Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedra

Alinos Kuprienés,
V kurso, komercinés teisés

studijy Sakos studentés

Magistro darbas

VieSojo intereso gynimo civiliniame procese teorinés ir

praktinés problemos

Theoretical and Practical Problems of Defending the Public Interest in Civil

Proceedings

Vadovas: Prof. Habil. Dr. Vytautas NekroSius
Recenzentas: Lekt. dr. Vigita Vébraite

Vilnius 2011



TURINYS

221 1V FO USRS 2
1. Vie$0j0 INtereSo tUrINYS if TIDOS.....cccvieriieeiieiieeieeieeeieeiee e eiee et see et e seeeebeeseee e 6
1. 1. VieSojo intereso sampratos apibréZtumo problematika............ccccccoeveerrveernveennnenn. 6
1.2. Vie$0jo intereso KONCEPCIJU IVAITOVE.......cccveeerurieerieeeeieeerieeeeareesneeesseeessseeesnnes 11
1.3. Viesojo intereso subjektai, dalykas, objektas.........cccoevuieviieviieniiiiieniieiesieeiene 14
1.4. Vie$ojo ir privataus intereso SANLYKIS......c.eevveerireriieeriienieeiieenieerieeereeseeesseesane e 17
2.Vi1eS0JO INLEIESO ZYNIIMAS. ...eeeeurirerrreerreeesreeestreeessreeessreesssreesseeesseeessseeessseesssseesnsees 24
2.1. Subjektai, dalyvaujantys vieS0jo intereso gynimo ProCESe.........cueervreerrrveersuveanns 24

2.1.1. Prokuroro vaidmuo ginant viesaji interesa uzsienio valstybése..................... 24
2.1.2. Prokuroro dalyvavimas Lietuvos Respublikos civiliniame procese............... 26
2.1.3. Prokuroro ieskinio vieSajam interesui ginti ypatumal............cceecueeveereeennennn. 30

2.2.Valstybés ir savivaldybiy institucijy bei kity asmeny dalyvavimas ginant viesaji

INLETeSa CIVIIINAME PIOCESE. .....vveeeiieeieeiiieiieeteeieeereesteeeteenteeebeesbeesseessseenseesnsaensseanns 33
2. 3. Viesojo intereso gynimo ypatumai civiliniame procese..........ocvevveervveerveerevennnnn 47
2.4. Grupes ieSkinys — vie$ojo intereso gynimo forma.........c.ceccevveeeeneenenicnnicneenne. 50
3. Vie$0jo intereso gynimo PerSPEKtYVOS.....cocuiiiiiriiieriieeiieriie ettt 57
3.1. Viesojo intereso gynimo civiliniame procese tobulinimas.............ccccceeevveerreennnnn. 57
3.2. Grupés ieskinio vieSajam interesui ginti reglamentavimo tobulinimas................. 61
ISVAAOS. .ttt sttt s 65
LIteratliroS SATASAS. ....uueecurieeeerieeetieeeiireeeiteeeeteeesteeesebeeessseeasseeeaseesseeessseeessseeenssesenssens 68
SANTTAUKA. ......eeeiiii ettt 76
SUMMIATY ...ttt e et e e st e e et e e e tteeessaeeensaeeenseeessseeennseesnnseeans 77



IZANGA

1. Temos aktualumas, problematika bei darbo originalumas

Siuolaikinéje visuomenéje pastaruoju metu isry§kéjo tendencija teikti prioriteta
visuomeninio intereso apsaugai. Nors bylin¢jimasis pirmiausia yra privatus $aliy reikalas,
reikia pripazinti, jog yra nemazai gincy, kurie daro itaka ne tik ginco Salims. Tie gincai
yra susij¢ su vieSuoju interesu. Visuomené yra suinteresuota, kad tokie gincai biity
1Sspresti saziningai, teisingai ir greitai, o taip pat, kad sprendimai biity pagristi socialiai
teisingomis teisés normomis ir kad tos normos biity tinkamai pritaikytos. Industrializacija,
modernios technologijos ir kiti veiksniai lemia sparcia visuomenés kaita, vieni interesai
transformuojasi i kitus, supratimas apie tai, kas yra reikSminga, reikalinga ir vertinga
visuomenei taip pat kinta. Kintanti visuomené¢ skirtingai délioja prioritetus, todél gali kisti
ne tik vieSojo intereso samprata, bet ir jos apimtis esant konkretiems teisiniams
santykiams. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose yra paminéta, jog
vieSasis interesas yra konstitucine vertybé. Todél $i kategorija yra reikSminga tiek teisés
teoriniu poziiiriu, tiek praktiniu. Taciau nei teisés teorijoje, nei jurisprudencijoje, nei
teisés norminiuose aktuose nerasime vieningos nuomonés dél Sios kategorijos turinio.
VieSojo intereso kategorija yra siejama su svarbiausiomis asmens, visuomenés ir
valstybés gyvenimo sritimis. Vie$ojo intereso gynimas yra vienas i§ civilinio proceso
tiksly. Bandymuy apibrézti, pozidiriy, diskusijy, paaiskinimy dél vieSojo intereso
sampratos, o taip pat objekto ir subjekty, yra nemaZai. Taciau bendros nuomonés Siuo
klausimu vis dar néra. Taip pat néra detalizuota taitkomy vieSojo intereso gynimo
procesiniy priemoniy jgyvendinimo tvarkos. Tokia situacija sumaZina vieSojo intereso
gynimo teisme galimybes ir veiksminguma. Néra aiSku, kokia jtaka Sis interesas daro
teisés subjekty teis€ms ir pareigoms, neijmanoma pagristi, kodél toks interesas laikytinas
prioritetiniu kity interesy atzvilgiu. Tai rodo, jog vieSojo intereso gynimo sistema
Lietuvoje turi spragy. Si tema moksliniu lygiu yra tyrinéta ankséiau, tadiau diskusijos $ia
tema vis dar néra baigtos, vieninga nuomon¢ minétu klausimu néra susiformavusi. Todél
§i tema néra praradusi savo aktualumo ir svarbos. Dél Sios priezasties, manau, bity
tikslinga iSskirti pagrindines problemas vieSojo intereso gynimo civiliniame procese:

1. Viena i§ pagrindiniy problemy kalbant apie vieSojo intereso gynima civiliniame
procese — yra §ios sampratos neapibréZztumas bei skirtingas Sios savokos vartojimas
Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Si savoka norminiu pozitiriu néra jtvirtinta jokiame

teisés akte. VieSojo intereso savokos formavimas yra paliktas teismy praktikai.



Aiskindami vieSojo intereso samprata, teismai pateikia tik vertybinius kriterijus, kurie
nors ir Zymi vie$ojo intereso aiSkinimo tendencijas, bet aiSkiai néra pakankami nustatant
viesaji interesa kiekvienu atveju nauju aplinkybiy kontekste. Tokia situacija praktikoje
sukelia nemazai problemu: apsunkina subjektams, atsakingiems uz vieSojo intereso
gynima, galimybe suvokti vieSojo intereso egzistavima ir ribas.

2. Kita, ne maziau svarbi problema vie$ojo intereso gynimo sistemoje yra tai, jog
teisingje baze¢je néra aiskiai apibréztos valstybiniy instituciju ir tarnautojy pareigos bei
atsakomybé ginant vieSaji interesa. Sios srities reglamentavimas yra nedetalus. Néra
aiSkiai apibréztas subjekty, galinCiy ginti vie$aji interesa ratas, o taip pat néra detalaus
reglamentavimo dél Siuy subjekty teisiy ir pareigy ginant vieSaji interesa. Lietuvos
Respublikos istatymai, itvirtinantys valstybés bei savivaldybiy, o taip pat kity asmenuy
teis¢ ginti vieSaji interesa, Sia teis¢ suteikia placiam subjekty ratui. Taciau kai kuriy
subjekty kompetencija Sioje srityje lieka neaiski.

3. VieSojo intereso gynimo civiliniame procese srityje kyla ir kity problemuy.
Pastaruoju metu Lietuvoje buvo bandoma patobulinti §io instituto reglamentavima. Siam
tikslui buvo sitlomas Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo civiliniame ir
administraciniame procese istatymo projektas Nr. XP -1963. Tai buvo pirmas bandymas
iSplésti ir patobulinti vieSojo intereso gynimo teisini reglamentavima Lietuvoje. Projekte
numatoma iSplésti privaciy subjekty rata, galinciy kreiptis i teisma dél vieSojo intereso
gynimo, kas gali apsunkinti teismy darba, nes padaugés nepagristy ieSkiniy dél vieSojo
intereso gynimo. VieSojo intereso gynimas pareiSkiant grupés ieskini Lietuvoje taip pat
kelia problemy. Sis institutas iki $iol néra detaliai sureglamentuotas. Siuo metu
Teisingumo ministerija parengé grupés ieskinio koncepcija, kurioje yra siekiama nustatyti
esminius principus ir nuostatas, skirtas grupés ieskinio institutui reglamentuoti, ir sudaryti
salygas praktiskai igyvendinti Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta
teisg reiksti grupés ieskini.

2. Tyrimo objektas

Sio tyrimo objektas yra vieSojo intereso gynimas civiliniame procese ir su tuo
susijusios teorines ir praktinés problemos.

3. Tyrimo tikslas

Pagrindinis $io darbo tikslas yra iSanalizuoti bei ivertinti vieSojo intereso gynimo
civiliniame procese teisinio reglamentavimo spragas, nustatyti teorines ir praktines
problemas. Ne maziau svarbu yra iStirti vieSojo intereso gynimo civiliniame procese
priemones ir galimybes, jvertinti ju veiksminguma bei numatyti galimus problemuy

sprendimy budus.



4. Tyrimo uzdaviniai

Numatytiems tikslams pasiekti, manau, yra butina iSkelti Siuos uzdavinius:

1) iSanalizuoti teisés doktring vie$ojo intereso gynimo civiliniame procese srityje;

2) iSanalizuoti teismy praktika vieSojo intereso gynimo srityje ir nustatyti
problemas;

3) istirti bei jvertinti subjekty, ginanc¢iy viesaji interesa funkcijas, kompetencija ir
jos ribas, o taip pat pareigas bei atsakomybg;

4) ivertinti Sioje srityje numatomus priimti teisés aktus, nustatyti ju trilkumus ir
spragas bei $iy teisés akty priémimo biitinuma. Taip pat atlikti kity norminiy
teisés akty, kurie turi reikSmés vieSojo intereso gynimui civiliniame procese
analize, identifikuoti ju trikumus bei spragas.

5) pateikti pasiiilymus jvardintoms problemoms sprgsti.

5. Tyrimo metodai

Analizuojant vieSojo intereso gynimo civiliniame procese teorines ir praktines
problemas buvo panaudoti tokie metodai, kaip sisteminis, lyginamasis, loginis, istorinis,
telmologinis.

Sisteminis metodas. Sio metodo naudojimo biitinuma 1émé tai, jog viesojo intereso
samprata yra daugiareikimé. Si samprata yra glaudZiai susijusi su ekonominiais,
socialiniais bei politiniais procesais. Sis metodas padeda analizuoti vie$ojo intereso
gynimo civiliniame procese problemas kity moksly kontekste. Taip pat tiksliau iSnagrinéti
vieSojo intereso gynimo instituta reglamentuojancias teisés normas, kuriy taikymas
priklauso nuo $iy normy tarpusavio rysio su kitomis teisés normomis.

Lyginamasis metodas naudojamas darbe atskleidziant analizuojant ir vertinant
vieSojo intereso gynimo civiliniame procese instituto spragas ir trukumus Lietuvos
Respublikos teis¢je. Taip pat tai yra svarbi priemoné siekiant atskleisti kai kuriy uZsienio
valstybiy teisinj reglamentavima, teismy praktika nagrinégjamy problemy aspektu. Sio
metodo naudojimas leidZia nustatyti ir palyginti subjekty, kuriems suteikta teis¢ ginti
vieSaj] interesa, vieta teis€s sistemoje, surasti silpnasias vietas ir pasitlyti priemones,
kuriomis buity galima $ig situacija pagerinti.

Loginis metodas svarbus bet kuriame moksliniame darbe. Jis naudojamas
atskleidziant darbo tikslus, o taip pat atskleidZiant teis€s normy turinj, pateikiant iSvadas
ir apibendrinimus. Sis metodas padeda identifikuoti vie$ojo intereso gynimo civiliniame
procese problemas ir ieSkant jy sprendimo buduy.

Istorinis metodas naudojamas nagrinéjant teis€s nuostaty formavimasi ir

priezastis, kurios lémé §io instituto atsiradima civilinio proceso teis¢je. Taip pat tiriant



kodél istatymy leidéjas, suteikdamas tam tikras teises subjektams, ginantiems viesaji
interesa, nenumate jy jgyvendinimo tvarkos.

Teleologinis metodas naudojamas siekiant atskleisti istatymo leid¢jo tikslus,
itvirtinant kai kurias teises ir pareigas tam tikry subjekty, kurie dalyvauja ginant vieSaji
interesa. Taip pat Sis metodas yra naudojamas analizuojant teismuy praktika ir jos
tendencijas. Remiantis Siuo metodu galima daryti tam tikras iSvadas dél kai kuriy normy
taikymo.

6. Saltiniai

Si magistrinio darbo tema moksliniu lygiu yra tyrinéta ir anks¢iau. 2006 metais
yra apginta Egidijaus Krivkos disertacija ,,VieSojo intereso gynimo problemos civiliniame
procese®. Autorius Siame darbe iSanalizavo jvairius Saltinius, iSnagrinéjo vie$ojo intereso
gynimo civiliniame procese instituto specifika, atskleidé problemas. Nemazai démesio
autorius skyré viesojo intereso sampratos turinio atskleidimui. Sios disertacijos pagrindu
yra ileista monografija. Si monografija yra vienas i§ pagrindiniy $io darbo $altiniy. Taip
pat nemazai yra moksliniy straipsniy, kuriose §i tema aptariama i§ skirtingy atspirties
tasky. Sie darbai, manau, yra naudingi Zvelgiant i $io instituto problematika ir ieskant
galimy sprendimo biidy. Tam tikri aspektai vieSojo intereso gynimo civiliniame procese
yra aptarti Valentino Mikeléno vadovélyje ,,Civilinio proceso teisé“. Sis vadovélis taip
pat yra svarbus S$altinis raSant §i darba. Taip pat svarbus §io darbo Saltinis yra Artiiro
Driuko ir Virgilijaus Valan¢iaus vadovélis — Civilinis procesas bei kolektyviné
monografija - Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai . Tafiau daugiausia démesio visgi reikeéty kreipti 1 teisminés praktikos analize
Siuo klausimu. Norint atskleisti Sio instituto problematika, butina apzvelgti Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo pozicijas vieSojo intereso gynimo srityje, taip pat
Lietuvos AukSciausiojo Teismo formuojama praktika. Teismy praktikos akcentavimas yra
pasirinktas dél to, jog Sio instituto problematika labiausiai pasireiSkia nagrin¢jant
konkrecias bylas. Nemazai démesio turi biiti skiriama ir Tarptautinio Teisingumo Teismo
bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos apzvalgai, kad galima bty jvertinti $io
instituto tendencijas bei perspektyvas. Darbe naudojami ir kiti Saltiniai siekiant kuo geriau

pasiekti uzsibrézty darbo tiksly.



1. VIESOJO INTERESO TURINYS IR RIBOS

1. 1. VieSojo intereso sampratos apibréZtumo problematika

Pries pradedant nagrinéti vieSojo intereso gynimo civiliniame procese problemas,
svarbu yra suprasti vieSojo intereso samprata. Jau nuo romény laiky visos teisés Sakos
skirstomos 1 dvi dideles grupes: vieSaja ir privating teisg¢. Kitas svarbus skirstymas yra
teisés Saky klasifikavimas | materialiasias ir procesines teisés $akas.' Civilinio proceso
teis€s normos yra skirtos ginti privatinés teisés Sakuy saugomas vertybes. Civiliniame
procese ginamos asmeny teisés ar teiséti interesai, kurie yra jtvirtinti materialingje teis¢je.
Todél svarbu yra apibrézti, ar civilinio proceso normos yra skirtos ginti individualiy
asmeny pazeistas teises ar taip pat gali biiti ginamos ir visuomenés interesas.

Tam tikrais atvejais ginco iSsprendimas turi itakos ne tik ginco Salims, bet tai yra ir
vieSasis interesas, turintis visuomenini pobiidi. Tokios bylos yra reik§mingos visuomenei
ir perzengia privaciy santykiy ribas. Daznai tokiose bylose viena Salis kazkokiu aspektu
yra silpnesné. Valstybés pareiga yra ginti zmogaus teises, iSsaugoti gamtines egzistavimo
salygas, uztikrinti teisg iSgyventi ir individui, ir visuomenei. Juk teisés subjektais gali biti
ir atskiras Zmogus, ir kolektyviniai subjektai — valstybés, tautos, visuomené. Valstybés
gali dalyvauti ir vieSuose ir privaciuose santykiuose. Kartais yra neijmanoma nustatyti riba
tarp vieSojo ir privataus intereso. Pateikti bendraja vieSojo intereso samprata yra
sudétinga dar ir todél, kad industrializacija, modernios technologijos ir kiti veiksniai
lemia spar¢ia visuomenés kaita. Kintanti visuomené skirtingai délioja prioritetus, todél
gali kisti ne tik vieSojo intereso samprata, bet ir jos apimtis esant konkretiems teisiniams
santykiams. Siuolaikiné valstybé aptarnauja visuomeng, uztikrina visuomenés stabiluma
ir raida rinkos ekonomikos salygomis.” Vienas i§ valstybés uzdaviniy yra socialiai
teisingai paskirstyti pajamas tarp atskiry visuomeneés sluoksniy. Ji turi atsizvelgti 1
socialiai silpny sluoksniy interesus. IS to seka, kad Salia individo interesy egzistuoja ir
visos visuomeneés interesai. VieSojo intereso, kaip valstybés pripaZinto ir teisés ginamo
visuomeninio intereso jgyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pacios  visuomeneés
egzistavimo ir raidos salygu.’ Valstybiniu reguliavimu yra siekiama visuomenés nariu,
kaip visumos gerovés. Tai yra reikalinga ir naudinga visai visuomenei. Todél valstybinis

reguliavimas néra savitikslis. Paprastai reguliavimas yra siejamas biitent su vieSuoju

" GECAITE, Vilma. Viesojo intereso samprata civiliniame procese. Justitia. Nr. 2 (60) 2006. p. 60.

> UERPMANN, Robert. Das dffentliche Interesse. Tiibingen: Jus publicum. 1998 m. p. 32.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 geguzés 6 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios, 1997, Nr. 40-977.



interesu. Taigi reguliavimas yra teikiama vieSoji gérybé, igyvendinanti vieSosios politikos
tikslus vardan vieSojo intereso. Reikia nustatyti koks turinys yra idétas i vieSojo intereso
samprata, tada bus galima jvertinti reguliavimo veiksminguma. Kitaip tariant reikia
nustatyti ar toks reguliavimas i$pildo vie$ojo intereso nubréZtus poreikius.* Nesant
aiSkaus apibrézimo, vieSasis interesas gali biti netinkamai panaudotas tiek formuojant
reguliavimo politika, tiek ja igyvendinant. Identifikuoti, ka zZymi ir ka turi Zyméti vieSasis
interesas yra labai svarbu. Tik turint gerai suvokiama vieSojo intereso samprata galima
daryti naudingus visuomenéje sprendimus, o taip pat jvertinti priimty sprendimy
tikslinguma ir veiksminguma. VieSojo intereso neapibréztumas pozityviojoje teis¢je yra
labai sudétinga civilinio proceso jstatymy taikymo teoriné ir praktiné problema.’ Viesojo
intereso samprata yra labai plati, tod¢l neiSvengiamas ir teisés normy, kuriose vartojama
Si savoka, nevienareikSmiSkumas. AisSkios ir tikslios teis€s normos garantuoja
numatomuma ir teisini tikruma. Negali biti teisinio tikrumo bei saugumo, jei norma néra
pakankamai aiski ir tiksli. Tokiu atveju teisés norma gali buti igyvendinta ad hoc
aiSkinimo buidu. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
kuris yra nurodgs, jog tai, kad istatymy leid¢jas nepateiké vieSojo intereso sampratos,
reiSkia, kad vieSasis interesas suprantamas placiai ir teismas kiekviena karta turi ad hoc
nustatinéti vieSojo intereso buvimo fakta, atsizvelgdamas i visas konkrecios bylos
aplinkybes, joje nagrinétiny klausimy pobidj ir reikime.® Siuo atveju, nesant viesojo
intereso apibrézimo, atsiranda neapibréztos diskrecijos galimybé, galimos ivairiausios
vieSojo intereso interpretacijos ir daugybé skirtingy pozitiriy.

VieSojo intereso samprata yra ne tik teising, bet daugiau socialin¢ kategorija, kuri
apima ekonominius, politinius, kultiirinius, dvasinius, ir kitus visuomeninio gyvenimo
aspektus. Taciau svarbu, kaip §i kategorija yra suprantama teisés poZitiriu.

Terminas ,,vieSojo intereso teise” (public interest law) pirmiausia atsirado
Jungtinése Amerikos Valstijose. Vienas 1§ pirmyjy, kuris suformulavo vieSojo intereso
teisés koncepcija buvo Luisas Brandeis. Jis taip pat buvo pirmasis teisininkas, kuris gyné
vieSaji interesa dar iki to laiko, kai §i savoka tapo placiai paplitusi. Véliau $is asmuo tapo
JAV Auksciausiojo Teismo teis¢ju. 1905 m. jis pasake kalba, kurioje pamingjo, jog didelé

Amerikos teisininky bendruomenés galimybé yra ir bus tokia, kad vél, taip pat, kaip ir

* KORSAKAITE, Diana. VieSasis interesas valstybinio reguliavimo poZiiriu: sampratos analizé ir

formulavimas. Ekonomika. Nr. 76, 2006 p. 37.

> KRIVKA, Egidijus. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009, p. 74-75.

% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracingje byloje
Panevézio apygardos prokuratiros vyriausiojo prokuroro v. Panevézio apskrities virsininko
administracija, Rokiskio rajono savivaldybés administracija, valstybés jmonei Registry centro PanevéZio

filialas, Nr. A'-742/2007.



ankscCiau ginti tautos interesus. Jau 1960-1970 metais didzioji dalis JAV teisés fakultety
absolventy vadino save teisininkais, ginanciais vie$aji interesa (public interest lawyers).
Jie noréjo atstovauti neturtingyjy ir kity gyventoju grupéms, kuriy interesams buvo
atstovaujama nepakankamai, tam, kad biity sumazinta neproporcingai didel¢ svarbiy
ekonominiy interesy jtaka. VieSojo intereso teisés sfera JAV laikui bégant tapo vertinama,
kaip apimanti skirtingus tikslus: civiling teisg, pilieciy teises, vartotojy teises, aplinkos
apsauga ir kitas. Taciau Sio termino atsiradimas visgi siejamas su galingy ekonominiy
interesy jtakos subalansavimu teisés sistemoje.7

Pranciizijos teisés doktrinoje vieSasis interesas daznai tapatinamas su bendruoju
arba net nacionaliniu interesu. Laikoma, kad generalinis, bendrasis interesas kartu yra ir
tautos interesas.”

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse ir kituose teisés aktuose §i savoka
yra vartojama, taciau istatymy leidéjas ne tik nepaaiskina, bet ir nenurodo jokiy
objektyviy kriteriju arba norminiy pozymiy, kurie padéty uZztikrinti vienoda vieSojo
intereso savokos aiskinima.” Visy pirma reikia suprasti, kodél §i savoka iki $iol nebuvo
pateikta. Sioje savokoje uzkoduotas vertinamasis kriterijus t.y. i§ aplinkybiy visumos
galima spresti ar vienu ar kitu atveju yra saugomas vieSasis interesas, ar jis yra
pazeidziamas, ar ji reikia ginti. Dabartiniame lietuviy kalbos Zzodyne Zodis viesas yra
aiSkinamas, kaip visiems skirtas, visuomenés naudojamas, atviras, neslaptas, o Zodis
interesas — svarbus, rupimas dalykas, reikalas, nauda, susidoméjimas.10 Tod¢l vieSojo
intereso gynimu yra suinteresuota visuomené. VieSasis interesas negali biiti suprantamas
kaip bet koks visuomenés susidomejimas ar konkreciy grupiy, asmeny diskutuotinas
interesas. Tai bendras gyventojuy turimas interesas, susijes su ju vietos, valstybés ar
nacionaliniais reikalais. VieSaji interesa saugo teisé, kurios, privalo laikytis kiekvienas
visuomenés narys ir kuria uztikrina valstybés mechanizmo prievartos priemonés.'' Pagal
teisés terminy Zodyna vieSasis interesas yra toks, i1 kuri visuomené¢, bendruomené
placiuoju poZiiiriu turi turtini interesa, kuris gali turéti poveiki visuomeneés teiséms ar
pareigoms (prievoléms). I$ to iSplaukia, jog vieSojo intereso savoka gali biiti suvokiama
bendraja ir siaurgja prasme. VieSojo intereso savokos apibréZimy galime rasti ir kity

valstybiy literaturoje. Pavyzdziui Blakc's Law Dictionary apibrézia viesaji interesa

" PEKOLLL, Dxsun. Cmpamezuu npagosoii 3aiyumoi 06uecmeentsix unmepecos é Llenmpanshoii u
Bocmounou Eepone. Mocksa: MockoBckuii ipaBoBoii neHTp Kosrym6uiickoro ynusepcurera, 2005. p. 3.
8 Cit. op. 5, p. 22-23.

? Ibid

1 Cit. op. 1, p. 63.

" GUMBYS, Jaunius. Public interest: problem of conceptualisation. Socialiniai mokslai. Nr. 1 (51) 2006.
p. 16.



dvejopai. Tai yra pirmiausia bendroji visuomenés gerove, kuri garantuojama pripazinimu
ir gynimu, o taip pat tai yra tai, kuo suinteresuota visa visuomen¢ kuriuo grindZiamas
valstybinis reguliavimas.'””> TaGiau tai ne vienintelis, uZsienio teisés literatiiroje
pateikiamas Sios savokos apibrézimas. Gifis S. H. Law Dictionary rasime, jog viesasis
interesas yra tai, kas geriausia visuomenei, subjektyvus tokiy individualiy asmeny kaip
teiséjas, kitas pareigiinas, arba grupés, tokios kaip istatymy leid¢jas, sprendimas, kas yra
géris bendrai visiems zmonéms." Kitame teisés terminy Zodyne — Barron’s yra teigiama,
jog viesasis interesas tai visuomenés interesas bendrai. Taciau yra pastaba, jog tai yra
subjektyvus vertinimas tokio asmens, kaip teisé¢jas, ar asmeny grupés, kaip istatymuy
leidéjas kas yra bendras géris visiems Zmonéms."

Taigi, matome, jog visuomen¢je néra bendro susitarimo dél Sios savokos
apibrézimo. Nors apibrézimai i§ esmés yra panasiis, taciau toks nevieningas Sios savokos
aiSkinimas praktikoje gali sukelti tam tikry problemuy. Juk Siuo atveju yra aiSku, kad
viesaji interesa reikia ginti. Taciau ar visada ginantis vieSaji interesa subjektas gali tiksliai
ivertinti kokiu atveju viesas interesas yra, o kada jo néra?

Nors ne vienas teisés aktas reglamentuoja galimybg ginti vieSaji interesa, taciau
juose vartojamos skirtingos vieSojo intereso savokos. Pavyzdziui, Civiliniame kodekse,
Civilinio proceso kodekse, Prokuratiiros jstatyme vartojama savoka ,,viesasis interesas, o
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalyje — asmens, visuomenés ir
valstybés teisiy bei teiséty interesy savoka. Kyla klausimas, ar tos sgvokos yra tapacios?
DazZnai vieSasis interesas yra tapatinamas su valstybés interesu, taciau valstybe yra tik
politiné organizacija, kuri privalo atstovauti vieSajam interesui, ji ginti bei garantuoti
asmens teisiy, laisviy ir teiséty interesy apsauga. Si valstybés pareiga yra kildinama i$
Konstitucijos. Konstitucijos 5 straipsnyje 3 dalyje yra nustatyta, jog valdZios istaigos
tarnauja Zmonéms. I§ to iSplaukia, jog valstybés interesas yra siauresnis, negu viesasis
interesas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose nuolat yra
pabréziama, kad valstybés institucijos privalo uztikrinti vieSaji interesa, ginti Zmogaus
teises ir laisves, nepiktnaudziauti savo pareigomis.

Teismy praktikoje pirma karta savoka viesasis interesas, kalbant apie reguliavima
yra paminéta 1887 metais JAV. Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity valstybiy, vieSojo
intereso savokos formavimas yra paliktas teismy praktikai. Nagrin¢jant teismy praktika,
galima rasti ne viena byla, kurioje teismas aiSkina Sia savoka ir jos veikima. Taciau

teismas néra teisekliros institucija ir negali pateikti bendro Sios savokos apibrézimo.

"2 Black‘s Law Dictionary, 7th. ed. Bryan A. Garner. St. Paul., Minn.: West Publishing Co., 1979
" Gifis S. H. Law Dictionary, 4th ed. New York: Barron‘s Educational Services, 1996
" Cit. op. 7,p. 3.



Teismas visuomet sprendzia konkrecia situacija, todél ir aiSkinimas yra atsizvelgiant i
konkrecia situacija, todel negali pateikti norminiy vieSojo intereso pozymiy. Tokiu atveju
yra pateikiami vertybiniai kriterijai ir aiSkinimo kryptys. Aiskinant vieSaji interesa
nagrinéjant civiling byla, yra taikoma konkre¢iy asmenu individualiy vertybiy ir kriteriju
sistema, kuri priklauso nuo ju socialinés aplinkos, iSsilavinimo, teisinés samongés ir kity
subjektyviy veiksniy.'” Problema yra tame, kad tokiu atveju § kategorija gali biiti
suprasta neteisingai. Todé¢l reikia vertinti ne tik konkrecias aplinkybes, bet ir vieSojo
intereso samprata visuomengje, teisés moksle. Paprastai aiSkinant vieSojo intereso savoka
yra pasitelkiama kitas savokas: socialiai svarbiis tikslai, pamatinés visuomenés vertybés,
socialinis teisingumas, pagrindiniai visuomenés interesai ar konstituciskai svarbus
tikslas. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje néra vartojama savoka ,,vieSasis interesas®,
taiau, nepaisant to, galima be jokiy abejoniy teigti, jog Lietuvos Respublikos
Konstitucija yra pagrista vieSojo intereso id¢ja. Konstitucijos preambuléje yra teigiama,
jog lietuviy tauta siekia atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés
valstybés. Siuo atveju yra nurodomas visiems Lietuvos Respublikos pilie¢iams ripimas
tikslas.

Konstitucinio teismo jurisprudencijoje yra konstatuota, kad kiekvienas vieSasis
interesas tegali buti grindZziamas pamatinémis visuomenés vertybémis, kurias {tvirtina,
saugo ir gina Konstitucija; jo itvirtinimas ir uztikrinimas, gynimas ir apsauga yra
konstituciskai motyvuoti.'® I§ to iSplaukia, kad tai ne bet koks teisétas asmens ar grupés
interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenes vertybes. Kiekviena
karta, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, turi biiti ijmanoma
pagristi, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, biity pazeistos ir
tam tikros Konstitucijoje jtvirtintos saugomos ir ginamos vertybés.'” Teismy praktikoje,
paminéty vieSyjy interesy sarasas néra baigtinis. Visos Konstitucijoje ginamos vertybés
atskiromis salygomis turi biiti jvardintos, kaip vieSasis interesas. Lietuvos Auks$c¢iausiasis
Teismas 2000 m. gruodzio 7 d. nutartyje, byloje dél nuosavybés teisiniy santykiy
igyvendinimo pasisake, kad visuomenés poreikiai iSplaukia i§ daugelio individy siekimo
tinkamai ir efektyviai organizuoti ekonomini, kultiirini, socialini Zmoniy bendruomenés
vystymasi, sukurti atvira, teisinga, darnia pilieting visuomeng ir teising valstybe. Siuo
atveju visuomenés poreikiai yra suprantami labai plac¢iai. Toje pacioje nutartyje Lietuvos

Auksciausiasis Teismas pripazino, kad negali atsakyti { klausima, ar yra visuomenés

5 Cit. op. p. 75-76.
' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas Dél teismy sprendimy
motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos (Valstybés Zinios, 2006, Nr. 102-
137957, atitaisymas - 2006, Nr.: 127, atitaisymas - 2006, Nr.: 137).

1bid
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poreikis jsibrauti i savininko nuosavybes teisiy igyvendinima. Atsizvelgiant | nuosavybeés
teisés prigimti ir pobudi, atitinkamas savininko teisiy garantijas, vieSas interesas turi biiti
apibréztas ir pakankamai svarus.'®

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje yra ne karta pazyméta, jog
istatymy leidéjas turi teis¢ nustatyti konkreCiy santykiy vieSojo intereso ribas, o
sprendimai dél vieSojo intereso apibrézimo ir jo tenkinimo turi biiti pagristi ir teiséti. '
Aiskinant teisés aktuose jtvirtintas teisines savokas, pirmenyb¢ turi biti teikiama turiniui,
o ne lingvistinei formai. Tokia praktika yra suformulaves ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismas.

Svarbu taip pat yra kaip vieSojo intereso savoka suprantama Europos Sajungos
teiséje. ES teiséje vieSasis interesas taip pat saugo pagrindinius visuomenés interesus,
tadiau i savoka yra suprantama siauriau. Sioje teisés sistemoje minéta savoka yra
aiskinama i3skirtinai pagal ES teise. Tadiau nei Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nei
Europos Teisingumo Teismas nepateikia paaiskinimo kokius §ios sampratos aspektus
konkreciose situacijose reikeéty akcentuoti. Ir vis délto nacionalinis istatymy leidéjas, o ES
teisés sistemos ribose — valstybiy nariy nacionalinis istatymy leidéjas bei ES teisékiiros
institucijos, disponuoja prerogatyva atskirose srityse nustatyti vieSojo intereso ribas bei
geriausia Sios vertybés tenkinimo biida. Tuomet, kokiais kriterijais remdamiesi minétieji
vieSojo intereso riby ir patenkinimo buduy nustatymo prerogatyva disponuojantys
subjektai — pirmiausiai tai ne kas kita, o apibréztos zmoniy grupés — Sia savo teisg
igyvendina? Vienas i§ galimy atsakymy — diskrecija. Kitaip tariant, nesant objektyviy
taisykliy, taikoma konkretaus asmens individualiy vertybiy bei kriterijy sistema.
Akivaizdu, kad minétos individualios vertybiy sistemos taikymas, priklausantis nuo
konkretaus asmens socialinés aplinkos, iSsilavinimo, teisinés samonegs ir kity subjektyviy

veiksniy, galéty salygoti idkreipta vie$ojo intereso supratima.”’

1. 2. VieSojo intereso koncepcijy jvairoveé

Mokslingje literatiiroje galima rasti jvairiy poziiiriy 1 vieSojo intereso savoka, todel

egzistuoja (vairios vieSojo intereso teorijos. Galima teigti, jog S$i kategorija yra

daugiareikSmiSka. Tam tikry bandymuy apibrézti, kas yra vieSasis interesas galima rasti

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilingje byloje 4. Malcas ir kt. v. Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir kt., Nr. 3K-7-1209/2000.

% Cit. op. 1,p.64.

2 Cit. op. 11.

11



tvairiose mokslo srityse. Politologijoje pripaZistama, kad vieSasis interesas yra bendras
visuomenés nariy interesas arba individy interesy agregacija. Filosofijos moksle
pagrindinis démesys skiriamas zodzio interesas reikSmei nustatyti: pripazistama, kad
interesas — (lot. dalyvauti) — tai verté, vertybé, tai kas reikSminga. Sociologai pazymi, kad
viesojo intereso koncepcija glaudziai susijusi su idealiu standartu, kurio siekia valstybés
institucijos, arba taisykliy, kurias nustato dauguma, iSraiskos.”’ Todél, many&iau, jog biity
tikslinga iSanalizuoti $ia savoka ivairiais aspektais. Atsizvelgiant i Sios kategorijos svarba,
reikéty iSskirti tam tikras koncepcijas akcentuojant viena i§ vieSojo intereso elementy.
Jeigu zvelgtuméme | vieSojo intereso kategorija, kaip { funkcija, vieSasis interesas biity
suprantamas, kaip procediiriné koncepcija. Siuo atveju svarbu, kad sprendimas bity
priimtas vadovaujantis nustatytomis procesinémis normomis. Cia pacios viesojo intereso
savokos aiSkinimui démesio neskiriama, arba skiriama labai nedaug. Pirmenybé yra
teikiama vertinimui, kaip yra veikiama. Pagal §ia koncepcija, jeigu veikiama pagal
nustatytas normas, gautas rezultatas turi biiti vieSas interesas. Sprendimas, tokiu atveju,
turi buti priimtas laikantis teisétumo, asmeny lygybés, nesaliSkumo, skaidrumo ir kity
teiséta procesa uZztikrinanéiy principy. Toks pozitris yra kritikuotinas, kadangi net ir
laikantis nustatyty procediiriniy taisykliy, bet neisigilinus i S§ios sampratos turini,
sprendimas gali biiti blogas. O tam tikrais atvejais, net ir pazeidziant tam tikrus
procedirinius reikalavimus, sprendimas, kaip rezultatas, gali biiti geras. Taigi, tinkamas
procesas, yra tik vieSojo intereso igyvendinimo prielaida. Turi biiti kreipiamas démesys,
ar priimtas sprendimas i8 tikro yra teisingas, pagristas, kartu turi biiti vertinamas ir tikslas
ir priemonés.”” Reikéty visgi paminéti, jog tinkamas procesas ir jo uztikrinimas yra labai
svarbus principas ir tai gali buti pagrindas vieSé¢jam interesui uZztikrinti. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, jog egzistuoja vieSasis interesas, kad civilinés bylos
biity greitai ir teisingai nagringjamos, o teisminé gynyba bty efektyvi.*

Kita vieSojo intereso koncepcija teigia, jog tai yra toks interesas, kuri palaiko
didZioji visuomenés dalis. Sios koncepcijos $alininkai laikosi pozicijos, jog pats viesasis
interesas neturi savarankisko turinio, o yra atskleidZziamas jungiant individualius interesus

juos apimant, tokiu budu nustatant vyraujanti interesg, kuris ir bus
laikomas viesuoju interesu. Taciau toks poZitris taip pat kritikuotinas,

kadangi &iuo atveju jgyvendinamas daugumos interesas, o tai savaime

*! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal viesaji interesa ginan&iy
subjekty skundus (prasymus) apibendrinimas III. Informaciné dalis. p. 326.

* TRUMPULIS, Ugnius Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas. Socialiniu moksly studijos.
Nr. 4 (8) 2010. p. 219.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos_ 2002 m. geguzés 22 d. nutartis
civilingje byloje AB "Turto bankas" v. AB "Algbarsa" Nr. 3K-3-764/2002.
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nereigkia, jog yra igyvendinamas viesasis interesas.? Zmones yra ivairiu
socialiniu grupiy nariai, todél ir ju interesai yra ivairas.
Demokratinéje visuomenéje kiekvienas Zmogus yra vertybé, todél kiekvieno
7Zmogaus teisés ir laisvés turi boti gerbiamos ir  saugomos.
Nepriklausomai nuo Zmogaus lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmeés,
socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ir paZziuruy, Zmogus turi buti
traktuojamas, kaip vertybe. Si nuostata yra itvirtinta Konstitucijoje

Siuo atveju, daugumos principas gali buti traktuojamas, kaip
diskriminuojantis. Ir dél to, $is principas gali buti vertinamas, kaip
priestaraujantis Konstitucijai. Todél daugumos principas gali buoti
taikomas daugiau, kaip i%imtinis principas, kai néra galimybés pasiremti
kitais principais.

Viesaji interesg galima taip pat apibudinti, kaip bendrg visiems
vertybe. Sios koncepcijos pozitriu susitelkiama i vieSojo intereso
objekta — vertybe. Siuo atveju tai néra privaciy subjekty interesy
visuma. VieZasis interesas, pagal &§ia koncepcija yra suprantamas, kaip
individy, visuomenes ir valstybés tikslas. Sio tikslo turety siekti
kiekvienas individas. Vie3asis interesas yra suprantamas, kaip idealas.
Jis turi suderinti tiek individualius, tiek grupinius interesus. Iegkant
sprendimo turi buti iedkoma kas vienija visuomene. Vertinimas turi bati
pagristas kazkokiu standartu. Tai turi buti nekintancios, stabilios
vertybés, kuriy apsaugojimu yra suinteresuota visa visuomené. Toks
apsaugojimas turi buti naudingas visai visuomenei. Esant konfliktui tarp
vieSojo ir grupés intereso, arba tarp vieSojo ir individualaus intereso,
pirmenybé turi buti teikiama viesajam interesui. Vertinant toki poziuri,
reikety atsizvelgti ] tai, jog ¢ia nepakankami jvertinamas individualus
ir grupinis interesas. Tam tikrais atvejais individualieji ar grupiniai
interesai gali pasitarnauti bendrajai gerovei. Taip pat lieka neaisku

kokiais kriterijais reiketuy vadovautis esant konfliktui tarp skirtingy

* Cit. op. 22, p. 222.
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vieSuju interesy. Dél siy prieZasciy, $1 koncepcija taip pat
kritikuotina.

VieSasis interesas gali btti suprantamas, kaip visuma visiems
visuomenés nariams interesuy arba, kaip interesas, kuris butuy visiems
bendras, jeigu Kkiekvienas visuomenés narys buty racionalus ir
nesaligkas. Si koncepcija remiasi tuo, jog bendrajam interesui budinga
tai, jog individas gali ji patenkinti tik tuo atveju, jeigu §&is
interesas yra palaikomas bei vertinamas kitu visuomenés nariy. Siuo
atveju turi buoti uZtikrintos subjektu galimybés patiems gauti tai, ko
siekia. Bendrojo intereso koncepcijoje derinami subjektyvieji ir
objektyvieji intereso elementai. Subjektyvusis intereso elementas
pasireiskia tuo, kad kiekvienas subjektas gali pats nusistatyti kokiy
tiksly nori siekti. Objektyvusis elementas pasireiskia tuo, tiksly
igyvendinimo budai nustatomi objektyviai. Asmuo, identifikuodamas savo

interesus yra veikiamas ivairiy motyvuy. Jis yra pats atsakingas uZ savo

pasirinkima ir sukeltas pasekmes. Cia individualos ir grupés
visuomeniniai interesai privalo dereti, subjektai privalo siekti
kompromiso. Sioje koncepcijoje akcentuojamas viesojo intereso

naudingumas visai visuomenei. Tacdiau subjektai daznai turi skirtingus ar
net priesingus interesus. Todél turi buti vertinami kiekvieno subjekto
interesai. Kaip pagrindinius %ios koncepcijos trukumus, galima jivardinti
Sios koncepcijos neapibréztumg ir platumg. Taip pat tai, jog tokiag
teorijg buty sunku pritaikyti, kadangi turi buti susitariama dél tiksluy,
ir priemoniy &iems tikslams pasiekti.®

Apibendrinant, galima teigti, jog  nei viena koncepci ja
neatskleidzia vieSojo intereso sampratos, tadiau padeda suvokti &ios

kategorijos daugiareiksmiskuma, pabrézia tam tikrus poZymius.

1. 3. VieSojo intereso subjektai, dalykas, objektas

> Ibid, p. 223.
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Viesasis interesas dazniausiai yra siejamas su visuomenés interesu. Mokslingje
literatiiroje yra daznai teigiama, jog vieSasis interesas yra visy pirma visuomenés
interesas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalyje yra vartojama
asmens, visuomenés ir valstybés teisiy bei teiséty interesu savoka. A. Driukas, V.
Valancius teigia, jog valstybé, biidama politine organizacija privalo jam atstovauti ir ji
ginti.?® Teismy praktikoje taip pat yra laikomasi pozicijos, kad vieSasis interesas tai yra
visy pirma, visuomengés interesas. Administraciniai teismai laikosi pozicijos, kad viesasis
interesas turéty buti suvokiamas, kaip kazkas objektyviai reikSminga, reikalinga ar
vertinga visuomenei ar jos daliai. Taigi, matome, jog vieSasis interesas suvokiamas, kaip
visuomenés interesas. IS to iSplaukia, kad visuomen¢ ir yra vieSojo intereso santykiy
subjektas. TaCiau visuomenéje egzistuoja ivairios socialinés grupés. Todél gali skirtis
vieSojo intereso apimtis — kartais jis gali biiti visos visuomenés, kartais tik atskiros grupés
ar sluoksnio interesas. Tai gali biti vartotojai, smulkieji akcininkai, tautinés mazumos,
nepilnameciai ir panaSiai. VieSojo intereso savoka yra vartojama skirtinguose
kontekstuose atsizvelgiant { susiklosciusius santykius. Pavyzdziui, VieSyju ir privaciyjy
interesy derinimo valstybinéje tarnyboje istatyme yra nurodyta, jog vieSasis interesas — tai
yra visuomenés suinteresuotumas, kad asmenys, dirbantys valstybinéje tarnyboje, visus
sprendimus priimty neSaliskai ir teisingai. Siuo atveju, vieSojo intereso savoka yra
vartojama valstybés tarnybos santykiams. Yra ir kitokie santykiai, kur yra vartojama
vieSojo intereso savoka. Tai yra vartotojy teisiy apsauga, aplinkos apsaugos santykiai,
mokestiniai santykiai, taip pat kultiros paveldo objekty apsaugos santykiai, iStekliy
apsaugos ir kiti santykiai. Kiekvienu atveju vieSojo intereso savoka bus vartojama
siauresniame kontekste, pritaikant ja biitent tiems santykiams.

Konstitucinio Teismo praktikoje yra vartojamos S$ios savokos: visuomenés ir
valstybés reikmés, visuomenés ir valstybés poreikiai, visuomenés ir valstybés interesas.
Pats Teismas nurodo, jog Siose formuluotése Zodziai visuomené ir valstybé néra
priesinami, bet papildo vienas kita.”” Savokos visuomenés poreikiai (reikmeés), valstybés
poreikiai (reikmes) Zymi vie$gji interesa ir yra sietinos su konstitucinés tautos gerovés
samprata.”® Tokios pat pozicijos laikosi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
2009 m. sausio 21 d. byloje Teismas yra pasisakes dél $iy savoky. Sioje byloje teismas

atkartojo Konstitucinio Teismo suformuluota praktika. Visos Sios savokos — ,,visuomenés

** DRIUKAS, Artiiras.; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005, p. 669.

*» TRUMPULIS, Ugnius. Zmogaus individualis interesai, kaip vieSojo intereso pagrindas. Socialiniy
moksly studijos. Nr. 2 (6) 2010. p. 127.

** Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas Dél privatizavimo objekto
iSbraukimo i§ privatizavimo objekty saraso. Valstybés zinios, 2007, Nr. 123-5043.
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poreikiai (reikmés)®, ,,valstybés poreikiai (reikmés)®, ,,savivaldybés poreikiai (reitkmés)*
— Zymi vieSgji interesa ir yra sietinos su konstitucine tautos geroveés samprata
(Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas).”’ Tagiau reikéty turéti omenyje
tai, jog demokratiné valstybé suprantama, kaip visuomenés politiné¢ organizacija, todé¢l
valstybinius ir visuomeninius interesus galime laikyti tapaciais. Lietuvoje istatymy
leidéjas, vartodamas savokas visuomenés interesai (pvz., CK 2.26 straipsnio 2 dalis, LR
Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo istatymo 13
straipsnis), valstybés interesai (pvz., LR Konstitucijos 59 ir 136 straipsniai), Lietuvos
Respublikos interesai (pvz., LR Pilietybés istatymo 12 straipsnis) laiko jas laiko jas
tapaciomis. Tikslinga biity vartoti viena savoka vieSasis interesas, kuri apima ir
visuomeninius ir valstybinius poreikius.*

Konstitucijos preambuléje yra pasakyta, jog Lietuviy tauta, siekia atviros teisingos,
darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés. Taigi vieSojo intereso subjektu
laikytina ir valstybé. Valstybé turi vykdyti savo priederme, tai yra — gerbti, ginti ir saugoti
Zmogaus teises ir laisves, o taip pat kitas vertybes, kuriomis grindziama tautos priimta
Konstitucija. Valstybé turi veikti visuomenés interesais, todél visuomenés poreikiai yra ir
valstybés reikmé. Siuo aspektu valstybés reikmés yra neatsiejamos nuo visuomenés
interesy ir turi juos atitikti. Visais atvejais valstybé, visuomené ir individai yra susaistyti
interesais. Interesai yra nukreipti vieni i kitus, glaudziai susij¢ ir vieni kitus lemia.

Kalbant apie valstybg, reikéty turéti omenyje, jog valstybés institucijos, o taip pat
prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys, kuriems pagal LR
Istatymus yra suteikta teis¢ ginti vies$aji interesa civiliniame procese, néra vie$ojo intereso
subjektai. Jos gali biti tik vieSojo intereso atstovai.

Tikslinga yra apibiidinti ir vieSojo intereso dalyka, kadangi kiekvienas interesas turi
savo dalyka. VieSojo intereso dalykas yra tas géris, kuris biitinas visuomenés ar jos dalies
funkcionavimui ir vystimuisi. Paprastai {statymy leidé¢jas ji iSreiSkia statymy tiksluose ir
principuose. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pastebéjes, kad ,,istatymy
leidziamajai valdZiai yra suteikta teis¢ nustatyti vieSojo intereso ribas konkreciuose
santykiuose®, o sprendimai dél vieSojo intereso apibrézimo ir jo patenkinimo budo turi
buti realiai pagristi.’' Pareiga konkre¢ioje byloje patikrinti, ar skundZiamas

sprendimas (nutartis) nepaZeidZia vieSojo intereso, kasacinis teismas turi ex officio.

¥ Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje
Panevézio apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro v. Panevézio apskrities virsininko administracija,
Rokiskio rajono savivaldybés administracija, valstybés imonei Registry centro Panevézio filialas Nr. AS™-
15/2009.

0 Cit. op. 5, p. 44.

U Cit. op. 3.
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Gindamas vieSaji interesa, kasacinis teismas, atsizvelgdamas 1 konkreCios bylos
aplinkybes, gali patikrinti apskuystus procesinius sprendimus ir kasaciniame skunde
nenurodytais, taciau turinCiais tiesioging reikSmg procesiniy sprendimy teisétumui,
motyvais. VieSojo intereso, kaip salygos kasaciniam teismui perzengti kasacinio skundo
ribas, savoka yra vertinamojo pobiidzio, jos turinys gali buti atskleidziamas tik
analizuojant konkrecios bylos faktines aplinkybes ir aiSkinant bei taikant joms konkrecias
teisés normas.>” Tai reiskia, jog jstatymus taikantiems vykdomosios ir teisminés valdzios
subjektams 1§ esmés suteikta diskreciné galia. Kitaip tariant, jie sprendzia kas yra vie$ojo
intereso dalykas atsizvelgiant | konkreCia situacija. IS to iSplaukia, jog vieSojo intereso
dalykas daznai yra jvairiy vertybiy ir nuomoniy konkurencijos rezultatas. Siuo atveju yra
aiSku tai, jog vieSojo intereso dalykas yra tai, kas geriausia visuomenei. Problema yra
tame, jog neimanoma vienareik§miskai apibrézti bendrosios gerovées, dél kurios, visi
Zmonés vienodai sutarty ir vienodai vertinty. Apie tai, ar konkreCioje situacijoje yra
vieSasis interesas, kiekvienu atveju sprendima priima tam tikras asmuo — teiséjas,
prokuroras, kitas pareiglinas, tam tikros grupés, istatymy leidéjas arba kas nors kitas.
Taigi sprendimas visada yra subjektyvus.

Vienas 1§ galimy vieSojo intereso apibiidinimo varianty yra bendroji gerove, todél
galima teigti, jog tai ne tik kiekybingé, bet ir kokybiné kategorija. Tod¢l svarbu atkreipti
démesi, koks pozymis suteikia interesui nauja kokybg, transformuoja ji i viesaji interesa.
Tokiu pozymiu galime laikyti vieSojo intereso objekta. Kitaip tariant, tai yra tie gériai, dél
kuriy subjektai susisaisto teisiniais santykiais ir kurie atspindi ju paskirti.”> Konstitucijoje
yra jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis.
Tokia nuostata yra konkretinama Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Cia uzkoduotas
vertinimo matas. Tokios kokybés yra siekiama. Siuo tikslu yra derinami tam tikri
interesai. Taigi vieSojo intereso objektas yra ne kas kita, o vertybés, itvirtintos
Konstitucijoje, teisés principuose ir sukonkretintos teismy praktikoje. Sios vertybés ir turi
lemti kryptis. Taciau, tai jokiu biidu nereiSkia, jog iSskirtinis prioritetas turi biiti
suteikiamas visuomenés interesui paneigiant, atskiro individo interesa. Konstitucijoje yra
itvirtinta Zmogaus, kaip didziausios socialinés vertybés, o taip pat Zmogaus teisiy ir
laisviy, kaip didziausiy vertybiy idéja. Todél visais atvejais Sios vertybés turi biti

suderintos.

1. 4. VieSojo ir privataus intereso santykis

32 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilingje byloje G. P . v. UAB ,, Lavestina “, Nr. 3K-3-486/2006.
3 Cit. op. 27,p. 131.
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Teisiniai interesai gali bati skirstomi i individualius ir vieSuosius. Siuolaikinés

Zmogaus teisiy koncepcijos iSskiria tris zmogaus teisiy rusis:

1) asmeninés Zmogaus teisés ir laisves;

2) politinés teisés ir laisves;

3) visuomenings, ekonomingés ir dvasinés Zzmogaus teisés.
Asmenings bei politinés Zzmogaus teisés ir laisvés yra priskiriamos pirmosios pakopos
teiséms ir laisvéms, o visuomeninés, ekonominés ir dvasinés — antrosios pakopos teis€éms
ir laisvéms. Taciau toks skirstymas yra daugiau sutartinis. Galimos tokios situacijos, kai
tos teisés ir laisvés persipina. **

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 str. yra numatyta, jog igyvendindamas savo
teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir istatymy, nevarzyti kity Zzmoniy teisiy ir laisviy. Kyla klausimas, ar
vieSasis interesas yra toks interesas, kuris yra biidingas visuomenei, kaip tokiai, net jeigu
toks interesas prieStarauja individualiems asmeny interesams? Konstitucijos 18 str.
numato, jog Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés. Taigi jos nepriklauso nuo
valdanc¢iyjy malonés. Kiekvienas Zmogus turi turéti teises 1 tokias vertybes, kaip gyvybe,
laisvé, nuosavybé, orumas, garbé ir kt. Tai reiskia, kad Zmogaus teisés ir laisvés atsiranda
ne valstybés valia, o Zmogus jas igyja gimdamas. Valdzios istaigos tarnauja zmonéms —
tai taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostata, demokratinés valstybés
sampratos postulatas.

1996 m. balandzio 18 d. nutarime Konstitucinis Teismas pasake, jos ,biitent
valstybé garantuoja ir gina Zmogaus teises, jai tenka didZiausia atsakomybé uZ zmogaus
teisiy apsauga bei reikiamy salygu joms jgyvendinti sukiirima.“’> Cia Konstitucinis
Teismas pabréze valstybés dalyvavimo svarba Zmogaus teisiy srityje. Tame paciame
nutarime Konstitucinis Teismas i8aiskino visy asmeny lygybés prie§ istatyma principa.
Konstitucijos nuostata, jog ,,istatymui visi asmenys lygiis®, reikalauja, kad Salies teiséje
biity itvirtintos pagrindinés teisés ir pareigos kiekvienam asmeniui lygiai su kitais, be
jokiy i§iméiy.*

Asmens teisiy apsauga gali buti iSplétota tik tada, kai valstybés teisiné sistema yra
gerai i§vystyta.’’ Zmogaus teisés ir laisvés, visy pirma yra individualios vertybés.

Kiekvieno Zmogaus teisés ir laisvés, ju realizavimas ,,atsimusa“ i kito individo teises ir

* HOLDA, Joanna, et al Prawa czlowieka, Warszawa: Oficyna, 2008, p. 11.
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas Dél Komerciniy banky
istatymo. Valstybés zinios. 1996. Nr. 36-915.
36 11
Ibid
7 Cit. op. 2, p. 73-74.
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laisves, ju realizavima, o taip pat visuomeneés interesus, bei valstybés interesus. Visus
Siuos interesus biitina derinti tam, kad biity garantuota visuomeniné tvarka ir interesy
pusiausvyra. °° Vienas pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo
priemonés tiksly — teisingumas. Jis yra vienas svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés
valstybés pagrindy. Teisingumo ir teisinés valstybés siekis ijtvirtintas Konstitucijos
preambuléje. Jis gali biiti jgyvendintas uZztikrinant tam tikra interesuy pusiausvyra,
iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy
prieSprieSos. Teisingumo negalima pasiekti pripazistant tik vienos grupés arba vieno
asmens interesus ir kartu neigiant kity interesus. > Tinkamy Konstitucijos laiduojamy
poreikiy bei interesy igyvendinimo salygu sudarymas yra uztikrinamas  teisiniu
reguliavimu. Interesai yra igyvendinami visuomenéje, o asmenybeé, veikdama
visuomen¢je tampa dvejopa: individuali ir visuomenineé. Kitaip tariant, visuomenes
interesai, neisivaizduojami be asmens, o asmens interesai neisivaizduojami be
visuomenés.*® Tad $iuo atveju reikia kalbéti visy pirma, apie $iy dviejy interesy derinima,
kadangi egzistuoja abipus¢ individualaus ir kolektyvinio intereso priklausomybe.
Visuotinés Zzmogaus teisiy deklaracijos 29 straipsnio 1 dalyje yra pasakyta, jog kiekvienas
turi pareigas bendruomenei, kurioje vieninteléje yra galimas laisvas ir visokeriopas jo
asmenybés vystymasis. To paties straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, jog apribojimai gali
buti nustatyti tik istatymo. Kartu yra nurodytas tokiy apribojimu tikslas — kad
demokratinéje visuomenéje biity laikomasi teiséty moralés, vieSosios tvarkos ir visuotinés
gerovés reikalavimy.*' Gyvendamas visuomenéje, zmogus negali nepaisyti tam tikry
reikalavimy, itvirtinty teis€s normose, o taip pat turi gerbti visuomenés bei kity individy
teises ir laisves. Visuomenés interesy uZtikrinimas, gynyba ir jgyvendinimas yra
naudingas ir atskiram individui. Tod¢l asmens ar asmeny grupés teisiy ribojimai gali biiti
nustatomi dél tam tikry prieZasCiy — del objektyviy skirtumy, kaip lytis, amZius ir kiti;
arba dé¢l to, kad to reikalauja visuomenes interesas. Tam tikri ribojimai slypi konkrecios
teisés ar laisvés prigimtyje ir turi buti vertinami pagal sveiko proto ir akivaizdZios
biitinybes kriterijus. Taciau turi biiti iSvengta nepagristo ribojimo ir tik tiek, kiek btitina

konkreciam tikslui pasiekti.

¥ NAMAVICIUS Zenonas, STACIOKAS, Stasys. Viesujy ir privaciyjy interesy derinimas — darnios
civilinés visuomenés ir teisinés valstybés principas. [interaktyvus]. Zitiréta 2011-02-05, prieiga per
interneta:< http://www.Irkt.It/PKonferencijose/15.pdf>.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas Dél pilie¢iy nuosavybés
teisiy | gyvenamuosius namus atkiirimo. Valstybés zinios. 1995. Nr. 106-2381.

0 Cit. op. 27, p. 133.

*! Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 68-2497.
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Nagrinéjant Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, galima rasti pavyzdziy, kai
Teismas iSaiskina kokiais atvejais galimas tam tikry Zmogaus teisiy apribojimas. 2007 m.
lapkri¢io 27 dienos sprendime, byloje Hamer prie§ Belgija, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas pasaké, jog nuosavybeés teisiy apribojimai leistini su salyga, kad bus nustatyta
teisinga individualiy ir kolektyviniy interesuy pusiausvyra. Kitaip tariant, nauda, kuria
gaus visuomené turi buiti proporcinga sukeltiems nepatogumams asmeniui. Byloje Saliba
prie§ Malta, Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat pazyméjo, jog teisés netrukdomai
naudotis nuosavybe ribojimas turi biiti teisétas. Teisés virSenybe, vienas pagrindiniy
demokratinés visuomenés principy, biidingas visiems FEuropos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos straipsniams. Taip pat Europos Zmogaus Teisiy
Teismas pasisaké dél nuosavybeés teisés atémimo byloje Allard pries Svedija. Sioje byloje
Teismas pasaké, jog nuosavybés atémimas, vykdant teisétas socialines, ekonomikos ar
kitokias politikas, gali atitikti ,,visuomenés interesa™, net jei placioji visuomené negauna
tiesioginés naudos i§ to. Byloje pakartota, kad teisés netrukdomai naudotis nuosavybe
apribojimas turi nustatyti teisinga visuomenés bendryju interesy poreikiy ir reikalavimy,
keliamy individo fundamentaliy teisiy apsaugai, pusiausvyra. Interesas pasiekti Sia
pusiausvyra matyti Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio struktiiroje, kaip visumoje.
Reikalautina pusiausvyra nebus nustatyta, jei asmuo turéjo patirti individualig ir pernelyg
didele nasta.** Apibendrinat Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, galima teigti, jog
nei individualus, nei visuomenés interesas neturi biiti absoliutus. Visada svarbu, kad biity
pusiausvyra tarp $iy interesy ir visuomenés geris biity proporcingas individo patirtai zalai
dél jo teisés apribojimo. Tadiau reikia turéti omenyije ir tai, jog Europos Zmogaus Teisiy
Teismas turi labai placia jurisdikcija. Jis taip pat negali biti vienintele institucija, kuri
formuoja tokias sampratas, kaip vieSas interesas. LR Konstitucinis Teismas 1993 mety
gruodzio 13 dienos nutarime nurodé¢ 3 atvejus, kada nuosavybés teis¢ gali buti ribojama:
1) del turimo turto pobiidZio (ginklai, narkotinés priemonés ir kt.; 2) dél visuomenei
batino intereso (ekologinés problemos ir kt.); 3) dél savininko padaryty veiksmy.** Nors
visuomenés interesas yra pazymétas atskirai, ta¢iau manyciau, jog visi tris atvejai yra
susij¢ su visuomenés interesais.

Visuomené yra susiorganizavusi | valstybg, o valstybé¢ savo ruoztu uztikrina
7mogaus teisiy ir laisviy apsauga. Si valstybés pareiga yra jtvirtinta LR Konstitucijos 5

str., kur numatyta, kad valdZios istaigos tarnauja Zmonéms. LR Konstitucinio Teismo

* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 rugséjo 24 d. sprendimas byloje Allard pries Svedijq (Pareiskimo
Nr. 35179/97).

*# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas Dél papildomos
kriminalinés bausmés — turto konfiskavimo. Valstybés zinios. Nr. 70-13-20.

20



nutarimuose yra nuolat pabréziama, kad valstybés institucijos ir ju tarnautojai privalo
uztikrinti vieSaji interesa, ginti Zmogaus teises ir laisves, o privacius interesus realizuoti
elgiantis tik kaip privatiems asmenims, nepiktnaudziauti savo pareigomis. Taigi galima
daryti iSvada, jog vienodai svarbia vieta turi uzimti ir zmogaus teisés bei laisvés, o taip
pat teiséti interesai ir vieSasis interesas. Taigi svarbu nustatyti, kokia vieta teisés sistemoje
uzima vieSasis interesas lyginant su privaciu interesu, o taip pat atriboti viesaji interesa
nuo privataus intereso. Daznai Sie du interesai susikerta ir konkuruoja tarpusavyje. Dél
visuomen¢je vykstanciy sudétingy ekonominiy, socialiniy procesy yra sudétinga
identifikuoti viesaji interesa, ji atskirti nuo privataus intereso ar ribotos zmoniy grupes
interesy. Neretai susiduria keli vieSieji interesai kartu. Tai gali buti tokie interesai, kaip
interesai turéti sveika aplinka, interesai turéti gamtos iSteklius, gamtos ir kultiiros paveldo
vertybes ir kt. Tie interesai yra skirstomi pagal vairius kriterijus. Skirtingi Zmoniy
interesai gali biti saugomi skirtingy teisés instituty.** XX amziuje isryskéjo tendencija
riboti individo laisve, Saliy autonomija vieSojo intereso labui. Teisés srityje Sias
tendencijas atspindi nuosavybés nelieCiamumo ir sutarties laisvés principu evoliucija.
Biitinuma ilgainiui riboti individo laisvg ir Saliy autonomija skatino ir tebeskatina
objektyviis veiksniai. Industrializacija, naujos technologijos, ekologinés problemos
reikalauja uztikrinti, kad pavieniai asmenys, igyvendindami privacius interesus, savo
veikla ir veiksmus derinty su visos visuomenés poreikiais, joje nusistovéjusiy socialiniy
normy reikalavimais.*> Tam tikrais atvejais Zmogaus teisés gali biti ribojamos vardan
vieSojo intereso. Taciau reikéty taip pat pabrézti, jog Zmogaus asmeninés teisés ir laisveés
gali buti taip pat ginamos atsiZvelgiant | vieSgji interesa. TradiciSkai vieSasis interesas yra
priskiriamas vieSosios teis€s sriiai, 0 privatus interesas — privatin€s teisés sri¢iai. VieSoji
teise turi uztikrinti vieSaja gerove, tuo tarpu privatiné teisé turi ginti individo teises,
uztikrinti Zmoniy lygybg. Taciau vieSosios ir privacios teisés ribos néra absoliucios.
Praktikoje yra daugybé administraciniy byly, kuriose yra ir civilinés teisés elementy, o
taip pat civiliniy byly, kuriose yra administracinés teisés elementy.*®

Nors ir vieSasis interesas ir asmens teis¢ i nuosavybg yra konstitucinés vertybés,
vieSasis interesas valstybés valdymo tarnybos santykiuose yra dominuojantis. Tod¢l kai
turime konkurencija tarp Siy dvieju vertybiy, ginant vie$aji interesa yra ribojamos asmens

turtinés teisés. Siuo atveju reikéty jvertinti koki poveiki Sie ribojimai daro Sioms

* Cit. op. 2, p. 76.

* MIKELENAS, Valentinas. Civilinis procesas I dalis. Vilnius: Justitia, 1997 m. p. 196.

* MEDNIS, Arwid. Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakow: Wolters Kluwer Polska. 2006. p.
23.
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vertybéms. Biitina atsizvelgti 1 Siy ribojimuy pobtdi bei masta ir Siuo poziiiriu riboti ju
pagristuma.”’

Vertinti, jog atskiruose ginuose yra sprendziamas vieSojo ir privataus intereso
konfliktas, néra tikslu. Konkre¢iame gince susikerta privatiis interesai, kurie kildinami ir
juos bandoma paremti vieSojo intereso argumentais. Subjektyvia asmens teis¢ visada
galima kildinti i§ vieSojo intereso ir konkreciame gince paremti privaty interesa viesuoju.
Visada turi buti vertinama kiekvienu konkre¢iu atveju dél vieSojo ir privataus intereso
buvimo. Turi biiti nustatyta pusiausvyra tarp privaciyjy ir vieSyju interesy bei tarp keliy
vieSyjy interesy, o taip pat tarp grupés interesu.

ISskirtinis vieSojo intereso rSinis pozymis yra jo vieSumas. Savoka ,,vieSumas®
Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne pirmiausia siejama su bendru vartojimu. ReikSminga
tai, kad intereso vieSumas (bendrumas) reiSkia, jog jo subjektas (turétojas) yra
visuomené.* O visuomené pirmiausia siejama su bendruomene. Tai yra bendruomenés
nariy visetas. Tai visy pirma teoriné savoka. Visuomeng sudaro atskiri Zzmonés. Taigi tai
yra tarpasmeniniy santykiy visuma. Problema yra tame, kad visuomené, kaip subjektas
negali turéti interesy, juos gali turéti tik atskiri Zmonés. Todé¢l kalbéti apie visuomeng,
kaip subjekta, turint; tam tikrus interesus yra sudétinga. Visuomenés savoka leidzia
paaiskinti tam tikrus zmoniy santykiy reguliarumus, ar ypatumus. Atskiry individy
interesai gali buti prieSingi vienas kitam, tarpusavyje nesuderinami. Kiekvienas individas
pirmiausia siekia patenkinti savo individualius poreikius. Tie poreikiai kartais biina
skirtingi, arba net prieSingi. Tod¢l iSvados apie visuomeng yra daromos stebint, aiSkinant
ir vertinant atskirus ar sugrupuotus individus ir ju veiksmus. Todé¢l viskas, kas pasakytina
apie visuomeng yra iSvesta 1§ individy steb¢jimo, aiSkinimo ir vertinimo. VieSasis
interesas, asmens interesas ar grupés interesas ne visada sutampa. Kyla klausimas, ar
vieSasis interesas turi patenkinti visy visuomenés nariy asmeninius interesus ar dalies
visuomenes nariy interesus? Tam, kad vieSasis interesas biity 1§ tikro vieSasis, jis ne tik
neturi prieStarauti visy visuomenes nariy interesams, bet ir turi sutapti su visy visuomenes
nariy interesais.”’ Individas paprastai turi visa kompleksa tarpusavyje saveikaujandiuy
interesy. Priklausomai nuo objektyviy ir subjektyviy veiksniy, individas gali suvokti arba
nesuvokti $iy interesy saveika. Todél egzistuoja tam tikra hierarchija tarp interesu.

Reikéty taip pat nepamirSti, jog nors vieSas interesas ir turi sutapti su atskiry

Zmoniy interesais, jis neturi ,,kiStis* i atskiry zmoniy privaty gyvenima. Yra tokiy sriéiy,

7 Cit. op. 38.

* Cit. op. 5, p. 42-43.

* MACKONIS, Adolfas. Individualistiné viesojo intereso sqvokos analizé. Teisés problemos. Nr. 2 (64)
20009. p. 88.
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kuriose vieno asmens veiksmai ar interesai nepaliecia kity Zmoniy. Tai jau yra kitos
srities dalykai, todél turi likti uz tam tikros ribos. Zmogaus teisg i privaty gyvenima
saugo Konstitucijos 22 str., Tarptautinés Zmogaus Teisiy Chartijos 12 str., Europos
Zmogaus Teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 str. Apie §ia teise byloje
Hachette Filipacchi Associes prie§ Pranctzija 2007 birzelio 14 d. sprendime Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pasakeé, jog tam tikri jvykiai $eimos gyvenime turi bati ypa¢
saugomi. Tam tikrais atvejais valstybé turi imtis biitiny priemoniy atitinkamy asmeny
privataus ir §eimos gyvenimo gerbimui uZtikrinti.’® Tokios pozicijos Teismas laikosi ir
kitose bylose. Teismas, vertindamas gincijama apribojima, turi balansuoti tarp viesojo
intereso ir poreikio apsaugoti privaty gyvenima. Byloje Hannover prie§ Vokietija,
Teismas priminé, kad privataus gyvenimo savoka apima su asmens tapatybe susijusius
aspektus, tokius kaip asmens vardas ar atvaizdas. Be to, privatus gyvenimas, Teismo
nuomone, apima asmens fizini bei psichini vientisuma. Konvencijos 8 straipsnio
suteikiamomis garantijomis pirmiausia siekiama uztikrinti netrukdoma kiekvieno individo
asmenybés raida santykiuose su kitais zmonémis. Taip pat Teismas atkreipé démes;i i tai,
kad tam tikromis aplinkybémis asmuo turi teiséta lukesti dél jo privataus gyvenimo
apsaugos ir gerbimo.”’ LR Konstitucinis Teismas taip pat paaiskino kokiais atvejais gali
buti ribojama zmogaus teis¢ i privaty gyvenima: 1) kai tai butina demokratinéje
visuomenéje valstybés saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies ekonominés gerovés
interesams, siekiant uzkirsti kelia teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat
gyventoju sveikatai ar dorovei arba kity Zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti; 2) kai
teis€s | privaty gyvenima ribojimo atvejai numatomi istatymuose, o informacija apie
privaty asmens gyvenima gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal
istatqu.sz

Norint uZtikrinti teisinga pusiausvyra tarp vieSojo intereso ir kity vertybiy turi biti
tam tikri kriterijai, pagal kuriuos galima buty nuspregsti dél galimybés riboti tam tikras
vertybes ir poreikio ginti vie$aji interesa. Taigi sprendziant klausima ar zmogaus teisiy
apribojimai yra pagristi, reikia {vertinti, ar jie yra: 1) teiséti; ir 2) bitinai reikalingi
demokratinéje visuomeng¢je. Kitaip tariant, tie apribojimai turi biiti nustatomi tik jstatymu.
O vertinant apribojimy btinuma, reikia i$siaiskinti apribojimy tikslus ir paskirti, o taip

pat nustatyti ar ribojimo priemonés yra proporcingos siekiamam tikslui pasiekti. Apie tai

*% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 birzelio 14 d. sprendimas byloje Hachette Filipacchi Associes
pries Pranciizijq; (Pareiskimo Nr. 71111/01).

>! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 birzelio 24 d. sprendimas byloje Hannover pries Vokietijq;
(Pareiskimo Nr. 59320/00) .

>? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas Dél operatyvinés veiklos
istatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso. Valstybés zinios. 2000. Nr. 39-1105.
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Konstitucinis Teismas pasisaké ir 2002 m. kovo 14 d. nutarime, kuriame placiau
paaiskino dél Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo. Pagal Konstitucija riboti Zmogaus teises
ir laisves galima, jeigu yra laikomasi $iy salygu: ribojimai yra biitini demokratinéje
visuomeng¢je siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje itvirtintas
vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir
laisviy prigimtis bei ju esmé, laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.53

Taigi kiekvienu atveju reikia rasti pusiausvyra tarp privataus gyvenimo apsaugos
bitinybés ir vieSojo intereso apsaugos bitinybés. Turi biiti balansas tarp Siy dvieju teisés
saugomy vertybiy. Siekiant iSvengti Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimy ir socialiniy
konflikty vieSojo intereso gynimas turi atitikti pozityviojoje teis€je itvirtintus

reikalavimus.

2. VIESOJO INTERESO GYNIMAS
2. 1. Subjektai, dalyvaujantys vieSojo intereso gynimo procese

2. 1. 1. Prokuroro vaidmuo ginant vieS$ajj interesg uZsienio valstybése

Atskirais jstatymy numatytais atvejais, galimybg kreiptis | teisma ir ginti vie$aji
interesa turi teismai, prokuroras, valstybés institucijos ir nevyriausybinés organizacijos.
VieSojo intereso gynimo funkcijos yra patikétos prokurorui daugelyje pasaulio valstybiy.
Analizuojant prokuroro vaidmeni civiliniame procese, reikéty pazymeéti, jog manoma, kad
prokuroro institucija atsirado XII-XIV amziuose Pranciizijoje. Prokuroras atstovavo
karaliaus interesams bylose, kur kariina dalyvavo, kaip Salis. XVI amZiuje prokuroro
institucija buvo isteigta prie kiekvieno teismo ir prokurorai veike, kaip karaliaus atstovai
vie$éjai tvarkai apginti. Procese jie uzéme lyg tarping vieta tarp teismo ir Saliy. Véliau jie
émé ginti ir naslaiCiy, nezinia kur esanciy, nasliy, neveiksniy asmeny interesus. O XIX

amziuje prokurorams buvo pavesta uztikrinti, kad teismai teisingai ir vienodai taikyty

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas Dél farmacinés veiklos.
Valstybés zinios. 2002. Nr. 28-1003.
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istatyma. Siandien Pranciizijoje prokuroras yra laikomas vykdomosios valdZios atstovu
teismuose.”*  Prokurorai  veikia prie kiekvieno teismo, tadiau nesinaudoja
nepriklausomumo garantijomis. Civilinése bylose Pranciizijoje prokurorai gina vieSaji
interesa, o taip pat uztikrina tinkama istatymy taikyma. Prokurorui taip pat suteikta teisé
istoti i byla, kai tai yra biitina vie$¢jam interesui apginti.

Italijoje, Ispanijoje, Belgijoje prokuroro dalyvavimo civiliniame procese pagrindai
ir paskirtis panaSus. Taciau prokuroras dar gali pareiksti ieskinius dél bankroto bylos
i8keélimo, paskelbimo mirusiu, nezinia kur esanciu, mokesciy ir kt. Pazymétina, kad
Italijoje prokuratiira yra atsakinga uz teisinga istatymy taikyma visuomeniniuose
santykiuose, kurie turi viesaji interesa. Viena i§ pagrindiniy prokuroro funkcijy Ispanijoje
yra teisingumo, pilieiy teisiy ir vieSojo intereso gynimas. Olandijoje prokuroras
dalyvauja civilingje byloje, kaip proceso $alis, jei to reikalauja vieSasis interesas arba
reikia ginti neveiksniy asmeny interesus. Portugalijos Prokuratiiros istatyme yra
numatyta, jog viena i§ prokuratiiros specialiosios jurisdikcijos yra inicijuoti bet kuri
procesa, kuriame yra vieSasis interesas. Paminétina, kad Latvijos Prokuratiiros istatyme
yra numatyta, jog nustatgs teisiy ir interesy pazeidimus, prokuroras turi teisg pateikti
protesta valstybés ir savivaldybiy istaigoms, imonéms ir organizacijoms dél istatymuy
pazeidimy ir pareiksti ieSkini teisme. Pazymétina, jog Latvijoje prokurorai gina ne tik
valstybés, bet ir savivaldybiy interesus. Pagal Rusijos Federacijos Prokuratiiros istatyma
prokuroras pareiskia ieskini, kai pazeidziamos asmens ar pilieCio teisés ir laisvés,
ginamos civilinio proceso tvarka ir kai nukentéj¢s asmuo dél tam tikry prieZas€iy negali
pats apginti savo teisiy ir laisviy teisme. Taip pat, kai paZeistos daugelio pilieCiy teisés ir
laisvés arba kai del kity aplinkybiy paZeidimas jgavo visuomening reikSme¢. Lenkijoje
prokurorui taip pat suteikta teis¢ pareiksti ieskinj civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka. Lenkijos Prokuratiiros istatymas numato, jog generalinis prokuroras ir jam
pavaldiis prokurorai gali dalyvauti tam tikros kategorijos bylose, jei to reikalauja
teisétvarkos apsauga ar vieSasis interesas, o taip pat visuomenes nuosavybes ar pilieciy
teisiy apsauga.” Anglijoje prokuroras gali pareikti ieskini dél uzdraudimo atitinkamai
institucijai ar privaciam asmeniui atlikti vieSaja tvarka paZeidZiancius veiksmus, apginti
nepilnameciy interesus, uzdrausti statybas be leidimo, uZtikrinti visuomenés sveikatos
apsauga ir kt. Jei prokuroras istoja i procesa iSdéstyti valdzios pozicija, jis teismui

pateikia teisinj bylos ivertinima ir veikia, kaip teismo ,,patar¢jas®. JAV Prokuroras retai

> Cit. op. 45, p. 201-202.

> KACZMAREK, Janusz. Zawdd prokurator. W imie interesu spolecznego i praw obywateli — czyli udzial
prokuratiira w postepowaniu cywilnym. [interaktyvus]. Zitréta 2011-02-23, prieiga per interneta:
<http://www.edukacjaprawnicza.pl/index.php?mod=m_artykuly&cid=60&id=318>.
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dalyvauja, kaip teismo ,,pataréjas‘. Kai kurias bylas, pavyzdziui, susijusias su nesazininga
konkurencija, zmogaus teisémis, diskriminacija ir kt. prokuroras gali iSkelti savo
iniciatyva. Vokietijoje ir Austrijoje prokuroro vaidmuo civiliniame procese minimalus.
Prokuroras gali pareiksti ieSkinj tik jstatymo nustatytais atvejais — santuokos pripazinimas
negaliojancia ir asmens teisinio statuso nustatymas.

Apibendrinant, galima teigti, jog prokuroro dalyvavimas ginant viesaji interesa yra
itvirtintas ir kitose pasaulio valstybése. Prokuroro kreipimosi i teisma civilinio proceso
tvarka pagrindas yra formuojamas trimis biidais: 1) suteikiama bendro pobiidzio teisé¢
kreiptis 1 teisma, jei prokuroras mano, kad paZeistas viesasis interesas; 2) numatoma, kad
prokuroras turi teisg¢ kreiptis { teisma civilinio proceso tvarka tik istatyme numatytais
atvejais; 3) derinami abu aukitiau paminéti budai.’® Toks prokuroro dalyvavimas
uzsienio valstybiy civiliniame procese turi biti vertinamas, kaip progresyvi teisinio
reguliavimo raidos kryptis. Taciau reikéty pazyméti, jog Siuo atveju gali kilti tam tikry
problemy. Pirmiausia dél to, jog prokurorai susij¢ su vykdomaja valdzia ir yra nuo jos
priklausomi. Prokurorai nesinaudoja garantijomis, kurios yra suteiktos teisé¢jams. Todél ju
galimybes riboja priklausomybé nuo vykdomosios valdzios, o kita vertus jie ir patys gali
veikti teis¢ju nepriklausomybg. Kita problema yra tai, jog priklausomumas nuo
vykdomosios valdzios lemia prokurattiros biurokratiSkuma. Yra pavojus, jog prokuratiira

gina biurokratijos, valdininky interesus, o ne vie$aji interesa tikraja prasme.’’

2. 1. 2. Prokuroro dalyvavimas Lietuvos Respublikos civiliniame procese

Tarpukario Lietuvoje pagal 1933 m. Teismu santvarkos istatymo 50 straipsni,
prokurorui buvo suteikta teis¢ dalyvauti teismo posédyje ir informuoti teismo pirmininka
apie trukumus. Prokuroras tur¢jo pareik$ti nuomong santuokos nutraukimo, tévystés
nustatymo, vaikinimo, civilinés buklés akty iStaisymo, asmens pripaZinimo nemokiu
bylose, taip pat sprendziant civiliniy byly zinybingumo klausimus. Siose bylose
prokuroras galéjo paduoti apeliacinj skunda.

Pagal 1964 m. CPK buvo numatyti du prokuroro dalyvavimo civilinéje byloje
atvejai: 1) pareiksti iesking kity asmeny teiséms bei teis€tiems interesams ginti; 2) istoti |
byla bet kurioje proceso stadijoje, jei to reikalauja valstybés ar visuomenés interesai ar

piliegiy teisiy ar interesy apsauga.”® Paminétina, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijos

0 Cit. op. 5, p. 103-104.

>7 Cit. op. 45, p. 206.

*» ASEER, Daniél. et al Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007., p. 209.
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118 straipsnis nebuvo iteisings prokuroro dalyvavimo civiliniame procese. Taciau 1994
m. vasario 14 d. Konstitucinis Teismas iSaiskino, jog tirti pilie¢iy skundus ir praSymus —
kiekvienos valstybés institucijos pareiga, todél ir prokurorai, tiek vykdydami
baudziamojo persekiojimo funkcija, tiek tirdami pilie¢iy skundus ir prasymus, prireikus
gali kreiptis su pareiSkimu | teisma ir prasyti apginti kity asmeny teises. Prokurorai, kaip
viena i§ svarbiausiy teisésaugos institucijy turi teis¢ kreiptis i teisma ir dél teiséty
valstybés interesy bei paZeistos vieSosios teisés gynimo.” 2003 m. kovo 20 d. buvo
priimtas Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymas, kuris jsigaliojo balandzio 20 d.
Siame jstatyme jau buvo konkre¢iai numatyta, jog istatymo nustatytais atvejais,
prokuroras gina asmens, visuomenés ar valstybés teises bei teisétus interesus.*

Siuo metu Lietuvos Respublikoje prokuroro statusa, kompetencija, teises ir
pareigas, atsakomybés salygas reglamentuoja Prokuratiiros istatymas. Taciau tiek LR
Prokuratiiros istatymas, tiek tarptautiniai teisés aktai — 1990 m. Jungtiniy Tauty kongrese
priimtos Prokurory vaidmens gairés, 2000 m. spalio 16 d. Europos Tarybos Ministry
Komiteto priimtos rekomendacija ,,Prokuratiiros vaidmuo kriminalines justicijos
sistemoje* daugiau akcentuoja prokurory vaidmenj ir funkcijas baudziamajame procese.
LR CPK 5 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta, kad jstatymy nustatytais atvejais pareiskima
teismui dél vieSojo intereso gynimo valstybés vardu gali pareiksti prokuroras arba kita
istatymy jgaliota institucija. Si prokuroro funkcija yra numatyta tick Konstitucijoje, tick
Prokurattiros istatyme. Prokuratiiros istatymo 19 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad
prokurorai, nustat¢ asmens, visuomenes, valstybés teisiy ir teiséty interesy pazeidima,
vie$ajl interesa gina istatymuy nustatytais atvejais ir tvarka pagal asmens, valstybés ar
savivaldybiy institucijos arba istaigos praneSima, pasiiilyma, pareiSkima, skunda arba
savo iniciatyva, taip pat ir tais atvejais, kai kity institucijy pareigiinai, tarnautojai ar jiems
prilyginti asmenys, privalantys ginti §j interesa, nesiémé priemoniy paZeidimams
pasalinti.®' VieSojo intereso gynimo funkcijas detalizuojamos Prokuratiiros jstatymo 19
straipsnyje. Sio straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jog prokurorai, turédami pagrinda
manyti, kad yra paZeisti teisés akty reikalavimai, gindami vie$aji interesa turi tam tikrus
igaliojimus.®

Si nuostata itvirtina pladius prokuroro jgaliojimus vie$ajam interesui ginti. Tokiu

budu prokurorai, teikdami ieskinius, dalyvaudami civilinése bylose, kartu padeda

*? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas Dél prokurorinés prieZitiros
civiliniame procese. Valstybés zZinios. 1994. Nr. 13-221.
% Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003. Nr. 42-
1919.
%! Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymas. Valstybés Zinios. 2003. Nr. 42-1919.
62 17
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atskiroms asmeny grupéms jgyvendinti ju konstitucing teis¢ | teisming gynyba. Prokuroro
dalyvavima civiliniame procese reglamentuoja ir CPK 5 straipsnio 3 dalis, kurioje
numatyta, jog istatymy nustatytais atvejais pareiSkima teismui dél vieSojo intereso
gynimo valstybés vardu gali pareiksti prokuroras arba kita jstatymy jgaliota institucija.
Reikéty paminéti ir tai, jog CPK 365 straipsnio 2 dalis numato, jog praSymus dél proceso
atnaujinimo, siekiant apginti viesaji interesa, Siame skyriuje nustatyta tvarka gali paduoti
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras. Taigi, galima iSskirti 2 prokuroro
dalyvavimo civiliniame procese vieSajam interesui ginti formas:

1. Prokuroras {statymuy numatytais atvejais gali pareiksSti ieskini vieSajam

interesui ginti.

2. Generalinis prokuroras gali pateikti praSyma dél proceso iSnagrinétoje

civilingje byloje atnaujinimo, kaip to reikalauja viesasis interesas.’

IS to seka, kad prokuroro vaidmuo, ginant vie$aji interesa yra pakankamai svarbus.
Viesojo intereso gynimas — tai prokuroro pareiga bei teisé. Taciau, §iuo atveju yra svarbi
CPK 49 straipsnio 1 dalies nuostata, kuri numato jog prokuroras gali pareiksti ieSkini
vieSajam interesui ginti istatymy numatytais atvejais. Tai yra banketiné norma, kuri
nukreipia 1 kitus jstatymus. Kitaip tariant, nesant istatyme itvirtintos prokuroro teisés, jis
negali kreiptis 1 teisma dél vieSojo intereso gynimo. Tokia jstatymo nuostata yra
kritikuojama teisés doktrinoje. Realiai prokuroro igaliojimai reiskiant ieSkinius civilinio
proceso tvarka yra riboti pagal 2002 CPK. [statymas abstrakcios prokuroro teisés ginti
vieSaji interesa visy kategorijy bylose nenumato, o tokia galimybe prokurorui suteikia tik
bylose, kai tai tiesiogiai numatyta istatyme. Taip prokurorui atimama galimybé pareiksti
ieskin siekiant apginti, pavyzdziui, akcininky maZzumos, vartotojy, indélininky, kity
silpnesniy visuomenés grupiy interesus.’* Tai labai suvarzo viesojo intereso gynimo
galimybes, nes jstatymuose sudétinga aptarti visus atvejus, kai reikia ginti vieSaji
interesa.”® Teisés mokslininkai, tokia CPK norma vertina, kaip istatymo spraga. Mano
manymu, tokia nuomoné yra pagrista. Juk istatymy leidéjas néra itvirtings vieSojo
intereso savokos. Sios savokos formavimas yra paliktas teismy praktikai, o teismy
praktikoje yra pabréZiama, kad S§i savoka yra vertinamojo pobtdZzio. Tod¢l numatyti ir
Itvirtinti jstatymuose visus atvejus, kada konkrecioje situacijoje yra vieSasis interesas, o
kada jo néra yra labai sudétinga. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 2004 m. sausio 29 d.
konsultacijoje Nr. A3-97 taip pat pasisaké dél Sios istatymo nuostatos. Pagal CPK 5

straipsnio 3 dalj, 49 straipsnio 1 dalj jstatymy numatytais atvejais prokuroras gali pareiks-

% Cit. op. 58, p. 218.
5 Cit. op. 26, p. 686.
% Cit. op. 5, p. 107.
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ti ieskinj vieSajam interesui ginti. Sios normos yra bendrosios, kartu ir blanketinés, nu-
kreipiancios { kitus jstatymus. Vienas i$ jy yra Prokuratiiros istatymas, kurio 19 straipsnio
2 dalies 1 punktas numato prokuroro teis¢ ginant viesaji interesa kreiptis i teisma su ieski-
niu, pareiSkimu, praSymu, kai prokuroras turi pagrindq manyti, kad pazeisti teisés akty
reikalavimai. Siuo atveju ginti viesajj interesa prokuroras gali ne tik pagal asmens, asme-
ny grupés, institucijos ar organizacijos kreipimasi, bet ir savo iniciatyva, taip pat tada, kai
vieSaji interesa privalantys ginti asmenys nesiémé priemoniy pazeidimams pasalinti (Pro-
kuratiiros jstatymo 19 straipsnio 1 dalis).®

Apibendrinant LAT konsultacija, svarbu atkreipti démesj { tai, jog prokuroro teisé¢
pareiksti ieskini vieSajam interesui ginti ¢ia yra vertinama placiau negu istatyme.
Minétoje konsultacijoje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodo, kad kreiptis i teisma
deél vieSojo intereso gynimo prokuroras gali visais atvejais nustatgs tokj teisés akty pazei-
dima, kurio pobidis, prokuroro nuomone, turi esminés reikSmés asmenuy, ju grupiy, vals-
tybés ir visuomenés teis€éms bei teisétiems interesams ir sudaro pagristas prielaidas proku-
roro reiskiamo materialinio teisinio reikalavimo patenkinimui. Cia néra akcentuojama,
kad tokie atvejai, pagal Prokuratiiros istatymo 19 straipsnio 1 dalj, turi biti numatyti
istatymo. Civilinis ir Civilinio proceso kodeksai apibréZia tuos atvejus, kuomet
prokuroras gali paduoti ieskinji teismui dél vieSojo intereso gynimo. Absoliuti dauguma
prokuroro dalyvavimo civiliniame procese atveju yra susij¢ su fiziniy asmeny
(nepilnameciy, sutuoktiniy, neveiksniy ir t.t.) teisiy ir teiséty interesy gynimu ir tik
Civilinio kodekso 2.114 ir 2.125 straipsniuose numatytais atvejais yra ginama platesnio
subjekty rato — visuomenés ar valstybés interesas.®’

Darytina iSvada, jog istatymuose tiesiogiai suteikus prokurorui teisg¢ kreiptis i
teisma su pareiSkimu ar ieSkiniu dél vieSojo intereso gynimo, istatymy leid¢jas Siy
kategoriju bylose preziumuoja vie$ojo intereso buvima. Sios normos aiskintinos ir kaip
ipareigojan¢ios prokurora ginti viesaji interesa. Siais atvejais pats jstatymy leidéjas, jtvir-
tindamas prokuroro teis¢ kreiptis i teisma, preziumuoja esant vie$aji interesa. Pagaliau at-
skirais atvejais kaip, pavyzdZiui, numatytu Prokurattiros istatymo 19 straipsnio 4 dalyje,
{statymas tiesiogiai nustato prokuroro pareiga pareikti ieskini ginant viesaji interesa.’®

Teisés doktrinoje yra sitiloma Sia problema spresti itvirtinant CPK nuostata, kad
prokuroras gali pareiksti ieskinj visais atvejais, kai to reikalauja vieSojo intereso apsauga,

kadangi numatyti visus gyvenimo atvejus, kada reikalinga ginti vie$aji interesa, ir juos

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. sausio 29 d. konsultacija dél kai kuriy civilinio proceso kodekso
ir Darbo kodekso normy taikymo Nr. A3-97.

57 Cit. op. 5, p. 109-110.

% Cit. op. 66.

29



nurodyti kodeksuose ar kitose jstatymuose yra faktiSkai nejmanoma. Kadangi a priori
pateikti vieSojo intereso tikslia savoka labai sudétinga, ja turéty suformuluoti teismy
praktika konkregiose bylose.”

Su tokia pozicija reikéty sutikti. VieSojo intereso samprata yra siejama su
svarbiausiomis asmens, visuomeneés ir valstybés gyvenimo sritimis. Taigi nekyla abejoniu
ir d¢l to, jog vieSojo intereso gynimas yra labai reik§minga ir svarbi funkcija. Lietuvos
Respublikos Seimo Antikorupcinés komisijos iSvadoje dél vieSojo intereso gynimo
civiliniame procese yra teigiama, jog bylos, kuriose ginamas vieSasis interesas, teisinei
sistemai daro didziulg jtaka — skatina interpretuoti istatymus, aiSkinti Konstitucijoje,
tarptautinése sutartyse ar statutuose jtvirtintas teises ir laisves, kurios yra pazeidziamos,
skatina taikyti teisés normas, kurios paprastai nepakankamai naudojamos ar
ignoruojamos. Bylose priimtas teigiamas sprendimas daznai pranoksta paprasty turtiniy
gin¢y iSsprendimo pasekmes. Tokiomis bylomis pasiekiamas ne tik istatymy
igyvendinimas (jeigu ju nebuvo laikomasi), bet ir pakinta jstatymy taikymo bei
interpretavimo praktika, reformuojasi vieSosios institucijos, ar net prasideda socialiniai ir
politiniai poky¢iai.” Sios kategorijos byly svarba ir jtaka teisinei sistemai yra akivaizdi.
Tode¢l svarbu, kad biity ivardinti visi atvejai, kada reikia toki interesa ginti. Kad ir kaip
istatymy leidéjas stengtysi apibrézti visus atvejus, manau, visy gyvenimo atveju
nejmanoma jvardinti. Sios kategorijos bylose didele itaka turi vertinamasis kriterijus. Jo
atsisakymas suvarzyty prokuroro ir kity subjekty, kurie dalyvauja vieSojo intereso gynimo

procese galimybes.

2. 1. 3. Prokuroro ieskinio vieSajam interesui ginti ypatumai

Prokuroro ieSkiniui vieS$é¢jam interesui ginti keliami bendrieji formos ir turinio
reikalavimai, numatyti civilinio proceso istatyme. Taciau atsizvelgiant | prokuroro
reiSkiamo ieskinio ypatinga tiksla, jo procesing padéti, prokuroro ieskiniui buidingi tam
tikri ypatumai:

1. Pagal CPK 49 straipsnio 1 dalj, pareiksti ieSkini vieSajam interesui ginti,
prokuroras gali tik {statymuy nustatytais atvejais. Taciau teismy praktikoje tokia nuostata

yra aiSkinama placiau.

% Cit. op. 26, p. 690.

2003 m. balandzio 9 d. posédyje Komisija isklausé teisésaugos institucijy atstovy informacija apie
valstybiniuose parkuose esanciy Zemeés sklypu projektavimo teisétumo ir kity nuosavybeés teisiy | zemg
atklirimo pazeidimy tyrima, taip pat aptaré valstybés turtiniy ir kity teiséty interesy gynimo ginant vie$aji
interesg civiliniame procese problemas, vieSojo intereso gynimo reglamentavima Prokurattiros jstatymo
pakeitimo jstatymo projekte.
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2. Pagal CPK 41 straipsnio 2 dalj, pareiskus ieSkinj vieSajam interesui ginti, ieSkovu
byloje yra laikomas ieskinj pareiskes prokuroras. Siuo atveju 3alimi jis gali biiti procesine
teisine (formaligja) prasme, todél turi visas ieSkovo procesines teises ir pareigas,
numatytas CPK 42 straipsnyje. Taciau Siuo atveju, prokurora nuo kity ieskovu skiria tai,
jog jo atzvilgiu negali biiti pareikStas priesieskinys. PrieSieSkinys gali buti pareikstas tik
tokiu atveju, kai byloje dél vieSojo intereso gynimo pagal prokuroro ieskini vieSajam
interesui ginti istoja asmuo, kurio teises ir pareigas liecia pareikstas ieskinys.

3. Jeigu priimtas sprendimas byloje dél vieSojo intereso gynimo gali turéti jtakos
konkre¢iy asmeny teis€éms ar pareigoms, Sie asmenys jtraukiami dalyvauti byloje
bendrininkais (bendraieskiais) arba treciaisiais asmenimis be savarankisky reikalavimy.

4. Prokuroro ieskinys vieSajam interesui ginti turi savarankiSka ieskinio objekta —
visuomeneés suinteresuotuma tam tikru rezultatu konkrecioje byloje, pavyzdziui, kad tévai
arba globéjai (ripintojai) nepazeidinéty vaiky teisiy (CK 3.163 straipsnis).

5. CPK 83 straipsnis 1 dalies 5 punktas numato, kad prokuroras uz ieskini vieSajam
interesui ginti yra atleidziamas nuo zyminio mokescio toje bylos dalyje, kurioje siekiama
apginti vieSaji interesa. Tai taip pat reiSkia, kad atmetus prokuroro ieskini, byliné¢jimosi
iSlaidos atsakovui turi biti priteisiamos ne i§ iesSkini pareiSkusio prokuroro (ar
prokurattros, kurioje jis dirba), bet i§ valstybés, kadangi prokuroras Siuo atveju veikia,
kaip valstybés igaliotas pareigiinas.

6. Tam tikry ypatumy turi ieSkinio vieSajam interesui ginti turinys. Siuose
ieSkiniuose prokuroras, be bendryjy reikalavimy ieskinio turiniui, turi nurodyti istatyma,
kuriuo remiantis jam suteikta teis¢ pareikSti ieSkini. Jeigu istatymas nustato bendro
pobudzio prokuroro teisg pareiksti ieSkinj, ieSkinyje butina nurodyti kuo pasireiSkia
byloje vieSasis interesas. Taigi reikia nurodyti ne tik faktinj, bet ir teisini ieSkinio
pagrinda.”!

Bylose, nagrin¢jamose ypatingaja teisena, paprastai néra gin€o ir prieSingy Saliy,
jomis tik siekiama apsaugoti tam tikrus asmenis bei padéti jiems igyvendinti savo teises.
Dél to prokuroro pareiskimai tokioje byloje nagrinéjami pagal bendrasias atitinkamy byly
nagrinéjimo taisykles. Siuo atveju pareiskima dél viesojo intereso gynimo prokuroras gali
paduoti tik istatymuy nustatytais atvejais.

Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras gali ginti vieSaji interesa ne tik
paduodamas ieskinj teismui, bet ir paduodamas praSyma teismui dél proceso atnaujinimo

bylose, uzbaigtose isiteis¢jusiu teismo sprendimu (CPK 365 straipsnis).

' Cit. op. 26, p. 692.
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Kai kuriuos reikalavimus prokurorams ginant vieSaji interesa numato ir
Baudziamojo proceso kodeksas (toliau - BPK). BPK 117 straipsnis numato prokurorams,
palaikantiems valstybini kaltinima, pareiga pareiksti civilini ieSkinj, jeigu jis néra
pareikstas, tuo atveju, kai nusikaltimu padaryta materialinés Zalos valstybinei arba
asmeniui, kuris dél nepilnametystés, ligos, priklausomybés nuo kaltinamojo ar dél kity
priezas¢iy negali ginti teisme teiséty savo interesy.””

Dr. Egidijus Krivka jvardina naujojo reguliavimo problema — tai, kad isigaliojus
naujajam CPK, prokurorai susidiiré su problemomis jrodinéjant, kuri bylos dalis yra
susijusi su vieSuoju interesu, nes tik toje dalyje yra atleidZiama nuo Zyminio mokescio.
Tuo tarpu ankstesniame CPK tokio reglamentavimo nebuvo, todél nuo zyminio mokesc¢io
buvo atleidZiama visiskai, o ne tik tam tikroje dalyje.”

Reikéty pazymeéti, kad toks reguliavimas apsunkina vieSojo intereso gynima.
Prokurorui suteikta teisé ir pareiga ginti Zzmogy ir valstybg. Todél §iuo atveju svarbu, kad
vieSasis interesas buty ginamas efektyviai. Tokia irodin¢jimo nasta apriboja prokuroro
galimybes, suponuoja bereikalingus gincus ir neaiSkumus. Renkant ir vertinant irodymus
vieSojo intereso buvimui pagristi, gali buti uzvilkintas bylos nagrin¢jimas. [rodinéjima
apsunkina ir tai, jog Lietuvos Respublikos teiséje vieSojo intereso savoka néra atskleista.
Todél su tokia dr. Egidijaus Krivkos pozicija reikéty sutikti. PanaSiai dél minétos
problemos pasisako ir kiti autoriai. Artiiras Driukas ir Virgilijus Valancius pazymi, kad
Istatymas tiesiogiai nenumato, kad vieSaji interesa ginantys asmenys atleisti nuo kity
bylingjimosi i§laidy, kurios nei$vengiamai patiriamos bylos nagrinéjimo metu.”* Todél
galima daryti iSvada, kad toks reguliavimas yra nenuoseklus ir prieStaringas. Kas
neabejotinai suvarzo prokurory pastangas efektingai ginti vieSaji interesa.

PaZzymeétina, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. kovo 30 d. nutartyje
pasisake dél prokuroro atleidimo nuo Zyminio mokescio. Prokuroras atstovauja vieSajam,
0 ne savo asmeniniam interesui, d¢l to jis byloje ar jos dalyje dé¢l vieSojo intereso neturéty
biti apmokestinamas Zyminiu mokesciu ar kitomis bylin¢jimosi iSlaidomis, taip pat i§ jo
teismo sprendimu neturéty biiti priteistas bylingjimosi iSlaidy atlyginimas, jeigu ieskinys
paduotas vies$ojo intereso gynimo tikslu. IS esmés tokios praktikos atleidziant prokurora
nuo bylingjimosi iSlaidy atlyginimo laikosi teismai iSnagrinétose bylose (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. balandzio 24 d.
nutartis Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. C. R., R. S. ir kt. byloje Nr. 3K-3-

242/2006; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. liepos 17 d. nutartis

7 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002. Nr. 37-1341.
P Cit. op. 26, 111-112.
™ Cit. op. 26, p. 699.

32



generalinis prokuroras v. Klaipédos apskrities virsininko administracija administracinéje
byloje Nr. AS143-438/2009, ir kt.).”

Pagal CPK 50 straipsnio 1 dalj prokuroras, kuris pareiské ieskinj, gindamas viesaji
interesa, turi visas ieSkovo procesines teises ir pareigas, iSskyrus atvejus, kai kiti jstatymai
nustato kitaip. IS to iSplaukia, kad nustat¢s pazeidima prokuroras ne tik turi teisg,
laikydamasis teismingumo taisykliy, pareiksti ieSkinji kitos apylinkés teisme, bet ir be
atskiro generalinio prokuroro pavedimo gali vesti teisme byla, kurios iSkélima pats
inicijavo. Taciau Prokurattiros jstatymo 13 straipsnio 3 dalis numato, jog teritorinés
prokuratiiros prokurorai turi prokuroro jgaliojimus veikti teismuose pagal generalinio
prokuroro ar jo pavaduotojo nustatyta kompetencija. Pabréztina, jog ankstesné
Prokuratiiros istatymo redakcija numaté, jog bet kurios grandies prokuroras turéjo teisg
be atskiro igaliojimo, laikydamasis teismingumo taisykliy, pareiksti ieSkini taip pat ir
kitame apylinkés ar apygardos teisme, kurio veiklos teritorija nesutampa su prokuroro
aptarnaujama teritorija. Tokia istatymo pataisa taip pat yra kritikuojama teisés doktrinoje.
Arturas Driukas ir Virgilijus Valancius teigia, jog tokia pataisa ne tik nepadéjo efektyviau
ginti vie$aji interesa teisme, bet ir pasunkino Sios prokurory funkcijos igyvendinima.
Anot juy, toks dirbtinis prokurory igaliojimy vieSojo intereso gynimo teismuose srityje
suskirstymas teritoriniu principu ne tik varZo prokurory savarankiSkuma bei
nepriklausomuma (Prokuratiiros istatymo 3 straipsnio 2 dalis, 11 straipsnio 2 dalis), bet ir
nepagristai vilkina pazeisty teisiy atkiirima teisme.”® Su tokia pozicija bity sunku
nesutikti. Juk tyrimo atlikimas dél galimai paZeisto vieSojo intereso ir pazeidimo
konstatavimas yra laiko reikalaujantis procesas. Jeigu atlikus tyrima ir konstatavus
pazeidima, paaiSkéty, jog toks ieskinys yra teismingas kitos teritorijos teismui, prokurorui
liecka dvi alternatyvos: 1) perduoti medziaga prokurorui, veikian¢iam teismo, kuriam
teismingas atitinkamas gincas, teritorijoje; 2) gauti generalinio prokuroro specialyji
1galiojima. Abu variantai bet kokiu atveju uzvilkinty procesa. Be to, galima iZvelgti dar
vieng problema — Zinodamas apie pazeidima, kuris yra teismingas kitos teritorijos teismui
prokuroras gali apskritai nesiimti atlikti tyrimo del galimai paZeisto vie$ojo intereso. Dél

Sios prieZastis sumazeja vieSojo intereso gynimo teisme efektyvumas.

2. 2. Valstybés ir savivaldybés institucijy bei kity asmeny dalyvavimas ginant

vieSajj interesg civiliniame procese

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2010 m. kovo 30 d. nutartis
civilingje byloje Vilniaus apygardos prokuratiros vyriausiasis prokuroras v. E. M., Zarasy rajono
savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-141/2010.

™ Ibid
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Viesasis interesas yra susijgs su biitinybe apsaugoti ir apginti pamatines vertybes,
silpnesniosios ginco Salies teises, teisétus interesus ir teisétus likesCius ir pan.
Konstitucinis teismas yra nurodes, kad valstybés, kaip visos visuomenés politinés
organizacijos, paskirtis, uztikrinti zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesaji interesa. Tai
reiSkia, kad valstybés institucijy prievolé yra ginti vie$aji interesa. Valstybés institucijos,
vykdydamos savo funkcijas, realiai nieko kito ir neatlieka, kaip tik gina vieSaji interesa.
Pavyzdziui, Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, reaguodama | praneSima dél
nekokybisko maisto produkto ir tuo pagrindu pradédama tyrima, atlieka teisés aktuose
nustatytas funkcijas, bet tuo paciu ir gina vieSaji interesa. VieSojo intereso gynimo
funkcija iSplaukia i§ valstybés bei jos instituciju paskirties esmés. Pareiga ginti vieSaji
interesa iSplaukia i§ valstybés kaip visuomenés organizacijos esmés bei yra numatyta
kituose teisés aktuose.”’ Skirtingai, nei kitos institucijos, prokuroras turi bendraja
kompetencija ginti vies$aji interesa. TacCiau neabejotinai ir kitos institucijos dalyvauja
vieSojo intereso gynimo procese. Visos institucijos, dalyvaujancios Siame procese turi tam
tikras funkcijas pagal savo kompetencija. VieSasis interesas yra susijgs su bitinybe
apsaugoti ir apginti pamatines vertybes, silpnesniosios ginco Salies teises, teisétus
interesus ir teisétus likesCius ir pan. Konstitucinis teismas yra nurodes, kad valstybés,
kaip visos visuomenés politinés organizacijos, paskirtis, uztikrinti Zmogaus teises ir
laisves, garantuoti viesaji interesa. Tai reiskia, kad valstybés institucijy prievolé yra ginti
vieSgji interesa. Valstybés institucijos, vykdydamos savo funkcijas, realiai nieko kito ir
neatlieka, kaip tik gina vieSaji interesa. Pavyzdziui, Valstybiné maisto ir veterinarijos
tarnyba, reaguodama i praneSima de¢l nekokybisko maisto produkto ir tuo pagrindu
pradédama tyrima, atlieka teisés aktuose nustatytas funkcijas, bet tuo paciu ir gina viesaji
interesa. VieSojo intereso gynimo funkcija iSplaukia i§ valstybés bei jos institucijy
paskirties esmes. Pareiga ginti vie$aji interesa iSplaukia 1§ valstybés kaip visuomenés
organizacijos esmés bei yra numatyta kituose teisés aktuose.”® I§ CPK normy darytina
iSvada, kad teis¢ ginti vieSaji interesa tiesiogiai nustatyta prokurorui, valstybés ir
savivaldybés institucijoms bei kitiems asmenims (CPK 49 straipsnis). Sioje istatymo

normoje itvirtinta tam tikry subjekty teis¢ pareikSti ieSkini ir duoti iSvada byloje.

"7 Lietuvos Laisvosios rinkos instituto ekspertizé dél Lietuvos Respublikos viesojo intereso gynimo
civiliniame ir administraciniame procese istatymo projekto Nr. XP-1963 [interaktyvus]. Zitréta 2011-03-
04, prieiga per interneta:
<http://www.lrinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/llri_ekspertize del lietuvos_respublikos_viesojo_interes
o_gynimo_civiliniame_ir_administraciniame_procese_istatymo_projekto_nr_xp 1963/4468:from_topic_id;
158>.

™ Ibid
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Skirtingai negu Siy subjekty, teismo procesiné padétis yra specifiné, nes teismas vykdo
teisinguma ir neturi teisés reiksti ieSkinj ar duoti iSvada byloje. Taciau istatyme (CPK 42
straipsnio 2 dalis) teismui nustatyta pareiga — prie§ tvirtinant Saliy sudaryta taikos sutartj
patikrinti, ar ji neprieStarauja vieSajam interesui. Taigi, kai yra pazeidziamas vieSasis
interesas, teismas ji gina — netvirtina $aliy sudarytos taikos sutarties.”’

VieSojo intereso gynima civiliniame procese nulemia ir kitos priezastys, viena i$ ju
— privatiniy santykiy ivairové, nes yra tokiy civilinés teisés poSakiy ir instituty, kuriy
visuomeninis reik§mingumas yra didesnis nei kity.™

IS to iSplaukia, jog vieSojo intereso savoka yra labai jvairiapusé ir pasireisSkia
paCiose {vairiausiose srityse. Tai gali buti vartotojy teisiy apsaugos santykiai,
konkurencijos, vaiky teisiy apsaugos, aplinkos apsaugos ir kiti santykiai. Todél prokuroro
institucija objektyviai negaléty i§spresti visy problemy vie$ojo intereso gynimo srityje.

Institucijas ir asmenis, ginancius vie$aji interesa civiliniame procese, salygiSkai
galima suskirstyti i dvi grupes.

Pirmajai grupei priklauso asmenys, kurie gina vie$aji interesa nepriklausomai nuo
to, kurioje visuomeniniy santykiy srityje jie veikia ir kokiems interesams atstovauja bei
juos gina. Taciau galima skirti institucijas, ginancias asmeny interesus, neatsizvelgiant i
tai, kokios teisés yra pazeistos. Paprastai tokiy institucijy tikslai formuluojami labai
placiai — prizioréti, kad valstybés ir vietos savivaldos institucijos bei pareigiinai
nepazeisty asmeny teisiy ir laisviy.

Antrajai grupei priklauso institucijos, kurios veikia tam tikroje, konkrecioje
visuomeniniy santykiy srityje ir atstovauja bei gina konkre¢ios visuomenés grupés arba
konkretaus pobiidzio teises bei interesus. Tarp ju galima iSskirti institucijas, ginancias
vartotojy interesus, konkurencijos, aplinkos apsaugos, §vietimo, vaiky ir pan.

Prie bendros kompetencijos institucijy, ginan¢iy visas asmeny teises ir laisves,
priskirtina, pavyzdziui, Skandinavijos valstybése veikiantys ombudsmenai. Prireikus jie
gali kreiptis | teisma siekdami apginti konkreGiy asmeny ar grupiuy interesus.”
PaZzymeétina, kad Skandinavijos Salyse vyrauja pirmosios grupés institucijos. Pavyzdziui,
Svedijoje vartotojy ombudsmenas turi teise kreiptis i teisma, siekdamas apginti vartotojy

teises, jeigu imonés savo standartinése sutartyse numato vartotoju teises pazeidZiancias

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. lapkricio 4 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Elkara* administratoriaus v. V. O ., Nr. 3K-3-552/2008.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilingje byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Vilniaus apskrities virsininko
administracija ir kt., Nr. 3K-3-578/2007.

81 Cit. op. 5, p. 122-123.
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salygas. Suomijoje veikia Vartotoju ombudsmenas, kuris be kity savo pareigy, tikrina
vartotojy teisiy pazeidimus rinkoje.

Slovénijoje, siekiant apsaugoti asmeny teises ir interesus valstybés bei savivaldybiu
institucijose, isteigtas Zmogaus teisiy ombudsmenas.

Lenkijos Konstitucijos 80 straipsnyje numatyta, jog kiekvienas asmuo turi teisg
kreiptis 1 Civiliniy teisiy apsaugos komisara, kad buty apgintos jo teisés ir laisvés nuo
valstybinés valdzios instituciju daromy pazeidimy.

Kitose valstybése {jvairios visuomenin€s organizacijos, profesinés sajungos,
aplinkos apsaugos organizacijos, vartotojuy teisiy gynimo organizacijos ir pavieniai
asmenys taip pat turi teisg kreiptis { teisma sickdami apginti vie3aji interesa. *

LR CPK 49 straipsnyje yra numatyta, kad istatymu nustatytais atvejais valstybés ir
savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys gali pareiksti ieskini vieS¢jam interesui ginti.
Ginant vie$aji interesa, dazniausiai yra ginamos ir konkre€iy asmeny teisés, socialiniai,
moraliniai, politiniai visuomeneés gyvenimo principai. Konkretls atvejai, kada institucijos
ir kiti asmenys gali arba privalo kreiptis i teisma dél vieSojo intereso gynimo, yra
numatyti materialinés teisés normose, reguliuojanciuose atitinkamy institucijy ar
visuomeniniy organizacijy veikla ir kompetencij a.%

Lietuvoje, pagal galiojancius teisés aktus jgaliojimus ginti viesaji interesa civilinio
proceso tvarka turi $ios valstybés bei savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys:

1. Konkurencijos taryba. LR Konkurencijos istatymo 18 straipsnis numato, jog
Konkurencijos taryba yra Lietuvos Respublikos valstybés jstaiga, vykdanti valstybing
konkurencijos politika bei kontroliuojanti, kaip laikomasi $io istatymo. To paties istatymo
19 straipsnio 1 dalies 6 punktas numato, kad Konkurencijos taryba kreipiasi i teisma, kad
bty apginti valstybés ir kity asmeny §io jstatymo saugomi interesai.**

2. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ir vartotojy asociacijos. LR
Vartotoju teisiy apsaugos istatymo 30 straipsnio 2 dalis numato, kad Vartotojuy vieSojo
intereso gynimas — tai ieSkinio ar pareiSkimo (skundo) vartotoju vieSajam interesui ginti
pareiSkimas, kai siekiama pripaZinti ar pakeisti teisinius santykius, uzdrausti (nutraukti)
pardavéjo ar paslaugy teikéjo veiksmus (neveikima), kurie paZzeidzia vartotoju teisétus
bendruosius interesus ir yra nesaziningi vartotojuy poziiiriu, neatitinka saziningos verslo
praktikos arba priestarauja Civiliniam kodeksui, §iam jstatymui ar kitiems teisés aktams.™

Pagal minéto jstatymo 32 straipsni Valstybiné vartotojuy teisiy apsaugos tarnyba,

2 Idid

® Ibid

% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999. Nr. 30-856.

% Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymas. Valstybés Zinios, 2007. Nr. 12488.
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nustaciusi, kad pazeistas vartotojy vieSasis interesas, turi kreiptis | pardaveja, paslaugy
teikéja ir pasitlyti jam per 14 dieny nuo $io pasitilymo gavimo nutraukti vieSojo intereso
pazeidima, taip pat nurodyti pardaveéjui ar paslaugy teikéjui, kad Valstybiné vartotoju
teisiy apsaugos tarnyba kreipsis | teisma su ieSkiniu ar pareiSkimu (skundu) vieSajam
interesui ginti, jeigu pardavéjas ar paslaugy teikéjas nenutrauks vieSojo intereso
pazeidimo.*® Jeigu vieSojo intereso pazeidimas nenutrauktas, Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba kreipiasi i teisma dél vieSojo intereso gynimo. Paminétina ir tai, jog LR
Valstybinei vartotoju teisiy apsaugos tarnybai yra suteikta teis¢ kreiptis { ES valstybiy
nariy teismus ar kitas kompetentingas {staigas su praSymu priimti sprendima, {pareigojantj
prekiy ar paslaugu pardavéja (teikéja), veikianti toje Europos Sajungos valstybéje naréje,
nutraukti Lietuvos vartotojy vieSojo intereso pazeidima. Vartotoju asociacijos turi teis¢
ginti vartotojy viesaji interesa, jei jos atitinka tam tikras salygas, kurios yra numatytos LR
Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 31 straipsnyje:

1) yra iregistruotos Juridiniy asmeny registre;

2) steigimo dokumente yra nurodytas veiklos tikslas — vartotoju teisiy ir teiséty
interesy atstovavimas ir gynimas;

3) asociacijoje yra ne maziau kaip 20 nariy. Tuo atveju, kai asociacijos nariai yra
kitos vartotoju asociacijos, bendras §iy asociaciju nariy skaicius turi biiti ne mazesnis kaip
20;

4) yra nepriklausomos nuo verslo ir kity su vartotojy teisiy gynimu nesusijusiy
interesu.

Vartotojy asociacija, pareikSdama ieskinj ar pareiSkima (skunda) vartotojy vieSajam
interesui ginti, privalo teismui pateikti irodymus, kad ji atitinka Sias salygas.

Reikéty paminéti, jog Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢ju kolegija 2001 m. balandzio 18 d. nutartyje pasake, jog vartotoju gynimas yra
prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés politikos dalis, kurios pagrindas yra
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalis, numatanti, kad valstybé gina
vartotojo interesus.”” Taip pat Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas pazyméjo, jog Vartotoju
teisiy apsaugos tarnybos dalyvavimas procese yra biitinas ir todel, kad nagrinéjama byla
1Seina uz jos Saliy tarpusavio teisiniy santykiy riby, t.y. $i byla turi vieSa interesa. Joje
analizuojamos problemos yra reikSmingos dideliam vartotojuy skaiciui, todel nuo Sios

bylos i¥sprendimo priklausys ir daugelio kity vartotojy teisiy ir pareigy klausimas.™

86 17 :
1bid
%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. balandzio 18 d. nutartis
civilingje byloje 1.A4.Valioniené v. Specialios paskirties UAB "Karoliniskiy biistas”, Nr. 3K-3-475/2001.
88 77 -
1bid
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3. Vaiko teisiy apsaugos institucijos. Visuotinai pripaZistama, kad vaikai yra
labiausiai pazeidziama visuomenés dalis, dazniausiai negalinti pati ginti savo interesy
teisme. Vaiko Teisiy konvencijos 4 straipsnis ipareigoja Sios konvencijos dalyves imtis
visy reikiamy teisiniy, administraciniy ir kity priemoniy Sioje konvencijoje pripazintoms
ekonominéms, socialinéms ir kultiirinéms teiséms jgyvendinti.*” Lietuvos Auks&iausiasis
Teismas 2002 m. gruodzio 16 d. nutartyje pabrézé, kad vaiky teisiy apsauga yra viesas
interesas (CK 3.3 str. 1 d.), todél taikant prievolinés teisés normas, jos turi biiti derinamos
su Seimos teise, kurioje prioritetine pripaZistama vaiko teisiy apsauga.’’ Lietuvos
Respublikoje vaiko interesus gina Sios specialios institucijos ir pareiglinai:

a) Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolierius. Pagal LR Vaiko teisiy
apsaugos kontrolieriaus istatymo 11 straipsnio 2 punkta bei 16 straipsnio 1 dali Vaiko
teisiy apsaugos kontrolierius tiria pareiSkéju skundus dél fiziniy ir juridiniy asmeny
veiksmy ar neveikimo, dél kuriy pazeidziamos (manoma, kad pazeidZziamos) ar gali biiti
pazeistos vaiko teisés ar jo teiséti interesai, taip pat skundus dél pareiginy
piktnaudZiavimo ar biurokratizmo vaiko teisiy apsaugos srityje.”’

b) savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos tarnybos. Svarbiausias S§ios tarnybos
uzdavinys yra atstovauti istatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka vaiko teiséms ir
teisétiems interesams teismuose. Tam tikslui vaiko teisiy apsaugos tarnyboms yra
numatytas platus funkcijy sarasas. Tarnyba, atstovaudama vaiko teiséms ir teisétiems
interesams, paduoda teismui prasymus, pareiSkimus, pareiskia ieskinius.”

4. Aplinkos apsaugos institucijos. Gamtinés aplinkos reikSmeé visuomenés gyvenime
suponuoja reikalavimus ir uzdavinius saugoti ja nuo bet kokio Zalingo poveikio arba
pazeidimy ir taip uztikrinti misy visuomenés ir ateities karty saugy egzistavima bei darny
vystimasi. Tai i§plaukia i§ Konstitucijos 54 straipsnio nuostaty, kurios konkretizuotos ir
i§pléstos Lietuvos Respublikos Aplinkos apsaugos ir kituose jstatymuose.”” Konstitucinis
Teismas 2005 m. geguzés 13 d. nutarime konstatavo, jog natiiralios gamtinés aplinkos,

gyvinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypaC vertingy vietoviy apsauga bei

% Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios. 1995. Nr. 60-1501.

? Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. gruodZio 16 d. nutartis
civilingje byloje O.Kolomyckaja v. Vilniaus miesto valdyba, Nr. 3K-3-1547/2002.

*! Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus istatymas. Valstybés Zinios. 2007. Nr. 140-
5756.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 17 d. nutarimas Nr. 1983 Dél bendryjy vaiko teisiy
apsaugos tarnyby nuostaty patvirtinimo. Valstybés zinios. 2002. Nr. 120-5415.

% MONKEVICIUS, Eduardas, Viesojo intereso gynimo problema aplinkosaugos gincuose. Socialiniy
moksly studijos. Nr. 1 (1) 2009 p. 38.
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gamtos iStekliy racionalaus naudojimo bei gausinimo uztikrinimas — tai vieSas interesas,

kurj garantuoti yra valstybés konstituciné priederme.”

Sioje srityje teisé ginti viesaji interesa yra suteikta daugeliui institucijy:

a) Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerija pagal kompetencija pareiksti
ieskinius, kai padaryta Zala valstybés interesams, dél zalos aplinkai ir kity
nuostoliy, {skaitant prevencijos ir (arba) aplinkos atkiirimo priemoniy vykdyma,
atlyginimo.”

b) Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai, iSaiSking aplinkai padaryta
zala ir, jeigu zala nebuvo atlyginta savanoriskai, privalo pateikti ieSkini dél
padarytos alos atlyginimo.”

¢) Valstybiniai saugomuy teritorijy pareigiinai ir Vyriausybés igaliotos institucijos turi
teis¢ paduoti teismui ieSkinio pareiskimus dél saugomoms teritorijoms ar paveldo
objektams padarytos Zalos atlyginimo.”’

d) Valstybiniai misky pareigiinai turi teisg¢ pareiksti ieSkinius dél neteiséta veika
padarytos Zalos atlyginimo, kai Zala padaroma migkui, kaip aplinkos objektui.”

e) Lietuvos geologijos tarnyba prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos turi
teis¢ pareikSti ieSkinius juridiniams ir fizinlams asmenims ar neteisétai
naudojantiems Zemeés gelmes, kitaip pazeidziantiems nustatytus Zzemés gelmiy
naudojimo reikalavimus.”

Paminétina, jog Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymo 7 straipsnio 2
dalyje yra numatyta, jog Suinteresuota visuomen¢ turi teis¢ Lietuvos Respublikos
Istatymy nustatyta tvarka kreiptis | teisma dél vieSojo intereso gynimo uzginéijant
sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos iStekliy naudojimo
stityje materialinj ar procesinj teisétuma.'” Pazymétina, kad §i istatymo nuostata yra
itvirtinta siekiant jgyvendinti Lietuvos Respublikos isipareigojimus pagal 1998 mety

Aarhuso konvencija ,,Dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant

sprendimus 1ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais® bei suteikti kuo

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas Dél medzioklés jstatymo.
Valstybés zinios. 2005. Nr. 63-2235.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. spalio 13 d. nutarimas Nr. 1473 Dél Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos nuostaty patvirtinimo. Valstybés Zinios. 2010. Nr. 125-6395.

% Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés istatymas. Valstybés zinios, 2002. Nr. 72-
3017.

*7 Lietuvos Respublikos saugomy teritoriju jstatymas. Valstybés Zinios, 2001. Nr. 108-3902.

% Lietuvos Respublikos misky istatymas. Valstybés Zinios, 2001. Nr. 35-1161.

% Lietuvos Respublikos Zemés gelmiy jstatymas. Valstybés Zinios, 2001. Nr. 35-1164.

' Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymas. Valstybés Zinios. 1992. Nr. 5-75.
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platesnes galimybes visuomenei ginti vie$aji interesa, kreipiantis i teisma aplinkos
apsaugos klausimais.'"'

5. Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy komisija. Pagal Lietuvos Respublikos
vertybiniy popieriy rinkos jstatymo 2 straipsnio 27 punkta Vertybiniu popieriy komisija —
Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy rinkos reguliavimo ir prieziiiros institucija. To
paties istatymo 52 straipsnio 3 dalies 1 punktas numato Vertybiniy popieriy komisijai
teise kreiptis j teisma dél vieSojo intereso gynimo, atstovaujant investuotojy interesams.'®
Teis¢ kreiptis 1 teisma dél vieSojo intereso gynimo Vertybiniu popieriy komisijai numato
ir kiti istatymai, pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos profesiniy pensiju kaupimo
istatymo 52 straipsnio 5 dali Vertybiniy popieriy komisija, atstovaudama pensijy
asociacijos nariy interesams, turi teise kreiptis i teisma dél vieSojo intereso gynimo.'®®
Taip pat Vertybiniy popieriy komisija atstovaudama pensijy fondo dalyviy interesams,
turi teise kreiptis i teisma dél vie$ojo intereso gynimo.'®*

6. Draudimo prieziiiros komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. Lietuvos
Respublikos draudimo istatymo 193 straipsnio 1 dalies 10 punktas numato, jog draudimo
priezitiros komisija siekdama uztikrinti draudimo sistemos patikimuma, veiksminguma,
sauguma ir stabiluma bei draudé¢jy, apdraustyju, naudos gavéju ir nukentéjusiyjy treciyjy
asmeny interesy ir teisiy apsauga, turi teis¢ pareiksti ieSkini vieSajam interesui ginti ir (ar)
istoti { procesa savo iniciatyva, kad pateikty i§vada byloje.'” Lietuvos Auk&iausiasis
Teismas 2008 m. vasario 15 d. nutartyje pasake, jog teikdama i§vada draudimo priezitiros
komisija gali iSsakyti taisykliy ir sutarties vertinimus ir aiSkinimus. Jie teismui
neprivalomi. Institucijos pateiktoje iSvadoje ar paaiSkinimuose esantys duomenys gali
bati vertinami kaip jrodymai, jeigu jie atitinka {rodymams keliamus reikalavimus.'*®

7. Mokesciy administratorius (jo pareigiinas). Konstitucinis Teismas 2000 m.
gruodzio 6 d. nutarime konstatavo, jog mokesciy sumokéjimas | valstybés biudzeta yra
susijes su vieSuoju interesu. Kartu Konstitucinis Teismas paZzyméjo, jog mokes€iai yra

biitina valstybés funkcionavimo salyga, todél konstituciné pareiga mokéti jstatymais

nustatytus mokescius istatymuose itvirtinta, kaip valstybés reikalavimas, skirtas visiems

%" L ietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003 m. balandzio 9 d. ivada Dél viesojo

intereso gynimo civiliniame procese [interaktyvus]. Zitiréta 2011-03-05, prieiga per interneta:<
http://www3.1rs.1t/docs3/kad4/W3_VIEWER.ViewDocp_int_tekst id=24637&p_int tv_id=4393&p_org=0.
htm>.

121 jetuvos Respublikos vertybiniy popieriy rinkos istatymas. Valstybés Zinios, 2001. Nr. 112-4074.

' Lietuvos Respublikos profesiniy pensijy kaupimo jstatymas. Valstybés zinios, 2006. Nr. 82-3248.

1% Lietuvos Respublikos papildomo savanorisko pensiju kaupimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003. Nr.
75-3473.

1% Lietuvos Respublikos draudimo istatymas. Valstybés Zinios, 2003. Nr. 94-4246.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 vasario 15 d. nutartis
civilingje byloje 4. M. v. UAB ,,Baltijos garantas “, Nr. 3K-3-98/2008.
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mokesCiy mokétojams. MokesCiu mokétojas privalo dali savo nuosavybés, kuri
iSreiSkiama tam tikra pinigy suma pervesti | valstybés (savivaldybés) biudzeta, nes kitaip
bty pazeistas vieSasis interesas bei kity asmeny teisés ir istatymy saugomi interesai.'"’
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo 32 straipsnio 4 punkte yra
itvirtinta, jog mokesCiu administratorius (jo pareigiinas), atlikdamas jam pavestas
funkcijas, privalo pagal savo kompetencija ginti teisétus valstybés interesus. To paties
istatymo 33 straipsnio 17 punkte yra numatyta, jog mokes¢iy administratorius (jo
pareigiinas), atlikdamas jam pavestas funkcijas, turi teis¢ pagal savo kompetencija
pareiksti ieSkinj teismui dél sandorio ar jo dalies pripazinimo negaliojanciu; biiti ieSkovu
ar atsakovu teisme kitose bylose.'” Tokios praktikos laikosi ir Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas.

8. Vyriausybés atstovas. Vyriausybés atstovai pagal Lietuvos Respublikos
savivaldybiy administracinés prieziiiros istatymo 2 straipsnio 1 dalj atlieka savivaldybiy
administracing priezilra, tai yra priziliri, ar savivaldybés laikosi Konstitucijos ir jstatymuy,
ar vykdo Vyriausybés sprendimus. To paties istatymo 4 straipsnio 3 dalis numato, jog
nustates, kad remiantis savivaldybés administravimo subjekto teisés aktu, neatitinkanciu
Konstitucijos ir istatymy, yra sudarytas sandoris savivaldybés vardu ir tas sandoris
pazeidzia vieSaji interesa, taip pat kai yra kity istatymy numatyty sandoriy negaliojimo
pagrindy, Vyriausybés atstovas bendrosios kompetencijos teismui pareiskia ieSkini dél
vieSojo intereso gynimo pagal Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 1 dalj.'”

9. Valstybine kainy ir energetikos kontrolés komisija. Pagal Lietuvos Respublikos
gamtiniy dujy istatymo 22 straipsnio 3 dalies 1 punkta Valstybiné kainy ir energetikos
kontrolés komisija turi teis¢ susipazinti su dujy imoniy sudaromomis sutartimis ir
pareikalauti, kad duju imonés patikslinty sutartis, kad Sios atitikty $io istatymo ir kity
teisés akty nustatytus reikalavimus. Jeigu duju imoné nejvykdo Sio reikalavimo,
Komisija, gindama vie$aji interesa, turi teis¢ kreiptis 1 teisma dél sutarties pakeitimo.1 10

10. Valstybés imoné Valstybés turto fondas. Pagal Lietuvos Respublikos valstybés ir
savivaldybiy turto privatizavimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 15 punkta Turto fondas
kreipiasi { teisma savo ar Vyriausybés vardu, turédamas jos pavedima, dél valstybés
kontroliuojamos imonés sudaryty sandoriy, pazeidzianc¢iy §i ir kitus {statymus,

pripazinimo negaliojanciais ir nuostoliy atlyginimo. Taip pat Valstybés turto fondas

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas Dél administraciniy teisés
pazeidimy ir mokesciy administravimo. Valstybés zinios. Nr. 105-3318.

'% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004. Nr. 63-2243.

1% Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés prieziiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 2004. Nr. 98-
36-26.

"% Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy istatymas. Valstybés Zinios, 2007. Nr. 43-1626.
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atstovauja Lietuvos Respublikos Vyriausybei teisme dél privatizavimo sandoriu, sudaryty pagal
Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo istatyma, taip pat privatizavimo
sandoriy, sudaryty iki Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo
istatymo isigaliojimo.""'

11. Profesinés sqjungos. Lietuvos Respublikos profesiniy sajunguy istatymo 15
straipsnyje yra numatyta, jog profesinés sajungos atstovauja savo nariams ir istatymy
nustatyta tvarka gina savo ir savo nariy teises ir teisétus interesus valstybés organuose.''?
Profesiniy sajunguy kompetencija patikslina ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso 22
straipsnio 1 dalies 8 punktas, kuris numato, jog profesinés sajungos, kaip darbuotoju
atstovai turi teisg skusti teismui darbdavio ir jo igalioty asmeny sprendimus bei veiksmus,
prieStaraujancius teis€s normoms, sutartims ar pazeidZiancius atstovaujamo asmens

. 113
teises.

Tokios pozicijos laikomasi ir teismuy praktikoje. Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas 2006 m. kovo 15 d. nutartyje pazyméjo, jog kad Profesiniy sajungy istatymo 15
straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog profesinés sajungos atstovauja savo nariams ir istatymy
nustatyta tvarka gina savo nariy teises ir teisétus interesus valstybés organuose.
Vykdydamos $ia nuostata, profesinés sajungos savo nariy teises ir teisétus interesus
civilinése bylose teisme dazniausiai gina S$iais buidais: 1) reiSkia ieSkinius profesiniy
sajungy nariy teiséms ir teisétiems interesams ginti (CPK 49 straipsnio 1 dalis, DK 22
straipsnio 1 dalies 8 punktas, Profesiniy sajungy istatymo 18 straipsnio 3 dalis); 2)
atstovauja profesinés sgjungos nariams — dalyvaujantiems byloje asmenims — darbo
teisiniy santykiy bylose (CPK 56 straipsnio 1 dalies 5 punktas).'"*

12. Zurnalisty etikos inspektorius. Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
istatymo 49 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, jog Zurnalisty etikos inspektorius yra
Istatymo nuostatos. Minéto istatymo 50 straipsnio 3 dalies 3 punkte yra numatyta, kad
inspektorius turi teise kreiptis | kompetentingas valstybés institucijas ir Zurnalisty ir
leidéjy etikos komisija dél pastebéty Sio Istatymo ir kity visuomenés informavima
reglamentuojanciy teisés akty paieidimuc.115 Teise kreiptis 1 atitinkamas institucijas, kad

jos pagal savo kompetencija Sio istatymo paZeidéjams taikyty atsakomybeés priemones

"' jetuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatymas, Valstybés Zinios. 1997.

Nr. 107-2688.

"2 Lietuvos Respublikos profesiniy sajungu istatymas, Valstybés zinios. 1991. Nr. 34-933.

' Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 64-2569.

"% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis
byloje Jungtiné profesiné sqjunga Kauno apskrities profesinés sqjungos v. UAB ,, Lietlinen ', Nr. 3K-3-
181/2006.

"% Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas. Valstybés Zinios, 2006. Nr. 82-3254.
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numato ir Lietuvos Respublikos nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios
informacijos poveikio jstatymo 9 straipsnio 3 dalies 4 punktas.''®

13. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijos.
Konstitucinis Teismas 2000 m. liepos 5 d. nutarime konstatavo, jog autoriy teisiy bei
interesy apsauga ir gynyba numato Konstitucijos 42 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta,
jog dvasinius ir materialinius autoriaus interesus, susijusius su mokslo, technikos,
kultiiros ir meno kiiryba, saugo ir gina istatymas. Autoriaus teisiy ir interesy gynyba nuo
paZeidimy yra vieSas interesas.''’ Pagal Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy istatymo 66, 67, 78 straipsnius kolektyvinio administravimo asociacijos, kaip
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty interesams atstovaujancios institucijos, be
atskiro ty teisiy subjekty igaliojimo turi teis¢ iSieSkoti teisme autorini atlyginima i§
kuriniy ar gretutiniy teisiy objekty naudotojy, kurie be kolektyvinio administravimo

18 .
Lietuvos

asociacijy licencijos naudoja karinius ar gretutiniy teisiy objektus.'
Auksciausiasis Teismas 2000 m. balandzio 19 d. nutartyje pasisaké dél Lietuvos autoriy
teisiy gynimo asociacijos agentiiros. LATG-A turi teis¢ reiksti ieSkini savo vardu
gindama paZeistas autoriy teises. Ji atstovauja autoriams pagal su jais sudarytas sutartis
arba pagal sutartis, sudarytas su kity valstybiy analogiSkomis organizacijomis. LATGA-A
yra tarptautinés autoriy ir kompozitoriy bendriju konfederacijos (CISAG) narys ir turi
teis¢ ginti Lietuvos Respublikoje §iu Saliy autoriy interesus. Taip pat Teismas S$ioje
nutartyje paminéjo, jog atstovo teisés gali biiti suvokiamos i§ aplinkybiy, kuriomis
atstovas veikia.'"”

14. Seimo kontrolierius. Konstitucijoje yra numatyta, jog Pilie¢iu skundus dél
valstybés ir savivaldybiy pareigiiny (iSskyrus teis¢jus) piktnaudziavimo ar biurokratizmo
tiria Seimo kontrolieriai. Jie turi teisg sitilyti teismui kaltus pareigtinus atleisti 1§ uZimamy
pareigy. Todél galima teigti, jog Seimo kontrolieriai yra tik tarpininkai tarp Zmogaus ir
vykdomosios valdZios institucijy. Jie Zmogaus teisiy gynimo funkcijas jgyvendina ne
teismo tvarka. Si institucija priskirtina prie vieSaji interesa ginandiy institucijy tik
salygiSkai, nes ji pati negali kreiptis | teisma su ieSkiniu, kad bty apgintas vieSasis

interesas.'” Lietuvos Respublikos seimo kontrolieriy istatymo 19 straipsnio 1 dalies 16

"1 jetuvos Respublikos nepilnamegiy apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio jstatymas.
Valstybés zinios, 2002. Nr. 91-3890.

"7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas Dél autoriy teisiy apsaugos.
Valstybés zinios. 2000. Nr. 56-1669.

"8 1 jetuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas. Valstybés zinios, 2003. Nr. 28-1125.

" Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. balandzio 19 d. nutartis
civilingje byloje Lietuvos autoriniy teisiy gynimo asociacijos agentiira v. Lietuvos mady kuréjy asociacija,
Nr. 3K-3-259/2000.

12 Cit. op. 5, p. 135.
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punktas numato seimo kontrolieriui vykdant savo pareigas sitlyti prokurorui jstatymy
nustatyta tvarka kreiptis i teisma dél vieojo intereso gynimo.'?!

CK numato ir kitas valstybés ir savivaldybiy institucijas bei asmenis, turinéius teisg
kreiptis i teisma dél vieSojo intereso gynimo su ieSkiniu ar prasymu:

a) d¢l neveiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio pripazinimo negaliojanciu gali
ieSkinj pareiksti neveiksnaus asmens atstovai pagal istatyma (CK 1.85 straipsnio 4 dalis);

b) dé¢l alkoholiniais gérimais arba narkotinémis medziagomis piktnaudziaujancio
fizinio asmens sudaryto sandorio pripazinimo negaliojanciu gali ieSkini pareiksti
rupintojas (CK 1.85 straipsnio 1 dalis);

c¢) dél nepilnamecio nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety teisés savarankiskai
disponuoti savo pajamois ar turtu apribojimo ar atémimo turi teis¢ pateikti pareiSkima
vaiky globos (rlipybos) institucijos ar kiti suinteresuoti asmenys (CK 2.8 straipsnio 3
dalis);

d) dél asmens pripazinimo neveiksniu praSyma turi teis¢ paduot to asmens
sutuoktinis, tévai, pilnameciai vaikai, globos (riipybos) institucija (CK 2.11 straipsnio 6
dalis);

e) del asmens civilinio veiksnumo apribojimo praSyma turi teis¢ paduoti to asmens
sutuoktinis, tévai, pilnameciai vaikai, globos (rlipybos) institucija (CK 2.11 straipsnio 6
dalis);

f) dél nezinia kur esancio fizinio asmens turto apsaugos ir turto laikinojo
administratoriaus skyrimo { teisma su pareiSkimu turi teis¢ kreiptis suinteresuoti asmenys
(CK 2.29 straipsnio 1 dalis);

g) dél santuokos, sudarytos pazeidziant CK nustatytas santuokos sudarymo salygas,
pripaZinimo negaliojanc¢ia gali su ieSkiniu { teisma kreiptis CK 3.38 straipsnyje numatyti
asmenys ir institucijos;

h) dél santuokos nutraukimo neveiksnaus sutuoktinio interesais praSyma teismui
gali paduoti jo glob¢jas arba globos ir riipybos institucija (CK 3.55 straipsnio 2 dalis);

1) del vaiko atskyrimo nu tévy (tévo ar motinos) praSyma teismui gali paduoti vaiko
tévai, artimieji giminaiciai, valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija (CK 3.182
straipsnio 2 dalis);

j) dél laikino ar neterminuoto tévy valdZios apribojimo ieSkinj teismui gali pareiksti
vienas i§ tévy, vaiko artimieji giminaiciai, valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija ar

vaiko globg¢jas (riipintojas) (CK 3.182 straipsnio 2 dalis);

"2 Lietuvos Respublikos seimo kontrolieriy istatymas. Valstybés Zinios, 2004. Nr. 170-6238.
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k) dél vaiko atskyrimo nuo tévy (tévo ar motinos) panaikinimo prasyma gali
paduoti tévai, vienas i§ tévy, vaiko glob¢jas (rupintojas), artimieji vaiko giminaiciai,
valstybin¢ vaiko teisiy apsaugos institucija (CK 3.182 straipsnio 4 dalis);

1) dél glob¢jo ar ripintojo atleidimo nuo pareigy atlikimo turi teis¢ kreiptis globos
(riipybos) institucijos (CK 3.246 straipsnio 3 dalis.'**

Svarbu pazyméti, kad valstybés ir savivaldybiu institucijos bei kiti asmenys,
kreipdamiesi { teisma del vieSojo intereso gynimo turi laikytis visy CPK reikalavimy
18skyrus pareiga mokéti zymini mokestj toje bylos dalyje, kurioje siekiama apginti viesaji,
valstybés ar savivaldybés interesa (CPK 83 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Taciau,
skirtingai nei prokuroro ieskinio, pareiSkimo vieSajam interesui ginti, atveju, ple¢iamai
aiSkinti valstybés ir savivaldybiy institucijy bei kity asmeny igaliojimus reiksti ieSkinius
vie§éjam interesui apginti néra teisinio pagrindo.'” Pagal CPK 49 straipsnio 1 dalj,
valstybés ir savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys gali kreiptis i teisma tik specialiai
istatymo numatytais atvejais.'** Todél $iy asmeny ieskinyje (pareiskime) reikia pagristi
vieSojo intereso buvima ir viesaji interesa ginancio subjekto teisg kreiptis i teisma. Kitu
atveju buty apribota asmeny teis¢ laisvai disponuoti materialiosiomis teisémis bei
procesinémis subjektinémis teisémis, o tuo paciu biity pazeistas dispozityvumo principas.
Tokios pozicijos yra laikomasi ir teismy praktikoje. Lietuvos apeliacinis teismas 2005 m.
sausio 27 d. nutartyje pasaké, jog asmuo, prasSydamas taikyti zyminio mokes¢io mokéjimo
lengvatas tuo pagrindu, kad iesSkinys, pareiSkimas ar skundas paduotas dél vieSojo
intereso pazeidimo, privalo nurodyti istatyma, suteikianti Siam asmeniui teis¢ reiksti toki
ieskini, paduoti toki pareiSkima ar skunda, ir, jeigu §i teisé yra bendrojo pobiidzio,
pagristi vieSaji interesa esant konkreciam gin¢ijamam materialiajam teisiniam santykiui.
Si nuostata reiskia, kad paduoti ieskini, pareiskima, pra§yma ar skunda, siekiant apginti
paZeista vieSaj] interesa, atitinkamos institucijos ar kiti asmenys gali tik tuomet, kai tai,
isakmiai numatyta jstatyme.'*> Taip pat Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2008 m. vasario
8 d. nutartyje konstatavo, jog Prokurorui ar valstybés, savivaldybés institucijoms jstatymo
suteikta teise kreiptis 1 teisma i§ anksto pripaZistama, kad konkretiis santykiai ir i§ ju

kylantys gincai gali biiti susij¢ su vieSuoju interesu. CPK 49 straipsnio 1 dalies savoka

122 Cit. op. 5, p. 135-136.

' Cit. op. 26, p. 716.

12 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36-1340.

'% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB K[ ,,Sénoja" v. AB ,, Turto bankas*, Nr. 2-66/2005.
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,viesasis interesas® turi biiti aiSkinama, atsizvelgiant | istatymy leid¢jo ketinimus ir
aptariamos normos tikslus.'*®

Valstybés, savivaldybiy, visuomeniniy instituciju ir kity asmeny ieSkiniams
(pareiskimams ypatingoje teisenoje), pareikStiems vieSéjam interesui ginti, budingi ir visi
tie patys ypatumai, kaip ir prokuroro ieSkiniams bei pareiSkimams. Reikéty paminéti ir
tai, jog valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys, galintys pareiksti ieskini
vie$¢jam interesui ginti, turi visas ieSkovo procesines teises ir pareigas. Tai numato CPK
50 straipsnio 1 dalis, 42 straipsnis.

Skirtingai, nei prokurorai, valstybés ir savivaldybiy institucijos jstatymy numatytais
atvejais gali buti itraukiamos, kaip proceso dalyvés arba istoti i procesa savo iniciatyva,
kad duoty iSvada byloje, siekdamos ivykdyti joms pavestas pareigas, jeigu tai yra susij¢
su vieSojo intereso gynimu (CPK 49 straipsnio 2 dalis). Tokiu atveju jos turi teisg
susipazinti su bylos medziaga, duoti paaiSkinimus, teikti irodymus, dalyvauti irodymuy
tyrime, pateikti prasymus.'?” Tokia $iy institucijy teisé yra susijusi joms priskirty funkcijy
atlikimu. ISvados pateikimas yra viena i§ ju kompetencijos igyvendinimo priemoniy.
Tokia iS§vada padeda teismui ne tik nustatyti faktines bylos aplinkybes, bet ir teisingiau ir
operatyviau i$spresti byla. Valstybés institucija gali pateikti iSvada byloje tik tuo atveju,
jei tokia teisé tiesiogiai numatyta istatyme. Pavyzdziui: bylose dél santuokos pripazinimo
negaliojan¢ia globos (ripybos) arba valstybiné vaiko teisiu apsaugos institucija, kai
vienas arba abu sutuoktiniai yra nepilnameciai ar neveiksniis, privalo dalyvauti
nagrin¢jant tokias bylas ir pateikti iSvada, ar santuokos pripaZinimas negaliojancia
nepazeis $iy asmeny ir ju vaiky teisiy ir interesy (CK 3.48 straipsnis). Nagrin¢jant visus
ginCus d¢l vaiky biitinas dalyvavimas valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos, kuri
pateikia ivada dél ginto (CK 3.178 straipsnis).'*®

Teismas gali pareikalauti ir kity institucijy iSvados tam tikrais klausimais,
pavyzdziui, savivaldybiy komunalinio tikio ir architektiiros institucijos — i§vados apie
technines bei architektiirines perplanavimo galimybes; Zemétvarkos institucijos — apie
zemes sklypo padalijimo natlira galimybg ir kiti. Taip pat reikéty pamineéti, kad
Valstybinis turizmo departamentas prie Lietuvos Respublikos tikio ministerijos, gin€uose

dél turizmo paslaugy teikimo taip pat teikia iSvadas. Lietuvos Respublikos turizmo

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. vasario 8 d. nutartis
civilingje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiosios prokuroré v. A. J. V.M., B. J. B. ir V. R. K., Nr.
3K-3-109/2008.

7 Cit. op. 5, p. 136-137.

128 Cit. op. 26.721.
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istatymo 19 straipsnio 12 punktas numato, kad Turizmo departamentas teisés akty
nustatyta tvarka atstovauja kelionés organizavimo paslaugu vartotojy interesams.'*’

Galima daryti iSvada, jog nurodytos institucijos turi teisini (tarnybini)
suinteresuotuma, nes procese siekia teisinio rezultato, atitinkanCio juy tarnybinius
interesus. Toks suinteresuotumas padeda atskirti valstybés ar savivaldybiy institucijas,
pavyzdziui, nuo eksperty, kurie néra teisiskai suinteresuoti bylos baigtimi ir negali istoti i
byla savo iniciatyva. Atriboti reikéty pagal valstybés institucijos suinteresuotumo bylos
baigtimi pobiid; ir jos santykius su ginco Salimis:

a) jeigu valstybés ar savivaldybiy institucijos suinteresuotumas bylos baigtimi tik
tarnybinis ir jos dalyvauja procese tik savo funkcijoms igyvendinti, jei Sios institucijos
jokie materialieji teisiniai santykiai su Salimis nesieja ir biisimas teismo sprendimas
jokios itakos jos materialiosioms teiséms ir pareigoms neturés, tai institucija dalyvauja
byloje iSvadoms pateikti;

b) jei valstybés ar savivaldybiy institucija su kuria nors bylos Salimi sieja
materialieji teisiniai santykiai ir jei jos materialiosioms teiséms ir pareigoms turés itakos
teismo sprendimas, tai S§i institucija dalyvauja procese kaip treciasis asmuo,
nepareiskiantis savarankisky reikalavimu. 130

Teisés mokslininkai diskutuoja, ar butina palikti valstybés ir savivaldybiy
institucijoms galimybe¢ pateikti iSvada civiliniame procese. Valstybés ir savivaldybiy
institucijoms ir kitiems asmenims Zymiai iSplésta galimybé reiksti ieSkinius ginant viSaji
interesa.””' Tagiau, atsizvelgiant | vieSojo intereso svarba, manau tokios papildomos
galimybés vieSajam interesui ginti turéty buti vertinamos teigiamai. ISvadas teikia
specialistai, savo srityse turintys pakankamai Ziniy, todél Siy institucijy dalyvavimo
civiliniame procese i§vadai pateikti atsisakymas bity netikslingas. Siy instituciju i§vados
padeda teismui {vertinti esama situacija. O juk teismas labai daznai konkreciu atveju turi
spresti apie vieSojo intereso buvima ar nebuvima. Sprendziant ginca, teismas turi nustatyti
tam tikras bylos aplinkybes, tam daznai reikia specialiy Ziniy ir laiko. Atsisakius S$io
instituto, tam tikrais atvejais teismui reikeéty skirti ekspertizes, pasitelkti specialistus, o tai
padaryty procesa ilgesni ir padidinty bylinéjimosi iSlaidas.

ISanalizavus  Lietuvos Respublikos istatymus, itvirtinancius valstybés ir
savivaldybiuy institucijy bei visuomeniniy organizacijy ir fiziniy asmeny teis¢ ginti viesaji
interesg civiliniame procese, pastebétina, kad tokia teisg turi gana daug subjekty. Viena

vertus, specializuotos valstybés ir savivaldybiy institucijos yra pagrindinés vieSojo

'? Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002. Nr. 123-5507.
B0 Cit. op. 58, p. 253.
Bl Cit. op. 26, p. 727.
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intereso gyn¢jos konkrecioje visuomenés gyvenimo srityje, o prokuroro pareiga ginti
vieSaji interesa tose srityse atsiranda tik tokiu atveju, jei minétos institucijos nevykdo
savo pareigy ginti viesaji interesa. Problemu gali kilti dél to, kad Sios institucijos ne
visada nori imtis vie$ojo intereso gynimo. Sig problema teisés moksle sifiloma spresti
tvairiai. Vienas 1§ biidu — didinti specializuoty valstybés ar savivaldybiu institucijy
veiklos efektyvuma ginant viesaji interesa; kitas — skatinti privacia iniciatyva ginti vieSaji

interesa jteisinant grupés ieskiniy procesa.'>

2. 3. VieSojo intereso gynimo ypatumai civiliniame procese

Nagrin¢jant bylas, kylancias i§ atitinkamy teisiniy santykiy, turi biiti
atsizvelgta 1 vieSaji interesa. VieSasis interesas nagrinéjant tokias bylas gali pasireiksti
keleriopai. CPK yra numatyti tam tikri iy byly nagrin¢jimo ypatumai ir yra ribojamas
rungimosi principo igyvendinimas jose, tai yra teismui suteikta daugiau galiy renkant
jrodymus."*? Pazymétina, kad ir pats teismas dalyvauja ginant vie$ajj interesa civiliniame
procese. Atsizvelgiant | vie$aji interesa, naujajame CPK numatyta, kad teismas savo
iniciatyva gali taikyti laikinasias apsaugos priemones, jeigu tai yra bitina siekiant apginti
vieSaji interesa (CPK 144 straipsnio 2 dalis), Seimos ir darbo bylose teismas gali rinkti
irodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, jo nuomone, tai yra bitina siekiant teisingai
1§spresti byla (CPK 376 straipsnio 1 dalis, 414 straipsnio 1 dalis), Seimos bylose teismas
privalo imtis priemoniy Salims sutaikyti, taip pat siekti, kad buty apsaugotos vaiky teisés
ir interesai (CPK 376 straipsnio 2 dalis). Aktyvus teismo dalyvavimas numatytas
sprendZiant ir kity kategorijy bylas. Ta¢iau paZymétina, kad teismo dalyvavimas procese
pasireiSkia daugiau vieSojo intereso pazeidimo konstatavimu arba jstatymy numatytais
veiksmais, kuriais siekiama, kad jis neblty paZeistas, bet ne paciu vieSojo intereso
gynimu tikraja to Zodzio prasme."** Tokios pozicijos yra laikomasi ir teismy praktikoje.
Lietuvos AukscCiausias Teismas 2007 m. birzelio 22 d. nutartyje pasakeé, kad CPK
itvirtintas aktyvus teismo vaidmuo paaiskinamas biitinumu ginti viesaji interesa.'*> Tagiau
reikéty turéti omenyje ir tai, kad teismo dalyvavimas vieSojo intereso gynime yra
specifinis. Skirtingai, negu prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos, teismas

negali pareiksti ieSkinio vieSajam interesui ginti. Taciau istatymy leidé¢jas suteikia teismui

2 Ibid

33 L AUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas, NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé* I
tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 267.

B4 Cit. op. 7.

"3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis
civilingje byloje Klaipédos apskrities virsininko administracija v. G. B., Nr. 3K-3-293/2007.
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teisg konkreCiu atveju vertinti ir sprgsti ar yra pazeistas vieSasis interesas. 2008 m.
lapkri¢io 4 d. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra pasisakgs dél atsisakymo tvirtinti
taikos sutarti, jei ji prieStarauja vieS¢jam interesui. IS CPK normy darytina iSvada, kad
teis€ ginti vieSajl interesa tiesiogiai nustatyta prokurorui, valstybés ir savivaldybeés
institucijoms bei kitiems asmenims (CPK 49 straipsnis). Sioje jstatymo normoje jtvirtinta
tam tikry subjekty teisé pareik$ti ieskini ir duoti iSvada byloje. Skirtingai negu Siy
subjekty, teismo procesiné padétis yra specifiné, nes teismas vykdo teisinguma ir neturi
teisés reiksti ieSkinj ar duoti iSvada byloje. Taciau istatyme (CPK 42 straipsnio 2 dalis)
teismui nustatyta pareiga — prie§ tvirtinant Saliy sudaryta taikos sutart] patikrinti, ar ji
neprieStarauja vieSajam interesui. Taigi, kai yra pazeidziamas viesasis interesas, teismas ji
gina — netvirtina 3aliy sudarytos taikos sutarties.'*®

Rengiant ir priimant naujaji CPK buvo pabrézta, kad CPK rengéjai pasirinko
socialinio civilinio proceso koncepcija, kuri pasireiSkia siekiu iSsiaiSkinti tikrasias ginco
aplinkybes ir nustatyti materialia tiesa byloje. Kaip bus nustatyta ir ar apskritai bus
nustatyta tiesa byloje priklauso nuo to, koki vaidmenj procese atliks teismas."*’ Socialinio
civilinio proceso modelio realizavimas naujojo CPK nuostatose, susijusiose su vie$ojo
intereso apsauga, lémé didesni teiséjo procesini aktyvuma, kuris pasireiskia iSimtimis i$
dispozityvumo principo, nes tokios iS§imtys yra pateisinamos ir biitinos siekiant suderinti
privataus ir vieSojo intereso gynimga civiliniame procese, uztikrinti $iy interesy pusiau-
svyra, nes yra pripazistama, kad bylinéjimasis néra vien privatus $aliy reikalas.'*®

Analizuojant pastarojo laikotarpio Konstitucinio Teismo praktika, susidaro ispidis,
kad Konstitucinis Teismas yra uz itin aktyvy teisma bei poreiki nustatyti materialiaja tiesa
byloje, apsaugoti vieSaji interesa, o Saliy dispozityvumui ir rungimuisi teikiama maziau
reikimés.'” Deél dispozityviskumo principo apribojimo yra minima ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje. VieSojo intereso gynimas yra vieno i§ pagrindiniy
privatinés teisés principu - dispozityviSkumo principo, pagal kuri kiekvienas pats gina
savo pazeista teisg, 1Simtis, nustatyta siekiant apginti silpnesnés Salies, kuri ne visada gali
kreiptis { teisma su reikalavimu apginti jos subjekting teisg, bei asmeny, negalin¢iy
savarankiskai pasinaudoti teise | gynyba, teises ir (ar) teisétus interesus. VieSojo intereso
gynima civiliniame procese nulemia ir kitos prieZastys, viena i§ ju — privatiniy santykiy

Ivairové, nes yra tokiy civilinés teisés poSakiy ir instituty, kuriy visuomeninis

B0 Cit. op. 9.

BT VALANCIUS, Virgilijus. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo mechanizmo atspindziai Lietuvos teiséje XXI
amziuje. Jurisprudencija. Nr. 12 (102) 2007. p. 33.

P8 KRIVKA, Egidijus Viesojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse.
Jurisprudencija. Nr. 37(29) 2003. p. 33.
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reikSmingumas yra didesnis nei kity. VieSasis ir privatus interesai koegzistuoja ir i§ dalies
sutampa. Tokios sutapties buvimas — dar viena 1§ priezas¢iy, dél kuriy civiliniame procese
turi biiti ginamas vieSasis interesas. Vie$ojo intereso samprata iSsiplété, o jo gynyba
galima tik tokiomis universaliomis teisés priemonémis kaip civilinis procesas. Teisés
doktrinoje néra suformuluota viesojo intereso savoka, tai - neapibréztas teisé€s institutas,
kurio turinj kiekvienu konkre¢iu atveju nustato teismas.'*’

Teisés literatiiroje skiriamos trys civiliniy byly kategorijos. Pirma, grynai privacios
bylos (dispozityvios bylos). Jos kilusios 1§ materialiniy teisiniy santykiu, kuriy subjekty
galimybé laisvai disponuoti savo materialinémis teisémis ir pareigomis néra ribojama ir
kuriy nagriné¢jimas ir sprendimas néra susij¢s su viesojo intereso apsauga. Antra, bylos,
kuriy nagrin¢jimas ir sprendimas susijgs su vie$ojo intereso apsauga, nes jos kyla i§
materialiniy teisiniy santykiy, kuriy subjekty galimybés laisvai disponuoti savo
materialinémis teisémis ir pareigomis yra ribotos. Sias bylas galima pavadinti
nedispozityviomis, nes materialiniy santykiy subjektai, neturédami teisés visiskai
disponuoti savo teisémis ir pareigomis materialinéje teiséje, negali turéti tokios teisés ir
procese. Trecia, bylos, kuriose vieni reikalavimai yra dispozityvus, o kiti —
nedispozityviis. Tai miSrios bylos, kuriose matomas ir privatus ir vieSasis interesas.
Biitent antroji ir trecioji bylu kategorijos lemia vieSojo intereso gynimo biitinuma
civilinio proceso tvarka.'*' Tokios bylos — tai bylos, kylan&ios i§ $eimos, darbo santykiuy,
taip pat ypatingosios teisenos bylos ir kitos. Tam tikros bylos yra susijusios su Saliy
disproporcija ir kyla poreikis aktyviais teismo veiksmais apsaugoti silpnesnés Salies teises
ir apginti vieSaj] interesa. Taciau, kyla klausimas, ar kai kurios kitos civilinio proceso
normos, pavyzdziui, CPK 303 straipsnio 1 dalyje yra numatytas draudimas smulkiose
turtiniuose gincuose priimtus sprendimus skuysti apeliacine tvarka, taip pat CPK 341
straipsnio 2 dalyje yra numatytas draudimas skuysti kasacine tvarka apeliacinés instancijos
teismo sprendimus (nutartis), kai gin¢ijama suma yra mazesné, kaip penki tukstanciai
lity."** Juk vieSasis interesas gali pasireikti ir turtiniu poZidiriu nereik§mingoje byloje.
Atsizvelgiant | tai, jog vienoda teismy praktika formuoja Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, nesant galimybés bylai biiti nagrinéjamai Siame teisme, teismy praktika Siy
kategoriju bylose faktiSkai néra formuojama. Reikéty atkreipti démesi, kad CPK 320
straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata, kad apeliacinés instancijos teismas gali perzengti
apeliaciniame skunde nustatytas ribas, kai to reikalauja viesas interesas. Tokios pozicijos

laikosi ir Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas. Apeliacinés instancijos teismas turi teis¢

140 Cit. op. 80.
1 Cit. op. 1, p. 62.
2 Cit. op. 137, p. 35.
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perzengti nustatytas bylos nagrin¢jimo ribas, kai to reikalauja vieSasis interesas
nagrin¢jant CPK 320 straipsnio 2 dalyje nurodyty kategoriju bylas, tarp ju — Seimos
bylas.'*

Taigi, kitaip nei galiojusiame CPK, naujajame kodekse nepalickama abejoniy
teismo aktyvumu procese, jo orientacija i socialinio civilinio proceso idéjas. Skirtingai
nuo tarybinio civilinio proceso, Saliy ir teismo bendradarbiavimas — tai aiskus teismo ir
ginco $aliy galiy balansas.'**

Galima daryti iSvada, jog aktyvus teismo vaidmuo turi didele itaka Sios kategorijos
bylu nagrinéjimui. IS dalies apribojus Saliy dispozityviskumo ir rungimosi principy
igyvendinimg ir suteikus teismui daugiau diskreciniy galiy, vieSojo intereso gynyba yra
efektyvesné. Aktyvy teismo vaidmeni lemia vieSasis interesas. Kadangi Lietuvos civilinio
proceso tikslai atspindi socialinio civilinio proceso modeli, bylos nagrin¢jimas nira tik

Saliy reikalas ir teismas turi i8likti aktyvus vardan vieSojo intereso.

2. 4. Grupés ieSkinys — vieSojo intereso gynimo forma

Grupés ieSkinys — bendrosios teisés sistemos valstybiy (Anglija, JAV) iSradimas.
Terminas grupés ieskinys yra vartojamas daugelio valstybiy civiliniame procese. Tai yra
anglisSkojo termino class action vertimas. Grupés ieskinys — tai materialusis reikalavimas,
kuri teisme pareiskia grupei atstovaujantis asmuo (ieSkovas), gindamas teises ir interesus,
priklausan¢ius asmeny grupei, kai teismo sprendimas turés teising galia grupei, kaip
nedalomai visumai. Taip grupés ieSkinio byloje priimto teismo sprendimo res judicata
galia yra iSpleiama visai grupei.'® Kai kurie autoriai vietoje jprastos grupés ieskinio
savokos class action linkg vartoti kolektyvinio ieSkinio savoka — collective action, nes ju
nuomone, kolektyvinio ieskinio savoka labiau pabrézia kolektyving ginamuy teisiy ir
civilinio proceso prigimti, o ne tai, kad Salimi tokiame procese yra grupé. Literatiroje
angly kalba vartojamas ir kitoks class action atitikmuo — group action. Vartojant §i
grupés ieskinio pavadinima labiau pabréZiamas grupés egzistavimas negu grupés ieskinio
skiriamasis kolektyvinis pobidis.'*®

Grupés ieskinys gali biiti apibréziamas ir kitaip. Grupés ieSkinys — tai gausios

grupes, kurios asmeniné sudétis iSkeliant byla néra Zinoma, interesy gynimo, pavyzdziui,

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. sausio 30 d. nutartis
civilingje byloje M. $. v. K. S., Nr. 3K-3-25/2007.

% NEKROSIUS, Vytautas. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 92.

3 Cit. op. 5,p. 167.
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vartotojy teises ginan¢iy visuomeniniy organizacijy ieSkiniai dél neapibréztos vartotoju
grupés teisiy gynimo. Konkretlis naudos gavéjai bylos pagal grupés ieSkini iskélimo
momentu néra zinomi. Pagal tai, ar grupés proceso metu yra sickiama konkreciai apibrézti
Neapibréztos asmeny grupés teisiy ir interesy gynimo ieskiniai yra jtvirtinti Rusijos
Federacijos civilinio proceso kodekse. Tai yra savotiskas ,,dalinis* grupés ieSkinys, nes
konkreciam materialiam rezultatui pasiekti reikalingi du procesai : 1) neapibréztos
asmeny grupés teisiy ir interesy gynimo grupés ieSkinys ir 2) véeliau pateikiami
individualiis grupés nariy ieSkiniai dél priteisimo, kai naudojamasi pirmojoje byloje
priimto teismo sprendimo prejudicine galia.'*’

Grupés ieskiniy netiesioginiy formy yra ir kitose Europos valstybése — ieskinius
grupés asmeny interesais gali pareiksti {vairios visuomeninés organizacijos, pavyzdziui,
profesinés sajungos, vartotojy teisiy gynimo asociacijos, aplinkos apsaugos, motery vaiky
teisiy apsaugos organizacijos ir t. t.)."*® Kai kurie mokslininkai neigia grupés ieskiniy
buvima Europoje. Jie teigia, kad grupés ieSkiniams negalima priskirti asociaciju
(organizacijy) ieskiniy, nes mano, jog ieSkiniai skirstytini pagal atstovaujanciojo ieSkovo
tipa: grupés ieSkinius pareiSkia grupés nariai, o asociacijy ieSkinius pareiSkia
asociacijos.'*

Taciau grupés ieskinio esmg atspindi ne grupei atstovaujancio ieSkovo tipas ar
naudos gavé¢jai, bet grupés ieSkinio tikslas. Grupés ieSkinio tikslas yra ginti tam tikros
grupes teises bei teisétus interesus, ir Si aplinkybé, o ne ieSkovo, ar naudos gavéjo tipas
grupés ieskinius iSskiria 18 iprasty individualiy ieskiniy.

Grupés ieskinio instituto atsiradimas Lietuvoje pirmiausia siejamas su nacionalinés
teisés derinimu su 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr.
98/27 /EB ,Dél teismo draudimy saugant vartotojy interesus® nuostatomis [9]. Sios
direktyvos veikimo sfera apima ir kitas vartotoju interesy apsaugos taisykles nustatancias
tokias direktyvas: 1984 m. rugs¢jo 10 d. tarybos direktyva 84/450/EEB, susijusi su
valstybiy nariy istatymuy ir kity teisés akty dél klaidinancios reklamos derinimu; 1985 m.
gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/577/EEB, apsauganti vartotoja del ne verslo
patalpose sudaryty sutarciy; 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 87/102/EEB dél
valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty dél vartojimo kredity derinimo (su pakeitimais,
padarytais Direktyva 98/7/EB); 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB d¢l
valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty nuostaty dél televizijos programy perdavimo

7 Ibid
18 Cit. op. 26, p. 729.
' Cit. op. 5,p. 169.

52



veiklos vykdymo derinimo: 10-21 straipsniai (su pakeitimais, padarytais Direktyva
97/36/EB); 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/28/EEB dél suorganizuoty
kelioniy, atostogu ir ekskursijuy; 1992 m. kovo 31 d. Tarybos direktyva 92/28/EEB dél
zmonéms skirty medicinos produkty reklamos; 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva
93/13/EEB d¢l vartotojuy sutarCiu nesaziningy salygu; 1994 m. spalio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 94/47/EB dé¢l pirkejuy apsaugos dél tam tikry sutariy
aspekty, susijusiy su teisés pakaitomis naudotis nekilnojamuoju turtu isigijimu; 1997 m.
geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotoju teisiy
apsaugos nuotolinés prekybos sutarCiy atzvilgiu; 2000 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB d¢l elektroninés komercijos.

Minétos 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr.
98/27/EB ,,D¢l teismo draudimy saugant vartotojy interesus* 1 straipsnyje nurodoma, kad
jos paskirtis — suderinti valstybiy nariy istatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su
ieSkiniais dél uzdraudimo atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, kuriy paskirtis apginti
kolektyvinius vartotoju interesus, siekiant uztikrinti sklandy rinkos veikima. Direktyvoje
kolektyviniai interesai aiSkinami kaip interesai, nesudarantys pazeisty individualiy
asmeny interesy visumos. Pagal direktyvos 2 ir 3 straipsni kompetentingi subjektai iSkelti
ieSkinius dél uzdraudimo atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus yra viena ar daugiau
savarankisky visuomeniniy institucijy ir (arba) organizacijos, kuriy paskirtis ginti
kolektyvinius vartotoju interesus. Kompetentingy subjekty praSomos valstybés narés turi
pranesti Komisijai, kad Sie subjektai yra kompetentingi pareiksti ieSkinj dél uzdraudimo
atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus. Valstybés narés turi pranesti Komisijjai Siy
kompetentingy subjekty pavadinimus ir paskirti. Komisija sudaro Siuy subjekty sarasa,
kuris yra skelbiamas Europos Sajungos Oficialiajame leidinyje. Pagal direktyvos 2
straipsn] valstybés narés turi paskirti teismus arba administracines institucijas,
kompetentingas priimti sprendimus bylose, kuriy nagrinéjima pradéjo anksciau minétos
kompetentingos institucijos, kad priimty teismo nutart] su visu biitinu tikslingumu,
prireikus naudojant supaprastinta procediira, reikalaujancia nutraukti pazeidimus arba
juos uzdraudzianéia. Si direktyva nedraudzia valstybéms naréms priimti nuostaty, kurios
suteikty kompetentingiems subjektams arba kuriam nors kitam suinteresuotam asmeniui
didesnes galias iskelti byla nacionaliniu lygiu."’

Lietuvoje apie grupés ieskini uzsiminta CPK 49 straipsnio 5 dalyje, ir tai tik vienu
sakiniu: ,,VieSajam interesui apginti gali buti pareiSkiamas grupés ieSkinys. Be abejo, tik

tokia vienintel¢ norma apie grupés ieskinj jo procesinio realizavimo mechanizma palieka

%0 Cit. op. 138, p. 31-32.
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neaisky ir problemiska. Pasitelkus sisteminj teisés aiSkinimo metoda galima teigti, kad
grupés ieskinys gali biiti pareikstas:

1) tik istatymy numatytais atvejais,

2) tik jstatymy nustatyty asmeny ir

3) tik vieSajam interesui ginti.'*!

Daktaras Egidijus Krivka vertina tai, kaip grupés ieskinio reglamentavimo
nepakankamuma, nes jokiame teisés akte nenurodyti kriterijai, pagal kuriuos biity galima
atskirti, kada galima pareiksti grupés ieskini (CPK 49 str. 5 d.), o kada tik paprasta ieskini
vieSajam interesui apginti (CPK 49 str. 1 d.). Be to, net ir pareiSkus grupés ieskini,
neaiskios tokio veiksmo procesinés pasekmés ir reikSmé, nes istatymuose nenustatytos
jokios specialiosios normos, iSimtys, susijusios su grupés ieSkinio priémimo ir
nagrin¢jimo klausimais. Galima padaryti iSvada, kad tokiu atveju taikytinos bendrosios
naujojo CPK nuostatos, taciau Siuo atveju ir vél kyla klausimas dél paprasto ieSkinio
vieSajam interesui apginti ir grupés ieskinio vieSajam interesui apginti atskyrimo.
Svarstytina galimybé priimti atskira istatyma dél grupés ieskinio, kuriame galéty buti
aptarti subjektai, turintys teis¢ pareikSti grupés ieskinius, grupés ieskiniy pareisSkimo
salygos ir nagringjimo ypatumai, i§imtys i§ bendryjy naujojo CPK nuostaty.'>

Su tokia pozicija be abejo, sunku nesutikti. Nesant pakankamo reglamentavimo
Siame institute, vieSojo intereso gynimas reidkiant grupés ieskini yra neefektyvus. Siuo
atveju yra neaiSku, kada tam tikri subjektai, dalyvaujantys vieSojo intereso gynime, turi
pateikti ieSkinj bendraja tvarka, o kada — pagal grupés ieSkinio teikimo tvarka. Taip pat
lieka iki galo neaiSku kas turi teisg tokj ieSkinj pareiksti. Teisés literatliroje minimos ir
kitos Sio instituto problemos. Néra aiSku, kas turi teisg toki ieSkinj pareikSti — vienas
asmuo, keliy asmeny grupé ar ju susivienijimas; kaip elgtis, kai vieni atitinkamos grupés
asmenys pareiksti ieSkini nori, o kiti — ne; kiek suinteresuoty asmeny pakanka tokiam
1eskiniui pareiksti, ar biitina visus asmenis traukti | bylos nagrinéjima, ar visiems turi biiti
privaloma teismo sprendimo galia; kokiais principais remiantis dalintina 1§ atsakovo
priteista Zala ir panagiai.'>

Uzsienio valstybése egzistuoja skirtingi grupés ieskiniy proceso modeliai. Pagal
grupés sudéties formavimo biida iSskiriami du proceso modeliai: jtraukimo (opt-in), kai
grupés nariais tampama aktyviai iSreiSkus valia istoti | grupés ieSkinio procesa, ir
pasitraukimo (opt-out), kai 1 grupés ieskinio procesa automatiskai itraukiami visi Siai

grupei priklausantys asmenys, jiems suteikiant teis¢ pasitraukti i§ proceso. Nuo proceso

U Ibid
2 Ibid
133 Cit. op. 26, p. 731.
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modelio pasirinkimo priklauso ir teismo sprendimo res judicata galia, tai yra, ar teismo
sprendimas turi jtakos tik dalyvavusiems byloje asmenims, ar ir nedalyvavusiems.
Skirtingose valstybése itvirtintos skirtingos asmeny grupés, turincios teis¢ tokius ieskinius
pareiksti, skirtingas advokato vaidmuo, grupés ieskinio taikymo sritys, Siy ieSkiniy
nagrinéjimo ypatumai.'**

Teisés doktrinoje yra iSsakoma nuomoné, jog grupés iesSkiniy procesas
veiksmingiau ir platesniu mastu gali atlikti vieSojo intereso gynybos funkcijas dél Siy
priezasCiy:

1) iSplecia teisminés gynybos prieinamuma (teisminés gynybos prieinamumo
principas), nes grupés ieskinio procesu gali pasinaudoti ir tie asmenys, kurie dél vieny ar
kity priezasCiu nesikreipty i teisma su ieSkiniu, nors ju subjektinés teisés ar teiséti
interesai ir biity paZeisti ir gin¢ijami,

2) grupés ieskiniy procesas yra koncentruotesnis, efektyvesnis ir efektyvesnis
(proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principas) nei procesinis bendrininkavimas;

3) grupés ieSkiniy procesas uztikrina lygias galimybes pasinaudoti procesinémis
teisémis (procesinio Saliy lygiateisiSkumo, rungimosi ir ekonomiskumo principas), nes dél
ekonominiy, organizaciniy ar kity aplinkybiy asmuo néra pajégus bylinétis su itakingais
subjektais;

4) grupés ieskiniy procesas iSplecia viesqji interesq galinciy ginti subjekty sarasa;

5) grupés ieskiniy procesu pasiekiamas teigiamas socialinis efektas, nes vienu metu
apginamas tiek viesasis, tiek privatus interesas.'”

Profesorius Valentinas Mikelénas neabejoja kolektyvinio ieSkinio instituto
privalumais. Tai leisty racionaliau panaudoti ir pilie€iy, ir valstybés iSteklius, nes vietoj
keliy Simty ar net tukstanciy biity viena byla, tad i$ karto atkristy tokios problemos, kaip
Saukimo iteikimas kiekvienam bylos ieskovui, blity taupomas ir laikas, ir 1éSos. Galima
apie bylos nagrin¢jima paskelbti ziniasklaidoje, bet jei ieSkovy keli Simtai, visuomet gali
atsirasti tokiy, kurie nepastebés skelbimo. Sutrumpéty civiliniy byly procesas, buty
uztikrinta vienoda teismy praktika ty paciy ieSkiniy atzvilgiu. Taciau profesorius mini ir
neigiamus tokio ieSkinio padarinius. Gali padaugéti nepagristy ieSkiniy, tai gali tapti
nesaziningos konkurencijos irankiu ar net sukelti verslo bankrota, jeigu susikooperuoty

didelé grupé ieskovy. Ta¢iau privalumy neabejotinai daugiau.'*®

'3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Dél Grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo projektas Nr.
10-3582-01.

%> Ibid

1 Kq daryti, kad teisingumas Lietuvoje atpigty. [interaktyvus]. Zifiréta 2011-03-12, prieiga per interneta: <
http://www.teisesaktai.lt/portal/start.asp?act=news& Tema=55&Str=42097>.
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Teisingumo viceministro Gy¢io Andrulionio nuomone, tokio reguliavimo aiSkiai
nepakanka, siekiant §j instituta taikyti praktikoje. Ji reikia plésti ir skatinti taip, kad jis
tapty efektyviu teisiy gynimo mechanizmu. Toks kolektyvinis interesy gynimo budas
leisty ne tik viena byla iSspresti daug vienartsiy reikalavimy, bet ir jie igytu didesni svorij,
negu tai darant individualiai, nes sudéjus net ir nedideles praSomu atlyginti zaly sumas
bendras ieskinys gali tapti ispiidingas. [ tai atitinkamai reaguoja ir bylos atsakovai, o jie
gali buti didelés kompanijos, kurioms atskiri ieskiniai nebtina tokie reikSmingi. Tai
savotiskas vie$ojo intereso gynimo jrankis."”’

Nors grupés ieSkinio institutas turi daug privalumuy, iki Siol kolektyviniu ieskiniy
praktikos Lietuvoje beveik néra. Paminétina Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio
2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-492/2009, kurioje teis¢ju kolegija taip pat atkreipia
démesi, jog teise reiksti grupés ieskini, kuri deklaruota CPK 49 straipsnio 5 dalyje, negali
biti realizuota, kadangi tokio ieSkinio igyvendinimo mechanizmas néra reglamentuotas
teisés aktuose. Grupés ieskinio instituta taikyti praktikoje néra galimybés, nes teisés
aktuose néra nustatyta, koks ieskinys gali buti pripazistamas grupés ieskiniu, kokie
subjektai turi teisg¢ pareiksti grupés ieskini, kokie reikalavimai keliami tokio ieSkinio
turiniui, kokia tvarka grupés ieSkinys pareiSkiamas ir nagrin¢jamas, kokie tokio veiksmo
procesiniai padariniai ir reik§mé bei kokia sprendimo, priimto iSnagrinéjus grupés ieskinj,
teisiné galia. Taigi dél nurodytu objektyviu priezasciu Lietuvos teismu praktikoje
igyvendinti grupés ieskinio instituta §iuo metu apskritai realiai nejmanoma.'*®

Galima daryti iSvada, jog nepakankamas grupés ieSkinio reglamentavimas
apsunkina vie$ojo intereso gynima civiliniame procese, o tuo paciu néra efektyviai
uztikrinama teis¢€ | teisming gynyba. Apie Sig problema yra kalbama jau seniai, taciau vis
delto Sis klausimas nepraranda savo aktualumo. Grupés ieskinys yra efektyvus buidas ginti
tiek vieSus, tiek privacius interesus, o taip pat tai yra racionalus biidas taupyti
zmogiskuosius, laiko ir materialiuosius iSteklius. Tod¢l grupés ieskinio institutas turi
teigiama poveiki proceso ekonomijai. Siuo metu Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministerija yra parengusi grupés ieskinio koncepcija.'> Koncepcijos tikslas — {vertinus

uzsienio valstybiy praktika ir Lietuvos mokslininky pateiktus pasitilymus, nustatyti

7 Ibid

138 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 2 d. nutartis
civilinéje byloje V. J. v. Lietuvos Respublika, Nr. 2-492/2009.

% Grupés ieskinio koncepcija parengta jgyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybés veiklos
programos, kuriai pritaré Lietuvos Respublikos Seimas 2008 m. gruodzio 9 d. nutarimu Nr. XI-52, antros
dalies 117 nuostatos ,,Uztikrinsime, kad, kad vartotojy teisés biity ginamos veiksmingai, nustatant derama
vartotoju bei paslaugy teikéjy teisiy ir interesy pusiausvyra“ 6 priemong — ,,Parengti teisés akto dél grupés
ieskinio instituto teisinio reguliavimo tobulinimo koncepcijos patvirtinimo projekta, siekiant tobulinti
grupés ieskinio instituto teisini reguliavima™.
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esminius principus ir nuostatas, skirtas grupés ieskinio institutui reglamentuoti, ir sudaryti
salygas praktiskai igyvendinti Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalyje itvirtinta
teise reik§ti grupés ieskini. Sioje koncepcijoje yra teigiama, kad poreikis reglamentuoti
grupés ieskinio instituta grindZiamas objektyviomis aplinkybémis — Lietuvoje daugéja
atvejy, kai | teismus kreipiasi didelés grupés asmenuy, reiskianciy tipiskus reikalavimus,
tai yra reikalavimus, kurie yra vienarisiai teisés ir fakto poziiiriu — kylantys i§ tapaciy
faktiniy aplinkybiy ir turintys ta patj teisini pagrinda. Todé¢l tikétina, jog artimiausiu metu
Sis institutas bus sureglamentuotas. Tokiu atveju, atsiras ir teismy praktika Siuo aspektu.
Taciau, kol kas Lietuvoje placiau nesinaudojama grupés ieskiniy procesu. Grupés ieskiniy

procesas padéty sustiprinti vieSojo intereso apsauga.

3. VIESOJO INTERESO GYNIMO PERSPEKTYVOS

3. 1. VieSojo intereso gynimo civiliniame procese tobulinimas

Stiprinti vieSojo intereso apsauga valstybes netiesiogiai {pareigoja ir tarptautiniai
teisés aktai. Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto 2 straipsnio 1
dalis teigia, kad kiekviena valstybé, Sio Pakto dalyve, isipareigoja tiek savo pastangomis,
tiek tarptautinés pagalbos ir bendradarbiavimo biidu, ypa¢ ekonomikos ir technikos

srityse, visais savo turimais iStekliais imtis priemoniy ir, svarbiausia, istatyminiy, kad
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visais tinkamais biidais garantuoty, kad laipsniSkai biity visiskai jgyvendintos Siame Pakte
pripazintos teisés. JTO Ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy komitetas,
komentuodamas $i Pakto straipsni, pazyméjo, kad viena i§ priemoniy igyvendinti Pakte
numatytas teises yra valstybiniy, Zmogaus teises ginanciy, instituciju veikla. Tokios
institucijos turi vaidinti svarby vaidmenj skatinant ir uztikrinant visy zmogaus teisiuy
nedaluma ir tarpusavio priklausomybe.'®

2007 metais Lietuvoje buvo parengtas VieSojo intereso gynimo civiliniame ir
administraciniame procese istatymo projektas Nr. XP-1963. Taip pat yra parengti keli
istatymy pakeitimo bei papildymo projektai, kuriais siekiama tobulinti vieSojo intereso
gynimo reglamentavima. Siuose istatymy projektuose bandoma tiksliau apibrézti viesojo
intereso gynimo sritis, tobulinti grupés ieSkinio vieSajam interesui ginti teisini
reglamentavima, sukonkretinti prokuroro, valstybés ir savivaldybés institucijy bei kity
asmeny veikla ginant vieSgji interesa, visuy ju teises ir pareigas, nurodyti fizinius ir
juridinius asmenis, turincius teis¢ kreiptis i teisma dél viesojo intereso gynimo. Taip pat
Siais projektais buvo ketinama apibrézti vieSojo intereso savoka, nustatyti gynimo
subjektus ir ju veikla ginant vieSaji interesa, nustatyti vieS$ojo intereso gynimo principus
bei teisés kreiptis 1 teisma ginant vie$aji interesa igyvendinimo ypatumus, spresti viesojo
intereso gynimo veiklos finansavimo klausimus. Tai yra pirmas didesnis bandymas
teiséklroje iSplésti ir patobulinti vieSojo intereso gynimo teisini reglamentavima, nes
Lietuvos teisés sistemoje dar nesukurta efektyvi viesojo intereso gynimo sistema.'®'

Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame
procese Nr. XP-1963 istatymo 4 straipsnio 1 dalyje suinteresuotiems fiziniams ir
juridiniams asmenims yra suteikta teisé kreiptis | teisma ginant vie$aji interesa aplinkos
apsaugos, teritoriju planavimo, kultiros paveldo apsaugos, asmens duomeny teisinés
apsaugos ir kitose istatymuy nustatytose srityse. Ketinama itvirtinti vieSojo intereso
gynimo principus. Taciau statymo projekto 2 straipsnio 2 ir 3 punktuose yra vartojama
savoka vertybés. Reikéty pazymeéti, kad vieSasis interesas yra platesné samprata, negu
istatymo projekte naudojama savoka vertybés. Tokios pozicijos laikosi ir dr. Egidijus
Krivka. Jis mini, jog savoka vertybés yra tik vieSojo intereso dalykas.'®*

Svarbu akcentuoti ir tai, jog minétame istatymo projekte jau yra bandymas apibrézti
ir vieSojo intereso savoka. Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo civiliniame ir
administraciniame procese istatymo projekto Nr. XP.1963 1 straipsnio 2 dalyje yra

nurodoma, jog vieSojo intereso gynimas $io istatymo tikslais reiSkia prokurory, valstybés

10 Cit. op. 101.
11 Cit. op. 5, p. 225.
12 Cit. op. 5, p. 230.
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ir savivaldybiy instituciju, suinteresuoty fiziniy ir juridiniy asmeny veiksmus, inicijuojant
civiliniy ir administraciniy byly iSkélima ir vedant Sias bylas, kai i teisma kreipiamasi
siekiant paSalinti teisés pazeidimus ar uzkirsti jiems kelia ir ginant tai, kas objektyviai yra
vertinga, reik§minga ir naudinga visuomenei.'®® Tagiau, analizuojant vieSojo intereso
koncepcijas, bendryju vertybiy koncepcija yra tik viena i$ ju klasifikacijy. Be to, Si
koncepcija yra kritikuojama, dél to, kad ¢ia sureikSminama objektyvioji vieSojo intereso
pusé ir nepakankamai ivertinamas individualiy interesy bei juy konflikty poveikis
analizuojamo intereso formavimuisi, jo suvokimui, neatsizvelgiama i socialinio gyvenimo
pokycius, dinamika. Taip pat lieka neaisku kaip turéty buti vertinamas skirtingy vieSyju
interesy santykis ir kaip turéty biti sprendziami konfliktai tarp skirtingy vieSuyju
interesy.'* Tokig istatymo projekto nuostata neigiamai vertina ir dr. Egidijus Krivka. Jo
nuomone, pamatiniy savoky neteisingas suvokimas ir neteisingai suvokiamy savokuy
taikymas gali turéti sunkiai prognozuojamy nepageidautiny padariniy ne tik teisés teorijai,
bet ir praktika. Tokia pozicija yra visiSkai pagrista. Toks vieSojo intereso sampratos
apibrézimas neatskleidzia Sios sampratos paskirties. Be to, itvirtinus vieSojo intereso
savoka istatyme, biity atsisakyta vertinamojo kriterijaus. Tokiu atveju, teismas bty
sukaustytas formalaus vieSojo intereso apibrézimo. O vertinamasis pobidis
atskleidziamas tik analizuojant konkreCios bylos faktines aplinkybes ir taikant joms
konkrecias teisés normas. Diskutuotinas yra ir ketinimas reglamentuoti atskiru
specialiuoju istatymu vieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame
procesuose teisinius santykius. Pazymétina, jog Civilinio proceso teisés Saka yra
kodifikuota, o administracinio proceso teis¢ rengiamasi kodifikuoti. Teisés normy
kodifikavimas yra teigiamas ir siektinas reiSkinys teisékiiroje. VieSojo intereso gynimo
civiliniy byly nagriné¢jimo ypatumai galéty biiti aptarti paciame CPK. Dabartiniu metu
Lietuvoje civilinj procesa reglamentuojantis CPK kaip tik ir numato atskiry kategoriju
civiliniy byly nagrinéjimo ypatumus.'®

Svarbu yra akcentuoti, kad minétam istatymo projektui ir su juo susijusiems
istatymy pakeitimo bei papildymo projektams, kuriais buvo ketinama tobulinti vieSojo
intereso gynimo reglamentavima 2007 m. lapkri¢io 21 d. Vyriausybés nutarimu buvo
nutarta nepritarti. Minétame nutarime yra {vardijama nemazai §io istatymo projekto ir su

juo susijusiy jstatymy pakeitimo bei papildymo projekty trikumuy.'®

' Lietuvos Respublikos viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo
projektas Nr. XP-1963.

1 Cit. op. 22, p. 225.

1% Cit. op. 5, p. 227.

' Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Dél Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo
civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projekto Nr. XP-1963, Lietuvos Respublikos
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Viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo projekte
Nr. XP-1963 i§ esmés nenustatomas naujas teisinis reguliavimas. Siuo metu galiojantys
teisés aktai jau numato pareiga valstybés valdzios ir valdymo institucijoms ripintis
vieSojo intereso gynimu. Prokuroro dalyvavimas civiliniame procese taip pat yra
reglamentuojamas CPK ir prokuratiiros istatymo. Taciau yra sitiloma tobulinant vieSojo
intereso gynimo teisini reguliavima (parengiant nauja istatymo projekto Nr. XP-1963
redakcija arba nustatant vieSojo intereso gynimo teisini reguliavima galiojanciuose teisés
aktuose), galima bity aiSkiau nustatyti vieSojo intereso gynimo sritis, konkrecias
institucijas, turincias teis¢ ginti viesaji interesa, ju teises ir pareigas, Siy institucijy santyki
su prokuratiira vie$ojo intereso gynimo srityje, taip pat apibrézti asmeny, turinciy teisg
kreiptis dé¢l vieSojo intereso gynimo, rata.

Nepakankamai aiSkus minéto istatymo projekto objektas — istatyme nepateiktas
vieSojo intereso savokos apibréZimas, taip pat nenustatyti aiSklis vieSojo intereso
pozymiai. Neaisku, ar objektyviai svarbios, reikSmingos bei naudingos visuomenei
vertybés apibrézia vie$aji interesa, ir jeigu taip, tai kodél $i nuostata itvirtinama kaip
vienas i§ principy, nors i§ esmés tai yra $io istatymo ir viso vieS$ojo intereso gynimo
instituto paskirtis. Sitiloma suteikti teisg kreiptis { teismus dél vieSojo intereso gynimo ne
visiems asmenims, o tik ,,suinteresuotiems®, nors neaiSku, i§ ko $is suinteresuotumas
turéty kilti.

Teikiamuose istatymy projektuose vieSojo intereso samprata apibrézta neaiskiai, o
kai kurie suformuluoti vie$ojo intereso pozymiai — prieStaringi, dviprasmiski, tarpusavyje
nesusijg, stokojantys teisinio apibréZztumo. Kita vertus, vieSojo intereso savokos
apibrézimas daugeliu atvejy yra vertinamojo pobiidZio, kai pagal formalius kriterijus ir
vienos, ir kitos ginco Salies interesa galima biity priskirti prie vieSojo intereso. Be to, ir
vieno asmens interesams gali biiti teikiamas prioritetas vieSojo intereso gynimo poziiiriu.
Taigi Siuo metu galiojanciuose {statymuose numatytos vie$ojo intereso gynimo galimybes
aiSkesnes, jas galima tikslinti atsizvelgiant | konkre¢iy visuomeniniy santykiy ypatumus,
paliekant sprgsti teismui esminj klausima, ar ginamas interesas yra vieSasis. Taip pat yra

paminéta, kad nei jstatymo VieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame

prokuratiros jstatymo 19 straipsnio pakeitimo ir papildymo istatymo projekto Nr. XP-1964, Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio papildymo istatymo projekto Nr. XP-1965, Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsniy pakeitimo ir papildymo
istatymo projekto Nr. XP-1966 , Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos istatymo 17, 32
straipsniy papildymo ir pakeitimo bei jstatymo papildymo 31" straipsniu jstatymo projekto Nr. XP-1967,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei kodekso papildymo 96" straipsniu jstatymo projekto Nr. XP-1968 ir Lietuvos Respublikos
Zemés reformos istatymo 18 straipsnio papildymo ir pakeitimo jstatymo projektui Nr. XP-1969. Nr. 1243.
Valstybés zinios. 2007. Nr. 123-5042.
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procese istatymo projektas Nr. XP-1963, nei kiti jstatymy projektai nenurodo konkreciy
institucijy, igalioty kreiptis i teisma dél vieSojo intereso gynimo.

Pagal istatymo projekte Nr. XP-1964 sitiloma Prokuratiiros istatymo 19 straipsnio 2
dalj, prokuroras, tik turédamas pagrinda manyti, kad gali biiti pazeistas vieSasis interesas,
jau igyja teis¢ nustatyti, kad subjektas, igaliotas ginti vies$aji interesa, bet nesiimantis
veiksmingy priemoniy, nepagristai negina vieSojo intereso, ir skusti Sio subjekto
nepagrista neveikima ji kontroliuojanciai institucijai, nors istatymy leid¢jas nepateike
vie$ojo intereso sampratos, o tai reiSkia, kad galutinai apie vieSojo intereso buvima ar
nebuvimga sprendzia teismas, nagrin€jantis byla. Be to, neaisku, kokias teisines pasekmes
galéty sukelti toks prokuroro praneSimas institucijai, kontroliuojanciai subjekta, igaliota
ginti vieSaji interesa. Tokie prokurory praneSimai apie neveikima, taip pat ipareigojimai
imtis veiksmy galéty buti sunkiai suderinami su nepriklausomu tam tikry institucijy
statusu, kuris privalo buti uZtikrintas atsizvelgiant { Europos Sajungos teisés reikalavimus.

Lietuvoje civilinio proceso teis¢ kodifikuota, taip pat kodifikuojama administraciné
teisena, taigi VieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo
projekto nuostatos dél teismo veiksmuy, gavus ieSkini, pareiSkima ar skunda dél vieSojo
intereso gynimo turéty biiti Civilinio proceso kodekso ir Administraciniy byly teisenos
istatymo reguliavimo dalykas. Buvo minimi kiti trikumai, pavyzdziui, kad padidéty tam
tikry instituciju darbo kriivis, dél ko reikéty skirti papildomu lésy ir kiti.

Nors VieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo
projektas Nr. XP-1963 bei kiti jstatymy pakeitimo bei papildymo projektai, kuriais buvo
sickiama tobulinti vieSojo intereso gynimo reglamentavima nebuvo priimti, reikia
pripazinti, kad tai buvo pirmas bandymas uztikrinti vieSojo intereso gynimo teismuose
efektyvesni funkcionavima. Taciau toks reglamentavimas ne tik biity nepatobulings
vieSojo intereso gynimo reglamentavimo, bet biity pablogings vieSojo intereso gynimo
galimybes. Mano manymu, reikia sutikti, su Lietuvos Respublikos Vyriausybés
argumentu, jog reikia aiSkiau nustatyti vieSojo intereso sritis, konkre€ias institucijas,
turinCias teis¢ ginti vie$aji interesa, ju teises ir pareigas. Noréciau taip pat pabrézti, jog
atsisakius vieSojo intereso savokos vertinamojo pobiidzio, kilty pavojus, kad tam tikras
klausimas, galimai susijgs su vieSuoju interesu, nepateks | vieSojo intereso formaly
apibrézima. Manau, jog Siuo atveju, pakakty nustatyti vieSojo intereso pozymius ir
kriterijus. Svarbu akcentuoti ir tai, kad CPK 1 straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad jeigu kilty
prieStaravimy tarp kodekso ir kity jstatymy, pirmenybe¢ teikiama kodeksui. Taigi kai

kurios projekto nuostatos netekty prasmes.
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Todél, vieSojo intereso gynimo institutas turéty biiti tobulinamas ieskant kitokiy

sprendimy. Turéty biiti rengiami kiti, ir tikslinami jau galiojantys teisés aktai.

3. 2. Grupés ieskinio vieSajam interesui ginti reglamentavimo tobulinimas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalis numato, kad
vieSam interesui ginti gali biti reiSkiamas grupés ieskinys, taciau kaip tai daryti detaliau
nereglamentuojama. DaZnai biina situacijy, kai didelé asmenu grupé nukencia nuo to
paties arba tokio pat pobiidzio teisés pazeidimo. Atsizvelgiant | tai, jog Lietuvos teismu
praktikoje vis dazniau pasitaiko bandymuy reik$ti grupés ieskinj, S$io instituto
sureglamentavimas yra reikalingas. Toks gincy sprendimo biidas yra naudingas dél to,
kad uztikrinty efektyvesni vieSojo intereso gynima, leisty gerokai sumazinti teismy darbo
kriivius, racionaliau i$naudoti teis¢jy darbo laika bei uztikrinti spartesni byly sprendima.
Taip pat, svarbu pazyméti, jog tam tikri asmenys daznai nepajégiis savarankiskai ginti
savo teisiy, pavyzdziui, darbuotojai, vartotojai, smulkieji akcininkai ir kiti. Be to, daznai
nuo vieno teisés pazeidimo ar neteisétos verslo praktikos nukencia didelés asmeny
grupés. Tai vartojimo (nekokybisSky prekiy, paslaugy, farmaciniy preparaty), nesaziningos
konkurencijos, piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi, aplinkosaugos (zalos aplinkai)
ir kitos panasios sritys. Nesant grupés ieskinio instituto néra efektyviai uztikrinama teisé i
teisming gynyba.

Europos Sajungos politika yra nukreipta | kolektyvini asmens teisiy gynima bei
sieki surasti tinkama priemong, biida Siam gynimui realizuoti. Tac¢iau ES politika néra
nukreipta | amerikietiSkojo grupés ieskinio perkélima, bet siekiama surasti kontinentinés
teisés sistemos valstybéms tinkama modeli. Siuo metu yra aktyviai diskutuojama ir
dirbama siekiant surasti Europos valstybéms tinkama model.'’

Reikia pazyméti, jog Lietuvoje jau buvo bandyta patobulinti grupés ieSkinio
reglamentavima. Lietuvos Respublikos Seimui buvo pateiktas istatymo projektas dél CPK
5,27,49, 83,274, 275, 296 straipsnio pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 96!
straipsniu. Tac¢iau 2007 m. lapkri¢io 21 d. Vyriausybés nutarimu buvo nutarta nepritarti
minétam {statymo projektui. Buvo pazyméta, jog pasirenkant pozicija, kad grupés
ieSkinys gali biiti pareiSkiamas tik vieSajam interesui apginti, susiaurinamos grupés nariy

galimybés efektyviai apginti paZeistas teises ir teisétus interesus. Be to, neaiSku, ar

......

" BUBLIENE, Danguolé. ef al Taikomasis mokslinis tyrimas. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir
pasiilymai dél Sio instituto tobulinimo. Vilnius: Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija, 2008, p. 53.

62



vieSajam interesui ginti ir kai fiziniai ar juridiniai asmenys pareik§ grupés ieskini.
Neissprendus $iy klausimuy, teis¢ pareiksti grupés ieskini ir toliau liks deklaratyvi ir ja
nebus naudojamasi. Taip pat buvo akcentuota, jog tam, kad teisé pareiksti grupés ieskini
bty jgyvendinama praktiskai, butina sistemiSkai persvarstyti Civilinio proceso kodekso
nuostatas.'*®

Taigi, vieSojo intereso gynimas pareiSkiant grupés ieskini Lietuvoje lieka
problematiskas. Siekiant sudaryti salygas grupei asmeny savo teises ginti kartu ir taip
zymiai greiCiau bei paprasCiau atlikti visg teismini procesa, Teisingumo ministerija
parengé grupés ieskinio koncepcija. Pagal ja asmenys, reiSkiantys tipiskus reikalavimus,
t.y. vienartsius teises ir fakto poziiiriu, galéty reikalauti apginti ar uztikrinti jy teises ne
kiekvienas atskirai, kaip yra Siuo metu, o visi kartu. Koncepcijos tikslas — jvertinus
uzsienio valstybiy praktika ir Lietuvos mokslininky pateiktus pasitilymus, nustatyti
esminius principus ir nuostatas, skirtas grupés ieskinio institutui reglamentuoti, ir sudaryti
salygas praktiskai igyvendinti Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalyje itvirtinta
teise reiksti grupés ieskini.'®

Minétoje koncepcijoje siiloma nustatyti dalyvavimo (opt-in) sistema. Pazymima,
jog teisingje literatliroje pateikiama abejoniy d¢l atsisakymo (opt-out) sistemos atitikties
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
nuostatoms, nes teismo sprendimas tampa privalomu ir tiems asmenims, kurie nedalyvavo
procese.

Dél taikymo sri¢iy yra teigiama, jog Lietuvoje galimos dvi alternatyvos: 1) neriboti
sri¢iy, kuriose galimas grupés ieSkinys; 2) atsizvelgiant i tai, kad Lietuvoje néra grupés
ieSkiniy patirties ir tradicijy, 1§ pradZiy nustatyti atskiras sritis, kuriose daZniausiai
susiduriama su Zmogaus teisiy pazeidimais.

Dé¢l subjekty, turinCiy teisg pareiksti grupés ieSkinj, sifiloma civilinio proceso
kodekse numatyti teisg¢ pareik$ti grupés ieSkini prokurorui, valstybés ir savivaldybés
institucijoms, jei tokio ieSkinio pareiskimas biity susijes su juy funkcijomis; asociacijoms;
privac¢iy asmeny ad hoc sudarytoms grupéms. Deél minimalaus asmeny skaiciaus
itvirtinimo, kad biity {rodytas grupés buvimas, siiilytinos dvi alternatyvos: 1) minimalus
asmeny skaiCius neturéty buti numatytas, taip sudarant paprastesnes salygas grupés

ieSkiniui pareiksti; 2) itvirtinti minimaly (pavyzdzZiui, dvideSimt) asmeny skai€iy grupés

.....

168
Cit. op. 166.

' Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo projektas Dél grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo,

2010.
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Reikalavimai, kurie gali biiti reiSkiami grupés ieskiniu — 1) grupés ieskinys dél
pripazinimo, kuriuo reiSkiamas reikalavimas pripazinti ginamas teises; 2) grupés ieskinys
del nuostoliy priteisimo, kuriuo reiskiamas reikalavimas priteisti padaryta zala; 3)
prevencinis grupés ieskinys, kuriuo reikalaujama uzdrausti veiksmus, galinCius pazeisti
ginamas teises.

Koncepcijoje taip pat siiloma itvirtinti grupés ieskinio nagrin¢jimo procesinius
ypatumus. Sitiloma Siuos ieSkinius nagrinéti aukstesnés instancijos teismams — bendrosios
kompetencijos apygardu teismams ir apygarduy administracinéms teismams. Taip pat
sickiama nustatyti privaloma advokato dalyvavima tokiose bylose. Be to, minima, jog
Sios kategorijos bylose, pasirengimo bylos nagrinéjimui terminas turéty buti ilgesnis.
Manytina, kad tinkamu valios iSreiSkimo budu dél dalyvavimo turéty biiti praneSimas
teismui ir ieSkinj pareiSkusiam subjektui ar jo atstovui. Taip pat per grupés atstova turéty
biti teikiami visi irodymuy, atsikirtimai, o taip pat procesiniai dokumentai. Minétoje
koncepcijoje pasisakyta ir dél teismo vaidmens. Atsizvelgiant | grupés ieskiniy specifika
— sililoma teismui suteikti aktyvy vaidmeni. Siekiant uztikrinti, kad grupés ieskinio
institutu biity aktyviai naudojamasi, numatytinos atitinkamos §i instituta skatinancios
priemones, pavyzdziui, ieSkovas, reiSkiantis grupés ieSkini, galéty biti atleistas nuo
zyminio mokescio arba galéty buiti numatytas mazesnis zyminio mokes¢io dydis negu
reiSkiant ieskinj bendra tvarka. Tac¢iau kartu siekiant uzkirsti kelia piktnaudziavimui, biity
numatyta, kad, jeigu ieSkinys yra aiSkiai nepagristas, Zyminis mokestis iSieSkomas i$
ieSkovo. D¢l bylinéjimosi iSlaidy — sitloma jtvirtinti bendra principa, o bylinéjimosi
1Slaidy paskirstymas grupés nariams — sitloma teismui Sias iSlaidas priteisti 1§ grupés
atstovo, o Siy iSlaidy atlyginimo grupés atstovui klausimas paliktinas spresti grupes
nariams ir grupés atstovui.

Taip pat yra minima apeliacijos galimybé grupés ieskinio procese. Sitloma jtvirtinti
atskiriems grupés nariams ar ju grupei suteikti teis¢ pateikti apeliacini skunda. Tokiu
atveju apeliacinio teismo sprendimas galioty tik apeliacini skunda pareiSkusiems nariams
ar juy grupei, o prie apeliacijos neprisijungusiems grupés nariams galioty pirmosios
instancijos teismo sprendimas. Alternatyva — tokiu atveju, jeigu dél apeliacinio skundo
pateikimo savo valig iSreiskia dauguma (50 proc. + 1) grupés nariy, Sis sprendimas
galioty ir kitiems grupés nariams ir bty laikoma, kad apeliaciniame procese dalyvauja
visi grupés nariai, kuriy atzvilgiu priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimas.
Pazymétina, kad Sis klausimas aktualus ir kasaciniame procese bei teikiant praSyma dél
proceso atnaujinimo. Be to, sudarant taikos sutartj biity tikslinga suteikti galimybe grupés

nariams, nesutinkantiems su taikos sutarties salygomis, pasitraukti i§ grupés ieskinio.
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D¢l res judicata principo taikymo, turéty biiti nustatytas bendras principas, kad
teismo sprendimas yra privalomas visiems grupés nariams.

Akcentuotas ir grupés ieskiniy ir individualiy ieskiniy santykis. Jei iki grupés
ieskinio pareiskimo buvo pareikStas individualus ieSkinys, galimos dvi situacijos: 1)
ieSkovas pasinaudoja teise ieskinj atsiimti ir istoja | grup€s ieSkinio procesa; 2) teismas
byla pagal individualy ieskini privalomai sustabdo, kol bus iSnagrinéta byla ir isiteisés
teismo sprendimas grupés ieskinio byloje. Tiek pastaruoju atveju, tiek tuomet, kai
individualus ieSkinys pareiSkiamas po grupés ieSkinio pareiskimo, teismo sprendimas
grupés ieskinio byloje turi prejudicing galia.

Mano manymu, tokios nuostatos bei principai, kurie yra numatyti Sioje grupés
ieskinio koncepcijoje turéty biiti vertinami teigiamai. Grupés ieskinys biity pakankami
efektyvus biidas viesojo intereso gynimo srityje. Sioje koncepcijoje pateikti pasitilymai
pakankamai detaliai sureglamentuoty grupés ieskinio instituta. Taciau, reikéty atkreipti
démesi i tam tikras Sios koncepcijos nuostatas. Siekiant iSvengti gincy dél bylinéjimosi
iSlaidy paskirstymo, Sis klausimas turéty biiti reglamentuojamas detaliau. Gali biti
numatyti tam tikri principai, pavyzdziui, i§laidy atlyginimo grupés atstovui arba atsakovo
bylin¢jimosi i8laidos, pralaiméjus byla, atlyginamos solidariai. Kita alternatyva — pateikti
teismui grupés nariy susitarima dél islaidy paskirstymo. Taip pat kyla klausimas, ar toks
apeliacijos pateikimo reglamentavimas atitinka bendruosius civilinio proceso teisés
principus. Jeigu tuo paciu klausimu galioty du skirtingi teismo sprendimai, ar tai
neprieStarauty teisinio tikrumo principui bei vienodos teismy praktikos formavimui? Be
to turéty biti nustatyti tam tikri senaties terminai grupés iesSkinio pareiskimui.

Nors grupés ieskinio institutas ir numatytas Lietuvos Respublikos CPK, taciau iki
Siol Sis institutas nebuvo detaliau sureglamentuotas. Todél §io instituto reglamentavimas

neabejotinai yra reikalingas ir tikrai ras savo vieta Lietuvos teisés sistemoje.

ISVADOS

Nors vieSojo intereso savoka néra atskleista Lietuvos Respublikos teis¢je, galima
teigti, jog vieSasis interesas turi biiti suvokiamas, kaip tai, kas objektyviai reikSminga,
reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje viesojo
intereso savoka néra vartojama, taciau nepaisant to, galima drasiai teigti, jog Lietuvos
Respublikos Konstitucija yra pagrista vieSojo intereso id¢ja. Konstitucijos preambuléje

yra teigiama, jog lietuviy tauta siekia atviros, teisingos, darnios, pilietinés visuomenés ir
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teisinés valstybés. Todél be abejonés viesasis interesas yra teisinés apsaugos ir teisminés

gynybos dalykas. VieSojo intereso objektas yra vertybés, itvirtintos Konstitucijoje, o

vieSojo intereso dalykas — tai bendras visuomenés géris. VieSojo intereso subjektu

laikytina visuomen¢ ar jos tam tikros grupés.

Atliktas tyrimas parodé, jog vieSojo intereso gynimas civiliniame procese vis dar

kelia nemazai problemu. Tokia situacija lemia Sio instituto teisinio reglamentavimo

netobulumas Lietuvoje.

1.

Viesojo intereso savoka yra vertinamojo pobudzio. Istatymu leid¢jas néra
nurodes Sios savokos jokiy objektyviy kriteriju arba norminiu pozymiy, kurie
padéty uztikrinti vienoda $ios savokos aidkinima. Siuo atveju atsiranda pernelyg
neapibréztos diskrecijos galimybeé. Sios savokos turinj, konkre¢iu atveju nustato
teismas. Taciau teismas nekuria teisés normy, todél subjektams,
dalyvaujantiems vie$ojo intereso gynimo procese, praktikoje kyla nemazai
problemy. Daznai yra sunku atriboti viesaji interesa nuo privataus. Vie$ojo
intereso apsaugos bitinuma lémé socialinio civilinio proceso modelio
igyvendinimas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatose.
Viesojo intereso apsauga ir gynimas yra susij¢ su tam tikrais asmens teisiy ir
laisviy ribojimais. Kiekvienu atveju turi buti uztikrinta teisinga pusiausvyra.
Turi biiti balansas tarp Siy dvieju teisés saugomy vertybiu. Siekiant patobulinti
vieSojo intereso savokos reglamentavima ir i§vengti teisinio

Taip pat nemazai problemy kelia ir Civilinio proceso kodekso nuostata,
numatanti, jog prokuroras gali pareiksti ieSkinj vieSajam interesui ginti istatymy
numatytais atvejais (CPK 49 straipsnis 1 dalis). Tai reiskia, jog istatymy leidéjas
nesuteikia prokurorui abstrak¢ios teisés ginti vieSaji interesa visy kategorijy
bylose. Tokia norma suvarZzo vieSojo intereso gynimo galimybes, nes
istatymuose sudétinga aptarti visus atvejus, kai reikia ginti viesaji interesa. Sia
problema yra sitiloma sprgsti itvirtinant jstatyme nuostata, kad prokuroras gali
pareiksti ieSkinj visais atvejais, kai to reikalauja vieSojo intereso apsauga,
kadangi numatyti visus gyvenimo atvejus, kada reikalinga ginti vie$aji interesa,
ir juos nurodyti kodeksuose ar kitose istatymuose yra faktiSkai nejmanoma. Be
to, vieSojo intereso gynimo efektyvuma sumazina ir tokia jstatymo nuostata, jog
prokuroras uz ieSkini vieSajam interesui ginti yra atleidZiamas nuo Zyminio
mokescio tik toje bylos dalyje, kurioje siekiama apginti vieSaji interesa. Tokia
irodinéjimo nasta apriboja prokuroro galimybes, suponuoja bereikalingus gincus

ir neaiSkumus bei uzvilkina vieSojo intereso gynima. Taip pat prokurory
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1galiojimy vieSojo intereso gynimo teismuose srityje suskirstymas teritoriniu
principu varzo prokurory savarankiSkuma bei nepriklausomuma. Prokuratiiros
istatymo nuostata, jog teritorinés prokuratiiros prokurorai turi prokuroro
igaliojimus veikti teismuose pagal generalinio prokuroro ar jo pavaduotojo
nustatyta kompetencija sumazina vieSojo intereso gynimo teisme efektyvuma.
Lietuvos Respublikos istatymai teis¢ ginti viesaji interesa suteikia gana placiam
subjekty ratui, o prokuroro pareiga ginti viesaji interesa tose srityse atsiranda tik
tokiu atveju, jei Sie subjektai nevykdo savo pareiguy ginti viesaji interesa. Taciau
valstybés ir savivaldybiy institucijos, $iuo atzvilgiu nelinkusios iSnaudoti teisés
akty joms suteikty galiy ir ne visada nori imtis vie$ojo intereso gynimo. Sia
problema teisés moksle sitloma spresti jvairiai. Vienas i§ buduy — didinti
specializuoty valstybés ar savivaldybiy institucijuy veiklos efektyvuma ginant
vieSgji interesa; kitas — skatinti privacia iniciatyva ginti viesaji interesa jteisinant
grupés ieskiniy procesa.

Viesojo intereso gynimo forma — grupés ieskinys Lietuvoje praktiskai neveikia.
Grupés ieskinio nepakankamas reglamentavimas lemia, jog Sis institutas
praktiSkai neveikia ir negali biti taikomas vieSéjam interesui ginti. Grupés
ieSkiniy procesas veiksmingiau ir platesniu mastu gali atlikti vieSojo intereso
gynybos funkcijas, padéty sustiprinti vieS$ojo intereso apsauga. Nepakankamas
grupés ieskinio reglamentavimas apsunkina vie$ojo intereso gynima civiliniame
procese, o tuo padiu néra efektyviai uztikrinama teisé i teisming gynyba. Sio
instituto reglamentavimas yra grindziamas objektyviomis aplinkybémis.
Lietuvoje daugéja atvejy, kai 1 teismus kreipiasi didelés grupés asmeny,
reiSkianc¢iy tipiSkus reikalavimus — tai yra reikalavimai, kylantys i§ tapaciy
faktiniy aplinkybiy ir turintys ta patj teisini pagrinda. Taigi, biitina tobulinti $io
instituto reguliavima ir skatinti $io instituto taikyma. Siuo atveju, labiausiai
priimtinas btidas — biity keisti Civilinio proceso kodeksa arba jo atskiras normas
ir numatyti reikiamus $io instituto reguliavimo ypatumus. Taip pat galima biity
nustatyti atitinkamas teisinio reguliavimo nuostatas atskirame kodekso skyriuje.
Siekiant sudaryti salygas grupei asmeny savo teises ginti kartu ir taip Zymiai
greiiau bei paprasciau atlikti visa teismini procesa, Teisingumo ministerija
parengé grupés ieSkinio koncepcija, kurioje aptariami esminiai planuojamo
grupés ieSkinio teisinio reguliavimo principai ir nuostatos. Grupés ieSkinio
institutas neabejotinai yra reikalingas ir tikrai ras savo vieta Lietuvos teis€s

sistemoje.
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istatymo papildymo 31" straipsniu jstatymo projekto Nr. XP-1967, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy pakeitimo ir papildymo
bei kodekso papildymo 96" straipsniu jstatymo projekto Nr. XP-1968 ir Lietuvos
Respublikos Zemés reformos jstatymo 18 straipsnio papildymo ir pakeitimo jstatymo
projektui Nr. XP-1969. Nr. 1243. Valstybés zinios. 2007. Nr. 123-5042;

32) Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 17 d. nutarimas Nr. 1983 Dél
bendryjy vaiko teisiy apsaugos tarnyby nuostaty patvirtinimo. Valstybés zinios, 2002.
Nr. 120-5415.
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1. 2. Tarptautiniai teisés aktai:

1) Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija.
Valstybés zinios, 2006. Nr. 68-2497;
2)  Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos vaiko teisiy konvencija. Valstybés zinios,

1995. Nr. 60-1501.

1. 3. Travaux préparatoires:

1) Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame
procese istatymo projektas Nr. XP-1963;

2) Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Dél Grupés ieSkinio koncepcijos
patvirtinimo projektas Nr. 10-3582-01;

3) Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003 m. balandzio 9 d. i§vada

Dél viesojo intereso gynimo civiliniame procese.

2. Specialioji literatira:

2. 1. Vadovéliai, knygos:

1) ASEER, Daniél. et al Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir
tarptautiniai aspektai. Vilnius: Teisin¢s informacijos centras, 2007;

2) DRIUKAS, Artiiras.; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir
praktika. 1 tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005;

3) HOLDA, Joanna, et al Prawa cztowieka, Warszawa: Oficyna, 2008;

4)  KRIVKA, Egidijus. ViesSojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2009;

5) LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas, NEKROSIUS, Vytautas.
Civilinio proceso teisé “ I tomas. Vilnius: Justitia, 2003;

6) MEDNIS, Arwid. Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakow: Wolters
Kluwer Polska. 2006;

7)  MIKELENAS, Valentinas. Civilinis procesas I dalis. Vilnius: Justitia, 1997;

8) NEKROSIUS, Vytautas. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo
igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002;
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9) UERPMANN, Robert. Das dffentliche Interesse. Tiibingen: Jus publicum. 1998.

2. 2. Moksliniai straipsniai:

1) BUBLIENE, Danguolé. et al Taikomasis mokslinis tyrimas. Grupés ieskinio
reguliavimo analizé ir pasiulymai dél Sio instituto tobulinimo. Vilnius: Lietuvos
Respublikos Teisingumo ministerija, 2008

2)  GECAITE, Vilma. Viesojo intereso samprata civiliniame procese. Justitia. Nr. 2
(60) 2006;

3) GUMBYS, Jaunius. Public interest: problem of conceptualisation. Socialiniai
mokslai. Nr. 1 (51) 2006;

4) KACZMAREK, Janusz. Zawod prokurator. W imie interesu spotecznego i praw
obywateli — czyli udzial prokuratiira w postepowaniu cywilnym. [interaktyvus]. Zitréta
2011-02-23, prieiga per interneta:
<http://www.edukacjaprawnicza.pl/index.php?mod=m_artykuly&cid=60&id=318>;

5)  Kq daryti, kad teisingumas Lietuvoje atpigty. [interaktyvus]. Ziaréta 2011-03-12,
prieiga per interneta:

< http://www.teisesaktai.lt/portal/start.asp?act=news& Tema=55&Str=42097>.

6) KORSAKAITE, Diana. Viesasis interesas valstybinio reguliavimo poZiiriu:
sampratos analizé ir formulavimas. Ekonomika. Nr. 76, 2006;

7)  KRIVKA, Egidijus Viesojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija. Nr. 37(29) 2003.

8)  Lietuvos Laisvosios rinkos instituto ekspertizé déel Lietuvos Respublikos vieSojo
intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo projekto Nr. XP-1963
[interaktyvus]. Zitiréta 2011-03-04, prieiga per interneta:

<http://www.Irinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/llri_ekspertize_del_lietuvos_respublik

0s_viesojo_intereso_gynimo_civiliniame_ir_administraciniame_procese_istatymo_projek
to_nr xp 1963/4468:from_topic_id;158>.

9) MACKONIS, Adolfas. Individualistiné viesojo intereso sqvokos analizé. Teisés
problemos. Nr. 2 (64) 2009;

10) NAMAVICIUS Zenonas, STACIOKAS, Stasys. VieSyjy ir privaciyjy interesy

derinimas — darnios civilinés visuomenés ir teisinés valstybés principas. [interaktyvus].

Zitiréta 2011-02-05, prieiga per interneta:< http://www.lrkt.lt/PKonferencijose/15.pdf>;
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11) PEKOII, DaBun. Cmpameeuu npagosoil 3aujumol 00WeCMEEHHbIX UHMEPeco8 8
Llenmpanvnoti u Bocmounoii Eepone. MockBa: MOCKOBCKMII IpaBOBOH ILIEHTP
KonymOuiickoro ynusepcurera, 2005;

12) TRUMPULIS, Ugnius VieSojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas.
Socialiniy moksly studijos. Nr. 4 (8) 2010;

13) TRUMPULIS, Ugnius. Zmogaus individualiis interesai, kaip viesojo intereso
pagrindas. Socialiniy moksly studijos. Nr. 2 (6) 2010;

14) VALANCIUS, Virgilijus. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo mechanizmo atspindziai
Lietuvos teiséje XXI amziuje. Jurisprudencija. Nr. 12 (102) 2007,

2. 3. Zodynai:

1) Black‘s Law Dictionary, 7th. ed. Bryan A. Garner. St. Paul., Minn.: West
Publishing Co., 1979;

2) Gifis S. H. Law Dictionary, 4th ed. New York: Barron‘s Educational Services,
1996.

3. Praktiné medziaga:

3. 1. Europos Sajungos:

1)  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 rugséjo 24 d. sprendimas byloje Allard pries
Svedijq (Pareiskimo Nr. 35179/97);

2)  Europos Zmogaus Teisiu Teismo 2007 birzelio 14 d. sprendimas byloje Hachette
Filipacchi Associes pries Pranciizijq; (PareiSkimo Nr. 71111/01);

3)  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 birzelio 24 d. sprendimas byloje Hannover

pries Vokietijq; (PareiSkimo Nr. 59320/00);

3. 2. Lietuvos Respublikos:

4)  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 geguzés 6 d. nutarimas Dél
Lietuvos Respublikos valdininky {statymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios, 1997, Nr. 40-977;

5)  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsejo 21 d. nutarimas D¢l
teismy sprendimy motyvy suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél
apeliacijos (Valstybés zinios, 2006, Nr. 102-3957, atitaisymas - 2006, Nr.: 127,
atitaisymas - 2006, Nr.: 137);
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6) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkric¢io 23 d. nutarimas
D¢l privatizavimo objekto iSbraukimo i§ privatizavimo objekty sara$o. Valstybés zinios,
2007, Nr. 123-5043;

7)  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas D¢l
Komerciniy banky jstatymo. Valstybés zinios. 1996. Nr. 36-915;

8)  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas D¢l
piliec¢iy nuosavybés teisiy { gyvenamuosius namus atkiirimo. Valstybés zinios. 1995. Nr.
106-2381;

9) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas D¢l
papildomos kriminalinés bausmés — turto konfiskavimo. Valstybés zinios. Nr. 70-13-20;
10) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas Dél
papildomos kriminalinés bausmés — turto konfiskavimo. Valstybés Zinios. Nr. 70-13-20;
11) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas D¢l
operatyvinés veiklos istatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso.
Valstybés zinios. 2000. Nr. 39-1105;

12) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas D¢l
farmacinés veiklos. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 28-1003;

13) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas D¢l
prokurorings priezitiros civiliniame procese. Valstybés zinios. 1994. Nr. 13-221;

14) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas Dél
medzioklés istatymo. Valstybés Zinios. 2005. Nr. 63-2235;

15) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas D¢l
administraciniy teisés pazeidimy ir mokes¢iy administravimo. Valstybés zinios. Nr. 105-
3318;

16) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas D¢l
autoriy teisiy apsaugos. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 56-1669;

17) Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2004 m. sausio 29 d. konsultacija dél kai kuriuy
civilinio proceso kodekso ir Darbo kodekso normy taikymo Nr. A3-97;

18) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2000 m.
gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje 4. Malcas ir kt. v. Lietuvos Respublikos
Vyriausybé ir kt., Nr. 3K-7-1209/2000;

19) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos_ 2002 m.
geguzeés 22 d. nutartis civilingje byloje AB "Turto bankas" v. AB "Algbarsa" Nr. 3K-3-
764/2002;
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20) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m.
rugse¢jo 18 d. nutartis civilingje byloje G. P . v. UAB ,, Lavestina“, Nr. 3K-3-486/2006;

21) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2010 m.
kovo 30 d. nutartis civilin¢je byloje Vilniaus apygardos prokuratiiros vyriausiasis
prokuroras v. E. M., Zarasy rajono savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-141/2010;

22) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m.
lapkricio 4 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Elkara“ administratoriaus v. V. O ., Nr.
3K-3-552/2008;

23) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m.
gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v.
Vilniaus apskrities virsininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-578/2007,

24) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiseju kolegijos 2001 m.
balandzio 18 d. nutartis civilin¢je byloje [1.A.Valioniené v. Specialios paskirties UAB
"Karoliniskiy biistas", Nr. 3K-3-475/2001;

25) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2002 m.
gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje O.Kolomyckaja v. Vilniaus miesto valdyba, Nr.
3K-3-1547/2002;

26) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2008
vasario 15 d. nutartis civilingje byloje A. M. v. UAB ,,Baltijos garantas“, Nr. 3K-3-
98/2008;

27) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m.
kovo 15 d. nutartis byloje Jungtine profesiné sqjunga Kauno apskrities profesinés
sqjungos v. UAB ,, Lietlinen“, Nr. 3K-3-181/2006;

28) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m.
balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos autoriniy teisiy gynimo asociacijos
agentiira v. Lietuvos mady kuréjy asociacija, Nr. 3K-3-259/2000;

29) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m.
vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiosios prokuroré v.
A J V.M,B.J B.irV.R K, Nr. 3K-3-109/2008;

30) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje Klaipédos apskrities virsininko administracija v.
G. B., Nr. 3K-3-293/2007;

31) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m.
sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje M. $. v. K. §., Nr. 3K-3-25/2007;
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32) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal
vieSaji interesa ginanciy subjekty skundus (praSymus) apibendrinimas III. Informaciné
dalis;

33) Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis
administracinéje byloje Panevézio apygardos prokuratiros vyriausiojo prokuroro v.
Panevézio  apskrities  virsininko — administracija, Rokiskio rajono  savivaldybés
administracija, valstybés jmonei Registry centro Panevézio filialas, Nr. A'7-742/2007;
34) Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 21 d. nutartis
administracinéje byloje PanevéZio apygardos prokuratiros vyriausiojo prokuroro v.
Panevézio  apskrities  virsininko — administracija, Rokiskio rajono  savivaldybés
administracija, valstybés jmonei Registry centro Panevézio filialas Nr. AS>*°-15/2009;
35) Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio
27 d. nutartis civilinéje byloje UAB K[ ,,Sénoja" v. AB ,, Turto bankas ““, Nr. 2-66/2005;
36) Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m.
birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje V. J. v. Lietuvos Respublika, Nr. 2-492/2009.

SANTRAUKA
Lietuvos Respublikos teis€je viesojo intereso savoka néra atskleista. Teisés aktuose

vartojamos skirtingos savokos. Kas yra vieSasis interesas konkreCiuose santykiuose ir

kaip apibrézti jo gynimo ribas yra gana sudétinga. Tokiu atveju reikia vertinti ne tik
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konkrecias aplinkybes, bet ir vieSojo intereso samprata visuomenéje, teisés moksle,
teismy praktikoje.

Magistro darbe yra nagrinéjama kokios yra vieSojo intereso gynimo civiliniame
procese problemos. Bandoma surasti teisinio reglamentavimo trilkumus ir ieSkoma budy
Siam reglamentavimui tobulinti.

Pirmoje Sio darbo dalyje yra analizuojama, kaip yra suprantama vieSojo intereso
kategorija vairiose kontekstuose. Yra nagrinéjamas $ios sampratos formavimasis. Siuo
atveju yra nagrinéjamos jvairios politinés teorijos. Yra pateikiami skirtingi filosofijos
pozitriai 1 individualaus ir visuomenés interesy saveika. Darbe taip pat pateikiamos
tvairios mokslinés koncepcijos ir ju analizé. Be to darbe yra analizuojama, koks yra
vieSojo ir privataus intereso santykis. Remiamasi yra tiek nacionaline, tieck Europos
Sajungos teismy praktika.

Antrojoje Sio darbo dalyje yra pateikiama vieSojo intereso gynimo civiliniame
procese analizé. Aptariamos teis€s normos, reglamentuojancios subjekty, dalyvaujanciy
vieSojo intereso gynimo civiliniame procese vaidmenj. Yra lyginamas prokuratiiros
vaidmuo {jvairiose valstybése. Nagrin¢jami vieSojo intereso gynimo ypatumai.
Analizuojami teisés aktai, reglamentuojantys tam tikry institucijy, dalyvaujanciy vieSojo
intereso gynime, kompetencija ir jgaliojimus. Cia taip pat yra akcentuojamos problemos,
susijusios su viesojo intereso gynimu. Taip pat yra nagrinéjama grupés ieSkinio forma
vieSajam interesui ginti. Atkreipiamas démesys i Sio instituto reglamentavimo trilkuma.

Paskutinéje Sio darbo dalyje analizuojamos vieSojo intereso gynimo civiliniame
procese perspektyvos. Pateikiamas tam tikry teisés akty projekty vertinimas. Yra ieSkoma
numatomo reglamentavimo spragy ir stipriyju pusiu.

Darbo pabaigoje yra apibendrinama situacija vieSojo intereso gynimo civiliniame
procese. Pateikiamos iSvados ir pasiiilymai Siam reglamentavimui tobulinti bei iSsprgsti

Siame institute egzistuojancias problemas.

SUMMARY

The concept of public interest has not been revealed in Lithuania yet. Different
concepts are used in law acts. It is quite difficult to describe what public interest in

definite relations is and how to define its protection limits. In such case, it is necessary to
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evaluate definite circumstances as well as the conception of public interest in the society,
law science, and practice of courts.

The master work presents the analysis of the problems of public interest defense in
a civil process. Legal regulation drawbacks are found and the ways to improve this
regulation are sought.

The first part of this work gives the analysis of how public interest category is
perceived in various contexts. The formation of this conception is analyzed. Various
political theories are analyzed in this case. Different philosophical approaches to the
interaction of individual and public interests are presented. What is more, the relation
between public and private interest is also analyzed. The work was based upon national as
well as European Union law practice.

The second part of this work presents the analysis of public interest defense in a
civil process. Legal norms, regulating the role of subjects, which participate in the civil
process of public interest defense, are discussed. The role of prosecution service in
various countries is compared. Public interest defense peculiarities are analyzed. Law
acts, regulating the competence and authority of certain institutions, which participate in
the defense of public interest, are studied. The problems, related to the defense of public
interest are also emphasized here. Moreover, group claim form for the defense of public
interest is analyzed as well. Attention is paid to the regulation drawback of this institute.
The last part of this work gives the analysis of the prospects for public interest defense in
a civil process. Evaluation of certain law acts projects is presented. The gaps and strong
sides of the prospective regulation are sought.

The situation of public interest defense in a public process is summarized in the
final part of this work. Conclusions and offers how to improve this regulation and solve

problems existing in this institute are presented.
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