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Ivadas

Atlikéju teisiy apsauga susirtpinta XIX a. pabaigoje, kai atsirado techninés mechaninio
jraso galimybeés, ir gyvas atlikimas pradéjo konkuruoti su kiiriniy ir jy atlikimy jrasais’,
taCiau konkretesni darbai buvo pradéti tik XX a. Reikia pastebéti, jog kai kurios atlikéjy
teisiy apsaugos problemos, susijusios su teisinio reglamentavimo trukumais, i§ esmes yra
nepakitusios nuo paciy pirmyju Siu subjekty teises reglamentuojanciy teisés akty.
Nepaisant to, jog atlikéjy teisiy apsauga Siuo metu sulaukia vis didesnio visuomengs,
moksliniy autoriy, tam tikry organizaciju bei istatymu leidéju démesio, esminés
problemos, susijusios su atlikéjy turtiniy interesy pazeidimais, lieka iki Siol neiSspregstos.

Nagrinéjamos temos aktualumas. ISanalizavus tarptautinius, regioninius bei
nacionalinius teisés aktus, darytina iSvada, jog atlikéjy teisés yra nepakankamai
reglamentuotos visais trim lygmenimis. Esamos teisinés bazés trikumai bei stoka
didziausia neigiama itaka turi atlikéju ekonominiams interesams. Kaip nurodo Europos
Sajungos Komisija, prasta atlikéju socialiné padétis lemia tai, kad tik 5 % atlikéjy i
tikryjy gyvena i3 savo profesijos, o visi kiti turi ieskoti papildomo darbo.*

Sios problemos svarba ir biitinybé ja spresti vis daZniau pabréZiama tarptautinés
bendruomenés autoriu moksliniuose darbuose bei tam tikrose atlikéjy teises
atstovaujanciy organizacijy bei Europos Parlamento ir Komisijos iniciatyvose. Lietuvoje
atlikéju teisiy apsaugos problemos taip pat sulaukia vis didesnio visuomenés démesio,
taiau reikia paZyméti, jog vykstan¢ioms diskusijoms vis dar triikksta teisinio
argumentavimo ir aiSkaus atliké¢jy teisiy apsaugos problemuy sprendimo plano.
Pazymétina, jog be profesoriaus Vytauto Mizaro darby, iSsamiy atlikéjy teisiu apsaugos
problemos analiziy bei moksliniy tyrimy Lietuvoje néra atlikta, o tam tikros istatymuy
leidéjy iniciatyvos laikytinos minimaliomis.

Manytina, jog istatymy leidéjui biitina ne tik atlikti iSsamia atlikéjy teisiy apsaugos
teising analizg, bet ir pakeisti esama teisini reglamentavima, kad biity uztikrinta tinkama
ir efektyvi Siy teisiy subjekty apsauga.

Tyrimo tikslas. Sio darbo tikslas — i$analizuoti pagrindines atlikéju teisiu apsaugos
problemas, susijusias su atliké¢jy turtiniy interesy pazeidimais, ir iSskirti su Siomis

problemomis susijusias tendencijas. Siekiant §io darbo tikslo, iSkeliami tokie uzdaviniai:

' MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé Il tomas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 36.

* Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iama Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2006/116/EB dél tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy. AiSkinamasis
memorandumas. [interaktyvus]. [zitréta 2010-12-14]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008PC0464:LT:NOT> [zitréta 2010-12-14].
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e ISanalizuoti esama tarptautini, regionini ir nacionalini atlikéjy teisiy apsaugos
reglamentavima;

o [Sskirti tas atlikéjy teisiy apsaugos problemas, kurios yra susijusios su netinkamu
Siy subjekty turtiniy interesy uztikrinimu;

e Noustatyti teisinio reglamentavimo trikumus, susijusius su iSskirtomis atlikéju
teisiy apsaugos problemomis;

e Pasiiilyti galimus atlikéjy teisiy apsaugos problemy sprendimo variantus;

e [vertinti darbe iSskirty problemy tendencijas.

Tyrimo objektas. Darbe didziausias démesys skiriamas toms atlikéjy teisiu
apsaugos problemoms ir tendencijoms, kurios yra tiesiogiai susijusios su Siy subjekty
turtiniais interesais. Minéta atlikéjy teisiy apsaugos problematika nagrinétina,
atsizvelgiant 1 teisinio reglamentavimo trikumus, atskirai neanalizuojant teisminés
praktikos. Kadangi darbo objektas yra tik turtiniams interesams aktualios problemos,
darbe atskirai nenagrinétinos atlikéjy teisiy apsaugos problemos, susijusios su $iy
subjekty neturtiniy teisiy igyvendinimu. Taip pat pazymétina, jog darbo objektu néra
atlikéjy teisiy apsaugos problemos, susijusios su $iy teisiy kolektyviniu administravimu,
atlikéjuy teisiy pazeidimais, gynimo budais, interneto sritimi ir konkurencinés teis€s normy
taikymu, kadangi minétos temos yra pakankamai iSsamiai iSanalizuotos Lietuvos teisé€s
doktrinoj e ir ju analizé sudaryty atskira savarankiska darba.

Tyrimo metodai. Sio darbo tiksly pasiekta naudojant istorini, lyginamaji,
teleologini bei sistemini tyrimo metodus.

Istorinis tyrimo metodas parodo, jog atlikéju teisiy apsaugos problemos buvo
uzkoduotos nuo paciy pirmyju tarptautiniy teiseés akty bei padeda atskleisti, kaip kito
teisinis reglamentavimas. Tokiu biidu istorinis tyrimo metodas padeda nustatyti esamo
teisinio reglamentavimo trilkumus, problemas bei jy atsiradimo prieZastis.

Lyginamasis tyrimo metodas darbe naudojamas dviem aspektais. Visy pirma, jis
naudojamas, siekiant palyginti tarptautinius, regioninius bei nacionalinius teisés aktus,
kad biity galima nustatyti, ar Lietuvoje esamas reglamentavimas atitinka tarptautinius bei
Europos Sajungos lygmeniu priimtus atlikéjy teisiy apsaugos standartus. Antra,
lyginamasis tyrimo metodas taikytas, lyginant Lietuvos atlikéjy teising apsauga su kity
Europos Sajungos valstybiy, tokiy kaip Pranciizija, Vokietija, atlik¢jams taikoma
apsauga. Minétas lyginimas padéjo nustatyti ne tik esamo reglamentavimo trikumus, bet

ir jvertinti $iy trakumy galimus sprendimo variantus bei tendencijas.

? Pavyzdziui, Vytauto Mizaro monografija ,,Autoriy teisés. II tomas*.
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Sisteminis tyrimo metodas darbe naudojamas, siekiant sugrupuoti skirtingas teisinés
doktrinos pozicijas ir nustatyti, kaip turéty biiti pakeistas esamas atlikéjy teisiy apsaugos
reglamentavimas.

Teleologinis tyrimo metodas naudojamas, siekiant nustatyti tam tikry teisés akty
priémimo tikslus, kad biity galima jvertinti atlikéjy teisiy apsaugos problemuy sprendimo
variantus ir tendencijas. Pavyzdziui, naudojant teleologini tyrimo metoda, darbe
analizuotas 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB
dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy aspekty informacinéje visuomenéje
harmonizavimo 5 straipsnio 2 dalies (b) punktas, siekiant nustatyti teisingos
kompensacijos turinj.*

Darbo originalumas. Lietuvoje néra mokslo darby, kuriose tiesiogiai buty
nagrinétos atlikéjy teisiy apsaugos problemos ir tendencijos, susijusios su netinkamu
atlikéju turtiniy interesy uZztikrinimu. Todé¢l pazymétina, jog pats darbo objektas, tikslas
bei naudoti tyrimo metodai atspindi Sio darbo originaluma.

Saltiniai. Atsizvelgiant i §io darbo tikslus bei objekta, daugiausia démesio skiriama
tarptautiniams, Europos Sajungos bei nacionaliniams teisés aktams, reglamentuojantiems
atlikéjy teises. Darbe taip pat remiamasi AEPO — ARTIS 2007 m. atlikta studija’,
Europos Komisijos ir Parlamento paruosSiamaisiais dokumentais, kuriuose analizuojami
atlikéju teisiy apsaugos probleminiai aspektai, Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos (toliau - PINO) konferencijy, tyrimy medZiaga bei kitais dokumentais.
Darbe taip pat naudota doktrininé literatiira, i§ kurios didZiausias démesys skirtas
profesoriaus habilituoto daktaro Vytauto Mizaro bei moksly daktarés Silke von Lewinski

moksliniams darbams.

42001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél tam tikry autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy aspekty informacinéje visuomenéje harmonizavimo. OL, 2001 specialusis leidimas, skyrius
167, tomas 10.

> A study prepared for Association of European Performers Organizations (AEPO — ARTIS). Performer's
rgihts in European legislation. Situation and Elements for improvement [interaktyvus] 2007 [zitréta 2010-
12-07]. Prieiga per interneta: <http://www.aepo-artis.org/ust/AEPO-
ARTIS%20Studies/Study%20Performers%20Rights%20in%20Acquis_ AEPO-ARTIS.pdf> [ziGréta 2010-
12-07].
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1. Atlikéjy teisiy apsaugos reZimas

Pries pradedant kalbéti apie atlikéjy teisiy apsaugos problemas biitina bent trumpai aptarti
pagrindinius tarptautinius, FEuropos Sajungos bei nacionalinius teisés aktus,
reglamentuojancius atlikéjy teises, kad buty galima iSsiaiskinti teisinio reglamentavimo
trakumus, galimus sprendimo variantus bei tendencijas atlikéju teisiy apsaugos srityje.
Paminétina, jog vienas i§ esminiy klausimy, svarstant dél galimybés reglamentuoti
atlikéjy teises tarptautiniu mastu, buvo tai, ar atlikéjai, nepaisant juy individualaus indélio
ir profesionalumo, gali bati vertinami taip pat kaip ir autoriai’, t. y. ar atlikéjams taikoma
teisiné apsauga turéty buti tokios pacios apimties, kokia yra itvirtinta ir autoriams. Tam
tikra konkurencija tarp Siy teisiy subjekty pasireiské nuo paciy pirmyjy bandymy itvirtinti
atlikéjy teises. Pazymétina, jog autoriy teises atstovaujancios organizacijos ilgai svarste
del pirmosios tarptautines atlikéjy teises itvirtinancios konvencijos, pateikdamos vairius
kontrargumentus jos priémimui. Visy pirma, autoriy teisiy asociacijos nurode, jog atlikéjy
iSimtiniy teisiy jtvirtinimas néra bitinas, kadangi tai galima iSspresti sutar¢iy pagrindu
arba numatyti jiems teis¢ uz atlikimy naudojima gauti tam tikra atlyginima. Be to, buvo
nurodoma, jog dauguma Saliy apskritai nesaugo atlikéjy teisiy. Autoriy teisiy asociacijos
taip pat tvirtino, jog suteikus atliké¢jams iSimtines teises, gali biiti trukdoma autoriy teisiy
igyvendinimui, kadangi atlikéjai turéty galimybg uZzdrausti naudoti tam tikra kirini,
kuriam autoriy leidimas biity gautas. Visgi pagrindiné pasiprieSinimo atlikéjy iSimtiniy
turtiniy teisiy itvirtinimui priezastis buvo autoriy nenoras dalintis atlyginimo, t. y.
itvirtinus atlikéjy iSimtines teises, atlyginima, gauta uz atitinkamy kiriniy naudojima,
autoriams reikéty dalintis su atlikéjais, nors surenkamo atlyginimo dydis nepakisty.’
Nurodyti faktoriai i§ esmés nulémé tai, jog nuo pacios pirmosios atlikéjy teises
reglamentuojancios tarptautinés sutarties, netiesiogiai buvo itvirtintas autoriy teisiy
pirmumo principas.® Pirmumo principo itvirtinimas nulémé siauresng, palyginus su

autoriy, atlikéjy teisiy apsauga, kuri toliau darbe bus aptarta.

SRICKETSON, S.; GINSBURG, J. International Copyright and Neighbouring rights. The Bern Convetion
and Beyond. Volume I. New York: Oxford University Press, 2006, p. 509.

'RICKETSON, S.; GINSBURG, J. International Copyright and Neighbouring rights. The Bern Convention
and Beyond. Volume II. New York: Oxford University Press, 2006, p. 1220-1221.

8 Cit. op. 1, p. 32.



1.1. Tarptautinis atlikéjy teisiy apsaugos reglamentavimas

1.1.1. Atlikéjy teisiy apsauga pagal Romos Konvencija

1961 m. Romos konvencija’ — pirmoji tarptautiné sutartis, skirta reglamentuoti gretutiniy
teisiy apsauga (skirta atlikéjams, fonogramy gamintojams ir transliuojanc¢ioms
organizacijoms). Lietuva §ia Konvencija ratifikavo 1998 m. gruodzio 22 d.', o isigaliojo
ji 1999 m. liepos 22 d. Sia sutartimi buvo jtvirtinti tam tikri minimalds atlikéjy teisiy
apsaugos standartai.

Pirmiausia reikéty paminéti, jog pagal Sia konvencija, atlikéjai yra aktoriai,
dainininkai, muzikantai, Sokéjai ir kiti asmenys, kurie vaidina, dainuoja, skaito,
deklamuoja, atlieka arba kokiu nors kitu biidu dalyvauja atliekant literatiiros ar meno
kiirinius, t. y. atliecka tam tikra autoriaus saugoma kirini. Kaip matyti i§ Romos
konvencijoje pateikto atlikéjo apibrézimo, asmuo, kuris pretenduoja i atlikéjams teikiama
apsauga, turi atitikti du kriterijus: pirmiausia jis turi biti tam tikros kategorijos asmuo
(aktorius, dainininkas ir kt.), antra — jis turi atlikti literatiros ar meno kirinius. Dél
pirmojo kriterijaus, pavyzdziui kalbant apie opera, pirmiausia susiduriama su problema
atskiriant atlikéjus, kurie yra aktyvis scenoje ir tuos, kurie dirba ,,uz scenos®: i§ anksto
repetuoja, kitaip prisideda prie kiirinio atlikimo, bet vieSai prie§ publika nepasirodo. Jeigu
lemiamas veiksnys yra tai, jog asmuo turi biiti girdimas arba matomas, kad jis galéty buti
laikomas atlikéju, tuomet iSkyla dvi problemos: ,,asmenybés prisidéjimo* (,personality
imprint*) prie kiirinio testas neiSvengiamai sutampa su ekvivalentiSku testu, kuriuo reikia
nustatyti, bent jau kontinentinés teisés sistemoje, ar atlikimas yra originalus, bei, antra,
susiduriama su problemomis atskiriant tiesiogiai kiirinj atliekanti asmenj ir ta, kuris prie$
pasirodyma prisidéjo prie kiirinio savito atlikimo.""

IS Konvencijos 9 str. matyti, jog Salims leidziama praplésti atlikéjo savoka,
numatant, jog apsauga suteikiama ir atlikéjams, neatliekantiems literatiros ar meno
kiiriniy, kuo Lietuva ir pasinaudojo (zr. 1.3 dalj). Kadangi atlikéjo terminas, pateiktas
Romos Konvencijoje, néra visiSkai aiSkus, manytina, jog Salims palieckama teisé¢
konkretizuoti minéta savoka, igyvendinant Romos konvencijos nuostatas nacionalingje
teis¢je.

Romos konvencijos 4 str. jtvirtintas nacionalinio rezimo taikymas atlikéjy teisiy

apsaugos atzvilgiu. Siame straipsnyje yra nustatyti trys kriterijai, kuriais remiantis,

? 1961 m.Tarptautiné Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanéiy organizaciju
apsaugos. Valstybés zinios. 1999, Nr. 11-249.

"Tarptautinés Romos konvencijos dél atlikéjy, fonogramu gamintojy ir transliuojanéiy organizaciju
apsaugos ratifikavimo istatymas. Valstybes zZinios. 1999, Nr. 11-236.

""STERLING, J. A. L. World Copyright Law. London: Sweet and Maxwell, 2003, p. 655.



atlik¢jams yra taikomos Romos konvencijos nuostatos. Pirmiausia, atlikéjams yra
taikomas apsaugos rezimas pagal Sia konvencija, jei atlikimas vyksta kitoje konvencijos
Salyje. Pagal antrg ir trecia kriterijus, atlikimas yra saugomas, jei atlikimas yra jraSytas i
fonograma arba translivojamas laidoje, kurie yra apsaugos objektai pagal Romos
konvencija. Kaip matyti, pilietybé ir kiti duomenys kaip atlikéju teisiy apsaugos taikymo
kriterijai, Romos konvencijoje nebuvo pasirinkti. Tai galima paaiskinti labai paprastai:
dazniausiai tam tikra atlikima (chore, teatre, filme) atlieka daug atlikéjy, kurie nebitinai
bus tos pacios pilietybés, tad nustaCius pilietybe kaip apsaugos taikymo kriteriju, biity
susidurta su daugybe teisiniy kliti¢iy, dél kuriy praktisSkai jgyvendinti Romos konvencijos
nuostatas tapty labai sudétinga.

Analizuojant Romos konvencijoje pateiktus nacionalinio taikymo kriterijus, bty
galima izvelgti tam tikra teising spraga. Pavyzdziui, Romos konvencijos narés atlikéjas A
atlieka savo pasirodyma kitoje konvencijos Salies valstyb¢je B, kuri saugo tik savo Salies
piliecius atlikéjus ir atlikéjus, kurie atitinka Romos konvencijos nustatytus kriterijus.
Vadinasi tokioje situacijoje atlikéjo A, pagal Romos konvencijoje atlikéjams nustatyta
apsaugos rezima, teisiy apsauga galioty visose konvencijos valstybése narése, iSskyrus
valstybe B.'? I§ pateiktos hipotetinés situacijos matyti, jog realiai susiklos¢ius tokiai
situacijai, atlikéjui A valstybéje B nebuty taikoma Romos konvencijoje itvirtinta atlikéju
teisiy apsauga, todél toks atlikéjas galéty pakliiiti | tam tikra teisini vakuuma.

Kalbant apie Romos konvencija garantuojamas atlikéjy teises, paZymétina, jog
konvencijos 7 str. 1 d. atlik¢jams suteikiama teis¢ uzdrausti be atlikéjy sutikimo:
1) transliuoti ir vieSai skelbti jy atlikima, i§skyrus kai atlikimas, naudojamas transliavimui
ar perdavimui, jau pats savaime yra radijo ar televizijos laida, 2) uzdrausti be atlik¢jo
leidimo jraSyti dar nejrasyta leidima, 3) be atlik¢jo leidimo atgaminti atlikimo jrasa, su
salyga, jeigu iraSo originalas buvo padarytas be atlikéjo leidimo arba atlikimas yra
daromas ne tais tikslais, kuriais buvo duotas atliké¢jo sutikimas, arba atlikimo iraso
originalas buvo padarytas Romos konvencijos 15 str. numatytais specialiais atvejais
(asmeniniams poreikiams, trumpoms iStraukoms, turint tiksla pranesti apie einamuosius
tvykius, trumpalaikio jraSo, reikalingo transliuojan¢ios organizacijos techninéms
priemonéms ir laidoms, i§imtinai mokymo ar mokslinio tyrimo tikslams), o atgaminimas
daromas kitais nei minétame straipsnyje numatytais tikslais.

Atkreiptinas démesys | tai, jog Sioje konvencijoje atlikejy teisés j{vardijamos ne kaip

iSimtines turtinés teisés, bet kaip ,,galimybé uzdrausti* nurodytus veiksmus, prieSingai nei

' LEWINSKI, Silke. International Copyright Law and Policy. New York: Oxford University press, 2008,
p. 194,



numatyta kitiems dviems gretutiniy teisiy subjektams: fonogramy gamintojams ir
transliuojan¢ioms organizacijoms, kuriy teisés Romos konvencijoje numatytos kaip
isimtinés turtings teisés."

Romos konvencijos 14 straipsnyje itvirtintas atlikéjy teisiy apsaugai taikomas 20
mety terminas, skaiiuojant nuo pabaigos ty mety, kuriais buvo padarytas fonogramy ir
jose fiksuoto atlikimo jrasas arba kuriais kiiriniai buvo atlikti, bet neiraSyti i fonograma,
arba nuo ty mety pabaigos, kada buvo transliuota laida. Svarbu pazyméti tai, jog, pagal
Romos konvencija, valstybés neprivalo taikyti konvencijos nuostaty tiems atlikimams,
transliacijoms, kurie jvyko iki Romos konvencijos isigaliojimo arba toms fonogramoms,
kuriy pirmasis jrasas buvo padarytas iki minétos datos.

Romos Konvencijos 11 str. yra nustatytas formalumy draudimas atlikéju teisiy
apsaugos atzvilgiu. Minétas formalumy draudimas yra salyginis, kadangi siejamas su tam
tikry salygu iSpildymu, t. y. atlikéjai, kurie pretenduoja i ju teisiy apsauga, turi atitinkamai
pazymeéti ju isleistas fonogramas ar juy pakuotes (apskritime zymint Zenkla P) bei nurodant
iSleidimo metus (turi biiti aiSkiai nurodyta, jog fonograma yra saugoma). Jeigu i§
egzemplioriy bei irasy pakuotés neimanoma identifikuoti atlikéjo, tai papildomai turi biiti
nurodytas atlikéjo iraSas bei vardas.

Trumpai apibendrinant pirmaja tarptauting konvencija, reglamentuojancia atlikéju
teises, buity galima pazyméti, jog atlikéjams buvo garantuoti tik tam tikri minimalis
apsaugos standartai. Kaip pagrindiniai Sios konvencijos trilkumai galéty biiti jvardinti
nepakankamai reglamentuotos atlikéjy turimos turtinés teisés, pavyzdzZiui, konvencija
draudZia transliavima ir vieSa skelbima tik gyvai atliekamy kiiriniy atzvilgiu, bet neapima
retransliavimo ar jau {raSyty kiriniy naudojimo, taip pat nesureguliuotas atlygintinumo
klausimas (pavyzdziui, uZ fonogramas mokamas atlyginimas, o uZ audiovizualinj jrasa —
ne, nesureglamentuotas atlygintinumo klausimas netiesioginiy kiriniy naudojimo
atvejais: kiiriniy naudojimas kavinése, radijo stotyse ir kt.). Romos konvencija nejtvirtina
1Simtiniy atlikéju turtiniy teisiy, o teisiy apsauga apsiriboja ,,galimybe uzdrausti“ tam
tikrus veiksmus, pazeidziancius atlikéjy turtinius interesus. Taip pat svarbu pazyméti, jog
Romos Konvencijoje nebuvo itvirtintos atlikéju neturtinés teisés, i§ ko matyti, jog
atlik¢jams buvo garantuota tik minimali apsauga, lyginant su autoriy teisiy apsauga,

reglamentuota Berno Konvencijoje.

Y I$imtiniy teisiy pobudi atskleidzia Siy subjekty galimybé leisti arba uzdrausti atlikti tam tikrus veiksmus,
o atlikéjy teisiy atzvilgiu suteikiama teisé tik uzdrausti tam tikrus veiksmus, kuriais gali biiti pazeistos ju
turtinés teisés.



1.1.2. 1994 m. Pasaulio prekybos sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty,
susijusiy su prekyba (TRIPS)

Po Romos konvencijos buvo priimta TRIPS sutartis, kuri néra savarankiska tarptautiné
sutartis, o yra 1994 m. balandzio 15 d. Sutarties d¢l Pasaulio prekybos organizacijos
isteigimo 3221 sudedamoji dalis ir todél taikoma visoms Pasaulio prekybos organizacijos
naréms.'* Lietuva TRIPS sutart] ratifikavo 2001 m. balandzio 24 d."* Si sutartis Lietuvai
1sigaliojo 2001m. geguzés 31 d.

Pagal TRIPS sutartj, atlikéjas yra saugomas, jeigu atlikimas yra atlickamas kitoje
Pasaulio prekybos organizacijos valstybéje naréje, jeigu iraSas yra irasytas i fonograma,
saugoma pagal Romos konvencijos 5 str. arba atitinka Romos konvencijoje 6 str. itvirtinta
atveji.'® Taigi pilietybé pagal TRIPS sutartj taip pat kaip ir pagal Romos konvencija néra
vertinamasis apsaugos suteikimo kriterijus.

Reikia pazyméti, jog TRIPS sutarties 14 str. yra jtvirtinta tik minimali atlikéjy teisiy
apsauga. Taciau pazymétina, jog valstybéms naréms yra palickama teisé suteikti
subjektams didesne apsauga nei numatyta TRIPS sutartyje.'”

TRIPS sutartis nedetalizavo bei neisplété atlikéjy teisiy apsaugos. Si sutartis tik
itvirtino bendras gaires ir minimalius apsaugos garantus. Taciau analizuojant ja, keleta
naujy dalyku atlikéjy teisiu apsaugos srityje biity galima paminéti. Pirma, tai TRIPS
14 str. 5 d. ijtvirtintas atlikéjy teisiy apsaugos terminas — 50 m., skaifiuojant nuo
kalendoriniy mety, kuriais buvo padarytas irasas ar atlikimas, pabaigos. Taciau atlikimo
transliacijos atveju numatyta ne trumpesné¢ nei 20 m. apsauga. Visiems Romos
konvencijoje numatytiems atlikimo biidams buvo numatytas vienodas apsaugos terminas,
todél svarstytinas klausimas, kodél TRIPS sutartyje apsaugos terminas yra diferencijuotas
transliacijy atveju (trumpesnis nei padarant atlikimo {rasa ar gyvai atliekant tam tikra
atlikima). TRIPS sutarties 70 str. 1 d. jtvirtinta, jog sutartis netaikoma veiksmuy, {vykusiy
prieS jos isigaliojima, atZvilgiu, vadinasi TRIPS sutartis kaip ir Romos Konvencija

neveikia retrospektyviai.

Y MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 128.

5 Lietuvos Respublikos bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (GATT 1947), baigiamojo
dokumento, iSreiskianc¢io daugiaSaliy derybu dél prekybos Urugvajaus raundo rezultatus, sutarties dél
civilinés aviacijos orlaiviy prekybos, Lietuvos prisijungimo prie MarakeSo sutarties, isteigianc¢ios Pasaulio
prekybos organizacija, protokolo, Lietuvos Respublikos ir Jungtiniy Meksikos Valstiju supratimo
memorandumo dél geografiniy nuorody apsaugos ir darbo grupés dél Lietuvos stojimo i Pasaulio prekybos
organizacija ataskaitos ratifikavimo jstatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 46-1619.

1 Cit. op. 12, p. 194.

'7 1994 balandzio 15 d. Pasaulinés prekybos organizacijos sutartis dél intelektings nuosavybés teisiu
aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS). Valstybés zinios. 2001. Nr. 16-1620.
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Galima biity paminéti ir tai, jog be nacionalinio rezimo taikymo, numatyto Romos
konvencijoje, TRIPS sutartyje yra numatytas ir didziausio palankumo apsaugos rezimas
(,,most — favoured-nation“'), kuris reiskia, kad visoms Pasaulinés prekybos organizacijos
naréms turi buti garantuota vienoda teisiné apsauga, t. y. draudziama diskriminuoti viena
Pasaulinés prekybos organizacijos valstybés narés subjekta kitos valstybés narés subjekto
atzvilgiu, nustatant jam mazesng apsauga. Taciau reikia pazyméti, jog TRIPS sutartyje
yra numatytos tam tikros iSimtys i§ minéto principo, kurios detaliau Siame darbe nebus
aptartos.

Taip pat svarbu paminéti, jog TRIPS sutartis tapo pirmaja tarptautine sutartimi,

.. . .. . .. .. .. . — 4 - 19
kurioje universaliai buvo sureguliuoti intelektinés teisés gynimo budai.

1.1.3. 1996 m. PINO atlikimy ir fonogramy sutartis

Kita atlikéjy teises reguliuojanti tarptautine sutartis — PINO atlikimy ir fonogramy sutartis
(toliau - PINO sutartis).?’ PINO sutarties 1 str. 1 d. jtvirtintas principas, jog valstybés
narés pagal PINO sutarties nuostatas nenukrypsta nuo Romos konvencija prisiimty
Isipareigojimy.

Atlikéjo savoka, pateikta PINO sutartyje, yra platesné nei jtvirtinta Romos
konvencijoje, kadangi atlikéjais pripazistami ir cirko artistai bei asmenys, atliekantys
folkloro kiirinius. Kalbant apie $ia sutartj reikia pazyméti, jog PINO sutartis atlikéju teisiy
apsaugai yra svarbi tuo, kad ji pirma karta itvirtino atlikéju neturtines teises. PINO
sutarties 5 str. jtvirtintos dvi atlikéjy neturtings teisés: atlikéjo teisé biti {vardytam bei
atlikejo teise | atlikimo nelieCiamybe.

Kaip ir Romos konvencijoje, PINO sutartyje yra numatytas nacionalinis apsaugos
rezimas, taciau atkreiptinas démesys, jog jis taikomas tik i§imtiniy turtiniy teisiy atzvilgiu
bei atlikéjui jgyvendinant teis¢ gauti atlyginima uZ komerciniais tikslais iSleisty
fonogramy panaudojima viesai transliuoti ar kitaip paskelbti (4 str. 1 d.).

PINO sutarties 20 str. jtvirtintas formalumy draudimo principas, kuris, prieSingai
nei pagal Romos konvencija, yra besalyginis.

PINO sutartis kaip ir TRIPS sutartis jtvirtina 50 m. atlikéjy turtiniy teisiy apsaugos
termina, skai¢iuojama nuo ty mety, kuriais atlikimas buvo irasytas i fonograma, pabaigos.

Sutarties 5 str. itvirtinta, jog neturtinés teisés galioja ir asmeniui mirus bent jau iki

'8 Intellectual property: protection and enforcement. [interaktyvus]. [ziGiréta 2010-11-17]. Prieiga per

interneta: <http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/agrm7_e.htm> [zitGréta 2010-11-17].
' MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 131.

1996 gruodzio 20 d. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy sutartis.
Valstybés zinios. 2000. Nr. 95-2970.
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turtiniy teisiy galiojimo pabaigos. Taciau valstybéms naréms paliekama teisé nuspresti
nacionaliniuose istatymuose, jog tam tikros teisés asmeniui mirus bus nesaugomos.

Galima daryti iSvada, jog PINO sutartis suteiké atlikéjams platesnes teises ne tik dél
to, jog itvirtino ju neturtines teises, bet ir dé¢l to, jog atlikéjams buvo garantuotos iSimtinés
turtinés teisés. Be to, atkreiptinas démesys, jog PINO sutartis iSsprendé tam tikrus atlikéjy
teisiy apsaugos klausimus, kurie nebuvo sureguliuoti Romos konvencijoje, pavyzdziui,
atlikéjams suteikta iSimtiné teisé leisti tiesiogiai ar netiesiogiai atgaminti savo atlikimus,
irasSytus i fonogramas, PINO sutarties 15 str. jtvirtinta atlikéjy teisé gauti atlyginima uz
fonogramy, iSleisty komerciniais tikslais, panaudojima, uz tiesiogiai ar netiesiogiai
atliekamas transliacijas ar kitus vieSus skelbimus. Atsizvelgiant i tai, galima daryti i§vada,
jog po PINO sutarties atlikéjy teisiy apsaugos srityje ivyko tam tikras liizis, kuriuo buvo
atkreiptas démesys i Siy subjekty teising padéti ir butinybe ja stiprinti.

1.2. Atlikéjy teisiy apsaugos reglamentavimas Europos Sajungoje

Prie$ pradedant kalbéti apie atlikéju teisiy apsaugai aktualius Europos Sajungos teisés
aktus, verta paminéti, jog tam tikri pamatai $iy teisiy atsiradimui buvo priimti dar XX a.
pabaigoje: 1974 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento rezoliucija, pirmieji moksliniy
tyrimy valstybiy nariy autoriy teisiy srityje uzsakymai’', pirmieji Europos teisingumo
teismo sprendimai bei, Zinoma, Zaliosios knygos. Siame darbe minéti dokumentai bei
Zaliosios knygos nebus pla¢iau aptartos. Tik trumpai paminétina, jog $ie dokumentai
pad¢jo iSryskinti bendrasias atlikéjy teisiy apsaugos reglamentavimo problemas.
PaZymeétina, jog Europos bendrijos isitraukimas i gretutiniy teisiy reglamentavima yra tik
viena dalis i§ visos vis dar tebevykstancios intelektinés nuosavybés programos vystymo.*

Vertinant atlikéjy teisiy apsaugos reglamentavima Europos Sajungos lygmeniu,
verta paminéti keleta direktyvy, aktualiy Siy subjekty teisiy apsaugai.

Pirmiausia, paminétina Direktyva dél nuomos ir skolinosi teisiy intelektinés
nuosavybeés srityje.”> Kai kuriuose Europos Sajungos valstybése narése prie§ direktyvos
priémima egzistavo toks teisinis reglamentavimas, jog viena karta tam tikra atlikima
iraSius 1 atitinkama laikmena ir ja pardavus, intelektinés nuosavybés savininko teisé
kontroliuoti tolimesni laikmenos panaudojima ir gauti i§ tokio naudojimo tam tikra

atlyginima pradingdavo. Pirminis sumanymas S$iy subjekty teisiy srityje buvo

I Citop. 1, p. 552.

* TRITTON, G., et. al. Intellectual Property in Europe. London: Thomson Sweet and Maxwell: 2008. p. 4-
40.

#1992 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos
teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje. OL, 1992 specialusis
leidimas, skyrius 346, tomas 61.
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harmonizuoti tik nuomos santykius valstybése narése. Taip pat pazymétina, jog i Sia
direktyva buvo itrauktas ir skolinimosi institutas.

Direktyvos 2 str. 1 d. atliké¢jui garantuojama iSimtiné¢ teis¢é nuomoti ir teikti
panaudai savo atlikimo jraSa. Jeigu atlikéjas Sia iSimting teis¢ yra perdaves filmo ar
fonogramos prodiuseriui, jam lieka iSimtiné teis¢ gauti atlyginima uz fonogramos, filmo
originalo ar kopijos nuoma. Taciau reikia pazyméti, jog panaudos atveju direktyva
numato tam tikras iSimtis, t. y. valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo iSimtinés
panaudos teisés ir atlik¢jams nemokéti atlyginimo uz juy iraSuy panauda. Antrajame
direktyvos skirsnyje atlikéjams yra suteikiama iSimtiné teis¢ leisti arba drausti atlikti
atlikimo fiksacija (iraSyma, transliuoti, retransliuoti ir vieSai skelbti neirasytus atlikimus),
taip pat i§imtiné platinimo teisé.

Pladiau neanalizuojant minétos direktyvos, buty galima tik iSskirti pagrindinius
aspektus, kurie turi esming reikSme atlikéjy teisiy apsaugos reglamentavimui. Pirmiausia,
svarbus direktyvos indélis atlikéjy teisiu apsaugos srityje yra tai, kad ji, numaté iSimting
atlikéju nuomos bei panaudos teisg bei atlikéju teise i teisinga atlyginima uz ju irasuy
naudojima. Sia direktyva taip pat buvo jtvirtinta atlikéjy iSimtinio platinimo teisé¢ bei
platinimo i§sémimo principas.”* Taiau, autorés manymu, Siuo teisés aktu nebuvo
iSspresti tam tikri specifiniai atlikéjy teisiy apsaugos klausimai, pavyzdziui, iSimtiné teisé
transliuoti ir vieSai skelbti kiirini numatyta tik gyvu atlikimy atzvilgiu, nenumatant
tapacios teisés jau iraSyty kiiriniy atzvilgiu.

Be minétos direktyvos, atlikéjy teiséms yra aktualios ir kitos Europos Parlamento ir
Tarybos priimtos direktyvos: 1992 m. rugs¢jo 27 d. Direktyva 93/83/EEB d¢l tam tikry
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, susijusiy su palydoviniu transliavimu ir
kabeliniu perdavimu, koordinavimo®, 1993 m. spalio 29 d. Direktyva 93/98/EEB
harmonizuojanti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos termina’®, kuri buvo priimta
kaip siekis, jog visos valstybés narés atlikéjy teisiy apsauga garantuoty ta pati minimaly
laiko tarpa, t. y. 50 m. nuo atlikimo teiséto iSleidimo arba teiséto vieSo paskelbimo datos.

Kita direktyva, kuri yra aktuali atlikéjy teisiy apsaugai, buvo priimta 2001 m.
geguzes 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29 EB dél tam tikry autoriy

* Platinimo teisés i§sémimo principas reiskia, jog pa¢iam atlikéjui ar jo sutikimu atlikus jo atlikimo jrasa
prieinamu, tolimesnis $io jrasSo platinimas Europos Sgjungoje neberibojamas.

1992 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy taisykliy, susijusiy su palydoviniu transliavimu ir kabeliniu perdavimu, koordinavimo. OL,
1993 specialusis leidimas, skyrius 248, tomas 15.

%1993 m. spalio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 93/98/EEB harmonizuojanti autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy apsaugos termina. OL, 1993 specialusis leidimas, skyrius 290, tomas 9, kodifikuota
redakcija OL, 2006 specialusis leidimas, skyrius 372, tomas 12.
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teisiy ir gretutiniy teisiy aspekty informacinéje visuomenéje harmonizavimo.”’ Si
direktyva numato tam tikrus atlikéju teisiy apsaugos aspektus, susijusius su informacija
apie S$iy teisiy valdyma, skaitmeninémis, kompiuterinémis ir kitomis techninémis
priemonémis, kuriy pagalba atlikimai yra prieinami ir gali buti platinami tarp vartotoju,
internetu. Sioje direktyvoje yra derinamos atlikéjy objekty atgaminimo, vie$o paskelbimo,
padarymo vieSai prieinamu teisés. Direktyvoje yra numatytas pakankamai didelis, taciau
iSimtinis atlikéjy turtiniy teisiy apribojimu sarasas. Pagal Sios direktyvos 5 str. 5 dali,
minéti apribojimai turi bti taikomi laikanti trijy pakopy testo (,, Three-Step-Test«)*, t. y.
apribojimai turi buti taikomi tik tam tikrais specialiai istatyme numatytais atvejais,
kiirinio naudojimas turi neprieStarauti jprastiniam jo naudojimui bei nepazeisti teiséty
atlikéjo interesy. Pazymétina, jog kitoje darbo dalyje placiau bus aptartas probleminis
klausimas, susijgs su Sioje direktyvoje numatytu atlikéjy turtinés teisés apribojimu,
leidZianciu tam tikra atlikima atgaminti be atlikéjy leidimo asmeniniais tikslais.

2004 balandzio 29 d. buvo priimta 2004/48/EB Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva dél intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo.” Be kity intelektinés teisés subjektu,
S direktyva apima ir atlikéjy teisiy gynimo budus, procediiras bei priemones, reikalingus
uztikrinti Siy teisiy gynima nuo bet kokio atlikéjy teisiy paieidimo.30

Kaip ir minéta, Sioje darbo dalyje buvo trumpai supazindinta su pagrindinémis
atlikéjuy teises reglamentuojanciomis direktyvomis, detaliau neanalizuojant juy turinio,
tinkamo igyvendinimo Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose bei kity susijusiy

problemuy, kadangi tokia analize sudaryty atskira savarankiSka darba.

1.3. Nacionalinis atlikéjy teisiy apsaugos reglamentavimas

Atlikéjy teisiy apsaugos pagrindas yra numatytas Konstitucijos 23 str. bei 42 str. 3 d.,
kuriuose jtvirtinta nuosavybes teisé bei jos apsauga, dvasiniy ir materialiniy autoriy teisiy
apsauga’’, kuri §io darbo kontekste turéty bati suprantama ir kaip atlikéjy dvasiniy bei
materialiniy teisiy apsauga. Istatyminis pagrindas taip pat numatytas Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 1.111 — 1.112, 1.114 straipsniuose.32

72001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29 EB dél tam tikry autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy aspekty informacinéje visuomengje harmonizavimo. OL, 2001 specialusis leidimas,
skyrius 167, tomas 10.

2 Cit. Op. 1, p. 708.

% 2004 balandzio 29 d. buvo priimta 2004/48/EB Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo. OL, 2004 specialusis leidimas, skyrius 195, tomas 16.

0 Cit. Op. 1, p. 718.

*! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, patvirtintas 2000 m. liepos 18 d. istatymu Nr. VIII-1864, (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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Taciau detalesnis Siy subjekty apsaugos reglamentavimas yra jtvirtintas 1999 m. geguzeés
18 d. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatyme (toliau - ATGT]).*
Pirmiausia paminétina, jog Lietuva pasinaudojo dar Romos konvencijoje numatyta
galimybe praplésti atlikéjo teisés savoka. Pagal ATGTI 2 str. 2 d., atlikéjas yra aktorius,
dainininkas, muzikantas, Sok&jas ar kitas asmuo, vaidinantis, dainuojantis, skaitantis,
deklamuojantis, kitaip atliekantis literatiiros, meno, folkloro kiirinius ar cirko numerius,
orkestro vadovas, ansamblio ar choro vadovas ir dirigentas. Taigi matyti, jog, pagal
Lietuvos Respublikos nacionalini reglamentavima, atlikéjo savoka yra platesné nei
pateikta kituose tarptautiniuose ar Europos Sajungos teisés aktuose ir atlikéjais yra
laikomi ir tie asmenys, kurie atliecka autoriy teisiy nesaugomus kirinius (pvz. cirko
pasirodymas). Svarbu atkreipti démesi, jog istatyme atlikéjui néra keliami specialiis
originalumo ar interpretavimo reikalavimai. Taciau svarbu, kad atliekant kiring
pasireiksty asmeninis atlikéjo {nasas.*® Pazymétina, jog tokios pozicijos taip pat laikosi ir
teismy praktika. Lietuvos Auksciausiasis teismas vienoje 1§ nutar¢iy yra pazymejes, jog
tiek tarptauting teise, tiek ir Lietuvos vidaus teis¢ esminiu atlikéjo, kaip gretutiniy teisiy
subjekto, poZymiu pripaZista tam tikro literatiiros ar meno kirinio atlikima, t.y. kiirybing
veikla, kurios metu kiirybiSkai perteikiamas literatiiros ar meno kiirinio turinys, jo esme,
idéja ir panasiai.” Tagiau pazymétina, jog teismy praktikoje dél atlikéjo statuso pasitaiko
tam tikry neaiSkumuy, pavyzdziui Vilniaus apygardos teismas vienoje 1§ nutarciy
pazyméjo, jog asmuo, spektaklyje dalyvaujantis kaip orkestro koncertmeisteris bei
grojantis solo smuiku neatitinka ATGT] 2 straipsnio, tod¢l nepriskirtinas prie atlikéjy ir
nelaikytinas savaranki$ku gretutiniy teisiy subjektu.’® Autorés nuomone, vien tai, jog
asmuo groja spektaklyje solo smuiku, atskleidzia jo kaip atlikéjo statusa (,,muzikantas,
atliekantis literatliros ar meno kiirinius®). Nepaisant nustatyto repertuaro, kurio privalu
laikytis, kiekvieno muzikanto atlikimas skiriasi savo variacija, iSraiSka, todél néra
pagrindo manyti, jog toks muzikantas néra atlikéjas. Lietuvos ATGTI yra numatytas
baigtinis asmeny, kurie savo veiksmais prisideda prie atlikimo sarasas (ansamblio, choro
ar orkestro vadovas ir dirigentas). Toks istatymo normos ,,uzZdarumas“ néra teigiamai
vertintinas, nes kity valstybiy praktika rodo, kad gali biti atvejuy, kai ir kiti asmenys savo

veiksmais gali turéti jtakos atlikimui.®” Atsizvelgiant { tai, darytina i$vada, jog istatyme

31999 m. geguzés 18 d. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas. Valstybés zinios.
1999, Nr. 50-1598.

* Cit. op. 1, p. 50.

%2002 m. vasario 12 d. LAT CBS nutartis civilingje byloje L.K.v. G.B, UAB , Julita®, Nr. 3K-3-437.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2003-05-12 nutartis civilinéje byloje A.D. v. Teatras,
Nr. 2A-182.

7 Cit.op. 1, p. 47- 48,
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reikéty atsisakyti ,,uzdaros® atlikéjo savokos, kad biity iSvengta nurodytos teisminés
praktikos.

Minéto istatymo 3 straipsnyje yra itvirtinti tokie istatymo taikymo asmenims
kriterijai: 1) pilietybés, 2) nuolatinés gyvenamosios vietos, 3) kirinio atlikimo,
4) fonogramos, kurioje yra atlikéjo atlikimas arba transliuojancios laidos, programos.

Sis jstatymas, kaip ir TRIPS bei PINO sutartys, numato, jog atlikéjy turtinés teisés
saugomos 50 m. po atlikimo datos, iSskyrus tuos atvejus, kai atlikimas teisétai
iSleidziamas arba teisétai vieSai paskelbiamas: tuomet atlikéjy teisés galioja 50 mety po
pirmojo tokio atlikimo jraso iSleidimo arba vieSo paskelbimo datos, atsizvelgiant i tai, kas
ivyko anksciau (59 str. 1 d.).

ATGTTI kaip ir PINO sutartis, numato atlikéjy turtiniy teisiy iSimtini pobudi bei
itvirtina atlikéjy neturtines teises: t. y. teis¢ buti ivardintam kaip atlikéjui bei teisg
prieStarauti atlikimo ar jo iraSo bet kokiam iSkraipymui ar pakeitimui. Pazymétina, jog
istatyme néra numatyta jokiy ribojimu atlikéjo neturtinei teisei biiti jvardintam kaip
atlikéjui, taciau, kaip nurodo kai kurie autoriai, Lietuvos istatymy leidéjui Siuo atveju
reikéjo vadovautis PINO sutarties 5 str. 1 d. ir numatyti tokius ribojimo atvejus: galima
riboti §ig neturting teisg, jei atlikéjo vardo nenurodymas atitikty nusistovejusia atlikimo
naudojimo praktika arba Sios teisés gyvendinimas priestarauty proporcingumo principui.”®
Autorés nuomone, jvedant nacionaliniuose istatymuose Sias dvi iSimtis, biity garantuotas
efektyvesnis ir lankstesnis teis€s igyvendinimas.

Apibendrinant, reikéty pazymeéti, jog istatyme numatytas atlikéju turtiniy teisiy
saraSas, prieSingai nei autoriy teisiy atzvilgiu, yra baigtinis. Pagal ATGTI 53 str. 1 d.,
atlikéjas turi Sias 1Simtines turtines teises: transliuoti, retransliuoti ar kitaip vieSai skelbti
nejraSyta atlikima, iraSyti nejrasyta atlikima, atgaminti atlikimo jrasa, padaryti atlikimo
lraSa vieSai prieinama bei platinti atlikimo {rasa arba jo kopijas juos parduodant,
nuomojant, teikiant panaudai ar kitaip perduodant nuosavybén arba valdyti, taip pat juos
importuojant ir eksportuojant. Svarbu tai, jog ne visos atlikéju turtinés teisés yra
numatytos kaip iSimtinés turtinés teisés. [statyme numatyti atvejai, kuomet atlikéjai uz ju
teisiy naudojimo biidus turi tik teis¢ gauti atlyginima: t. y. uZ audiovizualinio kiirinio
iraSo ar fonogramos nuoma bei uz atlikimo i{raSo fonogramoje transliavima,
retransliavima ar viesa paskelbima (ATGTTI 53 str. 3 d., 55 str. d.).

Kaip matyti, nacionaliniai teisés aktai atlikéjy teises 1§ esmeés reguliuoja sutinkamai

su tarptautiniais bei Europos Sajungos teisés aktais, taciau Lietuva néra pasinaudojusi

¥ Cit. op. 1,p. 57.
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teis¢ atliké¢jams garantuoti platesng apsauga nei tarptautinéje arenoje itvirtinti minimalts
apsaugos standartai.

Aptarus pagrindinius atlikéjy teises reglamentuojancius teisés aktus, toliau darbe
bus analizuojamos, autorés nuomone, Siuo metu aktualiausios atlikéjy teisiy apsaugos

problemos, susijusios su netinkamu $iy subjekty ekonominiy interesy uztikrinimu.
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2. Atlikéjy teisé j atlyginima
2.1. Sutartiniai probleminiai aspektai

Sioje darbo dalyje bus aptartas atvejis, kuomet atlikéjai savo turtines teises jgyvendina ne
per kolektyvines teisiy asociacijas, bet individualiai, t. y. sudarydami sutartis su
prodiuseriais®® dél atlikéjy turtiniy teisiy perleidimo. Paaiskintina, jog atlikéjo turtinés
teisés Siuo atveju reiSkia galimybg naudoti atlikéjo tiesiogini (gyva) atlikima arba
atlikimo garso ar audiovizualinj (atskirai zr. 2.1.2 d.) jrasa ir gauti pajamy i$ atlikimo ar
atlikimo jraso naudojimo.*° Taip pat reikéty pazyméti, jog $ios sutartys yra sudaromos ne
dél teisés i kiirini, o dél teisiy j atlikima.*'

Lietuvoje tokias sutartis reglamentuoja ATGTI, o sutarciy salygoms, kuriy minétas
Istatymas nereglamentuoja, subsidiariai taikomos LR CK nuostatos. Atlikéjo teisé
perleisti turtines teises yra numatyta ATGT] 60 straipsnio 1 ir 3 dalyse. Minéta jstatymo
norma itvirtina dvi atlikéjo turtiniy teisiy perleidimo sutartimi riisis: sutartys dél atlikéju
turtiniy teisiy perleidimo bei atlikéjy turtiniy teisiy perleidimo licencinés sutartys.
Esminis skirtumas tarp $iy dvieju sutarCiy rasiu yra tai, jog licencine sutartimi atlikéjo
turtinés teisés prodiuseriui néra perleidziamos, t. y. jam tik tam tikram laikotarpiui
suteikiama teisé naudotis turtinémis teisémis, o sutartimi deél atlikéjo turtiniy teisiy
perleidimo atlikéjo turtinés teisés terminuotai arba neterminuotai yra perleidziamos
prodiuseriui, kuris tampa atlikéjo turtiniy teisiy turétoju. Sioje darbo dalyje biitent ir bus
aptartos pastaryjy sutar¢iy pagrindinés problemos, neaptariant atskirai klausimy, biidingy
tik licencinéms sutartims. Nors atlikéjy sudaromos sutartys su prodiuseriais dél turtiniy
teisiy perleidimo ir néra priskirtinos autorinéms sutartims, tac¢iau joms mutatis mutandis
taikomos ATGT] normos, reguliuojancios autorines sutartis. Taigi, tarp atlikéjo ir
prodiuserio sudaromos turtiniy teisiy perleidimo sutartys — tai civilinés sutartys del teisiy
perdavimo, o jeigu sutartys atlygintinés — tai teisiy pirkimo — pardavimo sutartys.*

Kadangi atliké¢jy sudaromos sutartys yra civilinés sutartys, ju fundamentalus
pagrindas yra sutarCiy laisvés principas, kuris, be kity dvieju pagrindiniy pasireiSkimo

elementy (laisvés sudaryti sutart] ir laisvés atsisakyti sudaryti sutartj), apima ir laisve

3% Darbe naudojamas terminas prodiuseris turéty biiti suprantamas platiaja prasme, t.y. kaip tam tikras
atlikéjo turtiniy teisiy perémejas, intelektinés nuosavybés naudotojas, kuris pagal ATGTI 2 str. 20 p. yra
suprantamas kaip fizinis ar juridinis asmuo, kuris naudoja gretutiniy teisiy objekty originalus ar ju kopijas
(bet kokiu biidu juos atgamina, iSleidzia, importuoja, parduoda, nuomoja, teikia panaudai ar kitaip platina,
naudoja vieSam atlikimui ar vieSam rodymui, transliuoja, retransliuoja ar kitaip viesai juos skelbia).

0 Lietuvos Respublikos kultiiros ministro jsakymas dél autoriniy sutaréiy ir atlikéjo intelektiniy paslaugy
sutar¢iy sudarymo rekomendacijy patvirtinimo. Valstybés zinios. 2010, Nr. [V-527.

*' VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy statymo komentaras. Vilnius:
Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2000, p. 140.

2 Cit. Op. 1, p. 196.
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nustatyti sutarties salygas, neprieStaraujancias imperatyvioms istatymy normoms, gerai
moralei ir vieSajai tvarkai (CK 6.156 str.).? Kaip matyti, sutarties laisvés principo
ribojimai tokioms sutartims yra svetimi.** Galima teigti, jog Lictuvoje atlikéjy sutartys
dél turtiniy teisiy perleidimo yra reglamentuojamos absoliuciu sutarties laisvés principo
pagrindu, kadangi tieck LR CK, tieck ATGTI 60, 38-42, 48, 50 str. néra numatyta esminiy
imperatyviy nuostaty, ginanciy atlikéjus sutartiniuose santykiuose kaip silpnesniaja
sutarties Sali. PrieSingai, pagal dabartini reglamentavima, Salys yra laisvos susitarti tiek
dél perleidziamy teisiy apimties, tiek dél kurinio panaudojimo biidy, laikotarpio, kuriam
perleidziamos teisés, atlygintinumo ir kity esminiy sutarties salygy, turinCiy esming jtaka
atlikéjy turtiniams interesams. Autorés manymu, sutarties laisvés principas atlikéjy teisiy
apsaugos kontekste sukelia dviprasmiska teising situacija: garantuoja Salims laisveg
pasirinkti ir abipusiu sutarimu nustatyti sutarties objekta bei kitas pageidaujamas sutarties
salygas, todel uZtikrinamas demokratinis fundamentalus sutarties Saliy laisvos valios
principas, taciau, praktikoje atlikéjams, kaip silpnesniajai sutarties Saliai, jis veikia
nepalankiai: atlikéjams daznai ,,primetamos® labai nepalankios sutarties salygos, dél ko
pirmiausia nukencia jy turtiniai interesai. Nepaisant to, jog sutarties laisvés principas yra
fundamentali teisinés sistemos dalis, tai nepagrindzia Sio principo absoliutumo. Sutarties
laisvés principo ribojimas gali buiti pateisinamas daugeliu atveju, atsizvelgiant i konkrecia
ekonoming bei socialing aplinka:.45 Analizuojamos sutartys yra biitent tas objektas, kuriy
atzvilgiu istatyme biitina itvirtinti tam tikrus imperatyvius sutarties laisvés principo
ribojimus, siekiant apsaugoti atlikéjy turtinius interesus.

Sutar¢iy, kuriomis atlikéjai perleidzia prodiuseriams savo turtines teises, analizé
leidzia daryti iSvada, jog dauguma prodiuseriy atlikéjams primeta ,,visy teisiu* (, Buy —
out“) perleidimo sutartis, t. y. daZniausiai sudaromos tokios sutartys, kuriomis atlikéjai
perleidZia prodiuseriams visas turtines teises labai ilgam ar netgi neribotam laikotarpiui,
dazniausiai gaudami uz tai vienkartinj atlyginima. PaZymétina, jog prie neigiamos atlikéju
sutar¢iy sudarymo praktikos nurodomos ir kitokios Siy sutar¢iy riisys, pvz. ,,avanso pries
atlyginima* (,,advance against royalties ) sutartys, kuriy pagrindu atlikéjui sumokamas
avansas, o kita atlyginimo dalis mokama tik tuomet, kuomet atsiperka prodiuserio patirtos
i8laidos, kurios paprastai biina labai didelés, taip pat paminétinos sutartys, kuriy pagrindu

atlikéjas gauna procentinj atlyginima tik po to, kai atsiperka visos prodiuserio patirtos

® Cit. Op. 1, p. 168.

* Cit. Op. 12, p. 58.

* GUIBAULT, Lucie M.C.R. Copyright limitations and contracts. London: Kluwer Law International,
2002, p. 121.
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i8laidos (., royalties only after recoup of costs).”® Svarbu pazyméti, jog atlikéjai
sutartimi, iSskyrus kai tai uzdrausta istatymo“, daznai perleidzia ir savo teises 1
atlyginima, dél ko ypatingai nukencia ju turtiniai interesai. Kaip dar vienas i§ probleminiy
aspekty galéty buti paminétas vis dazniau praktikoje naudojamas standartiniy sutarciy
taikymas.*® Zinoma, jog standartiniy sutaréiy salygos biina iSimtinai palankesnés
prodiuseriams, o atlikéjai, neturédami atitinkamos kompetencijos, dazniausiai pasiraso
paruostus sutarciy projektus be jokiy iSlygu. Todél manytina, jog efektyviausias budas
kontroliuoti Sias standartines sutartis biity atitinkamuy valstybés institucijy iniciatyva
paruostos ir patvirtintos standartinés turtiniy teisiy perleidimo formos, kurios sutarties
Salims biity privalomos.

Nepelno siekianti organizacija AEPO — ARTIS, vienijanti 27 atlikéju kolektyvinio
administravimo organizacijas, 2007 m. parengtoje Studijoje paZymejo, jog atlikéjai,
biidami silpnesnigja sutarties Salimi, daznai yra priversti sutikti su prodiuseriy
pasiiilytomis salygomis ir pasiraSyti turtiniy teisiy perleidimo sutartis, kuriose dazniausiai
numatomas tik vienkartinis atlyginimas uz perleidziamas atlikéjo turtines teises. Minétoje
studijoje paZyméta, jog tik patys s€kmingiausi atlikéjai yra pajégus deryby keliu pasiekti,
jog atlygis uz juy perleistus atlikimus ir ju naudojima bty proporcingas atlikéjy
kirybiniam indéliui.*’ Zinoma, tam tikrais atvejais galima aptikti ir prie$ingy nuomoniuy.
Pavyzdziui, kaip nurodo Sveicary profesorius Frangois Dessemontet, atlikéjai tam tikrais
atvejais gali uzimti netgi dominuojancia sutarties pozicija ir buti derybiSkai pajégesni uz
prodiuserius. Tokie atvejai jmanomi i$skirtinai garsiy ir populiariy atlikéju atzvilgiu.™
Taciau atkreiptinas démesys, jog tokia sutarties Saliy pusiausvyra yra iSimtinai i8skirtin¢
ir nebudinga Lietuvoje esamai situacijai, todé¢l toliau darbe placiau nebus nagrin¢jama.

Minétoje Studijoje taip pat pabréziama, jog atlikéjy ekonominiai interesai nukencia
konkreciai dél juy turimos silpnos derybinés pozicijos. Taip pat paZymima, jog atlikéjai,
sudarydami minétas sutartis su prodiuseriais, daZniausiai koncentruojasi | jiems
1Smokama vienkartini atlyginima uz perleidziamas turtines teises arba jos procenting
iSraiSka, taciau nesigilina | tai, kokiais biitent pagrindais remiantis jiems yra

paskai¢iuojamas konkretus atlyginimas. DaZniausiai tokiose sutartyse néra numatyta

* Ibidem

47 Istatymu neatSaukiama teis¢ | atlyginima atlikéjams garantuojama tik fonogramy ar ju kopiju
transliavimo, retransliavimo ar kitokio vieSo paskelbimo, asmeninio atgaminimo bei nuomos atvejais.

* Cit. op. 45, p. 303-304.

¥ Cit. op. 5, p. 94.

** DESSEMONTET, Frangois. Copyright contracts and choise of law. [interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-
11]. Prieiga per interneta:
<http://www.unil.ch/webdav/site/cedidac/shared/Articles/M%C3%A9langes%20Nordemann%20.pdf>
[ziGréta 2010-12-11].
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prodiuseriams jokiu pareigy informuoti atlikéjus apie tiksly biisima atlikéju atlikimy
naudojima, jo intensyvuma bei bidus, konkre&ia apyvarta ar atitinkamus atskaitymus.”!
Pazymétina, jog Europos Komisija 2008 m. liepos 16 d. Pasiilymo dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/116/EB d¢l autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy
apsaugos terminuy aiSkinamajame memorandume taip pat atkreipé démesi i atlikéju
sudaromy sutarc¢iy dél turtiniy teisiy perleidimo problematika ir nurodé, jog atlikéjai
sutartimi paprastai perduoda beveik visas ekonomiSkai svarbias savo turtines teises jraSy
bendrovéms. Siame dokumente Komisija pazymi, jog atlikéjai yra bitent tie subjektai,
kuriems sunku derétis dél to, kokio tipo sutartis turéty biiti, ar kokj atlyginima jie turéty
gauti.”> Komisijos nurodyti faktai laikytini visiskai teisingais, tatiau, kaip nurodo Max-
Planck instituto $iuo klausimu paruostas komentaras, stebétina ir kritikuotina, jog
atkreipus démesi 1 sutartines atlikéjy teisiy apsaugos problemas nebuvo padaryta adekvati
iSvada, t. y. nepasitlyta teisés aktuose itvirtinti privalomas nuostatas, ginancias atlikéjus
sutartiniuose santykiuose kaip silpnesnigja sutarties Salj taip, kaip Sitie santykiai yra
iSspresti kituose socialiuose santykiuose, kur sutarties Salys turi skirtinga derybing
pozicija, pavyzdziui: darbo, vartojimo santykiai.’®

Pazymétina, jog Komisija minétame aiSkinamajame memorandume iSskiria dvi
pagrindines atlikéju kategorijas, t.y. samdomus artistus ir pagrindinius artistus. Pagal tai
Komisija daro iSvada, jog, atsizvelgiant | skirtinga kategorija, tam tikry atlikéjuy teisé 1
teisinga atlyginima yra jgyvendinama skirtingai. Pvz. Komisija nurodo, jog paprastai
samdomiems darbuotojams mokamas vienodas mokestis ir jis nepriklauso nuo atlikimo
iraSo s€kmes, kas, Zinoma, lemia prasta atlikéju ekonominiy interesy apsauga, o
pagrindiniai atlikéjai (nesusieti su prodiuseriais darbo santykiais) sutartyse paprastai
numato procentinj honorora, kuris priklauso nuo atlikimo jraso sékmeés.”* Autorés
nuomone, minétas Komisijos skirstymas konkreciai Lietuvoje susiklosCiusiai atlikéjy
turtiniy teisiy perleidimo sutar¢iy praktikai néra budinga, kadangi atlikéjy turtiniuy
interesy apsauga Lietuvoje yra prasta kalbant apkritai apie visus atlikéjus, neiSskiriant ju 1
minétas kategorijas. Kaip nurodo atlikéjy teises administruojanti Lietuvos gretutiniy teisiy

asociacija (toliau — AGATA), problema d¢l atlikéju sudaromy individualiy sutarciy,

> Cit.op. 5, p. 95.
32 pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iama Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2006/116/EB dél tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy. AiSkinamasis
memorandumas. [interaktyvus]. [zitréta 2010-12-14]. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008PC0464:LT:NOT> [zitréta 2010-12-14.
> Comment by the Max-Planck Institute on the Commission‘s proposal for a Directive to amend 2006/116
EC of the European Parliament and Council concerning the Term of Protection for Copyight and Related
rights.  [interaktyvus] 2008  [zidréta  2011-03-10], p. 3. Priciga per interneta:<
gttp://papers.ssrn.com/soB/papers.cfm?abstract_id:1288620> [zitréta 2011-03-10].

Cit. Op. 52.
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kuriomis jie perleidzia savo turtines teises prodiuseriams, Siandien yra viena i§ opiausiy
atlikeéjy teisiy apsaugos problemy. AGATA pabreézia, jog Lietuvoje atlikéjai neturi svarios
derybinés pozicijos, o minétos sutartys dazniausiai sudaromos isskirtinai prodiuseriy
naudai. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, atkreiptinas démesys | praktikoje dazniausiai
pasitaikancius atlikéju sudaromy sutar¢iy dél turtiniy teisiy perleidimo trilkkumus, kurie
suponuoja atlikéjy teisés i teisinga atlyginima pazeidima:

1. Sutartimi atlikéjas paprastai perleidzia visas turimas turtines teises;

2. Perleidziamos teisés paprastai apima dauguma arba netgi visus turtiniy teisiy
naudojimo budus (pvz. atlikéjai, uzmezge sutartinius santykius su fonogramos
gamintoju, paprastai turi perduoti fonogramy gamintojams savo isskirtines teises {
savo kiiriniy {rasy atgaminima, platinima, nuoma ir pateikimafs);

3. Sutartis daZnai sudaroma labai ilgam arba netgi neterminuotam laikotarpiui;

4.  Sutartyje paprastai numatomas vienkartinis atlyginimas, iSmokamas viena karta uz
visas perleistas atliké¢ju turtines teises, apimant visus galimus turtiniy teisiy
naudojimo budus;

5. Sutartyse daznai nurodoma pakankamai plati perleidziamy teisiy teritorija, pvz. visa
Europos Sajungos teritorija.”®
Kaip matyti i§ auksc¢iau pateikty praktikoje dazniausiai pasitaikanciy sutartiniy

problemy, atlikéju sudaromos sutartys dél teisiy perleidimo yra viena i opiausiy

problemy, kadangi taip neuztikrinama ne tik atlikéjy teisé i teisinga atlyginima, bet ir
sukuriami trukdziai tolimesnei atlikéjy kiirybinei veiklai, dél ko nukencia ir visuomene.
Literatiiroje randama nuomoniy, jog viena 1§ S§ios problemos neiSsprendimo
priezas¢iy yra tai, jog Europos Sajunga neturi kompetencijos konkreciai reguliuoti Siy
santykiy srit], todel bet kokia sutar¢iy teisés harmonizavimo priemoné galéty biiti priimta
tik, jei tokios priemonés priémimas buty reikalingas ir susijgs su Vidaus rinkos
reglamentavimu. Atlikéjy sudaromy sutariy skirtingas teisinis reglamentavimas
valstybése narése daro labai ribota jtaka Vidaus rinkai, dél ko Sios teisés harmonizavimas
Europos Sajungos lygmeniu tampa praktiskai nejgyvendinamas.’’ Taiau, kaip pazymi
Europos Komisija, nors S§iuo metu valstybés narés néra pareisSkusios susiriipinimo dél §ios

srities itakos Vidaus rinkai ir poreikio harmonizuoti sutarciy teisg, Komisija Sio klausimo

> Cit. op. 2.

> Nuomoné dél minéty sutaréiy esminiy trikumy buvo pateikta 2010-10-29 susitikimo su AGATOS atstove
teisininke Raminta Surskaite metu.

*” WALTER, M.; LEWINSKI, S. European Copyright Law. A Commentary. New York: Oxford University
press, 2010, p. 1492-1493.
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neturéty pamir$ti.”® Europos Sajungos lygmeniu pripaZistama, jog sutartines atlikéjy
teisiy apsaugos problemas bitina spresti. Direktyvos dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo konstatuojamojoje 10 dalyje
buvo pazyméta, jog atlikéjai, norédami tgsti savo meninj darba, turi gauti teisinga
atlyginima, pabréziant, jog tam reikalinga tinkama intelektinés nuosavybés teisiy apsauga,
o konstatuojamojoje 45 dalyje atkreiptas démesys i bitinybg apibrézti sutartinius
santykius, garantuojant atliké¢jams teisinga kompensacija uz perleidziamas teises. Europos
Komisija komunikate Europos tarybai bei Parlamentui taip pat buvo atkreipusi démesj i
tai, jog atlikéju sutartiniai santykiai Bendrijos (po Lisabonos sutarties priémimo —
Europos Sajungos) lygmeniu néra harmonizuoti’®, tadiau { tai nebuvo sulaukta jokios
teigiamos reakcijos nei i§ vyriausybiy, nei i§ kity suinteresuoty Saliy.® Taigi, sutartiniy
santykiy problematika atlikéjy teisiy apsaugos srityje yra vieSai pripaZistama. Taciau,
kaip matyti i§ pirmoje darbo dalyje pateikty atlikéjy teises reglamentuojanciy teisés akty,
tiek tarptautiniu, tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniu lygmenimis iki §iol nesiimta
jokiy aktyviy ir efektyviy priemoniy S§iai problemai iSspresti. Autorés nuomone,
atsizvelgiant { tai, jog minétos sutartys kol kas turi nedidelg reikSm¢ Vidaus rinkai, bei {
tai, jog aptariamy sutar¢iy reglamentavimas kiekvienoje Europos Sajungos Salyje skiriasi,
0 juy vienodinimas yra sunkiai jgyvendinimas, efektyviausias biidas spresti sutartines
atlikéju teisiy apsaugos problemas bty atitinkamu nacionaliniy teisés akty priémimas ar
esamy papildymas, keitimas. Sioje srityje itvirtinus tam tikrus sutarties laisvés
apribojimus, bity galima iSspresti daugelj tipiniy atlikéjy teisiy apsaugos problemy.
Autorés nuomone, istatyme bitina itvirtinti bent tokius minimalius sutarties laisveés
apribojimus: neatSaukiama atlikéjy teisg¢ gauti atlyginima jiems perleidZiant turtines teises
prodiuseriui (kaip yra nuomos atveju), istatyme numatyti nuostata, jog atlyginimas uz
perleidZiamas turtines teises turi buiti mokamas procentine iSraiSka, skai¢iuojama nuo
atlikimy naudojimo masto bei prodiuserio gaunamy pajamuy, gaunamy uz atlikimo tgsting
naudojimg, o vienkartinj atlyginima leisti mokeéti tik iSimtiniais atvejais, kai teisés
perleidZiamos vienkartiniam veiksmui. Taip pat svarbu paZymeéti, jog istatyme turéty biiti

itvirtinta atlikéjo teis¢ kreiptis | teisma su praSymu perzilréti sutartj, jei aplinkybés

¥ Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Commitee. The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market
[interaktyvus]. 2004, COM 261 [zitréta 2011-03-08], p. 13. Prieiga per interneta: <http://www.aepo-
artis.org/usr/docs%20col1%20man%200f%20rights/communication%20collective%20managmement%20so
cieties.pdf> [ziiréta 2011-03-08].

**Europos Komisijos komunikatas Europos tarybai ir Parlamentui dél sutaréiy teisés [interaktyvus]. 2001,
Nr. 398 [zitréeta 2011-02-13]. Prieiga per interneta

< http://ec.europa.cu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/cont_law_02_en.pdf> [Ziliréta
2011-02-13].

5 Ibidem.
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pasikeisty taip, kad prodiuserio pajamos biity neproporcingai didelés palyginti su atlikéjo
pajamomis (netikéta atlikimo sékmé), istatyme taip pat turéty biiti numatyta galimybé
atlikéjams kreiptis | teisma su praSymu nutraukti sutarti, jei atlikimas néra naudojamas

pagal sutartyje nurodytas salygas (Zr. placiau 2.1.3. d.).

2.1.2. Istatymo prezumpcija dél audiovizualinio kiirinio

Jau paciame pirmame tarptautiniame dokumente, Romos konvencijoje, buvo uzkoduota
atlikéju teisiy apsaugos problema, susijusi su audiovizualiniais kiiriniy jrasais. Romos
konvencijos 19 str. itvirtinta nuostata, pagal kuria atlikéjas, daves sutikima uzfiksuoti
savo atlikima vaizdo ir garso jraSe, automatiskai netenka Sios konvencijos 7 str. jtvirtinty
turtiniy teisiy. Kaip matyti, tokia iSimtis Sioje konvencijoje buvo numatyta iskirtinai tik
audiovizualiniy kiiriniy atzvilgiu. Nei TRIPS, nei PINO sutartys tokio reglamentavimo
nepakeité.”’ Paminétina, kad Europos Sajungos lygmeniu priimti teisés aktai $ios
problemos taip pat neiSsprendé. Pagal pirmoje darbo dalyje minétos direktyvos dél
nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, susijusiy su autorinémis, intelektinés
nuosavybés srityje 2 str. 5 d., preziumuojama, jog atlikéjai, sudarydami sutartis su filmo
prodiuseriais dél filmo kiirimo, perduoda jam kiirinio nuomos teises, o Sios direktyvos
7 str. 7 d. itvirtinta nuostata leidZia valstybéms naréms nacionaliniuose teisés aktuose
itvirtinti tokia pacia perdavimo prezumpcija ir kity atlikéjy iSimtiniy teisiy atzvilgiu.
Remiantis Sia nuostata, ATGTI] 53 str. 4 d. buvo itvirtinta istatymo prezumpcija, pagal
kuria atlikéjas, sudarydamas sutartj su audiovizualinio kiirinio®® gamintoju, perleidzia jam
teis¢ transliuoti, retransliuoti ar kitaip vieSai skelbti neiraSyta atlikima, atgaminti atlikimo
irasa, padaryti atlikimo {rasa vieSai prieinama bei platinti atlikimo jraSa arba jo kopijas
juos parduodant, nuomojant, teikiant panaudai ar kitaip perduodant nuosavybén arba
valdyti, juos importuojant arba eksportuojant. Tai speciali istatymo prezumpcija, taikoma
teisiniams santykiams, kurie susidaro tarp atlikéjo, kaip pirminio teisés subjekto, kuris
atlikeéjo teises igyja nuo kiurinio atlikimo (t. y. atlikimo sukiirimo momento) ir
audiovizualinio kurinio (filmo) gamintojo (prodiuserio), kuris organizuoja ir finansuoja
audiovizualinio karinio sukiirima ir gamyba.”> AEPO-ARTIS atliktoje Studijoje

nurodoma, jog netgi ir tose Salyse, kur néra {statyme {tvirtintos analogiskos prezumpcijos,

' Cit. op. 5, p. 59.

%2 Audiovizualinis kiirinys — kinematografinis kiirinys ar kitas kinematografinémis priemonémis isreikstas
kiirinys, sudarytas i§ tarpusavyje susijusiy vaizduy, perteikianciy judesi, lydima arba nelydima garso, jrasytas
(uzfiksuotas) materialioje vaizdo jraS§ymo laikmenoje (ATGTI 2 str. 4 p.).

% MATULEVICIENE, Nijol¢ Janina. Atlikéjy teisiu perdavimo prezumpcijos. Jurisprudencija, 2005, Nr.
71 (63) p. 4.
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atlik¢jai praktikoje paprastai perleidzia sutartimi visas iSimtines teises audiovizualinio
kiirinio gamintojui®, todél, autorés nuomone, problema yra ne dél pagios prezumpcijos,
susijusios su atlikéjy teisiy perdavimu audiovizualinio kirinio gamintojui, bet dél Sio
perdavimo atlygintinumo. Esminis klausimas yra tai, ar esamu reglamentavimu yra
uztikrinamas atlikéjams tinkamas atlyginimas uz perduodamas iSimtines teises
audiovizualinio kiirinio gamintojui. ATGTI] 53 str. 4 d. jtvirtinta, jog atlyginimo dydis
nustatomas Saliy susitarimu atskirai uz kiekviena perduota turting teisg¢ (atlikimo
audiovizualinio jraSo naudojimo buida). Toks reglamentavimas yra kritikuotinas dél keliu
aspekty. Visy pirma, jstatymas garantuoja tik vienkartinj atlyginimo iSmokéjima, taciau
néra suteikta teis¢ atlik¢jams gauti testini atlyginima uz pakartotini audiovizualinio
kiirinio naudojima arba procenting atlyginimo dali, skai¢iuojama nuo pajamy, gauty uz
audiovizualinio kirinio naudojima. Antra, istatymas nedetalizuoja tokio atlyginimo
dydzio, neitvirtina minimaliy apsaugos standarty. Pazymeétina, jog istatyme netgi néra
itvirtintos teisingo atlyginimo ar tinkamo atlyginimo kategorijos. Trecia, kaip ir visy kity
sutar¢iy dél atlikéju turtiniy teisiy perleidimo atveju, néra numatyty efektyviy priemoniy,
kuriomis remiantis, atlikéjai nepalankiomis salygomis sudarytas sutartis galéty nugincyti
arba turéty galimybe¢ kreiptis i teisma su praSymu jas perziiiréti, nustatant atlikéjui
teisinga atlyginima uz perleistas iSimtines teises audiovizualinio kiirinio gamintojui.
Biitina pazyméti, jog kai kurios Europos Sajungos valstybés bando $ia problema spresti ir
savo istatymuose yra numaciusios tam tikrus minimalius atlikéjy teisiy apsaugos
garantus. PavyzdZiui, Prancizijoje, atlikéjams sutartimi perleidZiant turtines teises
audiovizualinio kiirinio gamintojui, biitina detaliai aptarti tokio perleidimo termina.®” Be
to, jeigu sutartyje néra susitariama del atlyginimo 1 tam tikra panaudojimo biida, toks
atlyginimas nustatomas pagal bendrus to sektoriaus tarifus. PavyzdZziui, aktoriy tarifai yra
nustatyti specialiame atlikéjy ir filmo prodiuseriy susitarime, pagal kurj atlikéjams
priklauso bent minimalus Siame susitarime nustatytas atlyginimas, bei du procentai, nuo
prodiuserio pajamu, gauty eksploatuojant ta filma. Sie pinigai yra mokami atlikéjy teises
atstovaujanciai kolektyvinio administravimo asociacijai. Muzikanty atzvilgiu taip pat
egzistuoja panasi kolektyviné sutartis.®® Vokietijoje, jei atlikéjui ir audiovizualinio

kirinio gamintojui nepavyksta susitarti dél atlyginimo, atlikéjas turi teis¢ gauti teisinga

5 Cit. op. 5, p. 63.

% WIPO AD HOC Informal meeting on the protection of audiovisual Performances [interaktyvus]. 2004
[ziGiréta 2011-03-20], p. 33. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/avp_im_03/avp_im 03_4_add.pdf>. [ziGréta 2011-03-20].
% WIPO AD HOC Informal meeting on the protection of audiovisual Performances. [interaktyvus] 2003
[ziGréta 2011-03-20], p. 9. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/avp_im_03/avp_im_03_3b.pdf> [ziGiréta 2011-03-20].
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atlyginima. Atlyginimas laikomas teisingu, jei jis atitinka sutarties sudarymo metu
nusistovéjusia tokiy sutarCiy sudarymo jprasta praktika. Atlikéjas turi teisg prasyti
perziiiréti sudaryta audiovizualing sutarti, siekiant nustatyti teisinga atlyginima. Taip pat
pazymeétina, jog abiejuose valstybése yra skatinamas tokiuy sutariy sudarymas per
kolektyvinius administravimo subjektus.”” Atsizvelgiant | tai, jog Siose Salyse
audiovizualiniy atlikéjy turtinés teisés yra saugomos efektyviau, manytina, jog Lietuvoje
tam tikros adekvacios nuostatos taip pat galéty buti priimtos, ypatingai susijusios su
teisingo atlyginimo ijtvirtinimu, galimybe perzitréti atlikéjui neproporcingai nenaudinga
sutart] bei atlikéju galimybe gauti tam tikra procentini atlyginima, priklausoma nuo
pajamy, gauty i$ tolimesnio audiovizualinio kiirinio naudojimo.

Galima pazyméti, jog nagrinéjama problema yra aktuali ne tik nacionaliniu, bet ir
visos Europos Sajungos bei tarptautiniu lygmeniu. AEPO-ARTIS minétoje Studijoje
nurodo, jog, nepaisant istatyme itvirtinto ipareigojimo atlikéjams sumokéti atskirai uz
kiekviena perleidziama teise, praktikoje dazniausiai pasiraSomos tokios sutartys, kuriy
pagrindu atlikéjai uz visas perleidziamas turtines teises gauna vienkarting iSmoka, kuri
yra padalinama tarp jvairiy kiirinio naudojimo bady®. Pasaulio intelektinés nuosavybés
organizacija jau ne karta yra inicijavusi tarpvastybines diskusijas, apklausas bei tyrimus,
kuriais iSreiSkia poreiki spresti audiovizualiniy atlikéju teisiy problemas, taciau iki Siol
atitinkama sutartis néra priimta. Taip pat pazymétina, jog Europos Parlamentas 2003 m.
geguzeés 15 d. yra priémes rezoliucija, kuria skatina Europos Komisija imtis atitinkamy
veiksmy, kad biity uztikrintos tinkamos audiovizualiniy atlikéjy teises.” Atsizvelgiant 1
tai kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog ateityje audiovizualiniai atlikéjai turéty sulaukti
atitinkamos teisinés bendruomenés reakcijos bei pripazinimo, dél ko ju teisés turéty biiti
itvirtintos atskiroje sutartyje, numatancioje tam tikrus minimalius Siy atlikéjy teisiy

apsaugos standartus.

2.1.3. Galimi atlikéjy sudaromy sutarciy problemy sprendimo biidai

Kaip ir pazyméta, Siuo metu nei tarptautiniu, nei Europos Sajungos lygmeniu néra priimta
jokiy valstybéms naréms privalomy teisés akty, kurie numatyty specialias sutartines
taisykles, itvirtinancias atlikéjy, kaip silpnesniosios sutarties Salies, pozicijas. PaZymétina,

jog tokia pati situacija yra ir Lietuvoje: nepaisant to, jog remiantis tam tikromis LR CK

57 Ibidem, p. 26-42.

% Cit. op. 5, p. 63-65.

% European Parliament resolution on the protection of audio-visual performer. [interaktyvus] 2003 [Zifiréta
2011-03-20] Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P5-TA-2003-022 1 &language=EN>
[ziGréta 2011-03-20].
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nuostatomis ( pvz. 6.204 str., 6.228 str.) buty galima ginCyti tokiu sutarCiy atitinkamas
salygas, tacCiau atskiro specialaus reglamentavimo, itvirtinanc¢io atlik¢jo kaip
silpnesniosios sutarties Salies papildoma apsauga, néra. Kaip ir minéta, pagal ATGTI
itvirtinta reguliavima, yra trys atvejai, kuomet atlikéjai sutartimi negali atsisakyti
atlyginimo, t. y. uz komerciniais tikslais iSleisty fonogramy ar ju kopijuy tiesiogini
transliavima, retransliavima ar kitoki viesa skelbima, uz fonogramos ar jos iraso nuoma
bei uz atlikimo atgaminima asmeniniais tikslais (ATGTI 20 str. 5 d., 53 str. 5d,
S55str. 1d., 58 str.). Sie turtiniy teisiy naudojimo budai galéty biti jvardinti kaip
,neperleidziamieji“. Galima teigti, jog tokios nuostatos atsirado dél tam tikry teisiy
igyvendinimo efektyvumo, pavyzdziui, siekiant vieSai rodyti, nuomoti ar kitaip naudoti
filma, kiekvienu atveju reikéty gauti daugybe vienaip ar kitaip prie filmo prisidéjusiy
asmeny sutikimy, tad, kad taip neatsitikty, preziumuojama, jog atlikéjas perleidzia
prodiuseriui su tuo filmu susijusias turimas nuomos teises.’’ Taigi, §iuo atveju atlikéjai
neturi galimybés leisti arba uzdrausti naudoti nurodytais budais ju atlikimus, bet bent jau
jilems garantuojama neatSaukiama teis¢ gauti tam tikra atlyginima uz ty atlikimo
naudojima.

Siuo metu Lietuvoje atlikéjy teisé i atlyginima, perleidZiant turtines teises sutartimi,
numatyta ATGT] 48 str. Sio str. 1 d. numatyta, jog atlyginimas yra nustatomas sutarties
Saliy susitarimu, o 2 d. numatyti galimi atlyginimo mokéjimo budai: procentais nuo
naudotojo pajamy uz kiekvieno kiirinio naudojimo btida, konkrecia pinigy suma arba kitu
nurodytu biidu. Kaip matyti, istatyme yra numatytas atlyginimas, priklausantis nuo
naudotojo pajamu ir mokamas uz kiekvieng atlikéju perleisty turtiniy teisiy naudojimo
biida atskirai, tadiau §is mokéjimo buidas néra privalomas sutarties $alims. Cia ir iskyla
praktiné problema: istatyme pateikiamos alternatyvios atlyginimo atlikéjui mokéjimo
formos ir Salys yra laisvos pasirinkti jiems priimtiniausig. Dél silpnos atlikéjuy derybinés
pozicijos ir kity aukS€iau aptarty problemy praktikoje dazniausiai yra pasirenkamas
bitent vienkartinis honoraras, kuris paprastai sumokamas uz visas perleidZziamas turtines
teises ir dauguma ar visus tam tikro atlikimo galimus naudojimo budus. Tokiu btdu
atlikéjai praranda ne tik teis¢ kontroliuoti tolimesnj atlikimy naudojimo btida bei masta,
bet ir netenka galimybés gauti pagrista bei proporcinga atlyginima uz ju atlikimy
naudojima.

Europos Komisijos direktyvos dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy,

gretutiniy autoriy teiséms intelektinés nuosavybés srityje 4 str. atlikéjams yra jtvirtinta

" TORREMANS, Paul. Holyoak and Torremans Intellectual Property Law. New York: Oxford University
press. 2008, p. 277.
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neatSaukiama teis¢ i teisinga atlyginima, numatant, jog tokio atlyginimo administravimas
gali buti patikétas kolektyvinio teisiy administravimo organizacijoms. Kaip matyti i§
minétos direktyvos nuostatos bei ATGTI reguliavimo, nuomos santykiai atlikéjy sutarciy
atzvilgiu yra sureguliuoti, taip, jog atlikéjas teisés i atlyginima, gauta uz atlikimo nuoma,
negali perleisti sutartimi. IS minéto reglamentavimo iSrySkéja dvi potencialios atlikéjy
sutartiniy problemy sprendimo kryptys: istatymo prezumpcija dél atlyginimo
neatSaukiamumo bei privalomas atlikéjy atlyginimo rinkimas per kolektyvinius
administravimo subjektus. Literatiiroje taip pat randama nuomoniy, jog, efektyviausias
teisés 1 teisingg atlyginima sutartiniuose santykiuose garantas biity jstatymu
reglamentuotas privalomas atlyginimo administravimas per kolektyvinius administravimo
subjektus.”' Tagiau pazymétina, jog besalyginis atlikéjy turtiniy teisiy administravimo
perdavimas kolektyviniams subjektams daZnai literattiroje yra kritikuojamas, nurodant,
jog toks perdavimas turéty biiti neiSimtinis, paliekantis atlikéjui tam tikra teisg
kontroliuoti jo turtiniy teisiy administravima, suteikiantis atlikéjui teis¢ gauti visa
informacija apie jo atlikimo panaudojimo bidus bei nesudarytas neribotam laikotarpiui.”

Autorés nuomone, nuomos santykiy reglamentavimas yra puikus pavyzdys, kaip
istatymu turéty biiti saugomos ir sutartimi perleidziamos atlikéjy turtinés teisés, t. y.
istatymu garantuojant atlikéjams neatSaukiama teisg i atlyginima bet kokiuy perleidziamy
turtiniy teisiy atzvilgiu. Pazymétina jog pirminéje ATGTI redakcijoje dél tam tikry
atlikéjy teisiy buvo itvirtintas kolektyvinis administravimas, pavyzdziui: ATGTI 49 str. 3
d. numate, jog atlikejy teis¢ { kabeling retransliacija igyvendinima tik per gretutiniy teisiy
kolektyvinio administravimo asociacijas. Dabar galiojancioje ATGTI redakcijoje Sis
privalomas kolektyvinis administravimas yra pakeistas i ,,paprastai” administruojamas
(ATGI 53 str. 6 d.). Kaip matyti, teisinis reglamentavimas atlikéju teisiy kolektyvinio
administravimo atZzvilgiu tapo lankstesnis, paliekant patiems atlikéjams daugiau
galimybiy dél jy turtiniy teisiy kolektyvinio administravimo.

D¢l privalomo kolektyvinio administravimo pritartina tik 1S dalies. Stiprinant
atlikéju teisiy apsauga, istatyme biity galima numatyti privaloma Siy teisiy kolektyvini
administravima tik tokiu atveju, jei kartu buty itvirtintos ir aiskios salygos, kuriy pagrindu
atlikéjai galéty gauti atitinkama informacija 18 kolektyvinio administravimo subjektuy,
dalyvauti derybose dél perleidziamy teisiy ir sutartimi nustatomy salygu, iskaitant

atlygintinumo klausimus.

' Cit. Op. 57, p. 1499-1500.

GUIBAULT, Luicie. ALAI Conference Montebello, Quebec, Canada 97. Protection of authors
and perfomers throught Contracts [interaktyvus]. [Zitréta 2011-02-14]. Prieiga per interneta:
<http://www.ivir.nl/publications/guibault/rapport.doc> [Zitréta 2011-02-14].
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Kaip tam tikras pavyzdys, kuria linkme galéty biiti sureguliuoti atlikéjuy sutartiniai
santykiai galéty biiti pateiktas leidybos sutarties reglamentavimas. ATGT] 46 str. 2 d.
numatyta, jog isleisti kiirinio antraji ir vélesnius leidimus arba papildomus tirazus, galima
tik tada, kai dél to sutartyje susitarta ir uz tai numatytas atlyginimas autoriui ne mazesnis
kaip 5 procentai leidéjo pajamy i§ atitinkamo leidimo ar tirazo. Taip pat leidéjui
numatoma pareiga apie tai i§ anksto autoriy informuoti. Pazymétina, jog toks
reglamentavimas yra iSskirtinai biidingas tik leidybos sutartims. Autorés nuomone,
atlikéjy teisiy atzvilgiu istatyme taip pat galéty buti jtvirtinta imperatyvi nuostata,
garantuojanti  atlikéjams teis¢ gauti atlyginima, nustatyta procentine iSraiSka,
skai¢iuojama nuo atlikimy iraSy isSleidimo masto. Europos Teisingumo teismas jau
Coditel bylos sprendime pazyméjo, jog kinematografinis filmas priklauso tokiems
literatiiros ir meno kiiriniams, su kuriais visuomené susipazista juos atliekant, o atlikima
galima be galo kartoti. Atsizvelgiant i tai, autoriy teisiy subjektas turi teiséta interesa
skaiCiuoti atlyginima uz leidima rodyti filma, atsizvelgiant i faktini ar numanoma atlikimy
skai¢iy.”” Nors minétoje byloje teismas pasisako dél autoriy turtiniy teisiy, joje pateiktas
1SaiSkinimas galéty buti tinkamas pavyzdys kaip turéty biiti sprendziamos ir atlikéjy
sutartinés problemos.

Komisija minétoje Studijoje, kaip viena i§ sutartiniy problemu sprendimo buduy,
taip pat yra nurodziusi atlygintinumo proporcingumq perleisty turtiniy teisiy naudojimo
mastui principq. Pavyzdziui, Pranciizijos istatyme yra numatyta, jog autoriui perleidziant
turtines teises iy teisiy naudotojams, jam turi biiti garantuotas proporcingas atlyginimas,
kuris paskai¢iuojamas pagal faktinius ty teisiy naudojimo kiekius ir biidus, o vienkartinio
atlyginimo iSmokéjimas uz perleidZziamas turtines teises yra galimas tik iSimtiniais
atvejais. Taciau reikia paZymeéti, jog Pranctzijoje tokios pacios nuostatos dél atlikeju
sudaromy sutar¢iy néra, tod¢l jiems daznai sutartimi iSmokamas vienkartinis uzmokestis,
nepaliekant teisés gauti procenting atlyginimo dali uz faktiSkus tolimesnius ty teisiy
naudojimo buidus, todél ju turtiniai interesai gerokai nukenéia.’* Tagiau, autorés nuomone,
siekiant efektyviau ginti atlikéjy turtinius interesus, nacionaliniuose istatymuose turéty
biiti jtvirtinta imperatyvi {statymo nuostata, draudZianti atlikéjams perleisti turtines teises
uz vienkartini uzmokestj arba paliekant §ig teis¢ tik kaip iSimting, galima tik tam tikrais
Istatyme numatytais atvejais (pavyzdziui, kai teisés, perleidziamos prodiuseriui, bus

naudojamos netgstinei veiklai, bet konkreciam vienkartiniam veiksmui).

7 EuroposTeisingumo Teismo 1980 m. sprendimas byloje 62/79, Coditel and others v. Cine Vog Films and
others, 11-13 punktai.
™ Cit. Op. 5,p. 97.
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Sioje Studijoje taip pat pateiktas ir kitas galimas atlikéjy sutartiniy problemy
sprendimo variantas, t. y. , geriausio pardavéjo (,, best seller”) iSlyga: atlikéjams
suteikiama teis¢ perziliréti su prodiuseriais sudaryta turtiniy teisiy perleidimo sutarti, jei
tam tikros aplinkybés pasikeiCia po sutarties sudarymo. Vokietijos nacionalinéje teiséje
yra nustatyta, jog, atlikéjui sutartimi perleidus turtines teises prodiuseriui ir tuo
pastebimai pazeidus proporcingumo principa, prodiuseris, atlikéjo praSymu, turi pakeisti
susitarima taip, kad atlikéjui buity garantuotas teisingas atlyginimas uz perleistas turtines
teises, perskaiciuotas, atsizvelgiant | pasikeitusias aplinkybes. Svarbu pazyméti tai, jog
atlikéjui nebitina jrodyti, jog tokio disproporcijos pasikeitimo nebuvo galima numatyti.”

Taciau pati komisija minétoje Studijoje nurodo, jog Sios iSlygos efektyvumas
praktikoje yra abejotinas, kadangi, paanalizavus Vokietijos teismy praktika, darytina
iSvada, jog teis¢jai vengia perziuréti atlikéju sudarytas sutartis, remdamiesi sutarciy
autonomijos bei teisinio tikrumo principais.’® Vokietijoje taip pat yra numatyta ,,netikétos
sekmeés (,,surprise successes ‘) iSlyga, kuri suteikia atlikéjui teis¢ kreiptis i teisma su
prasymu pakeisti sutarti, jei tam tikras atlikimas sulauké netikétos sekmes, dél ko atlikéjo
atlyginimas tampa pastebimai neproporcingas prodiuserio pajamoms, gaunamoms i$
atlikimo naudojimo.”’

Palyginimui su Siose valstybése itvirtintu reglamentavimu, galima nurodyti, jog
LR CK 6.204 str. yra taip pat itvirtintos tam tikros salygos, kuriomis remiantis sutarties
Salis, atlikéjas, galéty sutarti pakeisti ar nutraukti. Taciau atlikéjui reikéty irodyti keleta
kumuliatyviy salygu: kad aplinkybés, lémusios interesy disproporcija, atsirado po
sutarties sudarymo, kad S$iy aplinkybiy nebuvo galima numatyti ir jy negalima
kontroliuoti, kad nebuvo sutartimi prisiimta tokiy aplinkybiy atsiradimo rizikos.”® Autore
taip pat mano, jog remiantis vien minéta teisés norma, atlikéjas neturéty objektyvios
galimybés efektyviai ginti savo ekonominius interesus, ginCydamas atlikéjo ir prodiuserio
sudaryta sutarti, kadangi esminé tokiy sutar¢iy sudarymo specifika ir problematika yra ne
tik tai, jog sudarant tokia sutart] dél atlikéjo turtiniy teisiy perleidimo sunku nuspéti
tolimesnj pelna, kuris bus gaunamas uz jvairius ty turtiniy teisiy naudojimo biidus, bet ir
tai, jog atlikéjai patys, esant objektyviai galimybei numatyti tolimesnes sutarciai svarbias

aplinkybes, sutinka su jiems nepalankiomis sutar¢iy salygomis dél silpnos ekonominés

™ Nordemann, Wilhelm, A Revolution of Copyright in Germany, Journal of the Copyright Society of the
USA, VOL. 49, No. 4 at p. 1045.

5Cit. Op. 5, p. 96-97.

77 WEATHERALL, Kimberlee G. Pretend — Y rights“ on the insanely complicated new regime for
performers‘ rights in Australia, and how australian performers got gypped. Melbourne University Law
School [interaktyvus]. 2005, Nr. 127 [zitiréta 2011-02-09]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=809905> [zifiréta 2011-02-09].

™ Cit. Op. 1,p. 177.
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pozicijos, teisiniy ziniy trikumo ir visuomen¢je susiklosCiusios $iu sutar¢iy sudarymo
praktikos. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, jog efektyvinant atlikéjy teisiy apsauga,
istatyme, taip kaip yra Vokietijoje, turéty biuiti itvirtinta atlikéjo teisé nutraukti su
prodiuseriu sudaryta sutartji ne tik nustacius LR CK 6.204 str. jtvirtintas kumuliatyvias
salygas, bet ir tokiu atveju, jei tam tikros aplinkybés pasikeisty taip, kad atlikéjo
gaunamas atlyginimas uz perleistas turtines teises biity neproporcingas prodiuserio
gaunamoms pajamoms, gautoms i§ $iy teisiy naudojimo (nesiejant galimybés nutraukti
sutartj su salyga, jog tu aplinkybiy nebuvo galima numatyti ir kontroliuoti).

Pazymétina, jog ATGTI] 46 str. 2d. taip pat numatyta autoriaus teisé nutraukti
pasiraSyta leidybos sutarti, leidéjui neiSleidziant kirinio per nustatyta terming. Kaip
matyti, §iuo atveju autoriaus turtiniai interesai istatyminiu lygmeniu yra zenkliai labiau
apsaugoti nei atlikéjo, kuomet jis sudaro su prodiuseriais sutartis del turtiniy teisiy
perleidimo. Atkreiptinas démesys, jog yra valstybiy, kuriose istatymu ne tik autoriams,
bet ir atliké¢jams garantuojama teisé¢ auks¢iau minétu pagrindu nutraukti sutarti. Vokietijos
autoriy istatyme, siekiant suvienodinti autoriy ir atlikéjy teising padéti, itvirtinta nuostata,
garantuojanti ne tik autoriams, bet ir atlikéjams teis¢ nutraukti sudaryta sutarti, jei
atlikimas néra iSleidZziamas ar kitaip pradedamas naudoti pagal Saliy susitarima
(,,revocation right*)”. LR ATGT] 39 straipsnyje yra numatyta teisiy igyjéjui pareiga
naudoti kiirini, ta¢iau ji néra imperatyvi bei néra numatytas jos pazeidimo atveju taikomas
mechanizmas. Tad minéta Vokietijos istatymo nuostata galéty biiti vienas i§ pavyzdziy,
kuria linkme atlikéjy teisiy apsaugos reglamentavimas sutartiniuose santykiuose turéty
sekti ir Lietuvoje, t. y. istatyme itvirtinant atlik¢jams teis¢ nutraukti sutarti, jei atlikimas
neiSleidziamas ar kitaip naudojamas, nesutinkamai su sutartyje nustatytomis salygomis.

Anglijos doktrinoje galima rasti nuomoniy, jog vienas i§ sutartiniy problemy
sprendimo biuidy galéty biiti sutarties pripaZinimas negaliojancia esant vienos i§ Saliy
dominuojanéiai padé¢iai.* Tokiu atveju turéty biti jrodyti du elementai. Pirma, kad viena
1S sutarties Saliy turi lemiamg jtaka kitai sutarties Saliai. Antra, tokia jtaka buvo
panaudota, pasiraiant kitai $aliai nenaudinga sutartj dél turtiniy teisiy perleidimo.”
PaZymeétina, jog daZniausiai tokia dominuojancia padéti galima nustatyti fiduciariniuose

santykiuose, kuomet tarp Saliy egzistuoja tam tikri ikisutartiniai santykiai, kas, zinoma,

GRUENBERGER, Michael. 4 duty to protect the rights of performers?Contitutional foundations of an
intellectual property right [interaktyvus]. 2006, Cardozo Arts and Enertainment Law Journal Nr. 24.
[ziGiréta 2011-02-10], p. 67. Prieiga per interneta:

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=945408> [zituréta 2011-02-10].

% Pazymétina, jog terminas ,,dominuojanti padétis” &iame darbe nenaudojamas konkurencinés teisés
prasme.

* BENTLY, L.; SHERMAN B. Intellectual Property Law. Second Edition. Oxford University Press, 2004,
p. 273.
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gretutiniy teisiy srityje, retai pasitaiko. Kaip vienas i§ pavyzdziy, kuomet pavyko jrodyti
minétas salygas ir nesant fiduciariniy santykiy, galéty biiti paminétas Elton Johno v.
James bylos atvejis, kuomet minétam dainy kiiréjui pavyko iSvengti ji saistanCios 6
metams pasirasytos sutarties, nustacius, jog James tur¢jo dominuojancia padét; Eltohn
John atzvilgiu, kuris sutarties pasiraSymo metu buvo jaunas, neturéjo jokiy objektyviuy
galimybiy gauti neSaliSka patarima dél sudaromos sutarties, tad ja pasirasé visiskai
nepalankiomis salygomis.*® Nors pateiktas pavyzdys yra susijes su autorine sutartimi, jis
aktualus ir atlikéju sudaromy sutarciy dél turtiniy teisiy perleidimo aiSkinimui. [statyme
nustacius minéta iSlyga dél dominavimo, reikéty irodyti ne tik dominuojancia prodiuserio
padéti, bet ir fakta, jog ta padétimi prodiuseris pasinaudojo pasiraSant sutarti atlikéjui
nepalankiomis salygomis. Tokiy fakty irodymas neatsiejamas nuo subjektyviy kriterijy
vertinimo, todél manytina, jog atlikéjui biity pakankamai sunku nugin¢yti tokia sutarti.
Autorés nuomone, tokios nuostatos efektyvumas biity tikétinas tik tuo atveju, jei istatyme
bt jtvirtintas aiSkus mechanizmas (itvirtinta fakty kategorija, kuria reikia jrodyti), kuriuo
remiantis biity galima nuginéyti sutarti kaip sudaryta prodiuseriui pasinaudojant
dominuojancia padétimi.

Efektyviam atlikéjy teisiy jgyvendinimui labai didelg reikSmg turi istatymo normuy,
reglamentuojanciy atlikéju turtiniy teisiy perdavima, licencijy suteikima bei sutaréiy
sudarymo tvarka ir salygas, teisinis aiskumas.® Lietuvoje normy, uztikrinanciy teis¢
faktiskai gauti teisingg atlyginima uz perleistas turtines teises ir ju naudojimo biidus, néra
lgyvendinta ir autoriy, ir atlikéjy atZvilgiu, todél manytina, jog pradedant spresti atlikéjy
teisiy apsaugos problemas, susijusias su turtiniais juy interesy pazeidimais, pirmiausia
bitina istatymiskai reglamentuoti atlikéjy ir prodiuseriy sudaromas sutartis, t. y. nustatyti
privalomas detalias taisyklés dél atlik¢jams priklausancio atlyginimo, jtvirtinant jstatyme,
jog atlikéjo teise¢ { atlyginima yra neatSaukiama, neperleidziama bei nustatyti, jog
vienkartinis atlyginimas yra galimas tik iSimtiniais atvejais. [statymu taip pat atlikéjams
turéty biiti garantuota teisé nutraukti jiems nepalankias sutartis pagal aukS¢iau pateiktus
Vokietijos, Pranctizijos {statymy modelius.

Tai, jog atlikéjo sudaromos intelektinés sutartys yra gana probleminés atskleidzZia ir
tam tikros iniciatyvos, kuriomis siekiama jvesti bent minimalius atlikéjy sudaromy

sutarCiy apsauginius standartus. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Kultiiros ministras

%2 Eltohn John v. James, 1991, FSR 397 IS BENTLY, L.; SHERMAN B. Intellectual Property Law. Second
Edition. Oxford University Press, 2004, p. 273.

% MATULEVICIENE, Nijolé. Autoriy ir atlikéjy teisiy apsauga Lietuvoj. [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-
11]. Prieiga per interneta:
<http://www.unesco.lt/documents/kultura/menininko%?20statusas/nijoles%20matulevicienes%20kalba.doc>
[zitréta 2010-12-11].
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2010 m. spalio 22 d. isakymu patvirtino autoriniy sutarciy ir atlikéjo intelektiniu paslaugu
sutar¢iy  sudarymo rekomendacija, skirta teatrams, koncertinéms istaigoms,
naudojantioms savo kiirybinése veiklos programose atlikéjy intelektines paslaugas.™
Minétos rekomendacijos 39 p. itvirtinta, jog sutartyje gali biiti numatyta, kad atlikéjui uz
sukurta vaidmeni spektaklyje, kulttiros istaiga iSmokés atlyginima konkrecia pinigy suma,
o uz viesa spektaklio atlikimag atlyginimas bus mokamas procentais nuo pajamy, gauty uz
parduotus bilietus. Tokiu atveju atlyginimo uz vieSa atlikima dydis priklausys ir nuo
spektaklio populiarumo, atlikimy naudojimy masto. Rekomendacijoje pateiktos atlikéjo
intelektiniy paslaugy sutarties formos 5 d. itvirtinta, jog atlyginimas atlikéjui mokamas uz
kiekviena suteikta ar perduota atlikéjo turting teis¢ (atlikimo naudojimo buda), o 4.2 d.
numatyta, jog uz kiekvieng ateityje atlikimo naudojima, prodiuseris turéty tartis dél
atlikimo salygu bei sumokéti papildoma atlyginima. Kaip matyti i§ pateiktos
rekomendacijos, ja yra siekiama sureguliuoti atlikéjo ir prodiuserio sutartinius santykius
taip, kad atlikéjas turéty efektyvia teise¢ dalyvauti jo turtiniy teisiy naudojime ir turéty
realia galimybe gauti ne vienkartini honorara, bet proporcinga atlyginima, priklausanti
nuo pajamy, gauty uz atlikimo naudojima, taip pat nuo atlikimy naudojimo budy, jo
intensyvumo rodikliy. Nepaisant to, jog minétas dokumentas yra rekomendacinis ir
orientuotas biitent { Kultiiros ministerijai pavaldzias institucijas, minéta rekomendacija
atskleidzia, jog sutartiniai atlikéjy teisiy apsaugos klausimai yra aktualiis, o ju sprendimas
pirmiausia turéty buti pradétas nuo atitinkamy teisés akty leidybos.

2001 m. buvo paskelbta Hugenholtz ir Guibault paruosta Studija dél galimy
intelektinés nuosavybés srityje sudaromy sutar¢iy salygy Europos Sajungoje
harmonizavimo. Minéta Studija nerekomenduoja harmonizuoti sutartinius santykius
Europos Sajungos lygmeniu. Studijoje nurodoma, jog néra jokio pagrindo keisti valstybiy
nariy nacionalinius teisés aktus, kuriais reglamentuojami sutartiniai intelektinés
nuosavybés aspektai, kadangi Sie sutartiniai santykiai neturi jtakos Vidaus rinkai, tad
Europos Sajunga turéty gerbti subsidiarumo principa. Sutartiniy santykiy problematika
efektyviausiai bty iSsprgsta nacionaliniu lygmeniu, kadangi biitent nacionaliniai teisés
akty leidéjai turi geriausias galimybes suderinti intelektinés nuosavybés, sutar¢iy, darbo,
socialines teises, atsizvelgiant i tos valstybés kultiirines tradicijas.” Manytina, jog
reaguojant | prasta atlikéju teisiy apsauga sutartiniuose santykiuose, Europos Sajungos

lygmeniu turéty biti priimti bent tam tikri teisés rekomendaciniai aktai, gaires,

% Lietuvos Respublikos Kultiiros ministro jsakymas dél autoriniy sutaréiy ir atlikéjo intelektiniy paslaugy
sutarciy sudarymo rekomendacijy patvirtinimo. Valstybés zinios, 2010, Nr. [V-527.

% Lionel B., Brad Sherman. Intellectual Property Law. Second Edition. New York:Oxford University Press,
2001, p. 279.
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nurodantys esminius kriterijus, kuriais remiantis nacionaliniuose istatymuose turéty biiti

reglamentuotos atlikéjy sudaromos sutartys. Autorés manymu, tokios gairés biity tam

tikras stimulas valstybéms kuo grei¢iau keisti nacionalinius istatymus, uztikrinant

efektyvia atlikéjy teisiy apsauga sutartiniuose santykiuose.

Zinoma, didelé §ios problemos spraga yra ne tik jstatyminés bazés trikumas ar

ekonominé situacija, bet ir paciy atlikéjuy teisiniy ziniy trikumas. Todél iSskirtini keli

atlikéjo ir prodiuserio sudaromy sutarciy dél atlikéjo turtiniy teisiy perleidimo aspektai, i

kuriuos kiekvienas atlikéjas turéty atsizvelgti, prie§ pasiraSydamas turtiniy teisiy

perleidimo sutartj:

1.

Vengti sutartimi perleisti visas turtines teises. Sutartimi turéty buti perleistos tik
tos turtines teisés, kurios yra biitinos sutarties tikslui pasiekti;

Vengti sutartimi perleisti turtines teises i visus ar dauguma atlikimo naudojimo
bidy. Atlikimo sékmé sutarties pasiraSymo metu dazniausiai néra aiSki, todél
atlikéjas, perleides visas turtines teises i visus ar dauguma galimy turtiniy teisiy
naudojimo budy, atlikimo sékmés atveju, rizikuoja prarasti zenklig ir svarbiausia
atlyginimo dalj;

Teisiy perdavimo sutartyje taip pat svarbu nustatyti tikslia perleidziamy teisiy
teritorija ir vengti, kad ji baty itin plati, pvz. visa Europos Sajungos teritorija™,
todél patartina sutartyje numatyti minimalig sutarties teritorija, kuri butina
tinkamam jos vykdymui, pavyzdZziui, Lietuvos Respublikos teritorija;

Taip pat svarbu, jog atlikéjai sutartimi turtiniy teisiy neperleisty labai ilgam ar
netgi visam laikui. Kaip ir minéta, pacio atlikimo sékmé néra Zinoma, tad
ekonomisSkai saugiau atlikéjui biity sudaryti terminuotas, ne ilgesnes nei 5 m.
turtiniy teisiy perleidimo sutartis;

Sutartyje svarbu detaliai aptarti informavimo mechanizma, t. y. kaip prodiuseriai
informuos atlikéjus apie juy perleidziamy teisiy naudojimo masta, daznj bei biuidus,
atlikimy apyvarta, prodiuseriy pelng ir kitus panasius klausimus.

Vienas i§ svarbiausiy sutartiniy ekonominiy atlikéjy teisiy apsaugos garanty -
tinkamai sutartyje numatyti atlyginimo mokeéjimo tvarka. Labiausiai atlikéjo
turtinius interesus, autorés nuomone, atitikty nuo prodiuserio pajamy priklausantis
atlyginimas, t.y. sutartyje turéty biiti numatyta tam tikra procentiné israiska,

mokama atlikéjui nuo prodiuserio pajamy, gauty i$ atlikimo naudojimo.

8 Cit. Op. 56.
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Taciau, butina pakartoti, kad, siekiant iSsprgsti sutartines atlikéjuy teisiy apsaugos
problemas, pirmiausia butina keisti jstatyming bazg, jtvirtinant tam tikras imperatyvias

auksciau aptartas nuostatas, saugancias atlikéjus kaip silpnesniaja sutarties Salj.

2.2. Atlikéjo teisiy apsaugos terminas

Atlikéju teisiy apsaugos terminas taip pat turi jtakos ekonominiams atlikéjy interesams,
kadangi nuo jo priklauso, koki laiko tarpa atlikéjai turés galimybe gauti atlyginima uz bet
koki ju atlikimy naudojima. Taciau reikia pazyméti, jog termino ilginimo klausimas
turéty biiti vertintinas sutartiniy atlikéju santykiuy kontekste, kadangi néra tikétina, jog
atlikéjas gauty ekonoming nauda pailginus jo turtiniy teisiy apsaugos termina, jei jis tas
teises sutartimi bus perleidgs prodiuseriui. Todé¢l iniciatyvos ilginti atlikéjy teisiy
apsaugos termina turi buti vertintinos tik kartu sprendziant sutarting atlikéjy teisiy
apsaugos problematika.®” I§sprendus aukitiau aptartas atlikéjy sutartines problemas, kitas
nuoseklus ir logiSkas Zingsnis biity atlikéjy teisiy apsaugos termino ilginimas, kuris Siame
darbe bus Siek tiek placiau aptartas.

Kaip matyti i§ pirmoje darbo dalyje pateikto reglamentavimo, atlikéjy teisiy
apsaugos terminas Europos Sajungoje yra harmonizuotas™, jtvirtinant, jog atlikéju teisés
yra saugomos 50 mety nuo atlikimo datos, o kirini iSleidus, 50 mety nuo pirmojo
iSleidimo arba pirmojo paskelbimo priklausomai nuo to, kas ivyko pirmiau. Atkreiptinas
démesys, jog atlikéju neturtiniy teisiy apsaugos terminas Europos Sajungoje néra
harmonizuotas.*”. Reikia pazyméti, jog teisinéje visuomenéje vis dazniau kalbama apie
biitinybg ilginti atlikéjuy teisiy apsaugos terming. Argumentus, kuriais remiasi tokios
Iniciatyvos, 1§ esmeés biity galima suskirstyti 1 dvi kategorijas: ekonominius bei teisinius.
Prie ekonominiy argumenty, paminétinas faktas, jog, esant dabartiniam 50 mety apsaugos
terminui, atlikéjai neturi teisés iki gyvenimo pabaigos gauti atlyginima uZ ju atlikimy
naudojima. Kaip pazyméta 2008-04-23 paskelbtame Europos Komisijos tarnyby
darbiniame dokumente, jauni dainininkai ir muzikantai (atlik&jai) savo karjera pradeda 20
mety, pagal esama reglamentavima, sulaukus 70 mety jie netenka ne tik teisés
kontroliuoti savo atlikimus, bet ir uz atlikimy naudojima jiems priklausancio atlyginimo.

Tai reiSkia, jog atlikéjai 1§ savo atlikimy netenka pajamy paciu finansiSkai sunkiausiu

87 Institute for Information Law. University of Amsterdam. The Recasting of Copyright and Related Rights
for the Knowledge Economy. [interaktyvus] 2006. [ziuréta 2011-03-11], p. 9. Prieiga per interneta:
<http://ec.curopa.eu/internal _market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report 2006.pdf>
[ziGiréta 2011-03-11].

%1993 m. spalio 29 d. Direktyvos 93/98/EEB harmonizuojanios autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos
terming 3 str. 1 d.

% Sioje darbo dalyje atlikéjy neturtiniy teisiu apsaugos termino klausimas nebus nagrin¢jamas, kadangi tai
sudaryty atskira atlikéjy teisiy apsaugos problematikos analizg.
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gyvenimo tarpsniu.”’ Komisija atkreipia démesi, jog atlikéjams perleidus turtines teises
prodiuseriams, jiems daZniausiai iSmokamas vienkartinis mokestis, tad atlikéjams
nustojus dirbti, esminiu pajamy Saltiniu dazniausiai tampa atlyginimas, gautas uz ju
atlikimy transliavima, retransliavima, vieSa paskelbima bei nuoma, kurie paprastai néra
perduodami sutartimi prodiuseriui. 2008 m. liepos 16 Pasiiilyme dél Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy, pazyméta, jog
toks apsaugos termino reglamentavimas labiausiai paveikia nezinomus samdomus
atlikéjus, kurie negauna honorary, o turi tik teis¢ pretenduoti i istatymuy nustatyta

atlyginima.”’

Todél Europos Komisija sitlo irasyty kiriniy ir fonogramuy apsaugos
terming pratesti iki 95 mety nuo fonogramos ir joje esancio kirinio paskelbimo. Jei
fonograma arba fonogramoje iraSytas kiirinys neisleidziamas per pirmuosius 50 mety, 95
mety apsaugos terminas skai¢iuojamas nuo pirmo vieso paskelbimo.”

Pazymétina, jog Europos Komisijos iniciatyvos sulaukia ir nemazai kritikos.
Kritikai nurodo, jog atlikéjy teisiy apsaugos termino ilginimas neiSspresty atlikéju
ekonominiy interesy, kadangi didZioji dalis gauty iplauky atitekty ne atlikéjams, o irasy
pramonei. Be to, kritikai aiSkina, jog, pailginus atlikéjy teisiy apsaugos terming, iSaugty
subjekty, kuriems kolektyvinio administravimo subjektai renka atlyginima, skaicius, o tai
lemty Zenkliai padidéjusias iy subjekty administracines islaidas.”> Europos Komisijos
iniciatyvos kritikai taip pat nurodo, jog itvirtinus 95 mety atlikéjy teisiy apsaugos termina,
susiklostyty situacija, kai po tam tikro laiko atlyginima gauty atlikéjo jpédiniai, todel biity
uztikrinami ne atlikéjy ekonominiai interesai, o juy paveldétoju.”*

Kiti argumentai, kaip ir minéta, yra susij¢ su teisiniais atlikéju teisiy apsaugos
termino aspektais. Pirmasis ir esminis klausimas, kodél atlikéjy teisiy apsaugos terminas
yra toks trumpas palyginus su autoriy teisiy apsaugos terminu bei kokiu pagrindu

remiantis, teisés aktuose yra itvirtinta tokia apsaugos termino diferenciacija tarp Siy

subjekty bei, galiausiai, ar tokiu reglamentavimu nepazeidZiamos atlikéjy iSimtinés

% Commission of the European Communities, Commission staff working document. Impact assessment on

the legal and economic situation of perfomers and record producers in the European Union [interaktyvus]

2008-04-23, p. 7 [zitiréta 2011-03-10]. Prieiga per interneta:

<http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/term/ia_term_en.pdf> [zitréta 2011-03-10].

?! Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iama Europos Parlamento ir

Tarybos direktyva 2006/116/EB ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy. Aiskinamasis

memorandumas  [interaktyvus]. [ziGréta 2011002-23]. Prieiga per interneta: <http://eur-

Lgx.europa.eu/LeeriSerV/LeeriServ.do?uri:CELEX:52008PC0464:LT:NOT> [zitréta 2011002-23].
Ibidem

% EBU Position Paper. Extending the term or protection of the exclusive right of record producers would

stifle innovation and hinder legal online offers [interaktyvus] 2008. [zitréta 2011-03-12]; p. 2. Prieiga per

interneta:<http://www.ebu.ch/CMSimages/en/leg_pp_extendingtermofprotection A4 20112008_EN_tcm6-

64400.pdf> [zitiréta 2011-03-12].

™ Cit. op. 53, p. 20.
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turtinés teisés bei teis¢ | atlyginima. AuksSciau minétame Europos Komisijos tarnybuy
darbiniame dokumente paZzyméta, jog atlik¢jai yra biitina grandis tarp autoriy ir
visuomenés, visuotinai pripazistamas Siy subjekty svarbus indélis i kiirybos pramong,
taciau ju teisiy apsaugos terminas yra diskriminuojanciai trumpas palyginus su autoriy
teisiy apsaugos terminu. Toks reglamentavimas vertintinas neigiamai, paZymint, jog
atlikéjai Siais laikais yra ne tik reikalingi ne maziau uz autorius, bet nuo ju labiau
priklauso ir komerciné garso irao s¢kmé’, todél termino pailginimas iki atlikéjy mirties
uztikrinty teisinga pusiausvyra tarp atlikéjy ir autoriy teisinés apsaugos.’® Taip pat reikia
pazymeti, jog kai kurie autoriai nurodo, kad atlikéjy teisiy apsaugos termino pailginimas
iki atlikéju mirties, sukelty tam tikry praktiniy termino skaiciavimo problemy, kadangi
labai daznai tam tikra atlikima atlieka daug atlikéjy ir buty sunku nustatyti, kada apsauga
pasibaigé.97 Tod¢l reikéty rasti optimaly atlikéjy teisiy apsaugai suteikiama termina,
nesiejant jo su atlik¢jo mirtimi. Be Sio argumento, taip pat paminétas faktas, jog esant
dabartiniam atlikéjy teisiy apsaugos terminui, susiduriama ne tik su rizika, kad atlikéjams
sulaukus senatvés jie neteks jiems priklausancio atlyginimo uz ju atlikimy bet koki
naudojima, bet ir tai, kad minéti atlikimai be atlikéjy leidimo galés biiti naudojami bet
kokiu biidu, forma bei intensyvumu. Taciau ir §is argumentas sulaukia kritiky nuomonegs,
nurodant, jog atliké¢jams ir autoriams taikomas skirtingas apsaugos terminas gali biiti
paaiskintas tuo, jog Sie subjektai i§ esmés skiriasi koncepcine prasme, t. y. autoriy
kiiriniai yra saugomi, jei jie yra originalis, o atlikéjy atlikimams S§is reikalavimas yra
netaikomas. **

Nepaisant tam tikros kritikos, kuri buvo pateikta Europos iniciatyvai suteikti
atlik¢jams 95 mety teisiy apsauga, darytina iSvada, jog tam tikri pokyc¢iai, susij¢ su Sia
sritimi, yra reikalingi. Esamas reglamentavimas, kuomet atlikéjy teisiy apsauga pasibaigia
dar atlik¢jams esant gyviems, pazeidZia ne tik atlikéjy iSimtines turtines teises, bet ir ju
teisg gauti atlyginima uz juy atlikimy transliavima, retransliavima, nuoma bei kitokj vieSa
paskelbima. Todél manytina, jog, siekiant nepazeisti atlikéjy teisiy ir teiséty interesy, Siy
subjekty teisés turéty minimaliai biiti saugomos bent iki ju gyvenimo pabaigos. Taciau,
autorés nuomone, negalima atlik¢jams suteikti ilgesnio apsaugos termino lygiagreciai
kartu nesprendziant minéty sutartiniy problemu. Jei sutartinés problemos nebus i$sprgstos
ir praktikoje bus toliau taikomos visy teisiuy perleidimo (,,buy out®) ir kitos minétos

sutartys, ilgesnis terminas nauda suteiks ne atliké¢jams, o prodiuseriams. Tod¢l darytina

% Cit. op. 90.

% Cit. op. 60, p. 18, 60.

7 Cit. op. 11, p. 480.

% Cit. op. 87, p. 112, 153.
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1Svada, jog ilgesnis atlikéju teisiy apsaugos terminas bus efektyvus tiek ekonomine, tiek
teisine prasmémis tik tuomet, kai bus iSsprgstas Siame darbe aptartos atlikéjy sutartinés

problemos.

2.3. Atlikéjo teisé gauti atlyginima uz atlikimy jrasy transliavima, retransliavima bei
viesa paskelbima

Kaip buvo aptarta pirmoje darbo dalyje, yra du atvejai, kuomet atlikéjams, prieSingai nei
autoriams, néra suteikta iSimtiné turtiné teisé, t. y. ju atlikimy irasy nuomos atveju bei
atlikimy jraSy transliavimo, retransliavimo bei vieSo paskelbimo atveju. Pastaroji teisé yra
labai svarbi atlikéjy teisinés apsaugos ir ekonominiy interesy uztikrinimo garantija.”’
Kadangi Sios teisés reglamentavimas yra kritikuotinas ir neuZztikrina atlikéjy teisiy
tinkamos apsaugos, toliau darbe jis bus placiau aptartas.

Romos Konvencijos 12 str. numatyta, jog uz komerciniais tikslais iSleista
fonograma ar jos kopija, naudojama tiesioginiams transliavimui ar bet kokiam kitam
vieSam skelbimui, naudotojas iSmoka vienkartini teisinga atlyginima atlikéjams. Minétoje
TRIPS sutartyje apskritai nebuvo {tvirtina atlikéjuy teisé, susijusi su atlikimo {jrasy
transliavimu, retransliavimu ar kitu vieSu paskelbimu. Kaip ir minéta, pirmoje darbo
dalyje, PINO sutartyje (iSskyrus, jog teisé gauti atlyginima numatyta ir netiesioginiy
transliacijy atveju) itvirtintas analogiSkas reglamentavimas kaip ir Romos konvencijoje.
Taip pat paZymeétina, jog auks¢iau nurodytose Europos Sajungos teisés aktuose atlikéjo
teis¢ gauti atlyginima uZ antrinj atlikimy panaudojima taip pat numatyta tik komerciniais
tikslais i$leisty fonogramy atzvilgiu. ISanalizavus nacionalini §ios teisés reglamentavima,
darytina iSvada, jog dabartinis reglamentavimas i§ esmés yra nulemtas aptarty tarptautiniy
bei regioniniy teisés akty itvirtinty minimaliy apsaugos standarty, o teise suteikti
atlikéjams platesng teising apsauga Lietuva nepasinaudojo.

Reikia pazyméti, jog daugumoje Europos Sajungos valstybiy (Pranciizija, Svedija,
Ispanija, Belgija ir kt.) §i teis¢ yra jtvirtinta kaip i§imtiné turtiné teise.'”

PaZzymeétina, jog atlikéjas, prieSingai nei autorius, neturi iSimtin€s turtinés teisés
uzdrausti ar leisti 1 fonograma irasyto atlikimo transliavima, retransliavima ar kitoki viesa
paskelbima. TacCiau, pagal ATGTI 53 str. 3 d., 55 str. d., atlikéjai turi teis¢ uz tai gauti
atlyginima. Kiekvienu konkreciu atveju transliuojanc¢ioms organizacijoms bei kitiems

atlikimy jraSus norintiems naudoti subjektams gauti atlikéjy leidimus bty objektyviai

% Cit.op. 1, p. 68.
1% Cit. op. 5, p. 60.
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sudétinga'”!

, tod¢l manytina, jog Sios atlikéjy teisés jtvirtinimas ne kaip iSimtinés turtinés
teises, bet kaip teisés gauti atlyginima yra tinkamas. Taciau pazymétina, jog siekiant
nepazeisti atlikéjy turtiniy interesy, biitina §ia teisg istatyme itvirtinti taip, kad atlikéjai uz
ju atlikimuy, jraSytu i tam tikra jraSa, transliavima, retransliavima ar vieSa paskelbima
gauty teisinga atlyginima. Kadangi teisingo atlyginimo salyga néra iSpildyta, o Sios
atlikeju turtinés teisés reglamentavimas yra kritikuotinas, atlikéjo teis¢ gauti atlyginima
uz antrinj atlikimy panaudojima transliavimo, retransliavimo ar kitokio vieso paskelbimo
atveju bus placiau aptarta.

Autorés manymu, pirmasis kritikuotinas dalykas yra tai, jog, pagal
ATGTIL 55 str. 1 d., atlikéjai teisg¢ gauti atlyginima turi tik uz fonogramose jraSyty
atlikimy transliavima, retransliavima bei vieSa paskelbima, taciau uz audiovizualinius
atlikimus atlyginimas nemokamas. Vertinant loginiu bei teisiniu aspektais, darytina
iSvada, jog tokia nuostata yra netinkama dé¢l keleto aspekty. Visy pirma, teisiniu poziiiriu
nepaaiskinama, kodél atlikéju turtiniai interesai néra saugomi taip pat kaip ir autoriy bei
audiovizualinio pirmojo iraSo gamintojy: Sie subjektai turi teis¢ gauti atlyginima uz
audiovizualinio kiirinio transliavima, retransliavima ar kitokj viesa paskelbima (ATGTI
15 str. 3 d., 57 str. 1 d. 2 p.), o atlikéjai tokio atlyginimo negauna. Esant tokiam
reglamentavimui, atlikéjai yra nepagristai diskriminuojami bei pazeidziami ju
ekonominiai interesai. Antra, néra jokio objektyvaus pagrindo, kuriuo remiantis buty
galima skirtingai reglamentuoti atlikimus, iraSytus i fonograma, bei audiovizualinius
atlikimo iraSus. Teisés funkcionalumas vienodai pasireiskia tiek vieny, tiek kity irasu
atveju'®?, abiem atvejais yra naudojami atlikéjy nuosavybés objektai — ju atlikimai, o
skirtumas apsiriboja tik atlikimo formos pateikimu. Kaip nurodo moksly daktaré Silke
von Lewinski, Zvelgiant i§ atlikéjo pusés, néra atsakymo { klausima, kodél atlikimo,
raSyto 1 fonograma atveju jo turtinés teisés yra saugomos, o jei atlikimas yra pateiktas
audiovizualiniame jrade, tos pacios teisés nebesuteikiamos.'” Nepaisant to, praktika rodo,
jog bendro sutarimo S§iuo klausimu tarptautiniu lygmeniu iki Siol nepavyksta surasti.
PaZzymeétina, jog bandymai suteikti teis¢ atlikéjams gauti atlyginima ne tik uz fonogramu,

bet ir uz audiovizualiniy jrasy transliavima, retransliavima bei vieSa paskelbima tgsiasi

1% paaigkintina, jog daZnai tam tikrame jraSe (fonogramoje, ar audiovizualiniame) dalyvauja labai daug

atlikéjy, be to, jie i skirtingy Saliy, todél transliuojanfioms organizacijoms ar Siuos jraSus norintiems
naudoti kitiems teisiy subjektams buty sudétinga tiek laiko, tiek sanaudy atzvilgiu gauti visu atlikéju
leidimus, norint ta jrasa transliuoti ar kitaip viesai skelbti. Manytina, jog tokia sistema lemty neproporcingai
dideles transliuojanciy organizacijy ir kity subjekty islaidas. Taip pat tikétina, jog itvirtinus Sia teis¢ kaip
iSimting, atlikéjai individualiy sutar¢iy dél turtiniy teisiy perleidimo pagrindo S§ia teis¢ perleisty
(probleminiai tokiy sutarciy aspektai bus aptarti darbo 2 dalyje) kartu su teise { atlyginima, dél ko atlikéjy
ekonominiai interesai nukentéty.

12 Cit. op. 1,p. 71.

1% Cit. op. 12, p. 500.
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jau daugiau nei 14 mety. Dar 1996 m. surengtoje PINO konferencijoje buvo pazyméta,
jog technologiné pazanga lemia vis populiar¢jant] audiovizualiniy iraSy naudojima, todél
biitina sutarti d¢l adekvaciy tarptautinés teisés akty priémimo, suteikianciy atlikéjams
teisine apsauga ir i audiovizualinius atlikimy jrasus.'® 2001 m. rugséjo 24 d. - spalio 3 d.
vykusioje diplomatin¢je PINO konferencijoje buvo taip pat isSreikSta pozicija, jog atlikéjai
turi teis¢ gauti tinkama atlyginima ne tik uz fonogramuy, bet ir uz audiovizualiniy iraSy
transliavima, retransliavima ar kitokj viesa paskelbimq.los Po $io bandymo buvo surengta
dar keletas sesijy bei konferenciju, kuriose buvo bandoma pasiekti tam tikra susitarima
dél audiovizualiniy laikmeny, taciau d¢l valstybiy skirtingy pozicijy susitarimo iki Siol
nepavyksta rasti.

Pazymétina, jog kai kurios valstybés, tokios kaip Vokietija, Ispanija Svedija'®,
nepaisant to, jog tokios pareigos néra numatyta nei tarptautiniuose, nei regioniniuose
teisés aktuose, atlik¢jams numato teisg¢ gauti atlyginima ne tik uz antrini fonogramy
naudojima, bet ir uz toki pati audiovizualiniy jraSy naudojima. Prof. Vytautas Mizaras
nurodo, jog biitina pakeisti ATGTI 55 str, 1 d., itraukiant | analizuojamos teisés objektus
ne tik atlikimo garso iraSus, bet ir atlikimo audiovizualinius irasus. 197 Lietuva turéty sekti
auk3c¢iau nurodyty valstybiy pavyzdZiu ir ATGT] 55 str. numatyti, jog atlikéjai turi teisg
gauti atlyginima ne tik nuo fonogramy, bet ir nuo audiovizualiniy jrasy antrinio
naudojimo juos transliuojant, retransliuojant bei kitaip viesai paskelbiant.

Kitas svarbus nagrin¢jamos teisés aspektas yra tai, jog atlikéjas turi teis¢ gauti
atlyginima tik nuo komerciniais tikslais iSleisty fonogramy, taciau jei transliacijos metu
raSytas gyvas atlikéjo atlikimas yra pakartotinai transliuojamas, retransliuojamas ar kitaip
vieSai paskelbiamas, atlikéjas uZz tai neturi teisés gauti atlyginima. Todé¢él manytina, jog
Istatymo norma neturéty apsiriboti tik komerciniais tikslais i§leistomis fonogramomis, bet
atlikéjai turéty turéti teis¢ gauti atlyginima uz juy atlikimy antrini naudojima juos
transliuojant, retransliuojant ar kitaip vieSai paskelbiant, nepaisant pirminio iraso

iSleidimo tikslo.

1% Cit. op. 6, p. 1276.

1% Diplomatic Conference on the Protection of audiovisual performances. [interaktyvus] 2001, 11 str.
[zitréta 2011-03-13]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/tools/en/gsearch.html?cx=000395567151317721298%3 Aaqrs59qtjb0&cof=FORID%
3Al1&g=audiovisual+conference#1134> [zitiréta 2011-03-13].

1% A study prepared for Association of European Performer‘s Organizations (AEPO — ARTIS).
Performer s rgihts in European legislation. Situation and Elements for improvement [interaktyvus]. 2007,
p- 29-30. Prieiga per interneta: <http://www.aepo-artis.org/ust/AEPO-
ARTIS%20Studies/Study%20Performers%20Rights%20in%20Acquis_ AEPO-ARTIS.pdf>. [zidréta 2010-
03-07].

7 Cit. op. 1, p. 72.
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Tikétina, jog Siuo klausimu organizuojamy PINO konferenciju bei valstybiy nariy
susitikimy rezultatas bus tarptautiniu mastu atlikéjams suteikta teis¢ gauti atlyginima ne
tik uz fonogramose iraSytu atlikimy transliavima, retransliavima bei viesa paskelbima, bet

ir uz adekvaty audiovizualiniy atlikimy jraSy naudojima.
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3. Kiirinio atgaminimas asmeniniais tikslais. Atlygintinumo problema.

3.1. Esamos teisinés situacijos analizé

Kaip ir buvo minéta, vienas i$ atvejy, kuomet atlikéjai turi neatSaukiama teisg¢ 1
atlyginima yra tuomet, kai atlikimas, fonograma, audiovizualinis kirinys ar
transliuojancios organizacijos jrasas (toliau - kiriniai) yra atgaminamas asmeniniais
tikslais. Galimybé nacionaliniuose istatymuose itvirtinti §i apribojima buvo numatyta jau
pirmoje Sio darbo dalyje minétose tarptautinése sutartyse, tokiose kaip Romos
Konvencija'®, TRIPS sutartis'® bei PINO sutartis''’. Ta&iau atkreiptinas démesys, jog
nei vienoje 1§ minéty tarptautiniy sutarCiy atlikéjams nebuvo numatyta teis¢ gauti
atlyginima uz ju kiriniy atgaminima asmeniniais tikslais. Atlikéjy teisiy apribojimas,
leidziantis atgaminti ju kiirinius asmeniniais tikslais Lietuvos teiséje atsirado igyvendinus
minétos 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB
deél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy aspekty informacinéje visuomengje
harmonizavimo 5 str. 2 d. (b) punkta, kuriame numatyta, jog atgaminimo teisés iSimtis
gali biiti nustatyta, kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir
atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su
salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga kompensacija, priklausoma nuo techniniy
apsaugos priemoniy taikymo ar netaikymo atitinkamam kiriniui ar objektui. Sios
Direktyvos 5 str. 5 d. itvirtinta triju pakopy taisyklé, pagal kuria apribojimas taikomas tik
tam tikrais specialiais atvejais, kurie neprieStarauja iprastiniam kiirinio ar kito objekto
naudojimui ir nepagristai nepazeidzia teisiy turétojy interesy.

Reikety iSskirti kelis Sios direktyvos aspektus, kurie yra aktualiis tolimesnei
Lietuvoje susiklosciusiai atlikejy teisiy apsaugos analizei: pirma, direktyvoje nustatoma,
jog itvirtinus §i apribojima nacionalingje teis¢je, mokestis mokamas nuo bet kokios
atgaminimui skirtos laikmenos, nedetalizuojant tokiy laikmenuy r@Siy, antra, teisiy
subjektams, nagrinéjamu atveju - atlikéjams, turi biiti garantuota teisé¢ | teisinga
atlyginima.

Pagal ATGTI 58 str. 2 d., atlikima leidziama atgaminti asmeniniam naudojimuti,

nesiekiant tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly (pavyzdziui negalima naudoti

1% 15 straipsnio 1 d. a) dalyje jtvirtinta galimybé Sutarties $alims jstatymais ir taisyklémis nustatyti iSimti,
leidziancia kirinj atgaminti asmeniniais poreikiams.

1914 straipsnio 6 d. susitarimo valstybei jtvirtinta galimybé numatyti salygas ir apribojimus, i§imtis ir
iSlygas, kiek tai leidziama pagal Romos Konvencija.

1916 str. 1 d. numatyta susitarian¢iyjy $aliy galimybé savo nacionaliniuose jstatymuose atlikéjy apsaugai
numatyti tokius pat apribojimus ir iSimtis, kokius savo nacionaliniais jstatymais jos taiko literattiros ir meno
kiiriniy autoriy teisiy apsaugai.
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viesai restorane, kavinéje, viesbutyje, diskotekoje ir pan.''"), atgaminant ne daugiau nei
viena atlikimo, fonogramos, audiovizualinio kiirinio ar transliuojan¢ios organizacijos
iraso kopija. Kaip matyti, istatymu leidziamas konkreciai tik vienas kopijos kiekis bei
numatyta, jog toks atgaminimas neturi buti skirtas platinimui ar kitokiam vieSam
naudojimui. Atlyginimas uz atlikimo atgaminima yra mokamas ta pacia tvarka, kuri yra
nustatyta ir autoriams uz jy kiiriniy atgaminima pagal ATGTI 20 str. Minéto str. 4 bei 6 d.
numatyta, jog atlyginima moka tus¢iy laikmeny gamintojai ir importuotojai { Vyriausybés
igaliotos institucijos patvirtintos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio
administravimo asociacijos (Siuo atveju AGATA) saskaita prekiy muitinio iforminimo
metu iki prekiy iSleidimo laisvai cirkuliuoti, jeigu kitaip nenumatyta importuotojo ir §io
kolektyvinio administravimo asociacijos sutartyje. Konkreciai iSaiSkinant gamintojo ir
importuotojo savokas pazymétini keli svarbus aspektai. Pirmiausia, gamintojai, ATGT]
20 str. prasme, laikytini tie subjektai, kurie atitinka du pozymius: pirma, gamintojas turi
vykdyti veikla Lietuvoje, antra, turi faktiskai gaminti laikmenas''?. Kilus gin¢ui dél to, ar
importuotoju laikomas tik subjektas, ivezantis laikmenas i§ trecCiosios $alies, ar taip pat ir
tvezantis tuscias laikmenas 1§ Europos Sajungos, paZymeétina, jog Lietuvos Auksciausiasis
teismas yra iSaiskings, jog importuotoju laikytinas kiekvienas subjektas, iveZantis
asmeniniam atgaminimui skirtas tuSc¢ias analogines ir skaitmenines garso ir
audiovizualines laikmenas i Lietuvos teritorija, t. y. tiek i§ treciyjuy Saliy, tiek i§ ES
valstybiy nariy.'"> Taigi matyti, jog §io istatymo prasme importuotojas yra prilyginamas
tuScias laikmenas jveZanciam subjektui, nepriklausomai nuo Salies, i§ kurios tokios
laikmenos 1 Lietuvos Respublikos teritorija yra jvezamos.

Nustacius subjektus, kurie turi pareiga mokeéti atlyginima atlikéjams, svarbu
i§siaiSkinti konkreciai laikmeny raiSis, nuo kuriy jis yra mokamas. ATGTI] 20 str. 3 d.
itvirtinta, jog atlyginimas mokamas nuo asmeniniam atgaminimui skirty tuS¢iy garso ir
audiovizualiniy laikmenuy (iSskyrus laikmenas, skirtas eksportui, profesionalioms
reikméms ir Zzmoniy, turin¢iy klausos ar regos negalia, reikméms) didmeninio pardavimo
kainos, o 5 d. jtvirtinta, jog tai neturi biiti daugiau nei 6 procentai laikmenos didmeninés
kainos. Kaip matyti, {statymu yra nustatytas platus tus¢iy laitkmeny, nuo kuriy turéty biiti
mokamas atlyginimas atlikéjams, spektras t. y. i§ esmés visos laikmenos, kuriy pagalba
galima atgaminti tam tikra atlikima. Tac¢iau problema iSkyla dél poistatyminio teisé€s akto,

LR Vyriausybés 2007 m. sausio 1 d. nutarimu Nr. 997 patvirtintos Atlyginimo uz

" Cit. op. 42, p. 135.

"2 Cit. op. 14, p. 540.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje
LATGA-A v. UAB ,,Trajektorija“, Nr. 3K-3-4/2008.
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audiovizualiniy kiiriniy ar fonogramose irasyty kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais
paskirstymo ir mokéjimo tvarkos apraso (toliau- Tvarka)''"*, kuriuo atlyginimo mokéjimo
tvarka yra detalizuojama. Minétos Tvarkos apraso 1 sk. 2 d. 2 p. nustatyta, jog
asmeniniam atgaminimui skirta tus€ia garso ir audiovizualiné laikmena yra bet kuris
materialus objektas (garso ar vaizdo kaseté¢, kompaktinis diskas, minidiskas ir kita),
paprastai naudojamas analoginiam ar skaitmeniniam garso ir (ar) vaizdo irasui padaryti
bet kuria garsa ir (ar) vaizda iraSancia jranga. Tai gali biiti magnetinés garso ir (ar) vaizdo
kasetés, optiniai (skaitmeniniai) diskai (CD, DVD, CD-R/Rw, DVD-RW/+RW, Blue-ray
diskai), daugkartinio jraSymo atminties kortelés (angl. Flash) ir diskai, daugkartinio
fraSymo informacijos laikmenos su USB, Firewire ar panaSia jungtimi ir Kkitos
laikmenos.'"” Kaip matyti, $ioje nuostatoje, kaip ir ATGT] jtvirtintame reglamentavime,
nustatytas gana platus techninés irangos, nuo kurios atlik¢jams turéty biiti mokamas
atlyginimas, saraSas. Taciau problemy kelia tai, jog tos pacios Tvarkos Priede Nr. 1
pateiktas daug siauresnis laikmeny, uz kurias turi buti mokamas atlyginimas sarasas, nei
iSaiskintas pagal auks$ciau pateikta Tvarkos norma, t.y. garso kasetés, vaizdo kasetés,
minidiskai, DVD, CD diskai, kuriy iraSymo talpa ne didesné¢ kaip 900 megabaity, iSskyrus
triniuosius, DVD, CD diskai, kuriy iraSymo talpa didesné kaip 900 megabaity ir ne
didesné kaip 18 gigabaity, taip pat iSskyrus triniuosius, DVD, CD diskai, trinieji diskai
bei Blue-ray diskai. Tvarkos Prieduose Nr. 3 bei 4 pateiktose pazymy formose matyti, jog
1§ atlyginimo mokétojy reikalaujama pateikti informacija tik apie tas laikmenas, kurios
nurodytos Priede Nr. 1. Todél lieka visiSkai neaiSku, kaip yra susij¢ nurodyti Tvarkos
Priedai, Tvarkos 1 sk. 2 d. 2 p. itvirtintos laikmeny risys bei ATGTI 20 str. 4 d. itvirtinta
atlikéjo teis¢ gauti atlyginima nuo atgaminimui skirty tusciy garso ir audiovizualiniy
laikmeny. Kaip matyti, jstatymu laikmeny rii§ys néra detalizuojamos ir i§ esmés apima
bet kokias laikmenas, kuriy pagalba galima atgaminti tam tikra atlikima kaip tai numatyta
nagrinéjamos Direktyvos 5 str. Toks pat laikmeny, nuo kuriy turéty biiti mokamas
atlyginimas, saraSas pateikiamas Tvarkos 1 sk. 2 d. 2 p.. Taciau Tvarkos Priede Nr. 1
nurodzius detaly laikmeny saraSa, susiklosté situacija, jog faktiSkai atlyginimas yra
mokamas tik nuo labai siauro laikmeny rato ir nemokamas nuo tokiy laikmeny kaip
daugkartinio jraSymo informacijos laikmeny su USB, daugkartinio iraSymo atminties
korteliu (angl. Flash), MP3 grotuvy, kurios biitent ir yra vienos i§ popiuliariausiy

laikmeny, naudojamy kiriniy atgaminimui. Be to, pazymétina, jog iki tol galiojusiame

" Valstybés zinios, 2007, Nr. 102-4156.
'3 Cit. op. 1, p. 533.
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2003 mety Tvarkos aprase''®, priefingai nei dabar galiojaniame, buvo numatytas
nebaigtinis laikmeny, nuo kuriy turi biiti mokamas atlyginimas sarasas, i ji buvo itraukti
standieji diskai diskasukiai ir standieji magnetiniai diskai, kuriy dabartingje redakcijoje
neliko. Pazymétina, jog kai kurie Lietuvos autoriai dar prie§ pakeiCiant Tvarkos aprasa
pritaré nuomonei, jog Sios laikmenos neturi biiti apmokestinamos. Socialiniy moksly
daktaras Mindaugas Kiskis yra pazymejgs, jog itaisy pagrindiné paskirtis yra saugoti
elektroninius duomenis ir informacija, ir tik retais atvejais (pvz. radijo stotyse) jie
naudojami skaitmeninéms garso ir (ar) vaizdo fiksacijoms. Standieji diskai diskasukiai
galéty biiti apmokestinami tik tais atvejais, kai jie panaudoti jrangoje, kurios tiesioginé
paskirtis yra audiovizualiniy kiiriniy ir fonogramy atgaminimas ir fiksavimas (pvz. MP3
grotuvuose ir pan.).''” Kaip ir siiilé minétas autorius, naujoje Tvarkos redakcijoje Siu
laikmeny atsisakyta ir dabar atlyginimas atlik¢jams nuo standziyjy disky diskasukiy ir
magnetiniy disky néra mokamas.

Autorés nuomone, tokia tendencija, kuomet tus¢iy laikmeny sarasas, nuo kurio turi
biiti mokamas atlyginimas teisiy subjektams, yra siaurinamas (o ne ple¢iamas sutinkamai
su technologinémis naujovémis), pazeidzia atlikéjy teisiy apsaugos interesus, uzkerta
galimybg atlikéjams gauti atlyginima, proporcinga realiai vykdomam atgaminimui
asmeniniais tikslais.

Toks reglamentavimas taip pat kelia ir kity probleminiy aspekty. Kaip ne karta yra
pazyméjes Europos Teisingumo teismas, direktyva Salims yra nurodomas privalomas
pasiekti rezultatas, tikslas, o forma ir metodai palickami Saliy pasirinkimui.'"® Tad
svarstytinas klausimas, ar Lietuvoje nustacius toki siaurg laikmeny, nuo kuriy atlikéjams
ir kitiems teisiy subjektams yra mokamas atlyginimas uz asmenini atgaminima, sarasa,
néra pazeidziami Direktyvoje jtvirtinti tikslai. Sios Direktyvos 35 p. valstybéms naréms
nustatytas jpareigojimas atlikéjams uz juy atlikimy naudojima garantuoti derama
atlyginima, nustatant iSsamia tokio atlyginimo forma, tvarka bei galima dydi. Taigi
gaunama kompensacija turi biiti teisinga, t. y. jos dydis turi biiti proporcingas numanomos

zalos dydziui.'" Tagiau abejotina, ar Lietuva §ia Direktyvos nuostata igyvendina
tinkamai, nejtvirtindama galimybés rinkti atlyginima atlikéjams nuo placiai asmeniniam

atgaminimui naudojamy laikmeny.

" Valstybés zinios, 2003, Nr. 84-3847.

7" Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apribojimo, susijusio su kiriniy atgaminimu asmeniniais tikslais,
kompensavimo mechanizmo jgyvendinimo pasekmiy tyrimas [interaktyvus]. [zidréta 2011-02-
15], p. 9. Prieiga per interneta: www.infobalt.It/docs/20031124-

AUTORIU_TEISES galutine_ataskaita priedas.doc [zidiréta 2011-02-15].

""" Europos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 4 d. sprendimas byloje C-212/04, Konstaninos Adeneler
and other v. Ellinikos Organismos Galakto. OL C 212.

" Cit. op. 118.
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Pagal Lietuvos autoriy gynimo asociacijos 2009 m. veiklos ir finansinés
atskaitomybés ataskaita matyti, jog biitent nuo 2007 m. Tvarkos apraso pakeitimo, kuriuo
buvo susiaurintas laikmeny sarasas, teisiy subjektas uz ju kiiriniy atgaminima asmeniniais
tikslais surenkamas atlyginimas zenkliai sumazéjo. Pavyzdziui, 2006 m. surinktas
atlyginimas uz tusc¢ia laikmena sudaré¢ 572.609 lity, o 2007 m. jau tik 291.495 li‘fuc.120
Tiesa, reikia pazymeéti, jog 2008 bei 2009 m. mokestis, surinktas uz tus¢ias laikmenas, yra
gerokai didesnis, taciau tai néra susij¢ su teisés akty reglamentavimu, kadangi, kaip
nurodo Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiira (toliau - LATGA-A),
importuotojai, su kuriais buvo pasiraSyti susitarimai dél atlyginimo sumokéjimo dalimis
uz 2004-2007 metus, {vykdé savo isipareigojimus.'?' Nepaisant pastarojo fakto, matyti,
jog susiaurinus apmokestinamy tusciy laikmeny sarasa, teisiy subjektams priklausantis
atlyginimas uz asmenini ju kiiriniy atgaminima zenkliai sumazéjo.

Autorés nuomone, tai, jog Lietuvoje atlyginimas yra mokamas nuo tokiy laikmeny
kaip CD ar DVD, bet nemokamas nuo atminties korteliy, kietyju disky ar laikmeny su
USB jungtimis ar MP3 grotuvy, néra paaiskinamas jokiu teisiniu pagrindu. Atlyginimas,
mokamas atlikéjams uZz asmenini atgaminima, turi biti teisingas ir proporcingas
naudojamam atgaminimui, todél tvarka, kuria nustatomas atlyginimas, neturi biti statiska,
bet turéty biiti reguliariai perzifirima, reaguoti i technologines naujoves bei visuomenés
nariy pakitusi elgesi. Pakitusi asmeny elgesi galima patikrinti jvairiomis apklausomis,
kurios padeda iSsiaiSkinti, kokias laikmenas asmenys dazniausiai naudoja, atgamindami
tam tikrus kiirinius asmeniniais tikslais.'** Atsizvelgiant i tokj poreiki, 2010 m. sausio-
vasario ménesiais LATGA-A, AGATA ir Kultiiros ministerijos iniciatyva buvo atliktas
visuomeneés tyrimas, kuris atspindi kiirinio atgaminimo asmeniniais tikslais Lietuvoje
masta, pokyCius bei tendencijas. Atlikto tyrimo duomenimis, 40 procenty respondenty
asmeniniam atgaminimui naudoja kietuosius kompiuteriy diskus, per 25 procentus
atgaminimui naudoja USB raktus, atminties korteles, mobiliuosius telefonus.'” Kaip

matyti 1§ atlikto tyrimo, laikmeny saraSas, numatytas Tvarkos aprase, neatitinka nei

202008 m. Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiiros veiklos ir finansinés atskaitomybés
ataskaita [interaktyvus]. [ziGréta 2011-02-12]. Prieiga per interneta: <http://www.latga.lt/files/LATGA-
Naujienos-2010-1.pdf> [ZiGiréta 2011-02-12].

21 2009 m. Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiiros veiklos ir finansinés atskaitomybés
ataskaita [interaktyvus]. [zitréta 2011-02-12]. Prieiga per interneta: <http:/www.latga.lt/files/LATGA-
Naujienos-2010-1.pdf> [ZiGiréta 2011-02-12].

122 European Grouping of societies of Authors and Composers. Some comments on the private copying
remuneration [interaktyvus], 2007-10-31[zitréta 2011.02.15],

p. 2. Prieiga per interneta:<http://www.gesac.org/ENG/NEWS/COMMUNIQUESDEPRESSE/download/C
OMMUNIQUESEN 20071108 Background%20Document%20.pdf> [zitréta 2011.02.15].

' Komentarai prie 2010 m. Spinter tyrimo ,Kiiriniy atgaminimo asmeninias tikslais mastas Lietuvoje*
[interaktyvus]. [ziuréta 2011-02-15]. Prieiga per interneta: <http://www.agata.lt/wp-
content/uploads/2010/07/Tyrimo-rezultatai.pdf> [ziGréta 2011-02-15].

46


http://www.latga.lt/files/LATGA-Naujienos-2010-1.pdf
http://www.latga.lt/files/LATGA-Naujienos-2010-1.pdf
http://www.gesac.org/ENG/NEWS/COMMUNIQUESDEPRESSE/download/COMMUNIQUESEN_20071108_Background%20Document%20.pdf
http://www.gesac.org/ENG/NEWS/COMMUNIQUESDEPRESSE/download/COMMUNIQUESEN_20071108_Background%20Document%20.pdf

Istatymu nustatyto reglamentavimo (ATGTI 20 str.), nei realios visuomenéje
susiklosciusios praktikos, d¢l ko pazeidziama atlikéjy teisé gauti tinkama bei proporcinga
atlyginima uz jy realiai atlickamy kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais. Atsizvelgiant |
tai, darytina iSvada, jog nagrin¢jamam santykio reglamentavimui triiksta teisinio
lankstumo.

Siekiant palyginti Lietuvoje itvirtinta reglamentavima minétu klausimu su kitose
valstybése egzistuojanciais, pateiktini keliy valstybiy pavyzdziai, kuriose $i sritis
reglamentuojama i§ esmés visisSkai skirtingai. Pavyzdziui, tokiy valstybiy kaip Didzioji
Britanija, Airija, Kipras teisés aktuose i§ viso néra jtvirtinto atlikéjy turtiniy teisiy
apribojimo dél jy kariniy atgaminimo asmeniniais tikslais.'** DidZiojoje Britanijoje
laikomasi nuomonés, jog $is apribojimas yra neadekvatus ir neproporcingas ribojamoms
turtinéms teiséms: nurodoma, jog taikant §i apribojima patiriamos administracings ir laiko
sanaudos yra pernelyg didelés palyginus su gaunama nauda. Taip pat nurodoma, jog toks
apribojimas atima i$ teisiy turétoju viena i§ esminiy ju teisiy, tai yra teis¢ kontroliuoti ju
turtines teises bei derétis dél salygu, susijusiy su leidimu atgaminti ju atlikimus.
Apribojimo, leidziancio atlikéjy ir kity teisés subjekty saugomus kiirinius atgaminti
asmeniniais tikslais be teisiy subjekto leidimo, Salininkai taip pat pazymi, jog néra jokio
bendro mechanizmo, kuris paaiskinty, kokiu principu remiantis yra apskritai nustatomi
tokio pobiidzio ribojimai bei nurodanéiy aisky atlyginimo rinkimo mechanizma.'* Taip
pat pazymima, jog iSimtiniy turtiniy teisiy apribojimai yra nesuderinami su nuosavybés
nelieCiamumo ir vientisumo koncepcija, todél tam tikros iSimtys yra galimos tik
isskirtiniais atvejais.'*® Siy idéjy kritikai nurodo, jog tokiu biidu intelektinés nuosavybeés
subjekty (atlikéju) turtinés teisés yra vertinamos kaip visagalés teisés (,,a right over a
thing®), kuomet turtiniy teisiy turétojas uZima dominuojanc¢ia padét] ir savo teises
lgyvendina nepaisydamas kity individy teisiy. PabréZiama, jog atlikéju turtinés teisés
turéty biiti vertintinos kaip tam tikra kategorija, kuri yra neatsiejama nuo teisiy turétoju

(atlikéjy) ir ty teisiy naudotojy'*’ tarpusavio santykiy visumos. Taigi darytina i§vada, jog,

"2 Digital Survey on Private Copying Law and Practise. Part II Tariffs on devices [interaktyvus].

[zitréta 2011-02-14], p. 7. Prieiga per interneta:

<http://www.thuiskopie.nl/assets/cms/File/Digital Survey%202010_Web%20version.pdf> [zitréta 2011-
02-14].

'2Cit. op. 81, p. 259.

2 BURELL, Robert; COLEMAN, Allison. Copyright Exceptions. The Digital Impact. Cambridge
University Press, 2005, p. 180-181.

'*" Teisiy naudotojy savoka vartotina ne ATGT] 2 straipsnio 20 dalies prasme, bet turima omenyje visi
asmenys, kurie asmeniniais tikslais atgamina tam tikra saugoma atlikima.
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siekiant atlikéjy ir ju kiiriniy naudotojy tarpusavio santykiy balanso, tam tikri turtiniy
teisiy apribojimai yra nei§vengiami.'*®

Autoré negincija, jog atlikéjo turtinés teisés yra ju nuosavybé¢, taCiau pritaria
nuomonei, jog ju igyvendinimas néra absoliutus, t. y. jos turi biiti jgyvendinamos taip,
kad nepazeisty kity subjekty teisiu. IS Direktyvos matyti, jog valstybéms naréms leista
pasirinkti viena i§ budy: arba minéto apribojimo nacionaliniuose teisés aktuose
neitvirtinti, arba ji numatyti (,,atgaminimo teisés isimtis gali buti nustatyta“) kartu su
privaloma salyga, t. y. garantuojant atlikéjams uz tokj apribojima teisinga atlyginima. Kai
kurie autoriai nurodo, jog tokia Direktyvos nuostata, kuomet valstybés narés §i apribojima
gali numatyti arba ne, néra sveikintina, kadangi tokiu biidu atsiranda galimybé¢ vietinéms
lobistinéms grupéms itikinti jstatymy leidZziamaja valdzia, jog apribojimai néra reikalingi,
arba jtikinama juos jtvirtinti labai siaura apimtimi.'*’ Autorés nuomone, apribojimas,
leidZiantis atgaminti atlikimus asmeninais tikslais, yra efektyviausias biidas derinant tiek
paciy atlikéjy, tiek teisiy naudotoju interesus. Todél vertintina, jog Lietuva, jtvirtindama
aptariama turtiniy teisiy apribojima, pasirinko tinkamesn¢ atlikéju turtiniy teisiy
reglamentavimo krypti nei itvirtintas auk§¢iau nurodytose valstybése.

Profesoriaus dr. (HP) Vytauto Mizaro ir dr. Mindaugo Kiskio atliktame Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy apribojimo, susijusio su kiiriniy atgaminimu asmeniniais tikslais,
kompensavimo mechanizmo igyvendinimo pasekmiuy tyrime taip pat pazyméta, jog
uzdraudus gretutiniy teisiy objekty atgaminima asmeniniais tikslais be teisiy turétoju
leidimo efektas biity neigiamas, kadangi biity nukrypta nuo iki Siol wvalstybéje
egzistavusios sistemos.””* Minétame tyrime taip pat pastebima, jog esant $iuolaikinéms
1Svystytoms atgaminimo technologijoms, teisiy turétojai absoliu€iai biity nepajeégiis
kontroliuoti atgaminimo teisés igyvendinimo, be to, tokiu biidu nukentéty vartotoju
interesai.”!

Tode¢l reikia i$siaiSkinti ir kita svarby aspekta, t. y. ar nacionaliniuose teisés aktuose
yra tinkamai jgyvendinta Direktyvoje jtvirtinta nuo atgaminimo asmeniniais tikslais
apribojimo neatsiejama pareiga atlik¢jams uz tokj ju turtiniy teisiy apribojima garantuoti
teisingg atlyginima.

Pazymétina, jog 2010 m. atlikto Tarptautinio tyrimo dél asmeninio atgaminimo
teisiniy ir praktiniy aspektu duomenimis, beveik visose Europos Sajungos valstybése,

priesingai nei Lietuvoje, atlikéjams yra mokamas atlyginimas nuo tokiy laikmeny kaip

12 Cit. op. 126, p. 183.

2 Ibidem, p. 215.

%Sis apribojimas buvo numatytas ir 1964 m. Civiliniame kodekse, ir 1999 m. geguzés 18 d. Autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy istatyme.

BICit. op. 123, p. 3-4.
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MP3 grotuvai, kietieji DVD diskai, atminties kortelés. Toks reglamentavimas yra
itvirtintas Pranciizijoje, Austrijoje, Belgijoje, Italijoje, Svedijoje, Ispanijoje, Slovakijoje,
Lenkijoje, Bulgarijoje, Graikijoje bei kitose valstybése.' Galima sakyti, jog Siose
valstybése 1§ esmeés yra jtvirtintas prieSingas reglamentavimas nei Didziojoje Britanijoje,
kadangi numatytas ne tik atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimas, bet ir jtvirtintas
platus laikmeny, nuo kuriy toks atlyginimas turi biiti mokamas, sarasas. Analizuojant Sias
dvi skirtingas stovyklas, darytina iS§vada, jog Lietuva yra igyvendinusi tam tikra tarpini
varianta, t. y. apribojimas, leidziantis atgaminti kiirinius asmeniniais tikslais yra
leidziamas, bet atlyginimas mokamas daug siauresne apimtimi nei daugumoje Europos
Sajungos valstybiy, kuriose taip pat itvirtintas toks atlikéjy turtiniy teisiy apribojimas.
Lietuvai pasirinkus ir pasinaudojus teise numatyti toki apribojima, ji prisémé kartu ir
pareiga atliké¢jams uz §i juy teisiy apribojima garantuoti teisinga atlyginima. Kadangi Siuo
metu Lietuvoje atliké¢jams atlyginimas uz asmenini atgaminima néra mokamas nuo placiai
atgaminamy laikmeny, darytina iSvada, jog toks reglamentavimas yra netinkamas ir turéty
biti pakeistas.

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvoje atlik¢jams atlyginimas nuo irangos,
naudojamos asmeniniam atgaminimui, t. y. nuo tokios irangos kaip multimedijos
frenginiai, garso ir vaizdo jraSo grotuvai su jraSymo funkcijomis, vaizdo kameros
(iSskyrus fotokameras), asmeniniai kompiuteriai (jskaitant neSiojamuosius ir delninius
kompiuterius), magnetiniy, optiniy ir magnetiniy-optiniy laikmeny iraSymo irenginiai,
skirti asmeniniams kompiuteriams (iSskyrus jei jie komplektuojami kartu su kompiuteriu,
taip pat pateikiami kaip atsarginés dalys, mobilieji telefonai su garso ar vaizdo iraSymo ir

atgaminimo funkcija ir kt.'*

), taip pat nemokamas. Atlyginimas uz atgaminimui skirta
iranga taip pat nemokamas tokiose $alyse kaip Pranciizija, Olandija, Svedija. Taciau
pazymétina, jog kai kuriuose Europos Sajungos valstybése yra taikomas vadinamasis
dvigubos kompensacijos principas (,,dual remuneration “), t. y. atlyginimas mokamas ne
tik nuo laikmeny, bet ir nuo jrangos, kurie yra naudojami asmeniniam atgaminimui.’*
Pasak Gillian Davies ir Michele E. Hung, atlyginimas, skai¢iuojamas ir nuo laikmeny, ir
nuo jrangos uztikrina teisingesng graza teisiy turétojams, taip pat atspindi fakta, kad Siy
produkty gamintojai yra priklausomi nuo muzikos irasy, kurie ju produktus padaro

reikalingus.'”> Kaip pazymi prof. dr. (HP) Vytautas Mizaras, dabartinis Lietuvos

2 Cit. op. 124.

3 Cit. op. 12, p. 537-538.

B4 Cit. op. 5, p. 41.

3 GILLIAN, D.; HUNG, M.. Music and Video Private Copying Sweet&Maxwell, 1993, p. 140-158 IS
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apribojimo, susijusio su kiriniy atgaminimu asmeniniais tikslais,
kompensavimo mechanizmo jgyvendinimo pasekmiy tyrimo.

49



sprendimas, kai 1 ,atlyginamy*“ objektuy saraSa nepaklitina populiariausia atgaminti
naudojama jranga ir naujausios laikmenos, atrodo neracionalus, neteisingas ir neatspindi
abiejy interesy pusiausvyros.'*® Autoré taip pat pritaria nuomonei, jog, siekiant tinkamai
1gyvendinti Direktyvos tikslus, garantuoti atlikéjy teisg i teisinga atlyginima, atlyginimas
atlik¢jams turi buti mokamas ne tik nuo tus¢iy laikmeny, bet ir nuo atgaminimui
naudojamos irangos.

Taip pat pazymétina, jog nagrinéjamas reglamentavimas kritikuotinas ne tik dél
auksCiau aptarto nedetalaus ir neaktualaus laikmenuy, nuo kuriy turéty biiti mokamas
atlyginimas atlikéjams, saraso, bet ir dél pacio atlyginimo nustatymo principo. Kaip ir
minéta, Lietuvoje atlik¢jams mokamas atlyginimas yra nustatytas procentine iSraiSka nuo
tuScios garso ar audiovizualinés laikmenos didmeninés kainos. Beveik visos Europos
Sajungos valstybés yra pasirinkusios kitus apmokestinimo kriterijus, pavyzdziui Danija,
Latvija, Belgija, Portugalija yra nustaciusios konkrety tus¢ios laikmenos vieneto mokesti,
Svedija, Sveicarija, Italija, Vengrija, Suomija mokes¢io skai¢iavima sieja su tuscios

laikmenos talpa.'’

Europos Komisija atliktoje studijoje pazymi, jog mokescio
skaiCiavimas procentais nuo laikmenos kainos (taip kaip yra Lietuvoje), o ne uz
laikmenos vieneta, yra netinkamas, kadangi vyrauja tendencija, jog laikmenuy, irangos,
naudojamy atgaminimui, kainos tendencingai mazéja, o atgaminimo asmeniniais tikslais
skaicCius auga.138 Be to, jau 2003 m. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apribojimo, susijusio
su kiriniy atgaminimu asmeniniais tikslais, kompensavimo mechanizmo igyvendinimo
pasekmiy tyrime buvo pastebéta, jog sistema, kuomet atlyginimas mokamas nuo
didmeninés kainos néra tinkama, kadangi kiekvienu atveju reikia nustatyti laikmenos
didmening kaina, kas apsunkina Sio atlyginimo administravimo procediira. Tod¢l jau
Siame tyrime buvo pateiktas pasiiilymas nustatyti fiksuota dydj nuo laikmeny grojimo
trukmes, o ne nuo kainos'’.

Mokestis uz tus€ias laikmenas yra kompensacija atlik¢jams uz juy atlikimy
atgaminima. Mokestis, skaiiuojamas nuo didmeninés kainos, negali biti jokiais
objektyviais rySiais susietas su realia galimybe ta laikmena atgaminti tam tikra kieki
saugomy atlikimy, todél, autorés nuomone, tuscios laikmenos mokestis, skai¢iuojamas
priklausomai nuo laikmenos talpos (grojimo trukmés) ar vieneto atspindéty realesng

galimybg tam tikra laikmena atgaminti atitinkama kiekj atlikéjams nuosavybes teise

¢ Cit. op. 1, p. 539.
BT Cit. Op. 124.

B8 Cit. op. 5, p. 40.
9 Cit. op. 117, p. 25.
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priklausanc¢iy objekty, todél bity efektyvesnis ir tinkamesnis atlyginimo skai¢iavimo
kriterijus.

Bitina aptarti ir kita svarby aspekta, susijusi su nagrinéjamu klausimu, t.y.
galimybe ar netgi butinyb¢e harmonizuoti $ia sriti Europos Sajungos lygmeniu.
Pazymétina, jog harmonizavimo institutas atlikéju teisiy apsaugos srityje dazniausiai
kritikuojamas dél dvieju priezasCiy: dél to, jog atlikéjy iSimtinés turtinés teisés
(konkreciai Sioms teiséms taikomas apribojimas dél atgaminimo asmeniniais tikslais)
neturi jtakos Europos Sajungos vidaus rinkai (toliau — Vidaus rinka), todél poreikio
harmonizuoti $ia sriti néra, antra, nurodoma, jog harmonizavimas yra sunkiai
igyvendinamas dé¢l Europos Sajungoje egzistuojanciuy dviejy skirtingy teisiniy sistemu,
kurios turi savitas tradicijas bei teising kultiira.'* Autoré pastarajam argumentui pritaria
tik 1§ dalies. PripazZistama, jog $ios sistemos turi tam tikry skirtumy, taciau jos abi atlikéjy
teisiy apsaugos kontekste turi ir bendra tiksla — sureguliuoti santykius taip, kad biity
uztikrintas balansas tarp atlikéjy ir ju turtiniy teisiy naudotojuy interesy.'*' Todél Siose
sistemose egzistuojantys skirtumai negaléty buti vertinami kaip klititis atgaminimo
asmeniniais tikslais instituto harmonizavimui Europos Sajungoje. Autoré sutinka, jog ne
visuose atlikéjy teisiy apsaugos srityse yra imanomas reglamentavimo harmonizavimas,
kadangi kai kurios i$ §iy sri¢iy neturi arba turi visiSkai nezymig itaka Vidaus rinkai (kaip
ir buvo minéta, tokioms sritims galéty biti priskirtas atlikéjy sudaromu sutaréiy dél
turtiniy teisiy perleidimo reglamentavimas). Taciau to paties nebiity galima pasakyti apie
nagrinéjama atlikéjy iSimtiniy turtiniy teisiy apribojima, leidzianti juy atlikimus atgaminti
asmeniniais tikslais be atlikéjy sutikimo. Minéta Direktyva siekiama sukurti Vidaus rinka
be vidiniy sieny, kurioje vykty laisvas prekiuy ir paslaugy judé¢jimas. Kaip nurodo
Dr. Silke von Lewinski, Saliy nariy autoriy ir gretutiniy teisiy istatymai skiriasi, o tai gali
turéti neigiamos itakos laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui, todél atitinkamy jstatymy
suderinimas paSalinty Sias klititis ir padéty siekti pagrindinio Europos Bendrijos sutarties
tikslo — sukurti vidaus rinka.'** Kaip matyti i§ auk$¢iau pateikty duomeny, valstybése
narése egzistuoja skirtingas Sio apribojimo atlygintinumo klausimas. Vienose valstybése
nuo tam tikry laikmeny yra mokamas atlyginimas, kitose nuo ty paciy laikmenuy
nemokamas. Pavyzdziui, daugumoje Europos Sajungos valstybiy atlikéjams yra mokamas
atlyginimas nuo tokiy laikmeny kaip MP3, laikmeny su USB jungtimis, daugkartinio

fraSymo atminties korteliy, o Lietuvoje Sis mokestis nemokamas. Tokiu biidu Europos

' Turima omenyje ,.copyright* ir ,.droit d ‘auter* teisinés sistemos.
141
Cit. op. 117.
42 LEWINSKI, Silke. Europos Parlamento ir tarybos direktyvos dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje direktyvoje tam tikry aspekty derinimo komentaras. Vilnius, 2001, p. 7.
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Sajungos valstybiy nariy atlik¢jams néra uztikrinama vienoda teisiné apsauga.
Pavyzdziui, Pranciizijos atlik¢jas pagal savo Sioje Salyje itvirtinta reglamentavima turi
teisg gauti ir gauna atlyginima nuo tokiy laikmeny kaip MP3, laikmeny su USB jungtimis
ir kt., ta¢iau Lietuvoje, neapmokestinus tokiy laikmeny, atlyginimas nuo jy néra
surenkamas ir neperduodamas minéto Pranciizijos atlikéjo teises administruojanciai
organizacijai. Toks skirtingas valstybése narése egzistuojantis atlyginimo skai¢iavimas
lemia tai, jog minétas Pranciizijos atlik¢jas uz jo turtiniy teisiy apribojima i§ Lietuvos
negauna tokio atlyginimo, kuris jam priklauso pagal Pranciizijos istatymus. Pateiktas
hipotetinis pavyzdys atskleidzia tai, jog toks skirtingas Sio apribojimo atlygintinumo
reglamentavimas neuztikrina vienodos atlikéju teisiy apsaugos. Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo suvestinés redakcijos 26 str. 1 dalyje itvirtintas tikslas sukurti vidaus
rinka.'*® Sios Sutarties 118 straipsnyje numatyta, jog kuriant vidaus rinka ar jai veikiant,
Europos Parlamentas ir Taryba, patvirtina priemones, kuriomis idiegiami europiniai
instrumentai, suteikiantys vienoda intelektinés nuosavybés teisiuy apsauga visoje Europos
Sajungoje, ir kuriomis nustatoma centralizuota leidimo suteikimo, koordinavimo ir
priezitros tvarka Europos Sajungos lygmeniu. Kaip ir minéta, dabartinis atlikéjy teisiy
apsaugos reglamentavimas, susijgs su atlikéjy turtiniy teisiy apribojimu, leidzianciu
atgaminti ju atlikimus asmeniniais tikslais, kiekvienoje Europos Sajungos valstybéje
nar¢je skiriasi. Esminis Sio skirtingo reglamentavimo skirtumas yra tai, kad vienose
valstybése narése uz §i apribojima atlikéjy gaunamas atlyginimas yra gerokai mazesnis
nei kitose, o taip yra i§ esmés deél skirtingo tusciy laikmeny saraSo, nuo kurio tas
atlyginimas mokamas. Kaip ir minéta, svarbus aspektas yra tai, jog Sio atlyginimo
administravimas neapsiriboja nacionaliniais subjektais. Kiekvienoje valstybé¢je naréje
veikiantis atlikéjy teises administruojantis kolektyvinio administravimo subjektas,
atlyginima uz atlikimy atgaminima asmeniniais tikslais renka ir uZsienio subjektams,
kuriy atlikimai toje Salyje yra naudojami. Atsizvelgiant i tai, darytina iSvada, jog Europos
Parlamentas ir Taryba turéty imtis iniciatyvos ir §i klausima harmonizuoti, kad bity

uztikrinta vienoda atlikéjy teisiy apsauga Sioje srityje.

32007 m. gruodzio 13 d. Lisabonos sutartis i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutart ir Europos
Bendrijos steigimo sutartj. Oficialus leidinys C, 2007-12-17, Nr. 306-1.
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3.2.Iniciatyvos. Tendencijos

Europos Sajungos asociacija ,,Digital Europe® 2010-05-17 pateiktoje pozicijoje nurode,
jog dabartiné situacija, kuomet kiekvienoje Europos Sajungos valstyb¢je yra itvirtintas
skirtingas atlyginimo uz atgaminima asmeniniais tikslais mechanizmas, lemia tai, jog nuo
tokios pacios laikmenos mokamas atlyginimas vienoje valstybéje naré¢je skiriasi 180
procenty nuo mokamo kitoje valstybéje nar¢je. Toks skirtingas reglamentavimas
valstybése narése lemia aukStas administracines iSlaidas, kurios galéty buti Zenkliai
sumazintos Europos Sajungos lygmeniu nustaius bendras teisingo atlyginimo
skai¢iavimo gaires. Autorés nuomone, pirmasis ir tikétina efektyviausias biidas spresti Sia
problema biity Europos Sajungos lygmeniu sureglamentavus atlikéjams ir kitiems teiséms
subjektams priklausancio atlyginimo uz atgaminima asmeniniais tikslaus mokéjimo
tvarka, kuri biity privaloma visoms valstybéms naréms.

Tai, kad Sis klausimas Lietuvoje taip pat yra aktualus ir reikalaujantis tam tikry
permainy atskleidzia ir paskutiniyjy mety inicijuoti istatymy pakeitimo projektai.
Lietuvos Respublikos Kultliros ministerija yra parengusi ir Vyriausybei pateikusi
Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos pakeitimo ir papildymo
istatymo projekta'**, kuriuo siiiloma i$plésti laikmeny, nuo kuriy mokamas atlyginimas
atlikéjams uz atgaminima asmeniniais tikslais sarasa ir i ji itraukti tokias laikmenas kaip
neintegruotos atminties kortelés, USB atmintinés, iSorinius ir vidinius neintegruotus
kompiuteriy pastoviosios biisenos diskus (SSD) ir kt. Minétu istatymo projektu taip pat
sitiloma atlyginima uZ asmeninj atgaminima mokéti ne tik nuo tus¢iy laikmeny, bet ir nuo
tam tikros atgaminimui skirtos {rangos, t. y. nuo skaitmeniniy ir analoginiy garso ir
vaizdo leistuvy su atminties jtaisu bei garso ir vaizdo iraS§ymo funkcija (MP3 leistuvy,
automobiliniy magnetoly, namy kino sistemos ir kt.), taip pat nuo televizoriy su atminties
Itaisu bei garso ir vaizdo jraSymo funkcija, TV imtuvy su atminties itaisu bei garso ir
vaizdo jrasymo funkcija.'* Sio Projekto aiSkinamajame raste nurodoma, jog Lietuvos
istatymy leidéjas, numatydamas teisiy apribojima dél kiriniy atgaminimo asmeniniais
tikslais, privalo laikytis Direktyvos nuostaty ir uztikrinti, kad teisiy turétojams uz §i
apribojima biity tinkamai kompensuojama, tafiau Sios pareigos tinkamai nejvykdo —

numatytas kompensavimo mechanizmas nesudaro salyguy kompensacini atlyginima

14 Projektas ,,Dél Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimo ir papildymo*
Nr. 10-719-01. [interaktyvus] [zitréta 2011-02-15]. Priciga per interneta:
<http://www.lIrs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?p_id=22503&p_query=&p_tr2=&p org=&p_fix=n&p g
ov=y> [zitiréta 2011-02-15].

'3 Ibidem..
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skaiCiuoti nuo labiausiai asmeniniam atgaminimui naudojamuy laikmeny ir jrenginiy.
Tokiu budu pazeidziami tiek Lietuvos, tiek uzsienio Saliy teisiy turétojy interesai. ES
teisés kontekste ypac svarbu tai, kad Lietuvoje daug populiaresné uzsienio autoriy ir
gretutiniy teisiy subjekty produkcija, todé¢l toks reglamentavimas neabejotinai labiau
atitikty trijy pakopy testo salygas.'*®

Paminétina, jog i§ esmés analogiska istatymo pakeitimo projekta Seimui 2010-10-
07" taip pat yra pateikes seimo narys Dautartas Julius. Sis istatymo projektas nebus
detaliai aptartas, kadangi sitilomi pakeitimai i§ esmés sutampa su Kultiiros ministerijos
pateiktu projektu. Taciau minétas faktas tik jrodo, jog nagrin¢jama tema yra aktuali, o
atlygintinumo klausimas reikalauja konkretaus sprendimo.

Taciau atkreiptinas démesys, jog pateikti istatymo projektai yra kritikuotini dél
nevientiso atlyginimo tarify taikymo, t. y. nuo tam tikry laikmeny mokamas procentinis
mokestis nuo pirmojo pardavimo Lietuvos Respublikoje kainos, nuo kity atlyginimas
atlikéjams skaiciuojamas, atsizvelgiant i ty laikmeny talpa. Autorés nuomone, turéty biti
pasirinktas vienas ir tas pats kriterijus, pagal kuri biity renkamas atlyginimas atliké¢jams,
taip ne tik i§vengiant papildomy administraciniy islaidy, bet ir uztikrinant vienoda atlikéju
teisiy apsauga. Nepaisant Sio triitkumo, pastebétina, jog Vyriausybei pateiktas Projektas
yra sveikintinas del keliy aspekty: jtvirtintas teisingo atlyginimo atliké¢jams uz jy kiiriniy
atgaminima asmeniniais tikslais principas, kadangi atlyginimas mokamas ir nuo

populiary, atgaminimui naudojamy laikmeny bei irangosm

, be to, atlygintinumo
klausimas tinkamai jgyvendinamas istatymu, o ne poistatyminiu aktu, kaip tai yra Siuo
metu. Taip pat svarbu pazyméti, jog abiejuose Projektuose sitiloma itvirtinti nuostata, jog
tus¢iy laikmeny ir jrenginiy, uz kuriuos turi biiti mokamas kompensacinis atlyginimas,
sarasas ir kompensacinio atlyginimo tarifai turi biiti perZilirimi ne reciau nei kas dveji
metai. Tokiu buidu siiloma sprgsti autorés auk$¢iau nurodyta problema, t.y. teisinio
lankstumo, prisitaitkymo prie visuomeniniy santykiy trilkuma, susijusi su atlyginimo,
mokamo uz asmenini kiiriniy atgaminima, reglamentavimu.

Pazymétina, jog 2010-10-21 buvo priimtas Europos Teisingumo Teismo

sprendimas, kuriuo pirma karta buvo iSaiskinta Direktyvoje jtvirtinto teisingo atlyginimo,

146 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo pakeitimo ir papildymo jstatymo
pakeitimo aiSkinamasis rastas. [interaktyvus]. [ZitGréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.lrs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc 17p_id=22507&p_org=&p_fix=n&p_gov=y> [zitréta
2011-03-05].

7 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 2, 16, 19, 20, 20', 21, 22, , 23, 24, 26,
28, 33, 39, 58, 75 straipsniy, istatymo priedo pakeitimo ir papildymo nauju 20' straipsniu, 1 ir 2 priedais
istatymas Nr. XIP-1991(2).

' Istatyme vartojamas naujas terminas ,kompensacinis atlyginimas“, kuris, autorés nuomone, tiksliai
atspindi Sio atlyginimo paskirtj, t. y. kompensuoti atlikéjy patiriama Zala uz ju kiriniy atgaminima
asmeniniais tikslais be atlikéjy leidimo.
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mokamo uZ asmeninj kiriniy atgaminima, samprata. Sioje byloje teismas pazyméjo, jog
nustatant teisingo atlyginimo dydj, svarbiu kriterijumi laikytina potenciali zala, kuria
patiria teisiy subjektas dél jo turtiniy teisiy apribojimo.'* Taigi, atlyginimas turi bati
susietas su atlikéju patiriama zala. Autorés nuomone, minétas sprendimas yra svarbus dél
keliy aspekty. Visy pirma, Teismas patvirtina, jog ,teisingos kompensacijos®
mechanizmas yra autonominé Europos Sajungos koncepcija, kuri visose valstybése narése
turi buti aiSkinama, atsizvelgiant i Europos Sajungos nustatytas taisykles, konkreciai
minétos Direktyvos nuostatas. Teismo sprendime pazymima, jog valstybés narés,
itvirtinusios $i apribojima, negali reguliuoti atlyginimo, mokamo uz §i apribojimo,
skirtingai nei jis yra itvirtintas kitose Europos Sajungos valstybése narése, kadangi tai
bity nesuderinama su Direktyvos 35 ir 38 straipsniais.'”’ Kaip matyti, Teismas palaiko
pozicija, jog teisingo atlyginimo institutas néra kiekvienos valstybés savireguliacijos
objektas, bet turéty biiti sureguliuotas, aiSkinamas ir taitkomas Europos Sajungos teisinés
sistemos kontekste. Pazymétina, jog tokia pozicija teismas yra pateikes ir ankstesniuose
sprendimuose, kuriuose pazyméjo, jog i§ Bendrijos teisés taikymo ir lygybés principo
reikalavimy iSplaukia, kad siekiant nustatyti Bendrijos teisés nuostatas, ju prasme ir
apimti, kai néra jokios aiSkios nuorodos i valstybiy nariy teisg, jie visoje Europos
bendrijoje turi bati aiskinami autonomiskai ir vienodai."”' Atsizvelgiant i tai, manytina,
jog po Sio Teismo iSaiSkinimo, turéty atsirasti erdvés platesnéms diskusijoms dél
galimybés/bitinybés teisingo atlyginimo uz kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais
harmonizavimo Europos Sajungoje. Antra, iSaiskinta, jog atlyginimas turi btiti mokamas
tik nuo tokiy laikmeny ir irangos, kurios yra naudojamas asmeniniam atgaminimui, tod¢l
visy rusiy laikmeny ir jrangos apmokestinimas, nepaisant to, jog tokios laikmenos ir
jranga néra naudojami asmeniniam atgaminimui, neatitinka Direktyvos 5 str. 2 d. (b) p."*>
Sis Teismo i$aiskinimas sulauké didZiulio démesio teisingje visuomengéje ir atvéré nisa
diskusijoms d¢l tuS¢iy laikmeny ir jrangos apmokestinimo. D¢l §ios Teismo pozicijos
buvo pateiktos netgi tokios radikalios nuomongs, jog esamas apmokestinimas Lietuvoje
nesuderinamas su ES teise, kadangi Teismo sprendimas jpareigoja Lietuva apskaiciuoti
konkrecia zala, kuria patiria autoriai dé¢l asmeninio atgaminimo. Kaip nurodo dr.

Mindaugas Kiskis, jei bus apsispresta toliau taikyti kompensacijas autoriams, pirmiausia

' Europos Teisingumo Teismo 2010 m. sprendimas byloje C-467/08, Padawan SL v. Sociedad General de
Autores y Editores de Espana (SGAE), 35 p.

0 Ibidem, 33,36 p.

"I Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje dél Audiencia Provincial de Barcelona (Ispanija)
pateikto prasymo priimti prejudicini sprendimq byloje Sociedad General de Autores y Editores de Espana
v. Rafael Hoteles Sa, p. 31. Zr. Daugiau 2003 m. vasario 6 d. Sena, byloje C-245/2000, 23 p., 2000 m.
lapkricio 9 d. Yiadom byloje C-357/98, 26 p.

52 Ibidem, 53 p
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reikés konkreciai apskaiciuoti zala, pagal kurig turés biiti perzitréta tiek mokescio baze,
tiek jos tarifai.'>

Teismas pazyméjo, jog svarbu nustatyti, ar privatiis asmenys turi galimybg (ar
jiems yra pasiekiami) laikmenos ir jranga, kuriomis yra galimas kiiriniy atgaminimas,
tatiau nebitina nustatyti, ar tie asmenys konkre¢iai atliko kiiriniy atgaminima.'>* Autorés
manymu, Teismas minétu iSaiSkinimu tik pakartojo Direktyvoje itvirtinta nuostata, jog
atlyginimas uz kiriniy atgaminima turi biti mokamas nuo tus¢iy laikmeny ir irangos,
kurie naudojami asmeniniam atgaminimui. Remiantis Siuo sprendimu, svarbu atskirti
subjektus, kurie kiirinius naudoja asmeniniam atgaminimui ir tuos, kurie naudoja kitoms,
su asmeniniu atgaminimu nesusijusioms, reikméms. Auk$¢iau minéto jstatymo Projekto 7
str. 1 d. numatyta, jog atlyginimas yra grazinamas, kai tuscios laikmenos ir irenginiai yra
1sigyti profesionalioms reikméms. Siekiant nenukrypti nuo minéto Teismo sprendimo
iSaiSkinimo, pagrindinis istatymo leid¢jo tikslas turéty biiti aiSkiai ir detaliai
reglamentuota tvarka, pagal kuria subjektai, isigyjantis tuscias laikmenas ir jrenginius,
nuo kuriy mokamas atlyginimas atlikéjams, bet ju nenaudojantys asmeniniam
atgaminimui, turéty galimybg sumokéta kompensacini atlyginima susigrazinti.
Atsizvelgiant i teismo i8aiSkinima, tinkamas Direktyvos 5 str. 2 d. (b) igyvendinimas bty
toks, jei atlikéjai turéty galimybg gauti atlyginima nuo asmeniniam atgaminimui
naudojamy laikmeny ir jrangos, §ios jrangos sarasas ir apmokestinimo kriterijai biity
harmonizuoti Europos Sajungoje, o subjektai, kurie minétas laikmenas ir jrenginius
naudoja profesionalioms ar kitoms reikméms, nesusijusioms su asmeniniu atlikimy
atgaminimy, pagal nustatyta tvarka turéty galimybeg Sio atlyginimo nemokéti.

Kaip pazymi dr. Silke von Lewinski, sprendziant gretutiniy teisiy apsaugos
klausimus, skirtingoms socialinéms grupéms reikéty maZziau konfrontuoti ir labiau
stengtis pasiekti dialoga. Si mokslininké pazymi, jog reikia atsisakyti populistiniu, kartais
netgi demagoginiy ar manipuliuojanciy pasisakymy, o asmenys, kurie viesai publikuoja
tam tikrus leidinius ar reiSkia nuomong d¢l autoriy ir ypatingai gretutiniy teisiy apsaugos,
turéty tai daryti atsakingai, savo teiginius pagrindZiant teises bei intelektinés nuosavybés
koncepcija.'”> Todél darytina i§vada, jog minétas Teismo sprendimas turéty tapti ne
frankiu skirtingus interesus atstovaujanc¢ioms grupéms, bet veikiau priemone, padedanti
uztikrinti tinkama atlikéju teisiy apsauga bei rasti adekvaty sprendimo biida, pagrista

teisiniais argumentais.

PKaras dél kompensaciju autoriams. [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-07]. Prieiga per interneta:
http://www.diena.lt/naujienos/ekonomika/karas-del-kompensaciju-autoriams-308368>  [zitiréta 2011-03-
07].

P Cit. op. 149, 57 p.

13 Cit. op. 12, p. 604.
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Isvados

Esamo teisinio reglamentavimo stoka bei trilkumai turi tiesioging jtaka prastai
atlikéju socialinei padéciai, todél Siy subjekty teisiy apsaugos problemos turéty
buiti pradétos spresti nuo atitinkamy teisés akty priémimo bei esamy keitimo.
ISanalizavus tarptautinio, regioninio bei nacionalinio teisinio reglamentavimo
ypatumus darytina iSvada, jog tam tikros atlikéjy teisiy apsaugos problemos
efektyviau biity iSsprestos harmonizuojant atitinkama teisini reglamentavima
Europos Sajungos lygmeniu, kitos — keiciant nacionaling teising bazg.

Sutartinés atlikéjuy teisiy apsaugos problemos — sritis, dél kurios atlikéjy turtiniai
interesai nukencia labiausiai. Kadangi sutartinis privatiniy santykiy reguliavimas
yra i$skirtinai susijes su konkrecios valstybés teisine sistema, kultiira, tradicijomis,
manytina, jog $i problema efektyviausiai buty iSsprgsta nacionaliniu lygmeniu.
Esminis esamo teisinio reglamentavimo trukumas - absoliutus sutarties laisvés
principas. Siekiant iSspresti atlikéjuy sutartines problemas ir uztikrinti juy
ekonominius interesus, biitina ,.grieztinti“ sutarCiy reglamentavima, itvirtinant
bent tokius minimalius atlikéjy teisiu apsaugos standartus: istatyme itvirtinti
neatSaukiama atlikéjo teis¢ gauti atlyginima uz sutartimi perleistas turtines teises i
tam tikra atlikima, skai¢iuojama nuo pajamy, gauty i$ tgstinio atlikimo naudojimo,
bei itvirtinti teisg kreiptis 1 teisma dél sutarties nutraukimo ar perzitréjimo, jei
tokia sutartis pazeidzia atlikéjo teisg gauti teisinga atlyginima.

Deéka technologiniy naujoviy, atlikéjy jrasai yra pasiekiamai ir praktikoje kasdien
naudojami ir uz valstybés sienos riby, todel, siekiant nepazeisti tinkamos atlikéjy
teisiy apsaugos ir ekonominiy interesy uztikrinimo, tam tikros atlikéjy teisiy
apsaugos problemos tinkamiausiai bty iSsprestos teisini reglamentavima
harmonizuojant Europos Sajungos lygmeniu. Tokioms sritims priskirtinas atlikéjy
teisiy apsaugos termino ilginimo klausimas, atlyginimo uZ atgaminima
asmeniniais tikslais jgyvendinimas bei atlik¢jo teisé gauti atlyginima uz atlikimy
rasy transliavima, retransliavima bei vieSa paskelbima. Atsizvelgiant | nurodytas
sritis, nurodoma, jog teisinis reglamentavimas turéty biiti pakeistas taip, kad
uztikrinty atlikeéjy teisiy apsauga bent iki jy mirties. Antra, atlikimy atgaminimo
asmeniniais tikslais srityje svarbu nustatyti atlik¢jams priklausancio teisingo
atlyginimo kriterijus, 1 apmokestinamy objekty sarasa jtraukiant placiai
asmeniniam atgaminimui naudojamas laikmenas bei jranga. Teisinis

reglamentavimas, susijgs su atlik¢jo teise gauti atlyginima uz atlikimy jrasy
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transliavima, retransliavima bei viesa paskelbima turéty biiti pakeistas tokiu biidu,
kad atlikéjai atlyginima gauty ne tik uz fonogramy, bet ir audiovizualiniy jrasy
atitinkama naudojima.

Audiovizualiniy atlikéjuy teisiy apsaugos specifika lemia jstatyme jtvirtinta
prezumpcija, pagal kuria atlikéjas, sudarydamas sutartj su audiovizualinio jraso
gamintoju, perleidzia jam beveik visas savo iSimtines teises. Esamas
reglamentavimas nedetalizuoja atlikéjams uz §i perleidima priklausancio
atlyginimo, jo moké&jimo tvarkos, neitvirtina tam tikry atlikéjams priklausancio
atlyginimo minimaliy standarty, tod¢l pazeidziami Siy subjekty turtiniai interesai.
Atsizvelgiant { tai, Sias problemas siiilytina sprgsti adekvaciai kaip ir minétas
sutartines atlikéju teisiy apsaugos problemas, t. y. grieZtinant teisini reguliavima,
ypatingai tas teisés normas, kurios sprendzia atlikéjams priklausancio atlyginimo
klausimus. D¢l to, jog audiovizualineés atlikéjuy teisiy apsaugos problemos yra
aktualios tarptautiniu lygmeniu, manytina, jog efektyviausiai Sios problemos biity
iSsprestos priémus tarptauting teisés akta, atskirai reglamentuojanti atlikéjy teises,
susijusias su audiovizualiniais jrasais.

Darbe iSanalizavus su atlikéjy teisémis susijusio teisinio reglamentavimo kaita bei
pastaryju mety iniciatyvas, vykusias tiek tarptautiniame, tiek regioniniame bei
nacionaliniame lygmenyse, darytina iSvada, jog atlikéju teisiu apsaugos
reglamentavimas, nors ir nepakankamai, bet tendencingai stipr¢ja, t. y. atlik¢jams
suteikiama vis platesné ir efektyvesné teisiné apsauga. Todél manytina, jog darbe
analizuotos atlikéjy teisiy apsaugos problemos, susijusios su atlikéjy turtiniy
interesy pazeidimais, ateityje turéty biiti iSsprestos, atitinkamai keiciant teising

reglamentavima visais trim lygmenimis.
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Santrauka

Atlikéju teisiy apsauga sulaukia vis didesnio tiek tarptautinés, tiek nacionalinés
teisinés visuomenés démesio. Taciau, reikia paZyméti, jog esminés teisinio
reglamentavimo problemos vis dar yra neiSsprestos, dél ko ypatingai kencia atlikéju
turtiniai interesai.

Siame darbe iSanalizavus atlikéjy teises reglamentuojanéius teisés aktus, nustatyta,
jog esmings atlikéjuy teisiy apsaugos problemos, susijusios su ju turtiniy interesy
pazeidimais, yra susijusios su Siomis sritimis: sutartiniais atlikéju santykiais, teisiy
apsaugos terminu, audiovizualiniy atlikéjy apsauga, atlikimy transliavimu, retransliavimu
ir kitokiu vieSu paskelbimu bei atlikimy atgaminimu asmeniniais tikslais. Manytina, jog
didziausia neigiama itaka atlikéjy turtiniams interesams turi biitent sutartinés problemos,
kadangi praktikoje atlikéjai dazniausiai sutartimi prodiuseriams perleidzia visas iSimtines
turtines teises uz vienkartini atlyginima.

Siame darbe autoré nustaté, jog tam tikros i§ minéty sri¢iy efektyviau biity
iSsprestos pakeitus nacionalineé baz¢ (pavyzdziui, minétos sutartinés problemos). Kitos
auk$¢iau minétos sritys dél atlikimy naudojimo specifikos ir masto, manytina, jog
efektyviau buty i$sprestos jas harmonizuojant Europos Sajungos lygmeniu.

ISanalizavus atlikéjy teisiy reglamentavima bei i§skyrus pagrindines atlikéjy teisiy
apsaugos problemas ir galimus ju sprendimy budus bei iniciatyvas, darytina i§vada, jog
atlikéjy teisiy apsauga tendencingai stipréja, t. y. atlik¢jams suteikiama vis daugiau teisiy.
Atsizvelgiant 1 tokia tendencija bei Siuo metu vykstancias tiek tarptautines, tiek
nacionalines diskusijas bei iniciatyvas sprgsti atlikéju teisiy apsaugos problemas,
manytina, jog auk$¢iau minétos sritys turéty buti iSsprgstos atitinkamai keiciant tiek

tarptautini, tiek Europos Sajungos bei nacionalinj reglamentavima.
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Problems and Tendencies in the Protection of Performers‘ Rights

SUMMARY

The protection of performers‘ rights is under the growing scrutiny of international
and national legal societies attention. Despite this, the main legal regulation problems
remain unsolved and it affect property interests of performers.

The analysis of legal regulation reveals that the essential problems of the protection
of perfomers rights related to violations of performers property interests are concerned to
the following areas: contractual position of performers, the duration of performers rights
protection, the protection of audiovisual performers, broadcasting and communication to
the public of performances and remuneration for private copying. It is assumed that the
greatest negative impact on the performers® property interests have the contractual
problems, as performers in practise usually transfer all their exclusive property rights to
producers for an overall lump sum.

On the ground of the analysis made in this master work, it is identified that some of
the above mentioned problems would be more effectively solved by improving national
regulation (for example, contractual problems). The other problems of the protection of
performers rights due to the specific use and dimension of performances - by harmonizing
the regulation in the European Union.

The analysis of the legal regulation of performers’ rights, main problems, possible
solutions and initiatives reveal that the protection of performers’ rights tend to become
stronger by admitting for performers new rights. According to such tendencies and
ongoing international and national discussions and initiatives, it is assumed that above
mentioned problems are going to be solved by changing international, regional and

national regulation of performers’ rights.
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