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IZANGA

Temos aktualumas. Lietuvoje konkurencija ribojanciu veiksmu kontrolés institucija
yra Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. Taciau siekiant uztikrinti Gikio subjekty
teises, jiems numatyta teis¢ skuysti Konkurencijos tarybos nutarimus teismui. Dél
konkurencijos teisés ypatybiu teisminé kontrolé Sioje srityje yra ypac svarbi. Europos
Sajungos Teismams taip pat yra numatyta atlikti perzitrin¢io teismo funkcijas. Taciau
perziturint Europos Komisijos sprendimus konkurencijos srityje kyla daug klausimy. Panasis
klausimai kyla ir Lietuvos teismy praktikoje. Néra aiSku, kokia yra Lietuvoje vykdoma
teisminé kontrolé, kokiu intensyvumu ji vykdoma, kaip ji suderinama su Konkurencijos
tarybos turima diskrecijos teise. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme' nenumatyta,
kokiais atvejais teismas gali priimti sprendima panaikinti Konkurencijos tarybos nutarima
visiskai, o kada gali grazinti Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui atlikti. Taip pat kyla
klausimy dél galimo Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®
pazeidimo. Siy klausimy analizé svarbi teismy praktikai. Lietuvos teismy praktika turi atitikti
naujausia Europos Sajungos konkurencijos teisés vystymasi.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — i$analizuoti Lietuvos teismy atlickama teismine
kontrolg ir intensyvuma. Atskirai iSanalizuoti atvejus, kada teismas priima vieng ar kita
nutarimg iSnagringjes skunda dél Konkurencijos tarybos nutarimo. ISsiaiskinti, ar néra
pazeidZiama Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

Darbo objektas. Siame magistro darbe analizuojamas teismy vaidmuo, kai jis atlieka
perzitrincio teismo funkcijas nagrinédamas Konkurencijos tarybos nutarimus. DidZiausias
démesys skiriamas teismo sprendimy, priimty iSnagrin¢jus uUkio subjekto skunda del
Konkurencijos tarybos nutarimo, analizei. Taip pat nagrin¢jamas teisminés kontrolés
intensyvumas. Siekiant visapusiSkai atskleisti tema, pirmiausia analizuojama Europos
Sajungos Teismu praktika perzitirint Europos Komisijos sprendimus konkurencijos srityje,
kuri daro didelg itaka Lietuvos teismu praktikai, ir teis€s mokslininky nuomonés dél

tinkamos teisminés kontrolés.

! Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-
856).

%1950 m. balandzio 11 d. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista
protokolais Nr. 11 ir 14, su papildomais protokolais Nr. 1,4, 6, 7, 12 ir 13.
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Pazymétina, kad dé¢l ribotos darbo apimties ir dél negausios teismu praktikos
Lietuvoje, privatusis konkurencijos taisykliy igyvendinimas, kuriame dalyvauja bendrosios
kompetencijos teismai, Siame magistro darbe néra nagriné¢jamas.

Darbe néra analizuojamos ir pacios konkurencijos taisyklés. Manytina, jog uztenka
paminéti, kad pagrindinés Europos Sajungos konkurencijos teisé€s taisyklés yra itvirtintos
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo® 101 ir 102 straipsniuose ir Koncentracijy
reglamente”. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnis numato konkurencija
ribojancius susitarimus, 9 straipsnis — piktnaudziavima dominuojancia padétimi, o treCiajame
istatymo skirsnyje reglamentuojama koncentracijos kontrolé. Nors konkurencijos istatymas
reglamentuoja konkurencijos teisinius santykius, susiklos¢iusius vietin¢je rinkoje, taciau,
atsizvelgiant i tai, jog Konkurencijos istatymo tikslas yra Lietuvos Respublikos ir Europos
Sajungos konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés suderinimas, $io jstatymo
normos ir jose naudojamos savokos i§ esmés yra identiSkos Sutarties d¢l Europos Sajungos
veikimo nuostatoms.

Tyrimo metodai. Magistro darbe yra naudojamas istorinis tyrimo metodas, kuris
padeda atskleisti Europos Sajungos teismy taikomy teisminés kontrolés standarty
susiformavima. Lyginamasis metodas pasitelkiamas lyginant Europos Sajungos ir Lietuvos
teisming kontrolg. Sisteminis tyrimo metodas naudojamas analizuojant Lietuvos Respublikos
Istatymus. Analizés metodu nagrinéjama Europos Teisingumo Teismo, Bendrojo teismo,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos teismy praktika.

Svarbiausi Saltiniai. Kadangi yra nagrinéjamos Lietuvos praktinés problemos,
svarbiausias darbo Saltinis yra Lietuvos teismy, t. y. Vilniaus apygardos administracinio
teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, praktika. Taciau atsizvelgiant i tai, kad
yra siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos santykius
reglamentuojancios teisés suderinimo, taip pat analizuojami Europos Sajungos teisés aktai ir
teismy praktika. IS specialiosios literatiiros paminétini Damien Geradin, Nicolas Petit, Ian
Forrester ir Wouter Wils straipsniai, kuriuose nagrinéjama teisminé kontrol¢ Europos

Sajungoje.

32010 m. kovo 30 d. Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (OL, 2010 C 83/01).
#2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (OL,
2004 L 24, p. 1-22).



1 Teisminé kontrolé ir jos svarba

1.1 Teismy vaidmuo konkurencijos teisés sistemoje

Kiekviena konkurencijos teisés sistema turi nuspresti, koki vaidmeni suteikti teismams’. Kai
kuriose jurisdikcijose teismai yra ta institucija, kuri priima sprendimus konkurencijos teisés
srityje. Tai — teisminis modelis. Pavyzdziu galéty buti JAV: Teisingumo departamentas
atlieka kaltintojo vaidmeni, bet baudas konkurencijos taisykliy pazeidé¢jams skiria teismai.
Kai kuriose 3alyse, tokiose kaip Suomija ir Svedija, konkurencijos institucijos nustato
konkurencijos teisés pazeidimus, bet tik teismai gali skirti baudas.

Kitose jurisdikcijose konkurencijos institucijos gali atlikti tyrima, nuspresti ir paskirti
baudas pacios. Tai — administracinis modelis. Siuo atveju svarbu, kad bty efektyvi kontrolés
sistema, kuri suteikia teismui galimybg perzitréti konkurencijos institucijos sprendima. Kai
kuriose Salyse teismas atlieka tik teisming kontrolg, tikrindamas sprendimo teisétuma ir
uztikrindamas procedurini teisinguma. Kitose sistemose teismas gali taikyti visiS8ka
apeliacija, su galimybe, jei nores, pakeisti konkurencijos institucijos nuomong sava.

Lietuvoje yra itvirtintas administracinis modelis. Konkurencija ribojanc¢iy veiksmy
kontrolés institucija yra Konkurencijos taryba, kuri vykdo valstybing konkurencijos politika
bei kontroliuoja, kaip laikomasi Konkurencijos jstatymo. Konkurencijos istatymo 19
straipsniu Konkurencijos tarybai yra suteikti platiis jgalinimai. Konkurencijos taryba, kaip
nacionaliné konkurencijos institucija, taip pat yra igaliota taikyti Europos Sajungos (toliau —
ES) konkurencijos teisés taisykles.

Istatymu yra numatytas skunduy dél Konkurencijos tarybos nutarimy teisminis
nagrin¢jimas, taip teismams vykdant vieSaji konkurencijos taisykliy igyvendinima.
Konkurencijos jstatymo 38 straipsnio 1 dalis numato: ,,Ukio subjektai, taip pat kiti asmenys,
manantys, kad buvo pazeistos ju Siuo istatymu ginamos teisés, turi teis¢ Konkurencijos
tarybos nutarimus apskuysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Konkurencijos
tarybos nutarimus, priimtus pagal Sio jstatymo 36 straipsnj, turi teis¢ skuysti proceso Salys.*
Taigi numatyta teisminé kontrolé, kuria Lietuvoje igyvendina administraciniai teismai.

Skirtingai nuo bendrosios kompetencijos teismuy, nagrin¢jan¢iy baudziamasias bylas

ir ginCus, kylanCius 1§ civiliniy, Seimos, darbo, kity privatiniy teisiniy santykiy,

> Competition Law  Toolkit [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-04-11]. Prieiga per interneta:

<http://www.adb.org/Documents/Others/OGC-Toolkits/Competition-Law/complaw091200.asp>.
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administraciniuose teismuose sprendziami gincai, kurie kyla vidaus ir vieSojo
administravimo bei valdymo srityse. Kitaip tariant, administraciniai teismai nagrinéja gincus,
kuriuose bent viena i§ ginco Saliy yra valstybé, savivaldybé arba valstybés ar savivaldybés
institucija, istaiga, tarnyba, tarnautojas, ir kurie kyla Siems subjektams jgyvendinant
vykdomosios valdzios funkcijas. Kadangi Konkurencijos taryba yra visos valstybés
teritorijoje veikiantis vieSojo administravimo subjektas, jos nutarimai skundziami Vilniaus
apygardos administraciniam teismui. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimai
gali buti skundziami Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui (toliau — LVAT).
LVAT veikia visoje valstybés teritorijoje, o jo priimti sprendimai, nutarimai ar nutartys
isiteis¢ja priémimo diena ir yra neskundziami. Kitaip tariant, tai yra aukSciausia
konkurencijos gincy sprendimo instancija, kai gincas kyla dél Konkurencijos istatymo
igyvendinimo.

Kadangi bylos dél vieSojo konkurencijos taisykliy igyvendinimo yra administracinés
bylos, todél ju nagrinéjima reglamentuoja Lietuvos Respublikos administraciniy byly

teisenos jstatymas (toliau — ABT])".

1.2 Teisminés kontrolés svarba konkurencijos teiséje

ISsiaiSkinus, kad Lietuvoje teismai konkurencijos srityje vykdo teisming kontrolg, deréty
trumpai aptarti jos reikSmg. Damien Geradin ir Nicolas Petit nurodo, jog kelios
konkurencijos teisés ypatybés daro teisming kontrole Sioje srityje ypa¢ svarbia’.

Pirma, konkurencijos teis¢ yra linkusi i rimtas klaidas. Tai salygoja koncepciju
homogeniskumo trikumas, jrodinéjimo sunkumai, sudétingi norminiai standartai, objekto
sudétingumas.

Antra, konkurencijos taisykliy jgyvendinimas konfliktuoja su pagrindinémis
teisémis. Drausdama jmonéms laisvai prekiauti rinkoje, konkurencijos teisé rimtai
konfliktuoja su asmeninémis laisvémis, pavyzdziui, asociacijy laisve, nuosavybés apsauga,

teise 1 asmeninés informacijos apsauga. Daugelyje valstybiy Sios teisés yra saugomos

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés
zinios, 2000, Nr.85-2566).

7 GERADIN, Damien; PETIT, Nicolas. Judicial Review in European Union Competition Law: A Quantitative
and Qualitative Assessment. In TILEC Discussion Paper [interaktyvus]. 2011, nr. 8 [zilréta 2011-04-11].
Prieiga per interneta: < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1698342##>.

6



http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1698342##

konstituciniy nuostaty. Jos taip pat gali bliti saugomos tarptautiniy instrumenty, tokiy kaip
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK).

PrieSiskumas tarp konkurencijos teisés ir asmeniniy laisviy tampa dar aiSkesnis
procediriniu poziiiriu. Konkurencijos institucijos paprastai turi teis¢ atlikti patikrinimus
Imoniy, jtariamy antikonkurenciniu elgesiu, patalpose (daugelyje jurisdikciju taip pat ir
imoniy vadovy privac¢iuose namuose) ir reikalauti dokumenty (ir paaiskinimy), susijusiy su
tyrimo dalyku. Vykdant patikrinimus, konkurencijos institucijos taip pat gali pareiksti
reikalavimus pateikti informacija, kas daugeliu atveju reiskia pateikima Simty ar tiikstanciy
dokumenty, iskaitant privacia korespondencija. Paklusnumo uZtikrinimui konkurencijos
institucijos dazniausiai gali panaudoti prievartos priemones, kad gauty informacija,
reikalinga tyrimams, iskaitant galimybe paskirti dideles baudas ar net baudziamasias
sankcijas.

Konkurencijos institucijos gali priimti sprendimus, kurie késinasi ir { nuosavybés
teises. Tai gali buti atvejai, kai dominuojancios imonés priessrovinéje rinkoje yra jgaliotos
tiekti esmines Zaliavas (esminius iSteklius) konkurentams pasrovingje rinkoje (pavyzdziui,
prieiga prie infrastruktiiros interneto pramonéje) ar net suteikti licencijas. Kitais ZodZiais
sakant, konkurencijos teisés tyrimai ir sprendimai gali biiti nepaprastai landis ir todé¢l gali
biti kontrolés dalykas, nes reikia uztikrinti, kad pagrindinés teisés yra apsaugotos ir
nepiktnaudZiaujama jgaliojimais.

Trecia, pavedimas, patikétas konkurencijos institucijai, nebiitinai gali biiti vykdomas
del vieSo intereso. Wouter Wils savo straipsnyje teigia, kad konkurencijos institucijos
pareigiinai, kaip ir kiti pareigiinai, gali biti aliski®. Pirmiausia, tai natiiralus psichologinis
pareigiino, kuriam patikéta atlikti tyrima, polinkis ieSkoti ir didesng galia suteikti tiems
frodymams, kurie pagrindZia jo isitikinima, kad pazeidimas padarytas. Tai sukelia rizika, kad
frodymai, kurie ne visai atitinka Zalos teorija, kuria stengiamasi pagristi, bus samoningai ar
dazniau nesamoningai ignoruojami arba jiems bus suteikta mazesné reikSme. Antra,
konkurencijos institucijos veikla orientuota i rezultatus. Visuomenei svarbiau iSgirsti, kad
konkurencijos institucija nustaté pazeidima, o ne tai, kad tyrimas nutrauktas ar pazeidimas
nenustatytas. Po ilga laika trukusio kruopStaus tyrimo pareiglinui gali biiti sunku tyrima

nutraukti, nors yra daug maziau priezasciy isikiSimui, nei i§ pradziy manyta.

¥ WILS, Wouter. The Combination of the Investigative and Prosecutorial Function and the Adjudicative
Function in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis. In World Competition [interaktyvus].
2004, nr. 27 [ziGréta 2011-04-11], P 202-224. Priciga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1319251>.

7



http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1319251

2 Teisminés kontrolés Europos Sajungoje prigimtis ir

apimtis

2.1 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo nuostatos

ES Teismy jurisdikcija perzitiréti Europos Komisijos (toliau — Komisijos) sprendimus ES
konkurencijos teisés srityje kyla i§ Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV).
SESV suteikia $iek tick nuorody dél teisminés kontrolés apimties’. SESV 263 straipsnis
nurodo, kad Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) jurisdikcijai priklauso nagrinéti
ieSkinius dél Komisijos sprendimu ,,dél kompetencijos trikumo, esminio procedirinio
reikalavimo paZeidimo, Sutar¢iy ar kokios nors su jos taikymu susijusios teisés normos
pazeidimo arba piktnaudziavimo igaliojimais.”

SESV 261 straipsnis numato, kad ,,pagal Sutar¢iy nuostatas Europos Parlamento ir
Tarybos bendrai priimti reglamentai gali suteikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
neribota jurisdikcija skirti tokiuose reglamentuose numatytas baudas”. Tai, kad ES Teismai
naudojasi labiau ribota nei neribota jurisdikcija dél Komisijos sprendimy (iSskyrus ES teismy
neribota jurisdikcija perzitirint baudas), reiSkia, kad ES Teismai yra jgalioti tik perzitiréti
tokiy sprendimy teis€tuma ir, kai jie neteiséti, panaikinti juos, o ne 1§ naujo iSnagrinéti byla 18
esmes.

Tai kyla i§ institucijy pusiausvyros principo. ES §is principas yra jtvirtintas SESV.
Komisija yra jgaliota konkurencijos teisés nuostaty, itvirtinty SESV ir ES teisés aktuose,
vykdymu, taip pat ES konkurencijos politikos vystymu. Tuo tarpu ES Teismai turi uzduoti
perziiiréti Komisijos sprendimy, jgyvendinant ES konkurencijos teisg, teis€tuma. Faktiskai
tai reiSkia, kad ES Teismai néra jgalioti — kaip klasikingje apeliacijos procediiroje — pakeisti
Komisijos pozitiri savu ir priimti de novo sprendima. Kai ES Teismai nustato, kad Komisijos

sprendimas yra neteisétas, jie turi ji panaikinti (visiskai ar 1§ dalies).

’ Cit. op. 7.



2.2 Teisminés kontrolés ES konkurencijos teiséje intensyvumas

Kaip institucijy pusiausvyros pasekme¢ ES teismai taip pat pripazino Komisijos diskrecija
perzitrint sudétinga ekonoming analiz¢. Kontrolés intensyvumas skiriasi priklausomai nuo
to, ar Teismai perzitri fakty teisinguma ir teisinga teisés taikyma (visiSka kontrole), ar
Komisijos sudétingos ekonominés analizés vertinimo teisinguma (ribota kontrolé)'®.

Nors $is skirtumas dél kontrolés intensyvumo, taikomas teisés ir fakto klausimams ir
sudétingai ekonominei analizei, yra placiai priimtas, vis délto jis kelia tam tikry klausimu.
Pirma, daznai sunku atskirti teisés ir fakto klausimus nuo ekonominiy vertinimy. Antra, néra

aisku, kaip atskirti ,,sudétinga” ir ,,nesudétinga” ekonomini vertinima.

2.2.1 Teisés kontrole

ES Teismai vykdo visapusiSka kontrolg aiSkindami ES konkurencijos teis¢. Komisija neturi
jokios diskrecijos, kai kalbama apie ES teisés aiSkinima. ES Teismai aiSkina teisg ir tikrina,
ar Komisija laikosi ju ai$kinimo, igyvendindama ES konkurencijos taisykles. Siuo atveju, ES
Teismai sukiiré teisinius standartus (testus) atsizvelgiant | procedirinius ir esminius
konkurencijos teisés aspektus. Kalbant apie procediirinius aspektus, ES Teismai pazymejo,
kad Komisija igyvendindama konkurencijos teisg gerbia ,teisg 1 gynyba”. Daugelyje byluy ES
Teismai sieké uZtikrinti grieZta proceduriniy taisykliy laikymasi Komisijai atliekant 101 ir
102 straipsnio tyrimus ir sprendziant dél susijungimy'".

Kalbant apie esminius aspektus, ES Teismai savo praktikoje sukiiré¢ daugybe teisiniy
standarty (testu), kuriais turi buiti remiamasi nustatant komercinés praktikos, linkusios sukurti
antikonkurencinius efektus (horizontaliy susitarimy, vertikaliy susitarimy, oligopolinio
elgesio, iSimtinio tiekimo, nuolaidy, grobuoniSkos kainodaros, selektyvaus kainy
sumazinimo, suriS§imo ir susiejimo, atsisakymo tiekti, marzos spaudimo, diskriminacijos
kainomis, i$naudojanciy kainy ir salygu) suderinamuma su ES teise.

Svarbus pastebéjimas — Sie teisiniai testai yra ekonominio pobiidZio. Priimant ar
tobulinant tokius testus, ES Teismai priima tiek¢jams, juy klientams ir galutiniams
vartotojams ekonomiskai labai svarbius sprendimus. D¢l ju poveikio gerovei, tokie klausimai

taip pat apima ekonominés politikos sprendimus. Tai rodo, kad konkurencijos teiséje teisiniai

10 .

Cit. op. 7.
"' Pvz. Europos Teisingumo Teismo 1989 m. spalio 18 d. sprendimas byloje C-374/87, Orkem v. Commission
(1989), ECR 3343.



ir ekonominiai klausimai negali buti visiSkai atskirti, kadangi ES Teismy priimty standarty

turinys turi biiti {gyvendintas pasitelkiant ekonominius sprendimus.

2.2.2 Fakty kontrolé

Fakty vertinimas konkurencijos teisés bylose yra svarbus, kadangi didzioji dauguma
konkurencijos byly yra laimimos arba pralaimimos daugiau dé¢l fakty nei dél abstrakéiy
teisiniy ar ekonominiy teoriju'’. Ypatinga fakty kontroliavimo svarba buvo viena i3
priezasCiy, d¢l kurios 1989 m. buvo sukurtas ,,Pirmosios instancijos teismas”, dabar
vadinamas ,,Bendruoju teismu”. Sis naujai sukurtas teismas émési savo uzduoties labai
rimtai. [talian Flat Glass byloje Bendrasis teismas nurodé¢, kad ,,jis yra ipareigotas (...)
skrupulingai patikrinti jrodymu, i kuriuos Komisija atsizvelgé priimdama sprendima, prigimti
ir svarbg™"’.

Kaip pasekme, daugelis Bendrojo teismo sprendimy analizuoja Komisijos sprendimy
smulkiausias detales ir dél Komisijos neteisingo fakty traktavimo daugelis sprendimy dél
antikonkurenciniy susitarimy ir koncentracijy buvo panaikinti'®.

Zinoma, ne visada lengva nustatyti, ar apeliacijos, kuria pateiké jmoné, ginijanti
Komisijos sprendima, pagrindas yra dél teisés, fakto ar sudétingos ekonominés analizés.
Pirminiai ar pagrindiniai faktai, tokie kaip klausimai, ar {vyko susitikimas, kas dalyvavo, kas
buvo sprendZiama, ar susitikimo metu priimti sprendimai dalyviy buvo jgyvendinti, nekelia
sunkumy skirstant i kategorijas. Tokiy fakty teisingumas, kuris daznai lemia bylos rezultatus,
néra svarbus ekonominiam vertinimui ir todél turéty biiti visiSkos ES Teismuy kontrolés
objektas.

Taciau atskyrimas tampa maziau aiSkus, kai ES Teismai susiduria su tuo, ka buves
teis¢jas David Edward laiko ,,ekonominés prigimties faktais”. PavyzdZiui, jmoné, gincijanti
Komisijos sprendima, kad piktnaudziavo dominuojancia padétimi, gali argumentuoti, kad
Komisijos atitinkamos rinkos apibrézimas yra ydingas, kad ji neuzima dominuojancios
padéties ir kad jos kaininis ar nekaininis elgesys nereiskia piktnaudZiavimo dominuojancia

padétimi. Rinkos apibréZzimo klausimai aiSkiai apima faktinius klausimus, tokius kaip ,,ar

12 Cit. op. 7.

" Pirmosios Instancijos Teismo sprendimas bylose T-68/89, T-77/82 and T-78/89, SIV v. Commission (1992),
ECR II-1403.

' Pavyzdziui, Pirmosios Instancijos Teismo 2002 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje T-342/99, Airtours v.
Commission (2002), ECR II- 02585; Pirmosios Instancijos Teismo 2002 m. spalio 25 d. sprendimas byloje T-
80/02, Tetra Laval v. Commission (2002), ECR 11-04519; Pirmosios Instancijos Teismo 2002 m. spalio 22 d.
sprendimas byloje T-310/01, Schneider v. Commission, (2002), ECR 11-04071.
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produktas A yra produkto B pakaitalas”. Bet jie taip pat gali biiti apibrézti kaip teisiniai
klausimai, pavyzdziui, ,,ar Komisijos naudotas testas atitinka ES Teismuy teisming praktika”.
Rinkos apibrézimas taip pat gali apimti sudétingos ekonominés analizés klausimus, ypac kai
Komisija remiasi ekonominémis priemonémis jvertinti, ar atskiri produktai priklauso tai
padiai rinkai'.

Taciau tai, ar apeliacijoje remiamasi fakto ar teisés klausimais, praktiSkai neturi
didelés reikSmés, kadangi ES Teismai gali iSsamiai perzituréti teisés ir fakto klausimus.
Klausimas, ar pagrindas yra sudétinga ekonominé analizé, yra svarbus, nes tai gali nustatyti

kontroleés, kuri gali biti atlikta ES Teismy, intensyvuma.

2.2.3 Sudétingos ekonominés analizés kontrolé

Pirmiausia svarbu nustatyti savokos ,,sudétingi ekonominiai klausimai® turini ir
konturus dél keliy priezas¢iy. Pirma, tai, ar Komisijos sprendime gin¢ijamas dalykas yra
klausimas dél ,,fakto* ar dél ,,ekonominés problemos®, ir, jei pastarasis, ar Sis klausimas yra
»sudétingas®, nurodo kontrolés intensyvuma. Antra, kadangi Komisija vis pladiau taiko
»labiau ekonomini poziiirj“ konkurencijos bylose, jeigu ,,teisminés pagarbos sudétingiems
ekonominiams vertinimams standartas* nebus aiSkiai apibréZtas, jos sprendimy kontrolé gali
tapti vis labiau ,,Svelni® dél to, kad sudétingu ekonominiy klausimy vertinimas turi biti
Komisijos sritis'.

Konkurencijos taisykliy taikymas apima ekonominj motyvavima, bet néra aiSku, kada
toks motyvavimas yra ,sudétingas”. Konkurencijos teisés igyvendinimas gali reikalauti
vertinimy, kurie yra ,,techniSkai” sudétingi, pavyzdZiui nustatymas, ar vertikaliai integruota
imong¢, kuri dominuoja prieSsrovinéje rinkoje, vykdé marZzos spaudima, turédama tiksla atimti
naudojimosi teis¢ i§ pasroviniy konkurenty. MarZos spaudimo buvimo vertinimas apima
sudétinga iSlaidy (kainy) analizeg, kurig specializuota institucija gali geriau atlikti nei bendras
teismas. Be to, kai kurie vertinimai gali biti ne tik sudétingi i§ techninés pusés, bet taip pat
biti susij¢ su politikos klausimais. Tokia situacija gali {vykti platinimo kompromiso atveju,

kai Komisija turi nusprgsti, ar antikonkurencinés susitarimo (ar sitilomo susijungimo)

15 Cit. op. 7.

'® FORRESTER, Ian. A Bush in Need of Pruning: The Luxuriant Growth of Light Judicial Review. In
EHLERMANN, C. D.; MARQUIS, M. European Competition Law Annual 2009: Evaluation of Evidence and
Its Judicial Review in Competition Cases [interaktyvus]. Hart Publishing, 2010, [zitiréta 2011-04-12]. Prieciga
per interneta: < http:/www.eui.eu/Documents/RSCAS/Research/Competition/2009/2009-COMPETITION-

Forrester.pdf>.
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pasekmés tam tikrai rinkai yra nusvertos prokonkurencinio efektyvumo, $io sandorio sukurto
kitoje rinkoje.

Atsizvelgiant | tai, teiséjas Nicolas Forwood daro esmingai svarby pasteb&jima. Jo
pozitiriu, aiSkinant skirtuma tarp ,,sudétingo” ir ,,nesudétingo” ekonominio vertinimo, svarbu
,hesutapatinti savokos ,,sudétingas” ekonominis vertinimas su ,,sunkus” ekonominis
vertinimas”. ,,Sudétingumas” reiskia vertinimo, kuris turi biiti atliktas, prigimti, nei tai, kad
jis techniskai ar dél jrodingjimo sunkus. Teiséjas Bellamy daro atskyrima tarp ,,ekonominio
pobiidzio fakty”, kurie susij¢ su klausimais, ar Komisijos rinkos apibrézimas ar dominavimo
vertinimas yra teisingi, ir kitos kategorijos fakty, tokiy kaip tie, susij¢ su Komisijos
balansavimu tarp antikonkurenciniy pasekmiy ir prokonkurencinio veiksmingumo 101(3)
straipsnio vertinimo kontekste, kurie yra ,,turbiit tolstantys nuo fakty grieztai taip vadinamy ir
beveik patenkantys i politikos klausimus”. Siy fakty atzvilgiu Bendrasis teismas suteikia
,zymia diskrecija konkurencijos institucijai ir yra reta, kad Bendrasis teismas isikis”"’.
Taciau teis¢jas Bellamy priduria, kad net su pagarba tokiems klausimams, Bendrojo teismo
teis¢jai turi galimybg isikisti per ,,labai patogy biida, Zinoma kaip argumentavimo trilkumas,
ir tikriausiai tuo biidu Komisijos sprendimai yra labiausiai kontroliuojami”'®,

Aptarus savoka ,sudétingi ekonominiai klausimai®, galima pereiti prie teismy
praktikos. Bendrasis teismas atlieka i§samia Komisijos sprendimy kontrolg, kai yra jtarimas
del fakto klaidos ar procediriniy netikslumuy, bet iSvysté praktika laikytis pagarbos Komisijos
atliktiems sudétingiems ekonominiams vertinimams. ,,Bendrijos Teismai paprastai taiko
i$samia kontrol¢ klausimams, ar yra salygos ES sutarties 85(1) straipsnio taikymui. Tik
perziirédami Komisijos atlikta sudétinga ekonominj vertinima Bendrijos Teismai apsiriboja
patikrinimu, ar buvo laikytasi procediriniy ir motyvavimo taisykliy, ar nebuvo padaryta
akivaizdi vertinimo klaida, ar nepiktnaudziauta igaliojimais™'’. Sio pagarbos Komisijos
vertinimui principo formuluoéiy yra nemazai®’.

Pagarbos sudétingos ekonominés analizei standarta ETT taiké jau Consten v.

Grunding sprendime, kur nurodé: ,,Komisijos atlikto sudétingo ekonominio vertinimo,

apimancio 101(3) straipsnio iSimtis, teisminé kontrolé turi atsizvelgti 1 juy pobudi, apsiribojant

'7.Cit. op. 7.

** Ibid.

' Pirmosios instancijos teismo 2005 m. balandzio 21 d. sprendimas byloje T-28/03, Holcim (Deutschland) v
Commission (2005), ECR 1I-1357.

% Europos Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 11 d. sprendimas byloje 42/84, Remia and Others v Commission
(1985), ECR 2545. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-7/95, P John Deere v Commission
(1998), ECR I-3111.
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tikrinimu faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, 1§ kuriy Komisija daro iSvadas. Si kontrolé
pirmiausia turi biiti atlieckama atsizvelgiant | sprendimo motyvus, kurie turi nurodyti visus
faktus ir argumentus, kuriais minéti vertinimai yra grindziami” 2

Pra¢jus mazdaug 20 mety, Remia byloje ETT pasisaké: ,,Nors bendra taisykle, kad
Teismas iSsamiai perziliri, ar yra salygos 85(1) straipsnio taikymui, aisku, kad nustatant
leidziama nekonkuravimo salygos, itrauktos i imonés perleidimo sutarti, trukmeg, Komisija
turi jvertinti sudétingus ekonominius klausimus. Teismas turi apriboti tokio vertinimo
kontroleg patikrinant, ar laikytasi atitinkamy procediiriniu taisykliy, ar sprendimas tinkamai
motyvuotas, ar faktai tiksliai nustatyti ir ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida ar
piktnaudZiauta jgaliojimais™*.

Microsoft sprendime® ribotos teisminés kontrolés formuluoté buvo isplésta
techniniams klausimams, ne tik sudétingiems ekonominiams vertinimams. Sprendimo 87
pastraipoje teismas kalbéjo apie sudétinga ekonomini vertinima, kur teismo uzduotis yra
ribota ir jis gali tik ,,patikrinti, ar buvo laikytasi taisykliy, ar tiksliai nustatyti faktai, ar
nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos®. Taciau 88 pastraipoje teismas remiasi byla i§
farmakologinés srities nurodydamas, kad ,.kai Komisijos sprendimas yra sudétingo techninio
vertinimo rezultatas, §is vertinimas yra ribotos Teismy kontrolés objektas®. Toks ribotos
kontrolés iSplétimas néra tinkamas, nes konkurencijos bylose Komisijai nepadeda speciali
agentiira, igaliota atskleisti mokslinius gin€us ir pateikti siilymus veiksmams. D¢l techniniy
klausimy gali biiti daug gincy, kuriy nustatymas kartu reik$ty pripaZinima kaltu ar nekaltu del
konkurencijos teisés pazeidimo™*.

Nors pagarbos Komisijos atliktiems sudétingiems ekonominiams vertinimams
standartas pripazistamas, taciau teigiama, kad ,,pagarba buvo taip daZznai minima, kad tapo

lyg teismine mantra. Abejotina, kad Komisijos jrodymy vertinimas nusipelné teisminés

pagarbos kiekvienoje byloje, kur buvo paminéta®.

*! Europos Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 d. sprendimas bylose 56/64 ir 58/64, Establissements Consten
SA & Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission (1966), ECR 299.

*2 Europos Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 11 d. sprendimas byloje 42/84, Remia and Others v Commission
(1985), ECR 2545.

3 Pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje T-201/04, Microsoft v Commission
(2007), ECR 11-1491.

* FORRESTER, Ian. A Bush in Need of Pruning: The Luxuriant Growth of Light Judicial Review. In
EHLERMANN, C. D.; MARQUIS, M. European Competition Law Annual 2009: Evaluation of Evidence and
Its Judicial Review in Competition Cases [interaktyvus]. Hart Publishing, 2010, [ZiGiréta 2011-04-12]. Prieciga
per interneta:  <http:/www.eui.cu/Documents/RSCAS/Research/Competition/2009/2009-COMPETITION-

Forrester.pdf>.
> Ibid.
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Ian Forrester, kritikuodamas teisminés pagarbos doktrina, atkreipia démesj | ydingus
Komisijos procediiry aspektus; i tai, kad daugumoje bylu Komisija yra ne administraciné
institucija, o greiCiau arbitras, sprendziantis gincus tarp privaciy Saliy; i dideles baudas ir ju
baudZziamaji pobudi’®. Jis teigia: ,,A§ pagarbiai tvirtinu, kad $velni teisminé¢ kontrolé
konkurencijos bylose i$plito labiau nei pageidautina, ir kad Teismai turéty nuosekliai tikrinti
Komisijos i§vadas, kad uZtikrinty, jog sprendimai konkurencijos bylose yra teisingi™’.

Dél pagarbos Komisijos vertinimams standarto paminétina ir kritiSka Mario Siragusa
nuomoné®®. Mario Siragusa kelia klausima, ar teisminés pagarbos standartas, kuris reikalauja
pagarbos Komisijos diskrecijai ekonominiais ir techniniais klausimais, yra pateisinamas
Siandien, atsizvelgiant { ES konkurencijos teisés sistemos vystymasi ir Komisijos vaidmeni
konkurencijos politikos igyvendinime.

Nagrin¢jant $i klausima, reikia atsizvelgti 1 Komisijos kaip kaltintojos ir sprendima
priimancios institucijos vaidmeni.

1962 m., kai buvo priimtas Reglamentas Nr. 17%°, tam tikras teisminés pagarbos
laipsnis buvo pateisinamas dél keliu priezas¢iy. Pirma, Komisija vaidino esmini vaidmeni
skleidZiant Europoje rinkos ir konkurencijos vertybes ir principus. Komisija Sioms vertybéms
ir principams vaidino advokatés vaidmenj. Antra, Komisija turéjo isskirting jurisdikcija del
81(3) straipsnio taikymo: dél Sios nuostatos taikymo ir patvirtinimo sistemos, numatytos
Reglamento Nr. 17, ji galéjo daryti itaka konkurencijos politikai. Tre€ia, praneSimo sistema
buvo labai naudingas informacijos Saltinis apie jmoniy elgsena ir jis leido Komisijai vykdyti
a priori kontrolg ir daryti jtaka imoniy elgsenai, vaidinant pataré¢jos vaidmeni ir suteikiant
teisinio tikrumo. Be to, nors Komisija veiké kaip kaltintoja ir sprendima priimanti institucija
tuo paciu metu, jos orientavimo (gairiy) vaidmuo buvo daug svarbesnis nei kaltintojos, ir net
veikdama kaip kaltintoja, ji skirdavo nedideles baudas. Taigi, Komisijos naudojimosi
galiomis aiskiy riby nustatymo klausimas buvo maziau svarbus.

Tokiame kontekste buvo visiSkai pagrista ETT nurodyti, kaip jis padaré¢ Consten and
Grundig sprendime, kad, kai Komisijos naudojimasis savo galiomis, ypa¢ pagal 81(3)

straipsni, apémée sudétinga ekonomini vertinima, teisminé tokio vertinimo kontrolé turéjo

* Ibid.

*7 Ibid.

* SIRAGUSA, M. Celebration of 20 years of the Court of First Instance of the European Communities.
Konferencijos medziaga [interaktyvus]. 2009  [ziGréta 2011-04-12]. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-10/siragusa.pdf>.

¥ 1962 m. vasario 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 17/62 dél Sutarties 85 ir 86 straipsniy igyvendinimo
(OL, 1962 L 13, p. 204).
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atsizvelgti 1 jo prigimti. Skirta 81(3) straipsnio taikymui, diskrecijos teisés/teisminés
pagarbos doktrina véliau buvo iSplésta ir kitiems klausimams, reikalaujantiems sudétingo
ekonominio vertinimo.

Taciau jgyvendinimo sistema smarkiai iSsivyst¢ ir po modernizacijos ir
decentralizacijos Reglamento Nr. 1/2003°° isigaliojimo ji tapo visiskai kitokia.
Konkurencijos ir rinkos principai dabar yra placiai priimti daugelyje valstybiy nariy ir yra net
kai kuriy valstybiy nariy konstituciju dalis. ISskirtiné Komisijos jurisdikcija taikyti 81(3)
straipsni, kuri suteiké pagrinda atsirasti teisminés pagarbos doktrinai, buvo panaikinta. 81
straipsnis dabar yra tiesiogiai taikomas nacionaliniy institucijy ir teismy. Konkurencijos
taisyklés dabar taikomos paraleliai Komisijos, nacionaliniy institucijy ir nacionaliniy teiséjy
dél bendradarbiavimo ir byly paskirstymo principu. Privatus bylin¢jimasis yra labai svarbi
konkurencijos taisykliy igyvendinimo sistemos dalis; tokiu atveju, nacionalinio teis¢jo
sprendimas del 81 ir 82 straipsniy bus visiSkos apeliacijos dalykas. Priémus Reglamenta Nr.
1/2003, Komisijos vaidmuo pasikeité i§ esmés. PraneSimy sistema buvo panaikinta. Komisija
neatlieka patar¢jos vaidmens. Komisija dabar yra kaltintoja, ji priima tik sprendimus deél
pazeidimy. Atlikdama kaltintojos vaidmenj, Komisija visiskai pakeité baudimo politika,
paskirdama beprecedentiskai dideles baudas, kurios: (i) yra aiSkiai baudziamosios ir turi
atgrasymo poveiki; (i1) turi ekonominj ir finansini poveiki imonéms, ju akcininkams ir
darbuotojams; (ii1) reiSkia de facto konkurencijos teisés kriminalizavima. Be to, Komisijos
sprendimai, nustatantys 81 ar 82 straipsniy paZeidimus, tampa pagrindu toliau sekantiems
ieSkiniams deél Zalos atlyginimo nacionaliniuose teismuose. Nacionaliniai teismai pagal
Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsni yra saistomi Komisijos sprendimy. Galiausiai, Komisija
toliau atlieka dviguba vaidmeni — kaltintojos ir sprendima priimancios institucijos. Vidiniai
pakeitimai (bylas nagrin¢jantys pareigiinai ir vyriausiasis konkurencijos ekonomistas)
nepakeité Sios problemos esmés. Jie nepatobulino teisés 1 gynyba.

Manoma, jog néra tinkama Bendrajam teismui toliau taikyti teisminés pagarbos
doktring. Komisijos i$skirtinés jurisdikcijos taikyti 81(3) straipsni panaikinimas panaikino
Sios doktrinos taikymo pagrindus. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 numatyta sistema, kai 81 ir
82 straipsniai taikomi visiskai ir paraleliai Komisijos, nacionaliniy institucijy ir teismy, néra
jokiy priezas¢iy pateikti Komisijos sprendima maziau intensyviam tikrinimui negu kad biity

taikoma paraleliniam sprendimui, priimtam nacionaliniy teismy. Siandien Komisijos

%2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties
81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo (OL, 2003 L 1, p. 1-25).
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atlickamas kaltintojos vaidmuo reikalauja intensyvesnés kontrolés, o jos baudimo politika
kartu su konkurencijos teisés de facto kriminalizavimu kelia klausima, ar igyvendinimo
sistema suderinama su EZTK 6(1) straipsniu, kuris reikalauja teisminés kontrolés su ,,visiska
jurisdikcija* administraciniams sprendimams. Taigi, visiSka jurisdikcija, kurig turi Sis teismas
pagal SESV 261 straipsni ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj, turéty reiksti, kad Bendrasis
teismas nenumatys Komisijai diskrecijos teisés ne tik dél darbo metodo, kuriuo Komisija
naudojasi apskaic¢iuodama baudas, bet taip pat dél tinkamo ir proporcingo tuy baudu dydzio.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, Siragusa‘s iSvada yra, kad turi biiti uztikrinta visiska
Komisijos sprendimy kontrol¢, o ne ribota, kuri remiasi diskrecijos teisés/teisminés pagarbos
doktrina. Naujoje konkurencijos teisés igyvendinimo sistemoje néra pateisinimo jokiems
paties teismo nustatytiems apribojimams, tokiems kaip minétos dokrinos.

Taciau ES Teismy praktika, nors daznai mini pagarbos Komisijos vertinimams
standarta, taip pat iSaiSkina, kad sudétingy ekonominiy vertinimy kontrolé vis délto isliks
intensyvi. Kaip ETT pazyméjo Tetra Laval byloje, faktas, kad Komisija turi ekonominiy
klausimy vertinimo laisvg ,,nereiskia, kad Bendrijos Teismai turi susilaikyti nuo Komisijos
atliktos ekonominiy rodikliy interpretacijos kontrolés. IS tikryjuy jis turi patikrinti ne tik
pateikiamy ijrodymy dalykini teisinguma, ju patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie
irodymai atspindi visus esminius duomenis, 1 kuriuos reikéjo atsizvelgti vertinant sudétinga
situacija, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas isvadas™'. Sioje byloje tas pats
pozitris buvo iSreikStas Generalinio advokato Tizzano: ,,Aplinkyb¢, kad Komisija turi placia
diskrecija vertindama, ar koncentracija yra suderinama su bendraja rinka, nereiskia, kad ji
neturi pagristi savo jsitikinimo svariais iSsamaus ir kruopS$taus tyrimo metu surinktais
argumentais ar kad néra reikalaujama pateikti iSsamiy sprendimo priémimo priezasciy,
atskleidzian¢iy konkre&ius loginiy apmastymuy, grindzianéiy jos sprendima, Zingsnius™?,

Tetra Laval byloje buvo iSaiskinta, kad teisminés kontrolés intensyvumas skiriasi
priklausomai nuo administracinio proceso kontrolés etapo. Bendrijos teismai daro skirtuma

tarp faktiniy aplinkybiy nustatymo kontrolés ir tarp tolesnés nustatyty faktiniy aplinkybiy

3! Buropos Teisingumo Teismo 2005 m. vasario 15 d. sprendimas byloje C-12/03, Commission v Tetra Lava BV
(2005), ECR 1-00987, paragr. 39.

32 Generalinio advokato Tizzano 2004 m. geguzés 25 d. nuomoné byloje C-12/03, Commission v Tetra Lava BV
(2005), paragt. 87 [interaktyvus]. [Zitiréta 20011-04-12]. Priciga per interneta:
<http://eurlex.europa.cu/Notice.do?val=395459:cs&lang=en&list=395460:cs,395459:¢s,400816:¢s.417853:¢s.3
93925:¢5,389657:¢5,388702:¢5,287629:¢5,389434:¢5,358089:cs,.&pos=2&page=3&nbl=35&pgs=10&hwords=>
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vertinimo kontrolés™. Taikydami Sia dvieju etapu kontrolg, Bendrasis teismas ir ETT
iSsamiai tikrins nustatyty faktiniy aplinkybiy teisinguma, bet tik ribotai patikrins, ar po to
einantis vertinimo etapas atitinka atitinkamo standarto pagristuma, nes Teismai Siame etape
ieskos tik akivaizdziy vertinimo klaidy™.

Faktiniy aplinkybiy nustatymo kontrol¢ yra neabejotinai gilesné, nes svarbiausia
objektyviai ir i§ esmés patikrinti tam tikry faktiniy aplinkybiy tikslumg ir i§vady, padaryty
siekiant nustatyti, ar tam tikry zinomu faktiniy aplinkybiy pagrindu imanoma irodyti kity
tikrintiny faktiniy aplinkybiu buvima, teisinguma. PrieSingai, Komisijos atlikto sudétingo
ekonominio vertinimo ES Teismo vykdoma kontrolé neiSvengiamai yra labiau ribota, nes Sis
teismas privalo gerbti tokiam vertinimui biidinga didele diskrecija ir negali pakeisti to
subjekto, kuris instituciniu poziliriu yra atsakingas uz tokiy vertinimy atlikima, nuomonés
savaja.

Kompetencijos tarp Komisijos ir ES Teismy paskirstymo taisyklés, kurios yra
esminés ES institucinei sistemai, neleidzia teismams eiti toliau ir imtis Komisijos sudétingo
vertinimo esmés ir pakeisti tokios institucijos nuomong savaja®.

Nustatymo etape ES Teismai i§ esmés atlieka visiSka kontrolg faktiniy aplinkybiy
atzvilgiu. Jie gali patikrinti faktiniy aplinkybiy teisinguma, taip pat privalo nustatyti, kokias
faktines aplinkybes administracing institucija turéjo nustatyti. Teismai naudojasi tam tikrais
instrumentais nustatyti, kurie faktai turéjo, o kurie netur¢jo biiti itraukti | administracinés
institucijos nustatytas faktines aplinkybes. Siuo atveju Teismai turi atsakyti i klausima, ar
administraciné institucija vykdé ,,nuodugny ir kruopsty tyrimaj‘”. Taip pat pacios
administracinés institucijos priimtos politikos gairés padeda Teismams nustatyti jos
diskrecija. Galiausiai, Teismai ne tiksliai nustatings, | kuriuos faktus tur¢jo biiti atsizvelgta,
bet patikrins, ar administracija nepazeidé procesiniy teisés | gynyba garantijy, ypac teises biiti
iSklausytam. Jei administracing institucija kai kuriy svarbiy fakty nenustaté, ES Teismai turés
panaikinti gin¢ijama sprendima.

Kalbant apie nustatyty fakty vertinimo etapa, ES Teismy atlieckama perzitra yra
ribota, nes Siame etape Teismai gali panaikinti sprendima, jei administracija padare

akivaizdzia klaida. Vertinimo etape labai svarbus procedirinis reikalavimas, kad

3 Ibid., paragr. 86.

* Ibid.

> Ibid.

% Ibid., paragr. 89

37 Ibid., paragr. 39, 88.

17



administracinis sprendimas biity pakankamai motyvuotas. IS pareiskimo, kad Teismai tikrins,
ar fakty vertinimas atitinka logikos ir nuoseklumo reikalavimus®, galima spresti, kad Sie
reikalavimai apima tinkamo motyvavimo procediiring garantija atliekant kontrolg vertinimo
etape. Teismams net nereikia nustatyti, ar administraciné institucija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida, jie gali panaikinti gin¢ijama sprendima dé¢l esminés pareigos pazeidimo
pakankamai motyvuoti priimta sprendima’”.

Isties, S§i teismy praktika leidzia tik ribota Komisijos diskrecijos kontrolg deél
ekonominés informacijos vertinimo ir iSvady i§ Sios informacijos. Taciau neleidziama, kad
toks vertinimas ir iSvados biity pagristos netiksliais, nepilnais ir netinkamais jrodymais.
Administracinés institucijos diskreciné vertinimo galia nereiskia, kad ji néra atskaitinga uz
patikimuma, kuriuo yra pagristas vertinimas. Reikia nepamir$ti, kad diskrecija ir su ja
susijusi ribota teismo kontrol¢ neleidzia administracinei institucijai biiti maziau kruopsciai,
kas susije su irodymais ir ju nuoseklumu. Tetra Laval byla rodo, kad mazesnis kontrolés
intensyvumas nereiskia Zemesnio jrodin¢jimo standarto. Sprendimai Tetra Laval byloje
nesuintensyvino teisminés kontrolés Komisijos atlikto ekonominio vertinimo atzvilgiu, jie
patikslino jrodinéjimo standarta ir jo faktinj taikyma™.

Teigiama, Tetra Laval kontrolés standartas, kuris koncentruojasi i keturis sprendimy
priémimo parametrus, sukuria labai griezta teisinio patikrinimo laipsni *'. Tai buvo gerai
iliustruota Airtours v. Commission byloje*>. Sioje byloje Bendrasis teismas panaikino
Komisijos sprendima, kuriuo ji uZzdraudé susijungima trumpojo nuotolio atostogy pakety
rinkoje remdamasi kolektyvinio dominavimo pagrindu. Bendrasis teismas pirmiausia
perziir¢jo Komisijos jrodymuy faktini tiksluma. Jis nustaté, kad sprendimo iSvados buvo
klaidingai paremtos spé¢jimu, kad paklausos augimas bus apribotas, nors rinkos tendencijos
rodé pastovig augimo istorija pastaraji deSimtmetj. Tada jis tikrino Komisijos motyvavimo
patikimuma. Jis nustate, kad Komisija ignoravo standarting ekonomikos teorija, padarydama
1Svadas, kad paklausos nepastovumas paskatins oligopolistus laikytis atsargios pramonés

strategijos. Jis taip pat patikrino Komisijos vertinimo nuosekluma ir nustaté, kad sprendimas

3 Ibid., paragr. 88.

* SCHIMMEL, Mathieu; WIDDERSHOVEN, Rob. Judicial Review after Tetra Laval. In ESSENS, Oda;
GERBRANDY, Anna; LAVRIJSSEN, Saskia. National Courts and the Standard of Review in Competition Law
and Economic Regulation. Europa Law Publishing, 2009, p. 61-62.

40 MELJ, Arjen. Judicial Review in the EC Courts: Tetra Laval and beyond. In ESSENS, Oda; GERBRANDY,
Anna; LAVRIJISSEN, Saskia. National Courts and the Standard of Review in Competition Law and Economic
Regulation. Europa Law Publishing, 2009, p. 19.

1 Cit. op. 7.

* Pirmosios Instancijos Teismo sprendimas byloje T-342/99, Airtours v. Commission (2002), ECR II- 02585.
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klaidinanciai rémési vertikalia integracija kaip kartu prokonkurenciniu ir antikonkurenciniu
faktoriumi. Galiausiai, Bendrasis teismas sukritikavimo Komisijos sprendimo motyvavimo
iSsamuma. Komisijos sprendimas netikrino konkurencinio spaudimo, kylanc¢io i§ galimo
1¢jimo. Taciau Teismas nustaté, kad kelios imonés, veikiancios ilgojo nuotolio atostogu
paketu rinkoje, galéty suvarzyti (tariamai dominuojancios) po susijungimo oligopolijos kainy
politika.

Atsizvelgiant i tai, idomu pastebéti, kad gana senoje byloje Europos teis¢jai taip pat
uzémé isikiSimo pozicija perziiirédami ekonominius irodymus ir Komisijos motyvavimus
konkurencijos bylose. Wood Pulp byloje* ETT nenusileido ekonominiams irodymams,
pateiktiems Komisijos pademonstruoti suderintus veiksmus tarp medienos eksportuotoju. Jis
ne tik atmeté Komisijos pozilri, kad eksportuotojuy ketvir¢io kainy skelbimy sistema buvo
pakankamas derinimo irodymas, bet net pasamdé nepriklausomus ekspertus. Teismui prireike
dvieju su puse mety pasamdyti ir perzitréti eksperty ekonomisty ekonominius irodymus.
Teismui tai buvo didelé laiko ir istekliy investicija, kuri 1émé kruopscia Komisijos
ekonominiy jrodymy analiz¢. Teismo ekspertai labiau tikétinu kainy vienodumo paaiskinimu
laiké iprasta rinkos veikima nei tariama derinima. Sunku biity nesutikti, jog tai buvo
sudétinga ekonomin¢ analizeé. Tai tiesiogiai prieStaravo Komisijos iSvadoms. ETT padaré tai,
Komisijos sudétingos ekonominés analizés ivados buvo teisingos™.

Apibendrinant galima pasiremti Wouter Wils nuomone. Jis teigia, jog nepaisant to,
kad teismai daznai vartoja teisminés pagarbos formuluotg, ,,faktiSkai jie atlieka gana iSsamia
kontrolg”®. Ribotos kontrolés sritis yra labai nedidelé ir i§ esmés apsiriboja sudétingu

klausimuy, reikalaujanciy sudétingos ekonominés analizés, vertinimu.

* Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié and Others v. Commission
(1993), ECR 1-1307.

* Cit. op. 16.

* WILS, Wouter. The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on
Human Rights. In World Competition: Law and Economics Review [interaktyvus]. 2010, nr. 1 [ziGiréta 2011-04-
12]. Prieiga per interneta: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1492736.
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3 Teisminé kontrolé Lietuvoje

3.1 Nacionalinés autonomijos principas ir ES teismy praktikos

jitaka nacionaliniams teismams

ES teisés jgyvendinimas, taikymas ir vykdymas vyksta nacionalinés teisés rémuose.
Valstybés narés turi igaliojimus nustatyti nacionalines procediiras. Tai laikoma procediirinés
autonomijos principu. Sis principas reiskia, kad jeigu ES teis¢ nenumato kitaip, taikomos
nacionalinés procediirinés taisyklés. Taciau, remdamasis SESV 4(3) straipsniu, ETT nustate
dvi salygas, kurias turi patenkinti nacionalinés (procediirinés) taisyklés:

1) taisyklés, kurios reguliuoja ES lygio gincus, negali biiti maziau palankios uz

regulivojancias panasius vidaus veiksmus (ekvivalentiSkumo principas);

i1) taisyklés negali padaryti nejmanomo ar pernelyg sudétingo teisiy, numatyty ES

teisinés sistemos, igyvendinimo (veiksmingumo principas).

Be to, ETT Siuo pagrindu sukiiré efektyvios teisinés apsaugos principa, kuris reiskia, kad
asmenys nacionaliniuose teismuose turi galéti jgyvendinti visas teises, jiems numatytas ES
teiséje.

Procediirinés autonomijos principas nereikalauja nacionaliniy teismy taikyti ES
Teismy taikoma kontrolés standarta perziiirint nacionaliniy konkurencijos institucijuy
sprendimus. IS kitos pusés, SESV 4(3) straipsnis reikalauja nacionaliniy teismy uztikrinti
efektyvios teisinés apsaugos teis¢ ES pilieCiams. Paminéta teis¢ sukuria pareiga
nacionaliniams teismams susilaikyti nuo tik ribotos nacionaliniy sprendimy, kuriais
igyvendinama ES teisé, kontrolés™.

Mathieu Schimmel ir Rob Widdershoven nuomone, tai, jog Reglamente Nr. 1/2003,
kuriuo remiasi nacionalinés konkurencijos institucijos, taikydamos SESV 101 ir 102
straipsnius, néra jokios nuostatos dél nacionaliniy teismy taikomos kontrolés intensyvumo,
nebiitinai turi reiksti, kad ETT Sioje srityje suteiks pirmenybg nacionalinés autonomijos
principui. Toks aiSkinimas ne tik kliudyty vienodam Europos konkurencijos politikos
taikymui, bet taip pat neatitikty Reglamento Nr. 1/2003 logikos. Siuo atzvilgiu reikia

priminti, kad, nors Reglamentas Nr. 1/2003 nedaro griezto Komisijos i§ vienos pusés ir

“ OTTOW, Annetje. Observations on Economic Proof in Economic Cases. In ESSENS, Oda; GERBRANDY,
Anna; LAVRIJISSEN, Saskia. National Courts and the Standard of Review in Competition Law and Economic
Regulation. Europa Law Publishing, 2009, p. 47-48.
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nacionaliniy konkurencijos instituciju i$ kitos pusés kompetenciju atskyrimo, bus daugiau ar
maziau atsitiktinumas, ar konkurencijos taisykliy pazeidimas bus tiriamas Komisijos, ar
vienos i$ nacionaliniy konkurencijos institucijy. Kai i tai atsizvelgiama, atrodo pagrista, kad
teisiné tikio subjekto apsauga bus tokia pati, nepaisant fakto, ar gin¢ijamas sprendimas buvo
suformuluotas Komisijos, ar nacionalinés konkurencijos institucijos. Situacija, kai dvi
imonés susidurty su skirtinga teisminés kontrolés apimtimi, kuri priklausyty nuo vykdancios
institucijos, buity nesuderinama su lygiateisiSkumo principu. Tod¢l atrodo, kad konkurencijos
bylose ETT paskirs toki pati kontrolés intensyvuma, koki jis taiké panasiose bylose, kuris
lemty rezultata, kad ,,Tetra Laval standartas® biity privalomas nacionaliniams teismams
sprendziant bylas ES konkurencijos teisés srityje*’.

Siekiant issiaiskinti, kokios nuomonés $iuo klausimu laikomasi Lietuvoje, verta
paminéti LVAT aiSkinima MazZeikiy naftos II byloje. Teismas paZyméjo, jog ,,Europos
Sajungos valstybiy nariy procesinés normos konkurencijos teisés jgyvendinimo srityje néra
harmonizuotos. Todél Lietuvos Respublikoje galioja joje priimti nacionaliniai teisés aktai, be
kita ko, reglamentuojantys Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos vykdomas
Konkurencijos istatymo ir Europos Bendrijos steigimo sutarties pazeidimy tyrimo
procediiras. Taciau, siekiant kiek galima labiau suderinti Lietuvos Respublikos ir ES
konkurencijos santykius reglamentuojancias teisés normas, kaip tai numatyta Konkurencijos
istatymo 1 straipsnio 3 dalyje, ir uZtikrinti tinkama S§iy normy taikyma Lietuvos
Respublikoje, reikia atsizvelgti ir | EB teis¢je galiojancias procesines konkurencijos teisés
taisykles.

Remiantis EB sutarties 10 straipsniu, negalima taikyti tokiy nacionaliniy procesiniy
normy, kurios EB sutarties 81 ir 82 straipsniy taikyma labai apsunkinty arba padaryty
praktiSkai nejmanomu (veiksmingumo reikalavimas), ir taikyti maziau palankias procesines
normas, nei taikomos nacionaliniy konkurencijos normy pazeidimy atvejais
(ekvivalentiSkumo reikalavimas).

Be to, atliekant tyrima dél galimo EB konkurencijos teisés paZeidimo ir nagrin¢jant
tokia byla Konkurencijos taryboje, biitina laikytis bendryjy EB teisés principy, o taip pat ir
EB teisés sistemoje pripazistamy tiriamy tikio subjekty pagrindiniy teisiy, ypac teisés biiti

isklausytam ir teisés i gynyba. Sios teisés aiskiai jtvirtintos tiek Konkurencijos istatyme, tiek

¥ Cit. op. 39, p. 73-74.
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ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1/2003 bei Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
praktikoje**®.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, ir i tai, kad daugelyje byly Lietuvos teismai remiasi
ES Teismy praktika, darytina iSvada, kad Lietuvos teismai turéty laikytis teisminés kontrolés

standarty, suformuluoty ES teismuy.

3.2 Teisminé kontrole

Konkurencijos istatyme numatyta, jog ,,ukio subjektai, taip pat kiti asmenys, manantys, kad
buvo pazeistos juy Siuo istatymu ginamos teisés, turi teis¢ Konkurencijos tarybos nutarimus
apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Konkurencijos tarybos nutarimus
taikyti sankcijas, atsisakyti taikyti sankcijas, byla nutraukti, grazinti byla papildomam
tyrimui turi teis¢ skuysti proceso Salys. Teismas, iSnagrin¢jgs skunda dél Konkurencijos
tarybos nutarimo, priima viena i$ $iy sprendimuy:

1) palikti nutarima nepakeista ir skunda atmesti;

2) panaikinti nutarima arba atskiras jo dalis ir graZinti byla Konkurencijos tarybai
papildomam tyrimui atlikti;

3) panaikinti nutarima arba atskiras jo dalis;

4) pakeisti nutarima dél koncentracijos, sankcijy arba laikinojo pobtidzio priemoniy
taikymo”.

ABT] 3 straipsnis nurodo, jog ,.teismas nevertina gin¢ijamo administracinio akto bei
veiksmy (ar neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo pozitriu, o tik nustato, ar
konkreciu atveju nebuvo paZeistas istatymas ar kitas teisé€s aktas, ar administravimo subjektas
nevir§ijo kompetencijos, taip pat ar aktas (veika) neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél
kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus jgaliojimus®. ABT] 15 straipsnio 1 dalies 1
punktas numato, kad ,administraciniai teismai sprendzia bylas dél valstybinio
administravimo subjekty priimty teisés akty ir veiksmy teisétumo*.

SistemiSkai aiSkinant Sias nuostatas, darytina iSvada, kad administraciniy teismy
pagrindinis tikslas yra patikrinti administracinio akto teisétuma ir ji patvirtinti arba visiSkai ar

1§ dalies panaikinti. Administraciniy teismy uzduotis néra pareiksti savo nuomong dé¢l bylos

* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje 4B
., Mazeikiy nafta“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A248-715/2008.
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esmes, jau nekalbant apie administracinés institucijos vaidmens perémima ir naujo
sprendimo priémima.

Tai galima paaiskinti valdziy padalijimo principu, kadangi Konkurencijos taryba yra
vieSojo administravimo subjektas, vykdantis valstybing konkurencijos politika bei
kontroliuojantis, kaip laikomasi Konkurencijos jstatymo, o administraciniai teismai jgalioti
atlikti perzitrincio teismo funkcijas. Teismas negali pakeisti vieSojo administravimo subjekto
ir priimti uz j{ atitinkamo administracinio akto®. Tagiau Konkurencijos istatymo 39
straipsnio 4 punktas leidzia teismui pakeisti nutarima dél koncentracijos, sankciju arba
laikinojo pobudzio priemoniy. Nors eksplicitiSkai néra nurodyta, ta¢iau galima manyti, jog
teismas Siuo atzvilgiu turi neribota jurisdikcija. Vadinasi, teismas gali spresti ir dél
koncentracijos, sankcijuy ir laikinojo pobiidzio priemoniy tikslingumo. Tokia iS§vada darytina
atsizvelgus 1 reguliavima ES ir { tai, kad yra siekiama ES ir Lietuvos konkurencijos teisés
suderinimo.

Atsizvelgiant 1 tai, kad literatiiroje néra vienodo aiSkinimo, kas yra teisminés
kontrolés apimtis, o kas — intensyvumas, Sioje dalyje tik pazymétina, kad Lietuvos teismai
atlieka teisés, fakty ir sudétingy ekonominiy vertinimy kontrolg. Tai ir buty laikoma

teisminés kontrolés apimtimi. Toliau darbe analizuojamas teisminés kontrolés intensyvumas.

3.3 Teisminés kontrolés intensyvumas

Keliose bylose LVAT atsizvelgé i nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika™ ir nurodeé:
»Nors teismas paprastai turi iSsamiai jvertinti Konkurencijos istatymo 5 (9) straipsnio ir EB
steigimo sutarties 81 (82) straipsnio taikymo salygas, taciau vertindamas Konkurencijos
tarybos atlikty sudétingy ekonominio pobiidZio tyrimuy iSvadas teismas turi patikrinti tik tai,
ar Konkurencijos taryba laikési procediiriniy taisykliy, ar visos i§vados buvo motyvuotos, ar
nebuvo iskraipytos faktinés bylos aplinkybés, ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida,

ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais”. Teismas remiasi ETT teisminés pagarbos Komisijos

¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba v. Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos, Nr. A>*°-45/2008.

>0 Pavyzdziui, 1985 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje Remia and Others v Commission
42/84, 34 punktas; 1987 m. lapkri¢io 17 d. sprendimo byloje British American Tobacco and Reynolds Industries
v Commission, 142/84 ir 156/84,62 punktas; 2003 m. spalio 2 d. sprendimo byloje Thyssen Stahl v Commission,
C-194/99 P, 78 punktas.
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vertinimui principo formuluote, pritaikes ja Lietuvai. Kadangi teisminés pagarbos principas
siejamas su diskrecijos teise, diskrecija aptariama placiau.

Administraciné diskrecija yra siejama su vykdomosios valdzios funkciju
igyvendinimu, vieSuoju administravimu®'. Administracinés institucijos diskrecijos teisé
suprantama kaip ,galia, suteikianti administravimo subjektui tam tikra veiklos laisveg
priimant sprendimus, igalinanti ji i§ keleto teisiSkai galimy elgesio varianty pasirinkti ta,
kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias. Biitent administraciné diskrecija uztikrina lankstuma
vieSojo administravimo institucijy ir pareigiiny veikloje, leidzia jiems adekvaciai reaguoti i
iSkilusias problemas bei operatyviai spresti iSkilusius klausimus, nes istatymuy leidéjas,
priimdamas jstatymus, negali numatyti visy aplinkybiu, kurios gali iskilti ateityje>>.

Konkurencijos taryba, kaip viesojo administravimo subjektas, tam tikrose srityse turi
diskrecijos teisg. TacCiau jos diskrecija, kaip ir bet kuri kita, néra ir negali biiti absoliuti. Yra
tvairiy administracing diskrecija ribojan¢iy veiksniy, taip pat vieSojo administravimo
subjektai, igyvendindami jiems suteiktas diskrecines galias, privalo laikytis tam tikry
principy™. VieSojo administravimo subjektas privalo veikti jam suteiktos kompetencijos
ribose, igyvendinant diskrecija turi buti uZtikrintas diskreciniy sprendimy teisétumas,
motyvuotumas, neSaliSkumas ir objektyvumas, uZtikrinama asmeny, kuriuos Sie sprendimai
lieCia, lygybé pries istatymus, priimamy sprendimy proporcingumas jais siekiamam tikslui,
protingo termino reikalavimas administracinés diskrecijos igyvendinimo procese, kity
tinkamo administracinés diskrecijos jgyvendinimo proceso principy gerbimas.

[prasta manyti, jog nevertinama diskrecija egzistuoti negali®’. Atsizvelgiant |
administraciniy teismy vaidmens svarba uztikrinant konstitucinés nuostatos — valdzios
Istaigos tarnauja zmonéms — jgyvendinima, ginant asmeny teises nuo vykdomosios valdzios,
vieSojo administravimo institucijy piktnaudziavimo joms suteiktais jgaliojimais, manytina,
kad teisminis administracinés diskrecijos vertinimas negali biiti pavirSutiniS$kas arba
atsitiktinis™.

Atsizvelgiant | teismo cituojama ETT praktika, t. y. teisminés pagarbos principa,

darytina iSvada, kad Konkurencijos taryba turi diskrecija sudétingy ekonominio pobudzio

3! LINKEVICIUTE, Ingrida. Administraciné diskrecija ir jos vertinimas teismy praktikoje. In Jurisprudencija
[interaktyvus]. 2006, nr. 5(83) [ziGréta 2011-04-12], p. 65-72. Prieiga per interneta:
<http://www.mruni.euw/It/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=268176>.

> Ibid.

> Ibid.

* Ibid.

> Ibid.
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tyrimy srityje, o Lietuvos teismy teisminés kontrolés intensyvumas skiriasi priklausomai nuo
to, ar teismai atlieka fakty ir teisés kontrolg (visiska kontrolé), ar sudétingy ekonominio
pobidzio tyrimy kontrolg (ribota kontrol¢). Kitaip tariant, teisminés kontrolés intensyvumas
priklauso nuo Konkurencijos tarybai priklausancios diskrecijos teisés.

Daugiausia nuorody dél vieSojo administravimo subjektams suteikiamos diskrecijos
ir teismo kontrolés santykio bei dél ABTI 3 straipsnio 2 dalies aiSkinimo pateikia LVAT savo
2006 m. gruodzio 18 d. nutartyje’®. Gincas $ioje byloje kilo dél to, ar Rysiy reguliavimo
tarnyba tinkamai apibréz¢ didmening placiajuosc¢io rySio prieigos rinka, ar tinkamai buvo
tvertinta pareiSkéjo padétis Sioje rinkoje, ar nebuvo pazeistos rinkos tyrimo taisykles
(nepaisant to, jog atsakovas $ioje byloje buvo ne Konkurencijos taryba, o Rysiu reguliavimo
tarnyba, visi teismo iSaiSkinimai pritaikytini ir Konkurencijos tarybai). Pirmosios instancijos
teismas nevertino atlikto rinkos tyrimo turinio motyvuodamas rinkos tyrimo specifika ir tuo,
kad rinkos tyrimas yra ekonominis vertinimas, o pagal ABT] 3 straipsnio 2 dalj teismas
nevertina gin¢ijamo administracinio akto bei veiksmy (neveikimo) politinio ar ekonominio
tikslingumo poziiiriu, o tik nustato, ar konkre¢iu atveju nebuvo paZzeistas istatymas ar kitas
teisés aktas, ar administravimo subjektas nevir§ijo kompetencijos, taip pat ar aktas (veika)
neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo {steigta ir gavo
atitinkamus jgaliojimus. LVAT su tokia pozicija nesutiko ir nurod¢, jog tai, kad atsakovas
turi didelg diskrecija atitinkamos rinkos apibrézimo srityje, nereiskia, jog jis bet kuriuo atveju
neturi pagristi savo iSvady svariais iSsamaus ir kruopStaus tyrimo metu surinktais
argumentais, ar kad nereikalaujama pateikti iSsamiy sprendimo priémimo priezasCiy,
atskleidZian¢iy konkreCius loginiy apmastymuy, grindZian¢iy jo sprendima, Zingsnius.
Atsakovas privalo atidZiai 18tirti atitinkama rinka, paremti savo vertinima argumentais, kurie
néra aiskiai nereikSmingi ir kurie pagrindzia jais remiantis padarytas iSvadas, kurie atspindi
faktines aplinkybes tokias, kokios jos i§ tikryju yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir
atsizvelgti 1 visus svarbius veiksnius.

Taigi tai, kad teismas pripazista, jog atsakovas turi ekonominiy klausimy vertinimo
laisve, nereiskia, jog teismas turi susilaikyti nuo atsakovo atliekamos teisinés ekonominiy
duomeny kvalifikacijos kontrolés. Administracinio teismo kompetencija apima tikrinima, ar

vie$ojo administravimo institucija nepazeide jai suteiktos diskrecijos iSoriniy riby.

*% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje 4B
., Lietuvos telekomas *“ v. Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo taryba, Nr. A’-2203-06.

25



Taip pat teismas nurodé, jog teisiné ekonominiu rodikliy interpretacijos kontrolé
bitina, taciau atsakovo diskrecijos teisés ribose atlikty sudétingy ekonominiy vertinimy
teismine kontrolé turi apsiriboti tikrinimu:

1) ar atsakovas laikési nustatytos rinkos tyrimo procediiros;

2) ar materialiai tikri yra faktai, kuriais rémési atsakovas;

3) ar atsakovas nepiktnaudziavo kompetencija, nesivadovavo neleistinais motyvais;

4) ar atsakovas, tirdamas rinka, rémési teisiSkai reikSmingais kriterijais ir nesiréme

kriterijais, kurie néra teisiSkai reikSmingi;

5) ar atsakovo aktas (veika) neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy

atsakovas buvo isteigtas ir gavo atitinkamus jgaliojimus;

6) ar atsakovas nepadar¢ akivaizdzios vertinimo klaidos.

Tokios apimties teismo kontrolé ne apriboja diskrecijos teisg, o tik nubrézia normines
jos ribas. Be to, tik atliekant tokia teisming kontrolg pareiSkéjui gali biti suteikta visapusiSka
teisiné apsauga, kuri priklauso jam ir administraciniy akty, priimamy srityse, kuriose vie$ojo
administravimo institucija turi diskrecijos teisg, atzvilgiu.

Teismas, tikrindamas, ar atsakovas laikési rinkos tyrimo procediiros, privalo
patikrinti ne tik tai, ar buvo laikytasi formaliy procediiriniy reikalavimy, pavyzdZiui, ar
laikytasi derinimo tvarkos, bet ir tai, ar atsakovas kruops¢iai ir neSaliSkai iStyré visas svarbias
aplinkybes, ar pakankamai motyvavo savo sprendima.

Tam, kad teismas galéty nustatyti, ar atsakovas nepadaré¢ akivaizdZios vertinimo
klaidos, turi biiti atlikta teisiné atsakovo atliktos ekonominés analizés, ekonominiy duomeny
vertinimo interpretacijos kontrolé. Tokia teismo kontrolé turi apimti:

1) pateikty irodymu materialinio tikrumo, patikimumo, nuoseklumo tikrinima;

2) tikrinima, ar pateikti jrodymai atspindi visus esminius duomenis, | kuriuos turi

biiti atsizvelgta vertinant sudétinga situacija;

3) ar pateikty jrodymy visuma pagrindZzia padarytas iSvadas.

Teismas, vertindamas atsakovo atlikta atitinkamos rinkos apibrézima, neturi
apsiriboti formaliy procediiriniy reikalavimy laikymosi tikrinimu, bet i§ esmés analizuoti
pareiSkéjo nurodytus argumentus bei jrodymus, t. y. patikrinti, ar jrodymai, kuriais
remiamasi, yra patikimi, nuosekliis ir iSsamiis; ar surinkti ir panaudoti visi svarbis jrodymai,
ar nesiremta mazai reikSmingais ir prieStaringais dalykais ir panasiai.

Tokia kontrolé negali biiti tapatinama su ekonominio tikslingumo vertinimu, pagal

ABTI 3 straipsnio 2 dali nepatenkanciu { administraciniy teismy kompetencija, nes teismas
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Siuo atveju tikrina ne tai, ar Konkurencijos tarybos isSskirti atitinkamos rinkos apibrézimo
kriterijai yra ekonomiSkai pagristi ir racionalts, o tai, ar Konkurencijos tarybos surinkty
ekonominiy duomeny kiekybine ir kokybine prasme pakanka, kad ju pagrindu galima bty
daryti iSvada, jog iSskirti ekonominiai kriterijai jvykdyti arba nejvykdyti. T. y., tarp kity, turi
buti nustatyta, ar atsakovas nustaté¢ visas aplinkybes, kurias jis privaléjo nustatyti
vadovaudamasis teisés aktais.

Paminétina, jog Sioje byloje LVAT intensyviai rémési naujausia ES Teismy
praktika. Taciau apgailestautina, kad konkurencijos byly praktikoje nebeming¢jo tokio
aiSkinimo.

Lietuvos teismy praktikoje Popieriaus didmenininky’’ byloje Konkurencijos tarybos
iSvada, jog rinkos yra oligopolinés santykinai didelés koncentracijos, buvo priskirta
sudétingo ekonominio pobiidZio tyrimo i§vadoms. Lietuvos pasto™ ir MaZeikiy naftos II°°
byloje kaip sudétingas ekonominio pobiidzio tyrimas buvo jvardintas atitinkamos rinkos
apibrézimas, o Lietuvos energijos® byloje — kainy vertinimas. Lietuvos komunikacijos
agentiiry asociacijos ir jos nariy®' byloje LVAT pazyméjo, kad isimties pagal Konkurencijos
Istatymo 6 straipsnj taikymas paprastai yra susijgs su sudétingu ekonominiu vertinimu.

Siose bylose teismai pazyméjo, jog vertindamas Konkurencijos tarybos atlikty
sudétingy ekonominio pobidzio tyrimuy iSvadas teismas turi patikrinti tik tai, ar
Konkurencijos taryba laikési procediiriniuy taisykliy, ar visos iSvados buvo motyvuotos, ar
nebuvo iSkraipytos faktinés bylos aplinkybés, ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida,
ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais. Taigi teismai aiskiai pripaZino Konkurencijos tarybos
diskrecija minétose srityse.

Toliau bus aptariamos dvi bylos, susijusios su sudétingu ekonominiu vertinimu, —

Vilniaus energijos ir Mazeikiy naftos II.

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje UAB
., Libra Vitalis“, UAB ,, Papyrus Lietuva“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A502-34/2009.

¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandZio 2 d. nutartis administracinéje byloje AB
., Lietuvos pastas “ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A-502-341/2009.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracingje byloje 4B
., Mazeikiy nafta“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A248-715/2008.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje UAB
,, Vilniaus energija“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A-822-454/2009.

6! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
AS525-2577/2011.
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Vilniaus energijos byla

Vilniaus energijos byloje®® dél atitinkamos rinkos apibréZimo ir dominuojangios
padéties nustatymo ginco nekilo, ta¢iau UAB ,,Vilniaus energija“ nesutiko su Konkurencijos
tarybos pateiktu nesaziningy kainy aiSkinimu, kuris svarbus vertinant, ar tiriami veiksmai yra
piktnaudziavimas. LVAT, pripazindamas, kad kainy vertinimas yra sudétingas ekonominio
pobtidzio tyrimas, nurodé, jog ,,su tuo susijusios Konkurencijos tarybos iSvados pirmiausia i$
esmeés vertintinos minéty procesiniy aspekty pozitiriu, giliau neanalizuojant su atitinkama
rinka susijusiy konkre¢iy materialinio pobtidzio iSvady teisingumo ar pagristumo.
PerskaicCius $ia pastraipa susidaro ispudis, kad teismas pasirinko maziau intensyvia kontrolg
del Komisijos diskrecijos sudétingo ekonominio vertinimo srityje. Taciau teismas pries tai
nebuvo paminéjgs procesiniy aspekty, kuriy pozitiriu turéty buti vertinamos Konkurencijos
tarybos i8vados, o d¢l atitinkamos rinkos apibréZimo Sioje byloje ginco iSvis nekilo. Galima
manyti, kad teismas pamin¢jo sudétingo ekonominio pobiidzio tyrima tik norédamas
apsidrausti, jei nepakankamai iSsamiai iSanalizuos ginca dél nesaziningy kainy aiskinimo.

Toje byloje Konkurencijos taryba padaré iSvada, jog UAB ,Vilniaus energija“,
sutartyse su komunikaciniy tuneliy nuomininkais taikydama nuomos tarifus, kurie buvo
neproporcingi komunikaciniuose tuneliuvose esan¢iy komunikacijy skerspjiivio plotams bei
uzimamoms erdvéms, komunikaciniy tuneliy nuomininkams taiké nesaziningas kainas. Tokie
UAB ,,Vilniaus energija* veiksmai priestarauja Konkurencijos istatymo 9 straipsnio 1 punkto
reikalavimams. Taciau, teismo nuomone, $i aplinkybé buvo reikSminga nustatant, ar kainos,
taikomos tikio subjektams, yra saziningos, tafiau per se nepagrindzianti, jog taikytos kainos
buvo taikomos pazeidziant Konkurencijos istatymo 9 straipsnio 1 punkte itvirtintus
reikalavimus.

Teismas nurodé, jog ,.Konkurencijos tarybos nutarime néra pakankamai iSsamiai
paaiskinama, kodél nagriné¢jamu atveju taikomos kainos laikytinos nesaziningomis, néra
duomeny, kaip buvo, ir ar iSvis buvo vertinti paaiSkinimai, kiti duomenys, atskleidziantys,
kas sudaro gincijama kaina, neanalizuota, kokios yra patiriamos dél paslaugos teikimo
i8laidos, eksploataciniai, atnaujinimo, profilaktikos ir kiti kasStai, kuriuos apeliantas patiria
teikdamas paslaugas, néra pateikta iSsamiy duomeny, kokios yra uZ paslaugos teikima
gaunamos pajamos. Tai yra, Konkurencijos tarybos atliktas tyrimas neatskleidzia, kokia yra

Siy paslaugy teikimo ekonominé verté. Konkurencijos taryba taip pat nenustaté, ar skirtumas

52 Cit. op. 60.
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tarp patirty iSlaidy ir taitkomy kainy yra pernelyg didelis, kas, atsizvelgus { Europos Bendriju
Teisingumo Teismo praktika, yra vienas i§ esminiy elementy, siekiant nustatyti, ar taikomos
kainos yra nesaziningos. Atkreiptinas démesys, kad ekonominé verté turi buiti nustatoma
atsizvelgus | konkrecias bylos aplinkybes, taip pat su iSlaidomis nesusijusius faktorius.

Kaip minéta, tyrimo metu nustaCius, kad teikiamos paslaugos néra pagristos
ekonomine verte ir skirtumas tarp gaunamo pelno ir patiriamy islaidy yra pernelyg didelis,
toliau turéty buti tiriama, ar $ios kainos yra nesaziningos. Kaip matyti i§ Konkurencijos
tarybos nutarimo, nagrinéjamu atveju nebuvo vertinama, ar $iy paslauguy teikimas yra
zenkliai brangesnis nei kity imoniy paslaugy teikimas kitose arba susijusiose rinkose*.

Teismas konstatavo, kad Konkurencijos taryba neiStyré visu nesaziningy kainy
nustatymui reikSmingy aplinkybiy ir nepakankamai motyvavo, kodé¢l gin¢ijamos kainos
laikytinos nesaziningomis. Kaip matyti 1§ teismo sprendimo, jis atkreipé démesi 1 daugybe
reikSmingy aplinkybiy, kurios yra iSimtinai susijusios su ekonominiais klausimais. Galima
daryti iSvada, kad Konkurencijos taryba neatliko savo pareigos atidziai iStirti visas
nesaziningy kainy nustatymui reikSmingas aplinkybes, vertinimas néra paremtas
argumentais, kurie atspindéty faktines aplinkybes tokias, kokios jos i§ tikryju yra, kurie néra
aiSkiai nereikSmingi ir kurie pagrindzia jais remiantis padarytas i§vadas, neatsiZvelge | visus
atitinkamus veiksnius. Teismas nepakeit¢ Konkurencijos tarybos nuomonés savaja, ir kaZin
ar galima teigti, jog émeési kompleksinio ekonominio vertinimo esmés, nes tokiam vertinimui
triko daugybeés faktiniy aplinkybiy nustatymo. Taciau negalima teigti, kad teismo kontrolé
nebuvo intensyvi ar ,,gana i§sami‘.

Mazeikiy naftos 11 byla

Mazeikiy naftos II® byloje pirmosios instancijos teismas nesutiko su Konkurencijos
tarybos pateiktu prekés rinkos apibréZimu. Primintina, kad pirmosios instancijos teismas
panaikino Konkurencijos tarybos nutarimo rezoliucinés dalies pirma, antra ir tre¢ig punktus
dél esminiy procediiriniy pazeidimy kaip neteisétus, nes juos priimant buvo pazeistos
pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, tur¢jusios uztikrinti objektyvu visu aplinkybiy
fvertinima bei sprendimo pagristuma (ABTI 89 straipsnio 1 dalies 3 punktas).
Nepriklausomai nuo to, teismas ginca ivertino i§ esmes.

Kadangi AB ,,Mazeikiy nafta® nesutiko su Konkurencijos tarybos pateiktu rinkos

apibrézimu, teismas pazymejo, jog ,,nesant konkreciy ir nepaneigiamy kriteriju prekés rinkos

% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas administracinéje byloje 4B
., Mazeikiy nafta* v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. 1-2034-07/2007.
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apibrézimui, taCiau esant bitinumui toki apibréZima nustatyti, biitina jvertinti byloje
nustatytas faktines aplinkybes, prekiuy pardavimo kiekius, salygas bei ivertinti pacia naujausia
Europos Komisijos praktika (nuomong) Siuo klausimu®. Teismas rémési AB ,,Mazeikiy
nafta“ pateiktais paaiSkinimais, kuriy Konkurencijos taryba nepaneigé, ir iSskyré dvi atskiras
rinkas: pardavimus dideliais kiekiais 1§ gamyklos ir didmeninius pardavimus. Nurod¢, jog
tokias iSvadas patvirtina Latvijos Respublikos konkurencijos tarybos sprendimas ir Europos
Komisijos sprendimas d¢l PKN Orlen ir AB ,,Mazeikiy nafta“ koncentracijos ir konstatavo,
kad ,,iSdéstytos aplinkybés patvirtina, kad atsakovas neteisingai apibrézé prekés rinka“. Taigi
teismas pats apibrézé prekés rinka — jis émési Konkurencijos tarybos kompleksinio
ekonominio vertinimo esmés ir net pakeité jos nuomong savaja.

Toliau teismas, jvertings Konkurencijos tarybos ir AB ,,Mazeikiy nafta® argumentus
bei paaiskinimus, konstatavo, kad Konkurencijos taryba, apibréZdama geografines rinkos
ribas, padar¢ keleta pazeidimuy, kurie salygoja nepagristas iSvadas.

Pagal Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 7 ir 8 punkty nuostatas bei Konkurencijos
tarybos 2000-02-24 nutarimu Nr. 17 patvirtintus ,,Konkurencijos tarybos paaiskinimus dél
atitinkamos rinkos apibrézimo*®* (toliau — Paaigkinimai dél atitinkamos rinkos apibrézimo)
Konkurencijos taryba privalo atlikti kliti¢iy ieiti i rinka analizg. Taciau Konkurencijos taryba
tokios analizés nedar¢. Padarydama iSvada apie saugojimo terminaly trikuma Konkurencijos
taryba i§ esmés nesirémé jokiais atliktais tyrimais, analizémis ar surinktais objektyviais
duomenimis, kas leidZia padaryti iSvada, jog iSvada apie saugojimo terminaly trikuma néra
pagrista. Sias i§vadas patvirtina ir pareiskéjo kartu su skundu pateikta naftos produkty
saugojimo terminaly analizé, kuri patvirtina, jog saugojimo terminaly trikumo néra, ir
kurioje pateikty duomeny bei padaryty iSvadu Konkurencijos taryba nepaneigé. Teismas
padare iSvada, kad Konkurencijos taryba neatliko objektyvaus visy aplinkybiy ir jrodymy dél
poky¢iy per 2002-2004 m. laikotarpi vertinimo ir nepagristai nesivadovavo Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo sprendime numatyta pozicija, apibrézdama rinka
didesniaja tariamo pazeidimo laikotarpio dali. Tuo buvo pazeistos Konkurencijos istatymo 3
straipsnio 7 ir 8 dalys bei Paaiskinimai dél atitinkamos rinkos apibrézimo, nes Konkurencijos
taryba neatsizvelgé i skirtingas konkurencijos salygas, turin€ias jtakos kainai, kurios apimty
15% muito poveiki, neatsizvelge i tarifus, kaip to yra aiskiai reikalaujama Paaiskinimuose dél

atitinkamos rinkos apibrézimo.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimas Nr. 17 ,,Dél Konkurencijos
tarybos paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo* (Valstybés zinios, 2000, Nr. 19-487).
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Pagal Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 7 ir 8 punktus ir Paaiskinimy dél
atitinkamos rinkos apibrézimo nuostatas, Konkurencijos taryba turi atlikti konkurencijos
salygu analizg, tame tarpe sisteming konkurencijos proceso, konkurenty, konkurenty rinkos
daliy, prekybos srauty ir transporto kasty analiz¢. Konkurencijos taryba Siy reikalavimy
nevykdé ir neiSnagrinéjo keliy veiksniu, kurie turéjo buti iSnagrinéti, t. y. neiSnagrinéjo visu
gretimy teritorijy, o sutelké démesi tik i Lenkija, nenurodé kity dalyviy, be pareiskéjo, rinkos
daliy pasiskirstymo, neiSnagrinéjo prekybos srauty, neiSnagringjo transporto kasty, iSskyrus
Lenkija.

Konkurencijos taryba apibrézdama tiek prekés rinka, tiek geografing rinka pareiskéja
kaip ukio subjekta vertino apjungdama | viena visuma tieck motining imong, tiek jos
dukterines bendroves. Tuo tarpu vertindama pareiSkéjo verslo partnerius (konkurentus)
neatsizvelge 1 tai, kad Sie tikio subjektai téra tik dukterinés imonés, o motininés imonés yra
tarptautinés kompanijos (koncernai), vykdantys veikla daugelyje Saliy, tame tarpe Lietuvoje,
ir dalyvaujantys naftos versle nuo naftos telkiniy zvalgybos, naftos gavybos iki mazmeninés
prekybos, tame tarpe apimant naftos perdirbima bei jvairaus lygio prekyba naftos produktais,
t.y. turintys ypatingai didelg pirkéju galia, tuo paciu galintys vykdyti didelj konkurencing
spaudimg pareiSkéjui. Teismo manymu, toks skirtingas tikio subjekty statuso ivertinimas
pazeidé Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 4 ir 12 dalis, kas salygojo neteisinga tiek prekeés,
tiek geografinés rinkos apibréZima.

Pirmosios instancijos teismas savo sprendime neminéjo pagarbos Konkurencijos
tarybos vertinimams pricipo, nenurode, jog rinkos apibréZimas yra sudétingas ekonominio
pobiidZio tyrimas. Teismas net pateiké savo prekés rinkos apibrézima. Konkurencijos taryba
prekés rinka buvo apibrézusi kaip naftos produkty perdirbimo arba benzino pardavimy is
gamyklos rinka ir naftos produkty perdirbimo arba dyzelino pardavimy i§ gamyklos rinka.
Tuo tarpu teismas savo sprendime { atskiras prekés rinkas iSskyré pardavimus dideliais
kiekiais 1§ gamyklos, apimancius importa bei pardavimus dideliais kiekiais, kai produktai
tiekiami i saugojimo terminalus, ir { didmeninius pardavimus autotransportu, kurie apima
pardavimus i§ nuosavy arba nuomojamy sausumos terminaly smulkiems perpardavéjams,
mazmenininkams ar dideliems (pramoniniams) galutiniams vartotojams.

Taciau, kalbédamas apie geografing rinka, teismas nurodé, jog ,,esant neteisingiems,
nepilniems ar nepatikrintiems pirminiams duomenims, $iy pagrindu padarytos iSvados taip

pat negali buti teisingos®. Kadangi teismas nurod¢, jog pazeidimai buvo dél pirminiy
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duomeny, vadinasi, teismui nebuvo prasmés tikrinti juy vertinimo, t. y. ju pagrindu padaryty
iSvady. Bet v¢l, teismo kontrolé buvo intensyvi.

Nagringjant byla apeliacine tvarka® LVAT atitinkamos rinkos apibrézima jau
tvardino sudétingu ekonominio pobiidzio tyrimu ir pazyméjo, kad ji vertindamas teismas turi
patikrinti tik tai, ar Konkurencijos taryba laikési procediiriniy taisykliu, ar visos iSvados buvo
motyvuotos, ar nebuvo iskraipytos faktinés bylos aplinkybés, ar nebuvo padaryta akivaizdi
vertinimo klaida, ar nebuvo piktnaudziauta igaliojimais.

Teismas rémeési Konkurencijos 36 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta, jog
Konkurencijos tarybos nutarime turi biiti nurodyti pazeid¢jo bei kity asmeny paaiSkinimai,
pateikti Konkurencijos tarybai, bei ju ivertinimas, priimamo nutarimo motyvai ir teisinis
pagrindas. Tac¢iau skundziamame Konkurencijos tarybos nutarime néra pakankamai iSsamiai
paaiSkinama, kodé¢l Konkurencijos taryba ignoravo daugeli pareiskéjo pateikty argumenty ir
kodé¢l buvo pasirinktas ne toks prekés rinkos apibrézimas, koki siilé pareiskéjas.

Toliau teismas nurodé Konkurencijos tarybos nutarimo trikumus. Jo nuomone,
Konkurencijos taryba savo galutiniame nutarime neaptaré daugelio tarptautiniy naftos
pramones eksperty iSvady, giliau neanalizavo su nagriné¢jamais klausimais susijusios Europos
Komisijos, Latvijos konkurencijos tarybos ir savo pacios praktikos ir tinkamai nepagrinde
savo argumenty, kodél Konkurencijos tarybos iSvados skiriasi nuo minéty instituciju
padaryty iSvaduy. Konkurencijos taryba nepakankamai ivertino, ar skirtinguose tiekimo
grandinés (platinimo) lygmenyse susiduriama su skirtingomis konkurencinémis salygomis,
kaip konkreciai skiriasi naftos produkty (benzino ir dyzelino) paklausos ir pasiiilos struktiira,
rinkodara ir kainodara bei sudaromy sutarciy salygos priklausomai nuo to, kokiame platinimo
lygmenyje ir kokiems konkretiems klientams Sie produktai parduodami. Konkurencijos
taryba turéjo jvertinti kiekvieno platinimo lygmens specifika, juose veikianc¢iy subjekty ir ju
vykdomos veiklos ypatumus, o taip pat konkreCius Siy subjekty poreikius. Teismui kilo
pagristy abejoniy, ar Konkurencijos taryba tinkamai iSskyré nagrinéjamose rinkose
egzistuojancius tiekimo grandinés lygmenis ir juose vykstancius konkurencinius santykius ir
ar gerai apskaiciavo Siose rinkose veikianciy subjekty rinkos dalis.

Kalbant apie geografinés rinkos apibrézima, Konkurencijos taryba neatliko i§samios
ir visapusiSkos geografinés rinkos analizés, nejvertino visy reikSmingy rinkos tyrimo

kriterijy, todél jos iSvados negali biiti laitkomos pagristomis. Konkurencijos taryba neatliko

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje AB
., Mazeikiy nafta“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A248-715/2008.
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tinkamo teisinio, faktinio ir ekonominio geografiniy rinky ivertinimo, kuris yra reikalingas,
norint teisingai apibrézti atitinkama rinka. Galima paminéti, jog Konkurencijos taryba
nepakankamai iSanalizavo konkurencijos salygy uz Baltijos valstybiy riby, nevertino naftos
produkty pasiiilos ir paklausos Baltijos jiiros regione per atitinkama laikotarpi, nepakankamai
pasisaké dé¢l pareiSkéjo pateikty duomeny jvertinimo. Byloje taip pat yra duomenuy, kurie
kelia abejoniy dél Konkurencijos tarybos iSvady, susijusiu su naftos produkty terminaly
trukumu, kaip klititimi patekti { rinka, pagristumo.

Apibendrindamas teismas konstatavo, kad ,,Konkurencijos taryba neiStyré visy
atitinkamos rinkos apibrézimui reikSmingy aplinkybiy, nepasalino kai kuriy faktinio
pobudzio abejoniy ir nepakankamai motyvavo savo pasirinkta rinkos apibrézima, taip
pazeisdama Konkurencijos istatymo 36 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus.
Konkurencijos tarybos nutarime padarytos iSvados negali buti laikomos pagristomis ir
objektyviomis”. Teismas konstatavo, jog, norint teisingai nustatyti prekés rinka nagrinéjamu
atveju, bitina papildomai jvertinti paminétus aspektus. Teismas nurodé daugybe
Konkurencijos tarybos nutarimo trukumy, ir, Siems trikumams pasalinti, grazino byla
Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui atlikti. Darytina iSvada, jog LVAT nesiéme
sudétingos ekonominés analizés vertinimo esmés ir nepakeité Konkurencijos tarybos, taciau
jo atliekama teisminé kontrolé, siekiant iSsiaiSkinti, ar Konkurencijos taryba tinkamai atliko

savo pareigas, iSliko intensyvi.

4 Teismo sprendimy analizé

4.1 Sprendimas panaikinti nutarima arba atskiras jo dalis ir

grazinti byla Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui atlikti

Teismas, iSnagrin¢jgs skunda dél Konkurencijos tarybos nutarimo, gali priimti sprendima
panaikinti nutarima arba atskiras jo dalis ir grazinti byla Konkurencijos tarybai papildomam
tyrimui atlikti. Teismas savo sprendime nurodo Konkurencijos tarybos nutarimo trikumus,
kokias aplinkybes Konkurencijos taryba turi istirti ir jvertinti. Pazymétina, kad priémus toki
sprendima gincas néra iSsprendziamas visiSkai. Konkurencijos taryba istaiso klaidas, teismo
nurodytas sprendime, ir priima nauja nutarima. Konkurencijos istatyme néra nurodyti

pagrindai, kuriais remiantis nutarimas grazinamas papildyti. Vadinasi, teismas kiekvienu
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konkreciu atveju turi diskrecija nusprgsti, ar nutarima panaikinti visiskai, ar graZinti
Konkurencijos tarybai. Sios dalies tikslas — i$analizuoti teismy praktika ir apibrézti atvejus,
kada teismas grazina nutarima Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui atlikti.

Sioje dalyje aptariamos trys bylos, kurios buvo grazintos Konkurencijos tarybai
papildomam tyrimui atlikti.

Byloje AB ,Lietuvos pastas“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba®® AB
»Lietuvos pastas gin¢ijo Konkurencijos tarybos nutarima, kuriuo AB ,Lietuvos pasStas*
buvo pripazinta piktnaudziavusi dominuojancia padétimi ir jai uz §i pazeidima buvo paskirta
80000 Lt bauda. Vilniaus apygardos administracinis teismas skunda atmeté kaip nepagrista.
Byla nagrinéjant apeliacine tvarka®” LVAT nustaté, jog aplinkybeé, kad pareigkéjas dominuoja
rezervuotyju pasto paslaugy rinkoje, savaime nereiSkia jo iSskirtinés padéties teikiant
apskritai siunty pristatymo paslaugas, nes rezervuotyjy pasSto paslaugy teikéjai galimai
konkuruoja su kitais siuntas pristatanciais subjektais.

Konkurencijos tarybos atliktas tyrimas buvo pripazintas kaip neiS§samus, o rinky
apibrézimas nepakankamai motyvuotas. Konkurencijos taryba neatsizvelgé i AB ,,Lietuvos
pastas® argumentus, kad supaprastinty deryby salygose nenurodytas siunty pristatymo biidas
ir kad siunty pristatymas gali biiti atliktas naudojantis pasto arba pasiuntiniy paslaugomis.
Konkurencijos taryba S$iy argumenty nevertino ir neanalizavo. Teismas gin€a perdave
nagrinéti 1§ naujo Konkurencijos tarybai, tuo paiu nurodydamas, jog tyrimas turi biiti
papildytas galimybés UAB ,,Vilniaus energija“ saskaitas pristatyti kitais buidais (ne pasStu)
[vertinimu.

Mazeikiy naftos II byloje®®

LVAT nesutiko su Konkurencijos tarybos rinkos
apibrézimu. Kadangi Konkurencijos taryba neiStyré visuy atitinkamos rinkos apibrézimui
reikSmingy aplinkybiy, nepasalino kai kuriy faktinio pobiidZio abejoniy ir nepakankamai
motyvavo savo pasirinkta rinkos apibrézima, taip pazeisdama Konkurencijos 36 straipsnio 2
dalyje nustatytus reikalavimus, Konkurencijos tarybos nutarime padarytos iSvados negali biiti
laikomos pagristomis ir objektyviomis. Nutares, kad Siems trukumams paSalinti biitina atlikti

papildoma tyrima, teismas panaikino Konkurencijos tarybos nutarimo pirma, antra ir trecia

punktus, grazinant byla Konkurencijos tarybai atlikti papildoma tyrima.

% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2006 m. geguzés 15 d. sprendimas administracinéje byloje AB
,, Lietuvos pastas “ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. 1-1174-10/2006.
%7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 22 d. nutartis administracinéje byloje 4B
., Lietuvos pastas “ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba Nr. A2 —2207/2006.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje AB
., Mazeikiy nafta“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A248-715/2008.
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Byloje UAB ,,Vilniaus energija“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba®
LVAT panaikino Konkurencijos tarybos nutarima ir grazino byla Konkurencijos tarybai
papildomam tyrimui atlikti, nes Konkurencijos taryba neiStyré visy nesaziningy kainy
nustatymui reikSmingu aplinkybiu ir nepakankamai motyvavo, kodél gincijamos kainos
laikytinos nesaziningomis. Konkurencijos taryba pazeidé Konkurencijos istatymo 36
straipsnio 2 dalj, nes skundziamame nutarime néra duomeny, kaip buvo, ir ar i§vis buvo
vertinti paaiSkinimai, kiti duomenys, atskleidziantys, kas sudaro gin¢ijama kaina.
Konkurencijos tarybos atliktas tyrimas neatskleidzia, kokia yra S$iu paslauguy teikimo
ekonominé verté. Konkurencijos taryba taip pat nenustaté, ar skirtumas tarp patirty islaidy ir
taikomy kainy yra pernelyg didelis, kas, atsizvelgus i ETT praktika, yra vienas i$ esminiy
elementy, siekiant nustatyti, ar taikomos kainos yra nesaziningos.

Apibendrinant galima teigti, kad grazinimo papildomam tyrimui pagrindas yra
neiSsamus tyrimas ir nepakankamas motyvavimas, taip pazeidziant Konkurencijos istatymo
36 straipsnio 2 dali, kurioje numatyta, jog Konkurencijos tarybos nutarime turi biiti
nurodytos Sio istatymo pazeidimo aplinkybés, pazeidé¢jo kaltés irodymai, pazeidéjo,
pareiSkéjo bei kity asmeny paaiskinimai, pateikti Konkurencijos tarybai, bei ju jvertinimas,
priimamo nutarimo motyvai ir teisinis pagrindas. Paminétina, kad graZintose bylose
nei§samus tyrimas ir nepakankamas motyvavimas buvo susijgs su Konkurencijos tarybos
atlickamu sudétingu ekonominiu vertinimu. Kadangi sudétingas ekonominis vertinimas yra
Konkurencijos tarybos diskrecija, tai dar viena priezastis teismui graZinti byla.

LVAT jurisprudencijoje pripaZistama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikloje be kity vadovaujasi objektyvumo principu, reiSkianciu, kad administracinio
sprendimo priémimas ir kiti vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti neSaliski ir
objektyvis. Administracinis aktas negali buti grindZiamas abejonémis, o ji priimant turi biiti
vertinti visi pateikti argumentai, negali biiti nutyléty argumenty. Tai ypac svarbu viesojo
administravimo ~ procediirose, uZsibaigiangiose sankcijy  skyrimu’’.  Panaikindami

Konkurencijos tarybos nutarimus ir grazindami byla Konkurencijos tarybai papildomam

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje UAB
,, Vilniaus energija“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A-822-454/2009.

™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 2 d. nutartis administracinéje byloje 4B
,Lietuvos pastas‘ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A-502-341/2009; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracingje byloje AB ,, Mazeikiy nafta“ v. Lietuvos
Respubliko konkurencijos taryba, Nr. A248-715/2008; Lictuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m.
kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Vilniaus energija“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba, Nr. A-822-454/2009; Lietuvos vyriausiojo administracinios teismo 2007 m. lapkricio 5 d. nutartis
administracingje byloje Nr.A5-993/07.
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tyrimui atlikti, teismai nurodo ir §i principa. PaZzymétina, kad i§ byly praktikos matyti, kad

byla Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui atlikti grazina tik LVAT.

4.2 Sprendimas panaikinti nutarima arba atskiras jo dalis

Konkurencijos istatyme Konkurencijos tarybos nutarimy panaikinimo pagrindai néra
numatyti. Taciau ABTI 89 straipsnyje numatyti bendrieji skundziamy akty panaikinimo
pagrindai. Remiantis istatymu, ,,skundziamas aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas, jeigu jis
yra:

1) neteisétas iS esmés, t. y. savo turiniu priestarauja aukstesnés galios teisés aktams;

2) neteisétas dél to, kad ji priémé nekompetentingas administravimo subjektas;

3) neteisétas dé¢l to, kad ji priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac
taisyklés, turéjusios uZztikrinti objektyvy visy aplinkybiy ivertinima bei sprendimo
pagristuma.

Skundziamas aktas (ar jo dalis) gali buti panaikintas ir kitais pagrindais, kuriuos
administracinis teismas pripazino svarbiais®.

Teismas, panaikindamas Konkurencijos tarybos nutarima, dazniausiai nurodo ABT]
89 straipsnio 3 punkta. ABTI 89 straipsnio 1 punkta teismas yra nurodgs tik vienoje byloje —
Mazeikiy naftos II"'. Sioje byloje dalis nutarimo buvo panaikinta §io punkto pagrindu kaip
neteiséta 1§ esmeés, nes Konkurencijos taryba, priimdama sprendima laikyti $i nutarima
konfidencialiu iki bus atlikti bendri tyrimo veiksmai su Latvijos ir Estijos konkurencijos
institucijomis, vadovavosi Darbo reglamento nuostatomis, kurios pripazintos
prieStaraujanc¢iomis Konkurencijos istatymui.

LVAT, aiSkindamas ABTI 89 straipsnio 1 dalies 3 punkta, yra nurodgs, kad ne
kiekvienas formalios procediiros paZeidimas yra pagrindas pripazinti administracini akta
neteisétu, jeigu {statymas tiesiogiai nenustato tokios procediiros paZeidimo pasekmes.
Kriterijus, pagal kuri turi biiti vertinama procediiros pazeidimo jtaka priimto administracinio

akto teisétumui, yra tikimybeé, kad dél §io paZeidimo buvo priimtas nepagristas sprendimas .

' Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje AB
., Mazeikiy nafta“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A248-715/2008.

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje AB
»Mazeikiy nafta® v. Konkurencijos taryba, Nr. A248-715/2008; Vilniaus apygardos administracinio teismo
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Vertinant, ar procesiniy tiriamy tkio subjekty teisiy pazeidimas gali buti
pripazistamas esminiu procediiros pazeidimu, kuris bity pagrindas panaikinti visa
Konkurencijos tarybos nutarima arba jo dali, pirmiausiai biitina atsizvelgti i atitinkamas
teisines ir faktines aplinkybes, susijusias su asmens teisémis ir pareigomis, bei 1 pazeidimo
poveiki galutinio Konkurencijos tarybos nutarimo pagristumui. Taigi teismas pirmiausiai turi
{vertinti, ar, nesant procedurinio pazeidimo, Konkurencijos taryba bty padariusi skirtingas
iSvadas d¢l paties konkurencijos teisés pazeidimo padarymo fakto.

Vilniaus apygardos administracinis teismas dél esminio procedirinio pazeidimo
panaikino Konkurencijos tarybos nutarima byloje AB ,,Klaipédos jury kroviniy kompanija“
v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba’. Sioje byloje pareiskéja kreipési i teisma su
skundu, kuriame pras$¢ panaikinti Konkurencijos tarybos 2009-04-16 nutarima Nr. 1S-56
,»De¢l leidimo UAB ,,Towage&Marine Assistance* ir ,,Smit International Overseas B.V.*
vykdyti koncentracija lygiomis dalimis steigiant UAB ,,Towage Smit Baltic*. Gincas tarp
Saliy kilo dél nutarimo teisétumo ir pagristumo, pareiskéja teigé, kad Konkurencijos taryba
nepagristai leido vykdyti koncentracijq ir tai pazeidzia pareiSkéjos, kaip konkurento uosto
buksyravimo (vilkimo) paslaugu rinkoje, ir kity tkio subjekty interesus, nes po ivykdytos
koncentracijos bus sudarytos salygos reikSmingam konkurencijos lygio buksyravimo
(vilkimo) paslaugy Klaipédos uoste sumaz¢jimui ar net panaikinimui. PareiSkéja taip pat
nurode¢, kad nutarimas buvo priimtas pazeidziant procediiras.

Teismas padaré iSvada, kad dalyvavusiy balsy daugumos reikalavimo taisykle,
itvirtinta {statyme, priimant nutarima buvo paZeista. Sios taisyklés pazeidima teismas laiké
esminiu procediriniu pazeidimu. Atsizvelgdamas { tai, teismas nepasisaké dél nutarimo
teis€tumo ir pagristumo ir priémé sprendima panaikinti Konkurencijos tarybos nutarima.

Auditoriy rimy byloje’* LVAT nurodé, kad pirmosios instancijos teismas i§ esmés
teisingai iSnagrinéjo byla, taciau netinkamai vertino aplinkybes, susijusias su Konkurencijos
tarybos teise atnaujinti nutraukta tyrima. Teismas panaikino Konkurencijos tarybos 2007 m.
birZzelio 21 d. nutarimo Nr. 2S-15 ,,Dél Lietuvos auditoriy rimy veiksmuy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos i{statymo 5 straipsnio reikalavimams* dalj, kuria i§ naujo vertinti

Lietuvos auditoriy riimy veiksmai, dél kuriy tyrimas buvo nutrauktas Konkurencijos tarybos

2009 m. gruodzio 10 d. sprendimas administracinéje byloje AB , Klaipédos jiry kroviniy kompanija® v.
Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba, Nr. 1-1768-171/2009.

7 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimas administracinéje byloje AB
., Klaipédos jiiry kroviniy kompanija““ v. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba, Nr. 1-1768-171/2009.

™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Lietuvos
auditoriy rimai v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A39-1939/08.
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2005 m. rugs¢jo 22 d. nutarimu Nr. 1 S-107. LVAT konstatavo, kad Konkurencijos taryba
netur¢jo pagrindo atnaujinti 2005 m. rugséjo 22 d. nutarimu Nr. 1 S-107 nutraukto tyrimo,
taCiau tai savaime nedaro visy atnaujinto tyrimo veiksmuy ir viso skundziamo 2007 m.
birzelio 21 d. nutarimo Nr. 2S-15 neteisétu. Nurodgs, kad ne kiekvienas formalios procediiros
pazeidimas yra pagrindas pripazinti administracinj akta neteisétu, teismas vertino proceduros
pazeidimo jtaka priimto administracinio akto teis€tumui. Tai, jog atsakovas atnaujino tyrima,
tyré ir vertino pazeidimus, pasireiSkusiu rekomenduojamy ES struktiiriniy fondy paramos
léSu minimaliy audito kainy paskelbimu 2004 metais, daro Sia skundziamo nutarimo dalj
neteiséta, taciau nedaro itakos likusiai nutarimo daliai, kurioje buvo vertinami Auditoriy
ramy 2006 metais atlikti veiksmai, nes dél pazeidimo nebuvo priimtas nepagristas
sprendimas. Taigi viena nutarimo dalis buvo panaikinta dél procediriniy pazeidimy, taciau
likusi nutarimo dalis palikta galioti. Pazymétina, kad teismas nenurodé ABT] normos, kurios
pagrindu naikina nutarimo dalj.

Mazeikiy naftos II byloje”” Vilniaus apygardos administracinis teismas nustaté
Konkurencijos tarybos padaryty procesiniy nuostaty pazeidimus (atsakovas nutarima grindé
neteisétai surinktais jrodymais, taip pat jrodymais, kurie neatitinka turiniui keliamy
reikalavimy, taip pat vykdé neteiséta tyrima pareiSkéjo dukteriniy imoniy atZzvilgiu) ir padaré
1Svada, kad atsakovo 2005-12-22 nutarimas Nr. 2S-16, t.y. Sioje byloje pareiSkéjo gin¢ijami
nutarimo rezoliucinés dalies pirmas, antras ir tre€ias punktai, yra neteiséti, todél naikintini,
nes juos priimant buvo paZeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinima bei sprendimo pagristuma (ABT] 89 straipsnio 1dalies
3 punktas).

Paminétina, kad véliau LVAT konstatavo, kad nei tyrimo metu, nei nagringjant byla
Konkurencijos taryboje nebuvo padaryta esminiy procediiriniy pazeidimy, dél kuriy ABT] 89
straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu reikéty naikinti Konkurencijos tarybos nutarima. Nors
toje byloje buvo padaryta daugybé procediiriniy pazeidimy, teismas nelaiké ju esminiais.
Manytina, jog turéty biiti veiksmingiau uZtikrinamas procediiry laikymasis.

Toliau aptariamose bylose teismas, panaikindamas Konkurencijos tarybos nutarimus,
nenurodé¢ atitinkamy ABTI normy.

Byloje UAB ,,Metransa®, PakuocCiy ir elektronikos atlieky tvarkytojy asociacija
PEATA, UAB ,,Antraza®, UAB ,,Super Montes“, UAB ,,Utenos antrinis popierius“, UAB

” Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas administracinéje byloje 4B
., Mazeikiy nafta* v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. 1-2034-07/2007.
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,Virginijus ir Ko*“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba’® Vilniaus apygardos
administracinis teismas panaikino ginc¢ijamas nutarimo dalis konstataves, kad nutarimas
gin¢ijamose dalyse neteisétas i$ esmés.

Panaikinima salygojo neteisingas prekés rinkos apibrézimas, nes siekiant nustatyti, ar
tikio subjektai pazeidzia Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkta, visy pirma
biitina teisingai nustatyti susitarimo objekta, t. y. rinka ir joje konkuruojancius tkio
subjektus. Prekés rinkos apibrézimas labai reik§mingas tuo, kad padeda nustatyti tarpusavyje
konkuruojancius iikio subjektus (konkurentus).

Konstatuota, kad prekés rinkos apibrézimas prieStarauja Konkurencijos istatymo 3
straipsnyje itvirtintiems ir Konkurencijos tarybos 2000-02-24 nutarimu Nr. 17 patvirtintiems
reikalavimams. Ji pagrindziantys argumentai i§ esmés nepagristi konkreciais jrodymais, kaip
to reikalauja Konkurencijos tarybos 2000-02-24 nutarimo Nr. 17 16 punktas, yra prieStaringi.
Nesant teisingo prekés rinkos apibrézimo, nebuvo galima nustatyti konkuruojancius tkio
subjektus (konkurentus), kas yra labai svarbu siekiant konstatuoti horizontalyji kartelini
susitarima. Kadangi nebuvo nustatytas susitarimo objektas, t.y. rinka ir konkuruojantys tikio
subjektai, nejmanoma nustatyti, ar utkio subjektai paZeidzia Konkurencijos istatymo 5
straipsnio 1 dalies 1 punkta. NejrodZius susitarimo tarp tikio subjekty fakto ir to susitarimo
tikslo — kainy nustatymo — néra pagrindo tkio subjekty veikla pripazinti Konkurencijos
Istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidima sudaranciu susitarimu.

Kitoje byloje”’ turéjo biiti sprendziamas ginéas, ar pareiskéjy sudarytas susitarimas
nustatyti fiksuota konkurso mokes¢io dydi, kuri turi sumokeéti konkurso dél reklamos ar
Ziniasklaidos planavimo paslaugy pirkimo organizatoriai, laikytinas ribojan¢iu konkurencija
susitarimu, t. y. ar susitarimas atitinka Konkurencijos istatymo nustatytas salygas, ar
Konkurencijos taryba Sioje byloje skundziamu nutarimu teisétai konstatavo Konkurencijos
istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto buvima. Taciau teismas klaidingai aiSkino
Konkurencijos istatyma. Teismas nurodé, kad Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1
punkte nurodytam pazeidimui konstatuoti biitina nustatyti susitarimo dél prekés ar paslaugy

kainos nustatymo tiksla riboti konkurencija arba, nenustacius tokio tikslo, biitina nustatyti

76 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. liepos 2 d. sprendimas administracinéje byloje UAB
. Metransa*®, Pakuociy ir elektronikos atlieky tvarkytojy asociacija PEATA, UAB , Antraza“, UAB ,,Super
Montes*, UAB ,,Utenos antrinis popierius“, UAB ,, Virginijus ir Ko" v. Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba, Nr. 1-1052-561/2009.

77 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. sausio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-
515-602/2010.
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esama ar galima poveiki konkurencijos ribojimui. Nagriné¢jamo atvejo pazeidimui konstatuoti
Konkurencijos tarybai pakako nustatyti:

1) susitarimo tarp iikio subjekty, kurie yra konkurentai, sudarymo fakta ir

2) susitarimo objekta — tiesiogini arba netiesiogini prekés (paslaugos) kainos nustatyma
(fiksavima).

Siy aplinkybiy (elementy) visuma nustato Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1
dalies 1 punkte numatyto pazeidimo sudéti.

Pirmosios instancijos teismas, paneigdamas Konkurencijos tarybos padarytas iSvadas
dél antro draudziamo susitarimo elemento buvimo pareiskeju veiksmuose, nurodeé, kad
pareiskéjy susitarimo objektas nebuvo preké ir jos kaina. Teismas padaré iSvada, kad Siame
kontekste sutartys negal¢jo biiti vertinamos kaip susitarimai, biidingi pirkimo-pardavimo ar
kitoms sutartims, kurios pagal Konkurencijos istatyma ar EB steigimo sutart; gali buti
siejamos su prekyba. Teismas konstatavo pazeidimo nebuvima ir panaikino Konkurencijos
tarybos nutarima. Paminétina, kad véliau LVAT pritaré Konkurencijos tarybos i§vadoms ™.

KLASCO byloje79 LVAT isaiskino rinkos specifika bei teisini reguliavima, ivertino
KLASCO veiksmus ir konstatavo, kad tokie veiksmai negali buti laikomi draudZiamais
veiksmais Konkurencijos jistatymo 9 straipsnio 3 punkto taikymo prasme, todél
Konkurencijos tarybos nutarimas negali biiti laikomas pagristu ir yra naikintinas.

Apibendrinant §ias tris bylas, reikia paminéti, jog tam, kad biity jrodyti Konkurencijos
5 ir 9 straipsniuose numatyti pazeidimai, biitina atlikti paZeidimo sudéties bei jrodymuy
vertinimo analizg. Neteisingas prekés rinkos apibréZimas, neteisingas sutariy priskyrimas
draudZiamiems susitarimams ar veiksmy kvalifikavimas piktnaudziavimu savaime salygoja
neteisingas galutines iSvadas. Vadinasi, Siose bylose Konkurencijos tarybos nutarimai buvo
panaikinti todél, kad nebuvo nustatyta pazeidimo sudétis. Vienoje byloje teismas konstatavo,
kad gin¢ijamose dalyse nutarimas yra ,neteisétas i§ esmés”, tad galima daryti iSvada, jog
nutarimai panaikinti remiantis ABT] 89 straipsnio 1dalies 1 punktu

Popieriaus didmenininky byloje®® LVAT nusprendé, kad turi pagrinda abejoti dél

Konkurencijos tarybos iSvady del poveikio prekybai tarp valstybiy nariy. Jo nuomone,

™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A525-2577/2011.

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2002 m. rugséjo 13 d. sprendimas administracinéje byloje AB
., Klaipédos jiry kroviniy kompanija” v. Lietuvos Respublikoskonkurencijos taryba, Nr. A11-871/02.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje UAB
., Libra Vitalis*, UAB ,, Papyrus Lietuva“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A502-34/2009
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Konkurencijos tarybos pateikti argumentai nebuvo pakankamai jtikinami ir visapusiski, kad
leisty teigti, jog Siuo atveju nebuvo kalbama apie i§ esmés hipotetini ir pernelyg nutolusi
poveiki prekybai tarp valstybiy nariy. Teismas nusprendé, kad Konkurencijos tarybos
nutarimas, kuriuo buvo pripazinta, kad apeliantai pazeid¢é Sutarties 81 straipsnio 1 dalj, néra
teisétas ir pagristas, todél naikintinas.

Keista, kad teismas bylos negrazino Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui

atlikti, ka padaré daugeliu atvejy abejodamas Konkurencijos tarybos i§vadomis.

4.3 Sprendimas pakeisti nutarimgq dél koncentracijos, sankcijy

arba laikinojo pobiidzio priemoniy taikymo

Nutarimo dél koncentracijos, sankcijy arba laikinojo pobiidzio priemoniy atzvilgiu teismas
turi daugiausiai galiy — jis gali priimti sprendima pakeisti toki nutarima. Teismai dazniausiai
keicia nutarimus dél sankcijy, biitent — dél piniginiy baudy. Tai ir bus aptariama Sioje dalyje.

LVAT yra iSaiSkings, kad ,tinkamas ir visapusiSkas faktiniy aplinkybiy ivertinimas,
skiriant sankcijas uz Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme itvirtinty reikalavimy
nesilaikyma tikio subjektams, yra Konkurencijos tarybos diskrecija. Konkurencijos taryba
skiria sankcijas vadovaudamasi objektyvumo ir proporcingumo principais. Konkurencijos
tarybos funkcijos leidZia jai visapusiSkai jvertinti tam tikrus konkurencija galinCius pazeisti
veiksmus ir Siy funkcijy tinkamas atlikimas, kai yra vertinami tam tikri duomenys, yra
Konkurencijos tarybai skirtos diskrecijos dalis. Ta¢iau Konkurencijos tarybos diskrecija néra
ir negali biiti absoliuti, tai reiSkia, kad teismas néra apribotas nagrinédamas skirty sankcijy
dydi. Skirta bauda vertintina visy faktiniy aplinkybiy kontekste jos teisétumo ir pagristumo
atzvilgiu, (...) skiriant bauda turi buti atsizvelgta { baudos individualizavimo tikslus, tai
reiSkia, kad baudos dydis turi priklausyti ir nuo baudos skyrimo metu esanciy aplinkybiy,
pazeid¢jo finansinés padéties ir kt. Be to, (...) vienas i§ baudos uZ konkurencijos teisés
pazeidimus tiksly yra atgrasymas nuo pazeidimo darymo“®'.

Atsizvelgiant | instituciju pusiausvyros principa ir Konkurencijos tarybos turima

diskrecija, darytina iSvada, kad teismas negali pakeisti nutarimo, kuriuo nustatomas

8! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-
337/2010.
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konkurencijos taisykliy pazeidimas ir dél pazeidimo paskiriama bauda. Manytina, kad
teismas gali panaikinti, sumazinti arba padidinti bauda.

Biitinybé pakeisti baudas atsiranda panaikinus ne visa, bet dal{ nutarimo®*. Tuomet
teismas turi jvertinti paskirtos baudos dydzio pagristuma, nes pagal Konkurencijos istatymo
42 straipsnio 1 dali baudos yra diferencijuojamos atsizvelgiant { pazeidimo pavojinguma,
pazeidimo trukme, tkio subjekto atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes,
kiekvieno subjekto itaka pazeidimo padarymui, kai pazeidimas padarytas keliy subjekty.
Baudos dydzio nustatyma taip pat reglamentuoja Vyriausybés 2004 m. gruodzio 6 d.
nutarimu Nr. 1591 patvirtintos ,,Baudos, skiriamos uz Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo paZeidimus, dydZio nustatymo taisyklés ™.

Galima situacija, kai tikio subjektai neginéija pazeidimo padarymo fakto, taciau
nesutinka su paskirtomis baudomis®®. Taip pat yra buves atvejis, kai baudos dydi ginéijo (kad
paskirta bauda yra aiSkiai per maza) ne ukio subjektas, kuriam paskirta bauda, ar
Konkurencijos taryba, bet iikio subjektas, kurio pra§ymu buvo atliktas tyrimas®’. Byly
praktikoje daug ginéy kyla dél atsakomybe sunkinanéiy ir lengvinanéiy™ aplinkybiy, tai pat
del to, kad Konkurencijos taryba netinkamai nustaté baudas, nesilaiké jstatymo ir taisykliy

reikalavimy®’.

%2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 16 d. nutartis administracingje byloje UAB
, Libra Vitalis*“, UAB ,, Papyrus Lietuva“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A502-34/2009;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkricio 25 d. nutartis administracinéje byloje Lietuvos
auditoriy rimai v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A39-1939/08.

% Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas ,,Dél baudos, skiriamos uz Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo pazeidimus, dydzio nustatymo taisykliy patvirtinimo” (Valstybeés Zinios, 2004, Nr. 177-6567).

% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. spalio 11 d. sprendimas administracinéje byloje UAB
,, Lamberta*”, UAB ,,SOBO Sistemos * ir UAB ,, Termofora “ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. 1-
7401-14/2007.

¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-
337/2010. UAB ,,Naftelf* gin¢ijo VI TVOU paskirtos baudos dydi.

% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. spalio 11 d. sprendimas administracinéje byloje UAB
, Lamberta”, UAB ,,SOBO Sistemos“ ir UAB ,, Termofora“ v. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba, Nr.
1-7401-14/2007.

%7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje UAB
., Taksvija“, UAB , Merseros autotransportas®, UAB ,, Greitvila®, UAB , Kobla®, UAB ,,Kablasta*, UAB
. Martono taksi*, UAB ,, Transmoderna*, UAB ,, Autovisatos* taksi, UAB ,,Romerta*, UAB ,, Tanagros taksi*
v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A1-686/2006; Vilniaus apygardos administracinio teismo
2003 m. rugséjo 11 d. sprendimas administracinéje byloje UAB ,, Lietuva Statoil”, UAB ,, Lukoil Baltija*, UAB
,Uotas ™, UAB ,,Pakrijas*, UAB ,,Vaizga*“, ,,Mazeikiy nafta” v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,
Nr. I5-71-2003.
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4.4 Sprendimas jpareigoti Konkurencijos taryba atlikti tyrima

Ukio subjektai, kuriy interesai yra paZeisti dél konkurencija ribojanciu veiksmu, turi teisg
reikalauti pradéti tyrima pateikdami praSyma Konkurencijos tarybai. Konkurencijos taryba,
1Snagrinéjusi pareiskima dél konkurencija ribojanciy veiksmuy, priima nutarima pradéti tyrima
ar atsisakyti pradéti tyrima.

Nutarima atsisakyti atlikti tyrima pareiskéjas turi teis¢ skuysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Teismas sprendzia, ar Konkurencijos taryba pagristai atsisakeé
pradéti tyrima pagal pareiSkéjo pareiSkima ir nevertina, ar buvo pazZeistas Konkurencijos
Istatymas, nes tai gali biiti nustatyta tik Konkurencijos tarybai atlikus tyrima. Konkurencijos
istatymo 25 straipsnio 4 dalies punktai, kuriy pagrindu atsisakoma atlikti tyrima, nustato teis¢
Konkurencijos tarybai atsisakyti pradéti tyrima dél to, kad pareiSkime nurodyti faktai yra
mazareikSmiai (1 punktas), tirti pareiSkime nurodytus faktus Konkurencijos tarybai
nepriklauso (2 punktas), nurodyti faktai jau buvo tirti ir dél jy yra priimtas nutarimas (3
punktas), pareiSkéjas per Konkurencijos tarybos nustatyta laika nepateiké tyrimui pradéti
reikalingy duomeny ir dokumenty (4 punktas) arba néra duomenuy, kurie leisty pagristai itarti
istatymo pazeidima (5 punktas).

ISnagrinéjgs byla dél Konkurencijos tarybos atsisakymo atlikti tyrima, teismas gali
Ipareigoti Konkurencijos taryba atlikti tyrima. Tokiu atveju teismai remiasi ABT] 88
straipsnio 2 punktu, kuris numato galimybg administraciniam teismui ,,patenkinti skunda
(praSyma) ir panaikinti skundZiama akta (ar jo dalj) arba jpareigoti atitinkama
administravimo subjekta pasalinti padaryta paZeidima ar {vykdyti kitokj teismo patvarkyma*.

IS Konkurencijos tarybos praktikos matyti, kad dazniausiai ji atsisako pradéti tyrima
remdamasi dviem pagrindais: (1) tirti pareiSkime nurodytus faktus Konkurencijos tarybai
nepriklauso; (ii) néra duomenuy, kurie leisty pagristai jtarti istatymo pazeidima.

Aptariant Konkurencijos tarybos atsisakyma pradéti tyrima dél tos priezasties, kad
tirti pareiSkime nurodytus faktus jai nepriklauso, paminétina, kad tuomet dazniausiai gincas
kyla dél Konkurencijos tarybos ir RySiy reguliavimo tarnybos (toliau — RRT) kompetencijy
atribojimo, uztikrinant saziningos konkurencijos laisve elektroniniy rySiy visuomeniniy

santykiy srityje.
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Byloje UAB ,,CSC Telecom*, UAB ,,Cubio, UAB ,,Nacionalinis telekomunikaciju
tinklas“, UAB ,Norby telecom* v. Lictuvos Respublikos konkurencijos taryba®® LVAT
konstatavo, kad sprendziant klausima, ar elektroniniy rySiu sektoriuje susiklos¢iusiy
konkreciu teisiniy santykiy atzvilgiu yra pagrindas taikyti Konkurencijos istatyma, ir,
atitinkamai, ar Konkurencijos taryba turi pareiga pradéti tyrima, Konkurencijos taryba
privalo nustatyti, ar specialus teisinis reguliavimas pasalina bet kokia konkurencinés veiklos
galimybg ir ar jis uztikrina Konkurencijos istatymo laikymasi vykdant konkrecia veikla. To
neatlikus, atsisakymas pradéti tyrima dél pareiskéjo pareiSkime nurodyty aplinkybiy
laikomas nepagristu. Sioje byloje Konkurencijos taryba to nebuvo nusta¢iusi, todél teismas
nusprendé¢ Konkurencijos tarybos nutarima panaikinti ir ipareigoti Konkurencijos taryba
pradéti tyrima dél TEO LT, AB, veiksmy, susijusiy su vieSojo fiksuoto telefono rysSio
paslaugy teikimu, atitikties Konkurencijos istatymo 9 straipsnio reikalavimams pagal
Konkurencijos tarybai pateikta pareiSkima. Keista tai, jog tuo paciu teismas konstatavo, kad
,byla grazintina Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui atlikti (Konkurencijos istatymo
39 straipsnio 2 punktas)“. Teismas turéjo nurodyti ne Konkurencijos istatyma, o ABT] 88
straipsnio 2 punkta.

Kitoje byloje® pirmosios instancijos teismas jvertino galiojantj teisini reguliavima ir
jo pagrindu padargs iSvadas konstatavo, kad Konkurencijos tarybai priklauso tirti pareiSkime
nurodytus faktus, tod¢l Konkurencijos taryba jpareigotina atlikti tyrima d¢l TEO LT, AB
veiksmy atitikties Konkurencijos istatymo 9 straipsnio reikalavimams pagal UAB
»Nacionalinis telekomunikacijy tinklas* pateikta pareiSkimg. Taciau Sioje byloje
Konkurencijos taryba buvo atlikusi vertinima, ar specialus teisinis reglamentavimas pasalina
bet kokia konkurencinés veiklos galimybe ir ar jis uZtikrina Konkurencijos istatymo
laikymasi, ir tokio vertinimo pagrindu buvo padariusi iSvadas atsisakyti pradéti tyrima, taigi
pirmosios instancijos teismas pirmiausia privaléjo nustatyti ir {vertinti, ar Konkurencijos
taryba pirmiau minéta vertinima atliko, ir ar tokio vertinimo pagrindu padaré pagristas
iSvadas. Jis Siuo aspektu Konkurencijos tarybos priimto gin¢ijamo nutarimo apskritai

nevertino. D¢l to LVAT pirmosios instancijos teismo sprendima pripaZino neteisétu ir

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 23 d. sprendimas administracinéje byloje
UAB ,,CSC Telecom*, UAB ,,Cubio, UAB ,, Nacionalinis telekomunikacijy tinklas*“, UAB ,, Norby telecom* v.
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A822-538/2009.

% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. spalio 19 d. sprendimas administracinéje byloje UAB
,»Nacionalinis telekomunikacijy tinklas* v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. 1-1736-561/2009.
Sioje byloje Konkurencijos taryba atsisaké atlikti nutarima taip pat remdamasi 25 straipsnio 4 dalies 5 punktu,
taciau $is punktas neaptariamas, nes esminis gincas kilo dél kompetencijy atribojimo klausimo.
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nepagristu”’. LVAT jvertino Konkurencijos tarybos atlikto minéto vertinimo i$vady
pagristuma ir nurod¢, kad Konkurencijos taryba pagristai konstatavo, jog atitinkamo
klausimo vertinimas priklauso RRT kompetencijai, ir todél pagristai atsisake pradéti tyrima.

Kai Konkurencijos taryba atsisako pradéti tyrima, nes néra duomenu, kurie leisty
pagristai jtarti {statymo pazeidima, teismas vertina pareiskéjo praSymo turinj ir nusprendzia,
ar jame pakankamai nurodyta tokiy duomenu. Siame kontekste pazymétina, kad teismas
sprendzia, ar Konkurencijos taryba pagristai atsisaké pradéti tyrima pagal pareiskéjo
pareiSkima, ir nevertina, ar buvo pazeistas Konkurencijos istatymas, nes tai gali biiti
nustatyta tik atsakovui atlikus tyrima’'. Kai remiamasi 2 punktu, teismas nagrinéja ir
sprendzia, ar tirti pareiSkime nurodytus faktus Konkurencijos tarybai priklauso. Teismas
negrazina pareiSkimo Konkurencijos tarybai paplidomai nagrinéti, o ipareigoja ja atlikti
tyrima.

Kaip jau minéta, nutarimas atsisakyti pradéti tyrima yra skundZiamas Vilniaus
apygardos teismui. Sioje dalyje aptartinas ir Konkurencijos tarybos nutarimas pradéti tyrima.
Kaip i$aiskino LVAT?, nutarimas dél tyrimo pradéjimo teismui neskundziamas. Tai lemia
nutarimo procediirinis pobiidis. [ administracini teisma asmuo turi teis¢ kreiptis tik del jam
teisines pasekmes sukelian¢iy individualiy teisés akty, priimty vieSojo administravimo
srityje. Konkurencijos tarybos motyvuotas nutarimas iStirti konkurencija ribojancius
veiksmus yra vienkartinis teisés taikymo aktas, skirtas konkre¢iam subjektui (ABTI
2 straipsnio 14 dalis), taciau ivertinant jo priémimo teisinius pagrindus bei pasekmes,
sukeliamas subjektui, kurio atzvilgiu toks nutarimas yra priimamas, toks aktas negali buiti
pripazistamas individualiu teisés aktu, skystinu administraciniam teismui. Konkurencijos
tarybos nutarimas iStirti konkurencija ribojancius veiksmus yra vienas 1§ vie$ojo
administravimo procediiry metu priimamy procediirinio pobiidzio dokumenty, kuriais
atliekamas reikSmingy aplinkybiy tyrimas, o tokie dokumentai pagal savo pobudi
nepriskirtini prie akty, kurie yra gin€o administraciniame teisme dalykas. Nors ir negalima
teigti, kad nutarimas pradéti tyrima iSvis jokiuy teisiniy pasekmiy nesukuria, Sios teisinés

pasekmes 1§ esmés yra tik procediirinio, o ne materialaus pobtidzio.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkrigio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A858-1309/2010.

°! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-
993/07.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje UAB
"Vilniaus energija” v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A>**-1466/2010.
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Konkurencijos istatymo nuostatos tiesiogiai nenumato, kad Konkurencijos tarybos
motyvuotas nutarimas iStirti konkurencija ribojancius veiksmus gali biiti skundziamas
teismui. Sistemiskai aiSkinant Konkurencijos istatymo normas, darytina iSvada, jog yra
numatyta galimybé skusti galutinius Konkurencijos tarybos sprendimus arba Konkurencijos
tarybos nutarimus, kuriais atsisakoma iStirti konkurencija ribojanc¢ius veiksmus, o
Konkurencijos tarybos nutarimas dél tyrimo pradéjimo teismui yra neskundziamas. Toks
nutarimas savaime nedaro itakos iikio subjekto teisiniam statusui — juo tik pradedama
procedira, kurios metu priémus galutini sprendima iikio subjekto teisinis statusas gali
pasikeisti.

Taigi darytina iSvada, kad tokia byla nepriskirtina administraciniy teismuy
kompetencijai, nes administraciniai teismai nesprendzia dé¢l vieSojo administravimo
procediiry metu priimamy procediirinio pobiidzio dokumenty, t. y. ne individualiy

administraciniy akty, teisétumo ir pagristumo (ABTI 15 straipsnis).

5 Suderinamumas su EZTK

5.1 Baudy skyrimas ir EZTK

Pastaruoju metu vis daZniau pasigirsta abejoniy, ar sistema, kai Komisija skiria
baudas uz konkurencijos taisykliy pazeidimus, yra suderinama su EZTK. Atsizvelgiant i tai,
kad Lietuvoje numatyta panasi sistema, manytina, kad verta nagrinéti §i klausima.

Pagal SESV 6(3) straipsni ,,Pagrindinés teisés, kurias garantuoja Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradiciju, sudaro Sajungos teisés bendruosius principus.“ Teisés, kurios kyla i$
EZTK, buvo dar karta patvirtintos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau —
Chartija)’.

EZTK 6(1) straipsnis nurodo: ,Nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir
pareigas ar jam pareikSta baudziamaji kaltinima, jis turi teisg, kad jo byla biity nagrinéjama
per imanomai trumpiausia laika lygybés ir vieSumo salygomis pagal istatyma sudaryto

nepriklausomo ir nesalisko teismo*. Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta, kad

% Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (OL, 2000 C 364/1).
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»Kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla per kiek imanoma trumpesni laika viesai ir teisingai
iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas®.

Baudziamojo  kaltinimo  savoka EZTT visuomet ai¥kino savarankiskai,
neatsizvelgdamas | tai, kaip atitinkama veika kvalifikuojama nacionalin¢je teis¢je. Taip
EZTT pasické, kad $i savoka bty vienodai suprantama visose Europos Tarybos narése ir
valstybés negaléty iSvengti EZTK kontrolés kvalifikuodamos veika kaip drausmine,
administracing ar civilinés teisés dalyka.’*.

Engel byloje’® EZTT itvirtino baudZziamojo kaltinimo poZymius — tris kriterijus, pagal
kuriuos Teismas nustato, ar yra sprendziamas baudZiamojo kaltinimo klausimas. Taigi,
nagrinédamas toki aspekta Teismas démesi kreipia i:

1) teisés pazeidimo kvalifikavima pagal nacionaling teisg;
2) teisés pazeidimo pobiidj;
3) sankcijos pobudi ir grieztuma.

Strasbiiro teismas savo praktikoje taip pat iSaiSkino, kad antrasis ir tre¢iasis kriterijai
yra alternatyviis ir nebltinai nagrinétini kartu: tam, kad biity taikomas 6 straipsnis, uztenka,
kad ginCijamas teisés pazeidimas biity laikomas baudZiamosios teisés pobiidZio arba kad
teiseés pazeidimas uZtrauké asmeniui tokia atsakomybg, kuri pagal savo pobiidi ar laipsni
priklauso baudziamajai sri¢iai’.

Pagal Reglamenta Nr. 1/2003, Komisijos skiriamos baudos negali biiti baudZiamosios
teisés pobudzio. Taciau tai, kad ,,Engel kriterijy* taikymas veda prie i§vados, jog Komisijos
baudy skyrimo procediros yra baudziamojo pobidzio autonomine EZTK 6 straipsnio
prasme, $iandien ne naujiena’’.

Pagal Lietuvos istatymus konkurencijos teisés pazeidimai néra kriminalizuoti.
Konkurencijos istatymo 45 straipsnis numato administracing atsakomybg uz $io istatymo
pazeidimus. Taciau Lietuvoje taip pat numatyta pinigin¢ bauda iki 10 % bendryjy metiniy
pajamy praéjusiais tikiniais metais, kuria Generaliné Advokaté¢ Sharpston laiko neabejotinai

griezta ir net galingia priversti iikio subjekta nutraukti veikla’®. Nesiskiria ir vienas i§ baudos

% BALCIONAITE, Justina. ES konkurencijos teisés procediiry pobidis. Ar turéty biti taikomas EZTK 6
straipsnis iy procediiry metu? [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-04-11]. Prieiga per interneta:

< http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/sms/archyvas/dwn.php?id=242019>.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Engel and others v. the
Netherlands, Series A 22.

% Cit. op. 94.

”" Ibid.

% Generalinés advokatés Sharpston 2011 m. vasario 10 d. nuomoné byloje C-272/09 P, KME v Commission
(2009) [interaktyvus]. [Zifiréta 20011-04-12]. Prieiga per interneta: < http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
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tiksly — atgrasyti nuo pazeidimo padarymo, o poveikis yra baudziamasis, be jokio Zalos
atlyginimo elemento. Darytina iSvada, kad ir Konkurencijos tarybos skiriamas pinigines
baudas galima laikyti baudZiamojo pobiidzio EZTK prasme. I§ §ios i§vados seka, kad baudy
skyrimo procediira atitinka ,,baudziamojo kaltinimo“ savoka EZTK prasme. Tokiu atveju,
Konkurencijos taryba turéty atitikti ,,nepriklausomo ir nesalisko teismo* reikalavima, taciau
taip néra, nes bylu nagrin¢jimas Konkurencijos tarybos posédyje yra administraciné
procediira, kurios pagrindinis tikslas — iSklausyti pazeidimo padarymu jtariamy ir nuo tokiy
pazeidimuy nukentéjusiy ukio subjekty nuomong dél atlikto tyrimo iSvady. Bylos,
nagrinéjamos Konkurencijos taryboje, proceso dalyviai neturi tokiy teisiy, kokias turi
teisminio proceso dalyviai’”. Dél §ios priezasties teismy vaidmuo tampa dar svarbesnis.

Byloje Jussila v Finland'®™ EZTT nurodé, kad baudziamojo kaltinimo savoka dél
savarankisko aiskinimo EZTK prasme taikant Engel kriterijus yra labai plati, todél jis daro
skirtuma tarp ,,rimtos* baudZiamosios teisés (angl. — hard core of criminal law) ir tarp
baudziamosios teisés EZTK prasme, kuri nepriklauso tradicinei baudziamosios teisés
kategorijai ir skiriasi nuo ,,rimtos* baudziamosios teisés. Konkurencijos teis¢, kai imonéms
uz konkurencijos taisykliy paZzeidimus skiriamos baudos, nepriklauso tradicinei
baudZiamosios teisés kategorijai, kas suponuoja iSvada, kad baudziamosios teisés garantijos
(principai ir teisés) néra taikomos visa apimtimi. Byloje Janosevic v Sweden '°' EZTT
nurodé, jog administracinés institucijos, kurios Siaip neatitinka 6 straipsnio kriterijy (néra
nepriklausomas ir neSaliSkas teismas) gali buti jgaliotos skirti baudas net jei jos yra labai
didelés. Svarbu, kad baudos adresatas galéty gincyti toki sprendima teisme, kuris turi visiSka
jurisdikcija, iskaitant galig panaikinti gin¢ijama sprendima d¢l teisés ar fakto.

Siuos du EZTT sprendimus aikinant sistemigkai, darytina i§vada, kad Komisijos
baudy jmonéms skyrimas néra nesuderinamas su EZTK 6 straipsniu, nes tokius Komisijos

sprendimus imonés gali skuysti teismui. Tas pats pasakytina ir apie Konkurencijos tarybos

bin/form.pl?lang=en&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-

272/09%20P &nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affc
lose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldoc
norec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=doco
p&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher>.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje AB
., Mazeikiy nafta“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A248-715/2008.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje Jussila v. Finland [GC], no.
73053/01, ECHR 2006-XIV.

%" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 23 d. sprendimas byloje Janosevic v Sweden, no. 34619/97
(Sect. 1), ECHR 2002-VII.
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baudy skyrima. Kitas klausimas, ar teismas turi visiSka jurisdikcija, kurios reikalavimas
numatytas EZTT byly praktikoje.
Wouter Wils visy pirma pazymi, kad:
1. EZTT praktika nereikalauja keliy lygiy teisminés kontrolés;
2. EZTT praktika nereikalauja, kad teisminé kontrol¢ biity uz ieSkinio riby, numatyty
Saliy;

3. EZTT praktika nereikalauja, kad teismin¢ institucija elgtusi kaip de novo teismas;

4. EZTT praktika nereikalauja, kad pra§ymo d¢l teisminés kontrolés padavimas

automatiskai sustabdyty Komisijos sprendimo galiojima'*.

Jungtingje Karalystéje Apeliacinis konkurencijos teisés teismas (angl. — Competition
Appeal Tribunal), kuris perziiri Saziningos prekybos tarnybos (angl. — Office of Fair
Trading) sprendimus, kuriais skiriamos baudos dél SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimy ir
del atitinkamy Jungtinés Karalystés antimonopoliniy draudimy, yra jgaliotas priimti bet kokj
sprendima, kuri galéty priimti Saziningos prekybos tarnyba. Tokia galia gali buti
pageidaujama dél efektyvumo. Pavyzdziui, jei Apeliacinis konkurencijos teisés teismas
nustato, kad Saziningos prekybos tarnyba nepakankamai pagrindé savo sprendima, jis pats
gali atlikti tyrimg ir, nustatgs konkurencijos taisykliy pazeidima, uz kurj gali buti paskirta
bauda, jis pats gali padaryti iSvada dél pazeidimo ir paskirti bauda. Esama ES teismy
atlickamos kontrolés sistema, kai ES Teismai, nustat¢ Komisijos sprendimo procediiring
paZzeidima ar netinkama motyvavima, ji panaikina, o tada Komisija gali priimti nauja
sprendima (Sikart laikydamasi procediiry) yra netinkama dél neefektyvumo, taciau
suderinama su EZTK.

Wouter Wils teigia, kad Bendrasis teismas, kuriame gali biiti gin¢ijami Komisijos
sprendimai, turi EZTK reikalaujama ,,visiska jurisdikcija®. Toliau pateikiami jo argumentai
del teisminés kontrolés apimties bei intensyvumo, teisminés kontrolés karteliy bylose,
sudétingy ekonominiy ir techniniy vertinimy.

1) Teisminés kontrolés apimtis
EZTT savo sprendimo Janosevic v Sweden 82 pastraipoje paaiskino, ka reiskia perzitirinéiam
teismui turéti ,,visiSka jurisdikcija, iskaitant galia visais atzvilgiais, dél fakto ir dél teisés,

panaikinti gin¢ijama sprendima®. Teismas nurod¢, kad nebuvo paZeistas EZTK 6 straipsnis,

122 WILS, Wouter. The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention
on Human Rights. In World Competition: Law and Economics Review [interaktyvus]. 2010, nr. 1 [zitréta 2011-
04-12]. Prieiga per interneta: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1492736.
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nes Svedijos administraciniai teismai, perzitiréedami Svedijos mokeséiy institucijos i§vadas,
»turi jurisdikcija nagrinéti visus klausimy aspektus. Ju nagrinéjimas neapsiriboja tik teisés
klausimais, jis taip pat gali buti taikomas faktiniams klausimams, iskaitant irodymuy
vertinima. Jei jie nesutinka su Mokes¢iy institucijos iSvadomis, jie turi jgaliojimus panaikinti
gin¢ijama sprendima’“.

Kalbant apie teisminés kontrolés apimti, atrodo aiSku, jog perziiirintis teismas turi
nagrinéti teisés klausimus, fakto klausimus ir atlikti irodymy vertinima.

2) Teisminés kontrolés intensyvumas

Neéra visiSkai aisku, koks turéty buti teisminés kontrolés intensyvumas. Kaip cituota
auks¢iau, EZTT Janosevic v Sweden sprendimo 82 pastraipoje nurodé, kad Svedijos
administraciniai teismai turi jgaliojimus panaikinti gin¢ijama sprendima, jei jie nesutinka su
Mokesciy institucijos iSvadomis. IS Sios formuluotés buty galima manyti, kad ,,visiSka
jurisdikcija® turi biiti ne tik dél apimties, bet ir dél intensyvumo, taip atmetant toki kontrolés
standarta, pagal kuri tik akivaizdzios klaidos yra istaisomos. Tagiau EZTT praktikoje,
apimancioje gintus dél pilietiniy teisiy ir pareigy, EZTT nurodo, kad teismin¢ kontrolé gali
apsiriboti tik akivaizdziy klaidy tikrinimu, kai ,,.klausimai, kurie turi buti nustatyti, reikalauja
profesiniy Ziniy ar patyrimo ir administracinés diskrecijos igyvendinimo pagal platesnés
politikos tikslus*'®.

3) ES teismy teisminé kontrolé karteliy bylose

Karteliy bylose Bendrasis teismas, kalbant apie esmines iSvadas d¢l SESV 101 straipsnio
pazeidimo, visada iSsamiai analizuoja visus ieSkinio pagrindus teises, fakto ir jrodymuy
vertinimo klausimais.

Kai kalbama apie paskirtas baudas, Bendrasis teismas turi jurisdikcija dviem
atzvilgiais, pagal SESV 263 straipsnj ir pagal SESV 261 straipsnj bei Reglamento Nr. 1/2003
straipsnj.

Pagal SESV 263 straipsni jis tikrina sprendimo teisétuma. Tai apima visapusiSka
gin¢ijamo sprendimo iSnagrinéjima (pazeidimo priskyrimas imonéms, kurioms paskirta
bauda, ar pazeidimas padarytas ty¢ia ar neatsargiai, ar bauda nevirSija 10 % imonés bendryju
metiniy pajamy pastaraisiais finansiniais metais). Kontrol¢ pagal SESV 263 straipsnj taip pat

apima klausima, ar Komisija pagrindé savo sprendima ir ar nustatydama baudos suma laikési

' Ibid.
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bendryju teisés principy, ypac proporcingumo ir lygiateisiSkumo, taip pat ar rémési savo
gairémis dél baudos dydzio nustatymo ir dél atleidimo nuo baudos.

Jei Bendrasis teismas turéty igaliojimus tik patikrinti teisétuma, tai nebiity laikoma,
kad atitinka Janosevic v Sweden byloje numatyta ,,visiskos jurisdikcijos* testa, nes Komisijai
likty esminé diskrecija dél skiriamos baudos dydzio, ka patvirtina ES Teismy praktika.
Taciau ,,visiS8kos jurisdikcijos* trukumas uzpildomas Bendrojo teismo pagal SESV 261
straipsni. Pagal SESV 261 straipsni ir pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsni, Bendrasis
teismas turi ,,neribota jurisdikcija“ baudy atzvilgiu, leidziancia jam vertinti baudos dydzio
tinkamuma.

Taigi be jokios abejonés ,,neribota jurisdikcija“ atitinka Janosevic v Sweden ,,visiskos
jurisdikcijos® testa.

4) Sudétingi ekonominiai ir techniniai vertinimai

Kalbant apie sudétingus ekonominius ir techninius vertinimus, Microsoft byloje Bendrasis
teismas i§ pradziy nurodé, jog jo kontrolé¢ yra ribota, jis remsis ,,akivaizdzios vertinimo
klaidos* arba ,,pagarbos Komisijos vertinimams standartu. Taciau tuoj pat teismas nurod¢ ir
tai, kad jis turi nustatyti, ar jrodymai tikrai yra tikslts, patikimi ir nuoseklis, ar jrodymai
apima visa susijusig informacija, 1 kuria reikia atsizvelgti vertinant sudétinga situacijq ir ar
galima pagristi 18 juy padarytas iSvadas. Taigi tokia kontrol¢ atrodo gana iSsami ir atitinkanti
,visiSkos jurisdikcijos* kriterijy. Tuo labiau, kad, kaip jau buvo minéta, EZTT praktika
nereikalauja visiSko kontrolés intensyvumo dél sudétingo ekonominio ar techninio vertinimo.
Situacija Lietuvoje

Keliant klausima, ar Lietuvos teismai turi ,,visiSka jurisdikcija* EZTK prasme, visy pirma
pastebétina, kad situacija labai panasi 1 ES. Kaip jau buvo minéta, Lietuvos teismai taip pat
atlieka teisétumo kontrolg, taciau Konkurencijos istatymo 39 straipsnio 4 punktas suteikia
teismui galimybg ,,pakeisti nutarima dél koncentracijos, sankcijy arba laikinojo pobtdzio
priemoniy taikymo®. Taip pat galime remtis jau padaryta iSvada, kad Lietuvos teismy
vykdoma kontrolé yra gana iSsami, todé¢l, nors teismai remiasi pagarbos Konkurencijos
tarybos vertinimams principu, tai néra nesuderinama su EZTK. Todél darytina i$vada, kad

Lietuvos teismai atitinka ,,visiskos jurisdikcijos* kriterijy EZTK prasme.
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5.2 Bylos grazinimas Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui ir

»ne bis in idem* principas

Su bylos grazinimu papildomam tyrimui yra susijes klausimas, ar taip nepazeidziamas ,,ne
bis in idem* (arba ,jnon bis in idem®) principas. Principas ,.ne bis in idem* uzdraudzia
galimybe ta pati pazeidéja persekioti ar bausti kelis kartus uz ta patj pazeidima (teisé nebiiti
du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia nusikalstama veika). Sios dalies tikslas —
iSanalizuoti $io principo taikyma konkurencijos teis¢je. Bus orientuojamasi iSskirtinai i
persekiojima ir baudima draudziamy susitarimy srityje, taigi — SESV 101 ir Konkurencijos
istatymo 5 straipsniy taikyma ir baudy tikio subjektams skyrima.

»Ne bis in idem* principas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje ir Lietuvos Respublikos
konstitucijoje

EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsnis yra i3déstytas taip:

,»1. Niekas negali biiti tos pacios valstybés institucijy vél persekiojamas ar baudziamas uz
nusikaltima, d¢l kurio jis jau buvo iSteisintas arba nuteistas nuosprendziu pagal tos valstybeés
Istatymus ir baudzZiamaji procesa.

2. Ankstesnés §io straipsnio dalies nuostatos nedraudzia atnaujinti bylos proceso pagal tos
valstybés statymus ir baudZiamaji procesa tuo atveju, kai iSkyla nauji ar naujai paaisSkeje
faktai ar nustatomos esminés ankstesnio proceso klaidos, galéjusios turéti reikSmeés bylos
baigciai.”

PVC II byloje ETT patvirtino, kad ,,non bis in idem* principas yra pagrindinis Bendrijos
teisés principas, taip pat jtvirtintas EZTK protokolo Nr. 74(1) straipsnyje“m. Sis straipsnis
suteikia teise nebiti teisiamam ar baudziamam du kartus tik baudZiamajame procese'®.
Taciau pagal EZTT praktika, atitinkamos veikos kvalifikavimas pagal nacionaling teis¢ yra
tik santykinés vertés, nes savoka ,.baudziamojo pobiidzio“ EZTK 6 straipsnio prasme yra

autonoming.

1% Europos Teisingumo Teismo 2002 m. spalio 15 d. sprendimas bylose C-238/99, C-244/99, C-245/99 P, C-
247/99, C-250/99, C-252/99, C-254/99, Limburgse Vinyl Maatschappij (LVM) and Others v.

Commission, nepublikuota, paragr. 59.

1% Angl. — No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the jurisdiction of
the same State for an offence for which he has already been finally acquitted or convicted in accordance with
the law and penal procedure of that State.
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,,Baudziamojo kaltinimo* savoka taip pat yra savarankiska, todél EZTK 6 straipsnio
taikymui pakanka, kad atitinkama nusikalstama veika pagal savo pobudi buty ,,baudziamojo
pobiidzio“ Konvencijos pozitriu'*.

EZTT praktika patvirtina, kad savoka ,,baudZiamojo pobiudzio“ EZTK protokolo Nr.
7 4 straipsnio prasme yra tokios pa¢ios placios reikmés kaip ir EZTK 6 straipsnio prasme.

IS sprendimo byloje Franz Fischer v Austria seka, kad:

Pirma, protokolo Nr. 7 4 straipsnis pazeidziamas ne tik tada, kai asmuo teisiamas ar
baudziamas uz ta pacia nusikalstama veika du kartus, bet taip pat kai jis yra persekiojamas du
kartus uz ta patj pazeidima, kuriy esminiai elementai sutampa;

Antra, principo ,,ne bis in idem*, kaip jis apibréztas EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnyje,
pazeidimo negalima iSvengti sumazinant antra bauda pirmosios baudos suma, nes Sis
principas draudZzia ne tik dviguba baudima, bet ir dviguba persekioj ima'"’.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis pakartoja ,,ne bis in idem"
principa: ,,Niekas negali biiti antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél
kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal istatyma.* Pagal
iSaiSkinimus, ,,50 straipsnis atitinka EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsni“log.

D¢l garantuojamos teisés taikymo srities Chartijos 52 straipsnis numato:

»Bet koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy igyvendinimo apribojimas turi biiti
numatytas {statymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmeés. Remiantis proporcingumo principu,
apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie bitini ir tikrai atitinka Sajungos pripaZintus bendrus
interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti. (...) Sioje Chartijoje nurodyty
teisiy, atitinkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas
teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo
Sajungos teis¢je numatyti didesn¢ apsauga.*

Lietuvos Respublikos konstitucijos'® 31 straipsnio 5 dalyje nustatyta: ,,Niekas negali
biti baudziamas uz ta patj nusikaltima antra karta. Sioje Konstitucijos nuostatoje

Itvirtintas konstitucinis principas ,,non bis in idem‘ reisSkia draudima bausti antra karta uz

1% WILS, Wouter. The Principle of 'Ne Bis in Idem' in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic
Analysis. In World Competition: Law and Economics Review [interaktyvus]. 2003, nr. 2 [zifiréta 2011-04-12].
Prieiga per interneta: < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1319252>.
107 77~

1bid.
1% Su pagrindiniy teisiy chartija susije i$aiskinimai (OL, 2007 C 303, p. 17-35).
1% Lietuvos Respublikos konstitucija (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés zinios, 1992, Nr.33-1014).
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ta pati nusikaltima. Sis konstitucinis principas taikytinas ir kity padaryty teisés pazeidimy
atzvilgiu''’.

Antro sprendimo priémimas

Komisijai atliekant persekiojimus, pagrindinis klausimas yra, kokiomis aplinkybémis
Komisija gali bandyti antra karta paskirti bausm¢ imonei uz SESV 101 ar 102 straipsniy
pazeidimus, jei pirmas sprendimas ES Teismy buvo panaikintas.

Tam tikslui naudinga atskirti dvi situacijas: kai pirmas sprendimas buvo panaikintas
dél procediiriniy priezasCiy ir kai pirmas sprendimas panaikintas dél jrodymu triikumo.
Tikimybe, kad egzistuoja pazeidimas ir dél to antro persekiojimo poreikis uztikrinti optimalia
bausmg, yra mazesné tuo atveju, kai pirmas sprendimas buvo panaikintas dél ijrodymuy
truakumo, nei tuo atveju, kai pirmas sprendimas buvo panaikintas dél procediiriniy priezasciy.
Taigi tikimasi, kad teis¢ bus grieztesné atsizvelgiant { antro persekiojimo galimybg tuo
atveju, kai pirmas sprendimas panaikintas dél irodymy triikumo nei tuo atveju, kai pirmas
sprendimas panaikintas dél procediiriniy pazeidimy''".

A. Antro sprendimo priémimas, kai pirmasis panaikintas dél procediiriniy priezas¢iy

PVC byloje Komisija 1988 m. priémé pirma sprendima, paskirdama baudas keliems
gamintojams. Sis sprendimas buvo panaikintas ETT 1994 m., nes Komisija nepatvirtino savo
sprendimo tokiu budu, kuris buvo numatytas jos pacios Procediirinése taisyklése. Po Sio
panaikinimo Komisija priémé antra sprendima, tinkamai patvirtinta, kuriuo ji paskyré tas
pacias baudas. ETT PVC II sprendimu patvirtino S§io pakartotinio Komisijos sprendimo
teiseétuma remdamasis Siais pagrindais: ,,non bis in idem principas draudZia tik nauja i§samy
vertinima dé¢l tariamo pazeidimo padarymo, kuris reikSty antros bausmés paskyrima,
papildomai prie pirmos, kai atsakomybé nustatyta antra karta, arba pirma bausmg tuo atveju,
kai atsakomybé, nenustatyta pirmu sprendimu, nustatoma antru. Kita vertus, tai savaime
nereiSkia proceso atnaujinimo dél to paties antikonkurencinio elgesio, kai pirmas sprendimas
buvo panaikintas dé¢l procesiniy priezasCiy be jokio sprendimo dél tariamuy fakty esmeés,

kadangi panaikinimo sprendimas tokiomis aplinkybémis negali biiti laikomas ,,iSteisinimu®,

10 ¥ onstitucinio Teismo 2001 m. geguzés 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 130-2 straipsnio (1994 m. liepos 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ (Valstybés zinios, 2001, Nr. 39-1373).
11

Cit. op. 106.
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kaip §i1 savoka suprantama baudziamosiose bylose. Tokiu atveju, nauju sprendimu paskirtos
bausmés néra pridedamos prie paskirty panaikintame sprendime, bet jas pakeitia“''.

Jei Komisijai nebiity buve leista priimti antra sprendima, labai rimtas SESV 101
straipsnio paZeidimas bty likes nenubaustas'"”.

B. Antro sprendimo priémimas, kai pirmasis panaikintas dél irodymuy trilkumo

Wood Pulp byloje Komisija nubaudé¢ daug tkio subjekty dél tariamai suderinty kainy
pazeidziant SESV 101 straipsni. ETT panaikino §i sprendima, nes Komisija netur¢jo
dokumenty, tiesiogiai patvirtinan¢iy susitarimo buvima, kai kiti jrodymai, kuriais rémesi
Komisija, biitent ketvir€io kainy skelbimo sistema ir Siy skelbimy vienalaikiSkumas ir
lygiagretumas, nesudaré¢ pakankamai tvirtos, tikslios ir nuoseklios derinimo jrodymy
visumos. ETT sprendimas PVC II byloje teigia, kad ,,ne bis in idem* principas priestarauja
antram sprendimui, jei pirmas buvo panaikintas dél irodymy truikumo. Tokiomis
aplinkybémis antras sprendimas reiksty antra teisima po iteisinimo EZTK protokolo Nr. 7
4(1) straipsnio ir Chartijos 50 straipsnio prasme''*.

Tadiau EZTK protokolo Nr. 7 4(2) straipsnis aiskiai leidZia Sios teisés ribojima,
suteikiant galimybg ,,atnaujinti bylos procesa pagal tos valstybés istatymus ir baudZiamaji
procesa tuo atveju, kai i§kyla nauji ar naujai paaiSkeje faktai, (...) gal¢je turéti reikSmés bylos
baigCiai“. Antras persekiojimas leidziamas tada, kai jis pagristas papildomais jrodymais,
kuriy kaltintojas, budamas pakankami riipestingas, negal¢jo panaudoti pirmo persekiojimo
metu, bet neleidZiamas, kai papildomi jrodymai galéjo pagristai biiti panaudoti pirmo
persekiojimo metu.

Pazymeétina, kad EZTK protokolo Nr. 7 4(2) reikalauja, kad atnaujinimas privalo biiti
»pagal istatymus‘ arba pagal Chartijos 52(1) straipsni ,,numatyta jstatymo*.

Griztant prie situacijos Lietuvoje pirmiausia paminétina, kad teismy praktikoje,
susijusioje su konkurencijos taisyklémis, nebuvo sprendziamas klausimas d¢l principo ,,ne
bis in idem* pazeidimo. Todé¢l deréty atsizvelgti 1 ETT praktika Siuo klausimu, biitent | PVC
I byla. Manytina, jog pagrindinis klausimas bity, ar galima panaikinimo sprendima laikyti
iteisinimu. ES Teismams néra numatytos galimybés grazinti byla Komisijai papildomam

tyrimui, todé¢l tokiu atveju tampa aktualus sprendimo panaikinimo pagrindy skirstymas dél

"2 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. spalio 15 d. sprendimas bylose C-238/99, C-244/99, C-245/99 P, C-
247/99, C-250/99, C-252/99, C-254/99, Limburgse Vinyl Maatschappij (LVM) and Others v.

Commission.

'3 Cit. op. 106.

"4 Cit. op. 106.
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trodymuy triikumo ir dél procediriniy pazeidimy. Lietuvos teismams Konkurencijos istatymo
39 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai numatyta galimyb¢, jog teismas gali panaikinti nutarima arba
atskiras jo dalis ir grazinti byla Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui atlikti. Si
istatymo formuluoté jokiu budu negali reiksti bylos nagrin¢jimo pabaigos, tuo paciu ir
iSteisinimo. Atsizvelgiant 1 tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad bylos grazinimas

Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui atlikti nepriestarauja ,,ne bis in idem* principui.
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ISVADOS

1.

Lietuvoje teisminés kontrolés tikslas yra patikrinti Konkurencijos tarybos nutarimy
veiksmy teisétuma. Remiantis valdziuy padalijimo principu, teismas negali pakeisti
Konkurencijos tarybos kaip vieSojo administravimo subjekto ir priimti uz ji
atitinkamo teisés akto. Teismas atlieka teisés, fakty ir irodymu vertinimo kontrolg,
tatiau teisminés kontrolés intensyvumas priklauso nuo Konkurencijos tarybai
priklausancios diskrecijos teisés. Tose srityse, kur Konkurencijos taryba turi
diskrecijos teisg, teismo kontrolé yra ribota. Pripazistama, jog tokia teis¢
Konkurencijos taryba turi sudétingy ekonominio pobiidzio tyrimy srityje. Vadinasi,
vertindamas Konkurencijos tarybos atlikty sudétingy ekonominio pobudzio tyrimy
iSvadas teismas turi patikrinti tik tai, ar Konkurencijos taryba laikési procediiriniy
taisykliy, ar visos iSvados buvo motyvuotos, ar nebuvo iskraipytos faktinés bylos
aplinkybés, ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, ar nebuvo piktnaudziauta
igaliojimais. Nors tik vienoje byloje teismas nurod¢, kad teismas turi patikrinti, ar
irodymai, kuriais remiamasi, yra patikimi, nuoseklis ir iSsamis, ar surinkti ir
panaudoti visi svarbils jrodymai, ar nesiremta mazai reikSmingais ir prieStaringais
dalykais, taciau apibendrinus galima daryti i§vada, kad intensyvumo atzvilgiu teismas
atlieka ,,gana iS§samia* kontrolg.

Apibendrinus byly praktika, darytina i§vada, kad teismas grazina byla Konkurencijos
tarybai  papildomam tyrimui atlikti, kai Konkurencijos taryba pazeidzia
Konkurencijos istatyme numatyta pareiga pakankamai motyvuoti priimama nutarima
bei objektyvumo principa, be kita ko reiskianti, kad administracinis aktas negali biiti
grindZiamas abejonémis.

Teismas priima sprendima panaikinti nutarima visiSkai dél procediiriniy pazeidimy
arba d¢l to, kad nenustatyta pazeidimo sudétis. D¢l procediiriniy pazeidimy nutarimas
panaikinamas tik pripaZinus juos esminiais. Teismas visada vertina procediiros
pazeidimo jtaka priimto administracinio akto teisingumui. Kriterijus, pagal kuri
vertinama {jtaka, yra tikimybé, kad dél Sio pazeidimo buvo priimtas nepagristas
sprendimas.

Teismo sprendimas pakeisti Konkurencijos tarybos nutarima dél koncentracijos,

sankcijy arba laikinojo pobtdzio priemoniy taikymo kol kas buvo igyvendintas tik
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baudy atzvilgiu. Taciau teismai Siuo igaliojimu naudojasi ir vertina paskirtos baudos
dydzio pagristuma.

Byly praktikoje problemy kyla ir dél Konkurencijos tarybos nutarimy pradéti tyrima
arba atsisakyti pradéti tyrima. Pirmuoju atveju nutarimas teismui neskundziamas, nes
tai yra procediirinio pobiidzio dokumentas, kuris nesukelia teisiniy pasekmiy.
Antruoju atveju nutarimas gali buti skundziamas teismui. Tokiu atveju teismas gali
ipareigoti Konkurencijos taryba pradéti tyrima, jeigu nustato, jog atsisakymas pradéti
tyrima buvo nepagristas.

Atsakymas i klausima, ar paZzeidziamas EZTK 6 straipsnis Konkurencijos tarybai
skiriant baudas uz konkurencijos taisykliy pazeidimus, yra neigiamas. Nors EZTK
prasme toks baudy skyrimas atitinka ,baudziamojo kaltinimo“ savoka, o
Konkurencijos taryba nelaikytina ,nepriklausomu ir neSaliSku teismu®, darytina
iSvada, kad Lietuvos teismai atitinka ,,visiS§kos jurisdikcijos* kriteriju.

Nors esama abejoniy dél ,,ne bis in idem* principo pazeidimo grazinant byla
Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui atlikti, jas paneigia tai, kad tokio

sprendimo priémimas nelaikytinas iSteisinimu.
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SANTRAUKA

Magistro darbe , Teismy vaidmuo konkurencijos taisykliy igyvendinime Lietuvoje®
analizuojamas teismy vaidmuo jiems atliekant teisming kontrolg.

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba yra ta institucija, kuri atlieka tyrimus dél
Konkurencijos taisykliy pazeidimy ir uz juos skiria baudas. Tokiu atveju labai svarbus tampa
teismy vaidmuo dél jiems patikétos atlikti teisminés kontrolés konkurencijos teisés srityje.

Atsizvelgiant | tai, kad yra siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos
konkurencijos santykius reglamentuojan¢ios teisés suderinimo, teismai daznai remiasi
Europos Sajungos Teismy sprendimais kaip antriniu teisés Saltiniu. Todél Siame magistro
darbe pirmiausiai nemazai démesio yra skirta Europos Sajungos Teismy vaidmeniui ir jy
teismy praktikai, kuri atskleidzia, kad daZniausiai remiamasi pagarbos Komisijos
vertinimams principu, taciau taip pat parodo, kad teisminé kontrolé néra neintensyvi.

Toliau magistro darbe pereinama prie Lietuvos teismy praktikos, kurig analizuojant
padaroma iSvada, kad Lietuvos teismai remiasi Europos Sajungos Teismy suformuluotu
pagarbos Konkurencijos tarybos vertinimams principu, o teisminé kontrol¢ laikoma
intensyvia.

Galimy teismo sprendimy, perzitréjus Konkurencijos tarybos nutarimus, analizé
padeda apibrézti atvejus, kuomet tokie sprendimai priimami. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo ir Vilniaus apygardos administracinio teismo praktika atskleidZia,
kokiais atvejais priitmamas sprendimas panaikinti Konkurencijos tarybos nutarima, o kokiais
— grazinti byla papildomam tyrimui atlikti; kaip igyvendinama teismo teis¢ pakeisti
Konkurencijos tarybos nutarima dél koncentracijos, sankcijy arba laikinojo pobudZzio
priemoniy; kokius igaliojimus teismas turi perziiiréjgs Konkurencijos tarybos nutarima
atsisakyti pradéti tyrima.

Paskutiné darbo dalis susijusi su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos ir teisminés kontrolés suderinamumu. Daroma iSvada, kad bauduy skyrimas uz
konkurencijos teisés pazeidimus yra suderinamas su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, o bylos grazinimas Konkurencijos tarybai papildomam tyrimui

atlikti neprieStarauja ,,ne bis in idem* principui.
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SUMMARY

Master's thesis "The role of the courts in implementing rules of competition in Lithuania“
analyzed the role of courts in reviewing competition authority‘s decisions.

Competition Council of the Republic of Lithuania is the body that investigates,
decides and imposes sanctions. In this situation, it is important that there should be an
effective appeal system which gives the court the opportunity to review the competition
authority's decision.

Given the fact that the aim of Law on Competition is the harmonization of Lithuanian
law with the law of the European Union, courts often rely on the case law of the Courts of the
European Union as a secondary source. Therefore, this thesis gives a lot of attention for the
Courts of the European Union case law, which reveals that in most cases it is based on
principle of judicial deference, but also shows that judicial review is not always ,,light*.

The analysis of Lithuanian case law concludes that the Lithuanian courts rely on the
case law of European Union and judicial review is ,,quite comprehensive".

The analysis of judicial decisions after review of the Competition Council‘s decisions
helps to define the cases when such decisions are made. The case law of the Supreme
Administrative Court of Lithuania and the Vilnius Regional Administrative Court shows
when the decision of the Competition Council is withdrew, and when the case is returned
back for further investigation; when the court has a right to amend the Competition Council's
decision on the merger, penalties or interim measures; which decision is taken after review of
Competition Council‘s decision refusing to start investigation.

The last part of the master‘s thesis is related to the compatibility of the European
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms and judicial review. It is
concluded that the imposition of fines for infringements of competition law is compatible
with the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms and that
returning the case to the Competition Council for additional investigation is in compliance

with the principle of ,,ne bis in idem*.
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