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IVADAS

Temos aktualumas: Lietuvos Respublikos Konstitucija pilieCiams garantuoja visas
teises, susijusias su darbo santykiais, socialines garantijas, kurias padeda igyvendinti darbo
sutartis. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnis nurodo, jog kiekvienas zmogus gali
laisvai pasirinkti darba bei versla ir turi turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas,
gauti teisinga apmokéjima uz darba ir socialing apsauga nedarbo atveju.' Konstitucing
zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darba pilieciai igyvendina sudarydami darbo sutartis su
darbdaviais.

Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas (toliau-Darbo kodeksas) detaliai
reglamentuoja daugeli darbo santykiy aspektu: priémima i darba, darbo drausme, atostogas,
darbo laika ir uzmokesti, bei atleidima i$ darbo. Tiek darbdavys, tiek darbuotojas privalo
laikytis imperatyviy darbo kodekso normy ir nepiktnaudziauti jiems suteiktomis teisémis bei
privilegijomis. Geri teisiniai darbo santykiai tarp darbdavio ir darbuotojo padeda siekti gery
darbo rezultaty.

Darbo sutarties pasibaigimo pagrindai-tai tokios teising reikSme¢ turincios
aplinkybés, kuriomis atsiradus darbo sutartis gali buti nutraukta. Darbo kodekse ir kituose
norminiuose aktuose numatyta daug ir jvairiy darbo sutarties pasibaigimo pagrindy,
atsizvelgiant | konkrecias gyvenimo situacijas, todé¢l svarbu grieztai laikytis darbo istatymu,
ypac sprendziant klausimus, susijusius su darbo sutarties nutraukimu.

Darbo kodekse vartojami keli teisiniai terminai: darbo sutarties pasibaigimas, darbo
sutarties nutraukimas ir atleidimas i§ darbo. Darbo sutarties pasibaigimas apima visus darbo
teisiniy santykiy pasibaigimo atvejus, kai pasibaigia darbo sutarties Saliy teisés ir pareigos.
Terminas darbo sutarties nutraukimas vartojamas, kai darbo sutartis pasibaigia vienos i8
darbo sutarties Saliy iniciatyva arba dél treciyju asmeny iniciatyvos. Savoka atleidimas i
darbo reiskia darbo sutarties pasibaigimo rezultata, tai yra teisiné darbo sutarties pasibaigimo
18dava. Dazniausiai taikomas darbo sutarties pasibaigimo biidas- darbo sutarties nutraukimas.
Darbo sutarties nutraukimo teisiniai padariniai ir tvarka skiriasi priklausomai nuo to, kieno
iniciatyva yra nutraukiama darbo sutartis, taip pat nuo kai kuriy kity jstatyme numatyty
aplinkybiy.”

Darbo sutarties nutraukimas, kai darbuotojas viena karta SiurkS¢iai pazeidzia darbo

pareigas yra viena 1§ priemoniy, kuria darbdavys gali taikyti, norédamas iSlaikyti

! Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais).// Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
2 SUMINAS, A. Darbo sutarties pagrindai. Teisé. 1999. Nr. 33 (2), p. 59.
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pageidaujama darbo tvarka bei kokybe. TaCiau darbdavio (stipriosios pus€s) neteisingai
argumentuotas veiksmas, atleidziant darbuotoja (silpnaja pusg) visada sukels atsakomuosius
veiksmus, norint apginti savo teises, ypac¢ kai darbo sutartis nutraukiama i§ anksto neispé&jus
darbuotojo, kai jis vieng karta Siurksciai pazeidzia darbo pareigas. Darbo kodeksas to daryti
nedraudzia, todé¢l darbdavys gali spresti, kada ir kokiu pagrindu jam reikia nutraukti darbo
sutarti. Susidire su Siurksciais darbuotoju darbo pareigy pazeidimais, darbdaviai neretai
nebenori, kad darbuotojas toliau tgsty savo darba toje imonéje. Darbdaviai 1§ tiesy turi teisg
atleisti darbuotoja, taCiau ne visada zino, kokiu i§ jstatymo numatyty darbo sutarties
nutraukimo biidy pasinaudoti. Atleidimas - ne tik griez¢iausia, bet ir kraStutiné teisinio
poveikio darbuotojui priemoné, todél atleidzaint darbuotoja i§ darbo galima, jei jis viena
karta Siurks¢iai pazeidzia darbo pareigas, tik tada, kai yra pakankamai duomeny,
patvirtinanciy, kad toks atleidimas bus pagristas ir teisétas.

Magistriniame darbe analizuojama Darbo kodekso vienas i§ darbuotojy atleidimo be
ispéjimo pagrinduy, kai darbuotojas viena karta Siurksciai pazeidzia darbo pareigas. Pasirinkta
tema aktuali tuo, jog Sis klausimas labai pladiai néra iSanalizuotas ir iSnagrinétas teisinéje
literatiiroje. Nutraukiant darbo sutarti ir atleidziant darbuotoja i§ darbo Siuo pagrindu yra
gana daZni praktikoje. Kaip rodo darbe iSanalizuota teismy praktika, giny dél darbo sutar¢iy
nutraukimo, kai darbuotojas viena karta SiurkSCiai pazeidzia darbo pareigas skaicius
teismuose yra nemazas, dé¢l to galima teigti, kad Sie, 1§ pirmo zvilgsnio, labai aiSkiai
suformuluoti darbo sutarties pasibaigimo pagrindai kelia nemaZzai praktinio taikymo
problemy, ypa¢ problematiSkas Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punktas, kuriame
nustatyta, kad SiurkSciais paZeidimais gali biiti laikomi ir sarase nenurodyti atvejai, todel deél
konkretaus pazeidimo pobiidzio sprendzia darbdavys. Kokie yra Siurkstiis kiti pazeidimai
darbe, uz kuriuos darbdavys skiria griez€iausia drausming nuobauda-atleidima i$ darbo ir yra
viena i$ pagrindiniy problematiky Lietuvos darbo teisés teorijai ir praktikai.

Darbo tikslas — iSanalizuoti darbo sutar¢iy nutraukimo uz SiurkScius darbo pareigy
pazeidimus pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta, probleminius teorijos bei
praktinio taikymo aspektus.

Darbo uZdaviniai. Baigiamajame darbe, siekiant auk$¢iau minéto tikslo, keliami
Sie uzdaviniai:

1. iSanalizuoti SiurksCiy pazeidimy samprata, pateikiant teoring SiurkStaus

pazeidimo savokos lyginamaja analiz¢ su kitomis teisés Sakomis;



2. iSanalizuoti SiurkSCius darbo pareigy pazeidimus kaip darbo drausmés
pazeidimus;

3. nustatyti kokie darbo pareigy pazeidimai priskirtini prie kity SiurkS¢iy darbo
pareigy pazeidimy pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta;

4. remiantis teismy praktika, bei imoniy lokaliniais teisés aktais, analizuoti kaip
praktikoje taikomos Darbo kodekso normos, reglamentuojancios atleidima i§ darbo, kai
darbuotojas viena karta Siurksciai pazeidzia darbo pareigas;

5. remiantis teismy praktika iSanalizuoti atleidima i§ darbo pagal Darbo kodekso
235 straipsnio 2 dalies 11 punkta;

6. atskleisti atleidimo i darbo, kai darbuotojas viena karta Siurks¢iai pazeidzia
darbo pareigas pagrinda, procediira ir tvarka.

Darbo objektas- SiurkSciy darbo pareigy paZzeidimo samprata bei atleidimo i$
darbo $iuo pagrindu taikymo ypatumai Lietuvos teismy praktikoje.

Darbo tyrimo metodai. Siekiant nenutolti nuo nagriné¢jamos temos, atliekant
moksliniy S$altiniy studija, remiamasi pozityviaja teise, derinant su pagrindiniais analizés
metodais:

Sisteminés analizés metodo pagalba sistemiskai analizuojamos atskiry teisés akty
normos, susijusios su kitais nusizengimai, kuriais Siurksciai pazeidziama darbo tvarka.

Darbas yra teorinis, todél naudotas lyginamasis teisinés analizés metodas, atliekant
Lietuvos teisés akty bei teisinés literatiiros analizg.

Rengiant magistro darba taip pat buvo remtasi byly analizés metodu. Magistriniame
darbe analizuojamos 2004-2011 m. AukS¢iausio Teismo nutartys, publikuojamos ,, Teismy
praktikos leidinyje bei Auksciausiojo Teismo internetiniame tinklalapyje bei pateikiama
Vilniaus apygardos teismo nutarties analizé nagrinéjamuoju klausimu. Taip pat placiai buvo
remtasi teismy iSaiskinimais.

Darbo originalumas. Sis darbas originalus tuo, kad analizuojant darbuotojo
atleidima 1§ darbo, kai jis viena karta Siurksciai pazeidzia darbo pareigas, didelis démesys
skiriamas ne tik teisminei praktikai, bet analizuojami imoniy lokaliniai aktai: darbo tvarkos
taisyklés, pateikiama AB ,Lietuvos laivy gamyklos® kolektyvinés sutarties analizé.
Magistriniame darbe siekiama atskleisti SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo pozymius, kuo
jie skiriasi nuo paprasto darbo pareigy pazeidimo. Be to labai svarbi Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies 11 punkto analiz¢, nes pasitaiko klaidy kvalifikuojant darbuotojo elgesi
taikant §ia teisés norma, reglamentuojancia Siurks$ty darbo drausmés pazeidima, drausminés
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nuobaudos parinkima. Kaip minéta Siurkstus darbo pareigu pazeidimas yra vienas sunkiausiy
darbo sutarties pazeidimy ir darbuotojui taikoma griez¢iausia nuobauda-atleidimas i§ darbo.
Analizuojant darbo pazeidimo ,,Siurkstus® savoka, ka tai reiskia, kas yra Siurkstu, kas ne,
kokios pazeidimo pasekmés pagal sunkuma, aptariamos kity teisés Saky: baudziamosios,
civilinés, administracinés teisé€s ir Siy teisés Saky sasaja nagrinéjant darbuotojo atleidima 18
darbo, kai jis viena karta Siurksciai pazeidzia darbo pareigas.

Atleidimo i§ darbo ir darbo sutarties pasibaigimo pagrindy tema placiai aptariama ir
nagrin¢jama teisin¢je literatiiroje, teisminé praktika Siuo klausimu taip pat yra suformuota.
Be to $iais klausimais yra pasisakg docentai V. Tiazkijus, G. BuZinskas, R. Macijauskiene.
Taciau teisingje literatiiroje yra labai mazas démesys skiriamas Darbo kodekso 235 straipsnio
2 dalies 11 punkto analizei.

Svarbiausi Saltiniai. PagrindZiant teorinius teiginius remiamasi Lietuvos teismuose
nagrinétomis civilinémis bylomis, iSkeltomis dél darbuotojo atleidimo i§ darbo, kai jis viena
karta Siurksciai pazeidzia darbo pareigas, taip pat imoniy lokaliniais aktais: AB ,,Achema®,
Klaipédos lopselio-darzelio ,,Volungélé®, VieSosios istaigos Kauno ligoniné Vidaus darbo
tvarkos taisyklémis. Pateikiama AB ,,Vakary laivy gamyklos* kolektyvinés sutarties analize
nagrin¢jamu klausimu. Magistriniame darbe panaudotos literatiiros saraSas pridedamas darbo
gale.

Darbo struktira. Magistro baigiamasis darbas susideda i§ ijvado, déstomosios
dalies, sudarytos i§ triju pagrindiniy skyriy bei dvieju skirsniy, apibendrinimo: i$vady-

pasitilymy, santraukos uZsienio kalba bei naudotos literatiiros saraSo.



1. SIURKSTAUS PAZEIDIMO SAVOKOS SAMPRATA IR POZYMIAI

Zodis ,pazeidimas“ traktuotinas kaip ,nustatyty normy nesilaikymas,
perzengimas®.’ Ka reiskia Zodis ,,paZeidimas* darbo teis¢je, Zvelgiama i teisés teorija, kur yra
pateikiamas bendras teisés pazeidimo savokos apibrézimas. Be to Sioje dalyje bus zvelgiama
ir 1 kitas teisés Sakas, tam kad atskirti paprasto pazeidimo ir SiurkStaus pazeidimo sampratas,
pozymius bei kvalifikuoti juos pagal sunkuma. Kuo pazeidimas kvalifikuotinas sunkesniu,
tuo ir pasekmés yra sunkesnés ir atvirksc¢iai: nesunkaus pazeidimo sukeltos pasekmés yra
Zymiai lengvesnés.

Taigi teisés teorija teigia, jog teisés pazeidimas- tai asmens naudojimasis
subjektinémis teisémis samoningai atsisakant vykdyti pareigas, kuriy vykdyma istatymas
laiko biitina salyga legalizuoti asmens naudojimasi subjektinémis teisémis visuomenéje.*

Lietuvos teiséje skiriami keleriopi teisés pazeidimai: civilinés teisés pazeidimai,
administracinés teisés pazeidimai, drausminiai nusiZengimai ir nusikalstamos veikos.
Nusikalstamos veikos yra teisés pazeidimy rasis. Greta administracinés teisés pazeidimy,
drausminiy nusiZzengimy, nusikalstamos veikos priklauso teisés pazeidimuy, kuriuos padargs
asmuo yra baudziamas, kategorijai. IS kity teisés paZeidimy nusikalstamos veikos iSsiskiria
pavojingumu.

Teisés teorija nurodo, kad teisés pazeidimui biidingi Sie pozymiai:

1) Teisés pazeidimo subjektas gali biiti tik Zmonés ar ju susivienijimai, nes teisés
paZzeidimas yra samoninga veika. Todé¢l pazeisti teisg gali tik veiksnus asmuo, kuris suvokia
ar gali suvokti savo veiksmy prieSinguma teisei.

2) Teisé gali bati paZeista veikimu ar neveikimu. Zmogaus mintys, Zodiniai
pareiskimai, jeigu jie nepasireiskia atitinkamu elgesiu, néra teisés paZeidimas. Bet Zodiniais
pareiSkimais raginimas pazeisti galiojancia teisg, kity asmeny garbe ir oruma Zeminanciy
melagingy ziniy platinimas, zadéjimas padaryti pavojinga nusikaltima (grasinimas) yra teisés
pazeidimas. Tokie atvejai yra apraSyti Civiliniame ir BaudZiamajame kodeksuose.

3) Teisés pazeidimas yra neteiséta, t.y. teisei prieSinga veika.

4) Teisés pazeidimas yra pavojinga visuomenei veika, nes ja padaroma Zala
asmeny, organizacijy ar valstybés apskritai interesams. Pats Zalos padarymas teisés

ginamoms vertybéms ne visada yra prieSingas teisei.

} http://www.zodynas.1t/terminu-zodynas/P/pazeidimas
* VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis.-Vilnius: Justitia, 2000, p. 343.
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Teisés pazeidimy sudétis- tai tipiSkiausiy ir esminiy, objektyviy ir subjektyviy
veikos pozymiy sistema, kuri apibiidina konkrecia veika kaip pavojinga visuomenei ir
priesinga teisei. Biitent su Siais pozymiais teis€ teorija ir galiojanti teisé dazniausiai sieja pati
teisés pazeidimo fakta. Sie poZzymiai laikomi pakankamais, kad jais pasizyminéios veikos
subjekta biity galima patraukti teisinén atsakomybén”.

Si teisés kategorija pladiau tyrin¢jama baudziamosios teisés, tadiau ji turi ir
bendraja teoring reikSmeg, nes yra vartojama ivairiose teisés Sakose atsizvelgiant 1 ju
specifika.

I teisés pazeidimo sudéti jeina teisés pazeidimo subjektas, teisés pazeidimo
objektas, teisés pazeidimo objektiniai ir subjektiniai pozymiai:

1) Teisés pazeidimo subjektas-tai asmuo, pazeidgs teisés normy reikalavimus.
Fizinis asmuo turi biiti veiksnus, pakaltinamas-suvokti savo veiksmy prieSinguma teisei.

2) Teisés pazeidimo objektas-tai teis€s normy saugomos asmenings, socialinés ir
kitokios vertybés, i kurias neteisétai késinamasi.

3) Teisé pazeidimo objektiniai pozymiai yra: a) veika (veikimas, neveikimas); b)
veikos padariniai (Zala-reali ar galima, materialioji ar moraliné; ir c) tiesioginis prieZastinis
veikos ir jos sukelty padariniy rySys, t.y. nustatymas, kad biitent Sie teisei prieSingi veiksmai
yra tikroji atsiradusios Zalos priezastis.

4) Teisés pazeidimo subjektiniai poZymiai yra: veikos motyvai, tikslai ir kalté.
Motyvai yra tos paskatos, dél kuriy padarytas teisés pazeidimas. PaZeidimo tikslas — tai tas
rezultatas, kurio siekiama teisei priesingais veiksmais.°

Remiantis teisés teorija galima teigti, jog nusizengimai tai tokios veikos, kurios yra
maziau pavojingos visuomenei ir atvirkSciai labai sunkiis nusikaltimai yra labai pavojingi
visuomenei. Tai reiSkia, kad skiriasi $iy pazeidimy pasekmiy laipsnis, t.y. kuo paZeidimas
sunkesnis, tuo pasekmés skaudesnés. Pavyzdziui, baudZiamasis nusizengimas-tai pavojinga ir
BaudZziamajame kodekse uzdrausta veika, uz kuria numatyta bausmé, nesusijusi su laisves
atémimu, i§skyrus are$ta.” Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso (toliau-BaudZiamasis
kodeksas) 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nusikaltimas yra pavojinga ir Siame kodekse

uzdrausta veika, uz kuria numatyta laisvés atémimo bausme.® Sio kodekso 42 straipsnis

> Cit.op. 4., p. 344- 345.

S Ibid., p.346.

" VALANCIUS, K.L. Teisés pagrindai: konstitucionalistinis aspektas. Vilnius “Technika” 2008, p. 210.

¥ Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (supakeitimais ir papildymais). //Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-
2741.



detalizuoja bausmiy rusis, kurios iSdéstytos nuo lengviausios-vieSyju teisiy atémimas- iki
sunkiausios-laisvés atémimas iki gyvos galvos. Taigi glima teigti, jeigu padaryta
baudziamajame kodekse uzdrausta veika kvalifikuojama kaip nusiZengimas-tai tokios veikos
padarymo pasekmeés nors ir pavojingos, bet ne tokios, kad galéty pazeidéjui skirti bausme,
susijusia su laisvés atémimu.

Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau-
Administraciniy teisés pazeidimuy kodeksas) 9 straipsnis apibrézia administracinio teisés
pazeidimo savoka- tai prieSingas teisei, kaltas veikimas arba neveikimas, kuriuo késinamasi i
valstybing ar vieSaja tvarka, nuosavybe, pilieCiy teises ir laisves, 1 nustatyta valdymo tvarka,
uz kurj istatymai nustato administracing atsakomybe: darbo istatymy, darby saugos, darbo
higienos norminiy akty pazeidimas ir kt. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 21
straipsnyje nurodytos administraciniy nuobaudy riiSys: ispé¢jimas, bauda, daikto
konfiskavimas, specialios teisés atémimas, administracinis arestas, nusalinimas nuo darbo
(pareigu). Be to Sio kodekso 41 straipsnio 4 dalis reglamentuoja Darby saugos ir darbo
higienos norminiy akty pazeidima ir teigia, kad kai pavojingus darbus atlieka neblaivus arba
apsvaiggs nuo narkotiniy ar toksiniy medZiagy darbuotojas, taip pat darbuotojo vengimas
pasitikrinti neblaivuma (girtuma) ar apsvaigima yra baudziamas pagal § kodeksa.” Galima
teigti, kad Sio Administraciniy teisés paZeidimy kodekso 41 straipsnio 4 dalis glaudZiai
siejama su Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 8 punktu. Sis nurodytas paZeidimas
uztraukia darbuotojui ne tik atsakomybg pagal Darbo kodeksa, bet ir pagal Administraciniy
teisiy pazeidimy kodeksa.

Civilinio kodekso 1.1. straipsnis teigia, kad Darbo santykius reglamentuoja
specialiis istatymai. Sio kodekso normos darbo santykiams taikomos tiek, kiek ju
nereglamentuoja specialiis jstatymai.'’

Civilinés teisés pazeidimais laikomi deliktai, kai skolininkas laiku negrazina
kreditoriui skolos-sutartiniy isipareigojimy nevykdymas arba netinkamas vykdymas
pazeidZiant termina. Drausminiais nusiZengimais laikomi imonés, istaigos, organizacijos

darbo vidaus taisykliy pazeidimai-pavélavimas, neatvykimas i darba ir kt."'

? Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).//Valstybés
zinios, 1985, Nr. 1-1.

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). // Valstybés Zinios; 2000, Nr. 74-
2262.

Y Cit. op. 7., p. 211.



Darbo teisés reguliavimo objektas yra visuomeniniai santykiai, atsirandantys darbo
procese tarp darbininky bei tarnautojy ir imoniu, istaigy bei organizaciju. Zmogus
isidarbindamas, t.y., tapdamas darbo santykiy subjektu, igyja darbines teises ir pareigas. Jis
tampa darbininku arba tarnautoju, kurio pareiga - vykdyti darbo sutartyje numatyta funkcija.
Be to visi dirbantys turi paklusti vidaus darbo tvarkai, laikytis darbo drausmés. Butent
nesilaikydamas darbo drausmés ir nevykdydamas savo pareigy, Zzmogus pazeidzia darbo
teisg, t.y. padaro drausminj nusizengima.

Darbo teisiniai santykiai reguliuojami naudojant jvairius metodus, i8 juy ir tuos, kurie
apskritai biidingi kitoms teisés Sakoms. Darbo teiséje taikomi ir civilinio teisinio metodo, ir
administracinio teisinio metodo biidai bei priemonés.'> Aptart teisés teorijoje aprasyta teisés
pazeidimo savoka, bei kaip Si savoka traktuojama kitose tesés Sakose, Sie pazeidimai
susiejami su darbo tesés pazeidimais, t.y. kokia itaka darbo teisei turi baudziamoji, civiling ir
administraciné teise.

Darbo teisés pazeidimas — tai kalta neteiséta darbo teisés subjekty veika
pasireiSkianti savo pareigyu nevykdymu, ju pazeidimu, uzdraustu darbo teisés normuy
sankcijomis.

Pavyzdziui, darbuotojui, kuris padaré¢ darbo drausmés pazeidima- atskleidé
komercing ar technologing paslapti arba ja pranesé konkuruojanciai ymonei, gali biiti tatkoma
pati griez€iausia drausmin¢ nuobauda — atleidimas 1§ darbo. Be to, atsakomybeg uz tokiy
paslapc€iy atskleidima numato ir kiti jstatymai. Taip pat galimos ir kitos teisinés pasekmes,
pavyzdZiui materialiné atsakomybé.

Darbuotojo veikos, turin¢ios vagystés, suk¢iavimo, turto pasisavinimo ar i§vaistymo
pozymiy, neteiséto atlyginimo paémimo pozymiy, gali biiti latkomas Siurk§c¢iu darbo pareigy
pazeidimu, nesvarbu kam-darbdaviui ar kitam asmeniui- priklausé turtas, taip pat nesvarbu,
kokia yra turto ar turtinés naudos verté ir ar buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, ar buvo
suraSytas administravimo teisés pazeidimo protokolas. Tokia veika darbdavys gali jrodinéti
liudytojy parodymais ir kitomis jrodinéjimo priemonémis.'* Jeigu darbuotojas padaré tokj
darbo drausmés pazeidima, kuris atitinka administracinio teisés pazeidimo arba

baudziamosios veikos sudéti, be to jog taikoma pati griez¢iausia drausminé nuobauda-

"2 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 44-47.

3 VANSEVICIUS, S. Teisés teorija. Vilnius, 1998, p. 50.

'* DAMBRAUSKIENE, G.; MACIJAUSKIENE, R; MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, 1. Darbo sutartis:
sudarymas, vykdymas, nutraukimas. Zaltvykslé, Vilnius 2007, p. 271.
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atleidimas i$ darbo, uz Siy veiky padaryma atsakomybg¢ numato ir kiti jstatymai (BK, CK,
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas ir kt.).

Kaip ir nusikaltimas, administracinis nusizengimas drausminis nusiZzengimas turi
sudedamuosius elementus:

1)  Subjektas-nusizenges darbuotojas, turintis darbini teisnuma ir veiksnuma.
Pazeidimo padarymo metu jis turi sugebéti suvokti savo veiksmus ir dél ju kilusias pasekmes.
Be to jis turi biiti tokio amziaus, koks yra biitinas priimant | darba.

2)  Objektas— tai organizacijos, istaigos, imonés vidaus darbo tvarka, nustatyta
vadovaujantis darbo teisés normomis. Pazeisdamas S§ia tvarka, darbuotojas pazeidzia ir darbo
teisés normy reikalavimus.

3) Objektyvioji pusé-darbuotojo neteisétas elgesys. Darbo teisés pazeidéjas
bitinai turi padaryti veika, dél kurios atsiranda vienokios ar kitokios nepageidaujamos
pasekmés, kuriomis padaroma didesné ar mazesné Zala kolektyvui, visuomenei. Pasekmeés
priklauso nuo pazeidimo pobiidzio. Taigi objektyvioji pusé yra biitent neteisétas darbuotojo
elgesys. Bitina pazyméti, kad ne darbo pareigy neatlikimas néra darbo drausmés pazeidimas,
taip pat ir neteiséty darbdavio nurodymy nevykdymas néra darbo drausmés pazeidimas, bei
tam tikro darbo neatlikimas neZinant, kad ji reikia atlikti, néra darbo drausmés pazeidimas.

4)  Subjektyvioji pusé-pazeidusio darbo drausme darbuotojo kalté, kuri yra tyCia
arba neatsargumas.

Paprastai drausminiai nusiZzengimai skirstomi { dvi grupes. Viena grupé — tai 1)
materialaus pobiidZio pazeidimai, sukeliantys neigiamy pasekmiy; 2) formalaus pobtdZio
pazeidimai, dél kuriy konkre&iy neigiamy pasekmiy gali ir neatsirasti.’’ Pirmuoju atveju,
esant materialaus pobtidzio pazeidimui, organizacija turi materialiniy nuostoliy, o antruoju —
ne. Darbo teisés pazeid¢jo veika gali pasireiksti veikimu ir neveikimu. Tarp veikos pasekmiy
yra biitinas prieZastinis rySys, kitaip veika nelaikoma drausminiu nusizengimu. Ne maziau
svarbi yra ir pazeidéjo kalté (tyCia, neatsargumas), t.y. pazeidéjo poziiris i ivykdytus
neteisétus veiksmus ir ju sukeltas pasekmes. Nesant nors vienam i§ sudedamyjy elementy,
drausminio nusiZzengimo néra. Drausminiai nusizengimai paprastai yra numatomi
istatymuose, kurie reglamentuoja tarnautojy teisini statusg ir ju veiklos specifika. Pavyzdziui,
Vidaus tarnybos statutas apibrézia tarnybinio nusizengimo savoka, kuri teigia, kad tarnybinis

nusizengimas — $io Statuto ir kity teisés akty nustatytos vidaus tarnybos tvarkos pazeidimas

'S DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, I. Darbo teisé. V., Mintis, 1990, p. 218.
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ar pareigiino pareigy neatlikimas arba netinkamas atlikimas, padarytas prieSingais teisei
kaltais pareigiino veiksmais ar neveikimu. Pareigiino vardo pazeminimas — tai kaltas
pareigiino veikimas ar neveikimas, susij¢s ar nesusijes su tarnybiniy pareigy atlikimu, taciau
akivaizdziai Zeminantis vidaus tarnybos sistemos autoriteta, griaunantis pasitikéjima vidaus
reikaly istaiga arba ja kompromituojantis.'® UZ drausminius nusiZengimus taikomos
nuobaudos. Atribojant drausminj nusizengima nuo kity teisés pazeidimy taip pat gali i8kilti
problemy. Kad ir policijos pareigiino tarnybiniy igaliojimy virSijimas gali biti traktuojamas
kaip nusikaltimas, o ne drausminis nusizengimas, jei jgaliojimai virSijami savanaudiskais ar
asmeniniais tikslais, tokia veika tampa baudziamosios teisés dalyku, t.y. nusikalstama veika.
Pavyzdziui, Policijos pareigiino padaryta veika sietina su tarnybiniais nusikaltimais, kai
pareigiinas vykdydamas tarnybines pareigas gauta informacija apie pavogta automobili ja
panaudojo ne S§io nusikaltimo atskleidimui, o naujo nusikaltimo padarymui, siekiant
savanaudisky tiksly — gauti piniging iSpirka.

Dar vienas pozymis, pagal kurj atskiriamos nusikalstamos veikos ir drausminiai
nusiZzengimai, yra padarytos veikos padariniai ir jy dydis. ISvada apie didelg ar nedidele zala
ir nulems teisini asmens poelgio vertinima. Nesant didelés zalos kriterijy nustatyti Sio
nusikaltimo sudéties pozymi néra lengva. Pavyzdziui Baudziamojo kodekso 228 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad wvalstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, piktnaudziaves
tarnybine padétimi arba virSijgs igaliojimus, jeigu dél to didelés zalos patyré valstybe,
tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo yra baudziamas.'” Didelé¢ Zala yra
vertinamoji savoka, kvalifikuojant veika nepakanka vien objektyviai konstatuoti padaryta
zala ir jos dydj-butina nustatyti netinkamai atliekant pareigas sukelty padariniy kokybing
atspindi kaltininko samoné¢je. Todé¢l susidurus su kvalifikavimo problemomis aiSkinant
vertinamuosius pozymius ieSkoma aiSkaus kiekybinio kriterijaus, padésiancio neginijamai
paaiskinti toki poZymj.

Taigi nusikaltimas, administracinés teisés pazeidimas, civilinés teisés pazeidimas ir
drausminis nusizengimas — S§ie tiesés pazeidimai vienas nuo kito skiriasi bendruoju objektu.
Baudziamosios teisés objektas labai platus — nuosavybé, asmens gyvybe, laisvé, orumas,
turtas. Kity teisiy objektas daug siauresnis: administracinés teisés — valdymo sfera, civilinés

teis€s — turtiniai ir neturtiniai santykiai, darbo teisés — santykiai, atsirandantys darbo procese

' Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas (su pakeitimais ir papildymais).//Valstybés Zinios, 2003. Nr.
42-1927.
' Cit.op., 8.
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tarp dirban¢iyjy ir imoniy ir pan. AuksS¢iau minéti teisés pazeidimai skiriasi kalte,
pavojingumo pobudziu ir laipsniu, pasireiSkianciu per zalos dydi, t.y. savo subjektyviniais ir
objektyviniais pozymiais. Skiriasi ir uz juos atsirandanti teisiné atsakomybé. Uz nusikaltimo
padaryma taikoma baudziamoji atsakomybé — pazeidéjui skiriama kriminaliné bausmé, kuri
uztraukia teistuma. Kadangi kiti teisés pazeidimai maziau pavojingi uz nusikaltimus,
atitinkamai taikomos Svelnesnés prievartos priemonés — administracinés ir drausmings
nuobaudos. Civiliné atsakomyb¢ pasireiskia neigiamy turtiniy pasekmiy sukélimu pazeidéjui,
siekiant atlyginti materialinius nuostolius nukentéjusiajam ir panaSiai. Taip pat butina
pazyméti, ir tai, kad teisinés atsakomybés riSys tiek Administraciniy teisiy pazeidimy
kodekse, tick Baudziamajame kodekse, tieck Darbo kodekse yra iSdéliotos nuos lengviausios
iki sunkiausios, o tai reiskia, kad kuo pazeidimas sunkesnis, tuo teisiné¢ atsakomybé
grieztesne.

Atskleidus teoring pazeidimo savoka, toliau analizuotina SiurkStaus pazeidimo
savoka. Zodis ,,$iurkstus® traktuotinas pagal paZeidimo padarymo pobiidj bei laipsnj ir reiskia
»grubus, neleistinas, labai didelis.'® Istatymai nepateikia SiurkStaus savokos apibrézimo.
Siurkstus darbo pareigu pazeidimas-vertinamoji savoka. Todél kvalifikuojant darbo pareigy
pazeidima Siurk$c¢iu butina surasti aisky kiekybini kriterijy, kuris negin¢ijamai paaiSkins toki
pozymi. Be to savokos ,,Viena karta SiurksSciai“ esmeé ta, kad darbdavys atleisdamas
darbuotoja 1§ darbo dél vienkartinio SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo padarymo
nereikalauja jokios sistemos, tgstinumo ar pasikartojimo.

Siurkstaus darbo pareigy samprata pateikiama Lietuvos Respublikos Darbo kodekso
235 straipsnio 1 dalyje. Siurkstus darbo pareigy pazeidimas yra darbo drausmés pazeidimas,
kuriuo Siurksciai pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darba reglamentuojanciy istatymy ir kity
norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip Siurks¢iai nusiZzengiama darbo pareigoms ar
nustatytai darbo tvarkai.'” Manytina §is apibrézimas néra tikslus, jame néra tiksliai apibrézta
SiurkStaus, kaip pozymio, savokos. Be to vien tai, kad apibrézime teigiama ,,arba kitaip
SiurkSciai nusizengiama®, palieka daug neatsakyty klausimy: kaip kitaip turi nusizengti?

Panagiai yra suformuotas ir Siurk$taus tarnybinio nusizengimo apibrézimas. Sis
apibrézimas pateikiamas lyginamuoju aspektu, kad biity lengviau iSaiSkinama ,,SiurkStaus

pazeidimo* savokos esmé. Taigi Valstybés tarnybos istatymo 29 straipsnio 5 dalyje, kurioje

" KEINYS, S; KLIMAVICIUS, J; PAULAUSKAS, J. ir kt. Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas: 1V leidimas.-
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000., p.811.

' Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia,
2004, p.332.
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nurodoma, kad SiurkStus tarnybinis nusizengimas — tai nusizengimas, kuriuo Siurksciai
pazeidziamos valstybés tarnybos bei kity valstybés tarnautojo veikla reglamentuojanciy
istatymy ar kity norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip Siurksc¢iai nusizengiama valstybés
tarnautojo pareigoms ar valstybés tarnautojo veiklos etikos principams.”’ Be to §iame
Istatyme pateikiamos Siurksciy pazeidimy sudétys yra beveik analogiSkos Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies sudétims. Tacdiau bitina pazyméti, kad valstybés tarnybos teisiniai
santykiai - tai teisiniai santykiai tarp valstybés tarnautojo ir valstybés, kuri $io asmens
atzvilgiu yra darbdavys. Tod¢l valstybés tarnybos teisiniai santykiai, nepaisant panasumuy,
néra tapatiis darbo santykiams, susiklostantiems tarp darbuotojo, kuris néra valstybés
tarnautojas, ir darbdavio. Darbuotojuy ir valstybés tarnautoju teisiniai statusai skiriasi.
Valstybés tarnybos 5 straipsnis numato, kad darbo santykius ir socialines garantijas
reglamentuojantys istatymai bei kiti teisés aktai valstybés tarnautojams taikomi tiek, kiek ju
statuso ir socialiniy garantijy nereglamentuoja Sis Istatymas. PaZymétina, kad su valstybés
tarnautojais darbo sutartys nesudaromos. Taciau greta valstybés tarnautoju valstybés ir
savivaldybés vieSojo administravimo istaigose dirba ir kiti asmenys-darbuotojai, dirbantys
pagal darbo sutartis ir gaunatys darbo uZmokestj i§ valstybés ir savivaldybiy biudZety ir
valstybés pinigu fondy, kuriy darbo teisinius santykius reguliuoja Darbo kodeksas.?' Taigi,
Valstybés tarnautojy tarnybos santykiai yra ne darbo teisés, o administracinés teisés objektas.
Ir atvirkS¢iai-asmeny, kurie valstybés ar savivaldybiy institucijose eina pareigas, neitrauktas i
valstybés tarnautojy pareigybiy sarasus, taip pat dirbanciy valstybés ar savivaldybiy ymonése
ar vieSosiose istaigose, darbo santykius reguliuoja ne administracing, o darbo teise.

Lyginamuoju aspektu pateikiama ir Valstybés tarnybos istatymo 29 straipsnio 4
dalis, kuri nejpareigoja visais atvejais atleisti i§ valstybés tarnybos, kai tarnautojas padaro
SiurkSty tarnybini nusiZengima, o tik suteikia tokia galimybg. Valstybés tarnybos jstatymo 29
straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata, kad tarnybiné nuobauda skiriama atsizvelgiant i kalte,
tarnybinio nusizengimo padarymo prieZastis, aplinkybes ir pasekmes, { valstybés tarnautojo
veikla iki tarnybinio nusiZengimo padarymo.

Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 2 dalis teigia, kad tarnybiné nuobauda —
atleidimas i§ vidaus tarnybos gali biti skiriama uz: 1) Sio Statuto 24 straipsnyje pareigiinui

taikomy apribojimy pazeidima; 2) vieSyju ir privaciy interesy derinimo valstybingje

% Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios. 1999,
Nr. 66- 2130; 2002, Nr. 45-1708.
*' TIAZKIJUS, V. Darbo teisé ir valstybés tarnyba: panasumai ir skirtumai. Justitia 2004 Nr. 1(49), p. 51.
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tarnyboje istatymo reikalavimy pazeidima siekiant gauti neteiséty pajamuy ar privilegiju sau
ar kitiems; 3) nebuvima tarnybos vietoje viena ar daugiau darbo dieny be pateisinamos
priezasties; 4) buvima darbo metu apsvaigusiam nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar
kity svaigiyju medziagy; 5) tarnybini nusiZengima, jei prieS tai jam nors viena karta per
paskutinius 12 ménesiy buvo taikyta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas ar grieztesné
nuobauda.”® Payginus §io statuto 26 straipsnio 2 dalies 2, 3, 4 punktus galima teigti, kad jie
beveik analogiski Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4, 8, 9 punktams.

Aiskinantis zodzio ,,SiurkStus‘ savoka zvelgiama, ka apie tai yra pasisakes Lietuvos
Respublikos Konstitucinis teismas. Pavyzdziui nagrin¢jant SiurkStaus Konstitucijos
pazeidimo atveji, nustatinétina semantiné zodzio ,,SiurkStus® reikSmé - atzarus, status,
nemandagus, neleistinas, labai didelis (apie nukrypimus).” Priesaikos sulauZymo atveju yra
svarbus zodzio ,,sulauzymas“ iSaiskinimas. Sio ZodZio vartojimas teiséje yra isskirtinai tik
priesaikos atzvilgiu, o tai suponuoja tam tikros ZodZzio ,sulauzyti perkeltinés prasmes
,hesilaikyti (Siuo atveju priesaikos) pobudi. Konstitucinis Teismas pasisaké, kad ne
kiekvienas Konstitucijos pazeidimas savaime yra SiurkStus Konstitucijos pazeidimas,
sprendZiant kiekvienu atveju biitina jvertinti veiksmy pobiidj, ju turinj, atlikimo aplinkybes,
laika, vieta, veiksmy sisteminguma, pakartotinuma, trukme, veiksmus atlikusio asmens elgesi
po ju padarymo, kitas reikSmingas aplinkybes. Kilg to iSdavoje padariniai ir visa kita turi biti
vertinama kompleksiskai. Tad jei ir buvo ar yra Seimo praktikoje Konstitucijos reikalavimy
pazeidimy, ne kiekvienas paZeidimas gali bati prilyginamas $iurki¢iam.** Remiantis §iuo
pavyzdziu darome iSvada, kad ir ne kiekvienas darbo pareigy pazeidimas gali biiti
prilyginamas Siurk$¢iam, bitina jvertinti visas svarbias aplinkybes, susijusias su darbo
pareigy pazeidimu, jvertinti pasekmés: sunkios jos ar ne, realios pasekmés, t.y. jau
atsiradusios dé¢l pazeidimo, ar jos tik gali atsirasti, o gal i§vis jokiy pasekmiy néra ir niekada
nebus, taip pat batina atizvelgti i pazeidéjo kalte ir kitas svarbias aplinkybes. Zinoma, kuo
pasekmés sunkesnés, tuo pazeidimas turéty biiti kvalifikuotinas kaip ypac rimtu ir Siurks$ciu.

Lyginamuoju aspektu pateikiama Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2010
m. spalio 27 d. i§vada, kurioje konstatuota kad Seimo narys A. Sacharukas Seimo 2010 m.
sausio 14 ir 19 d. plenariniuose posédziuose naudojosi Seimo nario L. Karaliaus pazyméjimu

ir 8 kartus samoningai balsavo uz ji priitmant {statymus bei kitus Seimo aktus. Konstitucinis

2 Cit. op., 16.

Z http://www.zodynas.It/terminu-zodynas/SS/siurkstus

** Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2004 m. kovo 31 d. ivada Dél Respublikos Prezidento Rolando
Pakso veiksmy.//Valstybés Zinios 2004-04-02, Nr. 49-1600.
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Teismas pazyméjo, kad Seimo plenariniame posédyje balsuodamas uz Seimo narj L. Karaliy
Seimo narys A. Sacharukas nepaisé 1§ Konstitucijoje, jos 59 straipsnio 2, 4 dalyse, itvirtinto
Seimo nario laisvo mandato principo, taip pat Seimo nario mandato individualumo
reikalavimo kylanc¢io draudimo Seimo posédyje balsuoti uz kita Seimo narj, iSreiSké ne
Seimo nario L. Karaliaus, bet savo valia, uzurpavo Seimo nario L. Karaliaus teis¢ savo
nuoziiira balsuoti priimant jistatymus ir kitus Seimo aktus, iSkreipé balsavimo rezultatus.
Seimo nario A. Sacharuko veiksmai - naudojimasis Seimo nario L. Karaliaus Seimo nario
pazymejimu Seimo plenariniuose posédziuose ir samoningas balsavimas uz ji prieStarauja
Konstitucijai. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad tokiais veiksmais Seimo narys A.
Sacharukas S$iurksciai pazeidé Konstitucija ir sulauzé priesaika. Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad Seimo nario L. Karaliaus veiksmai - iSvykimas i uzsienio keliong ir dél
to nedalyvavimas be pateisinamos priezasties vykusiuose Seimo plenariniuose posédziuose,
Seimo Sveikatos reikaly komiteto posédziuose, priestarauja Konstitucijai. Siais veiksmais
Seimo narys L. Karalius sulauz¢é priesaika ir SiurkSc¢iai pazeidé Konstitucija. Konstitucinis
Teismas padaré iSvada, kad Seimo narys L. Karalius, i§vykdamas i uzsienio keliong ir dél to
be svarbiy ir pateisinamy priezas¢iy nedalyvaudamas minétuose posédZiuose, savo pareigas
¢jo nesaziningai, veike savo asmeninius interesus iSkeldamas aukSciau uz Tautos ir valstybés
interesus, samoningai nevykdé Seimo nariui Konstitucijoje ir jstatymuose nustatyty pareigy,
taip parodé nepagarba Konstitucijai ir istatymams, taigi neveike taip, kaip ipareigoja duota
priesaika. Siais veiksmais jis diskreditavo Seimo, kaip Tautos atstovybés, autoriteta, sulauzé
priesaika ir iurkiciai pazeidé Lietuvos Respublikos Konstitucija.> Si konstitucinio teismo
1Svada atskleidzia Siurk$¢ius paZeidimo poZymius:

1) be pateisinamos prieZasties praleisti Seimo posédZiai, tokie L. Karaliaus
veiksmai lyginamuoju aspektu atspindi Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 9 punkta, kai
Siurkséiu darbo pareigy pazeidimu laikomas neatvykimas i darba be svarbiy priezaséiy visa
darbo diena. Be to L. Karalius sudaré galimybeg pasinaudoti kitiems asmenims jam
priklausanc¢iu Seimo nario pazymejimu;

2) A. Sacharuko pasinaudojimas kito Seimo nario pazyméjimu bei samoningas,

testinis balsavimas. Siais SiurkS¢iais veiksmais buvo iSkreipti balsavimo rezultatai-t.y.

** Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2010 m. spalio 30 d. i§vada Dél Lietuvos Respublikos seimo nario
Lino Karaliaus, kuriam pradéta apkaltos byla ir Lietuvos Respublikos seimo nario Aleksandro Sacharuko,
kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Republikos Konstitucijai.//Valstybés zinios 2010-10-
30, Nr. 128-6545.
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atsiranda neigiamos pasekmés. A. Sacharuko veiksmai, lyginamuoju aspektu, manytina,
galéty buti priskirti Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punktui-kiti nusizengimai;

3) neteisétas veikas Seimo nariai suvoké, nesieké jokiy neigiamy padariniy ir
nemane, kad tokie pazeidimai yra rimti ir gali sukelti neigiamus padarinius, t.y. suvoké
darantys pazeidima tik nenumaté padariniy. Lyginant su darbo teise ir darbo drausmés
pazeidimais, praktikoje daznai pasitaiko tokie darbuotojuy pasiteisinantys argumetai, kad
suvoké darantys pazeidima, bet savo neteiséta veika nesieké padariniy, nesuvoké pazeidimo
sunkumo, rimtumo ir neigiamy pasekmiuy.

Biitina pazyméti, jog Konstitucijoje néra atskleista, kas yra SiurkStus rinkimy
istatymo pazeidimas. Tai nustatyti yra istatymu leidéjo diskrecija. Taip pat kaip darbo
pareigy pazeidima kvalifikuoti Siurk$ciu gali pats darbdavys, ypa¢ turima omenyje Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta. Nors Konstitucijoje néra apibrézta, kas yra
Siurkstus rinkimy istatymo paZzeidimas, taciau tai, jog remiantis Konstitucijos 63 straipsnio 6
punktu dél to nutriksta Seimo nario jgaliojimai, suponuoja bent kelis dalykus: 1) ne
kiekvienas rinkimy jstatymo pazeidimas yra SiurkStus; vadinasi, jeigu rinkimy istatymas néra
pazeistas SiurkSc€iai, negalima pripazZinti, kad Seimo narys neteko mandato ar Sio nario
igaliojimai nutriiko. 2) Siurks¢iu rinkimy jstatymo paZeidimu gali biti laikomi tik tokie
pazeidimai, kuriuos padarius kyla pagristu abejoniy, ar per rinkimus buvo iSreiksta tikroji
rinkéjy valia, ar ji nebuvo iSkreipta taip, kad rinkimy rezultatai neatspindi tikrosios rinkéjy
valios, ir Seimo nariy mandatai paskirstyti neteisingai. ApibréZzdamas, kas yra SiurkStus
Seimo rinkimy jstatymo paZeidimas, istatymy leidéjas yra saistomas Konstitucijos normy ir
principu.26 Be to Seimo rinkimy istatyme numatyti SiurkStis Seimo rinkimy ir kity istatymu
pazeidimai yra susij¢ su atitinkama teritorija ir tam tikru laiku. Teritorija— rinkimy apylinké
arba rinkimy apygarda; laikas — nuo rinkimy kampanijos pradzios iki rinkimy rezultaty
apylinkéje, rinkimy apygardoje nustatymo.”’ Lyginant su §iurk$¢iu darbo pareigu pazeidimu
galime teigti, kad toks paZeidimas yra susijgs su darbuotojo tiesioginiu darbu, t.y. pazeidimas
padarytas darbe, darbo metu vykdant darbines funkcijas. Negalima vertinti SiukStaus darbo
pareigy pazeidimo, jei jis buvo padarytas nesusijgs su darbinémis funkcijomis. Kaip minéta,
nors ir ne kiekvienas darbo pareigy pazeidimas pripaZistamas Siurk$ciu, bet vis délto- darbo

pareigy pazeidimu, ir tai nereiSkia, kad dél tokio paZeidimo nenukencia darbdavio interesai.

* SINKEVICIUS, V. Siurkstus Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo pazeidimas — pagrindas nutriikti
Seimo nario jgaliojimams. Jurisprudencija, 2009, Nr. 1 (115)., p.133.
7 Ibid., p. 135.
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2. SIURKSTUS DARBO PAREIGU PAZEIDIMAS KAIP DARBO
DRAUSMES PAZEIDIMAS

Darbo kodekso 228 straipsnis teigia, kad darbuotojai turi dirbti dorai ir saziningai,
laikytis darbo drausmeés, laiku ir tiksliai vykdyti teisétus darbdavio ir administracijos
nurodymus, darbo normas, laikytis technologinés drausmés, darbuotoju saugos ir sveikatos
reikalavimy, tausoti darbdavio turta.”® Siame straipsnyje jtvirtintos bendrosios pagrindinés
visy darbuotojy pareigos, taciau darbuotoju pareigos dazniausiai biina detalizuotos imonés ar
organizacijos darbo tvarkos taisyklése, bet jas gali reglamentuoti ir kitos normos.

Pagrindines darbuotojy pareigas gali sukonkretinti, detalizuoti kiti teisés aktai, tarp
ju imongés, istaigos darbo tvarkos taisykles, pareiginés instrukcijos, pareiginiai nuostatai,
pareigybiy apraSymai ir kiti teisés aktai, nustatantys specialias darbuotojy pareigas. Darbo
tvarka darbovietéje apibrézia darbo tvarkos taisyklés. Kai kuriose $alies tikio Sakose ir srityse
atskiry darbuotojy kategoriju darbo drausmeg reglamentuoja istatymai, drausmés statutai ir
nuostatai ar kiti speciallis teisés aktai. Be to, kaip nurodo Darbo kodekso 232 straipsnis, kai
kuriose profesijose ir tarnybose, be darbo tvarkos taisykliy, drausmés statuty ir nuostaty,
darbuotojy pareigas taip pat gali nustatyti pareigybés apraSymai. Tai 1§ esmeés yra elgesio
taisyklés, kurios visada turi tiksla, o jo jgyvendinima nulemia darbuotojy elgesys, veiksmai,
kurie yra individualds.*

Specialiosios drausminés atsakomybés taikymo sritis néra plati, kai kurios
pagrindinés specialiosios drausmés atsakomybés normos nustatytos ne istatymu, o
poistatyminiuose teisés aktuose. Drausmés ar kitokiy statuty, kurie reglamentuoja pagal
darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy darbo drausme, taip pat kity specialiosios drausminés
atsakomybés Saltiniy Lietuvoje néra daug. Galima paminéti Siuos statutus: 1) Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 24 d. nutarimu Nr. 118 patvirtintas Lietuvos
gelezinkeliy transporto darbuotojy drausmés statutas. 2) Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerijos 1996 m. lapkri¢io 28 d. jsakymu Nr. 364 patvirtintas Tarnybos Lietuvos
Respublikos jiiry laivuose statutas. 3) Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos 1998 m.

sausio 12 d. patvirtintas Tarnybos Lietuvos Respublikos vidaus vandeny statutas.*

¥ Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).// Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.
¥ MACIJAUSKIENE, R. Darbo tvarkos taisykliy reglamentavimo problemos. Jurisprudencija, 2004, Nr.
56(48)., p. 98.

' VEGELIS, V. Kai kurie drausminés atsakomybés klausimai naujajame Lietuvos Respublikos Darbo kodekse.
Vilnius: Justitia. 2009., p. 131.
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Vertinant minéty satuty ir Darbo kodekso santyki, galima teigti, kad statutai
reguliuojantys pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy darbo drausme, yra glaudZziai susij¢
su Darbo kodeksu. Paprastai visuose Siuose statutuose, palyginti su Darbo kodeksu, numatyta
sugrieztinta drausminé atsakomybé uz nustatytus darbo drausmés pazeidimus. Tai susije su
tuo, kad Siose iikio Sakose darbuotojy nusizengimai daugeliu atveju gali sukelti tiesioging
grésme Zmoniy saugumui, sveikatai.’'

Darbdavio pareiga yra supazindinti darbuotoja su jo busimo darbo salygomis,
kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis bei kitais toje imong¢je, istaigoje ar
organizacijoje galiojanciais aktais, kurie konkretizuoja darbuotojo darba. Tai gali buti ir
pareiginiai nuostatai, instrukcijos, ir kiti vietinés (lokalinés) reikSmés aktai. Kitaip sakant,
darbuotojas privalo zinoti, ka jis gali daryti ir ko ne. Egzistuoja bendra taisykle, jeigu dél
nezinojimo darbuotojas neatlieka, o galbiit netinkamai atlieka tam tikras pareigas, kaltés néra,
o nesant darbuotojo kaltés ir apie drausmine atsakomybe kalbéti negalima.*® Tagiau to, jog
darbdavys privalo tinkamai organizuoti darba neuZztenka, darbuotojas taip pat privalo
atsizvelgti { darbdavio teiséta interesa tinkamai organizuoti darbo procesa. Tik esant
abipusiam sutarimui ir supratimui galimas nasus darbas bei geri darbo rezultatai.

Darbo kodekso 234 straipsnyje jtvirtinta, kad darbo drausmés paZeidimas yra darbo
pareigu nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas dél darbuotojo kaltés. Kaip minéta,
panaSiai darbo drausmés pazeidimo savoka apibréziama ir teisés teorijoje- tai kalta neteiséta
darbo teisés subjekty veikla, pasireiSkianti savo pareigy nevykdymu, ju pazeidimu, kuri
draudzia darbo teisés normuy sankcijos.33 Darbuotojo kalté¢ yra esminis darbo drausmés
pazeidimo elementas, ji turi irodyti darbdavys, jo nenustaCius, drausmin¢ atsakomybé
negalima. Tai iSplaukia 1§ drausminés atsakomybés, kaip individualios, asmeniui taikomos
teisinés atsakomybés, prigimties ir esmes.

Darbo drausmés paZeidimas, sukeliantis drausming atsakomybe, yra tada, kai vienu
metu yra visos drausmés atsakomybés salygos: darbuotojo konkretiis neteiséti veiksmai
(ar neveikimas), ju zalingos pasekmés, priezastinis rySys tarp to darbuotojo neteiséty
veiksmy ir zalingy pasekmiy, darbuotojo kalté, aplinkybés, kuriomis Sis pazeidimas buvo
padarytas. Tik Siy salygu visuma sudaro drausmés pazeidimo sudéti, kuriai esant darbuotojui

gali biti taikoma drausminé atsakomybé. Pavyzdziui, LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-

3L Cit. op. 30., p. 132.
2 Citop.14.,p.216.
3 VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p.225.
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191/2005, dé¢l bendrovés vadovés atleidimo 1§ darbo pagal Darbo kodekso 136 straipsnio
3 dalies 2 punkta teisétumo, teismas tur¢jo nustatyti, ar ieSkové, kaip imonés vadove,
konkreciu atveju tinkamai vykdé savo pareigas, ar pagal savo pareigas buvo atsakinga uz
piniginiy operacijy atlikima, finansiniy dokumenty iSsaugojima, ar turéjo uztikrinti, kad
bendrovéje nebuty 1€Sy trikumo. Pazymétina, kad Sios aplinkybés nustatomos pagal tam
tikrus objektyvius elgesio standartus, t.y. kaip turé¢jo elgtis vadové jos vadovavimo imonei
laikotarpiu, nustatoma vadovaujantis riipestingos Seimos galvos (bonus pater familias)
standartais.*

Darbuotojas drausmine tvarka taip pat gali buti baudziamas tuo atveju, kai jis
darbo drausme pazeidzia ty¢ia ar dél neatsargumo (neriipestingumo, aplaidumo). Nustatyti,
ar darbuotojas yra kaltas dél savo darbiniy pareigy netinkamo atlikimo kartais, yra gana
keblu. Nuo darbdavio sugebéjimo realiai jvertinti darbo drausmés pazeidimo priezastis,
priklauso darbuotojo kalté, o kartu ir jo atsakomybé¢, drausmine tvarka klausimas. Taciau bet
kurios drausminés nuobaudos skyrimas gali buti apskuystas imonés darbo gincuy komisijai
(teismui), kur darbuotojo kaltés klausimu gali buti prieita visiSkai prieSingos iSvados su
visomis 1§ to galimomis pasekmémis (nuobauda pripazistant negaliojancia, atleista
darbuotoja graZzinant | darbg ir pan.). Todél darbdavys turéty analizuoti darbuotojo pateiktus
pasiaiSkinimus ir priimti tik argumentuota iSvada, jog 1S tikryju yra darbuotojo kalte dél
pazeidimo, uZ kurj skiriama drausminé nuobauda.’® Bitina paminéti LAT civiling byla Nr.
3K-3-57/2011, kurioje sprendziamas klausimas dél darbuotojo padaryto darbo drausmes
pazeidimo kvalifikavimo kaip SiurkStus, kuris yra pagrindas taikyti grieZ€iausia drausming
nuobauda-atleidima 1§ darbo. Taigi teismai nustaté, kad ieSkové paZeidimus padaré dél
aplaidumo ir neatsargumo, o ne tyCiniais veiksmais, taciau nei pirmosios, nei apeliacinés
instancijos teismo procesiniame sprendime S§i aplinkybé nenurodyta kaip pagrindas,
eliminuojantis galimybg kvalifikuoti padaryta pazeidima kaip SiurkSty, to pasekoje ieSkovei
skirta drausminé nuobauda vertintina kaip per griezta.’® Manytina, kad tokia darbuotojo kalté
aplaidumas ar neatsargumas tikrai negali eliminuoti galimybe kvalifikuoti toki padaryta
pazeidima Siurksciu, ypac, jei tokiais kaltais veiksmais atsiranda sunkios pasekmés. Jei

pasekmiy néra arba darbdavys ju neirodo, taip pat neirodo, kad pasekmés gali atsirasti véliau-

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 21 d. nutartis c. b. L. K. v. AB
,, Lietuvos draudimas®, Nr. 3K-3-191/2005 kat. 11.9.10.8; 15.3.2.

* Cit.op,.12., p.457.

%% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 14 d. nutartis c. b. E.P. v. UAB
., Nemuno vaistiné“, Nr. 3K-3-57/2011 kat. 11.9.10.8; 15.3.2 (S
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tad toks darbo drausmés pazeidimas, kuris padarytas dél aplaidumo ar neatsargumo ir
nesukéles pasekmiy darbdaviui, galéty buti pripazintas kaip ,,paprastu® darbo drausmés
pazeidimu, uz kurj darbuotojui numatytos ne tokios grieztos drausminés priemongs.

Kalbant apie drausmés pazeidimus galima teigti, kad tai ir sudaro pagrinda
drausminei atsakomybei atsirasti. Ji yra skirstoma | bendraja ir specialiaja, t.y. kai skiriamos
drausminés nuobaudos pagal drausmés statutus, etikos kodeksus ir jos yra kitokios negu
numatytos Darbo kodekse. Kita vertus, reikia suprasti ir tai, kad $i atsakomybé galima tik
tada, kai tarp subjekty yra teisiniai darbo santykiai. Be to, ji yra tik individuali ir taikoma uz
pareigy nevykdyma ar netinkama ju vykdyma esant darbuotojo kaltei.*’

Taigi, nevykdant darbo pareigy, nustatyty istatymu bei kitais teisés aktais, ar
netinkamai jas vykdant daromas darbo drausmés pazeidimas, kuris sukelia drausming
atsakomybe. Uz SiurkSty darbo drausmés pazeidima, nustatyta Darbo kodekso 235
straipsnyje, darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutarti be isp¢jimo (Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 2 punktas). *® LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-437/2008 yra pasisakes, kad
darbuotojo darbo drausmeés pazeidimas, i§ dalies nulemtas darbdavio pareigy darbuotojui
nevykdymo ir nesukelgs sunkiy padariniy, negali biiti pripazintas teisétu pagrindu atleisti
darbuotoja i§ darbo pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta. Tokia pazaida gali
biti drausminés atsakomybés pagrindas skiriant drausming nuobauda, tac¢iau ne griez¢iausia,
nes tai neatitikty ne tik drausminés nuobaudos skyrimo tiksly, bet ir teisingumo principo.”
Tad norint uztikrinti efektyvy darba, turi stengtis ne tik darbuotojas, bet ir darbdavys sudaryti
saugias, palankias salygas darbuotojui. IS vienos pusés darbo pareigy nevykdymas,
sukeliantis sunkias pasekmes darbdaviui gali buti pripaZintas SiurkS¢iu darbo pareigy
pazeidimu, o i§ kitos puses, jei toks pazeidimas jvykdomas 1§ dalies esant darbdavio kaltei-
toks pazeidimas Siurksc¢iu darbo pareigy pazeidimu negali buti pripazintu. ReiSkia, kad dél
darbo pareigy pazeidimo atsiradusios sunkios pasekmés ne vien dél darbuotojo kaltés, negali
biti kvalifikuojamos Siurksciu darbo pareigy paZzeidimu.

Siekiant magistrinio darbo tikslo analizei pateikiama AB ,,Vakary laivy gamyklos*
kolektyviné sutartis. Siose sutartyje reglamentuota darbuotoju atsakomybé, sutarties 8.1

punktas, nurodo, kad uz darbo drausmés pazeidimus, kaltiems darbuotojams taikomos

7 Cit.op., 14., p. 216.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 20 d. nutartis c. b. V. Z. v. UAB
,, Rovasta*, Nr. 3K-3-144/2009 kat.11.9.10.8; 44.2.4.2 (S).

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis c. b. 4. 4. v. UAB
., Lautra motors “, Nr. 3K-3-437/2008 kat. 11.9.10.8; 13.2.1; 13.2.2 (S).
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drausminés nuobaudos, kitos neprieStaraujancios istatymy reikalavimams, poveikio
priemongs. Kolektyvinés sutarties 8.2. punktas apibrézia darbo drausmés pazeidima- tai yra
prieSinga teisei veika, kuomet darbuotojas nesilaiko kolektyvinés sutarties, vidaus darbo
tvarkos taisykliuy, pareigybiy nuostaty, darbo saugos instrukcijy ir kity darbdaviy iSleisty
teisés akty reikalavimy, arba nesilaiko istatymu ir kity valstybés valdzios iSleisty teisés akty
reikalavimy, kuriy Zinojimas privalomas pagal darbuotojo atlickamas darbo funkcijas.*® Taigi
analizuojant §ia kolektyving sutarti darome prielaida, kad darbuotojas tiksliai zino, kas
galima, o kas ne. Sios kolektyvinés sutarties nesilaikymas gali sukelti neigiamas pasekmes
darbuotojui ir gali biiti taitkoma pati grieZ€iausia drausminé nuobauda-atleidimas i§ darbo.
Beje Sioje kolektyvinéje sutartyje yra reglamentuoti tiek darbo drausmés pazeidimai, tiek ir
Siurkstis darbo drausmés pazeidimai, visi Sie pazeidimai bus aptariami kitose magistrinio
darbo dalyse.

Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatyta darbdavio teisé nutraukti
darbo sutart] be ispéjimo, kai darbuotojas viena karta Siurksciai pazeidzia darbo pareigas,
kartu §i norma yra blanketiné, nes nukreipia | Darbo kodekso 235 straipsni, kuris detaliai
reglamentuoja Siurks$€ius darbo pareigy pazeidimus. Anksc€iau galiojgs Darbo sutarties
istatymo 29 straipsnio 1 dalies 12 punktas numate, kad darbo sutartis darbdavio iniciatyva
gali buti nutraukta, kai darbuotojai, turintys igaliojimus duoti privalomus vykdyti
patvarkymus (nurodymus), viena karta SiurkSCiai pazeidzia darbo pareigas. Kokie tai
darbuotojai ir kg reikia laikyti Siurks$¢iu darbo pareiguy pazeidimu, apibrézta nebuvo. DIK
buvo numatytos tam tikros kategorijos darbininky ir tarnautojy, kurie galéjo buti atleidziami
padare $iurksty darbo pareigy pazeidima. *' Tagiau né viename minétame teisés akte nebuvo
nurodyta, kas yra SiurkStus darbo pareigy pazeidimas, kokie galimi tokio pazeidimo
padarymo budai, kokia pripazinimo Siurks¢iu darbo pareigy paZeidimu tvarka. Naujajame
Darbo kodekso 235 straipsnyje jau gana detaliai reglamentuojamas SiurkStus darbo pareigy
pazeidimas, nors tokiy pazeidimy sarasas ir néra galutinis.

Sprendziant klausima kuo skiriasi SiurkStus darbo pareiguy pazeidimas nuo darbo
drausmés paZeidimo, galima teigti, kad Sie pazeidimai skiriasi darbo pareigy pazeidimo
laipsniu. Darbo drausmés pazeidimas yra darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas

vykdymas, kuris nesukelia dideliy neigiamy pasekmiy ir uz kuri darbuotojui taikoma

0 AB ,Vakary laivy gamyklos ,, Kolektyviné sutartis Nr. 019-VLG.002, pritarta imoniy grupés 2009 04 21
darbuotoju konferencijoje.

*' MACIJAUSKIENE, R. Darbo sutarties nutraukimas neispéjus, kai darbuotojas vienq kartq Siurksciai
pazeidzia darbo pareigas. Jurisprudencija, 2003, Nr. 40(32), p. 47.
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drausminé atsakomybé, nesusijusi su darbuotojo atleidimu i§ darbo, o skiriama pastaba arba
papeikimas. Ka reiskia nesukelia dideliy neigiamy pasekmiy? Ir kokios yra didelés neigiamos
pasekmes? Galima teigti, kad tai yra vertinama ir analizuojama remiantis konkreciu gincu,
kilusiu tarp darbdavio ir darbuotojo. Viskas priklauso nuo darbdavio, kaip jis irodys
,heigiamas pasekmes® arba ,,dideles neigiamas pasekmes®. Praktikoje pasitaiko nemazai
atveju, kai darbdavys nesugeba irodyti sukeltas ,,dideles neigiamas* pasekmes ir darbuotojo
atleidima i$ darbo kvalifikavima Siurks¢iu. Tuo tarpu SiurkStus darbo pareigu pazeidimas yra
itin netoleruotinas ir smerktinas darbuotojo elgesys, uz kuri darbdavys turi teis¢ nutraukti
darbo sutarti apie tai i§ anksto neispéjus darbuotojo. Taigi darbdavys turi teisg atleisti
darbuotoja, taCiau ir esant SiurkStaus darbo pareigu pazeidimo pozymiams, darbdavys
nebitinai turi atleisti darbuotoja i§ darbo, jis gali taikyti ir Svelnesnes drausminés
atsakomybés priemones: pastaba, papeikima ar net tik pasikalbéti su darbuotoju. Pavyzdziui,
jeigu darbuotojas pasirodo darbe neblaivus, jis yra geras specialistas, anks¢iau nuobaudy
neturéjes, toks jo poelgis nesukélé neigiamy padariniy darbdaviui-tai darbdavys tikrai gali

toki darbuotoja tik ispéti, kad ateityje taip nepasikartoty.

2.1. Darbo sutarties nutraukimas nejspéjus, kai darbuotojas vieng karta
Siurksciai pazeidzia darbo pareigas

Darbuotojas darbo sutarti su darbdaviu sudaro laisva valia. Darbo kodekso 95
straipsnio 4 dalis darbo subjektams leidZia sulygti ir dél kity darbo sutarties salygu, jeigu
darbo jstatymai, kiti norminiai teisés aktai arba kolektyviné sutartis nedraudzia jas nustatyti.
Galima teigti, kad leidziama viskas, kas néra draudziama. Jeigu darbuotojas sutinka, kad tam
tikri specifiniai darbo drausmés pazeidimai biity laikomi SiurkSciais, juos buty galima
nurodyti ir darbo sutartyje, tai §i darbo sutarties salyga tapty privaloma abiems Salims.

IS esmes, jokiame Siuo metu Lietuvos Respublikoje galiojan¢iame teisés akte néra
apibrézta, kokias darbo drausmés pazeidimo savybes turi isreiksti Zodis ,,$iurkstus“. Siurkstus
—vertinamoji savoka, §is zodis nepasako ir neatsako i klausima kaip ir kokiu biidu turi buti
pazeidziama darbo drausme, kad atitikty Sios savokos. Taigi, esminé¢ problema teismy
praktikoje kyla sprendZiant klausima, ar bet koks pazeidimas, kuriuo paZeidziamos tiesiogiai
darbuotojo darba reglamentuojanciy istatymu ir kity norminiy teisés akty nuostatos arba
kitaip nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai darbo tvarkai, gali biiti laikomas Siurksciu
ar tam, kad toki darbo drausmés paZeidima pripazinti Siurks¢iu, bitinos dar tam tikros
papildomos salygos?
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Kaip minéta Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkte yra numatyta, kad
darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj apie tai i§ anksto neisp¢jgs darbuotojo, kai
darbuotojas viena karta Siurksc¢iai pazeidzia darbo pareigas. Taikant Sig istatymo nuostata
daznai susiduriama su problema, kad darbdavys, vadovaudamasis auksciau aptarta Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalimi, daznai Siurk$ciu darbo drausmés pazeidimu pripazista
tokius darbuotojo veiksmus, kurie atsizvelgiant { ju pobudi, darbuotojo kalte, ju atlikimo
aplinkybes bei { kitus svarbius faktus bei vadovaujantis protingumo, saziningumo ir
teisingumo principais, negali biiti laikomi Siurks¢iu darbo drausmés pazeidimu. Tokiu biudu,
darbdavys, per suklydima ar ty¢ia darbuotojo atliktus veiksmus nepagristai kvalifikaves kaip
siurks$ty darbo drausmés pazeidima ir dél to, vadovaudamasis auks$ciau nurodytu Darbo
kodekso 136 straipsnio tre¢ios dalies 2 punktu, atleides darbuotoja, pazeidzia darbuotojo
teises ir teisétus interesus, kadangi darbuotojui pritaiko tokia drausming nuobauda, kuri uz
darbo drausmés pazeidima, kuris néra Siurkstus, negali biiti taitkoma apskritai.*

Istatyme itvirtinta darbdavio teisé¢ tam tikrus darbuotojus atleisti i§ darbo net ir uz
vienkartin{ $iurk$ty darbo pareigy nevykdyma. Siuo atveju tik bitina iSsiaiskinti, ar
darbdavys laikési drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos, taip pat ar nepraleido terminy
nuobaudai skirti dél kiekvieno i§ darbuotojo ivykdyty paZeidimy. Pripazinus, kad bent uz
viena 1§ vykdyty pazeidimy buvo pagrindas taikyti drausming nuobauda ir atleidimo i§ darbo
tvarka nebuvo pazeista, darbuotojo atleidimas i§ darbo laikytinas teisétu.*

Kaip minéta pagal Darbo kodekso 136 straipsnio treciosios dalies 2 punkta
leidziama nutraukti darbo sutarti, kai yra Siy juridiniy fakty sudétis: a) faktas, kad
darbuotojas yra Siurksciai pazeides darbo pareigas; b) darbdavio iniciatyva.

Atleisti pagal Darbo kodekso 136 straipsnio treciosios dalies 2 punkta galima, jei
darbuotojas viena karta S$iurk$¢iai paZeidzia darbo pareigas. Siurkstus darbo pareigu
pazeidimas yra darbo drausmés pazeidimas, kuriuo Siurks¢iai paZeidziamos tiesiogiai
darbuotojo darba reglamentuojanc¢iy istatymuy ir kity norminiy teisés akty nuostatos arba
kitaip $iurki¢iai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai darbo tvarkai.** Biitina paminéti
LAT civiling byla Nr. 3K-3-658/2006, kurioje nagrinétas gincas dél bendrovés padalinio
direktoriaus atleidimo i§ darbo teisé¢tumo. Toks darbuotojas nutartyje kvalifikuotas kaip

vadovaujantis, atstovaujantis imonés interesams, turintis uZztikrinti tinkama darbo

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 14 d. nutartis c. b. V. T. v. AB
,, Lietuvos jiry laivininkysté®, Nr. 3K-3-109/2005 kat. 15.3.2; 114.11.
*# Lietuvos Auk§¢iausiasis teismas. Teismy praktika. Biuletenis Nr. 30, Vilnius 2009, p. 463.
44
Citop.12.,p. 477.
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organizavima, be to, skiriasi nustatyto darbo drausmés pazeidimo sudétis. Pagal einamas
pareigas imonés padalinio direktorius laikytinas ne tik darbuotoju pagal darbo sutarti, bet ir
teritorinio skyriaus vadovu, kuriam pavesta atstovauti imonés interesams imonés padalinio
teritorijoje. Toks vadovaujantis asmuo turi ne tik pareiga tinkamai vykdyti savo darbines
funkcijas, bet ir wuztikrinti tinkama darbo organizavima, normalia darbo aplinka
darbuotojams, taip pat tinkamai atstovauti imonés interesams siekdamas teigiamy imongés
veiklos rezultaty. Vien ieSkovo naudojimasis jmonés automobiliu savo reikméms nesant
pagrindo yra laikytina Darbo kodekso 228 straipsnyje nurodyty darbo pareiguy pazeidimu,
kurio nepaneigia vien ta aplinkyb¢, kad imonés vidaus darbo tvarkoje nebuvo nustatyta tokio
automobilio naudojimo tvarka. Atsizvelgiant ir { kitus bylos irodymuose uZzfiksuotus ir
nesuderinamus su imonés padalinio direktoriaus pareigomis ieSkovo veiksmus, Sie veiksmai
imonés administracijos vadovo visiskai teisétai buvo ivertinti elgesiu, Siurks¢iai pazeidusiu
darbo drausme.” Sioje byloje buvo nustatyta, kad padalinio direktoriaus imonés turta
naudojo savo reikméms, tokie vieksmai nesuderinami su imonés padalinio direktoriaus
pareigomis. Sis darbo pareigy paZeidimas sukelia pasekmes: ne tik véluodavo klienty
uzsakymuy vykdymas iSveziojant prekes, bet dél mazesnés iSveZamy jmonés prekiy apimties
imonés darbuotojai gaudavo proporcingai mazesnj darbo uzmokesti. Sioje situacijoje tikrai
tvykdytas darbo pareigu pazeidimas, taCiau Siurksciu toki pazeidima kvalifikuoti galima ir
del to, kad tokie direktoriaus veiksmai buvo daromi tycia, direktorius suvokeé, kad naudojo
imonés automobili savo reikmés, tuo sukeldamas neigiamas pasekmes imonei ir jos
darbuotojams.

Atleidimas i§ darbo remiantis Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkte
nustatytu pagrindu yra drausminé nuobauda, kuri gali biiti taikoma tik esant drausminés
atsakomybés pagrindui. Drausminés atsakomybés pagrindas yra darbo drausmeés pazeidimas
arba istatymuose nustatyta kita prazanga. Skiriant drausming nuobauda, turi biiti
atsizvelgiama i darbo drausmés pazeidimo sunkuma ir sukeltas pasekmes, darbuotojo kalte, |
aplinkybes, kuriomis §is paZeidimas buvo padarytas, i tai, kaip darbuotojas dirbo anks¢iau.*°
Remiantis Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punktu darbuotojas atleidziamas
darbdavio iniciatyva ir yra bitinas faktas, jog darbuotojas yra Siurks¢iai pazeidgs darbo

drausme. Taigi Darbo sutartis su darbuotoju pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 13 d. nutartis c. b. R. N. v. UAB
,,Mabivil Papirius“, Nr. 3K-3-658/2006 kat. 11.9.10.8 (S).

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 12 d. nutartis c. b. D. C. v. V] Alytaus
sporto ir rekreacijos centras, Nr. 3K-3-393/2009 kat. 11.9.10.7; 11.11 (S).
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punkta gali biiti nutraukiama tik tuo atveju, jei konkrecios darbuotojo veikos, kuri DK 235
straipsnio prasme laikytina Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimo pozymiai atitinka numatyto
SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo fakting sudéti, t.y. SiurkStaus darbo pareigu objekto,
subjekto, objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius. Pazymétina ir tai, kad prieSingai nei
kitais Darbo kodekso 136 straipsnio numatytais darbo sutarties nutraukimo pagrindais, Darbo
kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punktas numato darbdavio teisg, o ne pareiga, t.y. jis gali
taikyti griez€iausia drausming nuobauda — atleidima i§ darbo - darbuotojui arba netaikyti, uz
Darbo kodekso 235 straipsnyje numatyta SiurksSty darbo drausmés pazeidima. Taciau butina
pazyméti ir tai, jei néra darbdavio iniciatyvos atleisti prasizengusi darbuotoja, tai nebus ir
drausminés atsakomybés Siuo pagrindu.

Anksciau galiojgs Darbo sutarties istatymas buvo numates galimybeg tam tikrais
atvejais nutraukti su darbuotoju sutarti uz vieninteli darbo drausmés pazeidima, nors
darbuotojas tuo metu ir netur¢jo galiojanciy drausminiy nuobaudy. Pagal minéto istatymo 29
straipsni uz vienkartini darbo drausmés pazeidima darbuotojas galéjo biiti atleistas i§ darbo
Siais atvejais: kai jis vykdo turto grobima (vagyste) darbovietéje arba kai jis tyCine neteiséta
veika padaro darbdaviui nuostoliy; kai jisiteiséja teismo nuosprendis, kuriuo jis nuteistas uz
ty¢ini nusikaltima; kai jis darbo metu darbe yra neblaivus, apsvaiggs nuo narkotiniy
medZiagy; kai jis neatvyksta 1 darba be svarbiy priezas¢iy per visa darbo diena, pamaina; kai
darbuotojas atskleidzia imones komercines bei technologines paslaptis arba apie jas pranesa
konkuruojanciai imonei; kai jis turintis jgalinimus duoti privalomus vykdyti patvarkymus,
vieng karta SiurkSciai paZeidzia darbo pareigas; kai jis, jeigu darbas susijgs su materialiniy
vertybiy apskaita ar saugojimu, priémimu, ar transportavimu, dél savo kalty veiksmy darbe
netenka pasitik€¢jimo dirbti jam pavesto darbo ir kai jo, atliekan¢io aukl¢jimo funkcijas,
elgesys, nors ir ne darbo metu, yra amoralus ir dél to nesuderinamas su jo pareigomis.*’

Taigi, Darbo sutarties istatyme buvo iSvardintas konkretus sarasas atvejy, kai
darbuotojas gal¢jo biiti atleistas 1§ darbo uz vienintel; darbo drausmés pazeidimo fakta, todél
galima teigti, kad tai buvo didelé Darbo sutarties jstatymo spraga, nes darbo sutarties
nutraukimo pagrindai buvo detalts ir vienareikSmiski. Kyla klausimas, kuris jstatymas atitiko
labiau darbdavio ir darbuotojo interesus? Darbo kodekso 235 straipsnyje nurodytas tokiy
atleidimo pagrindu sarasas néra baigtinis, o tai reiSkia, kad darbdavys neturédamas pagrindo

kvalifikuoti darbuotojo darbo pareigy pazeidima pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies

*" DAVIDAVICIUS, H. Darbuotojy jdarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimas pagal Darbo kodeksq
bei teismy praktikq. Kaunas: AB “Ausra‘, 2006.
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1-10 punktus, gali toki darbuotojo darbo pareigu pazeidima priskirti prie kity Siurksciy darbo
pareigy pazeidimy. Siuo atveju galima teigti, kad labiau yra ginami darbdavio interesai, o ne
darbuotojo.

Kas tai yra SiurkStus darbo pareigy pazeidimas aptartas Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalyje. Todél norint pasiekti magistrinio darbo tiksla biitina nurodyti ir trumpai
aptarti pazeidimus, kurie yra laikomi Siurksciais:

1) neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba kiti veiksmai, tiesiogiai
pazeidziantys Zmoniy konstitucines teises, suprantamas kaip toks darbuotojo elgesys su
lankytojais ar interesantais, kai SiurkS¢iai pazeidziamos tiesiogiai Sio darbuotojo darba
reglamentuojanciy istatymy ir kity norminiy teisés akty nuostatos arba Siurksciai
nusiZzengiama darbo pareigoms ar nustatytai tvarkai. Aptariamojo pazeidimo subjektas yra
darbuotojas, kuris pagal savo darbo funkcijy pobiidi bet kokia forma kontaktuoja su treciai-
siais asmenimis (lankytojais, interesantais, pirkéjais ir pan.). Darbuotojo neleistinas elgesys
su lankytojais ar interesantais gali buti laikomas Siurks$¢iu darbo pareigy pazeidimu nepri-
klausomai nuo to, ar elgiamasi tiesiogiai lankytojy ar interesanty akivaizdoje, ar bendraujant
su jais telefonu, ar nagriné¢jant iy asmeny prasymus bei skundus, ar kitokiu biidu. Veiksmai,
tiesiogiai pazeidziantys Zmoniy konstitucines teises ir laisves, paprastai suprantami kaip
veiksmai, kuriais pazeidziamos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatytos zmogaus tei-
sés ir laisveés, pavyzdZziui, teisés 1 Zmogaus asmens, privataus gyvenimo, nuosavybes, biisto
nelieCiamuma, laisvé reiksti isitikinimus ar kt. Tokie darbovietéje ar kitoje vietoje, kurioje
darbuotojas yra dél darbo funkcijuy vykdymo, darbuotojo atlikti veiksmai gali buti laikomi
Sturk$€iu darbo pareigy pazeidimu nepriklausomai nuo to, kieno — lankytojo, interesanto ar
kito asmens — atzvilgiu tie veiksmai atlikti, pavyzdziui, saugos tarnybos darbuotojy neteisétas
isibrovimas | gyvenamasias patalpas, informacijos apie Zmogaus privaty gyvenima atskleidi-
mas ir kt.*®

2) valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniuy paslapciuy atskleidimas arba ju
prane§imas konkuruojan¢iai jmonei. Sis suprantamas kaip darbuotojo, kuriam paslaptis buvo
patikéta arba zinoma dél darbo, veikimas arba neveikimas, dél kurio paslaptis tampa zinoma

bent vienam asmeniui, neturin€iam teiseés su ta paslaptimi susipaZinti.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 patvirtinta ,,Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga.
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Valstybés ir tarnybos paslapciu savokas pateikia, jas sudarancios informacijos islaptini-
mo, saugojimo, naudojimo ir pan. pagrindinius reikalavimus reglamentuoja Valstybés ir tar-
nybos paslapciy istatymas (1999 m. lapkricio 25 d. istatymas Nr. VIII-1443, 2003 m. gruo-
dzio 16 d. istatymo Nr. IX-1908 redakcija).

Komercinés paslapties savoka pateikta Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 1 dalyje,
kurioje nustatyta, kad informacija laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikra
ar potencialia komercing (gamybing) verte dé¢l to, kad jos nezino tretieji asmenys ir ji negali
buti laisvai prieinama dél Sios informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas ja
yra patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti jos slaptuma. Informacija, kuri negali biiti laikoma
komercine (gamybine) paslaptimi, nustato istatymai. Technologiné paslaptis yra viena i§ in-
formacijos, sudarancios komercing paslapti, risiy. Darbdavys, atsizvelgdamas i istatymu rei-
kalavimus bei jvertings turima informacija, gali pats nusprgsti, kokia jo turima informacija
laikytina komercine arba technologine paslaptimi.

Konkuruojancios imonés (konkurentai) Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 2 punkto
prasme suprantamos kaip tikio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria ar-
ba gali susidurti su tarpusavio konkurencija.

Paslapties atskleidimas paprastai suprantamas kaip darbuotojo, kuriam paslaptis buvo
patikéta arba Zinoma dé¢l darbo, veikimas arba neveikimas, dél kurio paslaptis tampa Zinoma
bent vienam asmeniui, neturinéiam teisés su ta paslaptimi susipazinti. Sis paZeidimas gali ba-
ti padaromas tiek tycia, tiek ir dél neatsargumo.

Paslapties praneSimas konkuruojanciai imonei — tai atitinkamy duomeny perdavimas
7odZiu, raStu, techninémis priemonémis, pateikiant susipaZinti ir pan., taip pat tam tikry daik-
ty perdavimas, persiuntimas, parodymas ir pan. Sis paZzeidimas padaromas ty¢iniais veiks-
mais.

Tam, kad biity pripazinta, jog darbuotojas, atskleisdamas komercing arba
technologing paslapti, padar¢ Siurksty darbo pareigu pazeidima, biitina nustatyti, kad jis buvo
supazindintas, jog atitinkamo pobiidzio informacija yra pripazinta sudarancia komercing arba
technologing paslapti. PrieSingu atveju jam drausminés atsakomybes pagal §i straipsnj taikyti
nebiity galima. Be to, pagal Civilinio kodekso 1.116 straispni asmuo, atskleidgs komercing
(gamybing) paslapti, gali buti atleistas nuo atsakomybés, jeigu jrodo, kad paslapties
atskleidimas pateisinamas visuomenés saugumo interesais. Darbuotojas tokiu atveju turéty
frodyti, kokia reali grésmé Zmoniy gyvybei, sveikatai, turtui yra paSalinta jam atskleidus

komercing ar technologing paslapti, arba kokia reali grésmé ir kokiu biidu biity kilusi
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minétoms vertybéms, jeigu jis nebutu atskleidgs paslapties. Drausminés atsakomybés uz
valstybés ar tarnybos paslapc¢iy atskleidima subjektais gali buti tik tie asmenys, kurie dirba
Respublikos Prezidento, Seimo, Vyriausybés steigiamose institucijose, valstybése ir
savivaldybiy institucijose, juy steigiamose imonése ir jstaigose, kuriy veikla yra susijusi su
informacijos islaptinimu ir i$slaptinimu, islaptintos informacijos naudojimu ar jos apsauga.*’

3) dalyvavimas veikloje, kuri pagal istatymy, kity norminiy teisés akty, darbo
tvarkos taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutar¢iy nuostatas nesuderinama su darbo
funkcijomis. Kaip pazyméjo LAT, pagal Darbo kodekso 235 straipsnio antrosios dalies 3
punkta Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu laikoma: a) dalyvavimas nedarbingje arba
darbinéje veikloje, taip pazeidziant {statymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, darbo
tvarkos taisyklése, kolektyvinéje arba darbo sutartyje nustatytus apribojimus; b) dalyvavimas
nedarbing¢je arba darbingje veikloje, kuri pagal istatymy, kity norminiy teisés akty, darbo
tvarkos taisykliy, kolektyvinés ar darbo sutarties nuostatas nesuderinama su darbo
funkcijomis.

Aptariamojo SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo konstatavimas galimas, kai darbuoto-
jas nustatytus apribojimus paZeidzia arba dalyvauja veikloje, nesuderinamoje su darbo funk-
cijomis, tiek darbo, tiek ir ne darbo metu, i§skyrus istatymy, kity norminiy teisés akty, darbo
tvarkos taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutar¢iy numatytas iSimtis.

Esant gincui teisme, SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo pagal Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies 3 punkta faktas paprastai gali biiti jrodin¢jamas visomis CPK 177 straips-
nio 2 ir 3 dalyje numatytomis jrodin¢jimo priemonémis, taciau darbuotojo dalyvavimo veik-
loje, kurioje yra nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo arba administracinio teisés pazei-
dimo sudétis, faktas gali biiti konstatuotas tik tada, kai tokia darbuotojo veika yra nustatyta
kompetentingo organo dokumentu, pavyzdziui, jsiteis¢jusiu apkaltinamuoju nuosprendZiu,
isiteis€jusiu sprendimu (nutarimu, nuosprendziu) atleisti asmeni nuo baudziamosios atsako-
mybés nereabilituojanciais pagrindais (BK 36-40 straipsniai, 93 straipsnis), isiteiséjusiu nuta-
rimu skirti administracing nuobauda (CPK 177 straipsnio 4 dalis).™

4) pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems asmenims
arba dél kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat savavaliavimas ar biurokratizmas. PasireiSkia
tuo, kad darbuotojas formaliai veikia vykdydamas savo darbo funkcijas, taciau i§ tikryjy jo

veikla yra nesuderinama su tais tikslais ir uzdaviniais, kuriems realizuoti yra su juo sudaryta

¥ Cit.op., 48.
> Ibid.
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darbo sutartis, ja pazeidziami teisingumo ir saZiningumo principai, siekiama ne vykdyti
pavestas darbo funkcijas, o prisidengiant ju vykdymu, veikiama siekiant i§ darbdavio ar kity
asmeny gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems. Darbuotojo pasinaudojimas pareigomis, sie-
kiant gauti neteiséty pajamu sau ar kitiems arba dél kitokiy asmeniniy paskaty, reiskiasi tuo,
kad darbuotojas formaliai veikia vykdydamas savo darbo funkcijas, taciau i§ tikryju jo veikla
yra nesuderinama su tais tikslais ir uzdaviniais, kuriems realizuoti yra su juo sudaryta darbo
sutartis, ja (darbuotojo veikla) pazeidziami teisingumo ir saziningumo principai, siekiama ne
vykdyti pavestas darbo funkcijas, o, prisidengiant jy vykdymu, veikiama siekiant i§ darbda-
vio ar kity asmeny gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems arba kity asmeniniy paskaty realiza-
vimo tikslu. Sis pazeidimas gali biiti padaromas tiek aktyviais darbuotojo veiksmais, tiek ir
neveikimu, darbuotojo kaltés forma — ty&ia. Sio pazeidimo konstatavimui neturi reik§més, ar
buvo realiai pasiekti tie tikslai, kuriy darbuotojas siekeé pasinaudodamas pareigomis.

Savavaliavimo savoka Darbo kodekso ir kituose darbo jstatymuose néra atskleista. Zo-
dis savavaliauti reiskia ,,savavaliskai elgtis* (Dabartinés lietuviy kalbos zodynas, Vilnius,
1993, p. 680). Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punkto prasme savavaliavimas aiskin-
tinas kaip akivaizdus teisés akty nustatytos pareiguy vykdymo arba teisiy jgyvendinimo tvar-
kos nepaisymas. Tai galéty buti, pavyzdZziui, darbuotojo veikimas akivaizdZiai ir nepateisina-
mai nepaisant nustatytos jo kompetencijos, veiksmy atlikimas ignoruojant privaloma jy atli-
kimo tvarka ir pan.

Biurokratizmas Darbo kodekso 25 straipsnio 2 dalies 4 punkto prasme aiSkintinas
kaip atitinkamas pareigas einancio ir organizacines, tvarkomasias ar tikines-administracines
funkcijas atliekancio darbuotojo veika, kai vietoje reikaly sprendimo i§ esmés sistemingai lai-
komasi nereikalingy ar i§galvoty formalumu, nepagristai atsisakoma spresti jo kompetencijai
priskirtus klausimus, vilkinama priimti sprendimus arba atlikti savo pareigas bei kitaip blogai
ar netinkamai vykdomos savo organizacinés, tvarkomosios ar tikinés-administracinés funkci-
jos (atsisakoma informuoti asmeni apie jo teises, samoningai pateikiamas klaidinantis arba
netinkamas patarimas ir t. t.), nevykdomi arba blogai vykdomi jstatymai ir kiti teisés aktai.
Sio pazeidimo subjektai gali biti, pavyzdziui, imonés, istaigos, organizacijos administracijos
pareigiinai, struktiiriniy padaliniy vadovai ir kt'

5) motery ir vyry lygiy teisy pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie

bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty. Motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimas-tai tiesioginé
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ar netiesioginé diskriminacija dél lyties. Seksualinis priekabiavimas prie bendradarbiy,
pavaldiniy ar interesanty, tai darbuotojo uzgaulus, Zodziu ar veiksmu iSreikstas seksualinio
pobiidzio elgesys su minétais asmenimis.

Tiesioginé diskriminacija dél lyties — pasyvus ar aktyvus elgesys, kuriuo iSreiSkiamas
pazeminimas, paniekinimas, taip pat teisiy apribojimas ar privilegiju teikimas dél asmens ly-
ties, i8skyrus istatyme nustatytas iS§imtis. Netiesioginé diskriminacija dél lyties — veikimas ar
neveikimas, teisés norma ar vertinimo kriterijus, kurie formaliai yra vienodi moterims ir vy-
rams, bet juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda faktinis naudojimosi teisémis apribojimas
ar privilegiju, pirmenybés ar pranasumo teikimas vienai i$ lyCiy.

Seksualinio priekabiavimo prie bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty savoka aiskinti-
na kaip darbuotojo uzgaulus, zodziu ar veiksmu isreikStas seksualinio pobiuidzio elgesys su
minétais asmenimis.”

6) atsisakymas teikti informacija, kai istatymai, kiti norminiai teisés aktai ar darbo
tvarkos taisyklés ipareigoja ja teikti, arba Siais atvejais zinomai neteisingos informacijos
teikimas. Atsisakymas teikti informacija pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 6 punk-
ta laikomas Siurk$ciu darbo pareigy pazeidimu, kai:

a) istatymai, kiti norminiai teisés aktai arba darbo tvarkos taisyklés jpareigoja darbdavi,
taigi kartu ir jo atstovus, arba tiesiogiai konkrety darbuotoja teikti informacija;

b) darbdavio atstovai arba tiesiogiai ipareigotas darbuotojas atsisako ja teikti arba jos
nepateikia {statymuy, kity teisés akty nustatyta tvarka, terminais, forma, apimtimi ir kt.

Darbdavys turi pareiga teikti tam tikra informacijq ne tik tuo atveju, kai tokia jo pareiga
tiesiogial nurodyta norminiame teisés akte, bet ir tada, kai norminiame teisés akte yra numa-
tyta kito subjekto teis¢ gauti informacija. Aptariamojo pazeidimo konstatavimui neturi esmi-
nés reikSmés, kam biitent — bendradarbiams, darbdaviui, interesantams, lankytojams, valsty-
bés institucijoms ar kitiems asmenims — informacija nebuvo pateikta arba buvo pateikta Zino-
mai neteisinga informacija. Svarbu nustatyti fakta, kad esant tam tikro subjekto teisétam rei-
kalavimui pateikti informacija, ji nebuvo pateikta istatymuy, kity teisés akty nustatyta tvarka,
terminais, forma, apimtimi ir kt. arba buvo pateikta Zinomai neteisinga.”

7) veikos, turin€ios vagystés, suk€iavimo, turto pasisavinimo arba iS§vaistymo,
neteiséto atlyginimo paémimo poZymiy, nors uz Sias veikas darbuotojas ir nebuvo traukiamas

baudziamojon ar administracinén atsakomybén. Si norma reiSkia, kad darbuotojas

> Cit.op., 48.
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atleidziamas 1§ darbo uz veiksmus, turincius nusikaltimo pozymiy. Atleidimas Siuo pagrindu
reiSkia ne tik darbo santykiy pasibaigima, taCiau gali turéti jtakos darbuotojo biisimai
darbinei veikai, apskritai visam jo gyvenimui ateityje. Darbuotojas, kuris atleidziamas i$
darbo dél to, kad atliko veiksmus, turinCius nusikaltimo pozymiy, gali turéti problemuy
susirandant nauja darba, taip pat gali nukentéti jo reputacija artimyjy, visuomenés akyse.

Veiky, turin€iy vagystés, suk¢iavimo, turto pasisavinimo arba i$§vaistymo pozymiy,
dalykas — konkretus svetimas turtas. Darbuotojo darbovietéje arba kitoje vietoje, kurioje jis
yra d¢l darbo funkciju vykdymo, padarytos veikos, turin¢ios vagystés, suk¢iavimo, turto pa-
sisavinimo arba i§§vaistymo pozymiy, gali biiti laikomos Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu
nepriklausomai nuo to, kam — darbdaviui ar kitam asmeniui — priklausé turtas, kuris yra Siy
veiky dalykas. Neteiséto atlyginimo paémimo dalyku gali biiti bet kokia neteisétai gaunama
turtiné nauda — daiktai, pinigai, paslaugy teikimas, darby atlikimas ir panasiai.

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 7 punktas nustato, kad jame numatytos vei-
kos laikomos Siurksciu darbo pareigu pazeidimu, nors uz Sias veikas darbuotojas ir nebuvo
traukiamas baudziamojon ar administracinén atsakomybén. [statymas suteikia teis¢ subjektui,
turin¢iam teisg skirti drausming nuobauda, pa¢iam {vertinti, ar darbuotojas ivykdé aptariama-
sias veikas. Darbuotojui teisme gincijant drausming nuobauda, paskirta uz Sias veikas, darb-
davys privalo jrodyti, kad darbuotojas jas jvykde.>

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte nurodyty veiky kvalifikavimui Siurks-
¢iu darbo pareigy pazeidimu neturi reikSmes turto ar turtinés naudos, kaip Siy veiky dalyko,
verte.

8) tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra neblaivus, apsvaiggs nuo narkotiniy ar
toksiniy medziagy, iSskyrus atvejus, kai apsvaigima sukeélé jmonéje vykstantys gamybos
procesai. Kaip yra pazyméjes LAT, $i teisés norma taikoma, kai nustatoma reikSmingy fakty
visuma: a) darbuotojo neblaivumas; b) Si jo buklé nustatoma darbo metu; c) neblaivus
darbuotojas yra darbe. Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 8 punkto prasme savoka ,,dar-
be* paprastai suprantama kaip bet kuri darbuotojo darbovietés vieta arba bet kuri kita vieta,
kurioje darbuotojas turi biiti dél darbo funkcijy vykdymo. Jeigu darbuotojas, biidamas neblai-
vus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medZziagy, | darbovietg atvyksta, pavyzdziui, poilsio
diena arba tokios biisenos yra darbovietéje, pasibaigus jo darbo laikui, tai negali biiti laikoma

Siurksciu darbo pareigu pazeidimu pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 8 punkta.

> Cit.op., 48.
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Darbo kodekso nereglamentuoja, kaip turi biiti nustatyti darbuotojo neblaivumo ar apsvaigi-
mo faktai, reikimingi Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 8 punkto taikymui. Siuos faktus
darbdavys gali nustatyti jam prieinamomis priemonémis ir tvarka, kuri neturi priestarauti tei-
sés aktams.>

9) neatvykimas | darba be svarbiy priezasCiy visa darbo diena (pamaina). LAT
formuojama praktika pravaiksta yra darbuotojo nebuvimas darbe per visa darbo dieng ar
pamaing. Taigi nebuvimas darbe tik dali darbo dienos arba atvykimas i darba ir darbo
funkciju nevykdymas gali biti traktuojami tik kaip darbo drausmés pazeidimai, uz kuriuos
galimas drausminiy nuobaudy, nesanciy atleidimo pagrindu taikymas. Tokie darbo drausmes
pazeidimai negali biiti savarankiSku pagrindu nutraukti darbo sutartj.

Sprendziant klausima, ar darbuotojas padaré¢ aptariama pazeidima, darbdavys priva-
lo i8siaiSkinti prieZastis, dél kuriy darbuotojas nebuvo darbe. Jeigu paaiSkéja, kad priezastys
yra svarbios, darbuotojo nebuvimas darbe negali biti kvalifikuojamas kaip Darbo kodekso
235 straipsnio 2 dalies 9 punkte numatytas SiurkStus darbo pareigu pazeidimas. Darbo
kodekso nepateikia priezasciy, kurios laikytinos svarbiomis neatvykimo i darba priezastimis,
saraso, taigi juy svarba kiekvienu konkreciu atveju vertinama atsizvelgiant | konkrecias aplin-
kybes. Pazymétina, kad darbuotojo laikinasis nedarbingumas, kaip neatvykimo { darba svarbi
priezastis, gali biiti patvirtintas tik sveikatos priezitiros istaigy iSduotais paZymejimais ar pa-
Zymomis.®

10) atsisakymas tikrintis sveikata, kai tokie patikrinimai darbuotojui yra privalomi.
LAT yra konstataves, jog atsisakymo tikrintis sveikata, kai toks patikrinimas darbuotojui yra
privalomas, faktas gali biiti konstatuotas esant visoms Sioms salygoms: a) darbuotojas
priskirtinas prie ty, kurie turi privalomai tikrintis sveikata; b) darbuotojas buvo itrauktas i
darbdavio patvirtinta saraSa darbuotojy, kuriems privaloma pasitikrinti sveikata; c)
darbuotojas buvo pasiraSytinai supazindintas su sveikatos pasitikrinimo grafiku, darbdavio
suderintu su sveikatos priezitiros istaiga; d) darbuotojas atsisaké nustatytu laiku pasitikrinti
sveikata. Taip pat pazymima, kad atsisakymui tikrintis sveikata, kai toks patikrinimas
darbuotojui yra privalomas, gali biiti prilyginamas ir darbuotojo be svarbiy prieZasciy

nenuvykimas pasitikrinti arba nepasitikrinimas sveikatos nustatytu laiku, pra¢jus nustatytam

> Cit.op., 48.
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sveikatos pasitikrinimo laikui nepateikimas be svarbiy priezas¢iu medicinos knygelés
(sveikatos paso) ar medicinos pazymos darbdaviui arba jo igaliotam asmeniui.’’

11) kiti nusiZengimai, kuriais Siurksciai pazeidziama darbo tvarka.

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalyje nurodytas nebaigtinis galimy Siurkséiy
pazeidimy sarasas, leidzia daryti iSvada, kad tam tikroje situacijoje visko numatyti tiesiog
nejmanoma, tod¢l kiekvienu konkreCiu atveju darbdaviui paliekama teis¢ sprgsti ar toki
darbuotojo drausmes pazeidima galima traktuoti kaip SiurkSty ar ne. Taciau negali darbdavys
kiekviena darbuotojo padaryta paZzeidima savo nuozitira priskirti prie Siurk$¢iy. Siurkstus
pazeidimas turi atitikti viena i§ dvieju salygu:

1)  toks pazeidimas turi buti jvardintas kaip Siurkstus darbdavio priimtuose vidaus
teisés aktuose, su kuriais darbuotojas yra supazindinamas;

2) jeigu padarytas SiurkStus pazeidimas ir néra nurodytas darbdavio priimtuose
vidaus teisés aktuose, bet savo esme, pobiidziu toks pazeidimas yra panasus ar artimas saraSe
nurodytiems pazeidimams. Tokio SiurkStaus pazeidimo padarymu nukencia darbdavio
interesai, pastarajam sukeliama rimty padariniq.5 8

Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkto norma nereikalauja darbdavio
lokaliniuose aktuose numatyti baigtini Siurks¢iy darbo drausmés paZeidimy saraSo. Darytina
1Svada, kad, nurodydamas, jog darbdavys savo norminio pobidzio aktuose turi priskirti
konkrecius nusiZzengimus prie kity SiurkS¢iy darbo tvarkos pazeidimy; jog istatymuy leid¢jas
nesuteikeé darbdaviui galimybés vien savo nuoZilira spresti, kokias dar darbuotojy veikas
galima priskirti prie kity Siurk$¢iy darbo tvarkos pazeidimuy, nes kity Siurks¢iy darbo tvarkos
nusiZzengimy savokos ir sudétys turi biiti konkretizuotos vietiniuose (lokaliuose) norminiuose
aktuose, apeliacinés instancijos teismas netinkamai aiSkino ir taiké Darbo kodekso
235 straipsnio 2 dalies 11 punkto nuostatas, taip pat nukrypo nuo $ios teisés normos
aigkinimo ir taikymo praktikos.” Tai reiskia, kad darbdavys savo norminio pobiidzio aktuose
neturi ir negali priskirti konkrecCius nusizengimus prie kity Siurk$¢iy darbo tvarkos
pazeidimy, nes tam tikroje ginco situacijoje visko numatyti tiesiog neijmanoma.

Kiekvienos imonés vidaus darbo tvarkos taisyklése, kolektyvinéje sutartyje ar
pareiginiuose nuostatuose gali buti numatyti paZeidimai, kurie toje imon¢je laikomi

Siurk$ciais darbo pareigy pazeidimais. Kaip minéta darbdavys turi pareiga supaZindinti

7 Cit. Op., 48..

* Cit. op.,12 p. 476-4717.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 2 d. nutartis c. b. 7. B. v. U4B
,, Tokvila*, Nr. 3K-3-305/2010 kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 15.4 (S).
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darbuotoja su jo biisimo darbo salygomis, kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis
bei kitais toje imong¢je, istaigoje ar organizacijoje galiojanciais aktais, kurie konkretizuoja
darbuotojo darba, taCiau darbuotojas atlikdamas darbo funkcijas vadovaujasi ne tik darbo
sutartimi arba tvarkos taisyklémis, jis turi dirbti saziningai, protingai ir teisingai. Norint kuo
placiau atskleisti atleidimo 1§ darbo uz SiurkSty darbo drausmés pazeidima pozymius,
analizuojama AB ,,Vakary laivy gamyklos* kolektyving sutarti bei kity imoniy darbo tvarkos
taisykles, kuriose apibréziami ,,Siurksttus* darbo pareigy pazeidimai.

Taigi AB ,,Vakary laivy gamyklos®“ kolektyvinéje sutartyje konkretizuoti darbo
drausmés pazeidimai ir §iurkstiis darbo drausmés pazeidimai. Siurks¢iuy darbo pareigy sarasas
vertintinas kaip iSreiSkiantis darbdavio su darbuotojais suderinta valia dél to, kokie
darbuotojy atlikti veiksmai yra visiSkai netoleruotini ir gali sukelti darbuotojams sunkiausiy
padariniy, t.y. atleidimo i§ darbo, kaip drausminés nuobaudos, taikyma. Taigi nagrin¢jamoje
kolektyvinéje sutartyje nurodyti Siurkstiis darbo drausmés pazeidimai i§ esmés atitinka Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalyje iSvardintus Siurks¢ius darbo pareigy pazeidimus, taciau
papildomai Sioje kolektyvinéje sutartyje nurodomi tokie Siurkstiis darbo pareigy pazeidimai:
1) imonés dokumenty ir duomeny sunaikinimas, 2) atsisakymas pasiraSytinai patvirtinti
susipazinimg arba susipazinti su Darbo tvarkos taisyklémis, 3) apsauginiy priemoniy
nedévéjimas gamybinése zonose, kur jas privaloma déveti.®® Be to Sioje kolektyvinéje
sutartyje kaip ir Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalyje nurodytas nebaigtinis galimy
SiurksSciy pazeidimy sarasas, todel galime teigti, kad darbdaviui paliekama teisé spresti dél
darbuotojo drausmés pazeidimo traktavimo SiurksGiu. Sioje kolektyvingje sutartyje
pasirodymas darbe neblaiviam arba vartojimas alkoholiniy gérimy ar kity svaigaly darbo
metu, traktuojamas kaip ypatingas darbo drausmés pazeidimas. Dar viena savoka:
»ypatingas® galétume apibudinti kaip kazkuo iSsiskirian¢iu, nepaprastu. Taigi uz toki
»ypatinga™ darbo drausmés pazeidima, Sioje kolektyvinéje sutartyje nenurodyta, kad
darbdavys i§ karto atleidzia toki ,,ypatinga* darbuotoja 1§ darbo. Atvirksciai, nurodoma, kaip
su tokiu darbuotoju reikia elgtis: ,, jei darbuotojas pasirodé darbe neblaivus, apsvaiges nuo
narkotiniy ar toksiniy medziagy, darbdavys nuSalina ji nuo darbo, suraso apie tai akta, iSlydi
uz imonés riby ir uz ta diena nemoka jam atlyginimo, uz ta ménesi jam nemokamos iSmokos
uz darbo rezultatus®. Darbdavys toki darbuotoja gali atleisti i$ darbo, jeigu darbuotojas ,,per 2

val. nuo akto suraSymo momento nesikreipia 1 medicinos jstaiga ir nepateikia jos iSduoto

5 Cit. op. 40.
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akto, paneigianCio darbdavio atstovu suraSyta akta(.61

Galima teigti, kad nepasitikima
darbuotojais (darbdavio atstovais), surasiusiais akta. [statymas neblaivuma irodyti leidzia ir
kitais, ne tik medicinos istaigos gautais dokumentais. Taciau darbdaviui yra naudinga turéti
medicinos istaigos dokumentus, patvirtinancius darbuotojo neblaivumo fakta, nes priesingu
atveju kilus gincui, darbdaviui teisme gali biiti sunku irodyti, kad darbuotojas buvo darbe
neblaivus ir atleidima i§ darbo teismas gali pripazinti neteisétu. Kaip pavyzdi Siuo
nagrin¢jamu klausimu galima pateikti LAT civiling byla Nr. 3K-3-93/2011, kurioje teigiama,
kad irodymai, jog darbuotojas darbo metu buvo neblaivus, gali biiti tieck medicinos i§vados,
tiek tam tikri ta diena darbe suraSyti aktai, nurodant juose pozymius, pagal kuriuos jtariama,
jog darbuotojas yra neblaivus, bei kitokie darbuotojo neblaivumo biikle fiksuojantys faktiniai
duomenys. leskovui Sioje byloje gin¢ijus darbo sutarties su juo pagal Darbo kodekso 136
straipsnio 2 dalies 3 punkta uz buvima darbo metu darbe neblaiviu nutraukima, kasatorius,
tvirtindamas, kad 2009 m. sausio 30 d. ieSkovas atvyko 1 darba ir buvo jame neblaivus,
privaléjo Sias aplinkybes irodyti. Teis¢ju kolegija atkreipé démesi i tai, kad dél ieskovo
neblaivumo buvo tik spéjama: tai pripazino atsakovo administratoré, nurodydama, jog dél
Sios prieZasties savo praneSime bendrijos valdybai nejvardijo ieSkovo neblaivumo
aplinkybés; fakto, kad ieskovas buvo ta diena neblaivus, kategoriSkai nepatvirtino ir teisme
apklaustas liudytojas. Be to nesant byloje patikimy duomeny apie ieSkovo neblaivuma arba
Siems esant labai prieStaringiems, teiséju kolegija pripaZzino drausminés nuobaudos skyrimo
procediiros pazeidima (reikalavimo pasiaiskinti nepateikima) esminiu, sukelian¢iu neigiamus
padarinius darbdaviui (atsakovui), konstatuojant darbuotojo (ieskovo) atleidimo i§ darbo
neteisé‘fumzt.62 Taigi labai svarbu ne tik neblaivumo fakto irodymas, bet ir tinkamas
drausminés nuobaudos skyrimo procediiros laikymasis.

D¢l pravaikStos Sioje kolektyvingje sutartyje numatyta, kad darbdavys neiSmoka uz
ta ménesi numatytos priemokos ir gali atleisti i§ darbo darbuotoja, padariusi pravaiksta (be
svarbios priezasties neatvykus i darba visa darbo diena). Pazymétina, kad ,,svarbi priezastis*
yra vertinamoji savoka, darbdavys ir darbuotojas ja gali vertinti skirtingai. Pravaiksta pagal
Drbo kodekso 235 straipsnio 2 dali yra kvalifikuojama kaip SiurkStus darbo pareigy
pazeidimas ir darbdavys turi teis¢ neispéjgs atleisti darbuotoja i§ darbo, taciau minétoje

kolektyvinéje darbo sutartyje numatyta pirmiausia, kad nemokama priemoka- tai kitokia

61
Cit. op. 40.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 7 d. nutartis c. b. G. K. R. v. 641-osios

daugiabuciy namy savininky bendrija, Nr. 3K-3-93/2011 kat. 11.9.10.8; 114.11 (S).
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drausminio poveikio priemoné, Svelnesné ir tik po to, manytina, jei pravaikSta yra
pasikartojanti, darbdavys gali atleisti darbuotoja i$ darbo. Tacdiau darbdavys pirmiausia turi
gauti rastiSka darbuotojo pasiaiSkinima, dél pravaikStos ir ivertings visas aplinkybes,
susijusias su pravaiksSta- primti teisinga sprendima.

Kolektyvingje sutartyje numatyta, kad su darbuotoju grobstanciu arba
besikésinanciu grobstyti imonés teritorijoje esanti turta, darbdavys gali nutraukti darbo sutarti
tik informaves profsajunga. Esant tokiai situacijai darbdavys neinformaves profsajungos ir
atleides uz toki pazeidima darbuotoja, gali biiti pripazintas neteisiu, o toks atleidimas i$
darbo- neteisétu.

Analizuojamoje kolektyvinéje sutartyje kaip darbo drausmés pazeidimais yra
tvardinti: darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas vykdymas, pavélavimas i darba,
alkoholiniy, toksiniy medziagy laikymas, realizavimas darbo metu, netvarka darbo vietoje,
necenziriniy zodziy vartojimas, interviu davimas ar informacijos suteikimas Ziniasklaidai ir
kt.* Pavyzdziui, darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas vykdymas $ioje kolektyvingje
sutartyje numatytas kaip paprastas darbo drausmés pazeidimas, taCiau atsizvelgiant i darbo
drausmés paZeidimo rimtuma bei sukelty pasekmiy del darbo pareigy nevykdymo sunkuma,
manytina, kad biitent toki darbo drausmeés paZeidima darbdavys galéty priskirti ir prie kity
Siurk§ciy darbo drausmés pazeidimy ir darbuotoja atleisti 1§ darbo. Svarbu yra tai kaip
darbdavys sugeba jrodyti tokio nusiZzengimo kvalifikavima SiurkS¢iu. Esant darbo ginco
situacijai teismas atskleidZia ar padarytas darbo drausmés paZeidimas atitinka SiurkStaus
darbo pareigy pazeidimo poZymius ar ne. [vertings visas byloje iStirtas aplinkybes, teismas
kiekvienu atveju ivertina, ar padaryta nusizengima darbdavys pagristai kvalifikavo kaip
Sturks$ty, ar darbo sutartis nutraukta esant teisétam ir pagristam pagrindui, ar ne.

Toliau analizuosiu VieSosios jistaigos Kauno ligonin¢ Vidaus darbo tvarkos
taisyklése numatytus Siurks¢ius darbo drausmeés pazeidimus, kuriais yra laikoma:

1) Neleistinas elgesys su lankytojais, interesantais, pacientais, kitais darbuotojais ar kiti
veiksmai pazeidziantys zmoniuy konstitucines teises, 2) necenziiriniy zodziy vartojimas
Ligoninés darbuotoju, pacienty, sveciy, lankytojuy akivaizdoje, ju izeidin¢jimas, Zeminimas,
3) pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems, 4) darbuotojo
padaryta grubi medicinos praktikos klaida, sukélusi paciento nejgaluma arba mirty, 5)

istaigos, kity darbuotoju ir pacienty turto (daikty, pinigy ir pan.) vagysté, 6) Dokumenty,

5 Cit.op., 40.
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duomeny klastojimas, 7) konfidencialios informacijos apie pacienta skleidimas, 8) vykdymas
ar dalyvavimas veikloje, kuri pagal istatyma ar kity norminiy akty, darbo tvarkos taisykliy,
darbo sutarCiy nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis, 9) kiti Darbo kodekso 235
straipsnyje i$vardinti atvejai.®* Sios vidaus darbo tvarkos taisyklés yra orientuotos ne i
eilinius darbuotojus, o i specifinius darbuotojus, nuo kuriy priklauso pacienty sveikata ir net
gyvybé. Todél siurkStis darbo drausmés pazeidimai i§ esmés gali sukelti labai neigiamy
padariniy. Analizuojant Sias darbo tvarkos taisykles iSskiriau 4 punkta, mano manymu
pazeidziant §i punkta galimos pacios sunkiausios pasekmés, nes nieko néra svarbiau uz
zmogau sveikata ir gyvybe. Siame punkte minimas Zodis ,,grubi* medicinos praktikos klaida,
galima teigiti, kad tai yra sinonimas savokai ,,Siurksti“. Kokie darbo drausmés pazeidimai
gali atitikti savoka- “grubi*? ,,Siurk$tus* darbo drausmés pazeidimas ir ,,grubi medicinos
praktikos klaida yra analogiSkos savokos, tiek vienu, tiek kitu atveju yra padaromi
pazeidimai susije su atliekamu darbu. Siose darbo tvarkos taisyklése néra numatytas baigtinis
Siurkséiy darbo drausmés pazeidimu saraSas, todél galima teigti, kad kiekvienu konkreciu
atveju dél kitokio pobiidzio pazeidimas taip pat gali buiti laikomas $iurksciu, t.y. paliekama
darbdaviui teise kiekvienu konkreciu atveju kvalifikuoti pareigy paZeidima Siurksciu.

Siose darbo tvarkos taisyklése numatyti ir darbo drausmés pazeidimai, kurie
nepriskirtini prie SiurksSciy, tokiais paZeidimais jvardijami: pavélavimas ar iSéjimas 1§ darbo
be administracijos leidimo; pasiSalinimas 1§ darbo vietos asmeniniais reikalais ar
dalyvavimas renginiuose darbo metu, nesusijusiuose su darbiniy pareigy vykdymu, neturint
administracijos leidimo; darbo higienos reikalavimy nesilaikymas; su darbo pareigomis
nesusijusios veiklos vykdymas darbo vietoje (Zaidimas kompiuteriniais Zaidimais,
lankymasis su darbo veikla nesusijusiuose internetiniuose puslapiuose ir pan.).®> Kaip matyti
1§ pateikto saraso Sie pazeidimai yra lengvesnio pobiidzio ir uz tokiy darbo pareigy pazeidima
numatomos ne pacios griez¢iausios drausminés nuobaudos.

Nagriné¢jant Klaipédos LopsSelio-darzelio ,,Volungelé” darbo tvarkos taisykles
pastebétina, kad jose 1§ vis néra iSskirta, kas yra SiurkStus darbo drausmés pazeidimas nors
kaip darbo drausmés pazeidimas ¢ia nurodyti visi DK 235 straipsnio 2 dalies punkte
i$vardinti SiurkStlis darbo pareigy pazeidimai. Taigi darbuotojai uz darbo drausmés

pazeidimus traukiami drausminén atsakomybén, Siose darbo tvarkos taisyklése numatyti

% Viesosios istaigos Kauno ligonin¢ Vidaus darbo tvarkos taisyklés, patvirtintos 2010-11-12 Generalinio
direktoriaus jsakymu Nr. 1-189.
5 Cit.op., 64.
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tokie darbo drausmés pazeidimai: pavélavimas (iS¢jimas) 1§ darbo be administracijos leidimo;
alkoholiniy, toksiniy bei narkotiniy medziagy, kvaisaly laikymas ir ju naudojimas darbo
metu; samoningas lopSelio-darzelio turto gadinimas; lopselio-darzelio turto vagysté, svetimo
turto vagysté istaigoje; darby saugos ir priesgaisrinés saugos bei elektrosaugos taisykliy
nesilaikymas; darbo higienos reikalavimy nesilaikymas; neriipestingas savo pareiguy
atlikimas; dokumenty, duomeny klastojimas; tiesioginiy pareigy ir darbo uzduociy
neatlikimas, ju atlikimas nekokybiskai ir ne laiku; instrukcijy, standarty, bitiny procediry,
reikalingy teisingam darbo atlikimui atitinkamose darbo vietose, nesilaikymas ar netinamas
laikymasis; netvarka darbo vietoje; atsisakymas tikrintis sveikata, kai tokie patikrinimai
darbuotojui yra privalomi; nertipestingas ar ty¢iné veikla, dél ko gali biiti sugadintas turtas;
komerciniy, finansiniy duomeny, paslapiy atskleidimas, ju praneSimas konkuruojanciai
istaigai, Ziniasklaidai (spaudos, televizijos, radijo atstovams) tretiems asmenims;
necenziriniy zodziy vartojimas lopSelyje-darzelyje — vaiky, sveCiy, partneriy, darbuotojy
akivaizdoje, ju izeidin¢jimas, zeminimas; interviu ziniasklaidai (spaudos, televizijos, radijo
atstovui) apie lopselio-darzelio veikla be vadovybés sutikimo; neleistinas elgesys su
lankytojais ar interesantais arba kiti veiksmai, tiesiogiai pazeidziantys Zmoniy konstitucines
teises; dalyvavimas veikloje, kuri pagal istatymy, kity norminiy teisés akty, vidaus, darbo
tvarkos taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutariy nuostatas nesuderinama su darbo
funkcijomis; pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems
asmenims arba dé¢l kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat savivaliavimas ar biurokratizmas;
motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie bendradarbiy,
pavaldiniy; atsisakymas teikti informacija, kai istatymai, kiti norminiai teisé€s aktai ar vidaus
ir darbo tvarkos taisyklés ipareigoja ja teikti, arba S$iais atvejais zZinomai neteisingos
informacijos teikimas; veiklos, turinfios vagystés, suk¢iavimo, turto pasisavinimo arba
i§Svaistymo, neteiséto atlyginimo paémimo pozymiy, nors uz $ias veiklas darbuotojas ir
nebuvo traukiamas baudZiamojo ar administracinén atsakomybeén.®® Siose darbo tvarkos
taisyklése yra tiek daug visko numatyta ir néra numatyta, kity darbo drausmeés pazeidimy, tai
leidzia daryti iSvada, kad darbdavys drausminén atsakomybén gali traukti tik uZ Siose
taisyklése paminety darbo drausmeés pazeidimus. Bet i§ kitos pusés néra logikos, nes visko
numatyti tiesiog neimanoma. Galima teigti, kad Sios darbo tvarkos taisyklés néra tikslios, vis

delto reikety iskirti darbo drausmés pazeidimus ir SiurkS¢ius darbo drausmés pazeidimus, nes

66 Klaipédos lopselio-darzelio ,,Volungéle® darbo tvarkos taisyklés, patvirtintos 2010-12-22 direktoriaus
isakymu Nr. V56.
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darbo drausmeés pazeidimas ir SiurkStus darbo drausmés pazeidimas yra skirtingi pazeidimai,
skiriasi ju padarymo pobudis, sukeltos neigiamos pasekmés. Be to reikéty iSskirti atskiru
punktu kitus Siurks¢ius pazeidimus, nes prieSingu atveju esant gincui tarp darbuotojo ir
darbdavio, mano manymu, darbdavys negaléty kvalifikuoti darbo drausmés pazeidima kaip
Siurksty, remiantis Siomis darbo tvarkos taisyklémis.

Pavyzdziui AB ,,Achema‘ darbo tvarkos taisykliy 8.5.1. punkte iSvardinti Siurkstiis
darbo pareigy pazeidimai analogiski Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalyje ivardintiems
SiurkStiems pazeidimams. Analizuojant Sios akcinés bendrovés darbo tvarkos taisykles
pazymétina, kad Siose taisyklése atskirai néra paminéta ,paprasti“ darbo drausmés
pazeidimai, taciau iSskiriama gamybiné ir technologiné¢ drausmé. Pazeidus technologing
drausme gali pablogéti darbo kokybé, atsirasti brokas, sugesti irenginiai, {vykti nelaimingi
atsitikimai, avarijos ir kiti darbo proceso sutrikimai. Gamybinés drausmeés pazeidimy lygi
parodo darbuotojy prastovos, nepagamintos produkcijos kiekis ir kt. Be to pazymeétina, kad
uz Siy darbo tvarkos taisykliy pazeidimus, gamybinés ar technologinés darbo drausmés
pazeidimus dél darbuotojo kaltés, darbdavys skiria drausmines nuobaudas, numatytas Darbo
kodekso 237 straipsnio 1 dalyje.®’ Galime daryti i$vada, kad atleisti i§ darbo galima, kai
darbuotojas ne tik viena karta Siurk$ciai pazeidZia darbo pareigas pagal Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalj, bet ir uz gamybiniy ir technologiniy darbo drausmés pazeidimus, nes tokie
pazeidimai gali turéti labai sunkiy pasekmiy tiek imonei, tiek jos darbuotojams, tiek ir
tretiesiems asmenims, pavyzdziui nelaimingi atsitikimai darbe, avarijos ir kt.

Pateikus darbo tvarkos taisykliy ir kolektyvinés sutarties analiz¢ galima teigti, kad
Sie lokaliniai imoniy aktai iSreiSkia darbdavio su darbuotojais suderinta valig dél to, kokie
darbuotojy atlikti veiksmai yra visiSkai netoleruotini ir gali sukelti darbuotojams sunkiausiy
padariniy, t.y. atleidimo iSdarbo, kaip drausminés nuobaudos taikyma, ir kokie darbuotoju

atlikti veiksmai yra netoleruotini, bet nesukeliantys darbuotojui sunkiausiy padariniy.

2.2. Kity nusiZengimy, kuriais Siurksc¢iai paZeidZiama darbo tvarka samprata

Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punktas suponuoja
iSvada, kad tai néra Siurks$¢iy darbo pareigu pazeidimy baigtinis saraSas. Darbdavys
kiekvienu atskiru atveju privalo savarankiskai spresti dél padaryto pazeidimo ir traktuoti ji

kaip ,,SiurkStus® ir ar darbuotoja biitina atleisti. Darbdavys turi atsizvelgti { konkrecias

7 AB ,,Achema*“ darbo tvarkos taisyklés, patvirtintos 2010-02-01.
39



aplinkybes: kokiu zalingy padariniuy gamybai ar paciam darbuotojyu kolektyvui ar jo
interesams turé¢jo ar galéjo turéti padarytas pazeidimas, i tai, kaip anksciau pazeidéjas elgési
bei dirbo, ir kt. Neatmetama galimybé, kad imanoma jam paskirti ir Svelnesn¢ nuobauda negu
atleidimas 1§ darbo. Kadangi SiurkStus darbo drausmés pazeidimas darbo teisiniuose
santykiuose kvalifikuojamas kaip vienas sunkiausiy darbo sutarties pazeidimy, darbuotojas,
kurio darbo sutartis pasibaigia tokiu pagrindu, darbo rinkoje vertinamas nepalankiai ir turi
blogas salygas konkuruoti su kitais pretendentais | darbo vietas. Taigi Sioje dalyje biitina
aptarti kitus SiurksScius darbo pazeidimo pozymius, t.y. kodél tam tikras darbo drausmeés
pazeidimas kvalifikuotinas Siurks$ciu pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta.
Taip pat reikia aptarti AuksSciausiojo teismo praktika, kuomet darbdavys neteisingai
kvalifikavo darbuotojo darbo pareigy pazeidima kaip Siurk$ciu pagal DK 235 straipsnio 2
dalies 11 punkta.

LAT, vadovaudamasis Darbo kodekso 10 straipsnio nustatytais DK normuy
aiSkinimo principais, nurodé, jog Siurksciu darbo pareigy pazeidimu pagal Darbo kodekso
235 straipsnio antrosios dalies 11 punkta gali buti laikoma:

a) kituose norminiuose arba lokaliniuose teisés aktuose, profesinés -etikos
kodeksuose ir taisyklése nurodytas ir Siurksciu ivardintas nusizengimas, kuriuo Siurksciai
pazeidZiama darbo tvarka;

b) kitas nusizengimas, kuris atsizvelgiant { Darbo kodekso 235 straipsnio antrosios
dalies 1-10 punktuose i8déstyta istatymo leid¢jo pozicija dél darbo drausmeés paZzeidimy kaip
SturkS¢iy vertinimo. Pagal savo pobudi pasekmes, darbuotojo kaltés laipsni ir Kkitas
reikSmingas aplinkybes kvalifikuotinas kaip nusiZengimas, kuriuo Siurks¢iai paZeista darbo
tvarka.®

Prie tokiy pazeidimy gali buti priskirti, pavyzdziui darbuotojo ty€inis darbdavio
turto sunaikinimas, arba darbuotojo, kurio darbas tiesiogiai susij¢s su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, dé¢l kurio jis netenka pasitik¢jimo dirbti jam pavesta darba, ir kiti
panasiis darbo pareigy pazeidimai.®’

Punkte a) nurodytas atvejis suponuoja, kad Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies
11 punktas savo esme yra labiau blanketiné norma nei dispozityvi. Ji orientuoja drausming
valdzia turinti subjekta, priskiriant konkre€ius nusiZzengimus prie SiurkS¢iy darbo tvarkos

pazeidimy remtis norminiais teisés aktais, kuriuose jie biity fiksuoti, ar vadovautis aprobuota

8 Cit. op., 12., p. 477.
% Cit. op., 47., p 310.
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teismuy praktika, todél ji nesuteikia darbdaviui galimybés vien savo nuoziiira spresti, kokias
kitas darbuotojo veikas galima priskirti prie §iurks¢iy darbo tvarkos pazeidimy.”® Punkte b)
nurodytu atveju nusizengima kvalifikuoti Siurksciu turi teis¢ pats subjektas, skiriantis
drausming nuobauda, kuris igyvendindamas §iq teise¢, privalo laikytis Darbo kodekso 35 str. 1
d. nuostaty. ISkilus ginc¢ui dél darbo sutarties nutraukimo teisétumo teisme, darbdavys
(atsakovas) turi pateikti irodymus, pagrindziancius nusizengimo kvalifikavima Siurksc¢iu, o
teismas, atsizvelgdamas i konkrecias bylos aplinkybes, kiekvienu atveju turi ivertinti, ar
padarytas nusizengimas pagristai buvo kvalifikuotas kaip SiurkStus. Vertindamas drausminés
nuobaudos — atleidimo i§ darbo — teisétuma teismas turi atsizvelgti 1 darbo drausmés
pazeidimo sunkuma ir sukeltas pasekmes, darbuotojo kalte, i aplinkybes, kuriomis Sis
pazeidimas buvo padarytas, | tai, kaip darbuotojas dirbo anksciau (Darbo kodekso
238 straipsnis).”' Galima teigti, jog Darbo kodekso 238 straipsnyje yra itvirtinta bendro
pobiidzio nuostata dél skiriamos drausminés nuobaudos. Vertinant konkrecia situacija, t.y.
konkrety ginca, kilusi dél darbo drausmés pazeidimo kvalifikavimo Siurks¢iu, turi buti
vertinamos visos aplinkybés numatytos Darbo kodekso 238 straipsnyje, nesvarbu ar toks
darbo drausmés pazeidimas kvalifikuojamas kaip SiurkStus pagal Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies 1-10 punktus, ar pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta.

Siekiant magistriniame darbe iSkelto uZdavinio (remiantis teismy praktika
1Sanalizuoti atleidima 1§ darbo pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta),
pateikiama Lietuvos aukSc¢iausiojo teismo iSnagrinéty byly analizg.

Bitina panagrinéti prakting situacija, kai neteisingai kvalifikuotas SiurkStus darbo
pareigu pazeidimas pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta. LAT yra
nurodges, kai uz SiurkSty darbo pareiguy pazeidima atleistas darbuotojas teisme gincija darbo
sutarties nutraukimo teisétuma, darbdavys turi pateikti jrodymus (teisinius argumentus),
pagrindZianc¢ius darbuotojo nusizengimo kvalifikavima Siurksc¢iu, o teismas, atsizvelgdamas
konkrecias bylos aplinkybes, kiekvienu atveju turi jvertinti, ar darbdavys darbuotojo padaryta
nusiZengima pagristai kvalifikavo kaip Siurksty:

Ieskovas V. T. buvo atleistas i§ darbo dél SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo.
Atsakovo {sakyme nurodyti tokie darbo pareigy pazeidimai: tiesioginiy pareigy nevykdymo
(neremontavo oro Sildymo sistemos, netikrino pagrindinio variklio tepalo sistemos techninés

buklés), ieSkovas atsisaké¢ vykdyti bendrovés administracijos nurodymus, taip pat teiké

0 Cit. op., 19., p.343, 344.
! Cit.op., 48.
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administracijai Zinomai neteisinga informacija apie motorlaivio ,,Algirdas* techning biikle.
Siuos darbo pareigy pazeidimus galima biity priskirti prie Darbo kodekso 235 straipsnio 2
dalies 11 punkte nurodyty kity darbo drausmés pazeidimy, jeigu AB ,Lietuvos jury
laivininkysté* biity jrodziusi, kad ieSkovas vyr. mechanikas V. T. yra vienintelis kaltininkas
dél nurodyty aplinkybiu. Teismy buvo nustatyta, kad ieSkovui tokio tipo laive buvo pavesta
dirbti pirma karta, kad jis tokio tipo laivuose neturé¢jo darbo patirties, kad motorlaivio
»Algirdas® techniniy irengimy biklé, ieSkovui priimant laivo mechanizmus, buvo prasta,
laivo mechaniniai irengimai gedo, o ieSkovas be kity specialisty pagalbos nesugebéjo ju
paSalinti. Teismai padaré pagrista iSvada, kad ieSkovas netinkamai atliko AB ,,Lietuvos jiry
laivininkysté™ generalinio direktoriaus isakyme nurodytas pareigas dél darbo patirties tokio
tipo laivuose ir profesiniu gebéjimy stokos bei prastos laivo techninés biiklés. AB ,,Lietuvos
jury laivininkysté* neirodé¢, kad motorlaivio ,,Algirdas* vyr. mechanikas V. T. ty¢ia nevykdée
jam priskirty pareigy. Taigi teismai teisingai iSaiSkino ir taiké Darbo kodekso 235 straipsnio
nuostatas, nes pagal teismy nustatytas aplinkybes ieskovo veiksmy ir neveikimo tokiomis
aplinkybémis negalima pripazinti Siurksciais darbo pareigy pazeidimais. Darbuotojo
nesugebéjimas atlikti pareigas neleidZia daryti iSvados, kad darbo pareigy paZeidimas yra
Siurkstus. Si aplinkybé yra pagrindas konstatuoti, kad ieskovo neveikimas ir veiksmai
pagristai teismy buvo nepripazinti Siurk§ciu darbo drausmeés pazeidimu. LAT yra iSaisSkings,
kad SiurkStus darbo drausmés pazeidimas gali biiti padarytas ir neveikimu (darbo pareigy
nevykdymas), bet tai turi buti SiurkStus, kaltas, tyCinis pareigy nevykdymas normaliomis
darbo salygomis.” Sioje situacijoje darbo pareigy paZeidimas nebuvo pripazintas §iurkséiu,
nes nebuvo nustatyta, kad ieSkovas ty¢ia nevykdé savo pareigy. Taciau atrodo, kad buvo
darbo drausmés pazeidimy poZymiy: neremontavo Sildymo sistemos, netikrino variklio, t.y.
nevykde tiesioginiy pareigy. Pasirodo, kad darbuotojo nesugebéjimas atlikti pareigy-negali
biiti pripazintinas Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu. Be to nebuvo jrodymuy, jog jis
vienintelis kaltas dé¢l tokio pazeidimo, o kaip Zinoma darbuotojo drausminé atsakomybé yra
tik individuali. Suprantama, kad SiurkStus darbo drausmés pazeidimas gali biti padarytas ir
neveikimu (darbo pareigy nevykdymas), bet tai turi buti Siurkstus, kaltas, tyCinis pareigy
nevykdymas normaliomis darbo salygomis. Sioje byloje nenustatyta ir nejrodyta ieskovo
kalte, todel darbdavys neteisingai kvalifikavo darbuotojo atleidima 1§ darbo pagal Darbo

kodekso 235 dalies 2 punkto 11 straipsni.

2 Cit. op., 42.
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Toliau magistriniame darbe nagrinétina teismy praktika, kai SiurkStus darbo pareigy
pazeidimas buvo kvalifikuotas pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta:

1) Siurkstus darbo drausmés paZeidimas pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2
dalies 11 punkta nustatytas toks darbo drausmés pazeidimas, kai darbdaviui buvo sutrukdyta
gauti finansavima jo vykdomai veiklai (teikiamoms paslaugoms). Nustatytas darbo drausmés
pazeidimas glaudziai susijgs su imonés finansy sritimi, kurioje darbdavio (prarastas)
pasitikéjimas darbuotoju kvalifikuotas kaip teisiSkai reikSminga aplinkybé darbo drausmés
pazeidima jvertinti kaip Siurksty pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta.
Pazymétina, jog Lietuvos AukSciausiais Teismas ne karta konstatavo, kad tam, jog
nusizengima, kuriuo pazeidziamos darbo pareigos ar tvarka, galima biity kvalifikuoti kaip
siurksty pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dali, néra biitina nustatyti, ar darbdavys patyré
del tokio darbuotojo padaryto darbo drausmés pazeidimo realios Zalos ar ne. Kaip nurodé
teismas, SiurkStus darbo pareigy pazeidimas darbdaviui gali sukelti ir kitokiy neigiamy
padariniy — darbdavys gali netekti pasitikéjimo darbo pareigas ar tvarka Siurksc¢iai pazeidusiu
darbuotoju, t. y. nebetikéti jo sugebéjimu ateityje tinkamai atlikti jam pavestas darbo
funkcijas, be to, reali Zala darbdaviui dél darbuotojo padaryto SiurkStaus nusizengimo gali
atsirasti véliau ir t.t. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas taip pat yra nurodgs, kad darbdaviui
de¢l darbuotojo padaryto pareigy pazeidimo net ir nepatiriant realios turtinés zalos, galima
padaryti neturtinio pobtidzio Zala profesijos, tarnybos srityje ar institucijos prestizui ir geram
vardui.”

LAT Civilingje byloje Nr.3K-3-125/2008 teismai nustat¢ darbo pareigy
pazeidimus, kurie reiSkési tuo, kad ieSkové nesilaiké nurodyty reikalavimy, nes nepilde
pacienty psichologinés biiklés vertinimo formos. Darbdaviui Sios formos tinkamas pildymas
del kiekvieno paciento yra reik§Smingas ne tik tuo, kad joje psichologas uzfiksuoja paciento
sveikatos biiklg, pateikia i§vada deél tolesniy gydymo ar reabilitaciniy procediiry, bet ir tuo,
jog Sioje formoje pildomas atliekamy procediiry pobudis ir ju daznis. UZpildzius pacienty
formas yra apskai¢iuojamas suteikty paslaugu kiekis ir léSuy poreikis Sioms paslaugoms
finansuoti, atitinkamas 1éSas tam skiria teritoriné¢ ligoniy kasa. D¢l formy nepildymo
atsakovui sutrukdyta gauti finansavima i$ teritorinés ligoniy kasos. Atsizvelgiant i testini
ieSkovés pareigy neatlikima, ji prarado darbdavio pasitikéjima toliau dirbti jai patikéta darba.

Darbo pareigy pazeidimas kvalifikuotinas kaip Siurkstus, jei dél tokio pazeidimo darbdavio

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 26 d. nutartis c. b. V. L. v. Uzsienio
reikaly ministerija, Nr. 3K-3-125/2008 kat. 11.9.10.8 (S).
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interesai 1§ esmés pazeidziami ir jis pagristai praranda pasitik¢jima darbuotoju, t. y. jo
sugebéjimu ateityje tinkamai atlikti pavestas darbo funkcijas. Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo suformuoty teisés aisSkinimo ir taikymo praktika darbo pareigy Siurkstaus pazeidimo
kvalifikavimo kriterijus yra toks darbuotojo padarytas nusizengimas, dél kurio jis netenka
darbdavio pasitik¢jimo toliau tinkamai atlikti darba, todél S$is nusizengimas pagristai
kvalifikuotas kaip $iurktus pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta. '* Sioje
situacijoje SiurkSty darbo pareigy pazeidimo pozymi atitiko tokia darbuotojo padaryta veika:
nesilaiké nurodyty reikalavimuy, nes nepildé pacienty psichologinés biklés vertinimo formos
be to §i veika buvo testiné. Taigi nustatyta, kad ieskové neatliko, nevykd¢ jai priklausanciy
tiesioginiy darbiniy pareigy, o tai reiskia, kad visoje Sioje veikoje yra darbuotojo kalté. Be to
teismy nustatyta, kad apie $iu formy pidymo tvarka ieSkové buvo supazindinta bei zinojo ju
pildymo bitinybg, bet Sios tiesioginés darbo pareigos nevykde, dél to salygojo kelios
pasekmés darbdaviui: dél formy nepildymo darbdaviui sutrukdyta ne tik gauti finansavima 18
teritorinés ligoniy kasos, bet ir prarandama informacija apie paciento biklg, nes
paprasciausiai ji néra uzfiksuota, dél atrinda nepageidaujamos pasekmés darbdaviui. Toks
darbuotojos pazeidimas buvo tgstinis be to kaip minéta ji Zinojo dél atitinkamy formy
pildymo svarbumo. Taigi Sioje byloje nustatytos visos biitinos salygos drausminei
atsakomybei kilti, todél drausminé nuobauda-atleidimas 1§ darbo pagal Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies 11 punkta kvalifikuotina teisingai.

2) Siurkstus darbo drausmés paZeidimas pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2
dalies 11 punkta gali biiti laikomas ir su komercinémis paslaptimis susij¢ darbuotojo padaryti
nusiZzengimai. Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkte jvirtinta, kad SiurkSc¢iais
darbo pareigu pazeidimais yra laikomi kiti nusizengimai, kuriais Siurks$ciai pazeidziama
darbo tvarka. Profesinés paslapties arba banko paslapties atskleidimas nekvalifikuojamas
kaip SiurkStus darbo pareigy pazeidimas, numatytas Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 2
punkte. Jeigu profesing paslapti sudarancios informacijos atskleidimu tiesiogiai pazeidZziamos
zmogaus konstitucinés teisés ir laisvés (pavyzdziui, informacijos apie Zzmogaus privaty gyve-
nima atskleidimas), tai laikoma Siurksciu darbo pareigy pazeidimu pagal Darbo kodekso 235
straipsnio 2 dalies 1 punkta (neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba kiti

veiksmai, tiesiogiai pazeidZiantys Zmoniy konstitucines teises), o kitais atvejais profesinés

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 12 d. nutartis c. b. V. M. v. UAB
,,Sanatorija ,,Pusyno kelias “, Nr. 3K-3-565/2007 kat. 11.9.10.8 (S).
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paslapties atskleidimas laikomas SiurkS¢iu darbo pareiguy pazeidimu pagal Darbo kodekso
235 straipsnio 2 dalies 11 punkta.”

Informacija pripazistama profesine paslaptimi, jeigu ja pagal istatymus ar sutartj
privalo saugoti tam tikros profesijos asmenys (advokatai, gydytojai, auditoriai ir kt.).”® Jeigu
asmenys, kurie pagal istatymus ar sutartj privalo saugoti profesing paslapti, dirba ne darbo
sutarties pagrindu, tai jiems atskleidus (praneSus) profesing paslapti taikomos kitokios
atsakomybés riasys, numatytos ne Darbo kodekso.

Kai atskleidziama banko paslaptis, tai laikoma Siurk$¢iu darbo pareigu pazeidimu
atitinkamai pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1 arba 11 punktus. Banko paslapti,
kuria reglamentuoja Civilinio kodekso 6.925 straipsnis, Banky istatymo (2004 m. kovo 30 d.
istatymas Nr. IX-2085) 55 straipsnis, sudarancios informacijos atskleidimas (pranesSimas)
kvalifikuotinas Siurksciu darbo pareigy pazeidimu pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 da-
lies 2 punkta tik tuo atveju, jeigu $i informacija pripazinta to banko komercine paslaptimi.
Kitais atvejais informacijos, kuri yra banko paslapties, atskleidimas (praneSimas) gali biti
laikomas Siurksciu darbo pareigy pazeidimu atitinkamai pagal Darbo kodekso 235 straipsnio
2 dalies 1 arba 11 punktus. ”’

Lietuvos Respublikos darbo kodekse néra normy, kurios regulamentuoty darbuotojo
ir darbdavio tarpusavio santykius saugant jmonés konfidencialia informacija. Tokia
informacija, viena vertus, tarsi prietaisas ar instrumentas yra 1§ esmeés biitina darbuotojui, kad
jis atlikty savo darba, kita vertus, vertybé reikalinga apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos ir vagystés.”®

Pavyzdziui, LAT Civilinéje byloje Nr. 3K-3-532/2005 nustatytas darbo drausmes
pazeidimas glaudziai susijgs su imonés komerciniy paslapiu saugojimo pazeidimu.
Aiskinant Darbo kodekso 235 straipsnj, darytina iSvada, kad nors Sio straipsnio 2 dalies
2 punkte ir yra nustatyta, jog Siurks¢iu darbo pareigu pazeidimu gali biiti laikoma komerciniy
paslapCiy atskleidimas arba ju praneSimas konkuruojanciai imonei, taciau jame nenustatyta,
kad kiti su komercinémis paslaptimis susij¢ darbuotojo padaryti pazeidimai negali biti
laikomi Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu. PrieSingai, Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies
11 punkte nustatyta, kad Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu gali buti laikomi kiti

nusizengimai, kuriais Siurks$¢iai pazeidziama darbo tvarka. Taigi pagal Darbo kodekso

7 Cit. op., 48.
76 Cit.op., 10.
7 Cit. op., 19.
" DAVULIS, T. Lietuvos darbo teisés modernizavimo perspektyvos. Jurisprdencija, 2008. Nr. 8(110), p. 30.
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235 straipsnio 2 dalies 11 punkta Siurks$¢iu darbo pareigy pazeidimu gali biiti laikomi ir su
komercinémis paslaptimis susij¢ darbuotojo padaryti nusiZzengimai, nenurodyti Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte, kuriais Siurk$¢iai pazeidziama darbo tvarka. Toks
Darbo kodekso 235 straipsnio aiSkinimas jokiu btuidu nereiskia pleCiamo Darbo kodekso
235 straipsnio 2 dalies 2 punkto aiskinimo. Nagrinéjamoje byloje apeliacinés instancijos
teismas sprend¢, kad ieSkovés padarytas darbo drausmés pazeidimas — didelio kiekio
komercine paslaptimi esancios informacijos tyCinis iSneSimas i§ darbovietés | namus,
nesilaikymas Komerciniy paslapCiy saugojimo sutartimi prisiimty isipareigojimu,
nevykdymas isipareigojimo saugoti asmens duomeny paslapti, dél ko ieSkove neteko
atsakovo pasitikéjimo dirbti jai pavesta darba — teisingai kvalifikuotas pagal Darbo kodekso
235 straipsnio 2 dalies 11 punkta kaip SiurkStus darbo pareigy pazeidimas. Byloje nustatyta,
kad didel; kieki komercine paslaptimi esancios informacijos ieSkové iSsine$¢ 1 namus po to,
kai buvo ispéta dél biisimo atleidimo i§ darbo pagal Darbo kodekso 129 straipsni, ieSkoveé jau
anksc¢iau buvo prasiusi kity darbuotojy jai atspausdinti didesni nei reikalingas jprastiniam
darbui konfidencialios informacijos kieki, i$sineSta | namus informacija ieSkové grazino tik
po atsakovo pareikalavimo. IeSkovés padaryta nusiZzengima, dél kurio ji — ieSkové neteko
atsakovo pasitikéjimo dirbti jai pavesta darba, atsakovas pagristai kvalifikavo kaip SiurksSty
pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta.”” Sioje situacijoje nustatyta, kad
ieSkove SiurkSciai pazeidé darbo pareigas iSsineSdama namo dideli kieki komercine
paslaptimi esan¢ia informacija. Siy darbo pareigu pazeidimo pripazinimo $iurk$¢iu lemia tai,
kad iSsineStas biitent didelis kiekis informacijos ir $i informacija buvo grazinta ne
savanoriskai, o po ieSkovo pareikalavimo. Didelis kiekis yra vertinamasis kriterijus, kurio
turinys kiekvienu konkreciu atveju aiSkinamas atsizvelgiant | faktines bylos aplinkybes.
Remiantis Sia situacija galime daryti iSvada, kad toks darbuotojos elgesys buvo ty€inis-tai
reiSkia nustatyta darbuotojo kalté. Pasekmés darbdaviui- dél didelio kiekio komercine
paslaptimi esancios informacijos paskleidimo nukencia darbdavio interesai, susij¢ su tukine-
komercine veikla. Sioje byloje nustatytos visos bitinos salygos drausminei atsakomybei kilti,
tod¢l drausminé nuobauda-atleidimas i§ darbo pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies
11 punkta darbdavio kvalifikuotina teisingai.

3) Siurkstus darbo drausmés paZeidimas pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2

dalies 11 punkta nustatytas toks darbo drausmés pazeidimas, kai darbuotojas netinkamai

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 2 d. nutartis c. b. J. K. v. UAB
., Kivija®“, Nr. 3K-3-532/2005 kat. 11.9.10.8.
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tvarké imonés buhaltering apskaita. LAT Civilingje byloje Nr. 3K-3-560/2007 nustatytas
darbo drausmés pazeidimas kvalifikuotas kaip SiurkStus atsizvelgiant i darbuotojo
(buhalterio) pareigu esmg ir reikSmeg imonés iikinei veiklai, i $iy pareigy netinkamo vykdymo
sukelta realia grésme¢ imonés interesams. Tuo atveju, kai buhalteris netenka darbdavio
pasitikéjimo dirbti jam pavesta darba dél padaryty imonés buhalterinés apskaitos pazeidimy,
kurie pagal savo pobtdi ir kitas konkreciu atveju reikSmingas aplinkybes, gali buti jvertinami
kaip SiurkStus darbo pareigy pazeidimas, darbdavys turi pagrinda nutraukti darbo sutarti su
buhalteriu pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta, 235 straipsnio 2 dalies
11 punkta.

Sioje byloje teiséju kolegija taip pat pazymi, kad apeliacinis teismas nepagristai
nurodé, jog ieSkovés padaryti darbo pareigu pazeidimai negali biiti laikomi Siurk$ciais ir dél
to, jog atsakovas neirod¢, kad jie sukélé neigiamy padariniy. Tam, kad nusiZzengima, kuriuo
pazeidziamos darbo pareigos ar tvarka, galima buty kvalifikuoti kaip SiurkSty pagal Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta, néra butina nustatyti, patyré dél to darbdavys
realios Zalos ar ne. Siurk§tus darbo pareigy paZeidimas gali sukelti ir kitokiy neigiamy
padariniy — darbdavys gali netekti pasitikéjimo darbo pareigas ar tvarka SiurkSciai pazeidusiu
darbuotoju, be to, reali zala darbdaviui dé¢l darbuotojo padaryto SiurkStaus nusiZzengimo gali
atsirasti véliau ir pan. Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad darbo teisés normos,
reglamentuojancios darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies
2 punkta, turi buti aiSkinamos ir taikomos atsizvelgiant { tai, kad jy tikslas — suderinti darbo
teisiniy santykiy subjekty interesus, uZtikrinant tiek darbuotojo teisiy, tiek ir teiséty
darbdavio interesu apsauga. D¢l to kiekvienu atveju biitina vertinti konkrecios situacijos
aplinkybes ir tik jvertinus ju visuma spresti, ar tam tikri drausminiy nuobauduy skyrimo ir
atleidimo 1§ darbo tvarkos pazeidimai yra esminiai ar ne, taigi, yra jie besalyginis pagrindas
pripazinti atleidima i§ darbo neteisétu ar ne.*® Sioje situacijoje nustatyta, kad ieskové
Siurk$ciai pazeidé darbo pareigas dél netinkamos jmonés buhalterinés apskaitos tvarkymo.
Siy darbo pareigy pazeidimo pripazinimo $iurk$¢iu lemia tai, kad buhalteriné apskaita buvo
tvarkoma individualios {monés t.y. neribotos atsakomybés juridinio asmens, kuriam
neteisingas buhalterinés apskaitos tvarkymas gali sukelti sunkiy finansiniy pasekmiy, be to,

uz Sias pasekmes kilty atsakomyb¢ ir nurodyto juridinio asmens dalyviui (savininkui), nes jis,

80 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis ¢. b. J. CH. v. I L. S.
imoné ,, Meskénas “, Nr. 3K-3-560/2007 kat. 11.9.10.8; 11.10 (S);
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jeigu prievoléms ivykdyti neuztenka jmonés turto, atsako uz imonés prievoles savo turtu. IS
nagrin¢jamos situacijos galime daryti iSvada, kad ieSkové netinkamai ir neatsakingai vykde
savo darbo pareigas -tai reiskia nustatyta yra ieSkovés kalté. Buhalterio atliekamos funkcijos
ir juy svarba konkrec¢ios imonés veiklai lemia tai, kad darbdaviui yra svarbu, jog jis pasitikéty
asmeniu, tvarkanciu jmonés buhaltering apskaita. D¢l to tuo atveju, kai buhalteris netenka
darbdavio pasitikéjimo dirbti jam pavesta darba dél padaryty imonés buhalterinés apskaitos
pazeidimy, kurie pagal savo pobudi ir kitas konkreciu atveju reikSmingas aplinkybes yra
tvertinami kaip SiurkStus darbo pareigu pazeidimas, darbdavys teisingai kvalifikavo darbo
pareigy pazeidima SiurkSCiu ir turi pagrinda nutraukti darbo sutartj su buhalteriu pagal DK
136 straipsnio 3 dalies 2 punkta, 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta.

4) Siurki¢iu darbo drausmés pazeidimu pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2
dalies 11 punkta pripazintas darbuotojo smurto panaudojimas pries kita asmeni. Pavyzdziui
LAT civilin¢je byloje 3K-3-144/2009 darbdavys kasatoriaus smurta prie§ UAB ,,Rovasta*
direktore kvalifikavo kaip Siurksty darbo pareigu pazeidima pagal DK 235 straipsnio 2 dalies
11 punkta. Nors kasatorius nurodo, kad byloje néra irodymy, patvirtinanciy jo neteisétus
veiksmus, ir kad apeliacinés instancijos teismas neatskleidé, koki teisés akta ar darbo
pareigas jis pazeidé, taCiau teiséjy kolegija Siuos kasacinio skundo argumentus laiko
nepagristais. Nustatytas teisinis reglamentavimas turi uztikrinti, kad darbo teisés ir pareigos
bty igyvendinamos saZiningai, teisingai ir protingai. Darbdaviai, darbuotojai ir jy atstovai,
lgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, turi laikytis istatymy, gerbti bendro
gyvenimo taisykles bei veikti saziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir saZiningumo
principy; draudziama piktnaudziauti savo teise.®’ Taigi toks darbo pareigy pazeidimas buvo
vertintas Siurk$¢iu remiantis Darbo kodekso normomis, nepaisant to, ar yra reglamentuota
darbo tvarka ymonéje. Kita vertus darbo tvarkos taisyklése neturéty biiti nurodytos ir taip
visiems aiskios, suprantamos elgesio normos: neizeidinéti, nesmurtauti ir kt. Todél
argumentas, kad panaudodamas smurta kasatorius nepazeidé¢ darbo pareigas iS esmés
nelogiSkos. Galima teigti, kad darbo pareigos ne vien tai kokias ir kaip atlieki darbines
funkcijas, bet ir kaip elgiesi darbin¢je aplinkoje. Netinkamas, SiurkStus elgesys darbinéje
aplinkoje nors ir nepazeidZiant tiesioginiy darbo pareigy, Siuo iSanalizuotu atveju yra

siejamas su Siurksciu darbo pareigy pazeidimu.

81 Cit. op., 38.
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5) Siurks¢iu darbo drausmés paZzeidimu pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2
dalies 11 punkta pripazintas darbuotojo lojalumo pareigos darbdaviui pazeidimas ir
nekonkuravimo isipareigojimo nesilaikymas. Vilniaus apygardos teismo iSnagrinétoje
civilingje byloje Nr. 2A-1400-492/2010 darbdavys atleido darbuotoja i§ darbo uz SiurkSc¢ius
darbo drausmés pazeidimus, pasireiSkiancius tuo, kad darbuotojas, dalyvavo steigiant
analogiSka veikla uzsiimancia imong, bei teiké pasiiilymus Sios imonés vardu darbdavio
klientui. Teismo nustatyta, kad darbuotojas su darbdaviu pasira$¢ Darbo sutarties papildyma,
pagal kurj ieSkovas isipareigojo biiti lojalus atsakovui, bei be aiSkaus darbdavio rastisko
iSankstinio sutikimo tiek tiesiogiai, tiek ir ne, nesiversti ta pacia veikla, kuria jis uZsiima
atlikdamas savo darbo funkcijas pagal Darbo sutarti, taip pat nedirbti konkuruojanciose su
atsakovu imonése ar versluose, ju nekonsultuoti, nesteigti, neturéti tokiose imonés ar
versluose akciju, pajuy, daliy ar kitaip nedalyvauti tokiy konkuruojanéiy imoniy ar versly
veikloje. Be to, darbuotojas taip pat isipareigojo nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nesiekti jgyti
bendro verslo ar neuZsiimti bendru verslu su atsakovo klientais ar paslaugy teikéjais.®
Nagrin¢jamoje situacijoje nustatyta, kad ieSkovo darbo pareiguy pazeidimas kvalifikuojamas
siurks¢iu, nes jis nebuvo lojalus darbdaviui bei nesilaiké nekonkuravimo isipareigojimo. Siy
darbo pareigy pazeidimo pripazinimo Siurk$¢iu lemia tai, kad ieSkovas, dalyvavo steigiant
analogiska veikla uzsiimancia imong, bei teiké pasitilymus S§ios imonés vardu darbdavio
klientui, tuo §iurki¢iai pazeisdamas darbo sutarties salygas. Sio paZeidimo sunkumas
pasireiskia tuo, kad ieSkovo pareigos pas atsakova buvo vadybininko, jo tiesioginés funkcijos
buvo sitilyti klientams jvairius produktus. Tuo paiu metu isidarbings ar kitais pagrindais
émgs bendradarbiauti su kita konkuruojancia imone, ieSkovas gauna nauda sau ir (ar) ji
samdanciai imonei, tac¢iau tuo paciu atneSa Zala savo darbdaviui. leSkovas pazeidé Darbo
kodekso 288 straipsnio numatyta darbuotojo lojalumo pareiga darbdaviui ir nesilaike
nekonkuravimo jsipareigojimo, numatyto darbo sutarties papildymo.

Analizuojant 8ig situacija butina paminéti, kad pagal 2007 m. spalio 22 d. nutartyje
Nr. 3K-3-415/2007 suformuota LAT praktika, nekonkuravimo susitarimai pagal savo teising
prigimtj priskirti civiliniams sandoriams, kuriy sudarymui, vykdymui bei pasibaigimui darbo
istatymai netaikomi. Sia savo pozicija LAT ijtvirtino 2008 m. vasario 20 d. nutartyje Nr. 3K-
3-121/2008, kurioje konstatavo, kad susitarimas d¢l nekonkuravimo palankus darbdaviui.

Darbdavys gali bet kada jo atsisakyti, ir toks atsisakymas negali biiti kvalifikuojamas kaip

82 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. gruodzio 22 d. nutartis Civilingje byloje Nr. 2A-1400-492/2010.
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minéto susitarimo pakeitimas.*> GriZtant prie analizuojamos Vilniaus apygardos teismo
civilinés bylos, pazymétina, kad nekonkuravimo susitarimo negalima aiskinti atsiejant juos
nuo darbo sutarties, nes Sis susitarimas buvo pasiraSytas biitent kaip priedas prie darbo
sutarties. Sioje situacijoje darbuotojas savanoriskai pasira§é¢ darbo sutarties papildyma bei
isipareigojo $io papildymo laikytis. Sioje situacijoje nesprendziamas klausimas ar toks
nekonkuravimo susitarimas pazeidzia darbuotojo teises ar pablogina jo padéti, bei
neanalizuojamas klausimas kokia i§ to darbdaviui nauda, nes ivykes faktas- lojalumo
pareigos pazeidimas ir nekonkuravimo susitarimo sulauzymas, S§ioje situacijoje
kvalifikuojamas SiurkS¢iu darbo pareigy pazeidimu.

Pateikus teisminés praktikos analiz¢ nagrinéjamuoju klausimu galime apibendrinti,
kad visiems Siems darbo pareigy pazeidimams, vertinamiems kaip kitais Siurksciais pagal
Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta budinga:

1) SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo subjektas yra §i pazeidima padargs
darbuotojas, turintis darbini teisnuma ir veiksnuma, t.y. galintis turéti darbo teises ir pareigas
bei savo veiksmais jgyti darbo teises bei sukurti darbo pareigas. Visose auksciau pateiktose
situacijose darbo pareigy paZeidima padaré asmenys, dirbantys jmonése ar istaigose pagal
darbo sutartis ir turintys darbini veiksnuma ir teisnuma, todél Siurksc¢iai pazeisdami darbo
pareigas suvokeé savo veiksmy prieSinguma teisei;

2)  objektas - nustatytos darbo pareigos arba darbo tvarka, reglamentuotos tiek
DK, tiek vidaus darbo tvarkos taisyklése. Visose iSnagrinétose situacijose buvo nustatyta
darbo pareigos arba darbo tvarka. ISskyrus analizuota atveji, dél darbuotojo smurto
panaudojima pries kita asmenj. Siuo atveju nebuvo pasakyta, kokj teisés akta ar darbo
pareigas Sis darbuotojas pazeidé, taCiau nustatytas teisinis reglamentavimas turi uztikrinti,
kad darbo teisés ir pareigos biity jgyvendinamos saZiningai, teisingai ir protingai;

3) SiurkStaus darbo pareigu pazeidimo objektyviaja pus¢ sudaro objektyvis
pozymiai — darbuotojo neteisétas elgesys, tam tikrais atvejais ir padariniai. Visose
nagrinétose situacijose buvo neteiséti darbuotojy veiksmai: buhalterinés apskaitos
netvarkymas, dalyvavimas steigiant analogiSka veikla uZsiimancia imong, nepildytos
pacienty psichologinés buklés vertinimo formos, smurto panaudojimas pries kita asmeni ir t.t.
Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad neteisétu darbuotojo elgesiu

pripazistamas elgesys, prieStaraujantis norminiy ir lokaliniy teisés akty nustatytoms

8 KRASAUSKAS, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaverciai
konkurentai? Jurisprudencija, 2008, Nr. 8(110), p., 43.
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taisykléms; neteisétai veikai paprastai biidinga tai, kad ja ne tik pazeidziamas norminis teisés
aktas, bet ir nukentéjusiojo (darbdavio) subjektyvi teisé, pakenkiama jo tam tikram interesui;
4) tuo tarpu subjektyviaja pus¢ - subjektyvis pozymiai, t.y. kalté, galinti
pasireiksti ty¢ia arba neatsargumu, taip pat ir motyvai bei tikslai. Cia paZymétina, kad kalte
nustatoma pazeidimo padarymo momentu, todél svarbu iSsiaiskinti, ar pazeidéjas tuo metu
suvoké savo veika ir jos padarinius. Siose situacijose darbo pareigos Siurk$¢iai buvo
pazeistos veikimu (iSnesStas didelis kiekis komercine paslaptimi laikoma informacija,
lojalumo pareigos pazeidimas) ir neveikimu (nepildytos atitinkamos formos, netvarkoma
individualios imonés buhalteriné apskaita). Tai, kad kvalifikuojant pazeid¢jo kaltés forma
kaip neatsarguma, neriipestinga elgesi, savaime nedaro negalimo darbo pareigy pazeidimo
teisinio kvalifikavimo kaip SiurksStaus. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
pripazistama, kad darbuotojo kalté nesiejama vien su jo tyCiniais veiksmais, dél to darbuotojo
aplaidus veikimas, neveikimas ar neriipestingai atliekamos darbo funkcijos taip pat reiskia jo

kalte.
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3. ATLEIDIMO IS DARBO, KAI DARBUOTOJAS VIENA KARTA
SIURKSCIAI PAZEIDZIA DARBO PAREIGAS PAGRIDAI IR PROCEDURA

Darbo kodekso 237 straipsnio 1 dalies 3 punktas teigia, kad atleidimas i§ darbo uz
Siurksty darbo drausmeés pazeidima yra drausminé nuobauda, todél darbdavys, nutraukdamas
sutart] pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta privalo laikytis drausminiy
nuobaudy skyrimo taisykliy.**

Darbo sutarties nutraukimas dél darbuotojo kaltés yra drausminés atsakomybés
priemone. Drausminé atsakomybé pagal darbo teisg galima tik tarp subjekty, kuriuos sieja
teisiniai darbo santykiai. Darbuotojo drausminé atsakomybé¢ yra tik individuali ir taitkoma uz
pareigy nevykdyma ar netinkama ju vykdyma, esant darbuotojo kaltei.* Darbuotojo kalté
néra preziumuojama. Darbo drausmés pazeidimas arba atitinkamai kitokia prazanga yra
drausmineés atsakomybés pagrindas, zinoma jei istatymuose ir kituose darbo drausme
reglamentuojan¢iuose norminiuose darbo teisés aktuose nustatyta, kad drausminé
atsakomybé taikoma ir uz kitas atitinkamas prazangas. Kaip minéta darbo drausmés
pazeidimai, kuriais paZeidziama darbo tvarka, gali buti jvardinti ir darbdavio lokaliniuose
teiseés aktuose, profesinés etikos kodeksuose, taisyklése. Jeigu darbuotojo pareigos néra
apibiidintos nei darbo sutartyje (pavyzdziui, nurodomas tik pareigy pavadinimas daugiau
nieko nedetalizuojant), taip pat nesant darbuotojo pareigybés apraSymo ar nuostaty ar vidaus
darbo tvarkos taisykliy ar tais atvejais, kai darbuotojas néra su jomis supaZindintas
pasiraSytinai, atitinkamos drausminés nuobaudos skyrimas gali biiti pripaZintas nepagristu. I$
kitos pusés, jokio specialaus vidinio dokumento nereikia, kai skiriama drausminé nuobauda
uz nebuvima darbe darbo metu, buvima darbe darbo metu neblaiviam, apsvaigusiam nuo
narkotiky ar toksiniy medziagy ir pan. Darbuotojo neteiséti veiksmai arba neveikimas darbo
drausmés pazeidimo atveju pasireiSkia darbo pareigy nevykdymu arba netinkamu juy
vykdymu dél darbuotojo kaltés. Darbo drausmeés pazeidimas, sukeliantis drausming
atsakomybe, yra tada, kai vienu metu yra visos drausmés atsakomybés salygos: darbuotojo
konkretts neteiséti veiksmai (ar neveikimas), ju zalingos pasekmes, priezastinis rysys tarp to
darbuotojo neteiséty veiksmy ir Zalingy pasekmiy, darbuotojo kalté. Tik Siy salygy visuma
sudaro drausmés pazeidimo sudéti, kuriai esant darbuotojui gali biiti taikoma drausming

atsakomybe.

¥ Cit.op., 28.
¥ Citop., 14.,p. 216.
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Darbo kodekso 237 straipsnyje numatytos Drausmines nuobaudos uz darbo
drausmés pazeidima:

1. Uz darbo drausmés pazeidima gali buti skiriamos Sios drausminés nuobaudos:

a) pastaba; b) papeikimas;c) atleidimas i§ darbo (Si drausminé nuobauda gali buti
skiriama tik Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalyje numatytais atvejais, t.y. kai darbuotojas
padaro Siurksty darbo pareigy pazeidima, nurodyta darbo kodekso 235 straipsnyje, arba kai
darbuotojui prie§ tai nors karta per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés
nuobaudos).

2. Kai kurioms darbuotojuy kategorijoms istatymuose ir kituose darbo drausme
reglamentuojanciuose norminiuose teisés aktuose gali biiti nustatytos ir kitos drausminés
nuobaudos.“*

Atleidimas 1§ darbo yra griezfiausia drausminé nuobauda, todél ja taikyti
leidZziama, kai kitos nuobaudos nebuvo veiksmingos. Jeigu darbuotojui drausminé nuobauda
dar nebuvo skirta, jis negali buti atleistas i§ darbo, nors jam buvo taikytos administracinés
baudos ar kitokios teisinio poveikio priemonés. Dvylikos ménesiy terminas, per kuri
atsizvelgiama i darbuotojui anksCiau skirta nuobauda, skai¢iuojamas nuo darbo sutarties
nutraukimo datos.®” Tagiau kalbant apie $iurkiGius darbo drausmés paZeidimus, darbdavys
darbuotoja gali atleisti, kai jis kad ir viena karta {vykdo Siurk$ty darbo pareigy paZeidima.
Nors reikia atkreipti démesi 1 tai, kad darbdavys ir tais atvejais gali neatleisti darbuotojo i§
darbo, o skirti kita nuobauda arba apsiriboti drausmes pazeidimo fakto apsvarstymu su paciu
pazeidéju arba darbo kolektyve ir pan. Taciau, kaip minéta, jei néra darbdavio iniciatyvos
atleisti 1§ darbo prasizengusi darbuotoja, tai nebus ir drausminés atsakomybés Siuo pagrindu.

Darbdavys negali taikyti tokiy drausminiy nuobaudy, kuriy nenumato Darbo
kodeksas. Uz darbo drausmés pazeidimus ar pareigy nevykdyma negalima skirti materialiniy
sankcijy, tokiy kaip piniginé bauda, atlyginimo sumazinimas ir pan. Tokios sankcijos biity
neteisétos. Nors i8S kitos pusés, néra draudziama nemokéti darbuotojui premijos tuo atveju, jei
jis dirbo ar elgési netinkamai. Uz darbo drausmés pazeidimus taipogi negali skirti ispéjimus
ar griezta papeikima.

Drausminé nuobauda turi biiti parenkama teisingai. Darbo kodekso 238 straipsnyje

yra iSvardyti penki kriterijai, 1 kuriuos darbdavys turi atsizvelgti skirdamas drausming

86 .

Cit.op., 28.
87 NEKROSIUS, I; BUZINSKAS, G.; CIOCYS, P.A.; DAVULIS, T.; et al. Darbo teisé. Vadovélis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2008, p.258.
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nuobauda darbuotojui: 1) darbo drausmés pazeidimo sunkumas; 2) pazeidimo sukelti
padariniai; 3) darbuotojo kalté; 4) aplinkybés, kuriomis buvo padarytas darbo drausmés
pazeidimas; 5) ankstesnis darbo funkcijy atlikimas.®®

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 45 ,,Dél
Darbo kodekso normuy, reglamentuojanciuy darbo sutarties nutraukima pagal darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje* 16 punktu nurodé, kad
Darbo kodekso 238 straipsnis turi buti taikomas parenkant drausming nuobauda tiek uz
neSiurksty, tiek ir uz SiurkSty darbo drausmés pazeidima. Kilus gincui dél pareikstos
drausminés nuobaudos, imonés Darbo ginéy komisija ir teismas patikrina nuobaudos
parinkimo teisinguma ir jvertina, ar ji atitinka padaryto nusizengimo sunkuma.®

Taigi i Darbo kodekso 238 straipsnyje numatytas aplinkybes turi buti atsizvelgiama
parenkant drausming nuobauda uz bet kurj darbo drausmés pazeidima. Akivaizdu, kad
parenkant drausming nuobauda gali ir turi buti atsizvelgiama ir 1 kitas aplinkybes,
reikSmingas jos parinkimui. Pavyzdziui, kai darbuotojo pareigybés aprasyme yra nustatyta,
kad jis kiekviena ménesi privalo teikti rastiSkas ataskaitas darbdaviui, tafiau pagal
nusistovejusia tvarka darbdavio atstovai keliolika ménesiy 1§ eilés nereikalavo tokiy
ataskaity, o darbuotojas ju neteiké, i tokia nusistovejusia darbovietéje tvarka bei darbdavio
elges] turéty biti atsizvelgiama tiek sprendziant drausminés atsakomybeés pagrindo buvimo
klausima, tiek ir parenkant drausming nuobauda. 90

Jeigu skiriama drausminé nuobauda yra neadekvati paZeidimui arba darbo drausmes
pazeidimas laikomas SiurksS¢iu yra mazareikSmis del kurio skiriama drausminé nuobauda —
atleidimas 1§ darbo, esant ginc€ui, ginca nagrinéjantis organas gali pripaZinti tokia drausming
nuobauda nepagrista ir ja panaikinti. Ir atvirk$¢iai, net ir pripaZinus darbo drausmés
pazeidima esant Siurks¢iu, tai nereiSkia, kad darbuotojui vien dél to gali biiti taikoma
griez¢iausia drausminé nuobauda — atleidimas i§ darbo. Esant Siurk$¢iam darbo pareigy
pazeidimui darbdavys gali taikyti ir lengvesnes drausmines nuobaudas: pastaba ar papeikima.
Parenkant drausminés nuobaudos rii$Si pagal Darbo kodekso 238 straipsnyje nustatytus
kriterijus (darbo drausmés pazeidimo sunkuma, sukeltas pasekmes, darbuotojo kalte,

aplinkybes, kuriomis Sis paZeidimas buvo padarytas, atsizvelgiant kaip darbuotojas dirbo

% Cit. op., 87., p. 406.
¥ Cit.op., 48.
% KAPOCIUTE, J. Darbo teis¢. Kaunas, 2006, p. 269, 270.
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ankscCiau) darbdavys taip pat turi jvertinti skiriamos drausminés nuobaudos tikslinguma ir jos
itaka darbo drausmés uztikrinimui.”'

Darbo kodekso 239 straipsnyje numatyta, kad uz kiekviena darbo drausmés
paZeidima galima skirti tik viena drausmine nuobauda.”® Todél negalima darbuotojo bausti uz
ta pati nusizengima antra karta net ir praéjus tam tikram laiko tarpui nuo pirmosios
nuobaudos.

Bet kokiu atveju norint paskirti drausming nuobauda darbuotojui uz darbo pareigy
nevykdyma ar darbo drausmés pazeidimus, reikéty tai atlikti laikantis jstatymy nustatytos
tvarkos, kadangi drausminés nuobaudos paskyrimo tvarkos nesilaikymas véliau gali buti
rimta klititis atleidziant darbuotoja uz darbo pareigy ar drausmés pazeidimus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 45 ,,Dél
Darbo kodekso normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje* 14 punktu iSaiSkino Darbo
kodekso 240 straipsnio 1 dalies taikymo ypatumus. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senatas
konstatavo, kad darbdavys, vykdydamas Darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalyje nustatyta
pareiga prie§ skiriant drausming nuobauda turi raStu pareikalauti, kad darbuotojas raStu
pasiaiskinty dél darbo drausmés pazeidimo.”

Pavyzdziui AB ,Vakary laivu gamyklos*“ kolektyvinés sutarties 8.14 punkte
numatyta, kad ,,prie§ taikant nuobauda, i§ darbo drausmés paZeidéjo biitina rastu pareikalauti
rastiSko pasiaiSkinimo. Atsisakymas duoti pasiaiS$kinima néra klititis nuobaudos skyrimui. Jei
darbuotojas atsisako pateikti pasiaiSkinima arba atsisako susipaZinti su jsakymu dél
nuobaudos skyrimo ir pasirasyti, dél atitinkamy fakty sura§omas aktas.”*

Darbdavys, turéty aiSkiai suformuluoti, kokiu konkreciai darbo drausmés pazeidimu
yra {tariamas darbuotojas, nurodyti pazeidimo padarymo laika, vieta, pagrindinius darbuotojo
kaltés irodymus, kitas reikSmingas aplinkybes, taip pat nustatyti terming pasiaiskinimui
pateikti. Darbo kodekso nenurodo minimalaus termino, per kuri darbuotojas turi suraSyti
pasiaiSkinima, taCiau S$is terminas turéty biti toks, kad jam pakakty laiko ne tik

pasiaiSkinimui paraSyti, bet ir reikiamiems jrodymams surinkti ir pateikti darbdaviui. Jei per

°! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandzio 7 d. nutartis c. b. 4. B. v. 4B
,, Lifosa*, Nr. 3K-3-257/2004 kat. 2.4.3.10.

%2 Cit. op., 28.

% Cit. op., 48.

% Cit. op., 40.
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darbdavio arba administracijos nustatyta terming darbuotojas be svarbiu priezas¢iy nepateikia
pasiai§kinimo, drausming nuobauda galima skirti ir be jo.”

Remiantis LAT civiline byla 2005-06-06 3K-3-331/2005 nustatyta, kad darbdavys
pareikalavo 1§ ieskovo pasiaiskinimo zodziu. Pirmosios instancijos teismas teisingai ir
pagristai konstatavo, kad darbdavio (atsakovo) argumentai, jog jis istatymo nustatyta tvarka
pareikalavo ieskova pasiaiskinti, laikomi nepagristais ir neirodytais. Taigi, teis¢ju kolegija
konstatuoja, kad atsakovas, atleisdamas ieskova (kasatoriy) i§ darbo, pazeidé Darbo kodekso
240 straipsnio 1 dalies nuostatas. Teis¢juy kolegija taip pat konstatuoja, kad byloje ne tik néra
darbdavio raSytinio reikalavimo pasiaiskinti, bet ir paties atleidziamojo darbuotojo
(kasatoriaus) pasiaiskinimo dél savo veiksmuy. Byloje esantis E.I. suraSytas paaiSkinimas dél
ieSkovo veiksmy negali biiti prilyginamas A. M pasiaiskinimui, nors $is po tokiu paaiskinimu
ir pasirage. *°

Kokios galéty biiti svarbios priezastys dé¢l kuriy darbuotojas pavéluoja pateikti
darbdaviui pasiaiskinima? Kaip minéta svarbios priezastys yra vertinamoji savoka, darbdavys
ir darbuotojas priezas¢iy svarbuma gali vertinti skirtingai. Taciau galima teigti, kad tokiomis
priezastimis galéty biiti latkomos objektyvios aplinkybés, pavyzdZiui darbuotojo liga, taip pat
trodymu, kuriuos darbuotojas nori pateikti kartu su pasiaiskinimu, rinkimas ir panasiai.

Darbuotojo pasiaiskinimai, duoti asmenims, kurie neturi jgalinimy skirti drausming
nuobauda, negali biti prilyginami darbuotojo pasiaiSkinimams darbdaviui, ruoSianciam
drausminés atsakomybeés byla. Remiantis Civilinio proceso ko dekso 177 straipsniu bei 197
straipsnio 1 dalimi, darbuotojo pasiaiSkinimai ne darbdaviui, o kitiems asmenims, gali biiti
vertinami tik kaip rasytiniai {rodymai.”’

Auksc¢iau aptariamu klausimu butina paminéti LAT Civiliniy bylu skyriaus teiséju
kolegijos 2006 m. sausio 25 d. nutartj civilingje byloje R.K. v. Zarasy rajono savivaldybés
taryba, kai ieSkovés R. K. pasiaiSkinimai, duoti Zarasy rajono savivaldybés kontrolierei
patikrinimo metu, néra prilygintini darbuotojo raSytiniam pasiaiSkinimui darbdaviui,
numatytam Darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalyje. Nepagristai sutapatinta kontrolieriaus
tarnyba su ieSkovés darbdaviu. Darbuotojo raSytinis pasiaiSkinimas dél darbo drausmes

pazeidimo yra svarbi drausminés nuobaudos skyrimo teisétumo garantija. Sios garantijos

% Cit. op., 87., p. 407.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio 6 d. nutartis c. b. 4. B. v. AB
,, Mazeikiy nafta*, Nr. 3K-3-331/2005 kat. 11.9.6.

?7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) //Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 36-1340
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nepaisymas trukdo tinkamai istirti darbo drausmeés pazeidima ir drausminés nuobaudos
skyrimo salygas bei parinkti drausmine nuobauda.”®

Nepareikalaudamas darbuotojo pasiaiskinti dél darbo drausmés pazeidimo,
darbdavys patenka | blogesn¢ padéti ir prisiima galimy neigiamu padariniy rizika, nes
darbuotojas, nesutikdamas su paskirta drausmine nuobauda ir ja ginCydamas, gali nurodyti
aplinkybes, netgi eliminuojancias galimybg taikyti jam drausming atsakomybe arba skirti tam
tikros rusies nuobauda, kurias zinodamas darbdavys buty kitaip iSsprendes Sio darbuotojo
drausminés atsakomybés klausima. Gin€a nagrinéjantis teismas, nustates, kad drausminé
nuobauda paskirta pazeidziant Darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalies reikalavimus, turi
patikrinti ir jvertinti ir kitas aplinkybes, reik§mingas paskirtos drausminés nuobaudos
teisétumui ir pagristumui. Pazymétina, kad istatymuose nenustatyta, jog, darbdaviui pazeidus
Darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalies reikalavima raStu pareikalauti, kad darbuotojas rastu
pasiaiskinty dél darbo drausmés pazeidimuy, paskirta drausminé nuobauda vien dél tokio
istatymo reikalavimo pazeidimo savaime bity laikoma neteiséta. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo formuojamoje praktikoje taip pat orientuojama i tai, kad, nagrinéjant i§ darbo teisiniy
santykiy kylancius gincus, atsizvelgiant { Darbo kodekso 2 straipsnyje itvirtinta darbo teisés
subjekty lygybés principa, negali biti ginami tik darbuotojo interesai. Jeigu darbo drausmes
pazeidimas tikrai buvo padarytas, o paskirta drausminé nuobauda atitinka pazeidimo
sunkuma, tai vien formallls drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos paZeidimai néra
pakankamas pagrindas naikinti paskirta drausming nuobauda, nes prieSingu atveju teis¢ ginty
nesazininga asmenj.”’

Pazymétina ir tai, kad darbdavys turi rastu pareikalauti prasiZengusi darbuotoja
pasiaiSkinti, o teikti pasiaiSkinima yra darbuotojo teis¢, bet ne pareiga, tuo tarpu LAT
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje A. M.
v. SB ,,Volungé¢le® atsakovas ieSkovés atsisakyma raSyti pasiaiSkinima pripazino atskiru
darbo drausmés pazeidimu. Teisé rasyti pasiaiSkinima yra darbuotojui suteikta garantija
gintis nuo jam ruoSiamos skirti drausminés nuobaudos, t. y. drausminés nuobaudos skyrimo
procediiros sudétiné dalis. Teis¢ju kolegija, atsizvelgdama i teismy nustatytas faktines
aplinkybes, kad nebuvo patvirtinta darbuotojo pareiginé instrukcija, {sakyme dél drausminés

nuobaudos skyrimo nebuvo nurodytas konkretus teisinis ir faktinis jos skyrimo pagrindas,

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 25 d. nutartis c. b. R. K. v. Zarasy
rajono savivaldybés taryba, Nr. 3K-3-59/2006 kat. 11.9.10.8; 15.4 (S).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 31 d. nutartis c. b. S. K. v. UAB

,, Geotec Baltija*, Nr. 3K-3-93/2008 kat. 15.4 (S).
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ieSkovés atsisakymas teikti pasiaiSkinima buvo pripazintas darbo drausmeés pazeidimu,
konstatuoja, kad atsakovas pazeidé Darbo kodekso 237 straipsnj ir 240 straipsnio 1 dalies
reikalavimus.'®

Darbo kodekso 241 straipsnyje, kuris reglamentuoja drausminés nuobaudos
skyrimo tvarka, yra nustatyta, kad drausminé nuobauda skiriama tuojau pat, paaiskéjus darbo
drausmés pazeidimui, bet ne véliau kaip per viena ménesi nuo tos dienos, kai pazeidimas
paaiskéjo, o iskélus baudziamaja byla, — ne véliau kaip per du ménesius nuo baudziamosios
bylos nutraukimo arba teismo nuosprendzio isiteis€¢jimo dienos. Taigi Darbo kodekso 241
straipsnio 1 dalyje nustatytas dvieju ménesiy terminas patraukti drausminén atsakomybén,
kai byla buvo keliama, konkuruoja su toje pacioje dalyje nustatytu bendruoju vieno ménesio
terminu. Taigi, jeigu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, terminas drausminei nuobaudai
skirti yra skai¢iuojamas nuo procesinio sprendimo nutraukti ikiteismini tyrima arba teismo
nuosprendZio (administracinéje byloje — nutarimo) isiteiséjimo dienos. Jei darbdavys
darbuotojo pazeidimui nustatyti pasirenka kompetentingos institucijos tyrima, jis gali
pasinaudoti specialiuoju dvieju ménesiu terminu drausminei nuobaudai paskirti.'”!
Drausminé nuobauda negali biiti skiriama praéjus 6 ménesiams nuo pazeidimo padarymo
dienos. Bet kai darbuotojo padarytas paZeidimas nustatomas atliekant audita, piniginiy ar
kitokiy vertybiy revizija (inventorizacija), nuobauda galima skirti ne véliau kaip per dvejus
metus nuo pazeidimo padarymo dienos.'*

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senatas 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 45 ,,D¢l
Darbo kodekso normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje® 18 punktu iSaiskino, kad
darbo drausmés pazeidimo paaiSkéjimo diena yra ta diena, kuria darbdaviui arba jo atstovui
tapo zinomos $ios dvi aplinkybés: darbo drausmés paZeidimo faktas ir darbo drausmés
pazeidima padares konkretus darbuotojas. '

Drausminés nuobaudos skyrima darbdavys turi iforminti jsakymu (nurodymu). Su
1sakymu darbuotojas supazindinamas pasiraSytinai. [sakyme skirti drausming nuobauda turi
biiti nurodytas konkretus darbo drausmés pazeidimas, uz kurj skiriama drausminé nuobauda-

atleidimas 1§ darbo. [sakyme dél drausminés nuobaudos skyrimo turi buti konkreciai

1% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 23 d. nutartis c. b. 4. M. v. SB
,, Volungélé*, Nr. 3K-3-448/2009 kat. 11.9.10.7 (S);
" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis ¢. b. S. J. v. U4B
,, Plungés lagiina “, Nr. 3K-3-649/2005 kat. 11.9.10.8; 11.9.13.
102 .

Cit.op., 28.
19 Cit. op., 48.
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nurodytas pazeidimas, kuri darbuotojas, darbdavio manymu, padaré, ar pareigos, kuriy
darbuotojas neatliko.

Kai isakyme darbo drausmés pazeidimas, uz kuri taikyta drausminé nuobauda,
nenurodytas arba nurodytas nekonkreciai, esant teisminiam nagrin¢jimui darbdavys
(atsakovas) pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijoje turi teis¢ nurodyti konkrety darbo
drausmés pazeidima ir ji patvirtinancias aplinkybes, taip pat kitas reikSmingas aplinkybes.
Taip LAT nurodyta, kad istatymai (taigi — ir Darbo kodekso 240 straipsnis) nenustato, jog
darbdavio isakyme ar véliau teisme turéty buti atskleistos visos darbo drausmés pazeidimy
padarymo aplinkybés.'*

Darbuotojui turi buiti pateikiamas praneSimas apie drausminés nuobaudos jam
paskyrima, ant kurio turi buti darbuotojo parasas, liudijantis, kad darbuotojas yra
supazindintas pasiraSytinai su drausminés nuobaudos jam paskyrimu. PraneSimas yra
laikomas tinkamu ir tais atvejais, kai jis néra iforminamas atskiru dokumentu, o darbuotojas
pasiraso ant isakymo skirti jam drausming nuobauda. Taciau pasitaiko nemazai atvejuy, kai
kiles gincas tarp darbdavio ir darbuotojo, darbuotojas atsisako susipazinti su jsakymu. Siuo
atveju dalyvaujant liudytojams reikéty suraSyti akta, kad darbuotojas su jsakymu
supazindintas, taCiau pasirasyti atsisaké. Praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy, kai darbdavys
atSaukia isakyma de¢l darbuotojo atleidimo 1§ darbo. Isakymo d¢l atleidimo i§ darbo
atSaukimas reiSkia, kad darbdavys keicia savo valia dél atleidimo ir pageidauja atkurti
buvusios su darbuotoju nutrauktos sutarties galiojima. D¢l to nutrauktos sutarties atkiirimui,
kaip ir sudarant darbo sutartj ar ja kei¢iant, turi gauti darbuotojo sutikima. Tai reiskia, kad
atkurti nutrauktos sutarties galiojima darbdavys turi teisg tik esant bendrai Saliy valiai dél
darbo santykiy pagal nutraukta sutartj atkiirimo ir jy tgsimo. Nesant darbuotojo pareiskimo ar
bendro Saliy raSytinio susitarimo dél darbo santykiy atkiirimo, teismas, nagrinédamas
konkrety ginca ir vertindamas Saliy pozicija, pateiktus irodymus, sprendzia, ar darbdavio
1sakymas d¢l isakymo atleisti darbuotoja i§ darbo atSaukimo, t. y. isakymas dél darbo
santykiy atnaujinimo, atitiko darbuotojo valia ir ar $i valia buvo abieju Saliy suderinta. Toks
aiSkinimas atitinka Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika. 105

Drausminés nuobaudos —atleidimo i§ darbo- skyrimas reiskia tarp Saliy buvusiy

darbo santykiy pasibaigima. Darbo santykiy atnaujinimas be teismo sprendimo yra galimas

104 .

Cit.op., 59.
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis c. b. 4. G. v. U4AB
., Somis*, Nr. 3K-3-418/2010 kat. 11.9.13; 114.11 (S).
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tik esant suderintai abieju Saliy valiai. Todél, nesant teismo sprendimo d¢l atleidimo 1§ darbo
pripazinimo neteisétu, darbdavio panaikinimas isakymo, kuriuo darbuotojas buvo atleistas i$
darbo, sukelia teisiniu padarinius tik tada, jei dél tolimesnio darbo santykio tgsimo darbdavys
susitaria su darbuotoju. Darbo santykius atnaujinus, darbdavys neturi teisés atleisti
darbuotojo i§ darbo uZ ta paZeidima, uz kurj darbuotojas jau buvo atleistas i§ darbo.'

Darbo sutartis su darbuotoju nutraukiama nuo datos nurodytos darbdavio isakyme.
Darbo sutarties nutraukimo punkte iraSoma, kad darbuotojas atleidziamas pagal 136
straipsnio 3 dalies 2 punkta, bei jraSoma data nuo kada darbo sutartis nutraukiama bei kuo
remiantis ([sakymo Nr. ir data). [raSai apie darbo sutarties nutraukima turi biiti daromi
abejuose darbo sutarties egzemplioriuose ir juos pasiraSius kiekvienai darbo sutarties Saliai
licka po viena. Remiantis Darbo kodekso 141 straipsnio 1 punktu, ,,darbdavys privalo
visiSkai atsiskaityti su atleidZziamu i$ darbo darbuotoju jo atleidimo diena, jeigu istatymais ar

darbdavio ir darbuotojo susitarimu nenustatyta kitokia atsiskaitymo tvarka*.'®’

1% Cit. op. 90., p. 271.
7 Cit. op. 28.
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ISVADOS

1. Joks Siuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos teisés aktas neapibrézia, kokias
darbo drausmés pazeidimo savybes iSreiSkia zodis ,,SiurkStus®. Kvalifikuojant padarytos
darbo drausmés pazeidima SiurkSCiu nepakanka remtis vien Darbo kodeksu, taip pat
analizuojami skirtingi teisés aktai ir skirtingy teisés Sakuy doktrina.

2. Skirtingy teises Saky analizé parode¢, kad pazeidimai gali buti labai jvairiis: tiek
ne tokie pavojingi, tiek labai rimti, sukeliantys sunkiy padariniy. Kuo pazeidimas sunkesnis,
tuo grieztesnés sankcijos pazeidéjui. Baudziamojoje teis¢je uz sunkius nusikaltimus taikoma
laisvés atémimas, administracingje teisésje- administracinis areStas, darbo teiséje uz
Siurkscius darbo pareigy pazeidimus griez¢iausia bausmé pazeidéjui-atleidimas i§ darbo, nes
Siurk$tus darbo drausmés pazeidimas yra itin netoleruotinas, pasireisSkiantis pazeidéjo kalte,
t.y. tiesioginiy darbiniy funkcijy nevykdymu, jy pazeidimu.

3. Darbuotojai, pazeid¢ darbo drausme, pagal galiojanius istatymus atsako
drausmine tvarka. ISanalizuota teismuy praktika suponuoja iSvada, kad darbdaviai gana daznai
susiduria su problemomis jrodant, kad darbuotojo padarytas darbo drausmés pazeidimas
atitinka SiurkStaus paZeidimo poZymius. Praktikoje daznai pasitaiko atveju, kai darbdavys
pazeidima kaip SiurkSty ivertina remiantis vien savo nuoziiira, neatsizvelgiant i jiems
tenkancia irodinéjimo nasta tokiuose gincuose.

4. Darbe nagrinétos AB ,,Achema®, Klaipédos lopSelio-darzelio ,,Volungele®,
VieSosios jstaigos Kauno ligonin¢ Vidaus darbo tvarkos taisyklés bei AB ,,Vakary laivy
gamyklos® Kolektyviné sutartis atskleidé, kad jose numatyti jisipareigojimai, nustato
darbuotojams privalomas elgesio taisykles. Darbo tavarkos tasykliy ar kolektyvinés sutarties
egzistavimas imonése turi teigiama poveiki, nes jose iSdéstyti darbdavio reikalavimai yra
privalomi darbuotojui, kitaip atsiranda neigiamy padariniy. Kiekvienos imonés darbo tvarkos
taisyklés yra skirtingos, atsizvelgiant { vykdomos veiklos ypatumus. Ju nesilaikymas
darbuotojams sukelia drausmini nusizengima, uz kurj reikia taikyti drausming atsakomybeg.
Atlikta analizé suponuoja 1Svada, kad darbdaviai linke iSskirti SiurkScius ir paprastus darbo
drausmés pazeidimus, nes i§ esmés Sie pazeidimai yra skirtingi, sukeliantys skirtingus
padarinius darbuotojui. Darbuotojui SiurkSc¢iai pazeidus darbo tvarkos taisykles ar
kolektyving sutart;, darbdaviui teisme tenkanti jrodinéjimo nasta dél pazeidimy
kvalifikavimo Siurkciu yra lengvesné.

5. Darbo kodekse néra atskleista, kokie yra kiti SiurkStiis darbo drausmés

pazeidimai. Tai yra darbdavio diskrecija. Si darbo kodekso norma darbdaviui suteikia

61



galimybe savarankisSkai spresti, ar padarytas pazeidimas traktuojamas kaip ,,Siurkstus®.
ISnagrinétos teismy civilinés bylos suponuoja iS§vada, kad ne kiekvienas darbo drausmes
pazeidimas yra Siurkstus ir darbdavio skirta drausming nuobauda-atleidima i§ darbo, teismai
gana daznai pripazista per ,,griezta® drausmine nuobauda. Darbuotojo padaryta darbo pareigu
pazeidima kvalifikuoti ,kitu SiurkS¢iu* darbdavys gali tik tinkamai jvykdes irodinéjimo
pareiga, t.y. kodél biitent toks pazeidimas atitinka kity Siurks¢iy pazeidimy pozymius.

6. Darbdavys, parinkdamas drausminés nuobaudos riiSi turi ivertinti skiriamos
drausminés nuobaudos tikslinguma ir jos ijtaka darbo drausmés uztikrinimui. Skirdamas
darbuotojui pacia griez€iausia drausming nuobauda —atleidima i§ darbo — uz SiurkSty darbo
drausmés pazeidima, darbdavys privalo laikytis drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos, nes
prieSingu atveju, esant gincui, teismas tokia nuobauda gali panaikinti, dél skyrimo tvarkos
pazeidimo. Taip pat pazymétina, kad formalts drausminés nuobaudos skyrimo pazeidimai
néra pakankamas pagrindas naikinti paskirta drausming nuobauda.

7. Isanalizuota teisminé praktika leidzia daryti i§vada, kad prie kity Siurk$ciuy darbo
pareigy pazeidimy priskirtini tokie darbo drausmés pazeidimai kaip: netinkamas buhalterinés
apskaitos tvarkymas, smurto panaudojimas prie§ kita asmeni, lojalumo ir nekonkuravimo
isipareigojimo nesilaikymas, sutrukdytas finansavimo gavimas darbdavio vykdomai veiklai ir
t.t Zinoma tai tik keletas iSanalizuoty situacijy, kai darbo drausmés paZeidimas buvo
kvalifikuotas SiurkSciu pagal Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta. Kadangi
praktikoje pasitaiko klaidy darbdaviui kvalifikuojant darbuotojo elgesi ir taikant teisés
normas, reglamentuojancias SiurkSty darbo drausmés pazZeidima, drausminés nuobaudos
parinkima, manytina, kad darbdaviams bty labai naudingas naujas Darbo kodekso
komentaras, kuris detaliai atskleisty, kokie pozymiai atitinka darbo pazeidimo kvalifikavima
»siurksciu“ bei iSaiSkinty, kokie SiurksStiis darbo drausmés pazeidimai priskirtini darbo

kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11 punktui.
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SANTRAUKA

Atleidimas 1§ darbo, kai darbuotojas viena karta Siurks$ciai pazeidzia
darbo pareigas

Remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais, teismy praktika bei jmoniy lokaliniais
teisés aktais, Siame darbe analizuojama atleidimo i§ darbo, kai dabuotojas viena karta
Sturksciai pazeidzia darbo pareigas, teorinés ir praktinés problemos:

Pirmiausia nagrin¢jama SiurkStaus pazeidimo savokos atskleidimo teoriné
problematika, lyginant §ia savoka su kitomis teisés Sakomis;

Antra, analizuojamos AB ,,Achema®, Klaipédos lopSelio-darzelio ,,Volungéele®,
Viesosios istaigos Kauno ligoniné Vidaus darbo tvarkos taisyklés bei AB ,,Vakary laivy
gamyklos® Kolektyviné sutartis ir jose numatyti darbo pareigy pazeidimai ir Siurkstis darbo
pareigy pazeidimai;

Trecia, analizuojamas probematiSku laikytinas Darbo kodekso 235 straipsnio 2
dalies 11 punktas- kiti SiurksStis darbo pareigy pazeidimai. Pateikiama teisminiy byly
prakting analiz¢, kai Siurkstis darbo pareigy pazeidimai priskirtini butent kitiems SiurkStiems
darbo pareigy pazeidimams;

Ketvirta, analizuojama atleidimo i§ darbo, kai darbuotojas viea karta pazeidZia
darbo pareigas, tvarka. Sioje dalyje taip pat pateikiama teorin¢ ir praktiné analizé $iuo
klausimu, taip pat akcentuojamas tokio atleidimo 1§ darbo tvarkos bei iforminimo laikymasis.

Darbo pabaigoje pateikiamos apibendrinancios iSvados ir pasidilymai, kurie
manytina, galéty teigiamai jtakoti tinkama darbo sutarties nutraukimo uz Siurks$cius darbo pareigy

pazeidimus kvalifikavima.
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SUMMARY

Dismissal from Work Upon an Employee‘s Single Gross Breach of

Work Duties

With reference to legal acts of the Republic of Lithuania, practice of courts and
local legal acts of companies, in this work theoretical and practical problem of dismissal
from work when employee once outrageously breaches work duties are analyzed:

At first theoretical problematic of concept’s outrage breach revealing is researched
comparing this concept with other branches of law;

Secondly, rules of Internal work procedures of SC “Achema”, Klaipeda
kindergarten “Volungele”, Public enterprise Kaunas hospital and Collective agreement of SC
“Vakaru laivu gamykla” and foreseen provided breaches of work duties and rough breaches
of work duties are analyzed;

Third, clause 11 of the 2™ part of article 235 of Labor Code —other outrage breaches
of work duties — considered as problematic is analyzed. Practical analysis of judiciary cases
when outrage breach of work duties are attributed to other outrage breaches of work duties is
represented;

Fourth, order of dismiss from work is analyzed when employee breaches work
duties once. In this part also theoretical and practical analysis on this point are proposed, also
compliance with work order and perfection of such dismissal is emphasized.

At the end of the work generalizing conclusions and offers which are considered to
positively influence appropriate qualification of work agreement’s termination because of

outrage breach of work duties are represented.
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