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Ivadas

Intelektinés nuosavybés teisés saugomy objekty ekonominis potencialas realizuojamas
panaudojant Siy objekty savininko teises. Intelektinés nuosavybés teisés paprastai laikomos
monopolinémis jy turétojo atzvilgiu, nes jis gali ne tik pats jomis naudotis, bet ir drausti ta
daryti kitiems. Taip pat teisiy turétojas gali jas ne tik visiskai perduoti, bet ir suteikti teis¢
jomis naudotis. Intelektinés nuosavybés teisiu suteikimas naudotis vadinamas licencijavimu,
o 1§ to kylantis susitarimas — licencine sutartimi.

Temos aktualumas. Licenciné sutartis yra viena pagrindiniy priemoniy, verslo
praktikoje leidzianti komercializuoti turimas iSimtines intelektinés nuosavybés teises, taciau
pastebimas itin neiSsamus tokiy sutariy reglamentavimas, aktualios teismy praktikos
trukumas ir nepakankamas démesys tiek uZsienio, tiek ir nacionalin¢je doktrinoje. Vertinant
Sios sutarties pasibaigima dé¢l iSimtiniy teisiy pripazinimo negaliojanCiomis ar apsaugos
panaikinimo, uzsienio doktrinoje pats sutarties pasibaigimas praktiskai neanalizuojamas ir
susijusiais klausimas pasisakoma gana fragmentiskai. Lietuvoje Sia tema taip pat ilgai nebuvo
kalbéta, taciau naujausiuose mokslo darbuose jau atkreipiamas démesys (nors kolkas Sia tema
pradéta kalbéti tik prekiy Zenkly licencijavimo kontekste). Pagrindiné problematika Sios
temos aspektu pasireiskia tuo, kad nesant aiSkaus reglamentavimo yra neaiSku kaip turi buti
vertinami sutarties pasibaigimo probleminiai aspektai, kylantys tiek dél pacios sutarties ir jos
objekto specifinio pobudzio, tiek dél netipiniy sutarties pasibaigimo atvejy, kurie atsiranda
tarpusavyje saveikaujant sutar¢iy ir intelektinés nuosavybeés teiseéms (pavyzdziui, yra neaisku
kaip baigiasi sutartis — automatiskai, ar turi biiti nutraukiama; kokios yra restitucijos taikymo
galimybés; ar iSimtiniy teisiy negaliojimas ex nunc daro negaliojancia licencing sutarti ab
initio; ar pats licenciatas, biidamas sutarties Salimi, gali gincyti jos objekto galiojima ir kt.).
Paminétina, kad teismy praktikos Lietuvoje susijusiais klausimais kolkas néra.

Darbo tikslai. Sio darbo tikslai - sistemiskai iSanalizuoti licenciniy sutardiy
pasibaigimo atvejus pripazinus iSimtinés intelektinés nuosavybés teises negaliojanciomis ir
apsaugos panaikinimo atvejais. [vertinant kaip pasireiSkia $iy situacijy itaka sutarties Saliy
statusui ir sutarties galiojimuli, taip pat atsizvelgiant i kity Saliy praktika ir doktrinas, surasti ir
vertinti galimus problemy sprendimo biidus ir restitucijos taikymo galimybes. Taip pat darbe

siekiama placiau iSnagrinéti licenciato teis¢ gin€yti licencijuojamy iSimtiniy teisiy galiojima.



Palyginimui jvertinti ir specifinj, ne pramoniy nuosavybés teisiy licenciavimo atveji —
autorinés licencinés sutarties pasibaigima nugincijus autoryste.

Darbo objektas. ISimtiniy intelektinés nuosavybés teisiy  pripazinimas
negaliojan¢iomis ir apsaugos panaikinimas gali biiti taikomas visy pramoninés nuosavybés
teisiy atzvilgiu, tacCiau pateikiant analiz¢ Siame darbe problematika nagrinéjama tik patento ir
prekiy zenklo licencijavimo kontekste, taip pat atskirai aptariamas su autorystés nugin¢ijimu
susijes licencinés sutarties pasibaigimas. Darbe pateikiama iSsami galimy situaciju analizg,
leidzianti atskleisti sutarties Saliy jtaka jos objekto iSnykimui ir padedanti spresti
nagrinéjamus probleminius aspektus. Kadangi licencinés sutarties objektas gali iSnykti ir
licenciato iniciatyva, atsizvelgiant | bendrosios teisés tradicijos doktrinas ir kity Saliy
praktika, nagrinéjama ir licenciato teis¢ ginCyti licencijuojamy iSimtiniy teisiy galiojima, taip
pat aptariamos ir tokius veiksmus draudZiancios sutarties salygos. Nemenkas démesys
nagrinéjamos temos kontekste skiriamas prievolés ivykdymo neimanomumo analizei, kuri
leidzia jvertinti aptarty atveju itaka sutarties negaliojimui ir sutarties Saliy interesy atzvilgiu.
Sis klausimas ypa¢ aktualus siekiant jvertinti specifinj atveji — sutarties pasibaigima nesant
Saliy kaltes deél sutarties objekto iSnykimo. Kadangi iSimtiniy intelektinés nuosavybés teisiy
pripazinimas negaliojaniomis turi ex mnunc poveiki, ivertinama ir galima jtaka
retrospektyviam sutarties negaliojimui bei restitucijos taikymo galimybés. Atsizvelgiant {
uzsienio teismuy suformuota praktika, aptariama licenciato teis¢ sustabdyti savo
isipareigojimy vykdyma sprendZiant klausima dél iSimtiny teisiy galiojimo, o {vertinus
menka licenciniy sutar¢iy reglamentavima nagriné¢jama, kaip sutartiniy salygu pagalba biity
galima reguliuoti Saliy tarpusavio santykius tarp ju paskirstant rizika, susijusia su
licencijuojamo objekto galiojimu. Kadangi turtiniy autoriy teisiy atzvilgiu taip pat galimas
tiek licenciavimas, tiek iSimtiniy teisiy praradimas, palyginimui aptariamas specifinis atvejis
susijgs su autorystés nugin¢ijimu.

Tyrimo metodai. Temai nagrinéti pasitelkiamas sisteminés analizes, teleologinis,
lyginamasis ir loginis tyrimo metodai. Sisteminés analizés metodas naudotas siekiant surasti
salyCio taskus tarp iSimtiniy teisiy galiojimo ir Saliy sutartiniy pareigy vykdymo, turint tiksla
pateikti i§samia galimy situacijy analizg. Taip pat Sis metodas naudotas ieSkant tinkamy
civilinés teisés nuostaty ir principy, naudojamy interpretuojant su darbo tema susijusias
problemas ir siekiant atskleisti galimus juy sprendimo budus. Teleologinis metodas

naudojamas atskleidziant darbe aptariamy kity Saliy doktriny ar tam tikry instituty tikslus,



susiklosciusios kryptingos teismu praktikos priezastis. Nemaziau svarbus ir lyginamasis
metodas, kurio pagalba atskleidziami esamy teisiniy instrumenty trikumai, ivertinamas
pateikty sprendimo biuiduy tinkamumas aptariamais probleminiais aspektais. Taip pat Sio
metodo pagalba, vertinant su licencinés sutarties objekto iSnykimu susijusias priezastis ir
sutarties pasibaigima, atskleidziami skirtumai tarp pramoninés nuosavybés objekty ir autoriy
teisiy licencijavimo atveju. Loginio metodo pagalba apibendrinamos aptartos pozicijos,
daromos iSvados, pagrindziamos iSsakytos autorés pozicijos.

Naudojami Saltiniai. Nesant nacionalinés teismu praktikos ir atsizvelgiant i tai, kad
nacionalinéje doktrinoje néra placiai nagrinéjami aspektai, susijusij¢ su S§io darbo
problematika, analizuojant pasirinkta tema daugiausia remiamasi uZzsienio specialigja
literatiira ir teismy praktikoje susiformavusiomis tendencijomis. Darbo tema nebuvo niekur
doktrinoje nagrinéta iSsamiai, taciau atskirus jos aspektus nagringja tokie teoretikai kaip:
J.Dratler, C.Collins, E. Friedman, G. Henn, D, Karshtedt, susijusiais sutarCiy teisés
klausimais — C.Brunner, O.Lando, J.O‘Connor ir kt. IS Lietuvos autoriy paminétini bene
vienintelio Ar@ino Zelvio darbai, kuriuose pla¢iau nagrinéjami licenciavimo klausimai. Darbe
nemazai klausimy analizuota atsizvelgiant | bendrosios teisés tradicijos Saliy praktika ir
doktrinas. Tokj pasirinkima 1émé tai, kad Siose Salyse yra daugiausiai kalbama darbo temai
aktualiais klausimais, o ju praktikoje susiklost¢ doktrinos savo patirtimi yra naudingas p-
avyzdys sprendziant probleminius klausimus esant neiSsamiam su darbo tema susijusiy
santykiy reglamentavimui ir trukstant tiek nacionalinés, tiek kity civilinés teisés Saliy teismy
praktikos.

Darbo originalumas. Lietuvoje kolkas tik vieninteliame darbe' pradéta nagrinéti su §io
darbo tema susijusius probleminius klausimus, taciau tik prekiy Zenkly licenciavimo aspektu
ir tam tikrais aspektais pasisakant tik fragmentiskai. Sio darbo originaluma lemia tai, kad su
tema susij¢ klausimai nagrin¢jami placiau ir i§samiau (pvz.: daugiau démesio skiriama
patenty licenciavimui), pateikiama susiteminta galimy atvejy analizé, iSsamiau nagrin¢jami
tiek licenciato teisés ginCyti licencijuojamy iSimtiniy teisiy galiojima, tiek restitucijos
klausimai, pateikiamos ne tik interpretacijos, bet daugiau démesio skiriama ir praktiniy

pavyzdziy analizei.

' ZELVYS, Ariinas. Teisiy | prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija.
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I. Licenciné sutartis.

1.1.  Licencinés sutarties samprata

ISimtinés intelektinés nuosavybés teisés yra turtas, kuris gali biiti sutarCiy objektu, o
licencijavimas yra viena veiksmingiausiy priemoniy didinant $io turto verte.” Licencijavimo
procesas skirstomas i kelis etapus: saugotinos teisé€s itvirtinima (apsaugos suteikima) ir
licenciniy sutar¢iy sudariné€jima su kitais subjektais, jose numatant salygas, kuriy pagrindu
suteikiama teis¢ naudoti saugomas isimtines teises.” Zodis licencija kildinamas i§ lotynisko
termino “licentia” reiSkiancio leidima ar laisve. Licencija teoretiSkai aiSkinama kaip
licenciaro teisés kelti ieSkini atsisakymas dél licenciato veiksmy, kurie, nesant licencinés
sutarties, biity pagrindu gindui teisme”. Pazymétina, kad tokia licenciné sutartis atskirai néra
reglamentuota ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau - CK) neaptariama.
Licencinés sutarties ypatumai gana tiksliai atskleidziami EB teisés doktrinoje, kuri licencing
sutart] apibrézia kaip sutarti, kuria intelektinés nuosavybeés teisiy turétojas leidzia kitai Saliai,
t.y. licensijos gavéjui, pagal tam tikrus laiko, erdvés ir sutartyje itvirtintus apribojimus atlikti
tvairius veiksmus, kurie patenka 1 teisini ar faktini monopoliniy teisiy ‘[urinl;.5 Lietuvos
Istatymuose, skirtuose pramoninés nuosavybés teisiy apsaugai, licencinés sutartys
neapibréZiamos ir apsiribojama tik nuostata, jog licencija gali biiti iSimtiné arba neiSimtiné,
(i8skyrus Patenty istatyma (toliau — PJ), kuriame licenciné sutartis apibréziama kaip
susitarimas, kuriuo licenciaras duoda licenciatui sutikima atlikti patento savininko teisiy
turini atitinkancius veiksmus vardijamus jstatymo 26 straipsnyje (P] 32 straipsnio 1 dalis)).
Taciau naujame Patenty jstatymo pakeitimo istatyme® tokio apibrézimo atsisakoma, o vietoj
jo pateikiama aiSkesné ir konkretesné patento licencijos definicija: “licenciaro — pareiskéjo

arba patento savininko — leidimas kitam asmeniui — licenciatui naudoti isradimq, kuris yra

? Exchanging Value: Negotiating Technology Licensing Agreements. A Training Manual. World Intellectual
Property Organization. P-13. [Zitiréta 2010 12 28]. Prieiga per interneta:
< www.wipo.int/sme/en/documents/pdf/technology licensing.pdf>
> GOLDSCHEIDER, Robert. Licensing Best Practises: The Lesi Guide to Strategic Issues ant Contemporary
Realities. New York: John Wiley & Sons, 2002. P-161.
* MEHLWAL G. Intellectual Property Licensing:Discovering its Facets. Journal of Intellectual Property
Rights, Vol 10, 2005 May. P-214. [Zitiréta 2010-12-12]. Prieiga per:
<http://nopr.niscair.res.in/bitstream/123456789/3654/1/JIPR%2010(3)%20214-220.pdf>
> Civilka M. Skaitmeniniy produkty teisinis statusas. Skaitmeniniai produktai: prekés ar paslaugos? P-4.
[interaktyvus] Prieiga per: < http://www.itc.tf.vu.lt/mokslas/skaitmeniniai.pdf>
% Lietuvos Respublikos patenty jstatymo pakeitimo istatymas (priimtas 2010 m. gruodzio 23 d., Nr. XI-1261)
(Valstybés zinios, 2011-01-10, Nr. 4-127).
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paskelbtos patento paraiskos arba isduoto patento objektas, licencinéje sutartyje
nurodytomis sqlygomis (2 straipsnio 14 dalis). Manytina, kad tokia situacija nulemta to, kad
pati licencinés sutarties teisin¢ prigimtis néra aiski, o ir pati sutartis turi nemazai kitokiy
sutarCiy elementy (pvz.: pardavimo, nuomos ar panaudos). NeiSsamus licenciniuy sutarciy
reglamentavimas néra budingas tik Lietuvai. Tai globalus reiSkinys, o doktrinoje vyrauja
pozicija, kad tasyklés reglamentuojancios licencinés sutarties sudaryma, vykdyma ir

pasibaigima yra bendrosios sutaréiy teisés reglamentavimo objektas.’

1.2.  Pagrindiniai licenciniy sutarciy bruozai ir rasys

Paprastai laikoma, kad tokia sutartis yra konsensualiné ir sutarties Salims galioja nuo
jos sudarymo, o tretiesiems asmenims isigalioja nuo jos iraSymo i registra dienos (pvz.:
Prekiy Zenkly jstatymo (toliau — PZ]) 44 straipsnio 5 dalis). Atkreiptinas démesys i tai, kad
patenty licencijavimo atveju pagal dabartini reglamentavima tokia sutartis laikoma
isigaliojusia nuo iraSymo i Lietuvos Respublikos patenty registra datos (PI 34str. 3d.)(toks
reglamentavimas keisis, nes 2010 m. gruodzio 23 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémeé
Patenty jstatymo pakeitimo jstatyma,® kurio 45 straipsnio 5 dalyje licencinés sutarties
registracija siejama tik su jos isigaliojimu treciyjy Saliy atzvilgiu). Pazymeétina, kad Lietuvos
AukSciausiasis Teismas dar 2004 m. geguZzes 5d. nutartimi byloje Rusijos Moksly akademijos
Centras ,,BioinZinerija“ v. Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras Pl 34 str. 3d.
nuostata aiSkino sistemiskai su CK 1.75 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintomis nuostatomis, kad
Salims sandoris galioja, nors ir néra privalomai iregistruotas, o registracija sietina tik su
sutarties panaudojimu prie§ treiuosius asmenis’. Registruojamose licencinése sutartyse turi
biiti nurodytos butinosios salygos, kurios paprastai apima: sutarties Saliy {vardijima, objekto
identifikacija, 1 kuri suteikiamos naudojimosi teisés (pvz.: nurodant dizaino registracijos
numer'ﬂo), ir suteikiamy teisiy apimti, nurodant sutarties ruSi (iSimtiné¢ ar neiSimtiné

licencija), galiojimo terming ir teritorija (pvz.: D] 41str. 3d.). Praktikoje dazniausiai licenciné

'COLLINS C.R., Francis H.W, Cases and Materials on Patent Law: including Trade Secrets,
Copyrights, Trademarks. 5" ed. USA:West Group, 2002. P. 775.
¥ Priimtas Patenty istatymo pakeitimo istatymas neisigalios, kol nebus ratifikuota Patenty teisés sutartis (Patenty
istatymo pakeitimo jstatymo 2 str. 2 d.). Patenty teisés sutarties ratifikavimo dokumentai §iuo metu yra pateikti
Seimui (ratifikavimo jstatymo projektas Nr. XP-3333(2))
? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004m. geguzés 5d. nutartis c.b. Rusijos Moksly
akademijos Centras ,, BioinzZinerija “ v. Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras Nr. 3K-3-287, kat. 79.
' Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-
4980), 41str. 3d.3p.
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sutartis yra atlygintiné, o atsiskaitymai numatomi kaip fiksuota suma arba periodiniai
mokéjimai: pavyzdziui, patenty licencijavimo atveju periodiniai mokéjimai gali buti
nustatomi kaip fiksuoti arba diferencijuojami priklausomai nuo jvairiy verslo elementy —
pagamintos produkcijos, pardavimy kiekio ir pan.'’

Bene pagrindinis licencines sutartis charakterizuojantis bruozas yra ju objekto
specifika, kuri pasireiSkia keliais aspektais: pirma, tokia sutartimi suteikiamos teisés,
pavyzdziui, zyméti prekes ar paslaugas saugomu prekés zenklu (PZ] 44 str. 1 d.), naudoti
dizaing (Dizaino istatymo 41 str. 1 d.), naudoti iSradima (Patentuy istatymo pakeitimo
istatymo 45 str. 1 d.), antra, teisés ne perduodamos, o suteikiamos. Kitaip tariant, duodamas
leidimas jomis naudotis. Pazymétina, kad tiek doktrinoje, tiek teisiniame reglamentavime
bendruoju pozitriu iSskiriami keli intelektinés nuosavybés teisiy perdavimo biidai —
licencijavimo (suteikimo) ir jy perdavimo sutarciy (ang. assignment) pagrindu.12

Kalbant apie licencijas autoriy teisés kontekste verta paminéti, kad vadovaujantis
Lietuvos Respublikos Autoriy teisiuy ir gretutiniy teisiy istatymo (toliau — ATGTI) 38
straipsnio 1 dalimi, autoriy turtinés teisés taip pat gali buti perduodamos sutartimi, o tokios
sutartys vadinamos autorinémis (ATGTI 39 str.). ISskiriamos kelios autoriniy sutar¢iy rasys:
turtiniy teisiy i sukurta kiirini perdavimo sutartis, kiirinio uzsakymo ir teisiy i biisima kirini
perdavimo sutartis ir licenciné sutartis, kuria suteikiama teis¢ atgaminti, versti, perdirbti,
platinti, vie3ai atlikti, transliuoti ar kitaip panaudoti sukurta ir paskelbta kirini."> Taigi,
licencing sutartis yra ir viena i$ autoriniy sutar¢iy rasiy.

Dar vienas specifinis licenciniy sutar¢iy bruozas yra ju formos ir ri$iy gausa.
Pagrindinis diferencijavimas pasireiskia tuo, kad licenciaras (licencijos davejas) gali suteikti
1Simting arba neiSimting licencija. Dabartiniame reglamentavime apsiribojama nuostatomis,
kad licenciné sutartis gali biiti i§imtiné arba neiSimting, placiau neaiSkinant Siy savoky
reikSmés. Pazymeétina, kad tik ATGTI pateikiami aisSkiis Siy savoky apibrézimai: neiSimtine
licencija licenciaras suteikia licenciatui teis¢ naudoti licencijos dalyka pasilikdamas teisg
suteikti tokia teisg¢ kitiems asmenims ir pats naudoti licencijos dalyka. ISimtiné licencija —

tokia licencija, pagal kuria licenciaras, suteikes licenciatui teisg¢ naudoti licencijos dalyka,

" ALCES A. Peter, See F. Harold, The Commercial Law of Intellectual Property. New York: Aspen
Publishers,1994. P.72.
"2 STIM, Richard. Intellectual Property: Patents, Trademarks and Copyrights. 2nd ed. USA: West Legal
Studies,2001. P.378
B Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Lietuvos raSytoju
sajungos leidykla, Vilnius. 2000. P-102.
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netenka teisés suteikti tokias pacias licencijas kitiems asmenims ir neturi teisés pats naudoti
licencijos dalyka licenciatui perduoty teisiu dalyje (ATGTI 2 straipsnio 21 dalis). Didesnio
teisinio aiSkumo poreikis14 lémé tai, kad Sias savokas numatyta apibrézti ir Patenty jstatymo
pakeitimo istatyme (2str. 5d., 9d.)(toliau — P] pakeitimo jstatymas). Doktrinoje akcentuojami
pagrindiniai iSimtinés licencijos bruozai pasireiSkia tuo, kad: pirma, i§ intelektinés
nuosavybés apsaugos objekto naudojimo gali biiti pasalinami ne tik visi kiti asmenys, bet ir
pats licenciaras; antra, kad licenciatui gali biiti suteikiamos tokios pat teisés kaip ir
licenciarui."” Pazymétina, kad susijusiuose jstatymuose teis¢ kreiptis i teisma ginant suteiktas
teises garantuojama tik iSimtinés licencijos licenciatam (taciau atkreiptinas démesys, kad
kartais Sios teisés igyvendinimas skiriasi — pvz.: Bendrijos prekiu zenklo licencijavimo atveju
numatyta, kad iSimtinés licencijos licenciatas teismini procesa gali pradéti, tik jeigu prekiu
zenklo savininkas, gaves oficialy praneSima, per atitinkama laika pats neiSkelia bylos dél
teisiy pazeidimo'®). Neigimtinés licencijos iSskiriamos { paprastasias (angl. simple) ir
vienasmenes (angl. sole). Paprastajai neiSimtinei licencijai buidinga tai, kad licenciaras turi
teis¢ naudoti intelektinés nuosavybés objekta pats arba suteikti licencijas ir kitiems
asmenims, o vienasmenéms — kai naudojimosi teis¢ suteikiama tik vienam licenciatui, taciau
ja pasilieka ir pats licenciaras.'” Skirtinga suteikiamuy teisiy apimtis praktikoje lemia tai, kad
isimtinei licencijai paprastai taikomi didesni atlygio uZ suteiktas teises (ang. royalty) tarifai.'®
Pazymétina, kad ATGTI itvirtina neiSimtinés licencijos prezumpcija, nes licencija laikoma
iSimtine tik tuo atveju, jei tai tiesiogiai nurodyta sutartyje (39 str. 2d.). Doktrinoje laikoma,
kad ir pramoninés intelektinés nuosavybeés srityje ji galioja'’, nors susije istatymai Lietuvoje
Sios taisyklés tiesiogiai nejtvirtina. PaZymétina, kad registruojant licencing sutarti paprastai
reikalaujama nurodyti ir jos rasj, t.y. i§imtiné ar nei$imtiné licencija suteikiama (pvz.: PZ] 44
str. 3d. 4p. reikalauja licencinés sutarties sudaryma patvirtinan¢iame dokumente, kuris
pateikiamas Valstybiniam patenty biurui kartu su praSymu registruoti sutart], nurodyti

licencijos riisi). Kadangi Lietuva priklauso grupei valstybiy, kuriy licenciniy sutarciy

4 ZELVYS, Ariinas. Teisiy | prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Vilnius,
2011, psl.52.

> BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press, 2004.
P.950-951

' 2009 vasario 26d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (Kodifikuota
redakcija)(OL L 78,2009 03 24),p.7.

7. Cit. Op.14. p.51

'8 GORDON V. Smith, Russell L.Parr. Intellectual Property: valuation,explotation and infringement damages.
New Jersey: John Wiley&Sons, 2005. P.649

¥ Cit. op. 17.



registravimo sistemoms biidinga tai, kad licenciju registravimas néra privalomas, taciau
neregistruota sutartis tretiesiems asmenims negalioja, manoma, kad licencinés sutarties Salys,
ypac iSimtinés licencijos atveju, biity suinteresuotos registruoti sutarti, nes taip i§vieSinamas
ne tik licencijos iSimtinumas, bet ir jgyjama garantija, kad iSimtiniam licenciatui kreipiantis {
teisma, Sis bus laikomas tinkamu ieSkovu treCiyju Saliy, pazeidzianciy jam suteiktas
intelektinés nuosavybeés teises, atzvilgiu.?’

Kalbant autoriy teisés kontekste, nepaisant to, kad licencine sutartimi teisés
suteikiamos naudotis, o ne perduodamos kito asmens nuosavybén, doktrinoje manoma, kad
sutarties dé¢l teisiy perdavimo ir licencinés sutarties, kuria suteikta iSimtiné teis€ naudotis
kiiriniu, atribojimas yra gana problemiskas, nes tiek sutarties salygos, tiek sutarties Saliy
teisés ir pareigos reglamentuojamos tomis paciomis istatymo normomis, o igytu pagal sutarti
teisiy apimtis nesiskiria — pagal abi sutartis igyjama iSimtiné teis¢ naudotis kiiriniu sutartyje
nustatytais budais. Autoriaus teisiy grizimas autoriui pasibaigus sutarties terminui ar sutartj
nutraukus, galimas ir teises perdavus, ir teises suteikus. Nesiskiria ir autoriy teisiy, igytu
pagal Sias sutartis gynimas - ir teisiy perémejas, ir licenciatas, turintis iSimting licencija, gali
naudotis jstatyme numatytais absoliuciais teisiy gynimo biidais. Svarbu atkreipti démesi { tai,
kad asmuo, pagal sutarti igij¢s neiSimting licencija, néra autoriy teisiy subjektas (ATGTI 2
straipsnio 5 dalis), deél to skirtingas pagal sutarti igyty teisiy gynimas: neiSimting licencija
turintis asmuo negali naudotis absoliutiniais autoriy teisiy gynimo budais.”’

Paminétina tai, kad autorinés licencinés sutartys dazniausiai sudaromos dél
kolektyvinio administravimo asociacijy administruojamy iSimtiniy turtiniy teisiy naudojimo
su naudotojais (Cia galioja bendra taisykle, kad kiekvienas naudotojas, norédamas naudoti
autoriy teisés saugoma kiirinj ar kita objekta pagal istatyma, prie§ naudojima turi pasiriipinti
licencija ir dél jos kreiptis { atitinkama kolektyvinio administravimo asociacija)**. Tokios
sutartys sudaromos prisijungimo bidu.”’ Be individualiy licenciniy sutariu, kurios
sudaromos dél konkreCiy kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekty naudojimo, praktikoje ir
doktrinoje pripazistamos vadinamosios visa apimancios licencijos (angl. Blanket licences),

pagal kurias tam tikros naudojimosi teisés suteikiamos { visa kolektyvinio administravimo

2 Cit. Op.14.p.72.
*I USONIENE, Jtiraté. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2008. p.167.
2 Mizaras V. Autoriy teisé: monografija. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2009. p.213.
3 USONIENE, Jarate. Autoriy teisés civilinéje apyvartoje. Daktaro disertacija. Lietuvos teisés universitetas.
Vilnius, 2004. p.63.
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asociacijos administruojamuy teisiy repertuara. Tokios licencijos budingos vieSo atlikimo ar
paskelbimo bet kokiu budu atvejais.** Taip pat svarbu paminéti, kad ATGT] 67 straipsnio 1
dalis itvirtina taisyklg, kad kolektyvinio administravimo asociacijos gali suteikti tik
nei§imtines licencijas. Zvelgiant tarptautiniu mastu, i$skiriama dar viena licenciniy sutar&iy
rusis - ome stop shops licencijos, kurios, manoma, turéty leisti racionaliau igyti naudoti
suteikiamas iSimtines teises, nes laikoma, kad pasizymi teritorialumo principo Svelninimu,
kadangi tokia licencija iSduodama vienoje kolektyvinio administravimo asociacijoje, taciau
galioja ne vienos valstybés teritorijoje.”” Dar vienas placiai naudojamas licencinés sutarties
biidy — paketo licencija. Pagal tokia licencing sutarti igyjama teis¢ pasinaudoti materialioje
laikmenoje uzfiksuota kompiuterio programa ar duomeny baze (ATGT] 42 str. 2 d.).
Licencijos taip pat skirstomos i savanorisSkas ir priverstines (pastarosios numatytos
siekiant apriboti piktnaudziavima iSradimais ir gali biiti suteikiamos kiekvienam
pageidaujanciam, jeigu patentuotas objektas tam tikra laika nepradedamas naudoti ir
neperdavus §ios teisés kitam).’® Priverstinés licencijos yra patenty ir augaly veisliy
licencijavimui biidingiausia sistema. Paminétina, kad Sutarties dél intelektinés nuosavybés
teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (angl. Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights - TRIPS sutarties) 21 straipsnis tiesiogiai draudZia priverstinai
licencijuoti prekiy Zenklus.”” Paprastai priverstinis licencijavimas siejamas su tam tikrais
tikslais — vengiant piktnaudZiavimo patentais (kai ju naudojimas pazeidzia konkurencija, jie
nenaudojami ar naudojami nepakankamai), siejant su visuomenés poreikiais (Salies
saugumui, maitinimui, sveikatos apsaugai, gyvybiSkai svarbiy Salies iikio sektoriy vystymui
ir pan.), taip pat ir tais atvejais, kai patentai vienas su kitu susij¢. PaZymétina, kad
priverstinio licencijavimo atvejais suteikiamos tik neiSimtinés licencijos ir neleidZiama
sublicencijuoti.”® Kita, taip pat tik patenty licencijavimui biidinga licenciniy sutar&iy riis yra
vieSoji licencija, kuria valstybé skatina platesni iSradimy naudojima. VieSajai licencinei
sutarciai buidinga tai, kad yra vieSai paskelbiama, jog patento savininkas sutinka leisti bet

kuriam besikreipian¢iam asmeniui naudotis iSradimu uz tam tikra atlyginima. Siai licenciniy

* Cit.op.22. p.214.
Ibid. p.227.
* ZILINKSAS V., KASPERAVICIUS P., KISKIS M. Intelektiné nuosavybe ir jos teisiné apsauga. Vadovélis.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla,2007. p.456
?7 Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspektu, susijusiy su prekyba (1C priedas prie 1994-04-15 Sutarties
dél Pasaulio Prekybos Organizacijos isteigimo) (Valstybés zinios, 2001, Nr. 46-1620).
2 BIRSTONAS R..ct.al., Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010. p.440.
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sutarciy riisiai taip pat taikoma neiSimtinumo taisyklé, o mety mokestis uz patento galiojima

mazinamas 50 procen‘uuc.29
1.3.  Licencinés sutarties objektas

Kadangi iSimtinés intelektinés nuosavybés teisés yra viena i§ turto savokos sudedamujuy
daliy, jos gali buti prievolés dalyku. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.112 str. 1 d.
numato, kad civiliniy teisiy objektais inter alia yra teisés, atsirandancios i§ intelektinés
veiklos rezultaty. Literatiiroje iSskiriama keletas specifiniy licencinés sutarties objekto
pozymiy: pirma, licencijuojamos tik i§imtinés teisés.’® Paminétina, kad iSimtiniy teisiy
pobudis pasireiskia dviem pagrindiniais aspektais: tuo, kad tokiy teisiy turétojas gali elgtis su
intelektinés nuosavybés objektu savo nuoziiira arba leisti tai daryti tretiesiems asmenims ir
tuo, kad teisiy turétojas gali drausti ta daryti bet kuriam treciajam asmeniui. Doktrinoje tai
laikoma pozityviuoju ir negatyviuoju iSimtinés teisés elementu. Pazymétina, kad abu Sie
elementai yra privalomi laikant turima teis¢ iSimtine teise.’! Be 3iy dvieju elementy
literatiiroje iSskiriamas ir treciasis, kuris pasireiSkia teise kreiptis i teisma esant turimy teisiy
pazeidimui. Manoma, kad iSimtinis teisiy pobiidis atspindi subjektinés teisés struktiira,”
kuriai priklauso minéti trys elementai; Antra, licencijuojamos tik teisés priklausancios
konkre¢iam asmeniui (tam tikrais atvejais i1Simtinés teis€s nepriklauso konkreciam asmeniui
ir jos igyjamos kitokiu pagrindu, pvz.: geografinémis ar kilmés nuorodomis galima naudotis,
jeigu prekés atitinka Siy nuorody specifikacija); Trecia, licencijuojamas tik konkretus
intelektinés nuosavybeés apsaugos objektas, kuri galima identifikuoti pagal jo registracijos
numeri (ar kitus identifikuojan¢ius duomenis, pavyzdziui, tais atvejais kai apsauga
suteikiama teismo sprendimu); Ketvirta, licencijuojama teisé neturi biiti apribota sutartimi ar
istatymo pagrindu.**Kalbant apie autoriy teisiy perleidima bendraja prasme, paminétina, kad
kiekvienas kiirinio panaudojimo biidas yra savarankiSkas, todél ir turtinés teisés yra
savaranki§kos. Sis bruozas nulemia kelis pagrindinius aspektus: kiekvienam kiirinio

naudojimo biidui turi biti gautas autoriaus leidimas bei tai, kad kiekvienas subjektas, norintis

* Ibid. p.439.
* Cit.op.14., p.56-57
3 MIZARAS V., Autoriy teisé: monografija. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2008. p.55.
32 Cit. op.14..p. 58
3 Ibid. p. 58-60
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naudoti kiirini atitinkamu btidu, turi gauti teisiy turétojo leidima(.34 Kalbant apie neturtines
teises, paminétina, kad jos néra civilinés apyvartos objektas, grindziant CK 1.111 str.,
1.112str. nuostatomis, kad civiliniy teisiy objektai yra turtinés teisés, atsirandancios i$
intelektinés veiklos rezultaty, bei ATGTI nuostata, kad asmeninés neturtinés autoriy teisés
neperduodamos kitiems asmenims (14str. 2d.). Pazymétina, kad tokia nuostata jstatyme dél
neturtiniy autoriaus teisiy yra imperatyvi ir sutartis, pagal kurig autorius atsisakyty savo

asmeniniy neturtiniy teisiy bty niekine®>(CK 1.80 str.1d, ATGT] 14 str. 2d., 38 str. 4 d.).

1.4. Licencinés sutarties esminé salyga ir pagrindinés Saliy pareigos

Manoma, kad svarbiausia ir esmine licencinés sutarties salyga reikéty laikyti biitent
salyga dél licencinés sutarties objekto®® (t.y. dél teisés suteikimo | licenciaro turima
intelektinés nuosavybés objekta). Manytina, kad toks pozitiris geriausiai atspindi ir licencinés
sutarties Saliy interesus: tokia sutartimi licenciatui suteikiama galimybé teisétai naudotis
saugomais objektais (nes be tokios sutarties jam galéty buti reiSkiamos pretenzijos dél
intelektinés nuosavybés objekto savininko iSimtiniy teisiy paZzeidimo), kurie yra bitini jo
komercinei ar kitokiai veiklai, o licenciaras gauna galimybg komercializuoti savo turimus
intelektinés nuosavybés apsaugos objektus ir taip gauti ekonoming nauda. Tokia esminé
licenciniy sutar¢iy salyga savaime suponuoja pagrindines Saliy teises ir pareigas. Manytina,
kad pagrindiné licenciaro pareiga yra suteikti licenciatui sutartyje aptariamas teises, t.y.
sudaryti salygas naudoti turimg intelektinés nuosavybés apsaugos objekta ir susilaikyti nuo
trukdymo naudoti suteikiamas teises, o pagrindine licenciato pareiga laikytinas
Isipareigojimas mokéti licencini mokesti. Literatiiroje taip pat iSskiriamos ir papildomos
licencinés sutarties Saliy pareigos i§ kuriy Sio darbo temai aktualiausios: licenciaro pareiga
uztikrinti licencijuojamo objekto galiojima sutarties galiojimo metu (pvz.: laiku sumokant
registracijos mokesCius ir nenustojant ju mokéti be licenciato sutikimo); prekiy zenkly
licencijavimo atvejais taip pat aktuali papildoma liceciato pareiga naudoti prekiy Zenkla.’’
Pazymétina, kad pastaroji licenciato pareiga itin svarbi licencinés sutarties Salims, nes
nenaudojant Zenklo silpsta pats prekés zenklas ir mazéja jo ekonominé verte, o svarbiausia —

su¢jus tam tikram nenaudojimo terminui, gali biiti prarandama jo apsauga.

*Cit.op.22. p.351.
3 Cit. 0p.23, p.41.
3 Cit.op.14,p.63.
37 Ibid. p.66-67.
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1.5. Licencinés sutarties objekto iSnykimas

Licencinés sutarties galiojimo metu panaikinus licencijuojamo objekto registracija ar
pripazinus ji negaliojan¢iu sutartis nebegali biiti toliau vykdoma, nes nebelieka jos objekto.
Tokiu atveju, kadangi licenciatas netenka galimybés naudotis jam licencijuotu objektu d¢l to,
kad jis teisine prasme nebeegzistuoja, reikéty laikyti, kad ir licenciaras netenka teisés
reikalauti mokéti licencinj mokestj ar vykdyti kitas sutartines pareigas.*® PaZymétina, kad
intelektinés nuosavybés teisiy apsaugai skirti istatymai nenumato jokiy licencinés sutarties
pasibaigimo pagrindy. Paminétina ir tai, kad CK atskirai nenumato prievolés dalyko
pasibaigimo kaip prievolés pasibaigimo pagrindo, nors pavyzdziui giminingos licencinei
sutarCiai — franSizés sutarties atveju, CK 6.776 str. 3d. numatoma, kad fransSizés sutartis
pasibaigia jeigu netenkama teisiy | prekiu zenkla. Manytina, kad licencinés sustarties
pasibaigimui sistemingai taikytini tiek bendrieji prievoliy pasibaigimo pagrindai numatyti
CK IX skyriuje, tiek ir sutar¢iy pabaigos pagrindai numatyti CK 6.217-6.228 straipsniuose,
taip pat aiSkinant tokias situacijas turi biiti pasitelkiami ir sutariy teisés principai.

Pagrindinis probleminis klausimas su kuriuo susiduriama sprendziant licencinés
sutarties statusa iSnykus jos objektui yra tai, kad neaiSku, ar tokiu atveju sutartis pati nustoja
galioti, ar laitkoma niekine ar turi biiti nutraukiama, kokiais biidais ir kokiomis istatymo
nuostatomis turi biiti remiamasi sprendZiant problemines situacijas.

Nagrin¢jant licenciniy sutar¢iy pasibaigimo aspektus iS§imtiniy intelektinés nuosavybés
teisiy pripazinimo negaliojan¢iomis ir apsaugos panaikinimo atvejais, svarbu tokias situacijas
vertinti neatsiejamai nuo i§ sutarties kylanciy pagrindiniy ir papildomy sutarties Saliy
pareigy, nes tai pagrindiniai subjektai, dél kuriy iniciatyvos ar tam tikro elgesio gali biti

siekiama iSimtiniy teisiy pripazinimo negaliojan¢iomis ar panaikinama apsauga.

¥ Cit.op.14, p.154
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II. Licencijuojamy iSimtiniy teisiy pripaZinimas negaliojanc¢iomis ir apsaugos

panaikinimas.

Viena svarbiausiy prezumpcijy intelektinés nuosavybés teis¢je yra ta, kad registruotos
teisés laikomos galiojan¢iomis (pvz.: patento, prekiy zenklo, dizaino). Neregistruoto dizaino
ar autoriniy teisiy srityje galiojimo prezumpcija siejama ne su registracija, o atitinkamai su
atksleidimo visuomenei data ar su autoriumi.’’ ISimtiniy intelektinés nuosavybés teisiy
galiojimas gali biiti ginCijamas irodinéjant, kad intelektinés nuosavybés teisiy apsauga
registracijos pagrindu neturéjo buti suteikta ar nebeturi buti teikiama, ir nutraukiamas
siekiant panaikinti registracija. Kadangi istatymai numato pagrindus tiek saugomo objekto
pripazinimui negaliojanciu, tiek apsaugos panaikinimui, aptariant konkrecius atvejus juos
verta paanalizuoti licencinés sutarties kontekste. D¢l kartais galimy skirtingy apsaugos
panaikinimo ar pripazinimo negaliojanciu pagrindy sekanciuose Sios darbo dalies skyriuose
patenty ir prekiy zenkly klausimai susij¢ su licencinés sutarties objekto iSnykimu ir jos Saliy

padétimi nagrinéjami atskirai.

2.1. Apsaugos panaikinimas

A. Apsaugos atsisakymo ir metinio mokes¢io nemokéjimo uz intelektinés nuosavybés

objekto apsauga atvejai

Tiek Patenty, tiek Prekiu zenkly ir kiti istatymai numato, kad saugomo objekto
savininkas gali savo iniciatyva atsisakyti patento, prekiy zenklo ar kito objekto apsaugos
(pvz.: PI 44 str., PI pakeitimo istatymo 62 str.). Paminétina, kad tokiu atveju objekto
apsaugos atsisakymas jsigalioja nuo datos, kai Valstybinis Patenty biuras gauna savininko
praSyma. Taip pat, yra autoriy teigianciy, kad patento atsisakymu galima laikyti ir mety
mokesc¢io uz patento galiojima nesumokejima, nes patentui apsauga panaikinama gali biti ir
kaip pasekmé to, kad patento savininkas nebemoka mety mokesc¢io uz patento galiojima, o
tokiu atveju patentas taip pat pripazistamas netekusiu galios, iSregistruojamas i§ Patenty

registro ir apie tai paskelbiama vieSai Valstybinio patenty biuro oficialiame biuletenyje.

3 BENTLY L., SHERMAN B. Intellectual Property Law. 2™ ed. New York: Oxford University Press,2004.
p.1066-1067
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Taigi, yra laikoma, kad Siais dviem atvejais patentui panaikinama apsauga ir visuomené ji
gali naudoti be jokiy apribojimy.**Ta¢iau manytina, kad nereikéty absoliu¢iai sutapatinti §iy
atvejy, nes iSimtiniy teisiy apsaugos panaikinimas patento atsisakymo atveju paprastai
siejamas su tam tikra patento savininko valios iSraiSka, kurios reikalauja jstatymas — jis turi
kreiptis su praSymu | Valstybinj Patenty biura, tad sitilymas patento savininko elgesi vertinti
kaip konkliudentinius veiksmus, t.y. mokes¢io nesumokéjima kaip neveikima, vertinti kaip
patento atsisakyma PI 44 str. prasme néra visiskai teisingas. Nors i§ pirmo zvilgsnio atrodyty,
kad pasekmeés visiskai vienodos — abiem atvejais i1Simtinés teisés nebesaugomos, manytina,
kad siekiant teisinio aiSkumo nereikéty tapatinti Siy savoku, nes visgi tai yra skirtingi tiek
patento, tiek kity objekty apsaugos panaikinimo pagrindai.

Vertinant toki apsaugos atsisakyma licencinés sutarties kontekste, svarbu atkreipti
démesi 1 tai, kad saugomo objekto savininkas tuo paciu yra ir licenciaras, o tai reiskia, kad
jis yra saistomas vienokiy ar kitokiy isipareigojimy. Visy pirma, manytina, kad jau minéta
pagrindiné licenciaro pareiga licencinés sutarties galiolimo laikotarpiu suteikti naudojimosi
teis¢ 1 turima objekta salygoja ir jo pareiga uztikrinti, kad saugomas objektas licka
registruotas visa sutarties galiojimo laikotarpi. Doktrinoje taip pat laikomasi nuostatos, kad
licenciaras turi pareiga nesinaudoti registracijos atsisakymo teise sutarties galiojimo metu, o
pazeidus §ia pareiga, jis turi atlyginti nuostolius licenciatui.*'

Paminétina, kad nei Lietuvos istatymuose, nei Europos Sajungos teisés aktuose
tiesiogiai nenumatoma licenciaro pareiga iSregistruojant saugoma objekta gauti licenciato
sutikima, nors, pavyzdziui, Bendrijos prekiy Zenkly reglamente nurodoma, kad esant
registruotai licencijai “apie atsisakyma nuo teisinés apsaugos irasoma tiktai prekiy Zenklo
savininkui irodzius, jog jis yra licenciatui pranesg¢s apie savo ketinima atsisakyti nuo teisinés
apsaugos”**(50 str. 3d.). Atkreiptinas démesys, kad nenumatyta ir Valstybinio patenty biuro
kompetencija tokiu atveju reikalauti pateikti licenciato sutikima ar licenciatui prieStaraujant
sustabdyti iSregistravimo procediira, taciau literatiiroje, tiek jvertinus kity Saliy praktika, tiek
atsizvelgus 1 pagrindines licenciaro pareigas kylancias i§ sutarties ir tinkamo sutarties

vykdymo principa, laikomasi pozicijos, kad licenciaras negali atlikti Siy veiksmy be

“Cit. op.28. p.445
1 Osterrieth, Patentrecht: Patent im Rechtsverkehr. p.418 [interaktyvus] [Zitiréta 2011 01 22] Prieiga per: <
http://beck-online.beck.de/>
22009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiuy zenklo (Kodifikuota
redakcija) Oficialusis leidinys L 078 , 24/03/2009, Prieiga per:
< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:078:0001:01:LT:HTML>
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licenciato sutikimo.* Doktrinoje sutinkama nuomoniy, kad vertinant §; klausima iSimtinés
licencijos kontekste, licenciato sutikimas reikalingas, grindziant dar ir tuo, kad iSimtinis
licenciatas i§ esmés laikomas pagrindiniu licencijuojamy teisiy naudotoju, todél tam tikru
pozitiriu, savo padétimi gali bati prilyginamas juy savininkui.** Autorés nuomone, tokia
pozicija teisinga, taCiau Sioje situacijoje néra reikalo iSskirti iSimtinio ir neiSimtinio
licenciaty, nes toks licenciaro elgesys vienodai pazeidzia tiek vieno, tiek kito teises,
kylancias i$ licencinés sutarties. Licencijos iSimtinumo ar neiSimtinumo klausimas licenciatui
svarbus suteikty iSimtiniy intelektinés nuosavybés teisiu gynybos atzvilgiu, o esant tokiam
sutartiniy isipareigojimy pazeidimui néra svarbus. Manytina, kad sutikimo gavimo pareiga
tuo paciy galima buty laikyti ir numanoma sutarties salyga, nes ji tiesiogiai iSplaukia i$
licencinés sutarties - atsizvelgiant { jos tiksla, Saliy santykiy pobudi, saziningumo kriterijy ir
kita (CK 6.196 str. 2d.).

Autorés nuomone, licenciaro sieki panaikinti licencijuojamo objekto registracija galima
vertinti kaip licencijuojamy teisiy naudojimo trukdyma, o tai yra sudedamoji minétos
pagrindinés licenciaro pareigos dalis, todél toks licenciaro elgesys laikytinas prievolés
pazeidimu, nes Sis nevykdo savo pagrindinés pareigos. Tokia situacija gali buti vertinama
kiap esminis sutarties paZeidimas, nes licenciatas negauna to, ko tikéjosi i§ sutarties (CK
6.217 str. 2d. 1p.)(Jau minéta anksc¢iau, kad pagrindinis Sios sutarties Salies interesas yra
galimybé naudotis jai reikalingais intelektinés nuosavybés apsaugos objektais). Doktrinoje
pasisakoma, kad licenciaras negali nenumatyti ty aplinkybiy, kad atsisakius apsaugos ir
iSregistravus saugoma objekta, nebeliks sutarties objekto ir todél ji negalés biti toliau

vykdoma.*’

D¢l Sios priezasties licenciaro veiksmus galima vertinti kaip tyCinius ir
sprendziant dél esminio sutarties pazeidimo, atsizvelgti ir { kitus kriterijus (pvz. CK 6.217 str.
2d. 3p.).

Vertinant metinio mokes¢io nesumokéjima uz objekto apsauga licencinés sutarties
kontekste, paminétina, kad licencaras turi papildoma pareiga uztikrinti licencijuojamo
objekto apsaugos galiojima sutarties metu, o tai reiSkia, kad jis turi mokeéti ir metinius

mokescius.**Pazymétina, kad $iuo atveju taip pat laikoma, kad nustoti mokéti mety mokesti

¥ Cit.op.14. p.129-130
*Cit.op.41, p.367
* Cit.op.14, p.130
* MES, Peter. Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz. P.47. [interaktyvus],[zitiréta 2011 02 04] prieiga per: <
http://beck-online.beck.de/>
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licenciaras gali nebent esant licenciato sutikimui.*’ Jeigu apsauga panaikinama dél mokes&io
nemokéjimo, manytina, kad tokioje situacijoje licenciaras laikytinas pazeidusiu prievole kaip
skolininkas, nes neuztikrino licencijuojamy iSimtiniy teisiy galiojimo, todél laikytina, kad

prievolés negalima jvykdyti dél skolininko kaltes* (CK 6.63 str. 1d.1p.).

B. Kiti apsaugos panaikinimo atvejai

Pazymétina, kad prekiy Zenklo apsaugos panaikinimas paprastai gali biiti siejamas su
prekiy zenklo apsaugos netekimu dél keliy priezasCiy: pirma, kaip prekiy Zzenklo
nenaudojimo rezultatas (PZ] 47str. 2d. numato 5 mety termina, per kuri Zenklo savininkas
nepradéjes ir nesirenges naudoti ar minéta laikotarpi nenaudojgs zenklo, praranda Zenklui
teikiama apsauga); antra, dél prekiy zenklo tapimo bendriniu dél savininko veiksmy ar
nepakankamo aktyvumo (PZ] 47 str. 1d. 1p.); tre¢ia, dél netinkamo prekiu Zenklo naudojimo
(PZ 47str. 1d. 2p.).

1.) Kalbant apie zenklo nenaudojima licencinés sutarties prasme, paminétina, kad dél
prekiy Zenkly specifikos licenciatas turi ne tik teisg, bet ir numanoma pareiga naudoti prekiy
Zenkla, nes kitaip ne tik prarandama jo verte bet ir atsiranda rizika, kad suéjus 5 mety Zenklo
nenaudojimo terminui, Sis galés biti panaikinamas. IS vienos pusés, galima buty manyti, kad
panaikinus Zenklo apsauga nenaudojimo pagrindu, licenciatas laikytinas paZeidusiu
numanoma ar aiskiai iSreiksta licencinés sutarties salyga, taciau kita vertus, jeigu licenciatas
nenaudoja zenklo ilga laika, licenciaras numatydamas tokio nenaudojimo pas¢kmes galéty ir
turéty imtis aktyviy veiksmu siekdamas uztikrinti Zenklo naudojima ir iSvengti zenklo
apsaugos panaikinimo aptariamu pagrindu.** Paminétina, kad tokios licenciato pareigos
nevykdymas gali biiti pateisinamas tais atvejais, kai zenklas nenaudojamas savininko
leidimu, t.y. esant sutartyje aptartai salygai, kad tam tikrais atvejais licenciatas gali nenaudoti
7enklo.”® Todél manytina, kad konkreGioje situacijoje vertinant kieno veiksmai (ar
neveikimas) lémé Zenklo apsaugos panaikinima turi biiti atsizvelgiama | konkrecias faktines
aplinkybes, nes jeigu licenciaras negyné savo sutartiniy teisiy reikSdamas reikalavima
licenciatui naudoti Zenkla ar esant galimybéms neuztikrino Zenklo naudojimo kitais budais,

kyla klausimas ar jis tinkamai jvykdé savo pareiga uZtikrinti licencijuojamy teisiy galiojima

7 Cit.op.14, p.66
*® Ibid. p.156
¥ Ibid. p.108
0 1bid. p.107
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sutarties galiojimo laikotarpiu (tokiu atveju, kaip aptarta anksciau, taikytinas CK 6.63 str. 1d.
Ip.). Kita vertus, pazymétina, kad jeigu licenciaras nevykdé savo pareigos uztikrinti
licenciatui teisg uztikrinti prekiy Zenklo naudojima, licenciaras gali biiti laikomas pazeidusiu
licencing sutartj tuo pozitriu, kad Zenklas yra su tam tikrais trikumais dél jo kaltés, todél
literatiiroje manoma, kad toks pazeidimas atsizvelgiant { konkreCias aplinkybes gali buti
laikomas esminiu sutarties pazeidimu®', todél galima baty taikyti ir CK 6.217 str. 1d. Autorés
nuomone, $i licenciato galimybé nutraukti licencing sutarti yra aktuali ne tik tuo atveju, jei
licencijuojamas prekés zenklas dar nepanaikintas dél nenaudojimo, bet ir ji panaikinus ir dél
to nebegalint vykdyti sutarties, nes tai, kad Zenklas buvo su trikumais (neatitiko vidutinés
kokybeés, nes nebuvo naudotas ilgiau nei 5 metus”>) 1émé jo apsaugos panaikinima.

Taciau, pavyzdziui, esant iSimtinei licencijai, kuomet teis¢ naudoti zenkla turi tik
licenciatas, licenciaras negali pats naudoti Zenklo ar sudarinéti licenciju su kitais
nepazeisdamas esamos sutarties, todél manytina, kad tokioje situacijoje biitent licenciato
elgesys, pasireiSkiantis zenklo nenaudojimu, yra licencinés sutarties pasibaigimo dél zenklo
panaikinimo priezastimi. Kadangi naudoti zenkla yra licenciato pareiga, manytina, kad tokiu
atveju taip pat taikytinas CK 6.63 str. 1d. 1p. (taiau licenciato atZvilgiu), nes licenciatas
nejvykdé ar netinkamai vykdé prievolg, todél gali biiti laikomas skolininku paZeidusiu
prievole.” Paminétina, kad tokiu atveju licenciaras remdamasis CK 6.256 str. 2d. gali
reikalauti atlyginti nuostolius, nes minétame straipsnyje numatoma, kad asmuo, neivykdes ar
netinkamai {vykdgs sutarting prievolg, privalo kitai sutarties Saliai atlyginti patirtus
nuostolius (ar sumokéti netesybas).

2.) Vertinant zenklo tapimo bendriniu atveji, atkreiptinas démesys i tai, kad tokiu
zenklas turi tapti dél savininko veiksmy ar neveikimo. Paminétina, kad bendrosios teisés
tradicijoje tai reiSkia, kad zenklo savininkas turi buti pakankamai atidus norédamas biiti
tikru, jog jis kontruoliuoja zenklo naudojima.’* Pazymétina, kad Lietuvoje enklas laikomas
naudojamu jo savininko, jeigu ji naudoja kitas asmuo, turintis zenklo savininko sutikima
(PZI 47str. 4d.). Taigi, licenciarui tenka rizika dél to, kad naudojant (taip pat licencijuojant)

zenkla del jo veiksmy ar neveikimo, Sis gali tapti bendriniu. Atsizvelgiant { paminétas

L Cit. op. 14.p.163
> Ibid.
“MIKELENAS, Valentinas (et. al.). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga:
Prievoliy teisé.T.1. Vilnius:Justitia, 2003, p.101
#JACOB R., Alexander D., Lane. L., A Guidebook to Intellectual Property, 5th ed. London:
Sweet&Maxwell,2004. p.113.

19



nuostatas, manytina, kad Zenklo panaikinimas aptariamu pagrindu licencinés sutarties
kontekste, reiskia, kad licenciaras biity laikomas atsakingu uz zenklo tapima bendriniu, todél
taikytina CK 6.217 str. 1d., nes iSnykus sutarties objektui licenciatas negauna to, ko tikéjosi
1§ sutarties (CK 6. 217str. 2d. 1p.).

Kita vertus, jeigu sutartyje buvo aptartos zenklo naudojimo salygos siekiant iSvengti jo
tapimo bendriniu, taciau licenciatas ju nevykdé ar netinkamai vykdé, manytina, kad nebiity
teisinga vienareikSmiskai tvirtinti, kad uz Zenklo tapima bendriniu atsakingas licencaras vien
todel, kad laikoma, jog tai jis naudoja Zenkla PZ] 47str. 4d. prasme. Tokioje situacijoje,
atsizvelgiant | faktines aplinkybes, manytina, kad licenciato atzvilgiu turéty biti taikoma CK
6.63 str. 1d. 1p. nuostata.

3.) Aptariant zenklo apsaugos panaikinima dél netinkamo jo naudojimo, pazymétina,
kad Siuo atveju netinkamas naudojimas suprantamas kaip Zenklo savininko ar kito asmens
(pvz. licenciato) vykdomas zyme¢jimas Zenklu ty prekiy ir paslaugy, kurioms jis buvo
registruotas, taCiau tokiu budu, kad gal¢jo buti klaidinama visuomené dél Siy prekiy ar
paslaugy risies, kokybés ar geografinés kilmés (PZ] 47str. 1d. 2p.). Pati jstatymo formuluote
atskleidzia, kad toks Zenklo apsaugos panaikinimo pagrindas yra Zenklo naudotoju
netinkamy veiksmy rezultatas. Manytina, kad aptariamu atveju licencinés sutarties
pasibaigimo klausimai turéty biiti sprendziami analogiskai kaip ir situacijoje, aptartoje
antrame $io skyriaus punkte (zenklo tapimo bendriniu atvejis).

Atkreipiant démesj 1 antrame ir tre¢iame punkte aptartus atvejus, pazymétina, kad
licenciaro vykdoma kokybeés kontrolé bendrosios tesés tradicijoje laikoma sine qua non
salyga prekiy Zenkly licenciavime.” Tai reidkia, kad kontrolés nenumatymas sutartyje
savaime turi jtakos Zenklo galiojimui, nes gali lemti jo panaikinima.’® Paminétina, kad nesant
tokios salygos sutartyje arba nepaisant to, kad licencinéje sutartyje yra salyga, itvirtinanti
licenciaro pareiga vykdyti kokybés kontrolg, taciau faktiSkai tai néra daroma, bendrosios
teisés tradicijoje tokiai licencijai apibudinti naudojamas terminas “naked license”.”’
Paminétina, kad kokybés kontrolé orientuojama ne tik | prekes ar paslaugas, bet ir 1 pacio

prekés Zenklo tinkama naudojima, tad Sios pareigos nevykdymas gali biiti traktuojamas ir

> RAYSMAN, Richard, PISCARETA Edward A.,ADLER Kenneth A.,OSTROW.Seth H. Intellectual property
licensing— forms and analysis. Law Journal Press, 1999. p.4-20.9 [interaktyvus], [Zitréta 2011 03 03], Prieiga
per: < http://books.google.com/books?id=OCGsutgMdPIC&hl=lt&source=gbs navlinks s >
°® NGUYEN,Xuan-Thao.? The Trouble with Intellectual Property Contracts After Execution: The end of
“Perpetual”, “Exlusive” and “Royalty-free” License. p.10.[interaktyvus], [ziGiréta 2011 03 03] Prieiga per
interneta per: < http://law.vanderbilt.edu/>
>7 Cit.op.55, p.4-21
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kaip zenklo atsisakymas (ang. abandonment), kuris gali tapti pagrindu zenklo apsaugos
panaikinimui, nes visuomené gali buti klaidinama dél prekiy ar paslaugy pobtdzio.
Paminétina tai, kad pacios kontrolés salygos sutartyje nebuvimas, dar nereiSkia Zenklo
atsisakymo, jeigu faktiskai licenciaras kontroliuoja kokybe ir Zenklo naudojima.”® Tuo tarpu
civilinés teisés tradicijos Salyse (tame tarpe ir Lietuvos) tokios salygos nebuvimas sutartyje

nejtakoja Zenklo galiojimo, todél néra biitinas klausimas sutartyje.

2.2. Pripazinimo negaliojanciu atvejai

A. Patento pripaZinimas negaliojanciu

Patento pripazinimas negaliojanciu gali kilti del keliy prieZzas¢iy: pirma, jei patentas
buvo iSduotas nepatentabiliam iSradimui (Pl 45str.1d.1p., PI pakeitimo istatymo 63str.
1d.1p.) (t.y. neatitikus bent vieno iSradimo patentabilumui keliamy reikalavimy — naujumo,
iSradimo lygio ir pramoninio pritaikomumo (P] 2 str. 1d., P pakeitimo istatymo 4 str. 1 d.)),
antra, jeigu asmuo, padavegs paraiSka, neturéjo tokios teisés, nes néra tikrasis iSradéjas ar
teisétas teisiy perémejas (PI 45 str. 4 d., PI pakeitimo istatymo 63 str. 1d. 4p.), trecia, irodzius
formalius patento turinio reikalavimy neatitikimus (P 45str.1d.2p.,3p., PI pakeitimo istatymo
63str.1d.2p.,3p.). Patento pripazinimo negaliojanciu atveju patentas laikomas negaliojanciu
nuo paraiSkos padavimo datos.

PaZzymeétina, kad Lietuva priklauso pareikstinés patentavimo sistemos valstybiy grupei,
kuriose ekspertizés metu néra vertinami iSradimo patentabilumo kriterijai — naujumas,
technikos lygis ir pramoninis pritaikomumas.®® Dél $ios priezasties islicka didelé rizika, kad
iSduotas patentas bet kada gali biiti pripaZintas negaliojanciu, nes neatitiko patentabilumui
keliamy reikalavimy. Sprendziant licencinés sutarties likima, paminétina, kad tokioje
situacijoje negaléjima ivykdyti sutarties lemia aplinkybés nesusijusios su Saliy sutartiniy

pareigy vykdymu. Manytina, tokiu atveju taikytina CK 6.62 str. 1d. nuostata, nes $ioje

* Cit.op.55,p.4.26
*» BRETT, Heavner B. Teaching Foreign Companies the Language of U.S. Trademark Licensing. Lexis Nexis
China Legal Review, 2008. [interaktyvus], [zitréta 2011 03 14] Prieiga per interneta:
<http://www.finnegan.com/resources/articles/articlesdetail.aspx?news=4cb4ae78-2edf-4dbf-9017-
00663d472809>
% Cit.op. 28, p.428
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situacijoje nebegalima jvykdyti prievolés dél tokios aplinkybés, uz kuria neatsako né viena 18
Saliy.

Jeigu patentas bty pripazintas negaliojanciu antruoju pagrindu, t.y. dél to, kad asmuo
neturéjo teisés paduoti paraiska, labai svarbus aspektas yra tai, kad patentai pripazistami
negaliojanciais ab initio. Tai reiskia, kad formaliai zitirint Siuo atveju licenciaras niekada
neturéjo teisés suteikti licencija, o licencine sutartis apskritai gali buti laikoma niekine (CK
6.225 str 1d.), nes licenciarui iSimtinés teisés priklausé nepagristai todél, kad jis jas gavo
veikdamas nesaziningai - manytina, kad registruodamas patenta toks asmuo negaléjo
nezinoti, kad neturi tam teisés. Atkreiptinas démesys, kad niekiné sutartis negalioja nuo pat
sudarymo momento, nes savaime reiSkia istatymo paZeidima.®'Pazymétina, kad teise
pareiksti ieSkini dél tokios sutarties negaliojimo gali ir asmuo, kuriam i$ tikryjy priklausé
teisé 1 patenting paraiSka, nes pareiksti ieskini dél absoliutaus sutarties negaliojimo gali visi
asmenys, kuriy interesus tokia sutartis pazeid¢ (CK 6.227str. 1d.). Taciau i§ kitos pusés,
negalima nekreipti démesio i tai, kad tam tikra laika patentas visgi buvo registruotas ir
saugomas, todél teisiSkai tuo metu jis buvo galiojantis ir galéjo biiti licencijuojamas.
Manytina, kad Zitirint i§ licencinés sutarties nukentéjusios Salies perspektyvos, teisingiausia
biity laikyti, kad taikytina CK 6.62 str. 2d. nuostata, nes prievolés nebegalima jvykdyti del
tokios aplinkybés, uz kurig atsako licenciaras, t.y. sutarties Salis negalinti ivykdyti prievolées,
todeél licenciatas turi teis¢ reikalauti taikyti sutarting atsakomybg licenciaro atzvilgiu.

TreCiuoju patento pripaZinimo negaliojanciu atveju, paminétina, kad Valstybinis
patenty biuras atlieka formalia dokumenty ekspertizg (P] 19str. 1d.), todél tokie atvejai turéty
biti itin reti. Sioje situacijoje, nesant né vienos i§ Saliy kaltés dél negalimo prievolés
vykdytinumo, manytina, kad licenciné sutarties Saliy padéties atzvilgiu taikytina CK 6.62

str. 1d. nuostata.

' MIKELENAS,Valentinas, VILEITA,Alfonsas, TAMINSKAS, Algirdas. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. 1 tomas.Pirma dalis: Bendrosios nuostatos. Vilnius:Justitia, 2001.p.177.
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B .Prekiy Zenklo pripaZinimas negaliojanciu

Pirmiausia paminétina, kad Siuo atveju yra dviejy rasiy iSimtiniy prekiy zenklo
savininko teisiy pripazinimo negaliojan¢iomis pagrindai: absoliutis ir santykiniai. Absoliutiis
paprastai siejami su tokiomis prekiy Zenkly savybémis, dél kuriy jie negaléjo biti
registruojami, o santykiniai, laikomi kylanciais i$ prekiy zenklo tarpusavio saveikos su kitais
prekiy Zenklais.®> Taigi, vertinant prekiy Zenklo atitiktj absoliutiems reikalavimamas, néra
vertinamos treCiyjy asmeny turimos ankstesnés teisés, kurias gali pazeisti ar pazeidzia tam
tikro prekiy Zenklo registracija (pvz.: teisés 1 anksCiau iregistruota ar pareikSta registruoti
prekiy zenkla). TreCiyjy asmeny teisiy klausimai tampa reikSmingi tik vertinant prekiy
zenklo atitiktj kitiems (t.y. santykiniams) reikalavimams. Pabréztina, kad Lietuvoje pagal PZ]
14str. 2d. Valstybinis Patenty biuras prekiu zenklo ekspertize atlieka tik pagal absoliucius
reikalavimus keliamus prekiy Zenklui,63 tad iSlieka nemaza rizika, kad registruotas Zenklas
ateityje bus gindijamas remiantis santykiniais pripazinimo negaliojan¢iu pagrindais (PZ] 7
str.).

Kalbant apie absoliucius  prekiy zenklo pripaZzinimo negaliojan¢iu pagrindus
paminétina, kad PZ] 6str. numato tokias Zenklo savybes: 1) prekiy Zenklo neatitikimas PZ] 5
str. iSvardintiems Zenklo sudedamyjuy daliy reikalavimams; 2)skiriamojo poZymio
netur¢jimas (pazymeétina, kad Europos Teisingumo Teismo praktikoje aiSkinama, kad Sis
kriterijus turéty biiti vertinamas vidutinio vartotojo poziiiriu. Vidutinis vartotojas — atidus,
apdairus, protingas ir gerai informuotas®); 3) zymuo dabartingje kalboje ar saziningoje ir
nusistovéjusioje veikloje yra tapgs bendriniu; 4) Zymuo Zymi arba nurodo tik prekiy rasi,
kieki, kokybeg, paskirti, vertg, geografing kilmg, prekiy pagaminimo ar paslaugy teikimo
laika, pagaminimo buida arba kitas prekiy ir (ar) paslaugu charakteristikas (pvz.: “pieniskas
Sokoladas”, “Svari oda”, “best”,”metal”,”mint” ir pan.)65; 5) gali suklaidinti visuomeng,
pavyzdziui, dél prekiy ir (ar) paslaugy risies, kokybés ar geografinés kilmés (pvz.: zymenys
sudaryti 1§ geografiniy pavadinimuy, kuriuos vartotojas gali suprasti kaip prekiy gamintojo

buvimo vietos nurodyma. Paminétina, kad Zenklo pripazinimui negaliojanciu §iuo pagrindu,

62 PHILLIPS Jeremy. Trade Mark Law:A Practical Anatomy. New York:Oxford University Press,2003. p.426.
8 Cit.op.28. p. 530.
S ETT 1999 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Lloyd Schuhfabrik Meyer and Co. Gmbh v. Klijsen Handel BV,
Nr. C-342/97.
5 Cit.op.28, p.534.
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pakanka, kad bent vienas i§ Zymenj sudaran¢iy elementy bty klaidinantis. Vertinant prekiy
zenklo galimybe klaidinti taip pat taikoma vidutinio vartotojo taisykle, t.y. kaip vidutinis
vartotojas suvokia zymen ir kokia informacija Zymuo jam teikia®); ir kita.

Paminétina, kad kalbant apie zenklo pripazinimo negaliojanciu absoliu¢ius pagrindus,
pirmiausia tai reiskia, kad Zenklas buvo registruotas pazeidziant viena ar daugiau registracijai
keliamy reikalavimy. Pazymétina, kad tam tikrais atvejais absoliuciy reikalavimy tenkinimo
klausimas ir konkretiis faktai bus sprendziami nuo tokio pareiSkimo datos, t.y. vertinant ar
“dabar” zenklas tenkina absoliucius reikalavimus, nes pripazistama, kad zenklai dél
naudojimo gali jgyti skiriamaji pozymi ir todél gali biiti nepripaZistami negaliojanéiais.®” PZ]
6 str. 2d numato, kad §i iSimtis gali bati taikoma PZ] 6 str. 1d. 2p., 3p. ir 4p. numatytais
atvejais, nes laikoma, kad Zenklas dél naudojimo gali igyti skiriamaji poZymi.

PaZzymeétina, kad registruojant prekiy Zenkla Valstybinis patenty biuras atlieka
ekspertize dél absoliu¢iy Zenklo negaliojimo pagrindy (PZ] 14 str. 1d.). Tadiau kalbant apie
prekiy zenklo skiriamaji pozymi, atsizvelgtina, kad tai dinamiskas jo elementas, kuris yra
tiesiogiai priklausomas nuo tinkamo prekés zenklo naudojimo. Todél praktikoje galimos
situacijos, kuomet Zenklas registruojant atitiko absoliucius reikalavimus, tafiau véliau
praradgs tam tikras savybes ju nebeatitinka. Jeigu prekiy Zenklas prarado skiriamaji poZymi
ir licenciaras nesiémé jokiy veiksmuy, kad zenklas jo neprarasty, atsizvelgiant i tai, kad
licencin¢ sutartis yra laikoma dviSale sutartimi, taikytina CK 6.62 str. 2d., nes licenciatas
tokiu atveju turi teisg atsisakyti sutarties ir reikalauti grazinti visa, ka jis ivykde, taip pat
atlyginti ir dél sutarties nejvykdymo patirtus nuostolius.®®

Santykiniai Zenklo registracijos pripaZinimo negaliojancia pagrindai gali biti
isskiriami i kelias grupes: 1) Zenklai tapatis ar klaidinan¢iai panasis i: a) kita prekiy Zenkla,
iskaitant ir pla¢iai zinomus prekiy Zenklus (PZI 7str. 1d. 1p.2p.3p. ir 7p.); b) kita
intelektinés nuosavybés objekta (PZ] 7 str. 1d. 4p.,6p.); ¢) saugoma geografing nuoroda (PZ]
7str. 1d. 5p.); 2) Zenklai jregistruoti pareiskéjui turint nesaziningy ketinimy (vadinamosios
(angl.) bad faith applications®)(PZ] 7 str. 3d.). Pazymétina, kad nesaZiningi pareiskéjo

ketinimai aiSkinami plac¢igja prasme, t.y. vertinimo kriterijumi laikomi ne tik atvejai, kuomet

5 Ibid. p.535
JACOB R., Alexander D., Lane. L., A Guidebook to Intellectual Property, 5th ed. London:
Sweet&Maxwell,2004. P.114.
% Cit.op.14, p.155
% Vidaus rinkos hamonizavimo tarnybos parengta ,,Nesaziningy ketinimy studija“ — Alikanté, 2003 sausio 31d.,
p.2,[interaktyvus],[zitréta 2011 02 12], prieiga per:
<http://oami.europa.eu/en/enlargement/pdf/badfaithCS3101.pdf>

24


http://oami.europa.eu/en/enlargement/pdf/badfaithCS3101.pdf

pareiSkéjas zinojo ar galéjo zinoti, kad zenklas naudojamas ar priklauso kitam asmeniui, bet
vertinamos ir kitos aplinkybés — komerciniai interesai, subjekty ankstesnis
bendradarbiavimas ar konkuravimo toje pacioje rinkoje faktas, neketinimas naudoti
jregistruoto prekiy zenklo ir kt.”

Kalbant apie santykinius Zenklo pripazinimo negaliojanciu atvejus, paminétina, kad
registruojant Valstybiniame patenty biure juy ekspertizé neatliekama, tod¢él visuomet yra
rizika, kad ateityje gali kilti konfliktiniy sutuacijy tarp prekiy zenkly savininky. Tinkamo
prekés Zenklo pasirinkimas registruojant zenkla ir turint omenyje paminétas aplinkybes yra
zenklo savininko rizika, taciau savaime tai, kad licencinés sutarties galiojimo metu Zenklas
pripazintas negaliojan¢iu dél santykiniy pagrindy, nesuponuoja sutarties pazeidimo i$
licenciaro pusés. Manytina, kad tai viena i$ ty situacijy, kai taikoma CK 6.62 str.1d. nuostata,
nes n¢ viena sutarties Salis nepazeidé savo sutartiniy isipareigojimy, o sutarties objektas
iSnyko be Saliy kaltés. Taciau licenciatas savo teises galéty ginti ir reikSdamas pretenzijas,
kad prekés zenklas buvo su trikumais ir todél iSnyko kaip sutarties objektas, o tokiu atveju
galima biity taikyti CK 6.217 str.1d.”' Autorés nuomone, pasirinkimas tarp $iy alternatyvu,
sprendZiant dél licencinés sutarties pasibaigimo, priklauso nuo tam tikry faktiniy aplinkybiy
ir ju itaka yra vertinamojo pobiidZio, nes visy pirma, manytina, kad atidus ir rlpestingas
busimas Zenklo savininkas prie§ registracija susipazista bent su artimiausioje rinkoje
esanciais prekiy Zenklais ir stengiasi registruoti toki zenkla, kuris ji, kaip prekiu ar paslaugu
Saltiny, i8skirty 1§ kity rinkoje dalyvaujanciy prekiy gamintojy ar paslaugy teikéjy. Kitaip
tariant, pats biisimas Zenklo savininkas turi interesa, kad jo registruotas Zenklas galioty ir
teikty nauda. Antra, reikéty atsizvelgti ir 1 tai, kad rinkoje dél didelio galiojanciu Zenkly
skai¢iaus ir ijvairumo, gali biti sudétinga objektyviai numatyti visus galimus
konfliktuojancius Zenklus. Kita vertus, licenciné sutartis gali buti paZeista tuo atzvilgiu, kad
licenciaras nedéjo jokiy pastangy siekiant apginti gin€ijama Zenkla, t.y. vykstant gincui
nesieké jrodyti, kad jo turimas Zenklas atitinka keliamus reikalavimus ir nekonfliktuoja su
kitais Zenklais. Pavyzdziui, Europos Teisingumo Teismo praktikoje pasisakoma, kad
nustatant panaSuma turi buti atliekamas visapusiskas abiejuy prekiy Zenkly vertinimas, o
vertinant daugiausia démesio reikia skirti nustatymui, kaip prekiy Zenklus suvokia vidutiniai

vartotojai, kurie pirmiausia vadovaujasi bendru prekiu zenkly sukeliamu isptdziu ir

" Cit.op.28 p.553-554.
" Cit.op.14, p.163
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neanalizuoja pavieniy ju elementq.72Todél atsizvelgiant { tai, kad zenklo panasumas i kita
zenkla yra vertinamojo pobudzio, tai gali biiti jrodin¢jimo dalyku. Pazymétina, kad
Vokietijos teismy praktikoje taip pat aiSkinama, kad licenciaro turima pareiga uztikrinti
intelektinés nuosavybés objekto galiojima sutarties metu, reisSkia, kad jis turi ne tik mokéti
metinius mokescius, bet ir ginti ji, kuomet tretieji asmenys siekia panaikinti jo apsauga ir
pripazinti negaliojan¢iu.”® Todél aptariamoje situacijoje gali biiti taikoma ir CK 6.63str. 1d.
nuostata, nes tokiu atveju licenciaras laikytinas pazeidusiu prievolg kaip skolininkas tuo
pozitriu, kad neuztikrino licencijuojamo objekto apsaugos galiojimo sutarties galiojimo
laikotarpiu.

Kalbant apie zenklo pripazinima negaliojanciu, nes Sis buvo iregistruotas pareiskéjui
turint nesaziningy ketinimy, manytina, kad licencijavime licenciaro elgesys licenciato
atzvilgiu taip pat laikytinas nesaziningu, nes licenciaras zino, kad prekiy Zenklas jam
priklauso neteisétai. IS vienos pusés tokia sutarti galima biity vertinti kaip sandori sudaryta
del apgaulés, nes licenciaras neatskleidzia licenciatui aplinkybiy, kurias zinodamas
licenciatas tokios sutarties nesudaryty (CK 1.91 str. 5d.) — neatskleidzia tikrosios rizikos
susijusios su licencijuojamo prekés Zenklo galimu negaliojimu. Manytina, kad $ia nuostata
licenciatas galéty remtis iki prekés Zenklo pripazinimo negaliojanciu, jeigu paaiSkéty tam
tikros aplinkybés ir tapty zinomos licenciatui. Taciau pripazinus zenkla negaliojanciu reikéty
taikyti CK 6.62 str. 2d., nes atsiranda prievolés ivykdymo negalimumas, dé¢l kurio kaltas

licenciaras.

" ETT 1997-11-11 sprendimas byloje C-251/95, Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport. [Zifiréta 2011 03
06] Prieiga per:< http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/pdf/J1950251.pdf>
3 MES, Peter. Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz. P.47. [interaktyvus],[zitréta 2011 02 04] prieiga per: <
http://beck-online.beck.de/>
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2.3. ISvados dél licencinés sutarties Saliy padéties iSimtiniy teisiy apsaugos panaikinimo

ir pripaZinimo negaliojanc¢iomis atvejais

Apibendrinant antroje darbo dalyje pateikta galimy situaciju analizg, galima biity teigti,
kad licenciné sutartis dél licencijuojamy objekty pripazinimo negaliojanciais ar apsaugos
panaikinimo atvejais dazniausiai pasibaigia dé¢l vienos i$ sutarties Saliy kaltés. Kaip matéme,
del tam tikry reglamentavimo ypatumy, dazniausiai pagrindiné kalté tenka licencijos davéjui,
nes jam, kaip saugomo objekto savininkui ir teisiy suteikéjui sutartyje keliama daugiau
reikalavimy susijusiy su licencijuojamo objekto priezilira ir jo galiojimo iSlaikymu.
Licenciato kalté taip pat imanoma, taciau retais atvejais, nes daugiau priklauso nuo to, kas
susitarta sutartyje licenciato pareigy atzvilgiu. Sutarties Salis gali atsisakyti remdamasi tuo,
kad sutarties neimanoma ivykdyti dél kitos Salies kaltés (CK 6.62str. 2d.), taciau manytina,
kad tai néra savarankiSkas sutarties pasibaigimo pagrindas, nes CK tokio pagrindo nenumato,
todel reikéty pritarti literatiiroje iSsakytai nuomonei, kad sutarties pasibaigimas turéty biiti
sicjamas su savarankiskais sutarties pabaigos pagrindais.”* Manytina, kad tokiose situacijose
— su esminiu sutarties pazeidimu, nes viena ar kita Salis negauna to, ko tikéjosi 1§ sutarties
(CK 6.217str. 2d. 1p.). Autorés nuomone, kaltosios Salies veiksmy rezultatas, destruktyviai
paveikiantis sutartj, nes iSnyksta Sios objektas, gali buti vertinamas kaip savaime
suponuojantis esminj sutarties pazeidima.

Paminétina, kad galimi ir atvejai, kuomet sutartis baigiasi be sutarties Saliy kaltés,
taciau manytina, kad praktikoje jie turéty buti gerokai retesni. Kaip minéta anksciau, tokios
situacijos gali biiti vertintinos CK 6.62 str. 1d. prasme. Atsizvelgiant { tai, kad nesant Saliy
kaltés né viena 1§ Saliy neturi teisés reikalauti, kad kita Salis {vykdyty sutarti, laikytina, kad ju
tarpusavio prievolé faktiSkai baigiasi. Svarstytina, kad galbut tai vienas tu rety atvejy, kai
licenciné sutartis galéty buti laikoma pasibaigusia automatiskai, taciau nenumacius to
sutartyje, problematika susijusi su sutarties padétimi pasireiSkia tuo, kad analogiskai, kaip ir
CK 6.62str 2d., taip ir 6.62str. 1d. atveju, §i nuostata nelaikytina savarankiSku sutarties
pasibaigimo pagrindu. Atsizvelgiant | tai, kad CK atskirai nenumato tokio prievolés ar
sutarties pasibaigimo pagrindo, tap pat manytina, kad remiantis CK 1.8str. 1d. nuostata

galima bty taikyti CK 6.776 str 3d. pagal analogija, nes fransizés sutartis paprastai laikoma

™ Cit.op.14. p.56
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artima licencinei sutarciai, o pastaroji nuostata reguliuoja i§ esmés labai panasius santykius —
yra skirta apibrézti sutarties likima teisiy turétojui netekus iSimtiniy teisiy. Pladiau su
licencinés sutarties pasibaigimu, nesant sutarties Saliy kaltés dél licencijuojamo objekto
iSnykimo, susij¢ klausimai bus aptariami véliau, t.y. kalbant apie prievolés jvykdymo

negalimuma.

2.4. Licenciato teisé gin€yti licencijuojamo objekto galiojimg

Kadangi licencinés sutarties objekto galiojimas salygoja sutarties pasibaigima, reikéty
tvertinti ir licenciato vaidmeni ginéijant suteikty iSimtiniy teisiy galiojima. Atkreiptinas
démesys, kad bendrosios teisés tradicijos Salyse Zinoma licenciato estoppel doktrina, kuri
reiSkia, kad asmuo karta sutikes su sutarties salygomis, pagal kurias jis sutiko naudoti
licencijuojama objekta, véliau nebegali kelti klausimo dél sutarties objekto galiojimo.
Praktikoje licencinése sutartyse gali buti siekiama ijtraukti salygas draudziancias licenciatui
gin¢yti galiojima arba gali biiti laikoma, kad tokie veiksmai yra praneSimas apie sutarties
nutraukima.” Licenciato estoppel doktrina grindziama idéja, kad sutaréiy teis¢ i§ esmés
draudZia igijéjui atsisakyti savo sutartiniy isipareigojimy vien todel, kad véliau jis tampa
nepatenkintu dél sudaryto sandorio.”® Doktrinoje yra autoriy, teiganéiy, kad tarp sutarties
Saliy susiklosto fiduciariniai santykiai, todel svarstytina, ar licenciatas turi teisg ginCyti
suteikiamas teises, nes tokie licenciato veiksmai savaime vertintini prieStaringai, kadangi jis
1§ pradZiy stengiasi gauti leidima naudotis iSimtinémis teisémis, atlygina uz naudojima, o
paskui bando paneigti suteiktas teises ir i§vengti finansiniy isipareigojimy.’’Paminétina, kad
Sioje doktrinoje pastebimos liberaléjimo tendencijos, nes licencijato estoppel doktrinos
taikymas priklauso ir nuo to, koks intelektinés nuosavybés objektas yra licencijuojamas.
PavyzdZiui, patenty licencijavimo atveju gali biiti nepaisoma Sios doktrinos, leidZiant
licenciatui kvestionuoti patento galiojima tokiu biidu labiau uztikrinant licenciato, o ne
licenciaro interesy apsauga. Bendrai kalbant, patenty licencijavimo sutartys yra bene

vieninteles, kuriose itvirtintos draudimo gincyti patento galiojima salygos paprastai visada

" PHILLIPS Jeremy. Trade Mark Law: A Practical Anatomy. New York:Oxford University Press,2003. p.524.
" DRATLER, Jay Jr. Licensing of Intellectual Property, New York: Law Journal Press, 2006.p. 2.10.
[interaktyvus], [ziGiréta 2011 03 14] Prieiga per:
<http://books.google.com/books?id=ibtRO4PqdDEC&hl=It&source=gbs navlinks s>
7 Cit.op.41,p.398
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laikomos nevykdytinomis.”*Paminétina, kad daZniausiai tokios sutarties salygos nepaisymas
siejamas su vieSuoju interesu.””Tokias tendencijas lémé Jungtiniy Valstijy teismy praktikoje
suformuluotos taisyklés: Lear v. Adkins®® byloje JAV aukiGiausiasis teismas pripazino, kad
licenciatas negali atsisakyti savo teisés ginCyti patento galiojima. Teismas savo pozicija
argumentavo tuo, kad ,licenciatai yra tie subjektai, kurie tam tikrais atvejais gali biiti
vieninteliais subjektais, turinciais pakankamai ekonominiy paskaty gincyti patento galiojimgq,
todél tokios teisés atéemimas galéty sqlygoti tai, kad bity ir toliau reikalaujama moketi uz
patento naudojimq galimai neturint tam teisinio pagrindo®. Vienas svarbiausiy argumenty
grindZiant teismo pozicija buvo paremtas nuostata, kad tokios teisés suteikimo licenciatui
reikalauja ir vieSasis interesas, kadangi visuomené suinteresuota, kad apsauga patentam
nebiity teikiama be pagrindo, nes apsaugos panaikinimas daro patentuojama objekta
prieinamu  visiems.*' Teismas §ioje byloje suformavo licenciato estoppel doktring
panaikinancia taisykle pasireiSkiancia tuo, kad licenciatas turi teis¢ ginCyti patento galiojima
net ir tuo atveju, jeigu sutiko su sutartyje aiSkiai itvirtinta salyga susilaikyti nuo tokiy
veiksmu.®® Paminétina, kad vertinant Lear byloje suformuluotas taisykles doktrinoje iki §iol
kyla diskusijos ir vienareik§miSko atsakymo, susijusio su naujos licenciato padéties
klausimais, néra. Kritikai mano, kad leidimas licenciatui ginCyti patento galiojima
licencijavimo santykiuose gali turéti itakos patenty vertés maz¢jimui (nes taip neva didinama
tikimybe, kad licencijuojamas patentas gali biiti pripaZintas negaliojanciu), o tai lemty ne tik
licencijavimo veiklos mazéjima, bet neskatinty ir pacios iSradybinés veiklos iniciatyvy ir
vystymo.*® Todél atsizvelgiant { pasikeitusia licenciary derybing padéti po aptariamo teismo
sprendimo ir siekiant iSsaugoti licencijavimo efektyvuma, kritikai sitile daugiau démesio
skirti sudaromy licenciniy sutar¢iy struktiirizavimui ir ju salygoms, ieskant buidy apsisaugoti
nuo galimo patento galiojimo ginc¢ijimo licenciato iniciatyva. PaZymeétina, kad tokios salygos
turéty biti ne tiesiogiai uzdraudziancios aptariamus licenciato veiksmus, o sukuriancios tam

tikra prevencini ir apsaugos mechanizma licenciaro naudai, kitaip tariant “neskatinancios*

8 Cit. 0p.76. p.2-9.
? Cit.op.75, p.525
% JAV aukiciausiojo teismo 1969 birzelio 16d. sprendimas byloje Lear v. Adkins Nr.56, 395 U.S. 653 (1969).
[interaktyvus], [zitGréta 2011 02 02] Prieiga per: <supreme. justia.com/us/395/653/case.htm]>
8! FRIEDMAN, Ellen S., The Enforceability of Patent Settlement Agreements After Lear, Inc v. Adkins. The
University of Chicago Law Review. Vol.48, 1981 P.718 [zitréta 2011 02 12], prieiga per: <www.jstor.org>
%2 KARSHTEDT, Dmitry. Contracting for a return to the UPSTO: inter parties Reexaminations and the
exclusive Outlet for Licensee Challenges to Patent Validity., p.6 [zitréta 2011 03 11], prieiga per:
<www.ssrn.com/abstract=1694846>
® Ibid.
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licenciato iniciatyvos ir suteikianCios licenciarui tam tikry garantiju. Pavyzdziui, tokiomis
salygomis galéty buti sutarties nuostatos numatancios, kad didzioji dalis mokescio uz patento
naudojima licenciarui sumokama i§ anksto arba numatoma sutarties automatinio pasibaigimo
salyga licenciatui émus ginéyti patento galiojima. **Tagiau paminétina, kad yra autoriy
oponuojanciy tokiems sitilymams. Pavyzdziui, kalbant apie sutarties nutraukima dél to, kad
licenciatas ginCija patento galiojima, keliamas klausimas ar tokia salyga neapsunkina
licenciato padéties ir neapriboja jo galimybiy tiek, kad tai tampa nebesuderinama su Lear
byloje teismo suformuotomis taisyklemis, kur visu pirma, licenciato teisé ir galimybé ginCyti
patento galiojima grindziama vieSojo intereso apsaugos principu, o jis uztikrinamas
panaikinant apribojimus naudotis isradimais, kurie saugomi nepagistai.”> Paminétina, kad
licenciato estoppel doktrina susilaukia kritikos ir konkurencijos teisés aspektu. Literatiiroje
teigiama, kad ,,bet kuri doktrina, turinti privaciy intelektinés nusavybés teisiy (kurios
neturéjo biiti suteiktos arba turi biiti panaikintos) egzistavimo prailginimo efektq, taip pat
pasireiskia ir konkurencijos ribojimo efektu*. **Kitaip tariant, neleidziant licenciatui gin&yti
licencijuojamy objekty galiojimo, atsiranda rizika, kad licenciaras turés galimybg ilgiau
naudotis iSimtiniy teisiy apsauga, kuri jam priklauso nepagristai, o tai savaime riboja
konkurencija. Literatiroje taip pat akcentuojama, kad “konkurencija negali biiti ribojama
,bever€iais“ patentais, o nacionalin¢ politika iSreikSta istatymuose ir palaikanti laisva
konkurencija negali biti ardoma privadiy susitarimy pagrindu.“®’ Paminétina, kad
analogiSkai Siuo klausimu pasisakoma ir Europoje: Europos Komisija Moosehed v.
Whitbread bylos sprendime, vertindama sutartyje numatyta licenciato {sipareigojima
neginCyti prekeés Zenklo galiojimo, laike, kad Si salyga riboja konkurencija EB sutarties 85(1)
str.(ex.) prasme, nes tai gali padéti iSlaikyti rinkoje zenkla taip sukuriant barjerus kitiems
subjektams ijeiti | atitinkama rinka (nors pripazino, kad tai vertinamasis kriterijus, nes
ribojimas turéty buti zymus ir reikia vertinti konkrecCia situacija, o Sioje byloje laiké, kad

tokia sutarties salyga atsizvelgiant i rinka konkurencijos neriboja 85(1) prasme, nes prekes

¥ Ibid. p.7
8 Ibid. p.25
8 Cit.op.75, p.524
8 Cit.op.82, p.6
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7enklas buvo palyginti naujas atitinkamoje rinkoje, kuri yra pakankamai didelé).**Doktrinoje
teigiama, kad §is argumentas yra taikytinas visy intelektinés nuosavybés formy atzvilgiu.*

Apibendrinant, galima paminéti, kad bendrosios teisés tradicijoje licenciato teisé¢
ginCyti licencijuojamo objekto galiojima nebéra absoliu¢iai atmetama, nes vieSojo intereso
patenkinimas gali buti laikomas kompensuojanciu nesazininga ar neteisinga licenciato elgesi
licenciaro interesy ir ju sudarytos sutarties galiojimo atzvilgiu.

Civilinés teisés tradicijos Salyse tokios aiSkiai iSreik§tos doktrinos néra, taCiau
licenciatas néra visiSkai laisvas ginCyti licencijuojamo objekto galiojima. Pavyzdziui,
Vokietijoje licenciato veiksmai siekiant pripazinti licencijuojama patenta negaliojanciu, gali
buti nepriimtini pagal neteisingo teisés igyvendinimo (ang. Inequitable enforcement)
principa, todél tokio ieskovo veiksmai baty laikomi priestaraujaniais saziningumui.”
Manytina, kad i§ vienos pusés, Lietuvoje taip pat galéty buti laikomasi panaSiy taisykliy
patenty pripazinimo negaliojanciais atvejais, nes tai padéty uZztikrinti ir civiliniy teisiniy
santykiy stabilumo principo veikima, taciau kita vertus, esant akivaizdiems faktams ir turint
irodymuy, kad patentui apsauga netur¢jo buti suteikta, galima buty laikyti, kad licenciatas,
kreipdamasis del patento pripaZinimo negaliojanciu, patenkinty vieSaji interesa, nes
panaikinus patenta, galima laisvai naudotis iSradimu. Manytina, kad tokiu atveju Sie
licenciato veiksmai turéty biiti pateisinami. Vertinant i§sakytas pozicijas, paminétina, kad jos
1§ esmes sutampa ir su Europos Komisijos nuomone, kuri taip pat teigia, kad visuomenés
interesas reikalauja, jog licenciatui neturéty biiti apribota galimybé inicijuoti veiksmus
siekiant panaikinti teisg, kuri netur¢jo buti suteikta. Teigiama, kad licenciatai yra subjektai
savaime esantys geriausioje padétyje siekiant inicijuoti teisinius veiksmus licenciaro
1Simtiniy teisiy atzvilgiu vien jau todél, kad gali remtis turima informacija, kuri gaunama
licencinés sutarties pagrindu’’.

Kalbant apie prekiy Zenklo pripazinima negaliojanciu licenciato iniciatyva ir vertinant,
ar toks licenciato elgesys yra saziningas, doktrinoje teigiama, kad tai priklauso nuo to, kokiu
pagrindu jis gin€ija prekés zenkla. Jeigu licenciatas siekia pripazinti negaliojan¢iu zenkla dél

santykiniy negaliojimo pagrindy (pvz.: remiasi ankstesniu savo zenklu), gali bati laikoma,

% Europos Komisijos 1990 kovo 23d. sprendimas byloje Moosehed v. Whitebread, Nr. 90/186/EEC, OJ L 100,
20.4.1990, p. 32-37, [zitréta 2011 03 04] Priciga per:< http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=390D0186>
YPRIME, Terence. European intellectual property law. Hampshire: Dartmouth Publishing Company,2000.p.70.
%0 PAGENBERG, Jochen, GEISSLER, Bernhard. Licence agreements: Patents, Utility Models, Know how,
Computer Software. Munchen: Heymann, 1991.P.171.
°! Cit. op. 89, p.69-70
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kad tokiu atveju licenciatas siekia iSvengti sutartiniy isipareigojimy, o jo elgesys yra
vertintinas kaip nesaziningas, nes prieStarauja saziningo sutarties vykdymo principui.
Manytina, kad tokiu atveju sutartiniy santykiy atzvilgiu biity padaromas esiminis sutarties
pazeidimas. Taciau pazymima, kad teismas tokj licenciato ieSkini turéty atmesti, nes
licenciatas piktnaudziauja savo subjektine teise, o teismui tai yra pagrindas atsisakyti ja ginti
remiantis CK 1.137str. 3d. nuostata.”’Manytina, kad formuojantis tik tokiai praktikai baty
tinkamai uztikrinamas civiliniy teisiniy santykiy stabilumas.

Licenciatui kreipiantis pripazinti Zenkla negaliojanciu dél absoliuciu Zenklo
negaliojimo pagrindy, laikoma, kad tokie licenciato veiksmai néra savaime nesaZiningi.”
Kaip ir pagal Lear byloje suformuota taisyklg, manoma, jog licenciato nesaziningus
veiksmus licencinés sutarties atzvilgiu pateisina viesasis interesas - taip pat tuo pozitriu, kad
tokio Zenklo, kuris neatitinka absoliu¢iy reikalavimy, negali biiti dél vieSojo intereso
apsaugos, nes toks zenklas yra priesStaraujantis gerai moralei, vieSajai tvarkai ir pan. Taciau
pabréziama, kad siekiant iSsaugoti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma licenciatas ginCyti
zenklo galiojima gali tik tada, kai prekiy zenklo neatitikimas absoliutiems reikalavimams yra
akivaizdus ir patvirtintas jrodymais.”*Apibendrinant paminétina, kad tiek vienu, tiek kitu
atveju, licenciato veiksmai kitos sutarties Salies atzvilgiu yra nesaziningi, taciau ginc¢ijant
zenkla dél absoliuciu pagrindy, licenciato nesaziningumas ,pateisinamas® didesniais
teisiniais geriais (vieSuoju interesu), todel jo atzvilgiu sutartinés atsakomybés klausimas
nekeliamas. Kaip specialyji atveji galima i$skirti Zenklo panaikinima dél nenaudojimo, nes
tokiu atveju, licenciato iniciatyva Zenkla siekiama ne pripaZinti negaliojanciu, o panaikinti
jam apsauga. Sioje situacijoje taip pat didele svarba uzima viesasis interesas, kuris laikomas
turinéiu poreiki nesuteikti teisinés apsaugos nenaudojamiems Zenklams.”” Todél manytina,
kad vienareikSmiskai teigti, jog licenciatas negali siekti panaikinti zenklo Siuo pagrindu biity
neteisinga, taCiau vertéty atsizvelgti i1 konkrecias aplinkybes, kurios lémé Zenklo
nenaudojima, nes kaip jau aptarta anksciau, licenciatas pats turi pareiga naudoti zenkla, o to

nedarydamas pazeidZia sutarti.

2 Cit.op.14, p.100-104
% Ibid. p.105
% Ibid. p.105-106
% Ibid p.107
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ITI. Klausimai susij¢ su licencinés sutarties pasibaigimu

3.1.  Prievolés jvykdymo negalimumas

Licenciniy sutar¢iy objekto iSnykimas sukuria prievolés ivykdymo negalimuma.
Paminétina, kad doktrinoje sutinkama nuomoniy, jog klasikiné sandoriy negaliojimo teorija
(nesant sutarties dalyko, kaip esminio sutarties elemento, sutartis laikoma absoliuciai
negaliojanéia) neuztikrina privadiy interesy apsaugos.’® Manytina, kad tokia pozicija yra itin
aktuali Sio darbo temos atzvilgiu, nes esant tokiems santykiams iSnykes licencinés sutarties
objektas lemia sutarties pasibaigima, taciau manytina, kad visiSkai sutarties Saliy prievoliniai
santykiai nesibaigia. Doktrinoje aiSkinant principo impossibilium nulla obligatio est turini
pazymima, kad prievolés ivykdymo negalimumas imanomas tiek pradinis, tiek atsiradgs
véliau.”” Kaip matéme i3 antroje darbo dalyje pateiktos analizés, sutarties galiojimo metu
atsiradgs prievolés ivykdymo negalimumas dél iSimtiniy intelektinés teisiy pripazinimo
negaliojanciomis ar ju apsaugos panaikinimo, daZniausiai yra susij¢s su vienos ar kitos
sutarties Salies kalte, t.y. dél sutartiniy pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo, esminio
sutarties pazeidimo ir pan. Tokiu atveju laikoma, kad Salies, dél kurios kaltés atsirado
prievolés {vykdymo nejmanomumas, prievolé transformuojasi i prievolg atlyginti nuostolius
dél sutarties nevykdymo,’*todél klaidinga bity laikyti, kad tarp Saliy visiskai i$nyko
prievoliniai santykiai. Tokia pozicija pirmiausia gali buti pagrindZiama tuo, kad jeigu
laikytume, jog tokiais licencinés sutarties pasibaigimo atvejais sutartis turi biti laikoma
niekine, nebiity uztikrinamos nukentéjusios sutarties Salies teisés, nes biity negalima taikyti
sutartinés atsakomybés nuostaty (sutaréiai negaliojant $aliy nesaisto sutartiniai santykiai).”

Siek tiek problematiskiau aptariamu klausimu gali atrodyti atvejai susije su patento
pripazinimu negaliojanciu, tuo pagrindu, kad pareiSkéjas netur¢jo teisés registruoti patento,
bei prekés zenklo pripazinimas negaliojaniu, pareidkéjui turéjus nesaziningy ketinimy. Siais

atvejais galima biity manyti, kad licenciarai suteikée teises i intelektinés nuosavybés apsaugos

% DAMBRAUSKAITE, Asta. Nejmanomumo  jvykdyti  prievole jtaka  sandoriy  galiojimui:
principo “Impossibilium nulla obligatio est” taikymas Siuolaikinéje teiséje. Jurisprudencija Nr. 3(117), 2009. p.
319
7 Ibid. p.317
% Ibid. p.317-318
% Ibid. p.314
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objektus, kurie jam nepriklausé. Taip pat atsizvelgtina i tai, kad pripazinimo negaliojanciu
atvejais taitkoma ex nunc taisyklé, reiskianti, kad patentas ar prekiy zenklas negalioja nuo pat
jo iregistravimo momento. Todél atrodyty, kad licenciaras ne tik negal¢jo suteikti iSimtiniy
teisiy, nes ju niekada netur¢jo, bet ir nebuvo ka suteikti, nes laikoma, kad jos neegzistavo.
Kyla klausimas ar neturéty tokia sutartis bati laikoma niekine. Siuo atveju paminétina, kad
atsizvelgus tiek { PECL (4:102 str. )'%°, tick { UNIDROIT (3.3.str.)'*" principy nuostatas, jose
laikoma, kad sutarties sudarymo metu Saliai neturéjus téisés disponuoti perduodamu turtu, tai
nedaro jtakos sutarties galiojimui,'* kitaip tariant, tokia sutartis taip pat nelaikoma niekine.
Manytina, kad esant tokiam licenciato teisiy ir teiséty interesy, kylanéiy i§ sutarties,
pazeidimui biity neteisinga neuztikrinti galimybés reikalauti atlyginti nuostolius, todél
tokiais atvejais sutarties laikymas niekine taip pat buity nepagristas pagrindiniy civilinés
teisés (teisingumo, protingumo, saziningumo) ir civiliniy santykiy stabilumo principy
atzvilgiu.

IS to, kas aptarta anksciau, matyti, kad problematiskiausia situacija laikytini tie atvejai,
kuomet licenciné sutartis nebegali biiti vykdoma nesant Saliy kaltés dél jos objekto iSnykimo.
Cia vertéty atkreipti démesi, kad $alys atleidziamos nuo sutarties remiantis nejmanomumo
(ang. impossibility) doktrina, kuri paremta Lexicon cogit agit ad impossiblia (teisé
nereikalauja to, kas neimanoma) ir Impossibilium nulla obligatio est (tai, kas neimanoma,
nesukuria prievolés) principais. [vairiy Saliy teisés doktrinos ir praktika sukiiré teorijas,
pateisinan&ias sutarties nevykdyma (pacta sunt servanta principo isimtis).'” Aiskinant
nejmanomumo (impossibility) doktring akcentuojama, kad norint atleisti sutarties Salis nuo
jos vykdymo dé¢l sutarties objekto iSnykimo nesant ju kaltés, toks sutarties objektas turi biiti
esminis sutarties vykdymui.'®*Paminétina, kad doktrinoje pasisakoma uZ $ios taisykleés

taikyma ir nematerialaus sutarties objekto atzvilgiu, nes jis taip pat gali tapti nejmanomu.'®’

% THE PRINCIPLES OF EUROPEAN CONTRACT LAW: Prepared by the Commision on European
Contract Law, 1999, [interaktyvus], [ziGiréta 2010 12 22] Prieiga per:
<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl og IL.ht
m>
" UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts with Official Commentary 1994,
[interaktyvus], [zitiréta 2010 12 22] Prieiga per:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004 -e.pdf>
12 Cit.op.96, p.325
% SAMUEL, Alexander D. Mercantile Law: Discharge of Contract. p.26.[interaktyvus], [Zitiréta 2011 03 01],
prieiga per:< http://www.icai.org/resource file/16817Discharge.pdf>
" EMANUEL, Steven. Contracts. New York: Aspen Publishers Online, 2006.p.414 [interaktyvus], [Zitréta
2011 03 03], prieiga per:< http://books.google.lt/books?id=0AukV989i50C&source=gbs navlinks s>
15 Ibid. p.418
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Paminétina, kad 1§ 1§ impossibility doktrinos kildinamos frustracijos (ang. frustration)
(Anglijos teismy suformuota ir iSplétota) ir kontinentinéje teis€je jos atitikmeniu laikoma
doktrina, jvardijama kaip nenugalimos jégos institutas (force majeure).’”® Tagiau paminétina,
kad jos néra visiskai tapacios ir nepaisant to, kad turi labai daug esminiy panasumu (tiek
atsizvelgiant | taikymo pagrindus, tiek i taikymo pasekmes), frustracijos doktrina visgi
laikoma lankstesne ir liberalesne, nes ji taikoma ir tais atvejais, kur rémimasis force majeure
doktrina biity abejotinas (pagrindinis skiriamasis bruozas pasireiskia tuo, kad force majeure
taikymui reikalaujama absoliutaus neijmanomumo jvykdyti prievolg, o frustracijos doktrina
gali biti taikoma ir tada, kai sutartis netampa absoliuciai neivykdoma (pavyzdziui, praktikoje
buta atvejy, kuomet Salys, sudariusios patalpy nuomos sutartis, buvo atleidziamos nuo
sutarties vykdymo dél to, kad atidedamas renginys, kurio steb¢jimui nuomotos patalpos
esanios $alia vietos, kur turéjo vykti procesija)'®’. Apibréziant, frustracija sutartyje laikomi
tokie atvejai, kai dél atsiradusiy nenumatyty aplinkybiy sutartiniy isipareigojimy ivykdymas
tampa neimanomu arba taip skirtysi nuo aptartojo sutartyje, kad biityu neprotinga vykdyti
isipareigojimus, t.y. toliau vadovautis sutartimi.'**Manytina, kad vienas svarbiausiy aspekty
sutartiniy santykiy atZvilgiu yra tai, kad taikant frustracijos (kaip ir force majeure) doktrina,
Salys atleidziamos nuo prievolés tik i ateiti,'”’nes tai padeda isvengti visisko tarp 3aliy
susikloscCiusiy santykiy sugriovimo. Paminétina, kad frustracijos doktrina Anglijos teismy

praktikoje pirma karta itvirtinta Taylor v. Caldwell'"’

byloje, kuri tapo zymiu precedentu.
Aktualu tai, kad joje nagriné¢jama situacija buvo susijusi biitent su sutarties objekto Zuvimu
(sudege iSnuomotos patalpos) ir teismas laiké, kad sutarties objektui Zuvus be sutarties Saliy
kaltes, jos atleidziamos nuo prievolés vykdymo. Esminiu frustracijos privalumu laikytina tai,
kad jos veikimo rezultatas yra neatidéliotinas ir automatinis sutarties pasibaigimas.''
Paminétina, kad taikant PECL 8:108 straipsni, literatiroje komentatoriy teigiama, kad

pasiekiamas analogiskas rezultatas kaip ir taikant frustracijos doktring — Salys automatiSkai

1% O‘CONNOR, John. Force Majeure, Frustration and Exeption Clauses., p.1, [interaktyvus] [Zifréta 2011 03
03], prieiga per:< http://www.amac.ca/8-J_OConnor.pdf>
7 Ibid. p.2-3.
% BRUNNER, Christoph. Force Majeure and Hardship under general Contract Principles: exemption for
non-performance in international arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2009.p.89.[interaktyvus],[zitréta 2011 03 14], Prieiga per:
<http://books.google.It/books?id=kj8pIGv5Z10C&source=gbs navlinks s>
% KNUTSON, Robert. Common law development of the Doctrines of Impossibility of Performance and
Frustration of Contracts and their use and application in long term concession contracts. p.8,
[interaktyvus],[Ziliréta 2011 03 04], prieiga per:
<http://www.robertknutson.com/downloads/Imp Frust Paper IBA1096.pdf >
10 Cit.op.108
" Ibid. p.92
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atleidziamos nuo sutarties.''? Tuo pa&iu atkreiptinas démesys, kad CK 6.212 str. nuostata,
itvirtinanti force majeure instituta, praktiSkai pazodziui atkartoja PECL 8:108 straipsnio
turini. Taciau lieka neaiSku ar Lietuvoje taikant CK 6.612 str. sutartis gali biti laikoma
pasibaigusia automatiSkai. Kodekso komentaro autoriai teigia, kad Sis straipsnis pateisina
sutarties nejvykdyma ir panaikina sutarties nejvykdziusios Salies civiling atsakomybg, taciau
neatima i$ kitos Salies galimybés imtis gynybos priemoniy, tokiy kaip teis¢ nutraukti sutartj,
sustabdyti jos vykdyma ir pan.'*Tai reiksty, kad savaime automatinis sutarties pasibaigimas
tokiu atveju nesuponuojamas, nes CK 6.212 straipsnis néra laikomas savarankisSku sutarties
pasibaigimo pagrindu, o Sio straipsnio 4 dalyje numatoma tik teis¢ kitai Saliai nutraukti
sutart], sustabdyti jos ivykdyma ar reikalauti sumokéti paliikanas. Autorés nuomone,
automatinis sutarties pasibaigimas biity galimas tik jeigu pacioje licencinéje sutartyje biity
numatyta salyga, aptarianti automatini sutarties pasibaigima iSnykus jos objektui be Saliy
kaltés.

Aptarus frustracijos doktring kaip sektina pavyzdij, vertintina galimybé taikyti ir CK
6.212 str. licencinei sutarCiai nesant Saliy kaltés dél sutarties objekto iSnykimo. Svarbu
atkreipti démesj, kad Siuo atveju turi biiti tenkinami Sio straipsnio 1 dalyje numatyti
aplinkybiy kriterijai, kurie turéty buti vertinami atsizvelgiant ir | tarp Saliy susiklos€iusiy
santykiy specifika: Pirma, jos atsiranda jau sudarius sutartj ir jy nebuvo galima numatyti - tai
reiSkia, kad licenciarui sudarant sutarti, jam turi biiti nezinomi jokie faktai, kurie véliau
galéty kelti grésmg jo turimy iSimtiniy teisiy galiojimui (pvz.: tokio kriterijaus neatitikty
Zinojimas, kad jo iSradimas ne visiSkai atitinka patentabilumui keliamus reikalavimus ir
registruotas tik todél, kad Lietuva yra pareik$tinés ekpertizés Salimi, kur patentabilumo
kriterijai suteikiant patenta netikrinami, o patento apsaugos teritorijoje yra subjekty, kurie
turéty pagrindo gin€yti licenciaro patento galiojima); Antra, sutarties objektyviai nebegalima
ivykdyti. Sis kriterijus biity tenkinamas, nes pati licencinés sutarties prigimtis suponuoja tai,
kad licencijuojamos gali buti tik saugomos iSimtinés teisés, tad netekus ju apsaugos
pripazistant jas negaliojanciomis, tokia sutartis objektyviai tapty nebejvykdoma, nes dél
iSnykusio sutarties objekto licenciaras nebegaléty suteikti to, ko nebeturi; Trecia, aplinkybiy
atsiradimo nebuvo galima kontroliuoti ar uzkirsti joms kelio. Manytina, kad licenciaras

negalédamas numatyti aplinkybiu, negaléty ju ir kontroliuoti, nes 1§ esmes jis niekaip negali

"2 LANDO, Ole, Comission of European Contract Law. Principles of European Contract Law.The Hague :
Kluwer Law International, 2003. p.384
'3 MIKELENAS, Valentinas (et. al.). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga:
Prievoliy teisé.T.1. Vilnius:Justitia, 2003, p.285.
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pakeisti paaiSkéjusiy nenumatyty fakty susijusiy su jo turimuy iSimtiniy teisiy apsaugos
galiojimu; Ketvirta, licenciaras nebuvo prisiémgs ty aplinkybiy atsiradimo rizikos.
Pavyzdziui, sutartyje neturéty buti licenciaro absoliu¢iy garantijy dél licencijuojamo objekto
galiojimo, nes jos galéty biiti laikomos rizikos priskyrimu licenciarui.

Taigi, atsizvelgiant | tokiu sutartiniy santykiy specifika, taip pat i tai, kad situacijos,
kuomet licencinés sutarties obektas iSnyksta be sutarties Saliy kaltés, praktikoje turéty buti
labai retos, matyti, kad Siy kriterijy vertinimas reikalauja gana sudétingo interpretavimo.
Manytina, kad force majeure doktrinos taikymas S§iuo atveju yra imanomas, jeigu
atsizvelgiant { konkrecias aplinkybes tenkinami minéti kriterijai, nors tai i§ esmes reikalauja
kurkas modernesnio ir lankstesnio poziiirio tiek | pacia doktrina, tiek i aptarty kriteriju
vertinima (o tai rodo, kad galima biity imti pavyzdi ir i§ frustracijos doktrinos). Praktikoje
tapo iprasta sieti force majeure doktring su tokiais ivykiais kaip karas, riausés, streikai,
gamtos stichinés nelaimes ir pan.'"* Tagiau reikéty atkreipti démesi { tai, kad pati norma (CK
6.212 str.) nenumato jokiy konkreciy aplinkybiy ir nurodo tik aptartus pozymius, todél
manytina, kad Salys yra laisvos detalizuoti §ia norma ir gali tiek sutartyje numatyti, kas bus
laikoma force majeure aplinkybémis, tiek jrodinéti, kad yra tenkinami minéti kriterijai.

Atsizvelgiant | visas iSdéstytas aplinkybes, manytina, kad force majeure instituto
taikymas yra gana komplikuotas ir sudétingas, nes licenciarui norint iSvengti civilinés
atsakomybés uz sutarties nejvykdyma, tekty ganétinai sunki jrodinéjimo naSta. Taciau
atsizvelgiant | tai, kad pati force majeure instituto teisiné prigimtis suponuoja, kad jis gali
biiti taikomas tik itin iSimtiniais atvejais, patvirtina tai, kad CK 6.212str. gali buti taikytinas
nesant Saliy kaltés dél licencinés sutarties objekto i1Snykimo, nes, kaip minéta, tokie atvejai
praktikoje turéty biiti reti. Lyginant su CK 6.62str. 1d. taikymo galimybe, pastarasis atvejis
atrodyty kurkas paprastesnis, nes CK 6.62str. 1d. néra tiesiogiai apsunkintas tokiais grieztais
reikalavimais (tiesiogiai nenumato pareigos irodinéti CK 6.212 str. numatyty poZymiy).
Taciau manytina, kad CK 6.62 str. straipsnis itvirtina ta pacia impossibility doktrina, i§ kurios
ir yra kildinama force majeure (ar frustracijos) doktrina, tod¢l siekiant iSvengti civilinés

atsakomybeés taikymo vistiek tekty jrodinéti aptartas aplinkybes.

"4 Ibid. p.284
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3.2. Klausimai susijg¢ su restitucija

Pripazinus iSimtines intelektinés nuosavybés teises negaliojanc¢iomis jos laikomos
negaliojaniomis nuo pat jregistravimo datos (ex nunc veikimas), Kkitaip tariant,
licencijuojamas objektas laikomas negaliojan¢iu ab initio. Tokiu atveju svarstytinas
klausimas ar neturéty biuiti taikoma restitucija, nes intelektinés nuosavybés teisés pozitriu
1Simtinés teisés neegzitavo visa sutarties galiojimo laika ir galblt pati sutartis taip pat
neturéty biti laikoma galiojusia. Pazymétina, kad Siuo klausimu doktrinoje pasisakoma, jog
licencinés sutarties negaliojimas dél sutarties objekto iSnykimo taikytinas tik i ateiti ir
iSimtiniy teisiy pripazinimas negaliojaniomis nelaikomas sutarties negaliojimo ab initio
pagrindu, o dél Sios priezasties nelaikytinas ir restitucijos pagrindu.''> Uzsienio literatiiroje
galima sutikti panaSiy pozicijy, pavyzdzZiui Vokietijos autoriy taip pat teigiama, kad
licencijos davéjas néra atsakingas uz patento statusa ateityje ir nepaisant ex tunc poveikio ji
pripazinus negaliojandiu, sutartis laikoma galiojusia iki $io momento''®, o tokiu atveju
licenciato pareiga atlyginti licenciarui pagal sutart; uz suteikty teisiy naudojima néra
panaikinama, nes iki patento pripaZinimo negaliojanciu jis tur¢jo realia galimybe naudotis
patentu.''” Tokia pozicija yra suformuota teismy praktikos, nes biitent joje buvo pasisakoma,
kad patento pripaZinimas negaliojanciu dar nelemia licenciaro pareigos grazinti licenciatui jo
sumokeétas sumas.''*Vokietijos Auk$tiausiojo Teismo nuomone, §i pareiga neisnyksta dél to,
kad: pirma, sutarties galiojimo metu buvo galima faktiskai naudotis suteikiamomis teisémis;
antra, tokiu biidu igyta atitinkama padétis rinkoje; tre€ia, gauta faktiné materiali nauda,
kurios licenciatas be licencinés sutarties nebuty turéjes.''’ Analogiskos nuomonés vyrauja ir
bendrosios teisés tradicijos Salyse: laikoma, kad licenciaro atzvilgiu biity neteisinga grazinti
licenciatui sutarties metu jo sumokétus atlygius uz iSimtiniy teisiy naudojima, nes

pripazistama, kad galiojant sutarciai licenciatas gavo fakting nauda, t.y. vysté versla, gavo

5 Cit.op.14. p.158

""HENN, Giinter. Patent- und Know-how-Lizenzvertrag— Handbuch fiir die Praxis. Heidelberg : Miiller, 2003.
p.163. [interaktyvus], [ziliréta 2011 03 06], Prieiga per:
<http://books.google.lt/books?id=I8DpqlkjupQC&dq=funkverband+rgz&source=gbs_navlinks s>
"8 MES, Peter., Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz.p.58. Prieiga per:<http://beck-online.beck.de/>
"% Vokietijos auks¢iausiojo teismo 2010 geguzés 18d. sprendimas byloje Nr. X ZR 79/07., [interaktyvus]
[ziGiréta 2011 03 15], Prieiga per: <http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=823b6dbecc796109270ca8cdfc29301c&nr=52499
&pos=6&anz=102>
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pelna, rinkoje kélé savo ekonominius parametrus, igijo atitinkama reputacija vartotoju
atzvilgiu.'*Taip pat toks pozifiris grindziamas ir tam tikrais patenty politikos sumetimais:
laikoma, kad leidimas licenciatui susigrazinti imokas uz licencija praktikoje skatinty
licenciatus ginCyti patento galiojima ir licenciaro gaunamas pelnas i§ tokiy imoku tapty
nestabilus dél nuolatinés rizikos ji prarasti, o tai turéty jtakos ir patenty ekonominés vertés
sumazéjimui.'*' J.Dratler teigia, kad patento pripaZinimas negaliojandiu jvykes sutarties
galiojimo metu, pats savaime yra nepakankamu pagrindu leisti licenciatui susigrazinti
imokas.'*Tagiau vertéty paminéti kelias galimas iSimtis: pirma, jeigu licenciatas pats
nugincija suteikty iSimtiniy teisiy galiojima, laikoma, kad gali biiti sugrazinamos imokos
sumokétos ginco sprendimo metu (t.y. po kreipimosi i teisma su ieSkiniu); antra, tokia
galimybé pripazistama, jeigu licenciné sutartis sudaroma dél apgaulés, taciau paminétina, kad
apgaulés faktas turi biiti akivaizdus ir jrodytas (licenciatas turéty irodinéti, kad licenciaras
sudar¢ sutarti turédamas blogy ketinimy (ang. in bad faith), zinojo apie patento negaliojima ir
sieké suklaidinti licenciata, o pats licenciatas pagristai remési klaidinangiais faktais).'*
Autorés nuomone, atsizvelgiant i pati restitucijos tiksla (Saliy grazinimas i ankstesng
padét, kuris apibiidinamas kaip Saliy grazinimas | status quo CK 1.138 straipsnio 2p.
prasme, t.y. atkuriant padéti iki teisés pazeidimo'**) ir tai, kad licencinés sutarties sudarymas
savaime nepazeidZia licenciato teisiy vien todél, kad véliau sutartis pasibaigia (nes kritinis
momentas Saliy teiséty interesy atzvilgiu Siuo atveju yra biitent sutarties pabaiga, o ne jos
sudarymas), néra pagrindo status quo laikyti sutarties Saliy padét] buvusia dar prie§ sudarant
licencing sutarti. Beto, atsizvelgiant i licencinés sutarties testini ir daly vykdyma, galima biity
reikalauti grazinti tik tai, kas buvo gauta po sutarties nutraukimo (CK 6.222 str. 2d.). Tais
atvejais, kai licenciné sutartis baigiasi esant sutarties Saliy kaltei dél sutarties objekto
1$nykimo pripazinus ji negaliojan¢iu, manytina, kad taip pat néra pagrindo taikyti restitucija,
nes esant sutarties pazeidimui nukentéjusioji Salis gali reikalauti taikyti sutarting atsakomybg
(pvz.: reikalauti atlyginti dél sutarties nejvykdymo patirtus nuostolius - negautas pajamas).
Manytina, kad $i priemoné biity pakankama uztikrinant Saliy teisinés padéties balansa ir

interesy apsauga.

0 COLLINS C.R., Francis H.W, Cases and Materials on Patent Law: including Trade Secrets,
Copyrights, Trademarks. 5" ed., USA:West Group, 2002. P. 793.
2ICit. op. 76,p.2.59
12 Ibid. p.2.58.
' Ibid. p.2.60
Cit.op.113, p.185
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Apibendrinant, galima iSskirti kelis aspektus susijusius su galimybe taikyti restitucija
licencijuojama objekta pripazinus negaliojanciu: pirma, tiek doktrinoje, tiek teismy
praktikoje laikoma, kad licencijuojamo objekto negaliojimas ab initio, savaime nedaro
licencinés sutarties negaliojancia ab initio; antra, atsizvelgiant { tai, kad sutartis néra laikoma
negaliojan¢ia nuo jos sudarymo ir | teismy praktikoje suformuotas pozicijas, taikyti
restitucija buty netikslinga; trecia, restitucijos taikymas S§iuo atveju neatitikty restitucijos
instuto tiksly, todél buty neteisingas tarp Saliy susiklos¢iusiy komerciniy santykiy stabilumo
atzvilgiu; ketvirta, praktikoje reikéty atsizvelgti ir | galimybg taikyti restitucija iSimtiniais
atvejais: jeigu licenciné sutartis buvo sudaryta dél apgaulés arba licenciatui nugincijus
licencijos objekto galiojima (jeigu tokie jo veiksmai nelaikytini nesaziningais) grazinant
sumas, sumokétas po ieskinio padavimo. Nors autorés nuomone, licenciaras turi teisg¢ i
licencini mokesti tol, kol galioja jo turimos i§imtinés teisés, nes iki §io momento licenciatas

gali faktiSkai jomis naudotis.
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3.3.  Kiti svarbiis aspektai

Licenciato teisé sustabdyti prievolés jvykdyma. Paminétina, kad JAV teismy poZiiiriu $is
klausimas vertinamas gana lanksc¢iai. Laikoma, kad licenciatas turi mokéti licencarui atlygi
uz suteikty teisiy naudojima iki tol, kol neinicijuojamas gincas dél patento galiojimo,
pavyzdziui, iki momento, siejamo su ieSkinio padavimu arba kol nepraneSama licenciarui,
kad mokéjimai stabdomi, nes patentas gali buti negaliojantis.'*’Paminétina, kad viena
svarbiausiy bendrosios teisés tradicijoje §iuo klausimu yra MedImmune'*® byla, kuri i§ esmés
laikoma pratgsianc¢ia jau anksCiau minétoje Lear byloje suformuota taisykle. Teismas
MedIlmmune byloje svarst¢ kada licenciatas, pats gincijantis licencijuojamo patento
galiojima, gali nustoti vykdyti savo pareiga mokéti atlygi licenciarui ir laiké, kad ginco
laikotarpiu, moke¢jimai galéty biti atliekami i depoziting saskaita, nes tokiu atveju,
paaiskéjus, kad patentas lieka galioti, licenciatas nebiity laikomas pazeidusiu sutarti dél
isipareigojimy nevykdymo, taiau taip pat pasisaké, kad jeigu licenciatas ginCydamas patento
galiojima yra beveik tikras, kad sugebés {rodyti patento negaliojima, gali pradéjgs ginca

atlygio ir nebemoketi.'*’

Manytina, kad Lietuvoje tokie klausimai galéty buti sprendziami
panasiai, taciau visy pirma, atkreiptinas démesys, kad prievolés vykdymo sustabdymas esant
dvisalei prievolei (CK 6.46 str. 2d. ir 6.58 str. 1d.) leidZiamas tik tam tikrais atvejais:
skolininkas turi teis¢ sustabdyti prievolés vykdyma jeigu kreditorius nevykdo savo
prieSprieSinés pareigos arba kai tampa aiSku, kad kreditorius savo pareigos nejvykdys
nustatytu laiku. Abejotina ar licenciatas galéty remtis pirmuoju kriterijumi, nes iki kol
licencijuojamas objektas nepripaZintas negaliojanciu, laikytina, kad licenciaras vykdo savo
pareigas (t.y. licenciatui yra suteikiama teis¢ naudoti licencijuojama objekta). Vertinant
antraji kriterijy turéty biiti atsizvelgiama { konkreCios situacijos aplinkybes, nes galimi
atvejai, kuomet licenciatas bus beveik tikras, kad licenciaras praras turimas iSimtines teises
(pvz.: pats ginc¢ija patento galiojima ir turi svariy irodymu). Manytina, kad bet kokiu atveju,

praktikoje bty protingiausia tokiu laikotarpiu mokéti imokas { depoziting saskaita, nes tai

BCit.op.120,. P.792.
126 JAV auks&iausiojo teismo 2007 sausio 9d. sprendimas byloje Medlmmune, Inc. v. Genentech, Inc., Nr. No.
05-608, [zitréta 2011 03 14], prieiga per:< http://supreme.justia.com/us/549/05-608/index.html>
' KRONISH, Godward C. MedImmune v. Genetech: A Dilemma Removed for Patent Licensees.[interaktyvus],
[zitréta 2011 03 24], prieiga per:< http://www.cooley.com/filess ALERT MedImmuneVGenentech.pdf>
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padéty iSvengti galimy papildomuy gincy. Jeigu licenciatas nustoty moketi atlygi ir licencijos
objektas likty nepripazintas negaliojanciu, licenciatas biity laikomas pazeidusiu sutartj.

Sutarties salyguy reikSmé. Paminétina, kad praktiniu poziiiriu svarbu tai, jog licencingje
sutartyje gali bliti numatomos garantinés salygos. Intelektinés nuosavybés teis¢je Sios
salygos reikSmingos tuo, kad tai yra biidas tarp Saliy paskirstyti su sandoriu susijusia rizika.
Tokios salygos daro itaka Saliy atsakomybei dél garantijy ivykdymo ar neivykdymo, nes
nepasitvirtinus garantijai, Salis gali biiti laikoma paZeidusia savo sutartinius isipareigojimus.
Pagrindiné garantija, kurios tikisi licenciatas yra tai, kad licencijuojamos iSimtinés teisés
neprieStarauja (ir ateityje neprieStaraus) treCiyjy Saliy turimoms iSimtinéms intelektinés
nuosavybés teiséms, o tai reiSkia, kad yra galiojancios ir ateityje nebus siekiama panaikinti ju
apsauga ar pripazinti jas negaliojan¢iomis. Tokia garantija apsaugo licenciata nuo galimos
atsakomybés taikymo, nes rizika tokiu atveju prisiima licenciaras. Manytina, kad licenciatas
turéty gerai apsvarstyti ar sudaryti licencing sutart] jeigu licenciaras atsisako suteikti
licenciatui bet kokias apsaugines garantijas. IS kitos pusés, paminétina, kad licenciarui
praktiskai yra nejmanoma numatyti, kad visos jo turimos iSimtinés teisés yra galiojancios
(pavyzdZiui, bet kuriuo metu gali paaiSketi, kad jo patentuotas iSradimas yra nepatentabilus),
todél licenciarui yra pakankamai rizikinga sitilyti garantijas licenciatui, ypac susijusias su
patentais. Kaip matéme i§ analizuojamy atvejy antroje darbo dalyje, saziningas ir apdairus
licenciaras turéty skirti nemazai pastanguy, kad uZtikrinty savo turimy iSimtiniy teisiy
pan.). Doktrinoje teigiama, kad sutartyje licenciaro suteikdamos garantijos turéty biti
formuluojamos tik kaip galiojimo fakto konstatavimas esamu momentu, pagal jo turimas
geriausias zinias (ang. fo the best knowledge) ir galéjimas naudoti licencijuojama objekta
nepazeidziant treCiyju Saliy turimy iSimtiniy teisiy.'*® Manytina, kad toks absoliutaus
pobiidZio garantijy iSvengimas leisty licenciarui apsisaugoti nuo nenumatyty aplinkybiy
atsiradimo rizikos ir tokiu biidu apriboti savo atsakomybeg. Doktrinoje siiloma numatyti ir
tam tikras salygas §iy garantijy teikiamuy teisiy igyvendinimui, pavyzdziui, licenciarui
pazeidus savo garantijas, licenciatas gali pranesti apie ketinima nutraukti sutartj. Tuomet

sutartis baigiasi pra¢jus 30 dieny po tokio praneSimo, jeigu per §i laikotarpi nepaSalinami

2 MEGANTZ, Robert C., Technology managment: developing and implementing effective licensing programs.
New York:John wiley & Sons, 2002. P.90
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sutarties salygu ivykdymo triilkumai, o Salims susitarus, sutarties pasibaigimo momentu gali
biti laikoma ir pranesimo apie ketinima nutraukti sutart{ gavimo data.'*’

Paminétina, kad konkreCiais atvejais gali buiti svarbios ir kitokios salygos sutartyje.
Pavyzdziui, gali biiti svarstomas atsakomybés uz patento galiojimo iSlaikyma klausimas, nes
jeigu patento savininkas yra nepatenkintas licencijavimo salygomis, jis gali imti nemokéti
mety mokesCio (ypa¢ priverstinio licencijavimo atveju). Manoma, kad patento galiojimo
iSlaikymas $ia prasme yra bendras Saliy interesas, todél licencinéje sutartyje galima numatyti,
kuri 3alis yra atsakinga uZ mokes¢io mokéjima. '*°

Pazymétina, kad busimos licencinés sutarties Salys turéty ivertinti tai, kad licenciné sutartis
ipareigoja $alis tam tikram laikui ir yra testinio vykdymo. Siais pavyzdZiais siekta parodyti,
kad atsizvelgiant { menka tokiy sutar¢iy reglamentavima, Salims yra itin svarbu sutartyje kuo
detaliau aptarti klausimus, susijusius su Saliy pareigomis ir juy igyvendinimu, nes tai padéty
uztikrinti tam tikrus ateityje galin¢iy iSkilti problemy sprendimy mechanizmus, kurie

geriausiai atspindéty prading sutarties Saliy valig ir interesus.

' SHERMAN, Andrew J. Franchising and Licensing — two powerful Ways to grow your Business in any
Economy. New York, New York: AMACOM, 2004.P.379.
B0 LADAS, Stephen P. Patents, trademarks, and related rights: national and international protection.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1975. P.445 [interaktyvus], [zitréta 2011 03 16], Prieiga per: <
http://books.google.lt/books?id=kPIz4 TNTpYEC&printsec=frontcover&source=gbs_atb#v=onepage&q&f=fals
e>
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IV. Autorinés licencinés sutarties likimas nugin¢ijus autoryste
4.1. Autorystés prezumpcija ir jos nugincijimas

Autoriams iSimtinés teisés atsiranda sukiirus kirini (ATGTI 13 str.), o autoriumi
laikomas kiirini sukiirgs fizinis asmuo (ATGTI 6 str. 1 d.). Laikytina, kad biitent Sios
istatymo nuostatos labiausiai susijusios su formalumy netaikymo principu autoriy teiséje'*’,
kury jtvirtina Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalis. Joje numatoma, jog ‘“naudojimuisi
(autoriy teisémis) ir ju igyvendinimui negalioja jokie formalumai”, kitaip tariant autoriy
teisiy apsauga sukiirus kiirini atsiranda automatiskai, be jokiy registraciniy ir panaSiy

132 . . s g e
Lyginant su pramoninés nuosavybés teise, kur vyrauja iSimtiniy

formalumy vykdymo.
teisiy atsiradimo nuo registracijos (ar patentavimo) principas, apie juy pripazinima
negaliojan¢iomis kalbéti Siektiek paprasciau, nes tam istatymuose nustatomi jvairlis pagrindai
(pvz. Prekiy Zenkly istatymo 6 ir 7 straipsniai) bei igyvendinimo btudai, ko i§ emés néra
autoriy teisiy srityje. TacCiau tai nereiSkia, kad autoriy teis¢je néra galimybés asmens
iSimtines teises { tam tikra konrety kiirin pripaZinti negaliojan¢iomis, t.y. nuginyti. Vienas
tinkamiausiy tam pavyzdziy — plagiato atvejis. Plagiatu laikomas autorystés teisés
pazeidimas, kuris pasireiskia tuo, kad asmuo samoningai nurodo tretiesiems asmenims save
kaip autoriy kirinio, kurj i§ tikryjuy sukiiré ne jis, o kitas autorius, t.y. nenurodo tikrojo
autoriaus vardo, tuo nepripazindamas tikrosios autorystés ir ja pasisavindamas. Svarbu
atkreipti démesi 1 tai, kad jeigu pasisavintas kiirinys bus vieSai naudojamas, tokiu atveju, be
autorystés teisés, bus pazeistos ir tikrojo autoriaus turtinés teisés.'”> Paminétina, kad
labiausiai pastebimas ir lengviausiai yra jrodomas plagiatas muzikos srityje. Kiek sunkiau
plagiata pastebéti meno ir literatiiros kiiriniuose, mokslo darbuose, nes kolkas ju legalizacijos
sistema néra tobula.'**

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad ATGTI 6 straipsnis, igyvendinantis 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB d¢l intelektinés nuosavybés

Bl Cit.op.28, p.145.
32 CORNISH W., Llewelyn D., Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights.
London: Sweet & Maxwell, 2007. p.463.
3 MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2008. p.314
134 ALGIRDAS,Ausra. Moksliné elektroniné biblioteka kaip kovos su plagiatu priemoné. P-2. Prieiga per:
<http://www.ebiblioteka.lt/resursai/Science%20online/06_1/elibrary It Montenegro text 2006 lt.pdf>
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teisiy gynimo 5 straipsni,’>> numato autorystés prezumpcija. Paminétina, kad Lietuvos
Auksciausiasis teismas byloje Microsoft korporacija vs. UAB “Vilpostus” pateiké autorystés
prezumpcijos iSaiSkinima: tai taisykle, pagal kuria tam, kad autorius bty juo ir laikomas, o
dél to, pazeidus jo teises, galéty apginti jas teismuose, pakanka, kad autoriaus vardas buty
Iprastu biidu nurodytas kiirinyje. Paiam autoriui autorystés prezumpcijos taisyklé taikoma
tieck autoriaus asmeninéms neturtinéms, tiek turtinéms teiséms. Autorystés prezumpcija
minétoje direktyvoje nustatyta siekiant suteikti autoriams tam tikro teisinio stabilumo:
~Kadangi autoriy teisés atsiranda sukiirus kirini ir jy formali registracija nereikalinga,
tikslinga priimti Berno konvencijos 15 straipsnyje nustatytq taisykle, kurioje nustatyta
prezumpcija, kad literatiiros ar meno kirinio autoriumi laikomas asmuo, kurio vardas yra
nurodytas kiirinyje”(Direktyvos konstatuojamoji dalis, 19 punktas)."*® Pazymétina, kad
taikant aptariamos prezumpcijos nuostata, kuri sako, kad autoriumi laikomas asmuo ,,kurio
vardas iprastu biidu nurodytas kiirinyje®, reikéty atsizvelgti i Siuolaikinés technikos pazangos
lygi, nes tam tikrais atvejais pakeisti asmens varda kirinyje gali biiti visiSkai nesudétinga
(pvz.: pasitelkiant kompiuterj ir tam tikras ju programas, todél manytina, kad tai ypa¢ aktualu
elektroningje erdvéje esanciy kiiriniy atzvilgiu). Nei minéta direktyva, nei ATGT] nenurodo,
kokiomis konkrec¢iomis priemonémis ar biidais galéty biiti gin€ijama autorystés prezumpcija.
Vienas 1§ autoriy nurodo, kad tokia prezumpcija gali biiti paneigta, jei yra irodymu, kurie
rodytu, jog to paties kirinio kopija egzistavo jau anks&iau.'*’ Todél reikéty taikyti bendrasias
autoriy ir gretutiniy teisiy gynimo nuostatas numatytas ATGT] VI skyriuje. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas civilingje byloje Vilciauskas ir UAB ,, Naujieji birstono mineraliniai
vandenys“ vs. UAB ,, Birstono mineraliniai vandenys ir Ko.“ nurodé, kad nugincijant
autoryste reikia jrodyti, kad autoriumi pasivadines asmuo néra sukurto kiirinio autorius.'>®
Siekiant jrodyti, jog asmuo néra kiirinio autorius ir apginti savo teises, vienas pamatiniy
teisiniy pagrindy slypi neturtiniy teisiy reglamentavime - autorystés teisés turini sudaro
autoriaus galimybe bet kada remtis savo autoryste { kiirinj, reikalauti pripaZinti autorystg bei
prieSintis autorystei pasisavinti. ATGTI 77 straipsnyje numatyti tam tikri teisiy gynimo

biidai. Vienas svarbiausiy biidy Sioje situacijoje yra tikrojo kiirinio autoriaus galimybeé

332004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés
ggésiq gynimo . OL L 157, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32.

1bid.p.33.
7 Guobin Cui, The Myth of Collective Authorship in Folklore Works. p.26.[interaktyvus], [Ziréta 2010 12 10]
Prieiga per: < http://ssrn.com/abstract=1458893> [Zzitiréta 2010 12 10].
B8 LAT CBS 2000m. kovo 10d. nutartis c.b. Vildiauskas ir UAB , Naujieji Birstono mineraliniai vandenys “
vs.UAB ,, Birstono mineraloniai vandenys ir Ko. “, Nr. 3K-3-154/2000, kat.11.
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kreiptis 1 teisma reikalaujant pripazinti teises (ATGTI 77 str. 1d. 1p.). Atkreiptinas démesys,
kad vieni autoriai apibrézdami teisiy pripazinima nurodo, kad tai yra savarankiskas teisiy
gynimo biidas, kuris gali buti taitkomas gincuose dél turtiniy ar neturtiniy teisiy, o reiskiant $i
gynybos biida ieskovas siekia, kad teismo sprendimu biity pripaZinta, jog jis turi autoriy,
gretutines ar sui generis teises. > Kiti teigia, kad jis gali bati ir papildomu reikalavimu
taikomu kartu su kitais teisiy gynimo budais, ypac tais atvejais, kai autoriy teisés jau
pazeistos. Taip pat iSskiria pozityvy ir negatyvy tokio reikalavimo pobudi (pozityvusis
pasireiskia tuo, kad ieSkovas praSo teismo patvirtinti, jog gin¢ijama teisé¢ priklauso jam, o
negatyvaus atveju sickiama, kad teismas paneigty, jog teisé priklauso atsakovui).'*°

Kalbant apie sutarties pabaiga, kuomet nugin¢ijama autorysté, paminétina, kad tai labai
specifinis atvejis, taciau realiai imanomas. Pagrindas tokiai sutarCiai pasibaigti yra autorystés
nuginijimas, t.y. pripazinimas teismo sprendimu, kad asmuo néra kiirinio autoriumi.
Lietuvos AukSciausiasis teismas byloje ,,NT Service v. SIA ,,Radio Telecommunication
Network** akcentavo, jog licencing sutartj gali sudaryti tik autoriaus turtiniy teisiy ‘furé:tojas141
(Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy ist. 39 str. 1 ir 2 d.). Nugincijus autoryste biity laikoma, kad
asmuo niekada nebuvo autoriumi konkretaus kiirinio atzvilgiu, kurio tikrasis autorius yra
kitas asmuo (kitaip tariant, tokia situacija turéty buti vertinama retrospektyviai). Manytina,
kad prieSingu atveju bity prieStaraujama paciam autorystés teisés asmeninio pobiidzio
principui, t.y. neatskiriamumui nuo autoriaus, kuris atsiranda nuo pat kiirinio sukiirimo. Sis
principas jtvirtinamas ATGT] 14 straipsnio 1 dalyje neturtines teises {vardijant asmeninémis,
bei 2 dalyje nurodant, kad jos neperduodamos kitiems asmenims. Tai pagrindiné autoriaus
teis¢, kuri salygoja autoriaus ryS$i su jo kiirybinio darbo rezultatu ir visuy kity teisiy
atsiradima.'** Tokiu atveju, laikant, kad asmuo niekada nebuvo kiirinio autoriumi, taip pat
turéty buti laikoma, kad jis niekada neturéjo teisés sudaryti autoring licencing sutarti, nes
nagrin¢jamu atveju néra ir nebuvo turtiniy teisiy turétoju | §i kurini (hipotetiSkai
preziumuojant, kad turtinés teisés jam nebuvo perduotos). Taigi, nugincijus asmens teis¢ i
autorystés prezumpcija, kuria jis iki $iol naudojosi (kitaip tariant - jrodzius, jog asmuo néra

kiirinio autoriumi), reikéty paminéti, kad iSimtiniy teisiy negaliojimas esant tokiai situacijai

9 Cit. 0p.28, p.287.
YOMIZARAS V., Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai: monografija. Vilnius, Justitia, 2003. p.238-239.
“' AT CBS 2008 12 16 nutartis c.b. ,NT Service® ieskini atsakovui Latvijos imonei SIA ,Radio
Telecommunication Network®, Nr. 3K-3-594/2008, Kat, 45.11,44.5.1
2 VILEITA, A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Lietuvos rasytoju
sajungos leidykla, Vilnius. 2000. p.57.
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pasireiskia tik to asmens atzvilgiu { konkrety kiirinj, kuris buvo pripazintas nesanciu kiirinio
autoriumi, o pacios iSimtinés teisés i konkrety kiirini niekur neiSnyksta, jos priklauso
asmeniui, kuris teismo sprendimu buvo pripazintas tikruoju kiirinio autoriumi.

Apibendrinant galima pastebéti, kad lyginant su pramoninés nuosavybés objekty
pripazinimu negaliojanciais, esminis skirtumas bty tai, kad autorystés nugincijimas
pasireiskia kiek kitaip — Siuo atveju galima laikyti, kad nugin¢ijama “nuosavyb¢” i kiirinj, o
ne suteikiamos apsaugos pagristumas. Tokiu atveju buty jrodinéjama, kad iSimtinés teisés

priklauso kitam asmeniui, o ne licenciarui, kuris i§ esmés neturi jokiy iSimtiniy teisiy i

licencijuojama objekta.

4.2. Licencinés sutarties statusas nugincijus autoryste

Sprendziant klausima ar tokia sutartis vertintina kaip niekinis, ar kaip nugincijamas
sandoris, atkreiptinas démesys i tai, kad ATGTI 39 straipsnio nuostata, dél sutarti galin¢iy
sudaryti subjekty, teismas minétoje ,,NT Service” v. SIA , Radio Telecommunication
Network* byloje aikino ir vertino kaip imperatyvia, pasakydamas, kad licencing sutart] gali
sudaryti ,tik autoriaus turtiniy tesiy turétojas‘. Teisés doktrinoje pasisakoma, kad vienas i$
imperatyvios normos atpazinimo pozymiy gali buti toks, kad normoje iSreiSkiama vienintelio
elgesio taisykle, o jei normos privalomumas tekste néra aiSkiai iSreiSkiamas, jos imperatyvy
pobiidi galima nustatyti atsizvelgiant | {statymo ar aiSkinamos normos tikslus bei
uzdavinius'?(ka teismas ir daré minétoje byloje). Todél laikant, kad aptartojo ATGTI
staipsnio nuostata yra imperatyvi, galéty buti laikoma, kad sudaryta autoriné licencine
sutartis aptariamu atveju, kaip sandoris yra niekinis, nes priesStarauja imperatyvioms istatymo
normoms (LRCK 1.80 str. 1d.). Tokia pozicija pagristy ir tai, kad Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2009 m. vasario 4 d. nutartyje civilinéje byloje M. T. ir kt. v. Lietuvos valstybé teiséju
kolegija akcentavo, kad pagal visuotinai pripazistamus teisés principus niekas negali turéti
naudos 1§ savo neteiséty veiksmy (lot. nullus commodum capere de sua injuria propria), o 18
ne teisés negali atsirasti teis¢ (lot. ex injuria jus non oritur)."** Pagrindinis tokio
kvalifikavimo privalumas tas, kad tokia sutartis biity laitkoma negaliojancia nuo pat sudarymo

momento. Atsakant | klausima, kas vyksta tokia sutart] pripazinus niekine, svarbu paminéti,

'3 PAPIRTIS, L.V., etal. Civiliné teisé: Bendroji dalis., vadovélis.Vilnius: Mykolo Riomerio universiteto
Leidybos centras,2007 p.347.
14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2009 m. vasario 4 d. nutartis
civilinéje byloje M. T. ir kt. v. Lietuvos valstyb¢, bylos Nr. 3K-3-5/2009.
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kad pirmiausia siekiama $ios sutarties Salis grazinti | padéti, kurioje jie biity buve, jei tokia
sutartis nebiity sudaryta. Bendra taisyklé tokia, kad sandoriui negaliojant dél to, kad jis
prieStarauja imperatyvioms istatymo normoms, viena jo $alis privalo grazinti kitai sandorio
Saliai viska, ka yra gavusi pagal sandori, todél taikoma restitucija (CK 1.80 str. 2 d.).
Paminétina, kad sandorio negaliojimas suponuoja tai, kad Saliy nesaisto tokio sandorio
salygos, o laikant ji niekiniu ab initio, pripazistama, kad Saliy nesiejo prievoliniai santykiai -
kaip ir turéty biiti Sioje darbo dalyje aptariamu atveju. Kadangi tokia sutartis kurj laika gal¢jo
buti faktiskai vykdoma, svarbu tinkamai taikyti restitucija, kuri savo igyvendinimo formos
atzvilgiu gali bti dvisalé, vienasalé arba i§vis netaikoma.'” Siuo atveju, kuomet sandoris
laikomas niekiniu dél prieStaravimo imperatyvioms istatymo normoms, paminétina, kad CK
1.80 str. 2 d. numato dvisalg restitucija, taciau manytina, kad nagrinéjamos situacijos
atzvilgiu bty netikslinga taikyti dviSalg restitucija, nes visy pirma, licencijos davéjas
nebiidamas iSimtiniy turtiniy teisiy turétoju negaléjo suteikti teisiy i jas kitiems asmenims;
antra, bidamas nesaziningu kitos sutarties Salies atzvilgiu, laikytina, kad jis veiké savo rizika
ir pazeisdamas kitos sutarties Salies teisétus interesus. D¢l Siy priezasCiy restitucija jo
atzvilgiu neturéty biti taikoma,todél galima tik vienaSalé restitucija. Paminétina, kad pagal
CK 1.78 straipsnio 5 dali niekinio sandorio fakta ir jo teisinius padarinius teismas turéty
konstatuoti savo iniciatyva (ex officio).

Taip pat reikéty atkreipti démesi ir | galimybg taikyti CK 1.91 str., nes tokioje
situacijoje sutartis gali biiti laikoma sudaryta dél apgaulés licenciatui nuslépus aplinkybes,
kurias zinodama kita Salis nebiity sutikusi sudaryti sutarties (CK 1.91str. 5d.). Autorés
nuomone, §is pasirinkimas licenciatui naudingesnis, nes minéto straipsnio 2 dalis leidzia
reikalauti atlyginti ir visas turétas iSlaidas (ko nebiity taikant CK 1.80 str. nuostatas). Tai
reiSkia, kad nukentéjusios Salies (licenciato) atzvilgiu buty labiau uZztikrinama interesy
apsauga. I kitos pusés, negalima palikti nejvertintos galimybés taikyti Civilinio kodekso
6.307 straipsni pagal analogija, atsizvelgiant | kaikuriy autoriy nuomong, jog tokiai sutarciai
reglamentuoti specialiame statyme (ATGT]) neaptartais klausimais labiausiai tinka pirkimo-
pardavimo sutartj reglamentuojancios normos.'*® Taikant §{ straipsni, sutartis baty taip pat
laikoma ne niekine, o pripaZintina negaliojancia, nes CK 6.307 straipsnio 1 dalis nurodo, kad

pirkimo — pardavimo sutartis, pagal kurig pardavéjas parduoda jam nepriklausant; daikta

15 Cit.op. 140, p.368.
146 USONIENE, Juraté. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2008. p.130.
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nebiidamas daikto savininko jgaliotas ar neturédamas tam teisés pagal istatymus, gali biiti
pripazinta negaliojancia pagal daikto savininko, valdytojo arba pirkéjo ieSkinj. Pazymeétina,
kad asmuo turi teisg¢ reikalauti pripazinti sandori negaliojan¢iu net nebuidamas sandorio
Salimi, jei tas sandoris paZeidZia jo teises.'*’ Tai svarbu tikrojo kiirinio autoriaus interesy

apsaugos atzvilgiu.

Apibendrinant, galima pastebéti, kad situacijos aptartos ankstesniuose darbo skyriuose
Siektiek skiriasi nuo Sioje dalyje analizuotos problemos. Pagrindinis skirtumas yra tai, kad
autorystés nugincijimo atveju licenciné sutartis savaime turéty biiti laikoma negaliojanciu
sandoriu. Anks¢iau aptarty sutarties pasibaigimo pagrinduy atvejais matéme, kad licencinés
sutarties objekto iSnykimas nesukelia sandorio negaliojimo, o pasireiskia kaip
neimanomumas {vykdyti prievolg ir sutartis turi biiti nutraukiama. Be to, ankstesnése dalyse
aptartais atvejais sutarties objekto iSnykima daZniausiai nulemia netinkamas sutartiniy
pareigy vykdymas, o $iuo atveju jau sutarties sudarymo metu perduodamas svetimas
objektas, todél sutartis dar ja sudarant turéjo trokumy. Dél paminéty priezasciu, skiriasi ir
retroaktyvaus sutarties galiojimo klausimas — paprastai laikoma, kad iSimtiniy teisiy
pripaZinimas negaliojan¢iomis turintis ex nunc poveiki ju atZzvilgiu nesukelia licencinés

sutarties negaliojimo ab initio, taCiau autorystés nuginijimo atveju sutartis turéty biiti

laikoma negaliojancia nuo jos sudarymo momento bei uztikrinamas restitucijos taikymas.

T DAMBRAUSKAITE,A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés : monografija. Vilnius: Justitia, 2009.
p.278.
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ISvados

1.

Nagrin¢jant problemas, kylancias dél licencinés sutarties pasibaigimo iSimtinés
intelektinés nuosavybés teises pripazinus negaliojan¢iomis ar apsaugos panaikinimo
atvejais, itin svarbu tokias situacijas vertinti Saliy turimy sutartiniy isipareigojimu
kontekste, nes sutarties objekto iSnykimas dazniausiai gali biiti salygotas vienos i§ Saliy
kaltés.

Dazniausiai sutart] pazeidusiu laikomas licencijos davéjas, nes jam, kaip saugomu
1Simtiniy teisiy turétojui ir teisiy suteikéjui licenciné sutartis del savo specifikos sukelia
daugiau pareigu, susijusiy su licencijuojamo objekto priezitra ir jo galiojimo iSlaikymu.
Licenciato kalté taip pat imanoma, taciau daug retesniais atvejais, nes daugiau priklauso
nuo to, kas susitarta sutartyje licenciato pareigy atzvilgiu.

Licenciato teis¢ ginCyti patento ar prekés zenklo galiojima gali biiti apribota tik
iSimtiniais atvejais, nes paprastai Sios teisés igyvendinimas leidzia uztikrinti vieSojo
intereso apsauga. Atkreiptinas démesys, kad toki elgesi uzdraudziancios salygos
numatymas sutartyje tam tikrais atvejais gali buti laikomas ribojanciu konkurencija.
Automatinis sutarties pasibaigimas biity galimas, jeigu tai blty numatyta pacioje
sutartyje. Sutartis nelaikoma negaliojancia dél jos objekto iSnykimo, taciau i aplinkybe
leidzia sutarties Salims stabdyti savo prievoliy vykdyma.

Restitucijos taikymas neatitikty restitucijos instuto tiksly, todeél biity neteisingas tarp
Saliy susiklos¢iusiy komerciniy santykiy stabilumo atzvilgiu, taciau praktikoje reikéty
atsizvelgti 1 galimybe taikyti restitucija tam tikrais iSimtiniais atvejais: jeigu licencing
sutartis buvo sudaryta dél apgaulés ar grazinant tai, kas gauta po sutarties nutraukimo.
Nesant aiskaus reglamentavimo biisimos sutarties Salys turéty stengtis pagrindinius
klausimus, susijusius su galima rizika ir atsakomybe dél iSimtiniy teisiy pripaZinimo
negaliojanciomis ar apsaugos panaikinimo, numatyti sutarties salygose, itvirtinanciose
Saliy pareigy pasiskirstyma.

Situacija kai nugin¢ijama licenciaro autorysté licencijuojamo kiirinio atzvilgiu i§ esmes
skiriasi nuo pramoniniy teisiy objekty licencijavimo, nes Siuo atveju licenciné sutartis
gali biiti laikoma sudaryta dél apgaulés, todél galimas tiek jos negaliojimas ab initio, tiek

ir restitucijos taikymas, grazinant licenciaro gautas pajamas i$ licencinés sutarties.
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Santrauka

Siame darbe pagrindinis tikslas — i$nagrinéti probleminius licenciniy sutaréiy pasibaigimo
aspektus sietinus su sutarties objekto isnykimu del iSimtiniy intelektinés nuosavybés teisiuy
apsaugos panaikinimo ar pripazinimo negaliojan¢iomis. Pirmoje darbo dalyje atskleidziama
licenciniy sutar¢iy samprata, pagrindiniai bruozai, aptariamas esamas reglamentavimas,
apibréziamas juy objektas, esminé  salyga ir pagrindinés S$aliy sutartinés pareigos.
Paskutiniame Sios dalies skirsnyje apibréziama problema susijusi su licencinés sutarties
pasibaigimu. Antroje dalyje pateikiama susisteminta galimy patento ir prekiy Zenkly
apsaugos panaikinimo ir pripazinimo negaliojanciais analizé, leidzianti atskleisti sutarties
Saliy itaka jos objekto egzistavimui, ju teising padéti ir padedanti spresti nagrinéjamus
probleminius aspektus. Taip pat Sioje dalyje nagrinéjamas licenciato teisés ginCyti licencine
sutartimi suteikiamy teisiy galiojima klausimas, pateikiant uZsienio valstybiy teismy
precedenty pavyzdzius ir vyraujancias doktrinas. Ypac atkreipiant démesi | licenciato
estoppel doktrinos ribojimus patenty licenciavimo atveju. TreCioje darbo dalyje aptariama
prievolés jvykdymo negalimumo jtaka sutarties galiojimui ir sutarties Saliy interesy atzvilgiu,
placiau nagringjant specifini atveji — licencinés sutarties pasibaigima nesant Saliy kaltes del
sutarties objekto iSnykimo. Kadangi iSimtiniy intelektinés nuosavybés teisiy pripazinimas
negaliojan¢iomis turi ex nunc poveiki, vertinama galima ijtaka retrospektyviam sutarties
negaliojimui ir restitucijos taikymo galimybés. Atsizvelgiant { uZsienio teismy suformuota
praktika, aptariama licenciato teis¢ sustabdyti savo isipareigojimy vykdyma sprendziant
klausima d¢l iSimtiny teisiy galiojimo, o jvertinus menka licenciniy sutar¢iy reglamentavima
nagrin€¢jama, kaip sutartiniy salygu pagalba biity galima reguliuoti tarpusavio santykius tarp
Saliy paskirstant rizika susijusia su licencijuojamo objekto galiojimu. Kadangi turtiniy
autoriy teisiy atzvilgiu taip pat galimas tiek licenciavimas, tiek iSimtiniy teisiy praradimas,
ketvirtoje Sio darbo dalyje palyginimui aptariamas specifinis atvejis susij¢s su autorystes

nugincéijimu.
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Summary

The main aim of this work is to examine problematic aspects of termination of licence
agreement when subject matter in contract expires on revocation or invalidity cases of
granted exclusive intellectual property rights.

The first chapter determines meaning of license agreement, discloses main features and
regulation aspects in national laws, defines object, fundamental term and the main duties of
parties in contract. Last part of this chapter, in the context of thesis topic, defines basic
problems of license agreement termination.

Second chapter gives us systematic analyses of patents and trademarks protection
revocation or invalidation cases, which gives us possibility to determine parties impact on
object existence in contract, their legal status and helps to search for decision on
investigational problematic aspects. As well this chapter examines right of licensee to
challenge validity of granted rights in license agreement, it is bring up along side with
foreign countries judicial precedents and dominant doctrines. Especially taking in to account
licensee estoppel doctrine restrictions on patents licensing cases.

Third part examines accomplishment impossibility of obligation impact to license
agreement validity and parties interests, taking a broaden look at specific case - termination
of licence agreement without fault of neither party of subject matter expiration in contract.

As exclusive intellectual property rights invalidity acknowledgment have ex nunc
effect, this work considers impact of retrospective agreement invalidity to restitution
application possibilities. Taking in to account foreign countries courts practise this work, as
well, examines licensee right to stop accomplishing his obligations when question about
exclusive rights validity is being resolving. Having in mind insufficient regulation of license
agreement, this part also exams how could by contractual terms regulate relation between
parties whit a purpose of risk allocation, which is related to validity of licensing object. As
economic author rights could be granted by licensing contracts and also could be disputed, in
the final chapter as a comparison discussing specific case, which is related to disputation of

authorship.
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