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Šiame darbe nagrinėjama, ką ES užsienio ir saugumo politikoje reiškia politinės 
valios argumentas, kokiomis aplinkybėmis jis paprastai naudojamas ir kaip galėtų 
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Pateikiama BUSP raidos ir esamos padėties apžvalga, vidinių procesų analizė; 
nagrinėjama politinės valios samprata ir galimos jos interpretacijos. Analizuojant 
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narių užsienio politikos prioritetus ir dvišalių santykių raidą, aiškinamasi, kodėl ES 
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ĮVADAS 

 

Europos Sąjungos nesugeb÷jimas vieningai veikti užsienio politikos srityje ir 

efektyviai dalyvauti tarptautinių klausimų sprendime labai dažnai teisinamas 

nepakankama ES valstybių narių politine valia ir ryžto stoka. ES kaip stiprios tarptautin÷s 

veik÷jos įvaizdžio nebuvimas kelia klausimų d÷l šios organizacijos geb÷jimo būti 

tarptautin÷s teis÷s subjektu, kelia abejonių d÷l jos patikimumo kitiems tarptautinių 

santykių veik÷jams. Politin÷ valia tur÷tų būti suprantama, kaip politinių lyderių 

pasiryžimo laipsnis siekti ir įgyvendinti tam tikrą politiką. Tačiau, kai jos stoka 

aiškinamas neveikimas, priežastys dažniausiai būna daug gilesn÷s. 

ES įvaizdis pasaulyje svarbus ne tik d÷l to, kad tai turi tiesiogin÷s įtakos kitų 

tarptautinių veik÷jų elgesiui ES atžvilgiu, bet ir pačių europiečių požiūriui į Sąjungą. 

Išorin÷ kritika arba teigiami vertinimai lemia ES piliečių euroentuziazmą arba 

skepticizmą, o tai savo ruožtu formuoja ES politinę tapatybę. 

Europos Sąjunga siekia būti normatyvine galia. Normatyvin÷ bendros užsienio ir 

saugumo politikos (BUSP) dimensija įrašyta jau pačioje Mastrichto sutartyje. Sutartyje 

numatytos dvi esmin÷s BUSP funkcijos: saugoti ir ginti Sąjungos bendrąsias vertybes, 

nepriklausomybę ir vientisumą bei vystyti ir konsoliduoti demokratiją, skatinti pagarbą 

įstatymo viršenybei, žmogaus teis÷ms ir prigimtin÷ms laisv÷ms. Europos Sąjunga siekia 

eksportuoti normatyvines vertybes ir už savo teritorijos ribų. 

Kyla klausimas, kod÷l ES valstyb÷s bendrai pri÷musios strategijas su konkrečiais 

tikslais, v÷liau nesiima jų įgyvendinimo. Problema: nors ES šalys nar÷s deklaruoja 

konkrečius užsienio politikos tikslus, tačiau nesiima jų įgyvendinimo, teisindamosi valios 

ar ryžto stoka. 

Šio darbo tikslas yra ištirti, ką ES užsienio ir saugumo politikoje reiškia politin÷s 

valios argumentas, kokiomis aplinkyb÷mis jis paprastai naudojamas ir kaip gal÷tų būti 

interpretuojamas. 

Tikslui pasiekti keliami tokie darbo uždaviniai:  



  

a) apžvelgti dabartinę BUSP pad÷tį, išanalizuoti, kaip ji formuojama, kas turi didžiausius 

įtakos svertus ir su kokiomis problemomis susiduriama ją formuojant; 

b) išsiaiškinti galimas politin÷s valios reikšmes, apžvelgti, kokiame kontekste šis 

argumentas naudojamas ir kas už jo slypi; 

c) išanalizuoti konkrečius atvejus ir pateikti empirinių pavyzdžių, patvirtinančių 

nacionalinių interesų svarbą situacijose, kai vartojamas politin÷s valios argumentas.  

 Darbe keliama hipotez÷: politin÷s valios trūkumas ES užsienio ir saugumo 

politikoje slepia valstybių narių interesų skirtumus, kurie tampa visos Europos Sąjungos 

politin÷s valios trūkumo ir atotrūkio tarp deklaruojamų BUSP tikslų bei konkrečių 

sprendimų priežastimi. 

 

Darbo objektas – ES bendra užsienio ir saugumo politika. 

Bendra užsienio ir saugumo politika - tai ypatinga ES valstybių narių 

bendradarbiavimo forma, kuria siekiama puosel÷ti bendrąsias Sąjungos vertybes ir 

nepriklausomybę; stiprinti Sąjungos ir valstybių narių saugumą; saugoti taiką pasaulyje; 

skatinti tarptautinį bendradarbiavimą; pl÷toti ir stiprinti demokratiją, teisinę valstybę bei 

žmogaus teises ir laisves.1 BUSP buvo įtvirtinta kaip antrasis ES ramstis 1993 m. 

Mastrichto sutartimi. V÷liau reikšmingi pokyčiai įtvirtinti Amsterdamo (1999 m.) bei 

Nicos sutartyse (2003 m.). Paskutinis pasiekimas – Reformų (Lisabonos) sutartis, kurioje 

sustiprintos nuostatos d÷l bendrosios užsienio ir saugumo politikos, tačiau kol ji n÷ra 

ratifikuota, vadovaujamasi Nicos sutartimi. 

Literatūros apžvalga. ES bendroji užsienio ir saugumo politika yra plačiai 

nagrin÷jama tiek Lietuvos, tiek užsienio autorių, tačiau politin÷s valios sąvoka 

lietuviškame kontekste visai n÷ra išpl÷tota. Šis argumentas itin dažnai girdimas ES, 

Lietuvos ir kitų valstybių narių politinių lyderių pasisakymuose ir oficialiuose 

pareiškimuose bei žiniasklaidoje, tačiau yra vartojamas pernelyg neatsakingai ir 

neapgalvotai. Argumentas retai tampa kritinio dekonstravimo objektu, beveik 

nesvarstoma, ką iš tiesų ši sąvoka reiškia arba kokia reali jos svarba politikos formavime.  

Šiame darbe politin÷s valios argumentas analizuojamas būtent ES bendros 

užsienio ir saugumo politikos kontekste. 

                                                 
1 Gediminas Vitkus (sud.), Europos Sąjunga. Enciklopedinis žinynas. Antrasis leidimas, Vilnius: Eugrimas, 
2002, psl.48  



  

ES BUSP plačiai nagrin÷ja užsienio šalių autoriai – Hazel Smith, Brian White, 

Karen E.Smith, David Allen, Steve Marsh, Sebastiaan Princen, Michael Knodt ir kiti.2 

Lietuvos ryšį su BUSP analizavo Gediminas Vitkus, Evaldas Nekrašas, Algirdas Gricius, 

Kęstutis Paulauskas, Žygimantas Vaičiūnas, Laurynas Kasčiūnas3.   

Darbe nagrin÷jamas ES BUSP teorinis pagrindas, raida, instituciniai 

mechanizmai, tod÷l remiamasi kitų autorių – Ben Rosamond, John Peterson, Sylvia 

Kritzinger, Christian B.Jensen4 - jau atliktais darbais. 

Apie politinę valią gana sud÷tinga kalb÷ti moksliškai d÷l literatūros šia tema 

stokos. Vis d÷lto, siekiant nustatyti galimas sąvokos reikšmes šiame darbe buvo remtasi 

Stephan Keukeleire, Derick W. Brinkerhoff, Robert Williams, Arun Shourie, Leonido 

Donskio darbais.5 Tačiau, pačios sąvokos kompleksiškumas, apibr÷žimo miglotumas ir 

tikslaus apibūdinimo praktinis nebuvimas, verčia nagrin÷ti pirminius šaltinius 

(kontekstus, kuriuose argumentas buvo pavartotas), analizuoti konkrečius atvejus ir tokiu 

būdu daryti išvadas ir apibendrinimus. Siekiant parodyti, kaip plačiai ir dažnai 

argumentas yra vartojamas, darbe pateikiamos Europos Sąjungos pareigūnų, tiesiogiai 

susijusių su užsienio ir saugumo politika, citatos iš oficialių kalbų, interviu žiniasklaidoje. 

Tai pat atskirų ES valstybių narių, tarp jų ir Lietuvos, politikų pasisakymai, Europos 

Parlamento rezoliucijos. 

                                                 
2 Smith, Hazel, European Union Foreign Policy. What it is and What it does, London, Sterling, Virginia: 
Pluto Press, 2002 m; White, Brian, Understanding European Foreign Policy, Houndmills: Palgrave, 2001 
m., Karen E. Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, Cambridge: Polity Press, 2003 
m; Allen, David, „Who Speaks for Europe? The Search for an Effective and Coherent External 
Policy“,(ed.) John Peterson, Helene Sjursen, A Common Foreign Policy for Europe? Competing Visions of 
the CFSP, London: Routledge, 2001; Steve Marsh, Hans Mackenstein, The Interantional Relations of the 
European Union, Essex: Pearson/Longman, 2005; Knodt, Michele, Sebastiaan Princen, Understanding the 
European Union‘s External Relations, London: Routledge/ECPR Studies in European Political Sciences, 
2003. 
3 Paulauskas, Kęstutis, Algirdas Gricius, “Europos Sąjungos bendroji užsienio ir saugumo politika ir 
Lietuva”, Laurynas Kasčiūnas, “S÷kminga integracija į ES: ar Lietuva jau saugi?” - straipsniai Lietuvos 
metin÷se strategin÷se apžvalgose, leidžiamose VU TSPMI ir Generolo Jono Žemaičio LKA; Kasčiūnas, 
Laurynas, Egidijus Motieka, Žygimantas Vaičiūnas, „Geopolitin÷ situacija Rytų Europoje po ES pl÷tros: 
Rusijos veiksnys.“ (Kn.) Europos Sąjungos pl÷tra ir Rytų politika 2003-2004, Europos integracijos studijų 
centras, Vilnius: Sapnų sala, 2005 
4 Rosamond, Ben, Theories of European Integration, Palgrave/The European Union Series, Houndmills, 
Basingstoke, Hampshire, 2000, Peterson, John, Michael Shackleton, The Institutions of the European 
Union, antrasis leidimas, Oxford University Press, 2006, Kritzinger, Sylvia, Understanding EU Policy 
Making, London: Pluto Press, 2006, Christian B.Jensen, Jonathan Slapin, Thomas Konig, “Who Calls for a 
Common EU Foreign Policy?”, European Union Politics, September 2007, Vol. 8, No. 3 
5 Brinkerhoff, Derick W., with assistance from Nicolas P. Kulibaba, “Indentifying and Assessing Political 
Will for Anti-corruption Efforts”, A publication of USAID’s Implementing Policy Change Project, 
Working Paper No. 13, January 1999; Shourie, Arun, „Political Will Hunting“; Williams, Robert, „African 
anti-corruption commissions - a seminal study“, Anti-Corruption Resource Center, 2004; Keukeleire, 
Stephen, EU Foreign Policy and (the lack of) „Political Will“, 2006 rugs÷jis, CFSP Forum, Volume 4, issue 
5; Donskis, Leonidas, “Politin÷s valios miražas”, Bernardinai, 2008 vasario 29 d. 



  

Siekiant pademonstruoti atotrūkio tarp ES deklaracijų ir konkrečių rezultatų 

egzistavimą, analizuojamos ES sutartys, tarptautiniai ES bendradarbiavimo susitarimai su 

trečiosiomis šalimis – Europos ir Viduržemio jūros regiono partneryst÷ (EVP), Kotonu 

susitarimas. Atliekant atvejo studijas vertingos informacijos apie analizuojamą situaciją 

suteik÷ straipsniai periodin÷je spaudoje, apžvalgos strateginių studijų centrų „Stratfor“, 

„Institute for Security Studies“, taip pat „Fornet“ interneto tinklapiuose. 

Darbą sudaro trys dalys. 

Pirmoje dalyje analizuojamas šio darbo objektas. Įvairios teorijos skirtingai 

atspindi socialinę realybę, pabr÷ždamos skirtingus veik÷jus ir procesus. D÷l ES 

unikalumo ir vidin÷s struktūros kompleksiškumo sud÷tinga išskirti vieną teoriją, kuri 

visapusiškai paaiškintų integraciją BUSP srityje. Tačiau, atsižvelgiant į nemaž÷jančią 

nacionalinių valstybių reikšmę pačios ES viduje ir matant vieningų pozicijų esminiais 

užsienio politikos klausimais nebuvimą, svarbiausias atrodo ES valstybių narių 

nesusikalb÷jimas ir jų interesų nesutapimas, tod÷l tirti ES BUSP raidą pasirenkami 

neorealizmo teorijoje pateikiami tarptautin÷s sistemos principai.   

BUSP raidos ir esamos pad÷ties apžvalga bei vidinių procesų analiz÷ padeda 

suvokti, kaip antrajame ramstyje formuojama užsienio ir saugumo politika, kokį 

vaidmenį atlieka atitinkamos institucijos ir kas turi lemiamą balsą priimant galutinius 

sprendimus.  

Antroje dalyje analizuojama politin÷s valios samprata ir galimos jos 

interpretacijos. Pirmiausia, siekiant parodyti, kaip plačiai šis terminas yra vartojamas, 

pateikiamos už Europos Sąjungos užsienio politiką atsakingų pareigūnų, ES valstybių 

narių politinių lyderių ir akademikų citatos. Oficialių kalbų, pareiškimų, rezoliucijų ir 

mokslinių apžvalgų tekstų analiz÷ rodo, jog sąvoka vartojama pačiais įvairiausiais 

atvejais – nuo moterų teisių pad÷ties Afrikoje iki ginklų neplatinimo ir energetikos. 

Skirtingi sąvokos vartojimo kontekstai kelia abejonių d÷l šio argumento reikšm÷s, o taip 

pat ir klausimų, kas po šiuo terminu „maskuojama“. Tod÷l darbe pateikiamos galimos 

politin÷s valios sąvokos interpretacijos ir galiausiai argumentą bandoma dekonstruoti, 

išskiriant tik÷tinus veiksnius, galinčius lemti valstybių narių ir pačios ES valios 

atsiradimą arba priešingai – jos stoką. 

Trečiojoje dalyje analizuojami konkretūs nes÷kmingos ES politikos trečiųjų šalių 

atžvilgiu atvejai. Politin÷s valios argumentas itin dažnai girdimas apžvelgiant ir įvertinant 

ES tikslų įgyvendinimą Afrikos regione, tod÷l tyrimui pasirenkami ES santykių su 

Maroku ir Zimbabve pavyzdžiai.  



  

Šioje dalyje aptariami dokumentai: Europos ir Viduržemio jūros regiono 

partneryst÷ ir Kotonu susitarimas. EVP arba Barselonos procesas – tai platūs politinių, 

ekonominių ir socialinių ryšių r÷mai tarp ES valstybių narių ir dešimties Viduržemio 

jūros regiono šalių. Partneryst÷s susitarimas pasirašytas 1995 m. lapkričio 27-28 d. 

(Libija nuo 1999 m. turi steb÷tojos statusą). 

Kotonu susitarimas buvo pasirašytas 2000 m. birželio 23 d. tarp ES narių ir 

Afrikos, Karibų jūros baseino ir Ramiojo vandenyno (AKR) valstybių ir sudaro pagrindą 

šių šalių bendradarbiavimui. Jis pakeit÷ IV Lom÷s konvenciją, kuri baig÷ galioti 2000 m. 

vasario 29 d. Kotonu susitarimas pasirašytas dvidešimties metų laikotarpiui ir pirmą kartą 

buvo peržiūr÷tas 2005-aisiais. 

Siekiant įvertinti atotrūkį tarp ES keliamų tikslų ir realių rezultatų konkrečioje 

trečiojoje valstyb÷je, remiamasi ataskaitomis apie spaudos laisvę, žmogaus teisių pad÷tį 

šalyje, taip pat demokratinių procesų vertinimais ir korupcijos suvokimo indeksu. 

Analizuojami ekonominiai statistiniai duomenys, atskirų ES valstybių narių užsienio 

politikos prioritetai, dvišalių santykių raida, apžvelgiami tiesioginių sąsajų su aptariama 

situacija turintys istoriniai įvykiai bei konkrečios aplinkyb÷s ir tokiu būdu aiškinamasi, 

kas l÷m÷ atskirų valstybių narių požiūrių išsiskyrimą ir kod÷l ES deklaruota politika 

Maroko ir Zimbabv÷s atžvilgiu nebuvo s÷kmingai įgyvendinta. 

Pirmosios darbo dalys yra teorin÷s, kuriose d÷mesys skiriamas darbo objektui – 

BUSP, ir nepriklausomam kintamajam – politin÷s valios argumentui. Tuo tarpu trečiojoje 

darbo dalyje atliekamas tyrimas, siekiant nustatyti ar išsikelta hipotez÷ yra teisinga. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

I.  ES BUSP ANALIZ öS PAGRINDAS 

1. TEORINIS PAGRINDAS 

1.1. TEORIJŲ TAIKYMO BUSP  SUDöTINGUMAS 

 

ES yra tarptautin÷ organizacija, tačiau ji unikali 3 aspektais: ji turi išvystytą ir 

kompleksinę institucinę struktūrą, kuri yra daug daugiau nei sekretoriatai kitose 

organizacijose; jai suteikta kur kas daugiau atsakomyb÷s; ir ES yra pažengusi toliau nei 

tiesiog tarpvyriausybinis bendradarbiavimas, ji turi viršvalstybiškumo bruožų struktūros 

ir veikimo srityse.6 

Decentralizuotoje ES struktūroje bendro sutarimo siekia valstybių narių 

vyriausyb÷s, ES institucijos ir nevyriausybin÷s interesų grup÷s, o ir patys sprendimai 

priimami labai įvairiais lygmenimis: tarpvyriausybiniu, daugiašaliu (pvz.: tarp valstybių 

narių ir Europos Komisijos), tarpinstituciniu (pvz.: 27 užsienio reikalų ministerijų 

bendradarbiavimas), subnacionaliniu (tarp interesų grupių valstybių viduje) ir 

viršvalstybiniu (pvz.: Europos Teisingumo teismo sprendimai).7 Tačiau toks pačios 

sistemos kompleksiškumas apsunkina galimų sprendimo variantų agregavimą. 

Pagrindin÷s tarptautinių santykių teorijos, aiškinančios integraciją BUSP srityje, 

yra neorealizmas, akcentuojantis valstybių narių nacionalinių interesų svarbą ES užsienio 

politikos formavime, neofunkcionalizmas, teigiantis, jog gil÷jantis bendradarbiavimas 

viename sektoriuje sukuria spaudimą integracijos did÷jimui ir kituose sektoriuose (angl. 

spill-over metodas), bei konstruktyvizmas, akcentuojantis tarptautinių santykių veik÷jų 

tapatyb÷s svarbą ir pabr÷žiantis nematerialiųjų veiksnių vaidmenį tarptautin÷s sistemos 

raidoje.  

Didžioji dalis politikos mokslų teorijų kuriamos remiantis nacionalinių valstybių 

egzistavimu, tod÷l ES nelabai patenka į šio suvokimo r÷mus. Tradicin÷s valstyb÷s yra 

labiau centralizuotos ir turi daugiau hierarchijos tarp vietinių politinių veik÷jų, jos turi 
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daugiau politikos integravimo būdų, kas ir įgalina jas formuluoti ir vykdyti užsienio 

politiką. Tuo tarpu, tarptautin÷s organizacijos paprastai būna labai decentralizuotos ir 

pasikliaujančios tik joms jos narių suteiktais įgaliojimais ir išskirtinai tik jos nar÷ms 

davus sutikimą. Tod÷l, tarptautin÷s organizacijos beveik neturi autonomijos nuo savo 

narių, kuriomis yra nacionalin÷s valstyb÷s. 

ES patenka tarp šių dviejų kraštutinumų. Valstyb÷s nar÷s vis dar išlaiko 

autonomiją savo išoriniuose santykiuose ir dominuoja ES sprendimų pri÷mimo procese, 

tačiau jų įtaką riboja ES lygmens veik÷jai ir instituciniai r÷mai, nustatantys sąveiką tarp 

valstybių. Ta riba, iki kurios valstybių narių veikla yra suvaržyta, priklauso nuo ramsčio, 

į kurį tam tikras klausimas patenka.8 ES veikia trijų ramsčių sistema su skirtinga 

institucine konfigūracija. Tai savaime apsunkina teorijų taikymą, bet dar daugiau 

sumaišties kelia tai, kad tas pats klausimas gali patekti iš karto į kelių ramsčių 

kompetenciją. Pavyzdžiui, ekonominių sankcijų skyrimui reikia politinio sprendimo II-

ame  ramstyje, o d÷l jų įgyvendinimo nusprendžiama pirmajame. 

ES politikos yra ne tokios nuoseklios kaip nacionalin÷se valstyb÷se. Europa 

nedažnai kalba vienu balsu, o tada kai kalba, valstyb÷s nar÷s dažniausiai dominuoja to 

balso formulavimo procese. Tuo pat metu, ES išorin÷ politika apima daug didesnį 

klausimų spektrą ir politikos sritis nei bet kuri kita tarptautin÷ organizacija. Kai kuriose iš 

tų sričių ES įgijo atitinkamą autonomijos lygį tarptautiniuose sand÷riuose, ko negalima 

pasteb÷ti jokioje kitoje tarptautin÷je organizacijoje. Tačiau, ES traktavimas kaip „tarpinio 

atvejo“ neišsprendžia problemos. Teiginiai, kad ES turi tiek valstyb÷s, tiek tarptautin÷s 

organizacijos bruožų, reiškia, kad reikia integruoti pakankamai skirtingas ir kartais net 

viena kitai prieštaraujančias sąvokas ir implikacijas, kurios išplaukia iš egzistuojančių 

teorijų ir yra taikomos šiems dviems veik÷jų tipams.9 

Vis d÷lto, nors ES gali neatitikti klasifikavimo, kai jos prigimtį siekiama pagrįsti 

tradicin÷mis sąvokomis, tačiau procesai, kurie yra svarbūs formuojant ES išorinius 

santykius, n÷ra tokie svetimi egzistuojančiai teorijai. Performulavus esamas teorijas, jų 

pamatin÷ logika gali būti pritaikyta ES išoriniams santykiams. Tik gali būti svarbu pereiti 

nuo klausimo: „kokie yra ES išoriniai santykiai?“ prie klausimo: “kokie politiniai 

                                                 
8 Knodt, Michele, Sebastiaan Princen, „Puzzles and prospects in theorizing the EU‘s external relations“, 
Understanding the European Union‘s External Relations, (ed.) Michele Knodt, Sebastiaan Princen, 
London: Routledge/ECPR Studies in European Political Sciences, 2003, psl. 10 
9 Princen, Sebastiaan, Michele Knodt, „Understanding the EU‘s external relations. The move from actors to 
processes“, Understanding the European Union‘s External Relations, (ed.) Michele Knodt, Sebastiaan 
Princen, London: Routledge/ECPR Studies in European Political Sciences, 2003, psl. 203-204. 



  

procesai vyksta ES išoriniuose santykiuose?“.10 Dauguma teorinių sąvokų tarptautiniuose 

santykiuose konstatuoja tradicinių valstybių egzistavimą, tačiau jų pamatin÷s hipotez÷s 

nereikalauja tradicinių valstybių buvimo.11 

ES BUSP vystymąsi veikia ir išoriniai, ir vidiniai veiksniai. Pačių svarbiausių 

veiksnių išskyrimas priklauso nuo to, kokiu dariniu laikysime Europos Sąjungą.12 O tai 

priklauso nuo to, kokias varomąsias j÷gas laikysime pačiomis svarbiausiomis pl÷tojant 

užsienio, saugumo ir gynybos bendradarbiavimą. 

Tiek senesni, tiek pastarųjų metų įvykiai ir ES nesugeb÷jimas kalb÷ti vienu balsu 

esminiais tarptautinių santykių klausimais (vieningos ES nuomon÷s d÷l buvusios 

Jugoslavijos ateities nebuvimas; Vokietijos vienašališkas Kroatijos pripažinimas; 

Prancūzijos branduoliniai bandymai; besąlygiška Didžiosios Britanijos parama JAV Irako 

klausimu; vieningos ES pozicijos Kosovo pripažinimo klausimu nebuvimas ir t.t.) rodo 

valstybių narių individualumą bei nacionalinių prioritetų išk÷limą aukščiau bendrųjų ES 

vertybių. Kiekviena BUSP aiškinanti teorija susilaukia kritikos d÷l jau min÷tų priežasčių, 

nes dar nei vienai nepavyko paaiškinti visų BUSP aspektų. Neorealizmas taip pat n÷ra 

išimtis. Tačiau, stebint nemaž÷jančią tradicinių valstybių reikšmę pačios ES viduje ir 

nacionalinius interesus priskiriant vienai pagrindinių varomųjų j÷gų, neorealizmas yra 

tinkama perspektyva aiškinant Europos bendrąją užsienio ir saugumo politiką. 

 

1.2. NEOREALIZMAS 

 

Esmin÷s realizmo teorijų prielaidos teigia, kad tarptautinę politiką lemia sąveika 

tarp savanaudiškų veik÷jų (valstybių) anarchiškoje aplinkoje – tokioje, kurioje n÷ra 

aukštesn÷s globalią tvarką nustatančios valdžios. Valstyb÷s savo interesus nustato 

įvertinusios savo pad÷tį bendroje valstybių sistemoje.13 Valstyb÷ yra pagrindinis 

tarptautinių santykių veik÷jas. Visi kiti – individai, tarptautin÷s organizacijos, 

nevyriausybin÷s organizacijos yra mažiau svarbūs. Pagrindinis užsienio politikos tikslas 

yra įgyvendinti ir apginti valstyb÷s interesus. Svarbiausios valstyb÷s yra didžiosios 

                                                 
10 Princen, Sebastiaan, Michele Knodt, „Understanding the EU‘s external relations. The move from actors 
to processes“, 2003, psl. 203. 
11 Princen, Sebastiaan, Michele Knodt, „Understanding the EU‘s external relations. The move from actors 
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12 Sjursen, Helen, „Understanding the common foreign and security policy. Analytical building blocks“, 
Understanding the European Union‘s External Relations, (ed.) Michele Knodt, Sebastiaan Princen, 
London: Routledge/ECPR Studies in European Political Sciences, 2003, psl. 35. 
13 Rosamond, Ben, Theories of European Integration, New York: Palgrave/The European Union Series, 
2000, psl. 131 



  

galyb÷s, kurios turi daugiausiai įtakos nustatant tarptautinę tvarką. Valstyb÷s yra 

vieningos ir racionalios.14 Tai reiškia, jog valstyb÷s “kalba vienu balsu”, geba 

suformuluoti tikslus ir juos įgyvendinti ir ieško labiausiai jų galimybes atitinkančių 

priemonių tikslams pasiekti. 

Neorealizmas tarptautiniuose santykiuose siejamas su Kenethu Waltzu ir jo knyga 

„Theory of International Politics“ (1979 m.). Šiame darbe, pasak paties autoriaus, jis 

išd÷st÷ tikrąją sisteminę tarptautin÷s politikos teoriją, kuri ištais÷ esamų teorijų trūkumus. 

Neorealizmas išsivyst÷ kaip atsakas į realizmo kritiką ir modifikavo H.Morgenthau 

teoriją.  

K.Waltzas realizmui suteik÷ „aštrumo“ ir „kraštutinumo“ kitų konkuruojančių 

požiūrių atžvilgiu.15 Neorealizmas yra teorija apie tai, kaip struktūriniai anarchiškos 

aplinkos elementai apriboja galimybes veikti tarptautin÷je politikoje. 

 Neorealizmas teigia, kad „tarptautin÷je politin÷je“ visuomen÷je stabilių visuotinių 

normų nustatymas yra sunkiai įgyvendinamas arba apskritai neįmanomas. Formalios 

tarptautin÷s institucijos taip ir neišvysto reikšmingos autonomijos, o koks nors globalus 

konstitucinis tarptautinis režimas yra neįsivaizduojamas.16 

Tarptautin÷ sistema yra sudaryta iš suverenių valstybių, kurios veikia 

vadovaudamosi savais interesais, neatsižvelgdamos į bendras normas, tapatybes ar 

vertybes. Pasaulin÷je sistemoje n÷ra jokios aukštesn÷s valdžios, galinčios nustatyti 

bendras taisykles. Tarptautin÷ms institucijoms, tokioms kaip ES, vykdant BUSP, šiuo 

požiūriu n÷ra suteikiama nepriklausoma rol÷. Bendradarbiavimas bus galimas tik tuo 

atveju, jei nacionaliniai interesai sutaps, pavyzdžiui, kai valstyb÷s susiduria su bendra 

išorine gr÷sme, kaip kad buvo Šaltojo karo metu.17 Kai interesai nesutampa, galima 

tik÷tis, kad bendradarbiavimas iširs. Tod÷l ES atveju, jei ar kai kitos šalys ar jų grup÷s 

pasirodys patrauklesn÷s sąjunginink÷s – lojalumas ES tur÷tų išnykti.  

Neorealizmas nesako, kad bendradarbiavimas tarp valstybių apskritai negali vykti. 

Aljansų ir kitokių bendradarbiavimo formų kūrimasis yra gerai apgalvotos ir racionalios 

priemon÷s, siekiant valstybių tikslų įgyvendinimo. Galingiausių valstybių interesai ir 

veiksmai nustato sistemos pobūdį, o bet koks jų pasikeitimas ar paj÷gumų 
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persiskirstymas greičiausiai pakeis ir viso vieneto, tokio kaip ES, elgesį.18 Visi aljansai 

tarp valstybių narių yra sudaromi tikslingai, o jų trukm÷ priklauso nuo daugelio 

aplinkybių.  

Neorealizmas teigia, kad kiekvienos valstybes pagrindinis tikslas yra saugumo 

užsitikrinimas ir išlikimas. Intereso sąvoka apima tam tikrus tikslus, kurie vadinami 

tikslais, gerovei užtikrinti. Jei veik÷jas A yra suinteresuotas atlikti veiksmą x, tai reiškia, 

kad x įgyvendinimas gal÷tų padidinti arba padidins veik÷jo A naudą. Jei veik÷jas A 

suinteresuotas x veiksmu, tai reiškia, kad toks veiksmas prisideda prie bet kurio iš A 

veik÷jo prioritetų įgyvendinimo.19 Nacionalinius interesus galima suvokti kaip valstybę 

sudarančių žmonių bendruomen÷s gerov÷s vertinimo kriterijus, tai - nacionalinis 

saugumas ir ekonomin÷ gerov÷. Elementariausias nacionalinių interesų apibr÷žimas būtų 

tiesiog šaliai naudingi veiksniai: aplinkyb÷s, veiksmai ir sprendimai, atnešantys naudos 

tam tikrai valstybei. 

Šioje vietoje pamin÷tina ir tarpvyriausybiškumo teorin÷ perspektyva, kuri iš 

esm÷s per÷m÷ neorealizmo nuostatas, jas kiek modifikavo ir pritaik÷ ES atvejui. 

Tarpvyriausybiškumas BUSP aiškina analizuodamas nacionalines preferencijas ir 

tarpvyriausybinį bendradarbiavimą. Suverenių valstybių narių lygmenyje vyksta politinis 

procesas, kurio metu išryšk÷ja nacionaliniai valstyb÷s interesai. Antrajame – Europos 

Sąjungos lygmenyje – vyksta tarpvyriausybin÷s derybos, kuriose valstyb÷s siekia 

sprendimų, leidžiančių užtikrinti savo nacionalinių interesų įgyvendinimą. Vyriausyb÷s 

pagal vidaus veik÷jų artikuliuotus interesus formuoja nacionalinį interesą, o 

tarptautiniame lygmenyje išreiškia ir gina šį interesą.20 Neorealizmas neskiria d÷mesio 

nacionalinio intereso atsiradimo procesams tod÷l, kaip jau buvo min÷ta, aiškinant kai 

kuriuos BUSP aspektus verta pasitelkti papildomus teorinius požiūrius, kaip priedą prie 

neorealistų aiškinimo. 

Norint suprasti derybų logiką tarp šalių vyriausybių europiniame lygmenyje, 

pirmiausia reikia žiūr÷ti į valstybių preferencijų kilmę. Pavyzdžiui, teigiama, kad 

Suvestinis Europos Aktas atsirado d÷l to, kad sutapo trijų svarbiausių Europos Bendrijos 

valstybių narių (Prancūzijos, Didžiosios Britanijos ir Vokietijos Federacin÷s 

Respublikos) prioritetai. Pirminis integracijos šaltinis slypi pačių valstybių interesuose.21 
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Įvairūs bendradarbiavimo formatai taip pat kyla iš individualių motyvų. Pavyzdžiui, nors 

ESGP įsteig÷ Didžioji Britanija ir Prancūzija, svarbu nepraleisti jų „užsl÷ptų“ ketinimų: 

atitinkamai atlantistin÷s ir savarankiškos Europos vizija.22 

Sunkumai, kuriuos ES patiria kurdama bendras užsienio politikos institucijas ir 

vystydama politikos instrumentus, kurie leistų efektyviai siekti bendrų tikslų, gali būti 

nesunkiai paaiškinti iš neorealizmo perspektyvos. Iš tikrųjų, neorealizmas leidžia tik÷tis 

tokių bendradarbiavimo saugumo ir gynybos srityje apribojimų, kadangi nei viena 

valstyb÷ savanoriškai nesutiks su politika, kuri keltų gr÷smę jos nacionaliniams 

interesams. Pagal šią perspektyvą, institucin÷s BUSP struktūros gali būti suprantamos 

kaip esančios tam, kad atspind÷tų valstybių narių prioritetus. Iš institucijų negalima 

tik÷tis jokių ribojimų valstybių narių užsienio politikos iniciatyvoms, kaip nors formuoti 

jų interesus ar priversti jas laikytis bendrų pozicijų, jei šios kertasi su nacionaline 

politikos linija. 23  

Užsienio, saugumo ir gynybos politika yra esmin÷ tradicinių valstybių 

prerogatyva. Visos ES valstyb÷s nar÷s turi nuosavas stipriai institucionalizuotas užsienio 

ir gynybos ministerijas ir kol kas n÷ra požymių, kad jos ketintų jų atsisakyti.24 Valstyb÷s 

nar÷s, ypač didžiosios, visada pasvers savo galios didinimo naudą per bendrus ES 

veiksmus lyginant su sunkumais, iškylančiais siekiant kitų valstybių narių pritarimo. Taip 

pat apsvarstys, ar verta eikvoti laiką ir imtis įtikin÷jimo, jei poreikiui esant, daug patogiau 

veikti mažesn÷mis grup÷mis ar savarankiškai. 

ES labai sunkiai sekasi kalb÷ti vienu balsu išorinių politinių santykių srityje. 

Pavyzdžiui, Sąjungai nepavyksta pasiekti visų su prekybos susitarimais siejamų tikslų, 

ypač demokratinių vertybių pl÷tros į trečiąsias šalis požiūriu.25 Tai galima paaiškinti 

skirtingų valstybių narių interesų kontekste, kuris ir neleidžia vystytis stiprioms 

viršnacionalin÷ms išorin÷ms politikoms.  

Sprendimų pri÷mimas ir įgyvendinimas išlieka pilnai valstybių narių 

kompetencijoje, net jei jos ir stengiasi veikti bendrai kaip vieninga „ES“. Tai paaiškina, 

kod÷l ES išvyst÷ unikalias institucijas, kurios skiriasi ne tik nuo funkcionuojančių 
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tradicin÷se valstyb÷se ir tarptautin÷se organizacijose, bet taip pat ir tarpusavyje, 

priklausomai nuo sprendžiamo klausimo ar politikos srities.26 

Neorealizmui iššūkių kelia neofunkcionalizmas, institucionalizmas, 

konstruktyvizmas ir kai kurios kitos teorin÷s perspektyvos, pateikiančios konkrečių 

empirinių pavyzdžių. Vis d÷lto, išsakyti nuoseklią kritiką neorealizmui vargu ar 

įmanoma, nes pati teorija laikui b÷gant keit÷si. Norint atmesti neorealizmą reik÷tų 

paneigti prielaidas, kuriomis ši teorija remiasi. Tarptautin÷ politika, anot neorealistų, 

pasikeistų tik išnykus dabartinei tarptautinių santykių sistemai, kuri yra sudaryta iš savo 

išlikimu besirūpinančių tradicinių valstybių. Neorealizmo oponentams der÷tų pripažinti, 

jog kol kas nematyti ženklų, kurie įrodytų nacionalin÷s valstyb÷s svarbos tarptautinei 

sistemai sumaž÷jimą. Net pripažinus kitų tarptautinių santykių veik÷jų svarbą, matyti, jog 

valstyb÷ vis dar išlieka pagrindiniu veik÷ju.   

Galima sutikti, kad neorealizmas negali paaiškinti visų ES užsienio politikos 

dimensijų, ir pasikliaujant vien tik šia perspektyva rizikuojama, pavyzdžiui, neįvertinti 

pokyčių II-ame ramstyje ilguoju laikotarpiu. Tačiau tam reikia alternatyvios analitin÷s 

perspektyvos kaip priedo, o ne vietoj neorealizmo. Pamatiniai šios teorijos teiginiai kol 

kas nepraranda aktualumo, tik, kaip rodo šis darbas, kartais slepiasi po tokiomis 

sąvokomis kaip „politin÷s valios“ trūkumas. Analizuojant ES išor÷s santykius, 

nacionalinių interesų išk÷limas į pirmą vietą daugeliu atvejų yra akivaizdus. Neorealizmo 

teorijos aktualumo neigimas ir išsakoma kritika iš dalies gali būti aiškinama ir veik÷jų 

nenoru būti kaltinamiems vienašališku elgesiu ir bendrųjų ES vertybių ir normų 

ignoravimu ar nepakankamu d÷m÷siu joms. Politin÷s valios samprata dažnai tampa viena 

iš ES BUSP nes÷kmių maskuočių, kurias prad÷jus atidžiau nagrin÷ti, prieinama prie 

neorealistų iškeltų veiksnių. 

 

2. BUSP INSTITUCINö STRUKTŪRA 

2.1. BUSP RAIDA 

 

Jacques Delors 1990-ųjų metų pradžioje, kai revoliuciniai pokyčiai ES užsienio 

politikoje netrukus tur÷jo būti įgyvendinti, išk÷l÷ klausimus: ar ES valstyb÷s nar÷s mato 
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bendrus interesus? Ar jos pasiruošusios dirbti kartu? Ar jos tam paskirs reikiamus 

resursus?27 

Panašu, kad visi trys klausimai yra tokie pat aktualūs ir šiandien. Atsakymas į 

juos būtų: „taip, bet su išlygomis“. Problema ta, jog tų išlygų yra tiek daug ir jos tokios 

ribojančios, kad būdų efektyvios ir darnios ES užsienio politikos formavimui paieškos 

tęsiasi iki šiol.28 

Žvelgiant istoriškai į Europos bendradarbiavimą užsienio politikos srityje per 

pastaruosius trisdešimt metų ir jo raidą nuo Europos politinio bendradarbiavimo iki 

bendrosios užsienio ir saugumo politikos – pažanga atrodo akivaizdi, tačiau, bandant 

pasverti faktinius rezultatus ir realią BUSP įtaką, įspūdis susidaro kitoks. Šiandien bendra 

užsienio ir saugumo politika vis dar yra labiau deklaratyvi ir dažniausiai nesukurianti 

sąlygų vieningai valstybių narių veiklai. 

1991 metų spalį Prancūzija kartu su Vokietija pateik÷ gana platų ir toli siekiantį 

požiūrį į BUSP, tačiau nesulauk÷ vienbalsio kitų valstybių pritarimo ir galiausiai 

ambicingos id÷jos buvo išreikštos abstrakčiais terminais Mastrichto sutartyje29. Lyginant 

su retorika, vartota Europos ekonomin÷s ir pinigų sąjungos steigimo sutartyje, Mastrichto 

sutarties turinys yra santykinai silpnas. 

Europos Sąjungos sutartyje buvo akcentuotas valstybių narių įsipareigojimas 

bendradarbiauti, o tai užtikrinti tur÷tų Taryba, prižiūr÷dama, kad būtų laikomasi sutarties 

principų. Tačiau, šie principai išlieka sunkiai, jeigu apskritai įgyvendinami.30 

Galima teigti, kad jau nuo pat pradžių viena pagrindinių BUSP silpnumo 

priežasčių buvo dviprasmyb÷s ir tikslumo stoka d÷l esminių bendros užsienio politikos 

elementų. Pavyzdžiui, ką tiksliai reiškia formuluot÷: “stiprinti bendrąsias Sąjungos 

vertybes ir saugumą“ arba kaip bus užtikrintas tarptautinis saugumas JT Chartijos 

r÷muose ir kur tiksliai demokratija, įstatymo viršenyb÷ ir žmogaus teis÷s turi būti 

užtikrinamos bei, dar svarbiau, kokiomis priemon÷mis?31 
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Buvęs Vokietijos kancleris Helmutas Kohlis savo kadencijos pabaigoje teig÷, 

kad paskutin÷ sritis, kurioje europiečiai prieis vieningą poziciją yra BUSP, kadangi 

nacionalin÷s valstybių narių užsienio politikos tradicijos yra ypač gilios.32 

ES užsienio ir saugumo politika vadinama „bendra“, tačiau to nereik÷tų suprasti 

pažodžiui. BUSP gerokai skiriasi nuo tikrai bendrų ES politikų, priklausančių pirmajam 

(Bendrijų) ramsčiui, pavyzdžiui, nuo prekybos politikos. BUSP yra mechanizmas, 

veikiantis tarpvyriausybiniu lygmeniu. Taip yra nepaisant to, kad Mastrichto sutartimi 

buvo sustiprinti bendrumo elementai, įvesti nauji instrumentai ir valstyb÷s nar÷s sutiko, 

kad bendradarbiavimas apimtų visas užsienio ir saugumo politikos sritis, įskaitant ir 

bendros gynybos politikos poreikį.33 Antrasis ramstis nuo pirmojo skiriasi savo grynai 

tarpvyriausybiniu veikimo pagrindu – BUSP vadovauja ir ją kontroliuoja valstybių narių 

vyriausyb÷s, Vadovų Taryba ir Ministrų Taryba. Išskyrus procedūrinius klausimus 

esminiai sprendimai antrajame ramstyje priimami vienbalsiai. 

Lyginant su naujov÷mis turinio prasme, procedūriniai Mastrichto sutarties 

pakeitimai buvo atsargūs ir pragmatiški. Nuspręsta, kad Vadovų Taryba nustatys 

„bendrąsias gaires“, tačiau Ministrų Tarybai suteikta iniciatyvos teis÷, sprendimų 

pri÷mimas ir jų įgyvendinimas. Komisija tiesiogiai dalyvauja BUSP ir kartu su Taryba 

gali teikti užsienio politikos pasiūlymus. Parlamentas turi pagalbinį ir patariamąjį 

statusą.34 

BUSP vystymasis dešimtajame dešimtyje akademikų neretai laikomas 

nes÷kmingu, kadangi svarbių sprendimų pri÷mimą visada stabd÷ skirtingi valstybių narių 

požiūriai. Žiūrint iš institucin÷s perspektyvos, Tarybai turint esminį balsą BUSP 

sprendimų pri÷mime, jokia bendra pozicija pagrindinių tarptautinių konfliktų akivaizdoje 

nebuvo priimta. Dauguma valstybių su savo individualiais požiūriais, priimdamos 

sprendimus įvairiais saugumo klausimais, BUSP principų neišk÷l÷ aukščiau nacionalinių 

įsitikinimų. Priešingai – dauguma jų tarptautin÷s kriz÷s metu laik÷si nacionalin÷s 

politikos linijos - išliko neutraliomis (kaip buvo Airijos atveju) arba pirmenybę teik÷ 

kitiems aljansams, tokiems kaip NATO (Jungtin÷s Karalyst÷s pavyzdys).35 Valstybių 

narių nacionaliniai interesai daro stiprią įtaką ES bendrajai užsienio politikai. Ten, kur jie 

išsiskiria, BUSP formavimas ir įgyvendinimas sustoja. Kita vertus, nacionalinio 
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suvereniteto išsaugojimas yra labai skirtingai traktuojamas valstybių narių. Pavyzdžiui, 

mažosioms valstyb÷ms dalyvavimas viršnacionaliniame ES sprendimų pri÷mimo procese 

yra šansas padidinti savo galią ir įtaką. Tuo tarpu didžiosios valstyb÷s siekia išlaikyti 

tarpvyriausybinį sprendimų pri÷mimą.  

Kriz÷ Jugoslavijoje dar kartą parod÷, kaip ES valstyb÷s nar÷s nesugeb÷jo veikti 

vieningai ir koordinuotai, tod÷l 1997 m. Amsterdamo sutartimi bendrąją užsienio ir 

saugumo politiką bandyta stiprinti ir didinti jos efektyvumą. Pagrindin÷ naujov÷ buvo 

Aukštojo atstovo pareigyb÷s įsteigimas, kuriuo tapo buvęs Ispanijos užsienio reikalų 

ministras ir NATO generalinis sekretorius Javier Solana. Taip pat pakeista troikos sud÷tis 

– įsigaliojus sutarčiai, ją sudaro pirmininkaujanti valstyb÷, Aukštasis atstovas, Komisijos 

atstovas ir, esant poreikiui, būsima pirmininkaujanti valstyb÷. Politikos planavimo ir 

išankstinio persp÷jimo padalinys įgaliotas steb÷ti ir analizuoti BUSP vystymąsi. 

Ši sutartis taip pat susistemino BUSP instrumentus ir įved÷ tam tikrus 

procedūrinius pokyčius: konstruktyvųjį susilaikymą bei šiek tiek išpl÷t÷ kvalifikuotos 

daugumos balsavimo taikymą, tačiau tik griežtai apibr÷žtomis aplinkyb÷mis.36 

Amsterdamo sutartis iš esm÷s tur÷jo „sutvarkyti palaidus galus“ ir įnešti daugiau 

aiškumo, ne radikaliai pakeisti Europos užsienio politikos praktiką. Aukštojo atstovo 

pareigyb÷s įsteigimas padidino ES „matomumą“ tarptautiniuose santykiuose. Tačiau, be 

jo dar yra ES komisar÷ išoriniams santykiams, Komisijos prezidentas ir kiti komisarai, 

kurių portfeliai stipriai susiję su išoriniais santykiais, pavyzdžiui, komisaras prekybai, 

vystimuisi ir aplinkosaugai. Taip pat yra Taryba ir valstybių vyriausybių vadovai su savo 

užsienio politikos biurokratijomis. Pad÷tį dar labiau apsunkina trečiųjų šalių m÷ginimai 

„skaldyti ir valdyti“, bandant apeiti ES ir kalb÷tis individualiai su atskirų valstybių narių 

sostin÷mis, strategija, kuria itin naudojasi G.W.Busho administracija ir Rusijos 

Federacija37. Tod÷l dauguma ekspertų sutinka, kad Aukštojo atstovo paskyrimas 

problemos neišsprend÷, o nauji komitetai ir institucijos, įsteigtos stiprinant gynybos ir 

saugumo politiką, neužtikrino didesnio darnumo.38 Amsterdamo sutartimi dar kartą 

fundamentalūs nesutarimai tarp valstybių narių buvo bandomi išspręsti paprasčiausiai 

įsteigiant naują instituciją.39 
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2003 m. Nicos sutartimi40 buvo patvirtintas sprendimas įkurti ES Politinį ir 

saugumo komitetą, Karinį komitetą ir Karinio planavimo štabą. Taip pat pritarta 

ketinimui ilgainiui Vakarų Europos Sąjungą inkorporuoti į ES struktūras.  

Žinoma, BUSP vystosi pirmyn ir kiekviena nauja sutartis formaliai pagilina 

integraciją šioje srityje. Jei valstyb÷s nar÷s taip suinteresuotos išlaikyti užsienio politiką 

nacionalinių valstybių kompetencijoje, galima kelti klausimą, kod÷l procesas apskritai 

vystosi į priekį ir nesustoja? Pasikeitusi tarptautin÷ sistema, saugumo gr÷sm÷s ir nauji 

iššūkiai rodo akivaizdų bendros užsienio politikos poreikį: besitęsianti įtampa 

Artimuosiuose Rytuose, nebaigtas taikos procesas Balkanuose, problemos ES pasienyje 

esančiose šalyse, Kinijos kaip naujo globalaus veik÷jo kilimas, įtampa transatlantiniuose 

santykiuose ir pan. Daugelio klausimų valstyb÷s nar÷s n÷ra paj÷gios spręsti pavieniui, 

tod÷l integracijos gilinimas laikomas tinkamiausia išeitimi. Tačiau dar išlieka labai 

nemažai sričių, kuriose nacionalin÷s valstyb÷s nori veikti savarankiškai, tod÷l 

bendradarbiavimas BUSP srityje vyksta atsargiai, su išlygomis ir visuomet pasiliekant 

„atsarginį iš÷jimą“. Tarkim, Aukštojo atstovo pareigyb÷s įsteigimui nebuvo priešinamasi 

tod÷l, kad pats J.Solana nebuvo laikomas realia gr÷sme ES lyderių veiksmų laisvei ar 

manevravimo erdv÷s apribojimui. Jam buvo suteikti įgaliojimai kalb÷ti Europos vardu, 

tačiau pirmiausia reikia suformuoti poziciją, kurią jis gal÷tų išreikšti, o tai daroma 

tarpvyriausybinių derybų metu priimant vienbalsį sprendimą. Kiekviena nauja sutartis, 

priimta nuo BUSP įsteigimo, labiau įformindavo tęstinumą nei realius pokyčius. 

Kalbant apie Lisabonos sutartį ir joje įtvirtintus pakeitimus užsienio politikos 

srityje, galima pamin÷ti keletą, pavyzdžiui, BUSP Vyriausiasis įgaliotinis ES vardu 

įpareigojamas pristatyti Sąjungos poziciją tarptautin÷se organizacijose bei konferencijose. 

Tačiau jis tai padaryti gal÷s tik tuo atveju, kai valstyb÷s nar÷s susitars d÷l bendros 

pozicijos, tod÷l šiuo požiūriu sutartis nieko nekeičia. Taip pat tik÷tinos įtampos tarp 

Vyriausiojo įgaliotinio ir naujojo EVT Pirmininko. Lisabonos sutartis kol kas n÷ra 

ratifikuota visų valstybių narių ir ji n÷ra įsigaliojusi. Prie jos reformų aptarimo trumpai 

dar bus sugrįžta šio darbo išvadų dalyje. 

 

2.2. BUSP INSTITUCIJOS 
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Pagal dabartinę ES struktūrą, ES užsienio politikos efektyvumui papildomų 

kliūčių sudaro ramsčių sistema. Pirmiausia, tai yra aiškus dirbtinos ES išor÷s santykių 

veiklos padalinimo simbolis. Antra, egzistuoja galyb÷ skirtingų veik÷jų ir politikos 

formavimo procedūrų kiekviename iš ramsčių, o tai riboja ES galimybes greitai reaguoti į 

tarptautinius įvykius ir trukdo išorinių santykių instrumentų koordinavimui. Trečia, ES 

ramsčių sistema išorinius santykius veikia atribodama veiklos ir kompetencijų sritis, 

neleidžia vykti persidengimui ir stabdo bendrumo proceso formavimąsi. Iš tiesų, kai 

kurių valstybių narių užsispyrimas ginti suverenumą atskiriant BUSP bei teisingumo ir 

vidaus reikalus nuo Bendrijų ramsčio atsispindi jų atidžioje Komisijos atsakomyb÷s sričių 

kontrol÷je.41  

Formul÷, pagal kurią sudaryta ramsčių sistema, pagrįstai kritikuojama už 

neefektyvumą ir BUSP formavimo komplikavimą, kadangi užsienio politika praktiškai 

apima visus tris ramsčius. Techniškai problema susijusi su koordinavimu, dubliavimu ir 

neaiškiu galių atskyrimu. Ji taip pat veda prie neproduktyvios konkurencijos tarp 

valstybių narių bei institucijų, besivaržančių d÷l galios ar įtakos politikos formavimui ir 

integracijos procesams. Tai baigiasi sud÷tingu bendradarbiavimu tarp Tarybos ir 

Komisijos, Aukštojo atstovo, valstybių narių ir išorinių santykių direktorato.42 

Konkurencijos klausimo tarp Komisijos ir Tarybos galutinai neišsprend÷ nei viena 

sutartis, nors svaresnis žodis formaliai ir suteiktas Tarybai.43 Europos Sąjungoje valstyb÷s 

nar÷s yra svarbios varžov÷s pačiai ES kaip veik÷jai siekiant galios tarptautin÷je arenoje.44 

Nepaisant begalinių diskusijų, tarpvyriausybinių konferencijų ir bandymų 

išspręsti problemą trijose sutartyse (Mastrichto, Amsterdamo ir Nicos), ES vis dar stokoja 

vadovyb÷s, galinčios autoritetingai veikti. Europos Sąjunga turi bendruosius institucinius 

r÷mus bent jau su potencialu apimti darnią ir nuoseklią išorinę politiką su ekonominiu, 

politiniu ir kariniu turiniu.45 Tačiau, ES turi lyderių perteklių ir vadovavimo deficitą. 

Taip pat yra ir didesnių vertikalaus ir horizontalaus suderinamumo problemų. 

Vertikalaus darnumo problema susijusi su poreikiu užtikrinti, kad individualių valstybių 

narių užsienio, saugumo ir gynybos politikos susiderintų tarpusavyje. Problema su 
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horizotaliu darnumu, susijusi su lygiu, iki kurio įvairios išorin÷s ES veiklos yra logiškai 

susietos arba skatinančios viena kitą.  

Sąjunga daug d÷mesio skyr÷ sprendimų pri÷mimo mechanizmui, į sutartis 

inkorporuodama griežtus apribojimus d÷l sprendimų pri÷mimo procedūrų.46 BUSP yra 

tarpvyriausybiškas dviem svarbiais požiūriais. Pirmas – valstyb÷s nar÷s per savo atstovus 

Ministrų Taryboje dominuoja sprendimų pri÷mimo procese, antras – d÷l visų esminių 

sprendimų valstyb÷s turi balsuoti vieningai. 

Kaip vienos kriz÷s metu pažym÷jo Romano Prodis – tinkami instrumentai ir 

tobulesnis sprendimų pri÷mimo mechanizmas yra labai reikalingas, siekiant sukurti tikrą 

politinę sąjungą, tačiau jis taip pat pabr÷ž÷, kad pirmąją kliūtimi yra valstybių narių 

neapsisprendimas, ar jos apskritai nori detalizuoti konkrečius projektus. Ryškiausias ES 

nesugeb÷jimo kalb÷ti vienu balsu įrodymas yra jokių konkrečių BUSP deklaracijų 

nebuvimas krizin÷se situacijose. Bendro pareiškimo suformulavimas leistų J.Solanai 

imtis konkrečių priemonių, tačiau sutarimo tarp valstybių narių nebuvimas jo poziciją 

paverčia bereikšme.47  

Tradiciniu politikos formavimo atveju nacionalin÷se valstyb÷se pirmiausia 

nusprendžiama, imtis išorinių veiksmų ar ne, ir tuomet sprendžiama, kaip tai padaryti. 

Tačiau Europos Sąjungoje šie du sprendimai priimami tuo pat metu, lygiagrečiai: 

sprendžiant kaip veikti, tuo pačiu nusprendžiama, ar veikti. Tod÷l nusprendžiant kaip 

veikti, politiniai veik÷jai ES viduje kartu nustato ES išorin÷s politikos ribas ir 

bendradarbiavimo tarp valstybių narių išor÷s klausimais lygį.48 Valstyb÷ms nar÷ms 

prieštaraujančioms ES veiksmams tarptautin÷je arenoje sprendimai d÷l to, kaip veikti, 

suteikia naujų galimybių sumažinti ES vaidmenį. 

Valstybių narių atstovai ES institucijose išreiškia palaikymą viršvalstybiniams 

užsienio politikos sprendimų pri÷mimo mechanizmams tik tuo atveju, jei jie realiai 

netur÷s galimyb÷s įsitraukti į aktyvią užsienio politiką. Taip elgiamasi neatsitiktinai. 

Atstovai, remiantys gilesnį tarptautinį bendradarbiavimą ir vienbalsį sprendimų 

pri÷mimą, siekia išlaikyti užsienio politiką nacionalinių valstybių kompetencijoje ir kartu 

būti tolesnio ES bendradarbiavimo šalininkais. Jie siekia, kad ES veiktų kaip 

mechanizmas, kuris užsienio politikos kaštus išdalintų visoms valstyb÷ms nar÷ms. Tačiau 

tuo pačiu nenorima prisiimti išlaidų ir/ar atsakomyb÷s tais atvejais, kai tam tikram 
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projektui atskira valstyb÷ nar÷ nepritaria. Tais atvejais, kai vieningas sutarimas yra 

įmanomas – ES sudarytų sąlygas išlaidų pasidalinimui, tačiau kartu valstybių narių 

vyriausyb÷s išlaikytų galimybę tokių kaštų ir neprisiimti. Kai valstyb÷s tuo pat metu 

palaiko gilesnį tarptautinį bendradarbiavimą ir silpnesnę Komisijos rolę bei vienbalsį 

sprendimų pri÷mimą Taryboje, tokia prioritetų kombinacija atrodo kaip ES vaidmens 

tarptautin÷je politikoje stiprinimas, bet tuo pačiu ir sulaiko ES nuo aktyvaus įsitraukimo į 

tarptautinius klausimus.49 

 

Kas apibr÷žia ES įtaką tarptautin÷je arenoje? Keletas faktorių yra svarbūs, jei ES 

siekia eksportuoti savo modelius kitoms šalims ar pasaulinei arenai. Pirmiausia, ES 

privalo suformuluoti nuoseklią viziją organizacijos viduje.50 Centrinis akcentas, kurio 

reikia identifikuoti ir siekti ES išorinių interesų negali būti sukurtas Briuselyje, jei jis 

negali būti sukurtas neformaliai tarp valstybių sostinių ir jei n÷ra galimyb÷s sukurti 

europietišką „valstybę“ su tradicine „vyriausybe“.51 Problemų kelia nenuoseklumas ir 

dubliavimas, kylantis iš dažnai palaido ES ir valstybių narių veiklos koordinavimo. 

Tinkamu pavyzdžiu galima laikyti vystymo politiką, kada d÷l nacionalinio jautrumo 

siekiant išsaugoti istoriškai privilegijuotus santykius su kai kuriomis trečiosiomis šalimis 

ir veiksmų autonomijos priežasčių, valstyb÷s nar÷s izoliavo didžiąją dalį oficialios 

paramos vystimuisi nuo Bendrijų kontrol÷s ir primygtinai reikalavo lygiagrečių 

kompetencijų šioje srityje išlaikymo.52 Be to n÷ra ir jokių sankcijų galinčių priversti 

valstybes nares paklusti ir laikytis numatytų procedūrų. 

 

Įvardintus BUSP vidin÷s struktūros trūkumus gerai iliustruoja pastarųjų metų 

praktiniai pavyzdžiai. Diplomatiniu požiūriu ES pavyko pasiekti matomos pažangos 

daugelyje sričių, tačiau bendrą Europos užsienio ir saugumo politiką kol kas sunku 

vadinti tikra s÷km÷s istorija. Esminis ir reikšmingas lūžis neįvyko ten, kur jo labiausiai 

reik÷tų. ES skelbia iškilmingas abstrakčias deklaracijas apie globalų vystymąsi pasauliniu 

mastu, tačiau nesugeba suformuluoti vieningos pozicijos esminiais šiandienos 

tarptautinių santykių klausimais.  
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Daugumą ES veiksmų lydi jau pažįstamas scenarijus: kai tik vieninga/bendra 

pozicija kuriuo nors esminiu klausimu pasirodo galinti kelti gr÷smę vienam ar kitam 

nacionaliniam interesui, valstyb÷s nar÷s susilaiko nuo paskutinio likusio žingsnio iki 

tokios pozicijos pri÷mimo ir v÷l grįžta prie nacionalin÷s politikos linijos.  

Tokių pavyzdžių yra daugyb÷: ES santykiai su JAV, Rusija ar Kinija, Vidurio 

Rytų taikos procesas, Viduržemio jūros regionas ar Afrika bendrai. 2003 metų 

susiskaldymas d÷l Irako tur÷jo būti gera pamoka apie vienašališko elgesio pasekmes, 

tačiau netrukus istorija kartojosi iš naujo. Vokietijos sand÷ris su Rusijos „Gazprom“ d÷l 

naftotiekio tiesimo suk÷l÷ didelį Baltijos šalių ir Lenkijos nusivylimą, o konkurencija ir 

susiskaldymas ES viduje d÷l naftos ir dujų išteklių tuo pačiu džiugino trečiąsias šalis, t.y. 

Rusiją. 

Dar vienas pavyzdys gal÷tų būti Jungtinių Tautų Saugumo Taryba. Prad÷tas 

svarstyti klausimas d÷l galimyb÷s ES tur÷ti vieną atstovą, reprezentuojantį Europą 

Saugumo Taryboje artimiausiu metu atrodo neįmanomas. Nei Didžioji Britanija, nei 

Prancūzija dar n÷ra pasirengusios užleisti savo nuolatin÷s nar÷s vietos „Europos balsui“ 

net ir tais atvejais, kai pavyksta sutarti d÷l vieningos pozicijos. Tai patvirtina ir aršūs 

Vokietijos ir Italijos ginčai d÷l galimyb÷s gauti nuolatin÷s nar÷s vietą JT, teikiant 

įvairiausius pasiūlymus JTO reformoms.  

Kitas klausimas, kuris ES sklando jau maždaug penkiolika metų, yra Europos 

armija. Nacionalin÷s armijos Europoje kenčia nuo didžiul÷s finansavimo stokos ir kai 

kurios valstyb÷s nar÷s nebepaj÷gia išlaikyti tinkamos parengties karinių dalinių, o 

kylančios aukštųjų technologijų kainos tiesiog reikalauja vieningo problemos 

sprendimo.53 Tačiau europiečiai kaip visada neryžtingi ir dvejojantys, tod÷l šis klausimas 

vis dar nepatenka į skubiai spręstinų klausimų darbotvarkę.  

 

 

 

II.  POLITIN öS VALIOS SAMPRATA IR JOS INTERPRETACIJOS  

1. POLITINö VALIA RETORIKOJE 

 

Teisinimasis politin÷s valios nebuvimu arba kvietimas ryžtingai elgtis labai 

dažnas oficialiuose ES išor÷s santykių komisarų, Auštojo atstovo ir kitų šios srities 
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pareigūnų bei ES valstybių narių politinių lyderių pareiškimuose. Oficialių kalbų, politikų 

pasisakymų įvairiausiomis progomis, Europos Parlamento rezoliucijų teksto analiz÷ 

atskleidžia, kokiame skirtingame kontekste ir kaip dažnai vartojamas politin÷s valios 

argumentas.  

Dabartin÷ ES išor÷s santykių komisar÷ Benita Ferrero-Waldner oficialiuose 

pareiškimuose pabr÷žia, kad „viskas, ko trūksta, tai valstybių narių ryžtas eiti bendru 

europietišku keliu. <...> Ekonominis, socialinis ir fizinis Europos piliečių saugumo 

užtikrinimas turi būti stiprinamas. Reikia tik politinio ryžto drauge prisiimti šią 

atsakomybę ES r÷muose“.54 Kalb÷dama apie žmogaus teises, saugumą ir pasaulinį 

vystymąsi, komisar÷ Vienoje teig÷: „Politikos menas n÷ra įvykių komentavimas iš šalies. 

Nor÷dami sustiprinti moterų teises, turime tur÷ti aiškią viziją, politin÷s valios ir 

ištverm÷s, siekdami, kad viskas būtų atlikta”.55 Europos Parlamente kalb÷dama apie 

ginklų neplatinimą teig÷: „Pastarųjų keleto m÷nesių diskusijos visuomen÷je ir gauta 

informacija rodo, kad didžioji dalis suinteresuotųjų šalių kelia tuos pačius tikslus. Net 

valstyb÷s nar÷s dabar jau atrodo besą įsitikinusios, jog kai kas turi būti atlikta skubiai, 

siekiant, kad reikalai pajud÷tų. Dabartin÷s derybos Europos gynybos agentūroje d÷l 

elgesio kodekso aiškiai rodo politin÷s valios buvimą ir entuziazmą d÷l galutinio 

sprendimo situacijoje, kuri vienbalsiai pripažįstama kaip nepatenkinama“.56 Oficialioje 

kalboje apie branduolinį nusiginklavimą ji pakartojo: “Šioje situacijoje Komisija turi 

svarbią rolę – net tiesiogiai ir nedalyvaudama. Kai kurios valstyb÷s nar÷s turi politin÷s 

valios sutarties reikalavimų įgyvendinimui, tačiau neturi priemonių. Mes stipriai 

palaikome sutarties įgyvendinimą. <…> Mes jau turime bendrą teisinę bazę, tačiau 

privalome sustiprinti kontrolę”.57 

Buvęs ES išorinių santykių komisaras Ch.Pattenas šį išsireiškimą vartodavo dar 

dažniau, ypač kalb÷damas apie BUSP vystymąsi ir institucinę struktūrą. „Be politin÷s 

valios institucin÷ sąranga yra nereikšminga“, „Leiskite man pakartoti tai, ką esu sakęs jau 

                                                 
54 Ferrero-Waldner, Benita, Opening speech: Europe’s response to global change, European Forum 
Alpbach, “Quest for Certainty and Security“, Alpbach, Austrija, 2006 rugpjūčio 27 d. 
55 Ferrero-Waldner, Benita, “Human rights, Security and Development in a Globalised World”, 8 July 
2005, <http://ec.europa.eu/external_relations/news/ferrero/2005/sp05_428.htm> [Žiūr÷ta 2008 04 09] 
56 Ferrero-Waldner, Benita, “Joint debate on Arms Exports, Non-Proliferation of WMD, and Defence 
Procurements”, 16 November 2005, 
<http://ec.europa.eu/external_relations/news/ferrero/2005/sp05_705.htm> [Žiūr÷ta 2008 04 09] 
57 Ferrero-Waldner, Benita, “Non-proliferation and disarmament: what role for the EU?”, 8 December 
2005<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/772&format=HTML&aged=0
&language=EN&guiLanguage=en"> [Žiūr÷ta 2008 04 09] 



  

daugelį kartų. Mes galime diskutuoti apie institucines reformas – tačiau negalime kuo 

nors pakeisti politin÷s valios, kurios būtent mums labiausiai ir trūksta”.58 

Kalb÷damas apie Europą pasaulyje ir bendrą užsienio ir saugumo politiką, jis 

teig÷: „Esama institucin÷ struktūra yra sud÷tinga, tačiau ir ji dav÷ teigiamų rezultatų. 

Kod÷l vyko pažanga? Žinoma, kai tik būdavo politin÷s valios, mums pavykdavo priimti 

svarbius sprendimus. Baisus pažeminimas, kurį Europa patyr÷ Balkanuose dešimto 

dešimtmečio pradžioje privert÷ mus suprasti, kad galų gale Europa turi veikti 

vieningai“.59 Savo pranešime apie Iraką ir BUSP ambicijas, Ch.Pattenas Europos 

Parlamente teig÷: „Mažai valstybių narių grupei n÷ra neįmanoma tapti ES varomąja j÷ga, 

kuri sukurtų nuoseklią ES užsienio politiką. Tačiau be tobulesnių mechanizmų, kurie 

sutelktų bendrą politinę valią, tik÷tina, kad ši grup÷ sukurs tik padriką išorinę politiką.“60 

Komisaras, kalb÷damas tarptautinių santykių institute Tokijuje apie tai, ką Azijai reiškia 

bendra Europos užsienio politika, pabr÷ž÷: „Reikšmingi pasiekimai neįvyksta per naktį, 

bet dabar atrodo jau turime politin÷s valios jud÷ti į priekį ir daryti tai greitai. Atid÷liojimų 

laikas baig÷si”.61 Kalboje apie besivystančią ESGP po Helsinkio konferencijos, 

pakartojo: “Mums reikia politin÷s valios ir praktinių geb÷jimų panaudoti karinę j÷gą kaip 

paskutinę priemonę, jei kitos galimyb÷s jau išnaudotos“.62 Pasisakyme apie ESGP ateitį ir 

Komisijos rolę Berlyne komisaras sak÷: „Paprasčiausias atsakymas yra, kad politin÷ valia 

buvo nepakankama imtis konkrečių veiksmų. Kiekviena iš penkiolikos valstybių narių 

turi skirtingas užsienio politikos tradicijas ir tarptautinius interesus, tod÷l nestebina, kad 

pasiekti nuoseklių Europos politikos rezultatų yra sunku. Manau, kad patirtis Balkanuose 

patvirtina mano teiginį. Ankstyvos ES pastangos pasipriešinti konfliktui buvusioje 

Jugoslavijoje sužlugo, v÷lgi, labiausiai d÷l to, kad mums trūko politin÷s valios imtis 

drąsių ir ryžtingų žingsnių, kurių labiausiai reik÷jo“.63 
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Tą patį posakį labai dažnai ir dar įvairesniame kontekste vartoja ir Aukštasis 

atstovas J.Solana. „Ponas BUSP“ interviu Financial Times, 2000 m. rugs÷jo 29 d., teig÷: 

„Politikos efektyvumas yra labai priklausomas nuo politin÷s valios veikti ir strategiškai 

panaudoti visus turimus instrumentus. Tuo tarpu ryžtas imtis konkrečių veiksmų yra 

susijęs su interesais ir užsienio politikos tikslais, kuriuos ES siekia įgyvendinti“. 

Skaitydamas paskaitą Oksfordo universitete, tema „Europa pasaulyje: tolesni žingsniai“, 

jis pabr÷ž÷ geresnių, stipresnių ir labiau integruotų Europos karinių paj÷gų poreikį bei 

institucinį aparatą joms vadovauti. Kalb÷damas apie reikalavimus ateityje, nepamiršo 

nurodyti politin÷s valios, kuri yra būtina vietoj to, kad pasilikę nuošalyje leistume kitiems 

imtis iniciatyvos.64  

Interviu apie konfliktą Vakarų Krante Izraelio dienraščiui „Haaretz“, J.Solana 

politinę valią min÷jo ypač dažnai ir kaip esminę ir bene vienintelę trūkstamą priemonę 

ieškant sprendimo: „Manome, jog dabar jau yra galimyb÷, kad tarptautin÷ bendruomen÷ 

ir konfliktuojančios pus÷s atnaujins 2001 m. nutrūkusias derybas“. J.Solanos nuomone, 

tarp Artimųjų Rytų tarpininkų ketverto – JAV, Rusijos, JTO ir ES – tuo metu jau buvo 

atsiradęs ryžtas, suteikiantis viltį pasiekti pažangą: “Politin÷ valia yra konstruojama. 

Pagaliau at÷jo metas keisti požiūrį”. Jo teigimu, visos pus÷s tur÷jo politin÷s valios prad÷ti 

taikos procesą. „Laikas yra palankus taikos deryboms tarp Izraelio ir Palestinos prad÷ti, 

d÷ka visų šalių politin÷s valios”, “<...> Spręsdamas iš pokalbių su įvairiais JAV ir šio 

regiono atstovais manau, kad politin÷ valia išjudinti taikos procesą jau atsirado”, “Esant 

politinei valiai, požiūris į Artimuosius Rytus dabar jau tur÷tų pasikeisti nuo “kriz÷s 

valdymo nuotaikos iki vienokio ar kitokio sprendimo”.65 

Sakydamas kalbą Stokholmo konferencijos metu, tema “Genocido prevencija: 

gr÷sm÷s ir atsakomyb÷”, J.Solana teig÷: “Prevencijos kultūrai reikalinga vaizduot÷ 

žvelgti į priekį ir numatyti neveiklumo pasekmes. Jai taip pat reikia politin÷s valios bei 

drąsos imtis veiksmų tada, kai tai yra brangu, pavojinga ir nepopuliaru, ir kai naudos 

galima ir nesulaukti. Už išspręstą krizę sulaukiama pagyrimo, o prevencijai – kadangi jos 

rezultatai yra nematomi – reikia kitokio lygio politin÷s drąsos”.66  
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Tą pačią retoriką naudoja ir valstybių narių politiniai lyderiai kalb÷dami apie 

Europos Sąjungą. Pavyzdžiui, LR Prezidentas Valdas Adamkus, skaitydamas paskaitą 

Talino universitete, teig÷: “Norisi tik÷ti, jog Lisabonos sutartis žymi naują, brandų ES 

raidos etapą - kad Europa taps stipresn÷ ir demokratiškesn÷, tačiau reikia didelio ryžto 

šiems laim÷jimams įgyvendinti. Kaip reikia šalių politin÷s valios Lisabonos strategijai 

įgyvendinti ir Europos konkurencingumui didinti”.67 

LR Užsienio reikalų ministras Petras Vaitiekūnas, kalb÷damas 

Penkiasdešimtosioms Romos sutarties metin÷ms pamin÷ti skirtoje viešoje diskusijoje, 

teig÷: „Turime pripažinti, kad šiuo metu Europai trūksta politin÷s valios, lyderyst÷s ir 

supratimo tarp ES piliečių d÷l Reformų sutarties reikalingumo. <…> Daugiau d÷mesio 

tur÷tume skirti švietimui, inovacijoms ir kitoms ekonominį augimą ir konkurencingumą 

skatinančioms priemon÷ms. Taip pat ir dar neįgyvendintoms reformoms, kurios vestų 

prie modernios ir užtikrintos visuomen÷s sukūrimo. Manau, kad kiekvienos nacionalin÷s 

vyriausyb÷s politin÷ valia šių darbų nuveikimui garantuotų visos Europos s÷kmę. <…> 

Mes susidūr÷me su rimtu iššūkiu: turime rasti politin÷s valios susitarti d÷l ES ateities. 

Šiandien nenor÷čiau sp÷lioti, kokios bus pasekm÷s, jei mums nepavyks”.68 

Didžiosios Britanijos vienas iš Konservatorių partijos lyderių, Liamas Foxas, 

kalb÷damas Parlamento žemuosiuose rūmuose gynybos ir saugumo klausimais, teig÷: 

“ES trūksta karinių paj÷gumų ir politin÷s valios imtis ambicingų energetinio saugumo 

planų. Politiškai ES rankos Rusijos atžvilgiu yra surištos, kariniu požiūriu pad÷tis dar 

prastesn÷”.69   

Išsireiškimas atsiranda ne tik pavienių politinių lyderių pareiškimuose, bet ir ES 

institucijų dokumentuose, pavyzdžiui, Europos Parlamento priimtose rezoliucijose. 1996 

m. rezoliucijos d÷l pad÷ties Rytų Zaire trečiasis punktas teigia: “<…> 3. Tikima, kad 

aklaviet÷ Rytų Zaire yra dar vienas politin÷s valios stokos įrodymas, tiek iš valstybių 

narių, esančių JT Saugumo Taryboje, kurios nepaj÷gia imtis veiklos, tiek iš Europos 

Sąjungos, kuriai trūksta iniciatyvos ir aiškaus požiūrio <...>“.70 
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Politin÷s valios sąvoką vartoja ne vien politikai, ji sutinkama ir akademin÷je 

literatūroje. Politikos apžvalgininkai ir akademikai taip pat ES nes÷kmes yra linkę 

priskirti ryžto trūkumui. Brian Crowe nuomone, be politin÷s valios BUSP visada ir liks 

tik mažiausio bendro vardiklio politika, „ES lyderiai pagaliau tur÷tų parodyti daugiau 

ryžto ir l÷šas skirti tam, ką deklaruoja, bei įrodyti, jog iš tiesų mano tai, ką sako“.71 Pasak 

Frazerio Camerono, „po ilgiausių debatų, dienos pabaigoje tampa akivaizdu, kad BUSP 

vis d÷lto priklauso nuo valstybių narių politin÷s valios“.72 

Žodžiai – valia, ryžtas, pasiryžimas, drąsa, yra vartojami sinonimiškai. Skiriasi ir 

kontekstas, kuriame jie buvo panaudoti: vienu atveju valios stoka yra teisinamos tam 

tikros nes÷km÷s, neįvykdyti tikslai, kitu – kviečiama sutelkti politinę valią ir ryžtingai 

elgtis, siekiant konkrečių projektų įgyvendinimo, konfliktinių situacijų sprendimo ar 

esamos pad÷ties pokyčių. Tačiau kiekvienu atveju šis argumentas pabr÷žiamas kaip 

reikšmingas ar net turintis lemiamos svarbos, tod÷l kyla klausimas, koks apskritai yra šios 

sąvokos apibr÷žimas. 

 

2. SĄVOKOS NEAPIBRöŽTUMAS 

 

Politin÷s valios argumentas vartojamas pačiomis įvairiausiomis aplinkyb÷mis, 

tačiau labai dažnai neapgalvotai, neapdairiai ir itin retai tampa kritinio dekonstravimo 

objektu. 

Pagal pirminį politin÷s valios apibr÷žimą, ši sąvoka tur÷tų reikšti veik÷jų ketinimą 

spręsti problemą, stengiantis sumažinti ar panaikinti jos priežastis. Politin÷ valia 

apibr÷žiama kaip veik÷jų pasiryžimas imtis veiksmų, išsikeltų tikslų įgyvendinimui, ir 

laikui b÷gant prisiimti visą su tuo susijusią atsakomybę.73 

Iš kai kurių ankstesniame skyriuje pateiktų citatų susidaro įspūdis, kad žodis 

„valia“ yra naudojamas taip, lyg viskas, ko reikia, yra tai, kad žmon÷s, esantys valdžios 

viršūn÷je, tur÷tų valios įgyvendinti konkrečius tikslus. Tam tikra prasme, tai gali būti 

tiesa. Yra buvę situacijų, kai vienas žmogus „pakeičia istoriją“, tačiau labiau tik÷tinas 
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„politin÷s valios“ išsireiškimo paaiškinimas n÷ra individo valia. Tai geb÷jimai, kuriuos 

tur÷tų išvystyti politin÷ sistema.74 

Dažniausiai kartojama fraz÷ yra politin÷s valios arba ryžto poreikis. Šis 

argumentas paprastai nurodomas kaip pamatin÷ sąlyga kokio nors projekto ar tikslų 

įgyvendinimui ir reikalinga, jei ne būtina, sąlyga efektyviai tolesnei projekto eigai. 

Ši sąvoka viešuose pareiškimuose girdima ir kitokiose situacijose. „Politin÷s 

valios“ išsireiškimas svarbių politinių veik÷jų naudojamas kaip retorin÷ priemon÷ 

pabr÷žti savo patikimumui prieš rink÷jus, pilietinę visuomenę, kitus politinius veik÷jus ir 

institucijas ar prieš tarptautinę bendruomenę. 

Jei m÷ginsime šią frazę suprasti tokiame kontekste, kokiame ją girdime vartojant 

aukštus politikos pareigūnus, susidaro įspūdis, kad politin÷s valios stoka vadinamas viešų 

pareiškimų ir prisiimtų įsipareigojimų nevykdymas. Vadovaujantis etin÷mis normomis, 

pažadų nevykdymas tur÷tų būti suprantamas kaip negarbingas elgesys arba apgavyst÷, o 

ne valios stoka. Galima juokauti, kad melas yra tik valios sakyti tiesą stoka. Bet ir melas 

nebūtinai ir ne visada gimsta iš silpnumo, užspeistumo kampe ar kitos išeities nebuvimo 

ir iš čia išplaukiančios gynybos. Neretai maskavimas ar dangstymas naudojamas 

manipuliacijai ir kryptingam tikrov÷s deformavimui, sąmoningam kenkimui arba savo 

oponento diskreditavimui.75  

Melas arba apgavyst÷ tais atvejais, kai, pavyzdžiui, ES reikia paaiškinti tam tikrą 

nes÷kmę, labiausiai pakenktų pačiam įsipareigojimų nesilaikančiam veik÷jui, nes 

diskredituotų jį kitų veik÷jų akyse, sudarytų nepatikimo partnerio įvaizdį, galiausiai 

atneštų gal net ir ekonominių nuostolių. Tod÷l, atidžiau pasigilinus į konkrečias 

situacijas, kuriose ši fraz÷ vartojama, labiau panašu, kad politin÷s valios argumentas 

naudojamas ne kaip apgaul÷, bet kaip pasiteisinimas ir d÷mesio nukreipimas. 

Iš kitos pus÷s, priklausomai nuo tam tikrų aplinkybių, pavyzdžiui, tarptautin÷s 

kriz÷s akivaizdoje, būtų sunku įsivaizduoti politiką, išsakantį abejingumą. Ir netgi tie 

veik÷jai, kurie laikomi atsakingais, pavyzdžiui, d÷l sukeltos įtampos, laiko politiškai 

tikslingu dalyku nuolatos ir viešai išreikšti savo besąlyginį asmeninį ir/ar valstybinį 

įsipareigojimą spręsti susidariusią pad÷tį ar kilusią krizę.76 Politin÷ to nauda ir privalumai 
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akivaizdūs. Kaltinimai ir d÷mesys iš esm÷s skiriamas aplinkyb÷ms, o už neveiklumą 

atsakingo veik÷jo, šiuo atveju ES, garbingumas ir reputacija lyg ir tur÷tų nenukent÷ti. 

Dar vienas paaiškinimas gal÷tų būti, kad vadinamoji politin÷s valios stoka yra 

tiesiog eufemizmas - švelnesnis, neutralesnis žodis arba posakis, pavartotas vietoj 

šiurkštaus ar bauginančio. Kai n÷ra vizijos ir veikimo krypties arba prasm÷s pojūčio, tada 

prabylama apie radikalių permainų pavojus visuomenei ar stabilumui, o galiausiai 

nurodoma ir į politin÷s valios stoką. Būtent tod÷l ir nepakanka ryžto keisti dabarties 

aktualijų neatitinkančią ar pažangą stabdančią status quo.77 Kai tik paaišk÷ja, kad už 

rimtos reformos slypi realus pavojus (pavyzdžiui, prarasti ekonominę naudą ar istoriškai 

ilgą laiką tur÷tą įtakos sferą) ir didžiul÷ atsakomyb÷, jau nekalbant apie ilgalaikius 

įsipareigojimus ir nemažų pastangų poreikį, skelbiamas politin÷s valios stygius. 

Politin÷s valios stoka kartu reiškia ir paprasčiausių žaidimo taisyklių nepaisymą. 

Žadamos permainos ir visų j÷gų metimas joms pasiekti, o viskas baigiasi tuo, kad 

paaišk÷ja, jog “trūksta politin÷s valios”. Politin÷s valios trūkumas gali būti tiesiog 

neryžtingumas ir konformizmas, kylantis iš id÷jų ir alternatyvaus veikimo scenarijų 

nebuvimo.78  

Galbūt šį išsireiškimą vert÷tų priskirti diplomatiniams terminams. Tokiems, kurie 

d÷l pačios diplomatin÷s kalbos specifikos ir protokolo taisyklių n÷ra vartojami tiesiogiai, 

tod÷l vienam dalykui išreikšti naudojamas kitas terminas. Tiesiogiai situacijoje 

dalyvaujantys veik÷jai, kuriems terminologija yra pažįstama, teisingai supranta, ką iš 

tikrųjų nor÷ta pasakyti. Tuo tarpu visuomen÷, gird÷dama tą pačią retoriką, nereiškia 

pasipiktinimo ir priekaištų, nes lyg ir gauna tam tikrą susierzinimo nekeliantį 

paaiškinimą, o iki galo nesuprasdama jo reikšm÷s arba interpretuodama savaip - nereiškia 

priekaištų. 

Bet ar tokiu atveju nekonstruojama semantinių bei loginių iškraipymų kupina 

kalba, kuri maskuoja paprasčiausią atsisakymą imtis tikros politikos, pagrįstos bendrų 

reikalų tvarkymu, ateities projekto kūrimu ir viešu svarstymu bei neatid÷liotinų problemų 

sprendimu?79 

Noras racionaliai perprasti politikų retoriką verčia kelti klausimą - kas slypi už šių 

frazių. Kas yra ta politin÷ valia ir kuo ji skiriasi nuo paprasčiausios apgalvotos politikos, 
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kurios esm÷ slypi geb÷jime spręsti visuomen÷s problemas,80 remiantis pozicija, d÷l 

kurios, atrodo, jau buvo susitarta, pavyzdžiui, paskelbus bendrą ES deklaraciją arba 

konkrečių tikslų siekį įtvirtinus tarptautin÷je sutartyje. 

 

Esminiai iš šios sąvokos kylantys klausimai yra: 

• Kas yra politin÷ valia ir kaip ją galima išmatuoti lyginamuoju požiūriu ir laiko 

atžvilgiu? 

• Apie kieno valią tiksliai yra kalbama? 

• Ar ji yra individuali, grupin÷, institucin÷ ar sistemin÷? 

• Kaip galima pasteb÷ti jos įtaką ir kur yra jos ribos?81 

 

Politin÷ valia turi išskirtinę savybę – ji n÷ra matoma atskirai nuo tam tikro 

veiksmo. Ją išmatuoti galima tik netiesiogiai. Politin÷s valios įrodymai gali būti 

surenkami tik po fakto, žvelgiant retrospektyviai. Tai veda prie metodologinių problemų - 

analizuojant politin÷s valios vaidmenį dažniausiai reikia įsitraukti į post hoc aplinkinių 

argumentų nagrin÷jimą.82 

Politin÷ valia negali būti įvertinta, atlikus pažodinę aukštų pareigūnų kalbų ar kitų 

viešų pareiškimų analizę. Vien tik d÷l to, kad vienas politikas aiškiau deklaruoja savo 

įsipareigojimus nei kitas, dar nereiškia, kad jo žodžiai būtinai bus paremti veiksmais. 

Dalis painiavos yra tame, kad „politin÷s valios“ terminas atrodo pirmiausia, jei ne 

išimtinai, yra naudojamas veik÷jų požiūriams ir elgesiui nusakyti, o ne platesniu požiūriu. 

Taigi, galima būtų pereiti nuo klausimo, ar veik÷jas turi politin÷s valios įvykdyti 

įsipareigojimus, prie kritinio klausimo, kur valstyb÷je ir visuomen÷je to ryžto ar tos 

valios reik÷tų ieškoti. Klausimas yra ne, ar politin÷ valia yra ar jos n÷ra, bet kur ji yra? Ji 

gali rastis ES institucijose, tačiau ji taip pat gali egzistuoti ir NVO, visuomen÷je, 

nacionalin÷se valstybių vyriausyb÷se, nevyriausybin÷se organizacijose, tarp 

konkuruojančių interesų grupių taip pat kaip ir tarptautin÷je bendruomen÷je. 
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Būtų paprasčiau, jei politinę valią būtų įmanoma kaip nors institucionalizuoti. 

Tačiau dar svarbesnis poreikis yra nustatyti politin÷s valios kilmę, charakteristiką ir jos 

ribas.83 

Politin÷s valios kilm÷ yra svarbi d÷l to, kad norint nuspręsti, kiek ji yra autentiška 

ar tvirta, pirmiausia reikia suprasti iš kur ji kilo. Tai žinoma teoriškai gal÷tų būti gryna 

moralinių principų išraiška, kuriuos motyvavo nuoširdus rūpestis bendra visuotine 

gerove. Tačiau, tam tikro individualaus suinteresuotumo nebuvimas politikoje yra retas. 

Jei suvoksime motyvus, esančius už politin÷s valios, tik÷tina kad pavyks nustatyti ir 

politin÷s valios ribas.84 Pavyzdžiui, nauji politiniai lyderiai dažnai atrodo besantys labai 

pasiryžę išspręsti daugelį dabartinių problemų, tačiau, ką jie tuo nori pasakyti, tai pabr÷žti 

savo pirmtakų padarytas klaidas arba esamos sistemos netobulumą.  

Politin÷ valia d÷l individualių priežasčių ir politin÷s naudos yra sąlygin÷ ir 

apribota politinių ir ekonominių imperatyvų. Ribos paprastai numanomos arba yra aiškios 

pagal tai, kieno veiksmai v÷liau bus analizuojami arba kas tur÷s prisiimti atsakomybę. 

Politin÷s valios laipsnis priklauso nuo įvairių aplinkybių, bet dažniausiai nuo sprendimo 

kaštų ir laim÷jimų balanso arba tiesiog nuo sprendimo pasekmių.85 

Pagrindin÷ politin÷s valios taisykl÷ yra tokia, kad politin÷ valia maž÷ja tiesiogiai 

proporcingai asmeniniam atsakomyb÷s laipsniui, kurį veik÷jui reik÷s prisiimti, ir did÷ja 

priklausomai nuo to, kiek kaltę bus galima suversti kam nors kitam – pirmtakams, 

kritikams, konkurentams, oponentams ar aplinkyb÷ms.86 

 

3. POLITINöS VALIOS DEKONSTRAVIMAS 

 

Politin÷ valia – yra sud÷tinis reiškinys, galintis apimti: individualius veik÷jus 

kartu su jų siekiais, motyvacija ir paj÷gumais; organizacijas, kuriose dalyvauja individai 

ir kurių vardu organizacijos veikia; socialines ar ekonomines ir vyriausybines sistemas, 

nustatančias ribas ir teikiančias iniciatyvas organizacijų ir individų veiklai; taip pat 

politikas, programas ir veiklą, į kurią veik÷jai ar organizacijos įsitraukia.87 
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Politinę valią galima išskaidyti į keletą aspektų arba išskirti skirtingus jos 

elementus. Iš esm÷s problemos gali būti siejamos su skirtingais interesais, 

interpretacijomis, neadekvačiomis institucijomis ir instrumentais ir/arba nepakankama 

išorine įtaka. 

Pirmiausia tai gali būti bendrosios valios nebuvimas pačios ES ar ES bendros 

užsienio politikos stiprinimui. Tam valstyb÷s nar÷s gali tur÷ti individualių priežasčių, 

pavyzdžiui, nenoras toliau aukoti suvereniteto, apriboti individualaus valstyb÷s veikimo 

galimybių. 

 Antra, politin÷s valios nebuvimas arba nenoras būti įtakingam ir imtis 

vadovavimo. Daugelis ES narių neturi pakankamai resursų (karinių, finansinių) ir kitaip 

įsivaizduoja vaidmenų pasidalinimą (ES kaip civilin÷s galios suvokimas, istorinis įprotis 

būti saugomam, kadangi Šaltojo karo metu pasaulio tvarka rūpinosi JAV). 

Tarptautin÷ valia yra kur kas daugiau nei tik atskirų valstybių politikų ir požiūrių 

suma. Labai svarbus yra vadovavimas ir koordinacija, kad politiniai įsipareigojimai būtų 

paversti konkrečiais ir efektyviais veiksmais. Vadovavimo uždavinys yra mobilizuoti 

vietinę ir tarptautinę paramą. Platesn÷ tarptautin÷s bendruomen÷s parama ir legitimumas 

visada yra reikšmingi veiksniai, bet jie tampa itin svarbiais, kai įsikišimo reikia ten, kur 

n÷ra tiesiogin÷s gr÷sm÷s ES interesams.88 

Neveiksnumas arba nepakankama reakcija į tam tikrą tarptautinį įvykį dažnai 

teisinama įvairiais neatitikimais tarp valstybių narių. Tačiau tai mažai ką paaiškina. Jei 

sakoma, kad ES nepavyko prieiti vieningos nuomon÷s, tai kas už tai atsakingas? 

Atsakymas, jog pati ES - reiškia, kad niekas neprisiima atsakomyb÷s. Politin÷s valios 

klausimas iš tikrųjų yra individų pasirinkimai ir priimami sprendimai. Pavyzdžiui, 

atsakomyb÷ už 1994 metų balandį vykusį genocidą Afrikos Didžiuosiuose Ežeruose 

tenka vyriausyb÷ms ir jų lyderiams, kurie gal÷jo imtis tam tikrų veiksmų, tačiau to 

nepadar÷.89 

Nenoras prisiimti išlaidas ir riziką. Šiam aspektui galima priskirti viską – 

politinius, moralinius, finansinius, žmogiškuosius ir visus kitus kaštus, susijusius su 

aktyvesne ir ryškesne ES užsienio politika. Tai gali sietis su biudžetiniais apribojimais, 

baime susigadinti reputaciją, baime pralaim÷ti, nenoru prisiimti požiūrio „pasiaukojimas 
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vardan didesn÷s įtakos“ (žmonių aukos), vidin÷s partin÷s politikos, ekonomin÷s rizikos 

gr÷sm÷s ir t.t.  

Bendrosios politin÷s valios stoka. Būtent pabr÷žtinas vieningos politin÷s valios 

nebuvimas. Tai reiškia, kad kiekviena nar÷ turi pakankamai ryžto, bet skirtingose sferose, 

vienos nori įsitraukti į Afrikos, kitos į Rytų Europos reikalus, vienos būtų linkusios 

rizikuoti ir žmonių gyvybe, jei tik ES veikia JT r÷muose ir t.t. Svarbu tai, jog n÷ra 

vieningos valios kur ir kaip reik÷tų veikti. Tod÷l 27 nares vienijančioje Sąjungoje 

apskritai keliamas klausimas, ar bendra vieninga politin÷ valia yra reikalinga.90 Gal 

daugumos sutarimas ir pasiryžimas veikti tam tikru klausimu jau yra pakankamas. 

Kiekvienos valstyb÷s užsienio politikos strategijos, prioritetai ir paj÷gumai yra 

esminiai veiksniai, pagal kuriuos šalių vyriausyb÷s apsisprendžia ar dalyvauti 

atitinkamoje civilin÷je, humanitarin÷je ar karin÷je misijoje. Ar šalis bus linkusi paremti 

humanitarinę intervenciją priklausys ir nuo jos politin÷s kultūros, kuri susiklosto 

istoriškai ir kurią lemia visuomen÷s bei politinių lyderių požiūris į šalies vaidmenį 

pasaulyje. Be to, požiūriai gali skirtis, atsižvelgiant į legitimumo šaltinį, j÷gos ar 

ekonominio spaudimo naudojimą, jau neminint nacionalinių galios ir išteklių skirtumo.91 

Visuomenin÷s valios nebuvimas. Politiniai lyderiai, nors ir suvokdami aktyvios 

užsienio politikos reikalingumą, gali nesiryžti kažko imtis, žinodami, jog neturi savo 

piliečių palaikymo. Nors eurobarometras rodo, kad ES piliečiai remia integraciją BUSP 

srityje, bet iš esm÷s klausimas yra sud÷tingesnis. Jie tiesiog priprato prie pusę amžiaus 

trukusios taikos ir susikūr÷ tris iliuzijas: a) taikos iliuzija (taika šiuo metu yra akivaizdi ir 

besitęsianti), b) atstumo iliuzija (konfliktai ir smurtas vyksta kažkur toli nuo Europos) ir 

c) laiko iliuzija (svarbūs sprendimai gali būti atid÷ti tolimesnei ateičiai).92 Nepaisant 

išpuolių Londone ir Madride, kurie privert÷ suabejoti šiuo teiginiu, europiečiams vis dar 

svetimas suvokimas, kad saugumo problemas reikia spręsti jau dabar ir kad norint 

užtikrinti Europos taiką ir klest÷jimą, tam reikia įd÷ti pastangų ir savieigos neužtenka. 

Norint įtikinti visuomenę ES operacijų reikalingumu ir tikslingumu, piliečiams 

būtina aiškinti jų naudą. Į klausimą - koks yra Europos interesas bet kurios intervencijos 

atveju, turi būti pateikiamas aiškus atsakymas. Politika negali būti vedama simbolinių 

veiksmų vien tam, kad būtų įrodyta, jog Sąjunga “kažką daro”. Troškimas kažką daryti 

pats savaime n÷ra strategija. Politikų ir biurokratijos problemos, paj÷gumų artikuliuoti ir 
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iškelti aiškias iniciatyvas iki europinių debatų lygmens stoka, žema politin÷ kultūra, per 

mažai diskusijų BUSP klausimais šalių viduje bei globalių problemų ignoravimas, gali 

vesti prie to, kad nesiformuos bendra viešoji nuomon÷ apie tai, kokį konkretų vaidmenį jų 

šalis tur÷tų vaidinti Europos Sąjungoje. O piliečių nesuinteresuotumas persiduoda ir 

politikams. 

 

 

 

 

III.  ES IŠORöS SANTYKIAI : ATVEJO STUDIJOS 

1. ES SANTYKIAI SU AFRIKOS VALSTYBöMIS 

 

Daugeliui apžvalgininkų BUSP yra puikus pavyzdys didžiulio atotrūkio tarp ES 

vilčių ir galimybių arba tarp retorikos ir veiksmų. Europa, nesugebanti kalb÷ti vienu 

balsu, galiausiai lieka neišgirsta. 

Itin dažnai politin÷s valios stoka aiškinamos ES užsienio politikos nes÷km÷s 

Afrikos šalių atžvilgiu. Kvietimai sutelkti valią ir elgtis ryžtingiau girdimi apžvelgiant ir 

įvertinant ES tikslų įgyvendinimą būtent šiame regione – „Turime dirbti drauge, 

siekdami, kad Europos ir Viduržemio jūros regiono partneryst÷ atneštų norimų rezultatų. 

Demokratiško, stabilaus ir klestinčio regiono sukūrimas priklauso nuo Europos bendros 

politin÷s valios”93, “Jei sugeb÷sime sutelkti politinę valią, reikalingą regiono iššūkiams 

įveikti, esu įsitikinusi, jog EVP atneš norimų rezultatų“94 ir pan. 

 
1.1. EUROPOS IR VIDURŽEMIO JŪROS REGIONO PARTNERYSTö: MAROKAS 

 
Europos Sąjungos ir Viduržemio jūros regiono valstybių partneryst÷ arba 

Barselonos procesas, atspindi ES siekius ne tik didinti ekonominę naudą, bet ir skatinti 

normatyvines vertybes, tokias kaip demokratija ir pagarba žmogaus teis÷ms. 
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Barselonos deklaracijoje, pasirašytoje 1995 m. lapkričio 28 d., buvo sutarta 

Europos ir Viduržemio jūros regiono partnerystę pl÷toti trijose srityse: 1) politin÷je ir 

saugumo; 2) ekonomikos ir finansų; 3) socialin÷je, kultūros ir humanitarin÷je. 

Politin÷je ir saugumo srityje susitariančios šalys bendrai išreišk÷ įsitikinimą, jog 

taika, stabilumas ir saugumas Viduržemio jūros regione yra bendroji vertyb÷, kurią 

įsipareigojama skatinti ir pl÷toti visomis turimomis priemon÷mis. Šia dvasia, 

susitariančios šalys įsipareigojo: veikti, vadovaudamosi Jungtinių Tautų Visuotine 

žmogaus teisių deklaracija; savo politin÷se sistemose gerbti įstatymo viršenybę ir 

vadovautis demokratijos principais; gerbti žmogaus teises ir prigimtines laisves bei 

užtikrinti kitas laisves (tarp jų – spaudos, susirinkimų, tik÷jimo laisvę); visus iškilusius 

ginčus spręsti taikiomis priemon÷mis.95 

Yra aiškių įrodymų, kad Marokas n÷ra ta šalis, kuri gerbtų ir skirtų pakankamą 

d÷mesį universalioms demokratin÷ms vertyb÷ms ir žmogaus teis÷ms, kaip įtvirtina EVP. 

Tačiau, tai yra valstyb÷, su kuria ES siekia pl÷toti tvirtus prekybinius santykius - faktas, 

kuris siejasi ir su padidinta ES Marokui skiriama parama.96 Trys pagrindin÷s Viduržemio 

jūros regiono valstyb÷s, iš kurių ES importuoja daugiausiai yra Tunisas, Marokas ir 

Turkija. Marokas yra antra šalis regione, į kurią ES eksportuoja savo prekes ir pastaruoju 

metu prekybos su šia šalimi apimtys tik did÷jo.97 

 

Remiantis JT Aukštojo komisaro žmogaus teis÷ms ataskaita, pad÷tis šalyje 

žmogaus teisių požiūriu kelia didelį susirūpinimą.98  Maroke ir toliau nemaž÷ja suimtųjų 

už religines pažiūras, kalinamų taikių demonstrantų ir žmogaus teisių aktyvistų iš Vakarų 

Sacharos. Suimtieji tardymo metu neretai kankinami ir teisiami tokio proceso metu, kuris 

neatitinka tarptautinių teisingo ir nešališko teismo kriterijų. Amnesty International 

duomenimis, Maroke vykdomas neteis÷tas pab÷g÷lių, prieglobsčio prašančių asmenų ir 

imigrantų išsiuntimas iš šalies. Sulaikytieji skubiai deportuojami, nesuteikiant galimyb÷s 

sprendimo apskųsti, nors tokią teisę numato Maroko įstatymai. Iš šalies išvaromi 

imigrantai neretai paliekami be maisto ir vandens; Vakarų Sacharos ir Mauritanijos 

                                                 
95 European Commission, The Euro-Mediterranean Partnership, 
<http://ec.europa.eu/external_relations/euromed/bd.htm> [Žiūr÷ta 2008 05 14] 
96 Chari, Raj S., Sylvia Kritzinger, 2006, psl. 196 
97 European Commission, Trade Directorate, 
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113421.pdf> [Žiūr÷ta 2008 05 14] 
98 Amnesty International, Morocco/Western Sahara, <http://www.amnesty.org/en/region/middle-east-and-
north-africa/north-africa/moroccowestern-sahara> [Žiūr÷ta 2008 05 15] 



  

pasienyje registruojami žuvusiųjų d÷l dehidratacijos atvejai. JT Ekonominių, socialinių ir 

kultūrinių teisių komitetas savo ataskaitoje pastebi Maroke esant šiokią tokią pažangą 

moterų teisių srityje, tačiau taip pat pažymi, kad šalies įstatymai vis dar taiko 

diskriminacinius apribojimus kriminalin÷s teis÷s ir paveld÷jimo klausimais moterų 

atžvilgiu, o smurto šeimoje Maroko baudžiamasis kodeksas neįteisina kaip baustinos 

veikos. 

Marokas pripažįstamas šalimi, kurioje žiniasklaida n÷ra laisva.99 Maroko 

konstitucija įtvirtina žodžio laisvę, tačiau žiniasklaidos įstatymas draudžia kritikuoti 

monarchiją ir Islamą. Nors valdžia jau nebesiima kalinti žurnalistų, rašančių 

“netinkamus” straipsnius, nenor÷dama atkreipti savo šalies ir tuo labiau tarptautin÷s 

visuomen÷s d÷mesio, tačiau valstyb÷ sudaro praktiškai neįmanomas sąlygas tokiems 

žurnalistams toliau užsiimti profesine veikla. Užsienio žurnalistai Maroke gali dirbti 

sąlyginai nevaržomai, tačiau valdžia labai jautriai reaguoja į straipsnius Vakarų Sacharos 

klausimu, tod÷l ir jų veiklą bandoma kontroliuoti. 

Apie 15 proc. marokiečių turi pri÷jimą prie interneto, tačiau valstyb÷ atidžiai stebi 

ir blokuoja tam tikrus tinklapius. 

Remiantis Maroko konstitucija, karalius yra pagrindinis sprendimų pri÷m÷jas ir jis 

n÷ra atsakingas per jokius patikimus demokratinius mechanizmus; po rinkimų į valdžią 

at÷ję politikai negauna pakankamų valdžios svertų.100 

2007 metų duomenimis, Maroko korupcijos suvokimo indeksas (CPI) yra 3,5101, 

kuris rodo, jog korupcija šalyje yra didel÷ problema.102 

Remiantis šiais įrodymais, EVP raida pirmojo ir trečiojo EVP tikslų atžvilgiu 

laikoma nes÷kminga. Tokios šalys kaip Marokas neatitinka gero valdymo kriterijų, tod÷l 

galima kelti klausimą, kod÷l ES ir toliau su šalimi, negerbiančia žmogaus teisių, 

bendradarbiauja EVP formate, nors pati Barselonos deklaracija įtvirtina tokių principų 

laikymąsi kaip būtiną sąlygą? Vienas iš galimų atsakymų yra, jog siekiant, kad pažanga ir 

normatyvin÷s vertyb÷s būtų įgyvendintos reikia laiko. Argumentuojama, kad Komisija 

yra linkusi neskubinti normatyvinių vertybių įgyvendinimo, nes bet koks išorinis 

spaudimas gali sukelti neigiamą ar priešingą reakciją. ES verčiau renkasi palaikyti šalis 
                                                 
99 Freedom House, <http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=251&year=2007> [Žiūr÷ta 2008 05 
15] 
100 Chari, Raj S., Sylvia Kritzinger, 2006, psl. 197 
101 CPI (Corruption Perception Index) yra vertinamas 10 balų sistemoje, kurioje 10 reiškia „labai skaidru“, 
0 - „labai korumpuota“ 
102 Transparency International, <http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2007> 
[Žiūr÷ta 2008 05 15]  



  

„ įsitraukusias“ ir suinteresuotas ilgą laiko tarpą, tikintis, kad „gera praktika“ bus 

įsisavinta ir normos palaipsniui bus perimtos savaime.  

Tačiau per dešimtį metų Maroke pozityvūs pokyčiai taip ir neįvyko. Iš tikrųjų 

buvo priešingai – žmogaus teisių pad÷tis blog÷jo, 2002 m. rinkimai buvo mažiau 

demokratiški nei 1997 m., nors prekyba su šia šalimi laikui b÷gant tik augo. 

 

 

 

 

ES 25 prekyba su atskiromis EVP šalimis (%)103 

 

Visos EVP         Marokas       Egiptas        Jordanija     Palestina       Turkija 

 Alžyras           Tunisas    Izraelis        Libanas Sirija    

 Importas iš ES  Eksportas į ES 

 

Jokių reikšmingų veiksmų situacijos pagerinimui nesi÷mimas šaliai partnerei 

tur÷tų būti signalas, kad žmogaus teis÷s ir demokratija ir n÷ra laikomi reikšmingais 

dalykais. 

Antras galimas paaiškinimas yra, kad žmogaus teisių pažeidimai Maroke 

santykinai n÷ra dideli, lyginant su pažeidimais tokiose šalyse kaip Kinija ar Šiaur÷s 

Kor÷ja. Tod÷l į Maroką žiūrima atlaidžiau. Šis požiūris numanomas iš ES dokumentų, 

kaip ir nusp÷jamas iš interviu su ES pareigūnais, kurie giria Maroko pastangas gerinti 

šalies valdymą, nepaisant aiškių įrodymų priešinga kryptimi. Atsižvelgiant į tai, kad 

Maroko „diktatorius santykinai ne toks blogas“, lyginant su esančiais kitose šalyse, ES 

nesiima „mokyti Maroko“ apie demokratiją ir žmogaus teises. Šis paaiškinimas v÷lgi 

                                                 
103 Bouzergan, Aline, Statistics in focus. External Trade, Eurostat, European Communities, 2007 



  

netinkamas dviem požiūriais. Pirmiausia, pati normatyvinių vertybių esm÷ yra, kad bet 

kokie pažeidimai visais atvejais be išimties turi būti traktuojami vienodai. Antra, ES 

negali s÷kmingai veikti nenaudodama nuoseklios motyvacijos.104 Pavyzdžiui, Turkijos ir 

Kroatijos atžvilgiu ES aiškiai d÷sto savo nuomonę ir kelia itin griežtus reikalavimus d÷l 

naryst÷s Europos Sąjungoje, kurios šios šalys siekia. Marokas nesiekia naryst÷s ES, 

tačiau tai netrukdo Europos Sąjungai griežtai kritikuoti Kubos arba Ukrainos vidaus 

procesų. 

 

Įtikinamesnis paaiškinimas yra, kad atitinkamos valstyb÷s nar÷s turi savo 

individualių priežasčių, kod÷l jos nor÷tų, kad EVP vystytųsi ir toliau, nors toli gražu ne 

visi susitarimo principai buvo įgyvendinti, o Barselonos procesas laikomas 

nes÷kmingu.105 

Ministrų Taryba suteikia mandatą Komisijai ir tuomet pateikiamas galutinis 

vertinimas d÷l visos politikos įgyvendinimo tinkamumo. Šiuo požiūriu Taryba elgiasi 

racionaliai, d÷mesį skirdama materialinei naudai ir stabilumui regione ir užsimerkdama 

žmogaus teisių pažeidimams ir Maroko nedemokrat÷jimui.  

 

Geriausia ir ES labiausiai priimtina politin÷ išdava Maroke būtų demokratizacijos 

procesas, kuris į valdžią atvestų visuotinai išrinktą pasaulietinį lyderį, pasiryžusį tęsti 

dabartinę politiką su ES ir palaikyti ekonominius santykius. Tam reik÷tų labai stiprios, 

liberalios opozicijos atsiradimo, kuri sugeb÷tų politiškai marginalizuoti karalių 

(priversdama jį atsisakyti kai kurių galių) ir atsverti labai populiarius islamistinius 

jud÷jimus, kurių demokratiškumas yra abejotinas. Akivaizdu, kad tokie rezultatai šiuo 

metu yra mažai tik÷tini.106  

Esant tokioms aplinkyb÷ms, kai valstyb÷s nar÷s negali pasiekti norimų rezultatų, 

jos renkasi antrą geriausią variantą: pakankamai stabilų ir santykinai draugišką režimą, 

kuris siekia esamų ekonominių santykių išlaikymo. Naudingiau yra pad÷ti karaliui 

Mohamedui VI likti valdžioje nei skatinti reformas ir rizikuoti, kad po rinkimų į valdžią 

ateis lyderis, keliantis gr÷smę dabartiniams Prancūzijai ir Ispanijai palankiems 

ekonominiams ryšiams. Islamiškos partijos at÷jimas į valdžią demokratin÷mis 

priemon÷mis n÷ra vertas rizikos, jei d÷l to bus paaukotas santykinis regiono stabilumas. 

                                                 
104 Chari, Raj S., Sylvia Kritzinger, 2006, psl. 198-199 
105 Rain, Abrahard, “The Mediterranean, a peaceful and stable region?”, Voltaire Network, November 24, 
2005, <http://www.voltairenet.org/en> [Žiūr÷ta 2008 05 12]  
106 Chari, Raj S., Sylvia Kritzinger, 2006, psl.199 



  

Be to, nestabilumas šalyje paskatintų dar spartesnę marokiečių emigraciją, o Ispanija jau 

ir taip turi didelių problemų su imigrantų srautais iš Šiaur÷s Afrikos.  

Taigi, šiuo požiūriu Taryba elgiasi kaip racionalus veik÷jas, kitaip demokratija 

būtų skleidžiama neatsižvelgiant į pasekmes, kurias tokia veikla tur÷tų ekonominiams 

santykiams. 

 

 

 

      Maroko prekyba su ES (25)107                  Pagrindiniai Maroko partneriai108 

 

 Importas Eksportas  Balansas 

 

Žiūrint į prekybos statistinius duomenis, akivaizdu, kad kai kurios valstyb÷s 

nar÷s, ypač Ispanija ir Prancūzija, Maroke turi svarbių materialinių interesų. Pagrindinis 

EVP variklis yra antrasis ramstis, t.y. ekonomin÷ pietinių Viduržemio jūros valstybių 

integracija į ES ekonomin÷s įtakos sferą, nepaisant retorinių įsipareigojimų 

normatyvin÷ms vertyb÷ms pirmame ir trečiame EVP ramsčiuose. Ispanijai ir Prancūzijai 

ši teritorija yra svarbi rinka ir taip pat sritis potencialiam augimui. Ekonominiu požiūriu 

valstyb÷ms nar÷ms yra paranku į šalį nustumti demokratijos ir žmogaus teisių klausimus. 

Jų skaičiavimu, yra akivaizdus nulin÷s sumos žaidimas: arba ignoruoti tam tikrus 

vertybinius pažeidimus, tikintis konsoliduoti ekonominę naudą, arba siekti vertybių 

įgyvendinimo ir potencialiai prarasti Maroko administracijos paramą, kuri galiausiai gali 

                                                 
107 European Commision, <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113421.pdf> 
[Žiūr÷ta 2008 05 05] 
108 Instituto Espanol de Comercio Exterior (ICEX), 
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Tiek÷jai %  Pirk÷jai 

Prancūzija 36,3  Prancūzija 29,1 

Ispanija 10,6  Ispanija 12,6 

D.Britanija 9  JAV 7,4 

Vokietija 5,2  Vokietija 6,8 



  

prad÷ti stiprinti prekybinius santykius su kitomis ES nepriklausančiomis valstyb÷mis ir 

taip sumažinti ekonominę naudą.109  

Tuo tarpu buvęs ES išor÷s santykių komisaras Ch.Pattenas110 kalb÷jo, jog: 

„Santykiuose su kitomis šalimis Komunikacija pabr÷žia pozityvaus, konstruktyvaus, 

partneryste paremto požiūrio svarbą. Yra visiškai tinkama ES kelti žmogaus teisių 

klausimus savo partneriams, ypač tuomet, kai pagarba žmogaus teis÷ms ir demokratijos 

principams yra mūsų susitarimų su trečiosiomis šalimis “esminis elementas”. Ką mes 

privalome užtikrinti, tai nuoseklaus, skaidraus ir patikimo požiūrio laikymasis. Tai reiškia 

siekį bendrai nustatyti tikslus ir gaires bei įvertinti jų rezultatus. Tai reiškia laikytis savo 

nuomon÷s, net kai yra numatomas dar vienas sand÷ris Europos projektui. Tarp prekybos 

su šalimi partnere ir jos valdžios kritikavimo už tarptautinių žmogaus teisių standartų 

pažeidimus, kurių ji įsipareigojo laikytis, n÷ra jokio prieštaravimo. Galima daryti abu 

dalykus vienu metu. Tai sakydamas, tikiuosi nepasirodysiu esantis naivus. Pilnai 

suprantu, kad mes – Komisija, ar kaip Europos Sąjunga nevisuomet gal÷sime įgyvendinti 

šį požiūrį. Mes visuomet būsime priklausomi nuo 15 valstybių narių politin÷s valios”. 

 

BUSP vystymasis aiškiai rodo harmonizavimo viršvalstybiniame lygmenyje 

stoką, atsižvelgiant į tai, kad valstyb÷s nar÷s ir toliau siekia išlaikyti lemiamą balsą 

sprendžiant d÷l išorinių santykių. Tai įrodo ir EVP raida: nors ekonominiai santykiai 

ger÷ja, tačiau europietiškos vertyb÷s yra ignoruojamos. Taip yra d÷l kai kurių valstybių 

narių geb÷jimo kontroliuoti darbotvarkę savo naudai. Vertinant šias ES išorinių santykių 

dimensijas, užsienio politikos raida iliustruoja, jog yra labai sunku pasiekti visos ES 

konsensusą d÷l išorinių politinių santykių, ir taip pat užtikrinti, kad visos normatyvin÷s 

ES vertyb÷s būtų gerbiamos. Viršvalstybiniai tarptautiniai susitarimai, kurie tur÷tų būti 

iškeliami aukščiau nacionalinių prioritetų, tokiais n÷ra laikomi. Sprendimai, paremti 

nacionalinio lygmens rūpesčiais, yra pirmaeiliai. 

 

 

2. KOTONU SUSITARIMAS: ES SANKCIJOS ZIMBABVEI  
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110 Patten, Chris, „Role of Human Rights and Democratisation in Conflict Prevention and Resolution“, 
Human Rights Forum, Brussels, May 28-29, 2001, 
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J.Solanos teigimu, prekybos ir vystymosi politika gali būti galingu įrankiu 

siekiant reformų trečiosiose šalyse: „Ind÷lis į gerą valdymą per paramos programas, 

sąlygiškumą ir tikslines priemones turi būti svarbia mūsų išorin÷s veiklos dalimi. Šalys, 

pastoviai pažeidžiančios visuotinai priimtas gero valdymo ir tarptautinio elgesio normas, 

turi suprasti, jog už tai reik÷s sumok÷ti atitinkamą kainą, taip pat ir santykiuose su ES. 

<...> Pažangos šioje srityje nebuvimas sietinas ne su tik÷jimo trūkumu, bet politin÷s 

valios stoka pačios ES viduje“.111 Knygos „The International Relations of the European 

Union“ autorių nuomone, kalbant apie BUSP instrumentus, svarbiausia yra 

koordinavimas, jų panaudojimo greitis ir tipas – tai susiję su institucine struktūra, ir, 

aukščiau visko, valstybių narių politine valia.112 

Siekiant išsiaiškinti, kas trukdo Sąjungai s÷kmingai panaudoti BUSP 

instrumentus, tinkamas pavyzdys analizei yra 2002 m. ES sankcijų taikymo Zimbabvei 

aplinkyb÷s. Zimbabv÷ yra viena iš šalių, pasirašiusių Kotonu susitarimą, kuris sudaro 

pagrindą Europos Sąjungos ir Afrikos, Karibų jūros ir Ramiojo vandenyno regiono šalių 

bendradarbiavimui. 

 

Gero valdymo sąvoka ES žodyne atsirado dešimtojo dešimtmečio pradžioje, kai 

Vadovų Taryba deklaravo, kad demokratija, pliuralizmas, pagarba žmogaus teis÷ms ir 

konstituciškai įtvirtintos institucijos yra prielaidos stabiliam ekonominiam ir socialiniam 

vystymuisi. Geras valdymas yra toks, kuris atitinka skaidrumo ir atskaitomyb÷s 

visuomenei principus. Jis apima mechanizmus, procesus ir institucijas, per kurias piliečiai 

ir jų grup÷s artikuliuoja savo interesus bei įgyvendina savo teises.113 

Visoms ES valstyb÷ms nar÷ms bendras yra įsitikinimas, kad demokratija ir 

pagarba įstatymo viršenybei, kas ir apibr÷žiama gero valdymo sąvokoje, yra esmin÷s 

s÷kmingo vystymosi prielaidos ir tuo pačiu kriterijai, nustatant šalies tinkamumą paramai 

gauti. Šie kriterijai buvo nustatyti IV Lom÷s Konvencijoje ir po jos sekusiame susitarime, 

o pasibaigus sutarties galiojimui, Lom÷s Konvenciją pakeit÷ 2000 m. vasario 29 d. 

pasirašytas Kotonu susitarimas. 

                                                 
111 Solana, Javier, “The Common Foreign and Security Policy and the European Security and Defence 
Policy: Current Status and Perspectives”, Karl von Wogan (ed.), The Path to European Defence, 
Antverpen: Maklu Publishers, 2004. 
112 Marsh, Steve ir Mackenstein, Hans, The International Relations of the European Union, Essex: 
Pearson/Longman, 2005, psl.255 
113 European Commission, Governance, <http://ec.europa.eu/governance/index_en.htm> [Žiūr÷ta 2008 05 
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Iki konflikto su ES pradžios, pad÷tis Zimbabv÷je buvo sud÷tinga ir palaipsniui 

prast÷jo. Blogas šalies valdymas, nepavykusi ekonomin÷ politika, korupcija ir nepotizmas 

atved÷ Zimbabvę į gilią krizę. Atsižvelgdami į greitai maž÷jantį nacionalinį produktą, 

augantį teisinį netikrumą, plintantį smurtą ir politinį nestabilumą, investitoriai prarado 

tik÷jimą šalies ateitimi.114 Ekonominis šalies nuosmukis skaudžiai paveik÷ ir kaimynines 

Pietų Afrikos valstybes. 1999 m. Tarptautinis Valiutos Fondas suspendavo paskolas, 

kadangi buvo įtariama, jog Zimbabv÷ TVF l÷šas naudojo kariniams veiksmams Kongo 

Demokratin÷je Respublikoje finansuoti. Po metų išmokų Zimbabvei skyrimą sustabd÷ ir 

Pasaulio Bankas. Pad÷tį šalyje taip pat komplikavo prad÷ta žem÷s reforma. 

Rinkimų steb÷jimas vertinant besivystančių šalių pad÷tį yra fundamentalus 

instrumentas. Laisvi ir teisingi rinkimai veikia kaip testas demokratijos funkcionavimui 

patikrinti. ES praktikoje yra įprasta siųsti rinkimų steb÷tojus į trečiąsias šalis, kurie 

pateiktų vertinimus apie valstyb÷s per÷jimą prie demokratijos arba jos konsolidavimą. 

Nepriklausomi tarptautiniai steb÷tojai vykdo dvejopą funkciją: 1) kaip nešališki teis÷jai, 

jie tur÷tų pad÷ti išvengti politin÷s manipuliacijos ir užtikrinti, kad politin÷ konkurencija 

vyksta skaidriai; 2) iš kitos pus÷s, jų įvertinimas, ar rinkimai yra „laisvi ir teisingi“ 

nustato šalies politinį patikimumą (kas savo ruoštu turi įtakos ir finansiniam valstyb÷s 

patikimumui) bei šalies tinkamumą vystymosi paramai gauti.115 

2000-ųjų metų birželio m÷nesį rinkimus Harar÷je steb÷jo didžiausia užsienio 

delegacija – tarp 190 narių buvo ir ES atstovai. Tik÷tasi, kad tarptautinių steb÷tojų 

dalyvavimas užkirs kelią galimoms rinkimin÷ms manipuliacijoms, tačiau rinkimai 

nebuvo pripažinti laisvais ir teisingais. 

Kitą dieną po rinkimų Zimbabv÷s lyderis R.Mugabe prad÷jo rinkiminę kampaniją, 

siekdamas 2002 m. būti perrinktas dar vienai kadencijai. Jis išleido ypač griežtą spaudos 

laisvę ribojantį įstatymą, kurį Aukščiausiasis teismas jau buvo atmetęs kaip 

antikonstitucinį. 

96 Kotonu susitarimo straipsnis116 numato, jog siekiant priversti šalį partnerę 

laikytis prisiimtų įsipareigojimų, bus imtasi „atitinkamų priemonių“. Sankcijos bus 

taikomos tuomet, jei po eil÷s konsultacijų šalims nepavyks pasiekti abipusiai priimtino 

sprendimo. Paramos sustabdymas bus taikomas kaip paskutin÷ priemon÷.  
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Reaguodama į blog÷jančią situaciją, 2000 m. liepos 4 d. ES išleido oficialų 

pareiškimą, apribodama būsimą paramą, kol Zimbabv÷je nebus atstatyta tvarka ir 

teisingumas. 2001 m. vasarį ES nusprend÷ prad÷ti kritin į dialogą, kuris numatytas  

Kotonou susitarimo 8 straipsnyje. Vizito Briuselyje metu R.Mugabei buvo išsakyti 

specifiniai reikalavimai. Šalys pasikeit÷ nuomon÷mis, tačiau be apčiuopiamų rezultatų. 

2001 m. spalio 29 d. po diskusijų Parlamente d÷l blog÷jančios situacijos, Europos 

užsienio reikalų ministrai vieningai nusprend÷, remiantis 96 straipsniu, Zimbabvei taikyti 

spaudimą d÷l žmogaus teisių pažeidimų ir nelegalaus žem÷s nusavinimo.117 Susitarimas 

numato, kad jei per 75 dienas nuo to laiko, kai prasideda formalios konsultacijos, 

neįvykdomi jokie matomi pokyčiai, gali būti imtasi “atitinkamų priemonių”, įskaitant ir 

sankcijas.  

Pagrindiniai BUSP įgyvendinimo instrumentai yra diplomatin÷s ir ekonomin÷s 

priemon÷s. Diplomatiniai instrumentai skirstomi į “pasyvius” (pvz.: demaršai) ir 

“aktyvius” (valstybių narių užsienio reikalų ministrų ir ES Komisijos narių dalyvavimas 

politin÷se konferencijose, faktų ir aplinkybių aiškinimasis misijose bei tarpininkavimas 

derybose sprendžiant konfliktus ir krizes). Ekonominiai instrumentai skirstomi į 

negatyvius (ekonomin÷s sankcijos, prekybos apribojimai) ir pozityvius (prekybos 

preferencijų garantavimas, lengvatin÷s paskolos ar subsidijos).118 Jei šie instrumentai 

taikomi visų valstybių narių bendrai ir diplomatin÷s priemon÷s derinamos kartu su 

ekonomin÷mis, tai tampa pakankamai galingu politin÷s įtakos įrankiu, tačiau problema ta, 

kad valstyb÷ms nar÷ms galima tik rekomenduoti ar siūlyti imtis tokių veiksmų, tačiau 

n÷ra mechanizmo, galinčio priversti jas tai daryti.  

Zimbabv÷s lyderis atsisak÷ prad÷ti rimtas politines konsultacijas. ES troikos 

susitikime lapkričio 24 d. buvo sutarta d÷l aiškių derybų ir reikalavimų gairių: baigti 

politinę prievartą, priimti rinkimų steb÷tojus, užtikrinti spaudos laisvę, atkurti teismų 

nepriklausomumą ir užbaigti nelegalų ūkių nusavinimą. 

Politinis dialogas, sukurtas peržiūr÷jus santykius tarp ES ir besivystančių šalių, 

yra orientuotas į demokratijos, įstatymo viršenyb÷s ir gero valdymo realizavimą. 

Susitarimas remiasi sankcijų pritaikymo galimybe ir iš to išplaukiančiomis bei palaipsniui 

did÷jančiomis pasekm÷mis. Platesniame tarptautinio bendradarbiavimo kontekste 
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politinis dialogas turi prasmę tik tokiu atveju, jei potenciali bausm÷ už taisyklių 

nesilaikymą iš tikrųjų yra įgyvendinama.119 

Pirmojo oficialių konsultacijų raundo metu, 2002 m. sausį, ES išk÷l÷ ultimatumą 

– jei Zimbabv÷ neįsileis rinkimų steb÷tojų, gali tik÷tis sankcijų. Pateikti atsakymą 

Zimbabvei buvo duota savait÷, iki vasario 3 d. 

Ultimatumo terminas pasibaig÷, o atsakymas nebuvo duotas. R.Mugabe atsak÷ tik 

vasario 7 d., pareikšdamas, jog steb÷tojai gali atvykti, tačiau atsisakoma akredituoti  

Didžiosios Britanijos, Vokietijos, Olandijos, Danijos, Švedijos ir Suomijos atstovus. ES 

tokį pareiškimą interpretavo kaip nedraugišką veiksmą prieš šešias valstybes nares - 

R.Mugab÷s iškeltas sąlygas atmet÷, tačiau prad÷jo siųsti pirmuosius steb÷tojus. Misijos 

vadovas Pierre Schori, Švedijos ambasadorius Jungtin÷ms Tautoms, į šalį atvyko su 

turistine viza.120 

Zimbabv÷s Užsienio reikalų ministras I.Mudenge vasario 12 d. interviu televizijai 

pareišk÷, kad ES steb÷tojai yra nepageidaujami. P.Schori iš anksto pasmerk÷ rinkimus ir 

spaudoje pareišk÷, kad rinkimai negali būti laikomi laisvais ir teisingais d÷l 

manipuliacijos registruojant rink÷jus, skaidrumo trūkumo organizuojant rinkimus ir d÷l 

bauginimų ir prievartos, naudotos rinkimin÷s kampanijos metu. Zimbabv÷ automatiškai 

pareišk÷, kad likusi steb÷tojų grup÷ iš ES n÷ra kviečiama, o jau atvykusiems steb÷tojams 

nebuvo leista steb÷ti rinkimų. Nepaisant tarptautinių protestų, R.Mugabe buvo oficialiai 

paskelbtas rinkimų laim÷toju, surinkusiu 56 proc. balsų.121 

Ir tik po to, jau gerokai pav÷luotai, ES sureagavo taip, kaip buvo žad÷jusi - 

pritaik÷ tikslines sankcijas. Draudimas atvykti į ES teritoriją buvo paskirtas R.Mugabei ir 

jam artimiems asmenims - iš viso 79 Zimbabv÷s piliečiams. Buvo įšaldytas šių asmenų 

turtas ir užd÷tas embargas visai prekybai ginklais ir įrangai, kuri gal÷tų būti panaudota 

represijoms šalies viduje. 

Taikant sankcijas visada išlieka rizika, kad jos neatneš pageidaujamų rezultatų, 

ypač jei kai kurie veik÷jai nemato politinio poreikio sankcijoms taip stipriai kaip kiti. 

Daugiašaliam sankcijų taikymui būtina detali vizija d÷l sankcijų tikslų. Privalo būti 

tiksliai apibr÷žtos konkrečios taisykl÷s d÷l išimčių taikymo ir įvertintos galimos šalutin÷s 

sankcijų taikymo pasekm÷s.  
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Sprendimas taikyti tarptautinę R.Mugab÷s izoliaciją imtas kvestionuoti pra÷jus 

devyniems m÷nesiams nuo sankcijų įsigaliojimo, ES viduje prasid÷jus tarpinstituciniams 

ginčams. Likus trims dienoms iki renginio pradžios buvo atšauktas eilinis ES ir AKR 

šalių susitikimas, nes svečių sąraše buvo du Zimbabv÷s ministrai, kuriems uždrausta 

atvykti į ES teritoriją. Kvietimus išsiuntusi Belgijos vyriausyb÷ buvo gavusi leidimą iš 

visų valstybių narių padaryti išimtį, kadangi susitikimo darbotvark÷je buvo numatytos 

derybos d÷l sankcijų ir demokratijos stiprinimo. Tačiau keletas ES parlamentarų, tarp jų 

ir brit÷ ES-AKR asociacijos viceprezident÷ G.Kinnock, reikalavo, kad sankcijų būtų 

laikomasi griežtai ir be išlygų. AKR valstyb÷s atsisakymą įsileisti du ministrus pri÷m÷ 

kaip jų suverenios teis÷s patiems nuspręsti delegacijos sud÷tį pažeidimą ir taip vidinis 

tarpinstitucinis ginčas tapo diplomatiniu konfliktu. Vietoj to, kad pajustų tarptautinį 

spaudimą, Zimbabv÷s atstovai naudojosi ES nevieningumu savo naudai.122 

Didžiausia ES valstybių narių priešprieša d÷l sankcijų taikymo pasireišk÷ po 2003 

m. vasario 19-20 d. Prancūzijos-Afrikos šalių susitikimo, į kurį, nepaisant protestų, buvo 

pakviestas R.Mugab÷. 

Prancūzijos užsienio reikalų ministras, Dominique de Villepinas, pareišk÷ norintis 

aptarti žmogaus teisių ir demokratijos klausimus su Zimbabv÷s lyderiu, o ES taikomi 

politikos instrumentai tur÷tų būti interpretuojami „lanksčiai“.123 Paryžius primygtinai 

reikalavo Zimbabv÷s atstovo dalyvavimo, o priešingu atveju pagrasino vetuoti sankcijų 

pratęsimą, kurioms reikia vienbalsio visų šalių pritarimo. 

Prancūzija vienu iš savo politikos Afrikai interesų nurodo politin÷s, ekonomin÷s ir 

prekybos integracijos tarp Afrikos valstybių skatinimą. Ji palaiko Pietų Afrikos 

vystymosi bendriją (SADC), Afrikos vienyb÷s organizaciją (OAU) ir kitus panašius 

bandymus stiprinti regioninį bendradarbiavimą. Dar M.Vedrine‘as buvo pabr÷žęs 

Prancūzijos siekį ne tik išlaikyti gerus santykius su buvusiomis kolonijomis, bet ir siekti 

konstruktyvaus dialogo su ne Frankofonijos šalimis – Pietų Afrikos Respublika, Etiopija. 

Po 1996 m. Afrikos ir Prancūzijos vyriausybių vadovų susitikimo, Prancūzija laikosi 

principo kviesti visų Afrikos valstybių lyderius į visus Prancūzijos-Afrikos 

susitikimus.124 
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Prancūzija Zimbabvę laik÷ savo partnere ir tarpininke Kongo konflikte, be to, 

steng÷si užsitikrinti visus įmanomus Afrikos balsus savo pozicijai sprendžiant klausimą 

d÷l antrosios rezoliucijos Irakui paremti. ES susidūr÷ su Afrikos valstybių vieningumu - 

Pietų Afrikos Respublika ir Namibija tur÷jo panašių problemų d÷l žem÷s reformos kaip 

Zimbabv÷, o ir d÷l Afrikos vienyb÷s bei politinio suverenumo priežasčių nepalaik÷ 

tarptautin÷s R.Mugab÷s izoliacijos ir išreišk÷ solidarumą. Prancūzijai, siekiančiai pietinių 

Afrikos šalių paramos, griežtai kritikuoti Zimbabvę nebūtų buvę paranku. 

Tuo tarpu Jungtin÷s Karalyst÷s santykiai su Zimbabve buvo komplikuoti. Dar nuo 

kolonijinių laikų nedidel÷ dalis baltųjų ūkininkų vald÷ derlingiausią Zimbabv÷s žemę. 

Zimbabvei išsikovojus nepriklausomybę, tur÷jo būti prad÷ta žem÷s reforma ir 

derlingiausių ūkių perskirstymas. Jungtin÷ Karalyst÷, kaip buvusi kolonijos valdytoja, šiai 

perskirstymo politikai skyr÷ didžiulę finansinę paramą. Tačiau politikos įgyvendinimas 

buvo itin l÷tas, o v÷liau išsiaiškinta, kad Perskirstymo fondo l÷šomis neteis÷tai naudojosi 

valdančiosios partijos atstovai ir partijai lojalūs asmenys. Palaipsniui did÷jo įtampa tarp 

Zimbabv÷s vyriausyb÷s ir Komercin÷s ūkininkų sąjungos, kurią r÷m÷ Didžioji Britanija. 

Santykiai tarp Jungtin÷s Karalyst÷s ir Zimbabv÷s dar labiau pablog÷jo 1997 m., kai 

R.Mugab÷ pareišk÷ ketinimus neatlygintinai nusavinti žemę iš baltųjų Zimbabv÷s 

ūkininkų, nors iš pradžių buvo žad÷ta mok÷ti kompensacijas. Po 2000-aisiais metais 

nepavykusio referendumo, atsirado reali tikimyb÷, kad R.Mugab÷s vadovaujama ZANU-

PF partija gali pralaim÷ti parlamento rinkimus. R.Mugabe, siekdamas visuomen÷s 

paramos, ÷m÷si dar aktyvesnių veiksmų ir Nepriklausomyb÷s karo veteranams buvo 

duotas leidimas „atsiimti žemę iš okupantų“. Didžioji Britanija buvo pasiruošusi evakuoti 

savo piliečius, jei pad÷tis šalyje dar labiau pablog÷tų.125 Dviejų valstybių santykiai buvo 

komplikuoti ir d÷l istorinių priežasčių, ir d÷l neseno diplomatinio konflikto – kai oficialūs 

pareigūnai atpl÷š÷ diplomatinį paštą, Didžioji Britanija atšauk÷ savo diplomatą iš 

Harar÷s. R.Mugab÷ kaltino Londoną d÷l visų Zimbabv÷s problemų – smunkančios 

ekonomikos, problemų d÷l naftos, TVF parama buvo sustabdyta taip pat neva d÷l britų 

propagandos.  

R.Mugab÷s pakvietimas į Paryžių l÷m÷ nesusipratimo jausmą ES viduje. 

Opozicija Zimbabv÷je taip pat negal÷jo suprasti, kod÷l R.Mugabei buvo padaryta išimtis, 

ir ji buvo teisi nurodydama į sankcijų patikimumo nebuvimą. JAV Prancūzijos sprendimą 
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pavadino vertu apgailestavimų.126 Tokia politika ir elgesys kenkia visos ES patikimumui 

kitų tarptautinių veik÷jų akyse, mažina jos įtaką ir kvestionuoja tinkamumą tapti 

normatyvine galia, kuria ES pretenduoja būti. 

Tuometin÷ Švedijos užsienio reikalų ministr÷ Anna Lindh sak÷: „Siunčiame labai 

keistą signalą: ES taiko sankcijas Zimbabvei, bet tuo pat metu pakviečia R.Mugabę 

dalyvauti susitikime. Net jei tai daro tik viena valstyb÷ nar÷“.127 Tuo tarpu Vokietija 

už÷m÷ vidurio poziciją tarp dviejų priešingų stovyklų, pateikdama diplomatinę išeitį: 

laikyti, kad R.Mugab÷s pakvietimas į Paryžių buvo Prancūzijos vidaus reikalas, neturintis 

nieko bendra su ES.  

Balandžio 4-5 d. Lisabonoje tur÷jo įvykti antrasis Europos-Afrikos šalių 

vyriausybių vadovų susitikimas. Portugalija papraš÷ leidimo taikyti išimtį ir leisti 

pakviesti R.Mugabę, nes į susitikimo darbotvarkę buvo įtraukti gero valdymo klausimai 

ir tai suteiktų progą padaryti spaudimą Zimbabv÷s valdžiai. Tačiau po požiūrių 

susikirtimo d÷l Paryžiaus susitikimo, Didžioji Britanija ir dar penkios valstyb÷s nar÷s 

nesiruoš÷ nusileisti jokiomis aplinkyb÷mis ir pagrasino boikotuoti Lisabonos susitikimą. 

Tuo pačiu kelios Afrikos šalys pareišk÷ nedalyvausiančios, jei susitikime nebus 

R.Mugab÷s.128 Susitikimas buvo atšauktas. 

 

Šis atvejis pademonstravo didelį ES neefektyvumą, patikrino ES politinio dialogo 

ribas bei slenkstį tarptautin÷ms sankcijoms. Viena iš susitarimo šalių pažeid÷ visus 

esminius Kotonu sutarties punktus, tačiau ES susitarti kaip elgtis prireik÷ m÷nesių. 

Galiausiai net ir pri÷mus vieningą sprendimą, jo laikomasi formaliai ir tik tol, kol 

vieninga ES pozicija nesikerta su individualių valstybių narių požiūriais. Apie kokią 

politin÷s valios stoką šnekama tokiu atveju, kai atskiros valstyb÷s stengiasi ne rasti 

priemonių efektyvesniam sprendimo įgyvendinimui, bet priešingai – ieško spragų ir 

būdų, kaip tokį susitarimą „apeiti“. 

Anksčiau aptartas Maroko atvejis pabr÷ž÷ ekonominius atskirų valstybių narių 

interesus, o ES santykių su Zimbabve atžvilgiu aiškūs skirtingi politiniai valstybių narių 

motyvai. 
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Ši ir panašios kriz÷s liudija, kad išsiskyrus požiūriams ir esant skirtingiems 

nacionaliniams interesams, valstyb÷s nebesistengia derinti savo politikų tarpusavyje. Kai 

vienos valstyb÷s nar÷s diskusijų metu asmeninę poziciją pristato taip griežtai, lyg kalb÷tų 

visos Sąjungos vardu, tuomet BUSP formavimas atsiduria aklaviet÷je.129 Vienų šalių 

radikalumas mažina ir kitų ryžtą ieškoti konsensuso, nebeieškoma priemonių bendrai 

išsikeltų tikslų įgyvendinimui, atsiranda atotrūkis tarp deklaracijų ir konkrečių veiksmų 

ir, kaip teigiama išsikeltoje hipotez÷je, valstybių narių interesų skirtumai tampa bendrai 

visos Europos Sąjungos politin÷s valios trūkumo priežastimi. 

 

 

 

IŠVADOS 

 

Europos Sąjunga traktuojama kaip liberali Europos valstybių bendruomen÷. Šią 

organizaciją sukūr÷ ir į ją stojo valstyb÷s, turinčios tarptautin÷s bendruomen÷s 

kolektyvinę tapatybę, panašias vertybes ir normas. Tik÷jimas liberaliomis 

demokratin÷mis nuostatomis sudaro sąlygas valstyb÷ms tartis d÷l bendrų tikslų. 

Kiekvienoje institucin÷je aplinkoje politiniai veik÷jai rūpinasi savo kaip narių reputacija, 

siekdami išlaikyti savo preferencijų ir elgesio legitimumą kitų narių akyse. Tod÷l iš 

vienos pus÷s veik÷jai atsiduria kolektyvinių interesų ir garbingų įsipareigojimų 

akivaizdoje kaip bendruomen÷s nariai, tačiau at÷jus laikui juos detalizuoti ir imtis 

įgyvendinimo dar kartą pasveriami nacionaliniai interesai ir, priklausomai nuo kaštų, 

susilaikoma nuo ryžtingų veiksmų. Tokiu būdu BUSP srityje atsiranda politin÷s valios 

argumentas. 

Debatai d÷l to, kaip ir kokiu formatu tur÷tų būti įgyvendinama ES politika, prieš 

nusprendžiant ką įgyvendinti, n÷ra atsitiktinis pasirinkimas. Tai leidžia valstyb÷ms 

nar÷ms nukreipti d÷mesį nuo savęs, išlaikyti suverenitetą užsienio politikos reikaluose ir 

perkelti atsakomybę bei apkaltinti viršnacionalines institucijas nesugeb÷jimu priimti 

sprendimus. 

ES valstyb÷s nar÷s ne visada laikosi Mastrichto ir kitomis sutartimis prisiimtų 

įsipareigojimų. Atsiribodamos nuo bendrų pozicijų ir pareiškimų jos dažniausiai sukelia 

nesusipratimo jausmą organizacijos viduje, o tuo pat metu ir trečiosioms šalims. Tais 
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atvejais, kai didžiosioms ES valstyb÷ms tarpusavyje nepavyksta rasti vieningo 

sprendimo, pradedama ieškoti kitų koalicijų sudarymo galimybių ir partnerių už ES ribų. 

Būtent tokio valstybių elgesio ir leidžia tik÷tis neorealizmo pateikiamos prielaidos apie 

tarptautinę sistemą. 

ES valstybių narių nacionalin÷s užsienio ir saugumo politikos tradicijos vis dar 

išlieka stiprios. Pasiekti konsensusą BUSP srityje, suderinti skirtingas valstybių narių 

politines linijas, nustatyti bendrą Europos interesą ir dar daugiau - priversti valstybes jo 

laikytis yra sud÷tinga. 

Žvelgiant į BUSP raidą, Europos užsienio politika buvo institucionalizuota kai 

kuriais svarbiais atžvilgiais, tačiau esmin÷se srityse BUSP išliko „atspari“ integracijai. 

Tarpvyriausybinis BUSP veikimo principas, vienbalsis sprendimų pri÷mimas ir nenoras 

institucijoms suteikti reikšmingesnių galių rodo, kad pagrindiniais veik÷jais šioje srityje 

yra valstyb÷s nar÷s. 

 

Platus politin÷s valios vartojimo kontekstas ir sąvokos apibr÷žimo 

komplikuotumas verčia šį terminą traktuoti kaip priedangą kitoms priežastims 

užmaskuoti, ir skatina ieškoti, kas po šia sąvoka slepiama. Darbo pradžioje kelta hipotez÷ 

pasitvirtino. Išnagrin÷ti pavyzdžiai akivaizdžiausiai rodo nesutampančius ES valstybių 

narių nacionalinius interesus. Skirtingi ES šalių požiūriai tampa visos ES neveikimo 

priežastimi, o užsienio politikos nes÷km÷s įvardijamos kaip politin÷s valios trūkumas. 

Bendros ES deklaracijos priimamos tikintis skirtingų tų pačių veiksmų rezultatų. 

Kai reali situacija ima kelti gr÷smę arba tarp vilčių ir galimų pasekmių atsiranda 

neatitikimas, valstyb÷s nar÷s atsitraukia, o susidariusi situacija paaiškinama - “gerų 

ketinimų įgyvendinimui pritrūko politin÷s valios”. Konkrečių BUSP nes÷kmių atvejų 

studija parod÷, jog skirtingi ES šalių požiūriai ir interesai lemia tai, kad Sąjungos 

išsakoma pozicija įvairiais tarptautinių santykių klausimais yra deklaratyvi. Tai ES 

neleidžia tapti įtakingesne tarptautinių santykių veik÷ja, prisiimti svaresnių 

įsipareigojimų sprendžiant svarbias tarptautines problemas. ES sugeba suformuoti 

bendrą, gerai subalansuotą poziciją tais užsienio politikos klausimais, kurie neturi įtakos 

Sąjungos narių ekonominiams ir politiniams interesams arba jiems neprieštarauja.  

 

Kalbant apie ES institucinę sąrangą, kuri galbūt pad÷tų spręsti “politin÷s valios 

stokos” problemą, reik÷tų pokyčių bendradarbiavimo metoduose ir procedūrose bei 



  

pragmatiškesnio požiūrio. Dabartinei ES užsienio ir saugumo politikai trūksta teisinio 

pagrindo ir jai būdingas vykdomasis (executive) charakteris.  

Sunku tik÷tis, kad valstyb÷s nar÷s pačios bus linkusios ir sugeb÷s nustatyti 

vieningą Europos interesą. Jos ir toliau sieks savų tikslų, o bendrojo intereso išskyrimas ir 

nustatymas yra ES lygmens institucijų, o ne valstybių narių darbas. Išeitis būtų - tiesiog 

leisti atsakingoms institucijoms efektyviai funkcionuoti ir nekurti kliūčių bei nestabdyti 

jų darbo. 

Tačiau žvelgiant į Lisabonos sutartyje numatytus pakeitimus BUSP srityje, 

panašu, jog problemos iki galo dar neišspręstos. Europos Komisijos, kaip institucijos, 

iniciatyvos teis÷s ES BUSP srityje lieka minimalios. BUSP ir toliau taikomos specialios 

taisykl÷s ir procedūros, nebus priimami įstatymo galią turintys aktai. Viršvalstybin÷s 

institucijos - Teisingumo Teismo - jurisdikcija BUSP srityje n÷ra išplečiama. Klausimų 

kelia ir santykis tarp Vyriausiojo įgaliotinio ir naujojo EVT Pirmininko kompetencijų. 

Sutartyje EVT Pirmininkui numatyti tam tikri įgaliojimai BUSP srityje ir teigiama, kad 

jie negali kirstis su Vyriausiojo įgaliotinio kompetencija. Tačiau, nors EVT Pirmininkas 

yra labiau „ceremonin÷“ pareigyb÷, formaliai jo postas yra aukštesnis, tod÷l jis gali 

bandyti sumažinti Vyriausiojo įgaliotinio galias. Klausimų, kurių sprendimai priimami 

kvalifikuotos daugumos balsavimu, ratas išplečiamas taip pat minimaliai. 

 

Visos ES valstyb÷s nar÷s sutinka, kad efektyviai veikianti ES visada tur÷s daugiau 

galios ir įtakos nei kiekviena valstyb÷ atskirai. Vis d÷lto neįvertinamas esminis 

prieštaravimas tarp siekio optimizuoti išorinį ES potencialią ir siekio išlaikyti užsienio 

politiką nacionalin÷je kompetencijoje ir nacionalin÷s valstyb÷s pavaldume. ES siekdama 

didinti savo kaip reikšmingo politinio veik÷jo galią pasaulyje netur÷tų skelbti deklaracijų, 

kurių neketina įgyvendinti, o prisiimtų įsipareigojimų laikytis. Valstyb÷ms nar÷ms der÷tų 

ieškoti išeičių iš aklaviet÷s, kai nepavyksta suderinti skirtingų požiūrių, o ne bandyti 

pateisinti išorin÷s politikos nes÷kmes, kai iš esm÷s jos yra užprogramuojamos dar paties 

užsienio politikos formavimo proceso metu. 

Šiuo darbu nebuvo siekiama išspręsti specifinių BUSP klausimų. Pagrindinis 

tikslas buvo parodyti konkrečios problemos šioje srityje egzistavimą ir pagrįsti jos 

aktualumą. Išanalizavus ES užsienio politikos formavimo ypatybes, politin÷s valios 

argumento vartojimo aplinkybes ir išnagrin÷jus konkrečias situacijas parodytas 

tiesioginio ryšio tarp nesutampančių nacionalinių interesų ir politin÷s valios argumento 

kaip priedangos jiems egzistavimas. 
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THE FORMATION OF THE EU COMMON FOREIGN AND SECURITY POLICY : 

THE NOTION OF POLITICAL WILL AS A COVER FOR NATIONAL INTERESTS 

 

Incapability of the EU to act unanimously in the field of foreign and security policy and 

efficiently participate in resolution of international issues is very often justified by 

insufficient political will of the EU member states. Non-existence of the image of EU as 

international player raises issues concerned with capability of this organization to be a 

subject of international law, raises doubts as for its reliability as much as it concerns other 

players of international relations. Political will should be understood as a degree of 

determination of political leaders to seek for and put into practice a certain type of policy. 

However, when lack of political will is used to justify inaction, the reasons for that lie 

much deeper. 

 

The problem considered in this paper sounds as follows: although the EU member-states 

declare particular goals of foreign policy, however they do not take any measures to 

implement them while justifying themselves by lack of political will or determination. 

 

The purpose of this paper is to investigate what the argument of political will means in 

the context of EU foreign and security policy, what circumstances it is used at and what 

could be possible interpretations of it. It is asserted that the lack of political will in the EU 

foreign and security policy conceals the differences of member states’ national interests 



  

that cause the lack of political will of entire EU as well as create a gap between the goals 

declared in the CFSP and actual decisions. 

 

Evolution of the CFSP and survey of existing situation as well as analysis of internal 

processes helps to perceive the way how foreign and security policy is formed in the 

second pillar, what role is attributed to appropriate institutions and who has a decisive 

vote while making final decisions. Neorealism theory of international relations was used 

as a background.  

 

In Part 2 of the paper there was analysed the concept of political will and its possible 

interpretations. While seeking to highlight how widely this term was used, here were 

submitted the quotations of the officials responsible for the EU foreign policy as well as 

political leaders of EU member states and academicians. Possible meanings of political 

will also were submitted and finally it was attempted to deconstruct the argument while 

singling out the most important factors. 

 

In Part 3, particular cases of unsuccessful policy of the EU in regard to third parties were 

analysed. The argument of political will is rather often heard while assessing and 

surveying the implementations of the EU goals in Africa, therefore for the investigation 

the samples of relationship between EU and Morocco and Zimbabwe were selected.  

 

Intergovernmental principle of CFSP operation, unanimous decision-making and 

reluctance of lodging more powers into hands of institutions reveals that member states 

are the main players in this field. 

 

Wide context of the usage of political will as a term and complexity of determination of 

this concept induces to treat this term as a screen to cover other reasons and incites 

searching what is concealed under it. The hypothesis raised at the beginning of the paper 

was confirmed. The samples considered obviously revealed discrepancies of the national 

interests of the EU member states. Different attitudes of the EU countries cause inactivity 

of entire European Union meanwhile the failures in foreign policy are named as the lack 

of political will. 

 

 



  

 


