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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Paprastas zmogus savo kasdieniniame gyvenime ir
kasdieninéje veikloje daznai susiduria su tokia situacija kai reikia kreiptis i specialistus,
savo srities profesionalus. Kreipiamés i medikus pagalbos kai sunegaluojame, kreipiamés
1 veterinarijos gydytojus kai sunegaluoja miisu augintiniai, kreipiamés konsultacijos 1
advokatus ar praSome ju buti atstovais ar gyngjais teismuose, kreipiamés i kelioniy
agentiras norédami pakeliauti ar pailséti sveciose Salyse, vedame savo vaikus | mokyklas
ar mokomés patys, tikédamiesi kad mokytojai ar déstytojai suteiks mums ir misy
vaikams kuo daugiau ziniy. Turbtt sunku biity Siuolaikinéje visuomenéje rasti zmogy
nesinaudojant; mobiliojo rySio operatoriy ar interneto tiekéju paslaugomis. Visi Sie
asmenys mums teikia atlygintinas paslaugas, o besinaudodami jy paslaugomis mes ne
visuomet zinome ko galime reikalauti i§ paslaugu teikéjo, kokios kokybés paslaugos
mums turi biiti suteikiamos, ar mes turime aktyviai dalyvauti paslaugy teikime ar tikétis,
kad paslaugy teikéjas atspés miisy norus ir atliks paslaugas taip kaip mes tikimes.
Kadangi tai paslaugos, kurios beveik kasdien sutinkamos, tai ir paskatino panagrinéti
atlygintiny paslaugy sutarties vykdymo ir nutraukimo ypatumus.

Darbo tikslai ir objektas. Siuo darbu bus sickiama apZvelgti atlygintiny paslaugy
reglamentavima, i8siaiSkinti kas yra atlygintiny paslaugy dalykas, kaip Sias sutartis reikia
atskirti nuo kity, giminingy sutar¢iy. Bus siekiama iSanalizuoti kokiais principais
vadovaujantis yra vykdoma atlygintiny paslaugy sutartis, kokie jos nutraukimo ypatumai.
Siuo darbu nebus siekiama isigilinti { viena problema ir ja spregsti. Darbo tikslas -
i§siaiSkinti kokias pareigas vykdant ir nutraukiant atlygintiny paslaugy sutart] turi
paslaugy teikéjas ir klientas, kad klientas néra pasyvi Salis, o paslaugy teikéjas turi biti
itin riipestingas ir siekti profesinio maksimumo. Siame darbe nebus i3samiai
analizuojamas tokiy paslaugy kaip turizmo ir asmens sveikatos prieZitros teikimas,
vartojimo sutartys. Siy paslaugu teikimas bus apzvelgiamas tik bendrame atlygintiny
paslaugy teikimo kontekste, nes tai atskiros ir gana placios temos.

Tyrimo metodai. Siame darbe bus naudojami analitinis, loginis ir sisteminis metodai.
Bus analizuojami ir sisteminami teisés aktai, reglamentuojantys atlygintinas paslaugas,
bei ju teikima ir nutraukima, pateikiamos loginés iSvados. Norint iSsiaiSkinti kaip
kvalifikuoja Saliy susitarimus, supranta ir aiSkina paslaugy teik¢jo ir kliento pareigas
teismai, bus analizuojama teismin¢ praktika.

Darbo originalumas. Sis darbas originalus tuo, kad neteko aptikti daug Lietuvoje isleisty
monografijy, vadoveliy ar straipsniy Sia tema. Dazniausiai gilinamasi i viena konkrecia
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problema neapzvelgiant bendro atlygintinu paslaugy teikimo ir nutraukimo
reglamentavimo, paslaugy teikéjo ir kliento pareigy vykdant sutartj. Straipsniais spaudoje
labiau gilinamasi { konkrecias atlygintiny paslaugy sutarciy rusis, tokias kaip sveikatos
priezitros ar turizmo paslaugy teikimo, tiksliau koncentruojamasi | paslaugu teikéjo
pareigas suteikiant prioriteta klientui, pamirStant kad ir klientas turi pareigy vykdant
sutartj.

Svarbiausi Saltiniai. Siekiant $io darbo tiksly bus naudojamasi Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso SeStosios knygos XXXV skyriumi, nes jame reglamentuojamas
atlygintiny paslaugy teikimas. Taip pat bus naudojamasi A.KabiSaiCio straipsniais apie
paslaugy sutartis. Tai bene vienintelis autorius, kuris placiai apzvelge, paslaugy teikéjo ir
kliento pareigas, paslaugu sutarties vykdymo specifika. Taip pat bus naudojamasi
S.Drazdausko straipsniu apie saZiningumo principa Lietuvos sutarCiy teis¢je, vadoveliais,
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarais. Daug démesio bus skiriama
teisminei praktikai. Bus nagrinéjamos ne tik Lietuvos AuksCiausiojo Teismo bet ir

Zemesniyjy instancijy teismy nutartys.



1. ATLYGINTINU PASLAUGU SUTARTIES SAMPRATA

Atlygintiny paslaugy sutarties uzuomazgy randame jau romény teis¢je. Paslaugy sutarties
kaip tokios romeény teisé nezinojo, ta¢iau nuomos sutartimi (lot. locatio conductio) viena
Salis galéjo suteikti naudotis ne tik daikta kitai Saliai bet ir pasisamdyti tam tikram laikui
atlikti tam tikra darba, t.y. parduoti savo darbo jéga (lot. locatio — conductio operarum).'

Nuo romény teisés iki $iy dieny did¢jantis profesionaliy paslaugy poreikis skatino ir
teisinio reguliavimo plétimasi. Taip atsirado paslaugu sutartis kaip savarankiska sutarciy
rusis. Paslaugy samprata yra tokia plati ir paslaugy riisiy yra tiek daug, kad ivardinti jas
visas yra labai sudétinga. Siuolaikiné visuomené greitai kinta, jos poreikiai keiiasi ir
didéja, atsiranda naujos veiklos, paslaugu sritys, kurios skirtos nematerialiems zZmoniy
poreikiams tenkinti ir kurios nepatenka i jokios kitos sutarties teisini reguliavima, todél
paslaugy sutarties iSskyrimas i atskira sutar¢iy rasi iSsprendzia daug praktiniy problemuy.

Paslaugy sutarties apibrézima randame Lietuvos Respublikos civilinio kodekso?
(toliau vadinama CK) 6.716 straipsnyje. Paslaugy sutartimi viena Salis (paslaugy teikéjas)
isipareigoja pagal kitos Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras
nematerialaus pobudzio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus
objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikra veikla), o klientas
isipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokeéti.

IS paslaugy sutarties apibréZzimo darytina iSvada, kad paslaugy sutartis yra
konsensualiné. Saliy teisés ir pareigos atsiranda nuo $aliy susitarimo momento. Aiskinant
sutart] prioritetas turi biiti teikiamas tikriesiems Saliy ketinimams o ne remiamasi
paZodiniu sutarties teksto aiSkinimu. Jei Saliy tikry ketinimy negalima nustatyti, tai
aiSkinama atsiZvelgiant | tai, kokia prasme¢ jai tokiomis aplinkybémis bity suteike
analogiSki Salims protingi asmenys. AiSkinant atlygintiny paslaugy sutart; svarbu
nustatyti ka paslaugy teikéjas isipareigojo daryti ir kokius reikalavimus turi atitikti
suteikta paslauga.’

Paslaugy sutartis yra dviSalis sandoris, kuriam atsirasti yra reikalinga dviejy Saliy,
t.y. paslaugu teiké¢jo ir kliento, suderinta valia. Abi Salys turi tarpusavio teisiy ir pareigy.

PavyzdZiui, paslaugos teikéjas privalo suteikti paslauga tinkamai, o klientas uz ja

" NEKROSIUS, Ipolitas; NEKROSIUS, Vytautas; VELYVIS, Stasys. Romény teisé: vadovélis. Kaunas:
Vijusta, 1996, p. 270.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis
civilingje byloje AB If P&C Insurance AS v. UAB ,, [rengimas*, Nr. 3K-3-516/2009, kat. 44.2; 52.3; 54.1;
114.4; 114.11.
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sumokeéti. Klientas turi teis¢ gauti su paslaugos teikimu susijusia informacija, o paslaugos
teikéjas turi teisg gauti informacija kuri reikSminga paslaugos teikimui.

Paslaugy teikimo sutartis yra atlygintiné — klientas isipareigoja sumokéti uz
suteiktas paslaugas. Mokama uz tam tikros kokybés ir turinio veiksmus, o ne uz veiksmuy
rezultatus.

Paslauguy sutartys gali biiti sudaromos ir prisijungimo budu pagal vienos i$ Saliy,
paslaugy teikéjo, parengtas sutarties standartines salygas. Tokios sutartys dazniausiai
btna sudaromos dél mobiliojo ar interneto rySio, turizmo paslaugu ar vieSuyju paslaugy

teikimo.

1.1. Sutarties dalykas

IS paslaugy sutarties apibrézimo aiSku, kad paslaugy sutarties dalykas yra nematerialaus
pobudzio arba kitokios paslaugos, kurios nesusijusios su materialaus objekto sukiirimu,
t.y. audito, konsultacijy, asmens sveikatos prieziliros, veterinarijos, informacijos,
mokymo, turizmo, ryS$iy, tarpininkavimo, valdymo, psichologo ir kitos paslaugos.
Paslaugy sutartimi isipareigojama suteikti tik tam tikras nematerialaus pobidzio
(intelektines) ar kitokias paslaugas, kurios nesusijusios su materialaus objekto sukarimu.
Andrius Kabigaitis straipsnyje ,,Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové(1)«
pazymi, kad paslaugy sutarties dalykas yra tik tokie veiksmai, kuriais nesiekiama sukurti
konkretaus materialaus objekto ar pasiekti kito materialaus rezultato. Kitas atlygintiny
paslaugu sutarties dalyko iSskirtinis poZymis yra tai, kad paslaugos teikéjas negali
garantuoti, jog paslaugy sutartis bus jvykdyta, rezultatas pasiektas. ® Tai savo praktikoje
aiSkina ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2008 m.
sausio 28 d. nutartimi civilingje byloje UAB ,,PGNT* v. UAB , Progresyvios
investicijos “, Nr. 3K-3-56/2008, kat. 42.8, iSsprend¢ tarp Saliy iSkilusi ginca dél
atlygintiny paslaugu sutarties nejvykdymo. Salys buvo sudariusios sutartj pagal kuria
ieSkovas jsipareigojo ieSkoti galimy pardavejy Zemés sklypams, kuriy bendras plotas ne
mazesnis kaip 10 ha ir ne didesnis kaip 11 ha. IeSkovas surado 6 ha ploto zemés sklypo
pardavéja, su kuriuo atsakovas sudaré¢ sklypo pirkimo-pardavimo sutartj. Dél kito Zemés

sklypo pardavimo, kurio plotas 4,38 ha, susitarti nepavyko. Teismas iSaiSkino, kad

* KABISAITIS, Andrius. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové(l). JUSTITIA, 2003, Nr.
5(47), p. 5.

> JUSTITIA, 2003, Nr. 5(47).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 28 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,PGNT“ v. UAB ,, Progresyvios investicijos **, Nr. 3K-3-56/2008, kat. 42.8.
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ieSkovas atlygintiny paslaugy sutarties nejvykdé, nes atsakovo sudaryta 6 ha zemes
sklypo pirkimo pardavimo sutartis néra paslaugy teikimo sutarties dalykas. Sudaromos
zemés sklypu pirkimo-pardavimo sutartys yra savarankiskos, atskiros sutartys ir jos
reikSmingos tik tuo aspektu, kad pagal ju turini (nupirkty zemés sklypu plota) galima
spresti ar jvykdyta paslaugu teikimo sutartis. Sutarties dalykas — zemés sklypo, ne
mazesnio kaip 10 ha ir ne didesnio kaip 11 ha pardavéjo suradimas, nes tokia buvo Saliy
valia ir Salys taip susitar¢ paslaugy teikimo sutartyje, todél teismas konstatavo, kad
sutarties dalykas yra nedalus, sutarto zemés sklypo ieSkovas nesurado o atsakovas
nenupirko, todél atlygintiny paslaugu sutartis nejvykdyta. Taip pat teis€¢ju kolegija
pazymejo, kad iSskirtinis atlygintiny paslaugy sutarties pozymis yra tas, kad paslauguy
teikéjas negali garantuoti kad paslaugy sutartis bus ivykdyta.

Sia nutartimi atlygintiny paslaugy sutartis buvo pripazinta nejvykdyta nes
nepasiektas rezultatas — nerastas zemés sklypo, kurio bendras plotas ne mazesnis kaip 10
ha ir nedidesnis kaip 11 ha, pardavéjas. Konkretus zemés sklypo dydis buvo pripazintas
esmine sutarties salyga. Teismas neatsizvelgé i tai, kad paslaugy teikéjas vykdé sutarti,
déjo visas pastangas, ieSkojo pardavéjy, vedé derybas ir rado 6 ha ploto Zemés sklypo
pardaveja, 1§ kurio sklypas buvo nupirktas.

Kaip jau minéta, paslaugy samprata labai plati ir paslaugy riiSiy yra labai daug,
todél gali atsitikti taip, kad teikiant atlygintinas paslaugas, bus sukuriamas rezultatas,
kuris neatsiejamas nuo atlieckamy veiksmy arba jau yra uz teikiamy paslaugy sutarties
veikimo riby. CK 6.718 straipsnio 5 dalyje numatoma, kad tam tikrais atvejais Salys gali
susitarti, kad paslaugy teike¢jas pasieks tam tikra rezultata uz kuri paprastai mokamas
papildomas atlyginimas.’

Paslaugas dar galima apibréZti kaip géri, turint] ne daikto o veiklos forma. Andrius
Kabisaitis paslaugas skiria | dvi rusis: kai veikla sutampa su jos rezultatu (konsultavimo
paslaugu tikslas — suteikti tam tikra kryptinga informacija ir rezultatas sutampa su
veiksmu, kuriuo informacija suteikiama) ir kai veikla ir rezultatas yra atskiri (kai
organizuojamas vestuviy pokylis, kuriamas scenarijus, rengiamos dekoracijos, rezultatas
bus tinkamai surengtas pokylis).®

Pagal paslaugy sutarti pasiektam rezultatui paprastai negali buti keliami jokie
reikalavimai, iSskyrus kokybinius turinio reikalavimus, t.y. jei teikiamos konsultavimo

paslaugos jos turi biiti kokybiSkos, jei teikiamos mokymo paslaugos turi biti tinkamai

7 ABRASIENE, Danguté ef all. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004, p. 447-448.

¥ KABISAITIS, Andrius. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové(2). JUSTITIA, 2003, Nr.
6(48), p. 5.
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18déstomos temos, perteikiamos zinios. Reikia pastebéti, kad CK nedraudzia paslaugy
teikéjui susitarti dél rezultato formos ir turinio ar kokybeés, taCiau visuomet reikia
prisiminti, kad pagal atlygintiny paslaugy sutarties prigimti numatyti rezultata néra
budinga.’

CK 6.718 straipsnis numato, kad paslaugu teikéjas gali biiti atleistas nuo
atsakomybés uz pareigos pasiekti tam tikra rezultata neivykdyma tik irodegs, kad negaléjo
jos ivykdyti dél nenugalimos jégos. Net jei paslaugy teikéjas tinkamai suteiks paslaugas,
bet nepasieks sutartimi isipareigoto pasiekti rezultato - kils jo atsakomybés klausimas.
Pareiga jrodyti, kad rezultato nepasieké dé¢l nenugalimos jégos, atitenka paslaugy teikéjui.
Nenugalimos jégos samprata pateikiama CK 6.212 straipsnyje. Tai aplinkybés kuriy
prievole vykdanti Salis negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties sudarymo
metu ir negaléjo uzkirsti kelio $iy aplinkybiy ar jy pasekmiy atsiradimui.

Apie rezultato sukirima pasisako Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija 2006 m. sausio 11 d. civilinéje byloje UAB ,, Forumo riimai“ v.
V.P., Nr. 3K-3-22/2006, kat. 42.11.1. Teismas sprendé ginca tarp Saliy, kuris kilo i§ $aliy
sudarytos verslo modelio sukiirimo ir verslo scenarijy prognozavimo autorinés sutarties.
Atsakovas ginCo sutartyje isipareigojo, kad panaudodamas savo sukurta verslo
modeliavimo programa, pagal ieSkovo turimus apskaitos duomenis ir zinomas verslo
vykdymo tendencijas, sukurs verslo vykdymo scenarijy, apimanti pelno nuostoliy
ataskaita, balansa, piniginius srautus, koeficienting analiz¢ ir apyvartumy bloka,
apskaiCivotus deSimciai mety ir pateiks ataskaitas Excel formatu. Teismas sutarti
kvalifikavo kaip atlygintiny paslaugy ir pazymejo, kad nors CK 6.716 straipsnyje
nurodytos paslaugos vadinamos intelektinémis paslaugomis ir Salys paprastai tariasi dél
paslaugy teikimo, tadiau gali susitarti ir dél tam tikro rezultato. Sio gindo atveju rezultatas
turéjo biti verslo modelio ir scenarijaus sukiirimas. Taip pat teis¢ju kolegija priteisé
grazinti ieSkovui 1§ jo gauta pinigy suma, nes atsakovas gavo dalj sumos uz , konkretaus
objekto sukiirima®, taciau jo nesukiire.

Kitoje byloje Lietuvos AukSciausiasis Teismas sprendé ginca tarp UAB ,,Verslo
konsultacijy spektras® ir Vilkaviskio rajono savivaldybés. Ginc¢as kilo i§ konsultavimo
sutarties, kuria UAB ,Verslo konsultaciju spektras” isipareigojo teikti atsakovui,
Vilkaviskio rajono savivaldybei, verslo ir teisés konsultacijas, rengti iSvadas, reikalingus
dokumentus, atlikti kitas techninio-konsultacinio pobudZio paslaugas, kuriy tikslas -

paramos gavimas atsakovo vandens tiekimo ir valymo, buitiniy nuoteky kanalizavimo ir

’ KABISAITIS, Andrius. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové(2). JUSTITIA, 2003, Nr.
6(48), p. 5.
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valymo sistemoms sutvarkyti pagal Specialiosios zemes iikio ir kaimo plétros programa
(SAPARD). Teismas pripazino, kad ieskovas atliko sutartyje numatytus isipareigojimus
dél Vilkaviskio rajono Gudkaimio, Alvito, Paezeriy, Klausuciy, Siidavos, Serdoku,
Karkliniy ir Pilviskiuy gyvenvieCiu vandens tiekimo, nuotekuy kanalizavimo ir valymo
statybos darby analizés ir jvertinimo, parengé dokumentus, reikalingus pateikti
Nacionalinei mokéjimy agentiirai dél SAPARD paramos gavimo. Nurodyti ieskovo
parengti projektai kartu su paraiSkomis paramai gauti buvo perduoti Nacionalinei
mokéjimy agentiirai ir buvo pasiraSytos sutartys dél paramos suteikimo. Taciau, be
nurodyty paslaugu, kurias atliko ieSkovas, konsultavimo sutartyje buvo taip pat numatyti
ir kiti ieSkovo isipareigojimai — pagal jgaliojimus atstovauti Vilkaviskio rajono
savivaldybés interesams Nacionalinéje mokéjimy agentiiroje, rengti medziaga pagal
Nacionalinés mokéjimo agentiiros paklausimus, taip pat parengti reikiama medZziaga ir
dokumentacija konkursui vandens tiekimo ir valymo bei buitiniy nuoteky kanalizavimo ir
valymo sistemy projektavimo ir statybos darbams atlikti. Salys pripazino, kad $iy
paslaugy ieskovas neatliko, nors tai taip pat buvo biitina salyga paramai pagal projektus
gauti. Kadangi ieSkovas atliko tik dali konsultavimo sutartyje nustatyty paslaugy
laikotarpiu iki paraiSkos Nacionalinei mokéjimy agentiirai pateikimo, tai byla nagrinéjes
teismas nusprendé, kad sutartis nejvykdyta, nes nebuvo suteiktos visos numatytos
paslaugos ir u tai yra atsakingas paslaugy teikéjas. '’

Apibendrinant §ias teismy nutartis galima teigti, kad visos jos buvo pripazintos
nejvykdytos nes nepasiektas tam tikras rezultatas - tinkamo dydzio sklypo nupirkimas,
verslo vykdymo scenarijaus sukirimas, medziagos ir dokumentacijos parengimas.
Teismai neatsizvelgeé 1 tai, kad paslaugy teikéjai déjo pastangas ir vykdé sutartis, buvo
pasiekti tam tikri tarpiniai rezultatai. Tampa neaiSku, kas yra atlygintiny paslaugy
sutarties dalykas ir ka isipareigoja atlikti paslaugy teikéjas — vykdyti veikla ir déti

maksimalias pastangas'' ar pasiekti konkrety rezultata.

' Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis
civilingje byloje UAB , Verslo konsultacijy spektras* v. Vilkaviskio rajono savivaldybé, Nr. 3K-3-
565/2005, kat. 54.1.

" Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis

civilingje byloje L.M.S. v. Kauno Raudonojo KryZiaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.
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1.2. Sutarties Salys

Atlygintiny paslaugy sutarties Salys yra paslaugy teikéjas ir klientas. Paslaugy teikéjais
gali biiti tiek fiziniai, tiek ir juridiniai asmenys.

CK nenumato jokiy specialiy apribojimu teikti atlygintinas paslaugas, taciau tokie
ribojimai gali biti numatyti kituose jstatymuose. Stai Lietuvos Respublikos advokatiiros
{statymo'? 7 straipsnis nustato, kad advokatu gali bati tik fizinis asmuo.

Tam tikry paslaugu teikéjams istatymai gali nustatyti tam tikrus reikalavimus tokius
kaip iSsilavinimas, zinios, darbo patirtis, valstybés iSduota licencija (slaugos ir akuSerijos
paslaugos). Pavyzdziui, jau minétame Lietuvos Respublikos advokatiros istatyme
nustatyta, kad advokatu gali buti asmuo atitinkantis tam tikrus reikalavimus, t.y. turi
Lietuvos Respublikos arba Europos Sajungos valstybés narés pilietybg, teisés bakalauro
arba teisés magistro, arba teisininko profesini kvalifikacini laipsni, ne mazesni kaip
penkeriy mety teisinio darbo staza arba ne trumpesni kaip dvejy mety advokato padéjéjo
praktikos staza. Taip pat toks asmuo turi biiti nepriekaiStingos reputacijos ir islaikyti
advokato kvalifikacinj egzamina. Pagal Lietuvos Respublikos audito jstatymo'® 8
straipsni asmeniui auditoriaus vardas suteikiamas jeigu jis turi auk$taji universiteting
i$silavinima, yra nepriekaiStingos reputacijos, dirbo audito imonéje ir (arba) valstybés
narés audito imonéje auditoriaus padéjéju ne trumpiau kaip 3 metus, iSlaiké
kvalifikacinius auditoriaus egzaminus ir davé auditoriaus priesaika.

Klientu gali tapti tiek fizinis tiek ir juridinis asmuo. Kliento asmeniui teisés aktuose
néra keliami specialiis reikalavimai. CK 6.726 straipsnis numato kad klientas gali biiti ir
nepilnametis. Sulaukes SeSiolikos mety jis pats savo vardu gali sudaryti asmens sveikatos
prieziliros paslaugy sutartj. [statymai gali numatyti atvejus, kai tokios sutarties Salimi gali
biiti tik pilnametis asmuo.

Kai klientas yra fizinis asmuo vartotojas CK 6.716 straipsnio 4 dalis numato
specialy teisini reguliavima, kuriuo ginamos vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies,
teisés. Toliau klientas fizinis asmuo bus vadinamas vartotoju ir bus suprantamas kaip

paslaugy teikimo sutarties Salis, CK 6.716 straipsnio 4 dalies kontekste.

"2 Valstybés zinios, 2004, Nr. 50-1632 (su pakeitimais ir papildymais).
" Valstybés zinios, 1999, Nr. 59-1916. Nauja jstatymo redakcija patvirtinta jstatymu Nr. X-1676, 2008-07-
03. Valstybés zinios, 2008, Nr. 82-3233 (2008-07-19).
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1.3. Paslaugy sutartis trefiojo asmens naudai

Paslaugy sutartis gali biiti sudaroma ir treciojo asmens naudai. Pagal CK 6.191 straipsni
sutartis laikoma sudaryta treciojo asmens naudai kai reikalavimo teis¢ pagal ja igyja tiek
sudargs sutart] asmuo tiek ir trec¢iasis asmuo, kurio naudai susitartas prievolés jvykdymas.
Galimybe teikti atlyginting paslauga tre¢iajam asmeniui numato ir CK 6.725 straipsnio 1
dalis. Asmens sveikatos prieziliros paslaugy sutartimi sveikatos prieziliros paslaugy
teik¢jas gali isipareigoti paslaugas teikti treCiajam asmeniui. Toks treCiasis asmuo
pripazistamas pacientu. Tuomet sutartyje ar jstatyme turi biiti numatoma uzsakovo ir

treciojo asmens teisé reikalauti ivykdyti sutarti.

1.4. Paslaugy sutarties atskyrimas nuo giminingy sutarciy

CK Sestosios knygos XXXV skyriaus nuostatos néra taikomos visoms sutartims, kurios
pagal savo prigimtj yra paslaugu sutartys, todél kartais labai sunku atriboti tokias sutartis
vieng nuo kitos. CK 6.716 straipsnio 3 dalyje sakoma, kad CK SeStosios knygos XXXV
skyriaus nuostatos netaikomos rangos, mokslo tiriamyjy, bandomyjy, konstravimo ir
technologiniy darby sutartims, pavedimo, komiso, vezimo, kroviniy ekspedicijos,
pasaugos, banko indélio, banko saskaitos, atsiskaitymy vykdymo, turto patikéjimo
sutartims. Teikiant Sias paslaugas atsirandantiems teisiniams santykiams taikomas
atskiras teisinis reguliavimas. CK 6.716 straipsnio 3 dalyje iSvardintos tokios atlygintinés
paslaugos kaip audito, konsultacijy, asmens sveikatos prieziiiros, veterinarijos,
informacijos, mokymo, turizmo ar kitokios atlygintinés paslaugos. IS Sios formuluotés
aiSku, kad atlygintiniy paslaugy sarasas néra baigtinis. Kokios tos kitokios atlygintinés
paslaugos istatymy leidéjas nedetalizuoja. Sutartys turéty buti atskiriamos vadovaujantis
tikraisiais Saliy ketinimais ir pagal sutarties dalyka, t.y. dél kokiy paslaugy teikimo Salys
susitare ir koks turi biti ty paslaugy teikimo rezultatas. Atsizvelgti reikia ir i CK 6.716
straipsnio 2 dalj, kur imperatyviai nurodyta, kad tarp paslaugy teikéjo ir kliento negali
atsirasti darbo ar kitokiy pavaldumo santykiy.

Viena i§ panaSiausiy 1 paslaugy sutarti yra rangos sutartis. Pagrindini Siy sutaréiy
skirtuma lemia jy dalykas. Rangos sutartimi viena Salis (rangovas) isipareigoja atlikti tam
tikra darba ir perduoti Sio darbo rezultata uzsakovui'®. Taigi, rangos sutartis sudaroma
siekiant pasiekti darbo rezultata arba atlikti kitokius darbus, kuriy metu sukurtas

rezultatas perduodamas rangovui. Paslaugy sutartimi paslaugy teikéjas teikia paslaugas,

'* CK 6.644 straipsnio 1 dalis.
10



kurios nesusijusios su materialaus objekto sukiirimu, o yra intelektinés, t.y. nematerialaus
pobiidzio. Tai yra tam tikry veiksmy atlikimas. Taciau, jau buvo minéta, kad ir paslaugy
teikéjas gali isipareigoti pasiekti tam tikra rezultata. Darbo autorés nuomone, siekiant
atskirti Sias sutartis, atsiradusj rezultata reikéty vertinti ne formaliai, o atsizvelgti i Saliy
tikruosius ketinimus, t.y. ar sutartimi Salys susitaré dél konkretaus rezultato ir laiko ji
esmine sutarties salyga, ar Salys susitaré dél paslaugy atlikimo.

Perzvelgusi Lietuvos teismy praktika darbo autoré pastebéjo, kad skirtingy
instancijy teismai skirtingai interpretuoja ar tarp Saliy susiklosté rangos ar atlygintiny
paslaugu teikimo santykiai arba apskritai sutartiniy teisiniy santykiy nekvalifikuoja.

Klaipédos miesto apylinkés teismas sprendé ginca tarp ieSkovo UAB ,,Meilina ir
KO* ir atsakovo UAB ,,Naderna®“. Gincas kilo d¢l kompiuteriy aptarnavimo sutarties
nutraukimo. Sia sutartimi ieskovas isipareigojo atlikti tam tikrus kompiuterinés jrangos
remonto darbus ir jau esamy idiegty programy prieziiira. Klaipédos miesto apylinkés
teismas $ig sutart] kvalifikavo kaip atlygintiny paslaugy. Apeliacinés instancijos teismas
nesutiko su tokia pirmosios instancijos teismo iSvada ir nusprendé, kad $alis siejo rangos
sutartiniai santykiai, nes UAB ,,Meilina ir KO* isipareigojo atlikti tam tikrus remonto
darbus. Kasacinis teismas sutarti kvalifikavo kaip atlygintiny paslaugy, nes Salys sutartyje
buvo susitarusios, kad ieSkové techniSkai aptarnaus uzsakovo kompiuterius ir kita biuro
technikq uz sutarties nustatyta ménesini mokestj."”

Si Lietuvos AuksGiausiojo Teismo nutartis labai aiskiai parodé, kad paslaugy
teikimo ir rangos sutartys savo prigimtimi labai panasios ir kad kvalifikuojant sutartj labai
sunku pasakyti kuri tai sutartis. Taip pat §i nutartis kritikuotina, nes Salys sutartyje
susitare, kad bus atlikti kompiuterinés irangos remonto darbai. Remonto darbai priskirtini
prie darby, kuriais siekiama sukurti tam tikra materialy rezultata.'® O tai, kaip minéta, yra
rangos sutarties o ne atlygintiny paslaugu sutarties dalykas. Salys taip pat susitaré ir dél
esamy kompiuteriuose idiegty programuy prieziiiros. Prieziiros metu nesiekiama
konkretaus rezultato, tai nematerialaus pobiidZzio paslaugos ir tai atitinka paslaugu
sutarties dalyka. Darbo autoré mano, kad sutarti, kurioje buvo susitarta dél kompiuterinés
frangos remonto darby, reikéjo kvalifikuoti kaip rangos sutartj, o ne kaip atlygintiny
paslaugu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2004 m.

birzelio 18 d. nutartyje civilinéje byloje UAB ,, Medienos staklés“ v. G.K. firma, Nr. 3K-

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. spalio 19 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Meilina ir KO v. UAB ,,Naderna“, Nr. 3K-3-494/2005, kat. 54.1; 36.1.

' TAMINSKAS, Algirdas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. 1-asis leid. Vilnius: Justitia, 2001, p. 214.
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3-360/2004, kat. 37.6, nusprendé, kad tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai
apsiribojo vien pazodiniu sutarties teksto aiSkinimu ir kvalifikavo sutartj kaip atlygintiny
paslaugy sutarti, nes Salys ja taip ivardino. Sutartimi Salys susitaré dél paslaugy atlikimo
bei numaté kokybés reikalavimus ipjautai medienai. Sios sutarties pagrindu, ieSkovas
Isipareigojo iSpjaustyti, obliuoti, transportuoti, tinkamai pakuoti atsakovo pateikta
mediena. Teis¢ju kolegija nusprendé, kad pagal Saliy pasirayta sutarti, jos turini, tai yra
rangos sutartis, nes sutartimi viena Salis isipareigoja atlikti tam tikra darba savo rizika
pagal kitos Salies uzduoti ir perduoti darbo rezultata, o uzsakovas isipareigoja atlikta
darba priimti ir uz ji sumokeéti.

NeaiSku kodél Zemesniy instancijy teismai nenagrin¢jo sutarties salygy ir
nesiaiSkino sutarties Saliy tikry ketinimy ir pripazino sutarti kaip atlygintiny paslaugy.
Sutarties Salys aiSkiai susitaré deél konkretaus rezultato — savo rizika i§ atsakovo
medziagos atlikti pjaustymo ir obliavimo darbus pagal sutartyje nustatytus reikalavimus,
tai yra, sukurti materialy objekta ir perduoti ta objekta atsakovui.

Atlygintiny paslaugy ir rangos sutartys taip tarpusavyje susijusios, kad net istatymy
leidéjas CK 6.724 straipsnyje nurodo, kad bendrosios rangos sutarties ir vartojimo rangos
sutarties nuostatos taikomos subsidiariai tiek, kiek tai neprieStarauja paslaugy sutarties
dalyko ypatumams.

Teismuy praktika rodo, kad kyla problemu atribojant atlygintiny paslaugu sutarti nuo
nuomos sutarties.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas sprendé ginéa tarp AB ,Siauliy lyra“ ir AB
., Liumenas* darbuotojy profesinés sajungos. Salys sutaré, kad ieskovo boulingo klube bus
surengtas uzdaras Sventinis vakaras. Atsakovas uzsaké maitinima, klubo salg, boulingo
takus. Buvo sudarytos dvi sutartys — salés nuomos ir maitinimo organizavimo. Zemesniy
instancijy teismai padaré iSvada, kad tarp Saliy susiklosté teisiniai paslaugy santykiai.
Teismai motyvavo, kad Salys preliminariai suderino apmokéjima uZ maitinimo, boulingo
ir kity Zaidimy paslaugas bei ,,go-go* Sokéju pasirodyma. leSkovas apie Siu paslaugu
teikima vieSai skelbia masinése informacijos priemonése. leSkovas nepateiké jrodymuy,
kad buvo derinta suma, mokétina uz salés bei irenginiy nuoma. Salé bei irenginiai nebuvo
perduoti atsakovui, jis tik naudojosi paslaugomis. Pobiivio metu ieSkovas ripinosi
saugumu, dirbo klubo direktor¢, administratorius. Teismas pasisaké, kad ieSkovo iSraSyta
saskaita salés nuomai apmoketi yra tik atsiskaitymo dokumentas, jis nesukiiré sutartiniy

turto nuomos santykiy. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
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kolegija nusprendé, kad teismai padaré teisingas iSvadas, kad Salis siejo santykiai dél
naudojimosi boulingo ranga ir tie santykiai neatitiko daikto nuomos sutarties turinio.'”

Siuo atveju teismai, kvalifikuodami tarp $aliy sudaryta sutarti, atsizvelgé i tai, kad
paslaugu teikéjo verslas yra teikti boulingo ir kity zaidimy paslaugas o ne uzsiimti salés ir
Irengimy nuoma.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija nagringjo
ginca tarp UAB ,,Kemitek* ir UAB ,,Algos* saugos tarnyba. Ginco Salys sudaré¢ objekto
apsaugos sutartj, pagal kurig atsakovas isipareigojo stebéti patalpuy apsaugos biikle ir,
gavus apsaugos sistemos suveikimo signala, reaguoti i grésme kelianCius jvykius.
Ieskovui persikélus i kitas patalpas, atsakovas toliau vykdé Sio objekto techning apsauga.
Naktj ieSkovo buveiné¢ buvo apiplésta — i§ seifo pavogti pinigai. leSkovo teigimu,
patalpose veikianti signalizacija buvo aktyvuota ir prijungta prie centrinio valdymo pulto,
todél patalpy sauguma tuo metu turéjo uztikrinti atsakovas. Objekto apsaugos sutartimi
atsakovas isipareigojo materialiai atsakyti uz ieSkovo turto praradima, trikuma ar
suzalojima, jei jis buvo priduotas saugoti centriniam valdymo pultui.

Pirmos instancijos teismas kvalifikavo tarp Saliy sudaryta sutarti kaip pasaugos.
Apeliacinés instancijos teismas sutart] kvalifikavo kaip atlygintiny paslaugy,
motyvuodamas tuo, kad pasaugos sutartimi perduodamas tik kilnojamasis daiktas. Tarp
Saliy sudaryta patalpy apsaugos sutartimi atsakovas neperémé i§ ieSkovo pasaugai
kilnojamojo daikto, t. y. kilnojamojo metalinio seifo su pinigais, ir neisipareigojo jo
grazinti po pasaugos sutarties pabaigos. Pagal sutart] patalpos buvo perduotos techninei
apsaugai, t. y. atsakovas ieSkovui teiké apmokama apsaugos paslauga. Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas patvirtino, kad tarp Saliy buvo sudaryta atlygintina paslaugy
teikimo sutartis. Atsakovas saugojo objekta stebédamas ji saugos tarnybos centriniame
valdymo pulte, o gavus atitinkama apsaugos sistemos suveikimo signalg greito reagavimo
ekipazas turéjo atvykti prie objekto. Taigi, atsakovas isipareigojo pagal ieSkovo uzsakyma
vykdyti tam tikra veikla (stebéti saugomo objekto biikle centriniame valdymo pulte) bei
atlikti tam tikrus veiksmus (atvykti prie saugomo objekto suveikus apsaugos sistemai), o
ieskovas — uz tokias paslaugas sumoketi."®

IS auksc¢iau pateiktos bylos matyti, kad teismams kyla problemy atribojant paslaugy

sutartj nuo pasaugos sutarties. Sioje byloje atsakovas buvo pripaZintas tinkamai vykdes

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2004 m. vasario 14 d. nutartis
civilingje byloje AB “Siauliy lyra* v. AB ,, Liumenas* darbuotojy profesiné sqjunga, Nr. 3K-3-104/2005,
kat. 44.5.2.17; 54.1.

' Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
civilingje byloje UAB “Kemitek“ v. UAB ,, Algos “ saugos tarnyba, Nr. 3K-3-511/2009, kat. 54.1.
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apsaugos sutart] ir neatsakingas uz tai, kad vagystés metu i§ jo saugomame objekte
buvusio seifo dingo pinigai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegija 2009 m.
lapkri¢io 19 d. nutartimi civilingje byloje UAB ,, Personalo valdymo grupé* v. UAB
,Svaros greitis“, Nr. 3K-3-543/2009, kat. 35.3.1, sprendé ginéa tarp $aliy, kuris kilo i3
autotransporto priemoniy plovimo sutarties. Remdamasis §ia sutartimi ieSkovas paliko
savo automobili atsakovui valyti. IS atsakovo patalpy automobilis buvo pagrobtas
atsakovo darbuotojo ir eismo jvykio metu nepataisomai sugadintas. [domu tai, kad tiek
pirmosios instancijos teismas tiek apeliacinés instancijos teismas nusprendé¢, kad néra
atsakovo ir jo darbuotojo solidariosios atsakomybés dél automobilio vagystés ir
sugadinimo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas perdave byla nagrinéti i§ naujo ir iSaiskino,
kad paslaugy teikimo sutartims subsidiariai taikomos ir bendrosios rangos sutarties
nuostatos, viena i§ kuriy ipareigoja rangova imtis visy imanomy priemoniy uzsakovo jam
patikéto turto saugumui uZztikrinti ir nustato atsakomybg uz S§io turto praradima ar
suzalojima. Paslaugos teik¢jas yra atsakingas ne tik uz tinkama sutarties ivykdyma, bet ir
uz kliento daikto, kurio atzvilgiu teikiama paslauga, saugumo uztikrinima, praradima ar
suzalojima.

Sios dvi teismy nutartys jdomios tuo, kad abiem atvejais paslaugy teikéjui buvo
patikéti kilnojamieji daiktai, tac¢iau teismai skirtingai aiskino jo atsakomybe dél ty daikty
praradimo. Darbo autorés nuomone, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢ju kolegija 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartyje civilingje byloje UAB
“Kemitek” v. UAB ,,Algos* saugos tarnyba, Nr. 3K-3-511/2009, kat. 54.1. tinkamai
18aiSkino teismams biitinybg jvertinti visas aplinkybes, ir subsidiariai taikant CK 6.657
straipsnj, spresti atsakovo atsakomybés klausimg. Tokia teismo formuojama praktika
sveikintina nes atitinka CK 6.724 straipsnio nuostata, kurios teismai nesilaiko sprgsdami
gincus.

Paslaugy teikimo sutartis savo prigimtimi taip pat panasi ir | darbo sutartj. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje akcentuojama, kad darbuotojas privalo dirbti tam tikra
darba arba eiti tam tikras pareigas, o tai reiSkia, kad jis turi atlikti ne konkrecias uZduotis,
o vykdyti tam tikra darbo funkcija. Tuo darbo sutartis skiriasi nuo civiliniy sutarciy:
rangos, pavedimo, paslaugy teikimo, jungtinés veiklos (partnerystés). Civiliniy sutar¢iy
esme — Saliy isipareigojimas atlikti tam tikra 1§ anksto apibréZta uzduoti, o darbo sutarties

atveju darbuotojas privalo atlikti tam tikra tgstinio pobiidzio funkcija, nesiejama su

14



gaunamu rezultatu. Antra, atlikdamas darbo funkcija, darbuotojas privalo laikytis darbo
tvarkos ir paklusti darbdavio nurodymams, o civilinése sutartyse $aliy pavaldumo néra."

Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
paaiskinime, dél gyventoju, vykdanciy individualia veikla, prekiu pardavimo ir paslaugy
teikimo, Nr. (18.18-31-1)-R-537, isaiskinta, kad individualia veikla vykdanc¢io gyventojo
santykiuose su kita sandorio Salimi neturi buti darbo santykiams budingy pozymiy —
susitarimo de¢l darbo apmokejimo, darbo vietos, darbo laiko ir funkcijy, atostogy ir
panasiai. Tokiam gyventojui nesuteikiamos darbo priemonés, jis néra pavaldus paslaugas
perkancios imonés vidinei tvarkai, vadovui. Jis pats sprendzia su savo veikla susijusius
klausimus, pats dengia savo i§laidas, susijusias su veiklos vykdymu.?

Apibendrinant galima teigti, kad esminis atlygintiny paslaugy ir darbo sutarties
skirtumas yra tai, kad paslaugy teikéjas savarankiskai, naudodamasis savo darbo irankiais
ir finansiniais iStekliais, pats planuoja paslaugy teikima ir atlieka tik tam tikrus

konkrecius veiksmus, dél kuriy Salys susitaré. Tuo jis skiriasi nuo darbuotojo, dirbancio

pagal darbo sutart;.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2002 m. vasario 11 d. nutartis
civilingje byloje Z.V. v. S.P., Nr. 3K-3-264/2002, kat. 2.1; 2.2; 65.
% Valstybinés mokes¢iu inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, paaiskinimas Nr.
(18.18-31-1)-R-537, dél gyventojy, vykdanciy individualia veikla, prekiy pardavimo ir paslaugy teikimo
[interaktyvus] 2005-01-17. [zitréta 2010-04-06]. Prieiga per interneta
<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?id=1000000838>. [zifiréta 2010-04-06].
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2. ATLYGINTINU PASLAUGU SUTARTIES VYKDYMAS

Jau buvo minéta, kad atlygintiny paslaugy sutarties dalykas yra nematerialaus pobtidzio ar
kitokios paslaugos kurios nesusijusios su materialaus objekto suktrimu. Pagal sutartj
paslaugy teikéjo atlickami veiksmai dazniausiai siejami su tam tikros srities iSsilavinimu,
ziniomis ar patirtimi, geb¢jimais ir profesionalumu. Taciau tai néra absoliuti taisyklé.
Paslaugy teikéjo ir kliento teisiniai santykiai grindziami pasitikéjimu, nes klientas,
neturédamas pakankamai ziniy, negali kontroliuoti paslaugy teikéjo ir duoti nurodymus
visais paslaugy atlikimo klausimais ir tai lemia paslaugy teikéjo pareigas, tokias kaip
veikti tik kliento interesais, saugoti kliento perduota konfidencialia informacija ir

ve =21
panasiai.

2.1. Bendrieji sutarciy vykdymo principai

CK 6.38 straipsnis nustato, kad prievolés turi biiti vykdomos saZiningai, tinkamai
bei nustatytais terminais pagal istatymuy ar sutarties nurodymus, o kai tokiy nurodymuy
néra — vadovaujantis protingumo kriterijais. Tai ne tik prievoliy teisés bet ir visos
civilinés teisés principai. Prievolés vykdymas - tai prievolés Saliy tiksly igyvendinimas, o
kad Sie tikslai buty igyvendinti, kiekviena prievolés Salis privalo tinkamai ja vykdyti.
Prievolés vykdymui reikalavimus nustato tokie teisés principai kaip saziningumo,
protingumo, teisingumo, taip pat istatymas, sutartis, paprociai, profesinés etikos principai.
Kiekviena Salis turi atlikti savo pareigas kuo ekonomiSkiau, t.y. prievolé turi biti
vykdoma kuo maZesnémis ekonominémis sanaudomis, paciu racionaliausiu budu ir
priemonémis. Vykdydamos prievolg Salys turi bendradarbiauti, t.y. sudaryti tinkamas
salygas prievolei vykdyti, keistis informacija. Jeigu vienai i§ prievolés Saliy prievolés
vykdymas kartu yra ir profesiné veikla, tai si Salis turi vykdyti prievolg pagal tai profesijai
taikomus reikalavimus. Tai Saliai prievolés {vykdymui papildomus reikalavimus kelia
profesinés etikos ir geros praktikos taisyklés, kodeksai ir panagiai.”

CK 6.200 straipsnis reglamentuoja bendruosius sutarties vykdymo principus, kurie
i§ esmés sutampa su bendraisiais prievoliu vykdymo principais. Salys privalo vykdyti
sutart] tinkamai ir saZiningai, privalo bendradarbiauti ir kooperuotis, sutart] privalo

vykdyti kuo ekonomiskesniu kitai Saliai budu. To paties straipsnio 4 dalyje nustatoma

2l KABISAITIS, Andrius. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové(1). JUSTITIA, 2003, Nr.
5(47), p. 6-7.

** MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy
teisé I tomas. 1-asis leid. Vilnius: Justitia, 2003, p. 69-71.
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pareiga Saliai déti maksimalias pastangas sutarCiai jvykdyti, maksimaliai atidziai ir

ripestingai.
2.1.1. Protingumas ir saZiningumas

Protingumo ir saziningumo principas reikalauja, kad asmuo elgtysi apdairiai, ripestingai,
atidziai, teisingai ir saziningai. Protingumo kriterijus reiSkia, kad asmens veiksmus
konkrecCioje situacijoje bttina vertinti pagal apdairaus, riipestingo, atidaus, protingo
asmens elgesio adekvacioje situacijoje etalona. Pagal $i principa asmuo turi dométis savo
teisémis ir pareigomis, o kilus neaiSkumui - kreiptis pagalbos i advokata ar kitas
institucijas, teikian¢ias teising pagalba.”® Pareiga buti atidziam, ripestingam taikoma ne
tik paprastam asmeniui, bet ir asmeniui, kuriam, atsizvelgiant i jo profesija (gydytojui,
advokatui ir panasiai), taikomi grieZtesni protingumo, atidumo, atsargumo, démesingumo
ir ripestingumo reikalavimai.

Kiekvienu konkreciu atveju vertinant ar paslaugy teikéjas buvo atidus, riipestingas,
reikia ivertinti visas aplinkybes kompleksiskai.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegija 2009 m. gruodzio
18 d. nutartyje civilinéje byloje A4.S. ir J.R. v. UAB ,, Novaturas “, Nr. 2A-1843-436/2009,
kat. 54.3, vertino atsakovo atstovés Egipte R.P. veiksmus ir kvalifikavo jos elgesi kaip
neriipestinga ir neatidy. Gincas tarp Saliy kilo i§ turizmo paslaugy teikimo sutarties, kuria
atsakovas isipareigojo suorganizuoti ieSkovy keliong i Egipta ir apgyvendinti vieSbutyje
wSerenity Makadi Heights“. IeSkovy netenkino kambariy kokybé ir jie kreipési 1 atsakovo
atstove R.P. praSydami pakeisti kambarj. Si kreipési i viesbudio administracija kuri jai
paZzadéjo kambarj pakeisti. Po keliy dieny R.P. pasiteiravo ieSkovy telefono Zinute ar
kambarj jiems pakeité, taciau jokio atsakymo negavo ir padaré iSvada, kad viskas tvarkoje
ir daugiau tuo klausimu nesidome¢jo. Teiséju kolegija nusprende¢, kad Sios aplinkybés
patvirtina, jog atsakovo atstové Egipte R. P. ieSkovy atzvilgiu elgési neriipestingai ir
neatidziai. Zinodama ieikovy pretenzijas, ji turéjo pareiga galutinai issiaidkinti, ar
kambarys jiems pakeistas, t.y. ne telefono Zinute kreiptis { turistus (tuo labiau, kad {
klausima i$ ju negavo jokio atsakymo, tod¢l tikétina, jog zinuté ju nepasieké), o kreiptis 1
vieSbucio administracija. Teismas atkreipé démesi, jog pati liudytoja pripazino, kad tik
viena telefono Zinute pasiteiravo ieSkovy dél kambario pakeitimo, daugiau jokiy pastangy

i$siaisSkinti padéti ir padéti turistams ji nesiémé, nors jos, kaip atsakovo atstovés Egipte

» MIKELENAS, Valentinas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. 1-asis leid. Vilnius: Justitia, 2001, p. 76-77.
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pareiga taip pat buvo uztikrinti, kad turizmo paslauga biity suteikta tinkamai ir
kokybiskai. Siuo atveju atstovés poziiiris i §ia pareiga buvo formalus ir turistai palikti
likimo valiai. Dél tokio nepakankamo atsakovo organizavimo, nepakankamai atidaus ir
rupestingo elgesio ieskovy atzvilgiu atsakovas taip pat privalo prisiimti atsakomybe uz
netinkama sutarties vykdyma Siuo aspektu.

IS Sios nutarties aiSku, kad atidumas ir ripestingumas neturi biiti formalts. Atidus ir
rupestingas paslaugy teikéjas turi siekti rezultato, t.y. asmeniskai isitikinti kad problema
i1Sspresta ir klientas patenkintas paslaugos teikimu.

Saziningumas — tai vertybinis Zmogaus elgesio matas. Profesorius Valentinas
Mikelénas teigia, kad Sis principas yra ne tik teisin¢ bet ir psichologiné bei moraliné
kategorija. Psichologiniu pozitiriu saziningumas reiskia asmens vidini isitikinima kad jis
veikia taip kaip reikalauja teis¢ ir moralé. Tai subjektyvusis saziningumo poZzymis.
SprendZiant ar Zmogus buvo saZiningas, ar jis galéjo Zinoti tam tikras aplinkybes, galéjo
ka nors daryti ar nedaryti reikia atsizvelgti i tokius subjektyvius pozymius kaip asmens
amzius, iSsilavinimas, ziniy lygis, kvalifikacija, profesiné praktika ir panaSiai.
Saziningumas objektyviuoju poZzitriu reiskia asmens elgesio sutikima su tais kriterijais
kuriuos yra nusta¢iusi moralé, teisé, nerasytos zmoniy bendravimo, elgesio taisyklés.*

Saziningumo svarbumas akcentuojamas CK 1.5 straipsnyje kaip bendras civiliniy
teisiniy santykiy dalyviy elgesio reikalavimas, CK 6.4 straipsnyje kaip viena i$ prievolés
Saliy elgesio taisykliy, CK 6.38 straipsnyje kaip viena i§ prievolés vykdymo taisykliy.
Reikia paminéti ir CK 6.158 straipsni, kuriame jtvirtintas saZiningumo principas. Stasys
Drazdauskas straipsnyje ,.Saziningumo principas Lietuvos sutaréiy teiséje“® §io
straipsnio prasmg aiSkina remdamasis UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutarciy
principy 1.7. straipsniu, susiedamas CK 6.158 straipsnyje numatyta saZiningumo principa
su saziningu verslavimu, ivertinant objektyvuyji Saliy elgesio standarta ir kuris neturéty
biti tapatinamas su subjektyviaja samone.

Teismy praktikoje saziningumas vertinamas taikant abu kriterijus kartu — ir
objektyvyji ir subjektyvyji. Objektyviaja prasme saziningumas reiSkia reikalavima elgtis

protingai, rlpestingai, teisingai. Subjektyviuoju poZilriu saZiningumas vertinamas per

** MIKELENAS, Valentinas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Serija ,,Naujasis civilinis kodeksas®, II tomas.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 193.
* Teisé, 2007, 65 tomas.
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asmens vidinj santyki su realybe, psichikos biisena konkregioje situacijoje.

Saziningumas yra preziumuojamas, taciau jstatymuose gali biiti nustatytos iSimtys.

2.2, Kliento interesy prioritetas

CK 6.718 straipsnis nustato, kad teikdamas paslaugas, paslaugy teikéjas privalo veikti
saziningai ir protingai, kad tai labiausiai atitikty kliento interesus. Taip pat jis privalo
veikti laikydamasis nusistovéjusios praktikos ir atitinkamos profesijos standarty, pagal

sutarties salygas ir kliento nurodymus.

2.2.1. Sutarties salygy ir kliento nurodymy laikymasis

Paslaugy teikéjui ir klientui sudarius paslaugy teikimo sutarti atsiranda prievoliniai
teisiniai santykiai. Salys privalo laikytis sutarties salygy ir jas tiksliai vykdyti. Paslaugy
teikéjas privalo teikti paslaugas ne tik pagal sutarties salygas bet ir pagal kliento
reikalavimus.

CK 6.722 straipsnis nustato, kad paslaugy teikéjas privalo kliento reikalavimu
praneSinéti jam visa informacija apie paslaugy suteikima ar teikimo eiga, pateikti
ataskaita ir perduoti klientui viska ka teikdamas paslaugas gavo kliento naudai. Nors
Salims sutartyje leidziama atsisakyti tokio informacijos teikimo, darbo autorés nuomone,
tai padaryti buty netikslinga. Tuo biity paZeidZziamas Saliy bendradarbiavimo principas,
gali i8kilti nereikalingy konfliktiniy situacijy, klientas gali ginCyti atlikty paslauguy apimtis
ar pati paslaugy atlikimo fakta. Kilus tokiam gincui, pareiga irodyti, kokios paslaugos
suteiktos ir kiek tam sugaiSta laiko (jei Salys buvo susitarusios dél valandinio atlygio uz
suteiktas paslaugas), tenka paslaugy teikéjui. Jei paslaugy sutartis sudaryta raStu, tai
sutarties ivykdymas taip pat yra sandoris, tod¢l ir jis turi buti raSytinés formos. Uz atliktas
paslaugas iSraSytos saskaitos-faktiiros néra pakankamas paslaugy atlikimo fakto
irodymas, nes tai asmens, reikalaujancio atlygio, vienasaliskai surasytas dokumentas”’.

Tokios ataskaitos suteikty klientui galimybg kontroliuoti kaip atlieckamos paslaugos,
ar ju atlikimas pateisina jo liukesCius, ar paslaugos atliekamos saZiningai, laikantis
sutarties salyguy, o gal paslaugy teikéjas tik imituoja paslaugy teikima. Tokios

informacijos teikimas paskatinty klienta ir paslaugy teikéja bendradarbiauti, keistis

*® Vartotojy teisiu apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos
apzvalga. In Teismy praktika [interaktyvus]. 2009-03-24, Nr. 30 [zituréta 2010-11-16]. Prieiga per interneta:
< http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34108> [ziuréta 2010-11-16].

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. liepos 3 d. nutartis
civilingje byloje N.K. v. L.A., Nr. 3K-3-298/2009, kat. 114.3; 125.10.3.
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informacija. Tai nustato bendradarbiavimo ir kooperavimosi principai. Paslaugy teikéjo
pareiga kaupti informacija apie suteiktas paslaugas, ju suteikimo aplinkybes nustato ir
Europos teisés principy paslaugy teikimo sutartims 1:105 straipsnis (toliau vadinama PEL
SC). %

Kad prievolés Salys turi bendradarbiauti, padéti viena kitai jgyvendinti savo teises ir
vykdyti pareigas, kylancias i§ sutarties, informuoti viena kita apie atsiradusias salygas,
susijusias su prievolés vykdymu, pasisako ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
bylu skyriaus teiséju kolegija 2006 m. sausio 23 d. nutartyje civilinéje byloje 4B
Stomatologijos poliklinika v. Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-
11/2006, kat. 42.5; 42.7; 42.9; 42.10; 42.11.2; 54.1.

Vadovaujantis 6.724 straipsniu subsidiariai taikomas CK 6.658 straipsnis, kuriame
itvirtinta uzsakovo teisé¢ bet kuriuo metu tikrinti darby atlikimo eiga ir kokybe, nesikiSant
1 rangovo komercing veikla. Kliento pareiga buti aktyviam pabrézia ir Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2009 m. sausio 19 d. nutartyje
civilingje byloje UAB ,,REAL ESTATE VILNIUS* v. UAB ,,Adema*, Nr. 2A-189/2009,
kat. 2.1.28; 44.5.1, pasisakydama, kad vykdydamas paslaugy teikimo sutarti klientas néra
pasyvus. Jis turi teis¢ duoti nurodymus paslaugos teikéjui dél sutarties vykdymo,
reikalauti i§ paslaugy teikéjo reikiamos informacijos ir su ja susipazinti, kontroliuoti
sutarties vykdyma.

PanaSus reglamentavimas nustatytas ir PEL SC. Paslaugy teikéjas, gaves, kliento
nurodymus dé¢l paslaugy teikimo, turi juos atidziai iSanalizuoti. Pagal PEL SC 1:110
straipsni paslaugu teikéjas turi pareiga informuoti klienta, jei vykdant sutart; pagal jo
nurodymus, pailgés paslaugy suteikimo laikas ar padidés kaina ar apskritai taps
nejmanoma (vykdyti sutart{. Pagal to paties straipsnio 2 dali paslaugy teik¢jas turi
isitikinti, kad klientas suprato tokio isp¢jimo turini.?’ Tai atitinka Saliy bendradarbiavimo
ir ekonomiskumo principus.

Kliento nurodymai gali sukelti paslaugy teikéjui tam tikry keblumy, nes dazniausiai
klientas néra tam tikros srities profesionalas ar specialistas ir jo duodami nurodymai gali
prieStarauti paslaugy teikimo profesinéms taisykléms ar net istatymams. CK 6.718
straipsnio 3 dalyje itvirtinta paslaugy teikéjo apsaugos garantija. Jei kliento nurodymai

prieStarauja istatymams, nusistovéjusioms profesinés veiklos taisykléms, standartams,

* BARENDRECHT. M. et all. Study group on an European Civil Code. Principles of European Law.
Service Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2007, p.

* BARENDRECHT. M. et all. Study group on an European Civil Code. Principles of European Law.
Service Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 248-249.
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profesinés veiklos etikai ar sutarties salygoms, paslaugy teikéjas turi teisg atsisakyti
vykdyti tokius nurodymus ir sutarti nutraukti.

Jei duodami nurodymai prieStarauja sutarties salygoms, tai paslaugy teikéjas gali
laikyti tai kaip pasitilyma pakeisti tam tikras sutarties salygas ar visa sutartj. Paslaugu
teik¢jas gali ir nenutraukti sutarties o vykdyti ja toliau pagal profesing praktika ir
standartus, saziningumo bei protingumo principus, bendradarbiaudamas su klientu.

Kaip jau buvo minéta, paslaugu teikéjas privalo tiksliai vykdyti sutarties salygas.
Taciau nejmanoma visas galimas situacijas numatyti sutartyje ir jas aptarti. Gali atsitikti
taip, kad susiklosCius tam tikrai situacijai, paslaugy teikéjui gali reikéti priimti skubius
sprendimus kliento interesais. Teis¢ nukrypti nuo sutarties salygu ar kliento nurodymuy
numato CK 6.718 straipsnio 4 dalis. Taciau paslaugy teikéjui leidziama nukrypti tik esant
kelioms salygoms:

1) jeigu yra tam tikros konkrecios aplinkybés kurios buvo nezinomos i§ anksto
sudarant sutartj ar atsirado staiga ir dél kuriy negalimas sutarties vykdymas
pagal jos salygas ar kliento reikalavimus;

2) jeigu toks nukrypimas dé¢l tam tikry aplinkybiy yra bitinas kliento interesams
apsaugoti arba nenukrypus nuo sutarties salygy ar kliento nurodymy teikti
paslaugas tapty sunkiau arba nejmanoma;

3) jeigu paslaugy teikéjas negaléjo iS anksto pranesti klientui apie atsiradusias
aplinkybes, bitinuma nukrypti nuo sutarties ir dél to negaléjo gauti jo
nurodymuy.

Sias salygas reikéty aiskinti remiantis protingumo ir saziningumo kriterijais, nes
tiksliai nustatyti iSankstiniy isp€jimo terminy, grésmés kliento interesams apimties
nejmanoma, tode¢l kiekvienu atveju jie turi buti apibréZiami skirtingai, atsizvelgiant {
faktines aplinkybes ir nepazeidziant Saliy interesy pusiausvyros.

Kliento interesai, de¢l kuriy paslaugy teike¢jas gali nukrypti nuo sutarties salygy ar
kliento nurodymuy, tai siekis apsaugoti kliento gyvybe, sveikata, turta, siekis iSvengti labai
dideliy nuostoliy, sutarties pabrangimo. CK 6.718 straipsnio 4 dalyje numatoma, kad kai
tik tampa galima, paslaugy teikéjas privalo pranesti apie nukrypimus. Konkretaus termino
Istatymas nenustato, tode¢l reikéty praneSti atsizvelgiant { saZiningumo ir protingumo

kriterijus. *°

3% KABISAITIS, Andrius. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové(2). JUSTITIA, 2003, Nr.
6(48), p. 4-5.
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2.2.2. Konfidencialumas

Vykdydamos paslaugy teikimo sutarti Salys gali suzinoti informacija kuri néra vieSa. D¢l
Siy priezasCiy Salys turi konfidencialumo pareiga. Paslaugy teikéjas neturi teisés
tretiesiems asmenims, iSskyrus istatymu numatytus atvejus, atskleisti konfidencialia
informacija, kuri jam tapo zinoma teikiant paslaugas. Subsidiariai taikant CK 6.668
straipsni, klientas turi teis¢ duoti sutikima atskleisti informacija apie save.’!

Be konfidencialumo pareigos, paslaugy teikéjas turi ir lojalumo klientui pareiga.
Tokia pareiga turi biiti suprantama kaip paslaugy teikéjo pareiga neveikti pries kliento
interesus, nezlugdyti jo pasitikéjimo, neiSnaudoti kliento savo asmeniniams
savanaudiskiems tikslams.*?

Paslaugy tekéjas, vykdydamas sutarti, gali suzinoti daug ivairios informacijos, kuri
gali paveikti treiyjy asmeny teises ir teisétus interesus. Paslaugy teikéjas turi imtis visy
priemoniy kad tokiy asmeny interesai biity apsaugoti.”®

Darbo autorés nuomone, esant dabartinei rinkos situacijai, vykstant arSioms
konkurencinéms kovoms, konfidencialumo ir lojalumo klientui pareigos yra labai
svarbios. Tiek paslaugy teikéjas, tiek klientas, turéty gerbti vienas kita ir neplatinti
suzinotos konfidencialios informacijos. Siuolaikiniame verslo pasaulyje pagarba klientui
ir verslininkui palengvina bendradarbiavima, keitimasi informacija ir, zinoma, pagerina
teikiamy paslaugy kokybe.

Konfidencialumo pareiga, kaip speciali taisyklé, nustatyta ir CK 6.736 straipsnyje.
Sio straipsnio 1 dalyje sakoma, kad asmens sveikatos priezifiros paslaugy teikéjas negali
jokiems kitiems asmenims be paciento sutikimo suteikti informacijos apie pacienta ar
teikti medicinos dokumentus ar juy kopijas. Jei informacija vis tiek teikiama tai ji negali

daryti Zalos paciento ar kito asmens privataus gyvenimo interesams. Asmens privataus

gyvenimo nelie¢iamuma uZtikrina ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnis.**

3! KABISAITIS, Andrius. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujove(2). JUSTITIA, 2003, Nr.
6(48), p. 7.

32 KABISAITIS, Andrius. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové(2). JUSTITIA, 2003, Nr.
6(48), p. 7.

33 KABISAITIS, Andrius. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové(2). JUSTITIA, 2003, Nr.
6(48), p. 7.

34 Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (su pakeitimais ir papildymais).
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2.2.3. Pareiga suteikti informacija

CK 6.719 straipsnis imperatyviai ipareigoja paslaugy teikéja suteikti klientui iSsamig
informacija dar prieS sudarant paslaugy sutart;. Tai informacija susijusi su teikiamy
paslaugu prigimtimi, ju teikimo salygomis, paslaugy kaina, paslaugy teikimo terminais,
galimomis pasekmémis bei kitokia informacija, kuri gali turéti itakos kliento
apsisprendimui sudaryti sutarti. Normos tikslas — apsaugoti kliento interesus, todél
informacijos sarasas néra baigtinis. Pareiga informuoti yra susijusi su paslaugy teikéjo
pareiga veikti saziningai ir protingai. Pareiga paslaugu teikéjui suteikti papildoma,
specifing informacija numato ir kiti CK straipsniai bei istatymai.

Paslaugy teikéjas privalo pateikti informacija kuri yra bitina klientui, visapusiska,
teisinga, neklaidinanti, i§sami, nustatytos formos ir turinio.

Bitina informacija yra tokia, kuri suteikia klientui galimybe suzinoti paslaugos
savybes, pobidi, kaina, jos pokycius (jei jie galimi), neigiamu padariniy atsiradima, ju
atsiradimo tikimybg ir salygas, paslaugu suteikimo termina ar konkrety laika per kur
paslauga bus suteikta ir panasi informacija. Tik Zinodamas biting informacija klientas
gali priimti pagrista sprendima sudaryti sutarti su konkreciu paslaugy teikéju. Taciau
nereikia pamirsti bendradarbiavimo principo, t.y. ne tik paslaugy teikéjas turi pateikti
visapusisSka informacija klientui bet ir klientas turi aktyviai dalyvauti siekdamas gauti
informacija, teirautis paslaugy teikéjo apie jo teikiamas paslaugas, teikimo salygas ir
visos kitos informacijos kuri jam svarbi sprendimui priimti. Juk paslaugy teikéjas privalo
suteikti tik ta pagrinding informacija be kurios klientui bity labai sunku ar apskritai
nejmanoma priimti sprendimo.” Informacijos gavimas prie§ sudarant sutartj klientui
svarbus dar ir tuo, kad jis gali paslaugy teikéjo sitilomas salygas palyginti su kity
paslaugy teikéju pasiiilymais.*

Paslaugy teikéjo teikiama informacija turi buti visapusiska, t.y. turi sudaryti
galimybe klientui gauti kuo objektyvesniy Ziniy apie paslaugos teikima. Informacija turi
tiek skatinti klienta naudotis paslaugy teikéjo paslaugomis, tiek atskleisti jo trukumus,
galimus neigiamus padarinius. Si informacija turi biiti teisinga, neklaidinanti kliento.
Teisinga informacija yra tokia kuri atitinka tikrove, kuri bus numatyta pacioje paslaugu
teikimo sutartyje. Informacija neturi biiti pateikiama taip kad suvilioty klienta, ji turi

atitikti sutarties salygas. Reikia pastebéti, kad klaidinancios informacijos suteikimas gali

3> KABISAITIS, Andrius. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové(2). JUSTITIA, 2003, Nr.
6(48), p.o.

** BARENDRECHT. M. et all. Study group on an European Civil Code. Principles of European Law.
Service Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 133.
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salygoti tai, kad paslaugy teikimo sutartis bus pripazinta netinkamai jvykdyta ar
pripazinta negaliojanti remiantis bendrosiomis sandoriy negaliojimo taisyklémis.”” Sia
nuostata taiko ir teismai spresdami tarp $aliy kylancius gincus.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2009 m. gruodzio
9 d. nutartimi civilin¢je byloje I.B. v. UAB ,, Tez tour*”, Nr. 2A-1061-611/2009, kat. 44.6;
54.3; 121.15; 121.18; 121.21, sprendé¢ ginca tarp Saliy dél neteisingos informacijos
pateikimo. Salys sudaré turizmo paslaugy teikimo sutartj, susitaré dél kelionés i Turkija ir
nakvynés viesbutyje ,,Ambiente”. IeSkovas pageidavo Seimyninio kambario, nes vyko
atostogauti su Seima. IeSkovas buvo patikintas, kad jam uzsakytas Seimyninis kambarys,
biitent toks, kokio nuotraukos buvo patalpintos kelioniy kataloge kuris buvo neatsiejamas
turizmo paslaugy teikimo sutarties priedas. Nuvykus i viesbuti ieSkovui buvo suteiktas
kitas, Zymiai maZesnis kambarys. Kad gauty toki kambari kurio tikéjosi, ieSkovas
prival¢jo primokéti. Teismas pazymejo, kad atsakovas prival¢jo ieSkovui suteikti i§samia,
neklaidinancia informacija apie apgyvendinimo tipa, objekto vieta, kategorija ar
patogumuy lygi ir pagrindinius ypatumus bei klas¢ (pagal atitinkamas priimanciosios
valstybés taisykles), kad ieSkovas galéty susidaryti nuomong ir padaryti tinkama
pasirinkima. Pagal atsakovo pateikta informacija kataloge bei liudytojos, atstovavusios
atsakova sutarties sudarymo metu, patikintas ieSkovas pagristai ir protingai tikéjosi, kad
vieSbutyje gaus numeri su dviem atskirais kambariais, toki kokio ir pageidavo. Teismas
pasisake, kad pateikdamas klaidinancia informacija atsakovas nesuteiké ieSkovo protingy
lukesciy atitinkancios turizmo paslaugos, tuo pasireiské jo neteiséti veiksmai, del tokiy
veiksmy ieSkovas patyré nuostolius, todel yra visos butinos salygos taikyti atsakovui
atsakomybe.

CK 6.719 straipsnio 2 dalyje informacijos teikimui keliami grieZtesni reikalavimai
jei teikiamos paslaugos yra vieSos arba jy teikimas yra paslaugy teikéjo verslas. Tokiu
atveju turi biiti sudarytos salygos vieSai susipazinti su informacija paslaugy teikéjo
buvein¢je ar kitoje kiekvienam galimam klientui laisvai prieinamoje vietoje. Salygos
susipazinti turi buti suteikiamos ne pavieniams, o visiems asmenims. PavyzdZiui, su
turizmo paslaugy teikimo sutarties standartinémis salygomis galima susipaZinti kelioniy
organizatoriaus UAB ,Novaturas‘ interneto tinklalapyje adresu
<http://www.novaturas.lt/tp_body2.php?id=1190122026> [zitréta 2010-04-08]. Skiltyje
»Informacija“ pateikiama sekanti informacija turistams: civilinés aviacijos ir imigracijos

reikalavimai atvykstantiems | Egipta, informacija apie Rusijos pilie€iy {vaziavimo i

37 KABISAITIS, Andrius. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové(2). JUSTITIA, 2003, Nr.
6(48), p.6.
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Kroatija tvarka, informacija apie orientacinius oro uostu mokescius, informacija apie
banglenciy sporto inventoriaus transportavimo Egipte tvarka, draudziamy vezti skrydziais
daikty sarasas ir kita turistams svarbi informacija.

Lietuvos Respublikos Seimas 2009 m. gruodzio 15 d. priémé Lietuvos Respublikos
paslaugy istatyma®® kurio 13 straipsnyje nurodyta informacija, kuria paslaugy teikéjas
privalo papildomai pateikti paslaugu gavéjui. Tai informacija apie paslaugy teikéja: jo
pavadinimas, teisinis statusas ir teisiné forma, buveinés adresas ir kontaktiniai duomenys
(adresas, fakso numeris, elektroninio pasto adresas, telefono numeris), pridétinés vertés
mokescCio mokétojo kodas (jei paslaugu teikéjas yra tokio mokescio mokétojas), vieso
registro (jei paslaugy teik¢jas iregistruotas vieSame registre) pavadinimas ir registracijos
kodas arba lygiaverciai identifikavimo duomenys i$ registro. Jei paslaugoms teikti buitinas
leidimas, tai turi buti nurodomi leidima iSdavusios Lietuvos Respublikos kompetentingos
institucijos duomenys: pavadinimas, adresas ir kontaktiniai duomenys. Taip pat paslaugy
teikéjui privalu pateikti informacija apie paslaugu teikéjo vykdomas kelias skirtingas
veiklas ir jungtinés veiklos (partnerystés) pagrindu vykdomas kelias skirtingas veiklas
kurios tiesiogiai susijusios su teikiama paslauga, taip pat apie priemones, kuriy buvo
imtasi siekiant iSvengti interesy konflikto. To paties straipsnio 2 dalis numato kad
paslaugy teikéjas gali pasirinkti biida informacijai pateikti. Jis gali Sia informacija teikti
savo iniciatyva ar gavéjui prieinamoje vietoje, taip pat vietoje, kurioje sudaroma sutartis
ar teikiama paslauga ar elektroninémis priemonémis teikéjo nurodytu adresu. Taip pat Si
informacija gali buti jtraukta | paslaugy teikéjo paslaugy gavéjui pateikiamus
informacinius dokumentus, kuriuose i§samiai apraSyta atitinkama paslauga.

Jei paslaugy teikejui yra taikomi elgesio kodeksai ar jis yra prekybos asociacijy ar
profesiniy organizacijy, numatanc¢iy gincy sprendimo ne teismo tvarka galimybg, narys,
tai Paslaugy istatymo 13 straipsnio 6 dalis nustato pareiga tai jtraukti { paslaugy gavéjui
pateikiamus informacinius dokumentus.

Turbut svarbiausia paslaugy gavéjui yra tai, kad Paslauguy istatymas ipareigoja
paslaugy teikéja suteikti iSsamius kontaktinius duomenis, kuriais biity galima greitai su
juo susisiekti, teirautis informacijos apie teikiamas paslaugas ar pateikti skunda. Taip pat
paslaugu gavéjas jpareigojamas suteikti informacija apie gincy sprendimo ne teismo
tvarka galimybg.

CK 6.727 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama kokia informacija turi suteikti
asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikéjas pacientui. Tai informacija apie jo sveikatos

bukle, ligos diagnoze, galimus gydymo budus, gydymo prognoze bei kitas aplinkybes

¥ Valstybés Zinios, 2009-12-28, Nr. 153-6901.
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http://www.vno.lt/lt/duk/LT.pdf
http://www.vno.lt/lt/duk/LT.pdf

kurios gali turéti itakos paciento apsisprendimui sutikti ar atsisakyti sitilomo gydymo. Jei
pacientas atsisako sitilomo gydymo jam turi biiti suteikiama informacija apie galimas
pasekmes. Visa $§i informacija turi biti pateikiama pacientui suprantama forma,
paaiskinant specialius terminus. Sio straipsnio 2 dalis numato, kad paslaugy teikéjas §ios
informacijos gali pacientui ir nesuteikti. Bet tai gali biiti padaryta tik i$skirtiniais atvejai ir
tik tuomet jei tai padaryty didelg zala pacientui, pakenkty jo sveikatai ar net sukelty
pavoju jo gyvybei. Tokiais atvejais tokia informacija pateikiama paciento atstovui.

Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo’’ 5
straipsnyje iSpleciamas pacientui teiktinos informacijos sarasSas nurodant, kad pacientas
turi teis¢ gauti informacija apie sveikatos prieziiiros istaigoje teikiamas paslaugas, ju
kainas ir galimybes jomis pasinaudoti. Taip pat pacientas turi teisg¢ gauti informacija apie
jam sveikatos paslaugant teikianti sveikatos prieziiiros specialista, jo varda, pavardg, taip
pat ir jo profesing kvalifikacija. ISraSant pacienta i§ sveikatos prieziiiros istaigos { namus
ar siunciant | kita sveikatos prieziliros istaiga, pacientui turi biiti iSsamiai paaiSkintas
tokio sprendimo pagristumas ir tolesnés sveikatos prieziiiros tgstinumas. Apie tokios
informacijos gavima pacientas turi patvirtinti savo parasu.

CK 6.731 straipsnyje itvirtinta paciento pareiga suteikti asmens sveikatos prieziliros
paslaugy teikéjui informacija ir pagalba, kuri yra reikalinga norint jvykdyti sutarti.
Pacientas tai turi daryti kiek istengdamas.

CK 6.748 straipsnis reglamentuoja kokia informacija turi biiti pateikiama turizmo
paslaugy teikimo atveju. Tai informacija apie kelionés marSruta, teikiamas kelionéje
paslaugas ir isipareigojimus, valiuty keitimo salygas ir tvarka, valstybiy sieny peréjimo
tvarka, lankomu viety epidemiologing bikle, profilaktines priemones, vakcinacija,
dokumenty ir turistinés kelionés sutarties iforminimo tvarka bei salygas, nurodyti su pasu
ir vizomis susijusius reikalavimus, iki turisto iSvykimo nurodyti tarpines stotis, keleivio
vieta transporto priemongje, kelionés organizatoriaus atstovo duomenis rySiams palaikyti.

Sis informacijos saraSas néra baigtinis.

* Zinios, 1996, Nr. 102-2317. Nauja istatymo redakcija patvirtinta jstatymu Nr. XI-499, 2009-11-19,
Valstybés zinios, 2009, Nr. 145-6425 (2009-12-08).
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2.3. Maksimalus atidumas ir riipestingumas

Atsizvelgiant i tai, kad paslaugy teikéjas yra savo srities profesionalas, i$ jo reikalaujama
maksimalaus atidumo ir ripestingumo. CK 6.732 straipsnis nustato, kad asmuo,
teikdamas asmens sveikatos priezitiros paslaugas turi uztikrinti tokj riipestingumo laipsni,
kokio tikimasi i§ saziningo tokiy paslaugy teikéjo. Jei paslaugu teikéjo rankose atsiduria
brangiausias turtas — zmogaus gyvybe, sveikata ar laisve, jis turi elgtis ypatingai
rupestingai, atidziai, atsargiai ir kvalifikuotai.

Apie tai yra pasisakes Lietuvos AukscCiausiasis Teismas civilinéje byloje L.M.S. v.
Kauno Raudonojo Kryziaus ligoniné. Daugeliui profesijy (taip pat ir gydytojo profesijai)
budinga tai, kad jos yra susije¢ su didesne rizika padaryti zala kitiems asmenims. D¢l §ios
priezasties tokiy profesiju atstovams, kaip jau minéta, yra taikomi grieztesni atidumo,
atsargumo, démesingumo, riipestingumo reikalavimai. Taigi, juy civiling atsakomybe gali
lemti bet kuri, net ir pati lengviausia kaltés forma, t.y. bet koks neatidumas,
neriipestingumas, nedémesingumas, nepakankamas profesinés pareigos atlikimas,
profesinés etikos taisykliy pazeidimas ir panaSiai. Vertinant gydytojo veiksmus ir
sprendziant jo kaltés klausima, turi biiti taikomas atidaus, démesingo, ripestingo,
kvalifikuoto gydytojo elgesio standartas. Paprastai gydytojas negali garantuoti, kad bus
pasiektas konkretus rezultatas, pavyzdziui, kad ligonis bus iSgydytas. Darytina iSvada,
kad pacienta ir gydytoja (sveikatos prieziliros istaiga) sieja prievolé, kurios turini sudaro
gydytojo pareiga uztikrinti, kad $i prievolé buity vykdoma dedant maksimalias pastangas,
t.y. uztikrinant maksimaly atidumo, ripestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo laipsni.
Taigi sprendZiant déel gydytoju kaltés, bitina atsakyti | klausima, ar tikrai medicininés
paslaugos buvo teikiamos dedant maksimalias atidumo, riipestingumo, démesingumo,
atsargumo pastangas. Siuo tikslu turi biti remiamasi ne tik teisés akty, reglamentuojandiy
medicininiy paslaugy teikima, bet ir gydytojy profesinés etikos nuostatomis. Atidumo,
démesingumo, riipestingumo, atsargumo, kvalifikuotumo stoka, profesinés etikos
taisykliy pazeidimas profesinés atsakomybés atveju yra tolygu profesionalo kaltei. 40

Civilingje byloje R.V., D.L.V., v V§[ Kauno 2-oji klinikiné ligoniné Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegija pasisake, kad sveikatos
prieziuros paslaugy teikimo maksimaliy pastangy principas reikalauja, kad gydytojas ir
gydymo istaiga atlikty viska kas numatyta ir imanoma gydant konkrety susirgima. Jei

ligos algoritme yra nurodytas tyrimy darymas, tai jie turi buti atlikti, o ne daromos

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis
civilingje byloje L.M.S. v. Kauno Raudonojo KryZiaus ligoniné, Nr. 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.
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hipotetinés i1Svados dél biisimu tyrimuy rezultaty ir juy spéjamos itakos. Numatyty tyrimy
neatlikimas sudaro prielaidas, kad diagnozés iSvada bus paremta nepakankamais
duomenimis. IS to Teismas padar¢ iSvada, kad buvo neuztikrintas sveikatos priezitiros
paslaugy teikimas reikiamu lygiu ir veikiant maksimaliai riipestingai ir atidZiai.*!

IS auksciau pateikty nutar¢iy matyti, kad teismai skiria dideli démesi maksimaliam
atidumui, rupestingumui kai paslaugy teikéjas yra savo srities profesionalas — medikas.

Reikia pastebéti, kad rupestingas ir atidus turi buti ne tik paslaugy teikéjas bet ir
klientas. Apie tai pasisaké Kauno apygardos teismas spr¢sdamas iskilusj ginca tarp V.G.
ir UAB ,,Tele2* dél telefono rySio paslaugy teikimo sutarties. Gincas kilo dé¢l to, kad
ieSkovei nuvykus i Kybarty mstl. (Vilkaviskio raj.) jos mobilaus rysio telefonas prisijungé
prie kito tinklo ko pasékoje buvo apskaityti 7 tarptautinio rySio iSeinantys bei jeinantys
skambuciai. Teis¢ju kolegija nusprendé, kad pati ieSkove kalta kad jos mobilusis
telefonas prisijunge prie kito operatoriaus tinklo nes jame buvo nustatytas automatinis o
ne rankinis tinklo paieSkos rezimas. Taip pat ieSkové nebuvo pakankamai atidi,
rupestinga ir apdairi, nes telefono ekrane rodomas operatoriaus tinklas, paprastai
gaunamas ir praneSimas apie operatoriaus pasikeitima. Taip pat ieSkove, Zinodama kad
vyksta i pasienio zona, galéjo gauti informacija apie galima operatoriaus pasikeitima, nes

tokia informacija yra patalpinta atsakovo interneto svetaingje. **

24. Profesiné praktika ir standartai

Paslaugy teikéjas paprastai biina tam tikros profesijos atstovas teikiantis paslaugas pagal
savo profesija, todeél jis turéty veikti ne tik kaip protingas ir saZiningas Zmogus, bet ir kaip
patyres, savo darba iSmanantis profesionalas. Teisés aktuose, etikos kodeksuose tam
tikroms paslaugoms gali biti keliami papildomi reikalavimai ar standartai. Paslaugy
teik¢jas negali mazinti teikiamuy paslaugy kokybés, keliamy reikalavimy ar taikyti
zemesniy standarty. Paslaugy teikéjas turi stengtis suteikti aukStesnés kokybés paslaugas
nei reikalaujama teisés aktuose. Darbo autoré¢ mano, kad paslaugy teikéjas turéty nuolat
tobuléti savo profesingje srityje, sekti naujoves, isisavinti ir teikiant paslaugas naudoti

naujausias pazangias technologijas. Taciau, tai daryti jis turéty atsakingai,

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis
civilingje byloje R.V., D.L.V. v. VieSoji istaiga Kauno 2-oji klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-1180/2003, kat.
39.2.4;39.3; 39.6.2.1.

# Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilingje byloje G.V. v. UAB , Tele2“, Nr. 2A-1740-601/2009, kat. 42.9; 42.10; 42.11.1; 45.2; 121.18;
121.21.
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bendradarbiaudamas su klientu, suteikdamas informacija apie savo kvalifikacija, paslaugu

atlikimo budus.

2.5. Paslaugy teikimas pasitelkiant treciuosius asmenis

CK 6.50 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prievole visiskai ar i§ dalies gali ivykdyti
treCiasis asmuo, i§skyrus atvejus, kai Saliy susitarimas ar prievolés esmé reikalauja, kad
skolininkas ja jvykdyty asmeniSkai. CK 6.717 straipsnio 1 dalis numato specialiaja
taisykle — paslaugy teikéjas privalo paslaugas teikti pats, jeigu sutartis nenumato ko kito.
Paslaugy sutarties dalykas i§ esmés néra dalus, o paslaugu teikéjas pasirenkamas pagal jo
Zinias, gebé¢jimus, dalykines savybes, patirti toje verslo srityje, dalyking reputacija,
pasirengima teikti paslaugas, techning bazg. Klientas tikisi, kad isigys tinkamos kokybés
paslaugas. Klientui daug svarbiau kas jam teikia paslaugas o ne vien tik paslaugos
suteikimas.”® Paslaugy sutartyje galima numatyti ar susitarti, kad paslaugas ar tik tam
tikra ju dali teiks kitas asmuo, o ne pats paslaugu teikéjas. Darbo autorés manymu,
tikslinga biity sutartyje tiksliai nurodyti kokias konkrecias paslaugas teiks sutartj sudargs
paslaugy teikéjas, o kokias kiti asmenys. Tai svarbu iSsiaiskinti ir siekiant atriboti
paslaugy teikéjo ir kito asmens, teikianCio paslaugas, atsakomybg, nes remiantis CK
6.717 straipsnio 4 dalimi kai paslaugas teikia keli asmenys jiems taikoma solidarioji
civiliné teisin¢ atsakomybé.

Reikia atskirti paslaugy teik¢jo teisg¢ dalies paslaugy teikima perleisti kitam
asmeniui ir paslaugy teikéjo teis¢ pasitelkti treciuosius asmenis teikiant paslaugas. Jau
minéta, kad paslaugy teik¢jas gali leisti dalj paslaugy teikti kitam asmeniui tik kai tai
aptarta sutartyje. Pasitekti treCiuosius asmenis jis gali visuomet, i§skyrus tuos atvejus kai
tai tiesiogiai draudZiama sutartimi**. Toks reglamentavimas numatytas CK 6.717
straipsnio 3 dalyje ir jis yra reikalingas, nes vienam asmeniui gali biiti sudétinga teikti
paslaugas net jei jis turi pakankamai ziniy ir geb¢jimy. Pasitelkdamas treciuosius asmenis
paslaugy teikéjas siekia kaip galima kokybiSkiau ir greiCiau suteikti paslaugas
pasinaudodamas tre¢iyjy asmeny Ziniomis, gebéjimais, fizine jéga ar technine baze.

Biidamas protingas ir riipestingas, paslaugu teikéjas privalo tinkamai pasirinkti
treciuosius asmenis, kontroliuoti ju veikla. CK 6.717 straipsnio 3 dalis nustato specialiaja,

gana griezta taisykle — paslaugos teikéjas, pasitelkg treciuosius asmenis, atsako klientui

# Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 18 d. nutartis
civilingje byloje B.S. ir D.S. v. UAB ,, Tez tour*, Nr. 3K-3-386/2008, kat. 44.6; 44.7; 54.3.

* KABISAITIS, Andrius. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové(1). JUSTITIA, 2003, Nr.
5(47), p. 8.
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uZ tinkama sutarties vykdyma. Si nuostata yra imperatyvi, tod¢l sutarties $alys sutartimi
negali jos pakeisti. Jeigu pasitelkus treciuosius asmenis klientui paslauga nebuvo suteikta
ar buvo suteikta netinkamai ir dél to klientas patyré neigiamy padariniy, nuostolius
privalo atlyginti paslaugy teikéjas, nors zala klientui ir biity atsiradusi dél treciyju asmeny
veikimo ar neveikimo.* Apie tai pasisako ir Lietuvos teismai nagrinédami bylas.

Lietuvos Auksciausiasiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegija 2004 m.
spalio 6 d. nutartimi civilinéje byloje G.V.L., D.J. ir K.J. v. UAB ,, Novaturas“, Nr. 3K-3-
524/2004, kat. 16.9; 39.6.2.13; 39.7; 49.3; 54, spresdama ginca tarp Saliy, kuris kilo iS$
turizmo paslaugy teikimo sutarties, pasisake dél turizmo paslaugy teikéjo atsakomybés uz
treCiuosius asmenis. Turistinés kelionés metu, skraidinant turistus i Turkijos miesta
Antalija, dingo ju bagazas, kuris turistams buvo grazintas tik grizus i$ turistinés kelionés.
Turizmo paslaugy teikéjas UAB ,,Novaturas® turizmo paslaugy sutarciai {vykdyti — turisty
ir bagazo vezimui - pasitelké treCiuosius asmenis, aviakompanija ,,Atlasjet”. Teiséju
kolegija pasisaké, kad tai neatleidzia kelionés organizatoriaus nuo atsakomybés pagal
kelionés sutartj. Paslaugos teikéjas pasitelkti tre¢iuosius asmenis, teikdamas paslaugas,
gali visais atvejais, kai to tiesiogiai nedraudZia sutartis. Sutartis su paslaugy teikéju
sudaroma dél jo turimy dalykiniy savybiy, todél jis pats ir turi suteikti paslaugas, taciau
jas teikdamas gali naudotis kity asmenuy pagalba, nes ne visada vienas asmuo gali atlikti
visus veiksmus. Teiséjy kolegija konstatavo, kad ieskovy (turisty) ir tre¢iojo asmens,
suteikusio kelionés organizatoriui UAB ,, Novaturas® vezimo paslaugas, nesieja teisiniai
santykiai, pastarasis néra turizmo paslaugy sutarties Salis, todé¢l teisiné atsakomybé —
atlyginti neturting Zala — taikytina kelionés organizatoriui, kai turistas lieka nepatenkintas
kelione de¢l nevisiskai tinkamai jvykdytos sutarties, nors ta sutarties dalis ir buvo
vykdoma paslaugos teikéjo pasitelkto treciojo asmens.

Sioje byloje teiséju kolegija taip pat pasisaké dél paslaugy teikéjo atsakomybeés
vykdant atlygintiny paslaugy sutartj, pabréZdama, kad UAB , Novaturas* yra kelionés
organizatorius, t. y. asmuo, kuris istatymy nustatyta tvarka ir salygomis verciasi turizmo
verslu ir savo vardu vieSai sitlo teikti turizmo paslaugas. CK 6.256 straipsnio 4 dalis
nustato, kad verslininko sutartiné atsakomybe atsiranda be kaltés. Verslas yra veikimas
savo rizika, todél verslininkas turi prisiimti neigiamy savo veiklos padariniy rizika
(rupestingai pasirinkti treiuosius asmenis isipareigojimams jvykdyti, turéti galimybiy
kontroliuoti ju veikla ir panaSiai). Verslininkui sutartiné civiliné atsakomybé nebus

taikoma tuo atveju, jei jis irodo, kad prievolés neivykdé ar netinkamai ja ivykdé dél

* KABISAITIS, Andrius. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujoveé(1). JUSTITIA, 2003, Nr.
5(47), p. 9.
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nenugalimos jégos. Teismas nustaté, kad kelionés organizatorius konkrecioje situacijoje
(neatvezus turisty bagazo) nebuvo pakankamai ripestingas ir atidus turistams. Turistai
liko kelione nepatenkinti dél suteiktos paslaugos dalies, kuri yra susijusi su kelionés
organizatoriaus teikiamomis paslaugomis, $ios paslaugos teikimas yra numatytas kelionés
sutartyje. Jeigu dél netinkamo sutarties vykdymo, uz kurj atsako kelionés organizatorius,
turisto pagristi ir protingi lukesciai neiSsipildo, jis turi teis¢ reikalauti atlyginti neturting
zala.

Civilinéje byloje A.P., R.D.P. v. UAB , Stella Viae*, UAB ,, Busturas‘ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséju kolegija sprendé
ginca tarp Saliy dél zalos atlyginimo, kuri atsirado dél pavogto ieskovy bagazo i§ Italijos
vieSbudio ,,Ressidence le Torri* kambario. IeSkovés sudaré su UAB ,,Busturas‘ turistinés
kelionés sutarti. Teis¢ju kolegija padaré iSvada, kad kelioniy organizatorius nebuvo
pakankamai riipestingas ir atidus pasirinkdamas S§i viesbuti kaip tretiji asmeni savo
isipareigojimams pagal sutarti ivykdyti, nes i klieniy kambari nakti gal¢jo patekti
pasaliniai asmenys. UAB ,,Busturas® buvo pripazintas atsakingu ne uz ivykdyta vagyste,
nes pats vagystes faktas kaip galima rizika neapima jo suteikty paslaugu, o uz tai, kad jis
nenumaté tokio fakto ir neapsaugojo klienty*.

Apibendrinant auksc¢iau pateiktas nutartis darbo autoré daro iSvada, kad paslaugu
teikéjas turi buti labai atidus pasirinkdamas treCiuosius asmenis savo prisiimtiems
isipareigojimams vykdyti ir juos kontroliuoti. Jei klientas lieka nepatenkintas dél tos
paslaugos dalies, kurig suteiké toks asmuo, tai paslaugy teikéjui tenka atsakomybé uz

netinkamai ivykdyta sutartj ir kliento patirta Zala.
2.6. Paslaugy kaina ir jos apmokéjimas

Pagrindiné paslaugy teikéjo pareiga — suteikti paslaugas, o pagrindiné kliento
pareiga — uz jas sumokéti. Tai iSplaukia i§ paslaugy sutarties apibréZimo, nurodyto CK
6.716 straipsnio 1 dalyje.

Salys, sudarydamos atlygintiny paslaugy teikimo sutartj, paprastai susitaria dél
kainos, kuria klientas isipareigoja sumokéti uz suteiktas paslaugas. CK 6.720 straipsnio 1
dalis nustato, kad Salys yra laisvos nustatyti kaina uz paslaugas. Kaina sutartyje gali biiti
nurodoma labai jvairiai. Salys gali susitarti dél bendros sumos uZ visas paslaugas, kurias

paslaugy teikéjas isipareigoja suteikti pagal sutartj. Taip pat Salys sutartyje gali nustatyti

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséju kolegijos 2005 m.
balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje A.P. ir R.D.P. v. UAB ,,Stella Viae “ ir UAB ,, Busturas “, Nr. 3K-7-
186/2005, kat. 54.3; 44.5.2.
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valandinj ikaini uz teikiamas paslaugas ar nurodyti tarifa uz kiekviena atskira teikiama
paslauga.*’ Taip pat istatymy leidéjas leidzia alims pagioms susitarti ir dél apmokéjimo
tvarkos. Tai numatyta CK 6.720 straipsnio 3 dalyje.

Andrius Kabisaitis teigia, kad mokéjimas uz suteiktas paslaugas néra siejamas su
rezultatu. Paslaugos teikéjui mokama uz tam tikros kokybés ir turinio veiksmus, o ne uz
veiksmy rezultata.*® Siame kontekste jdomi Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
bylu skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB
, Forumo riimai* v. V.P., Nr. 3K-3-22/2006, kat. 42.11.1. Teismas sprendé¢ ginca tarp
Saliy, kuris kilo 1§ Saliy sudarytos verslo modelio sukirimo ir verslo scenariju
prognozavimo autorinés sutarties. Atsakovas ginCo sutartyje isipareigojo, kad
panaudodamas savo sukurta verslo modeliavimo programa, pagal ieSkovo turimus
apskaitos duomenis ir zinomas verslo vykdymo tendencijas, sukurs verslo vykdymo
scenarijy, apimanti pelno nuostoliy ataskaita, balansa, piniginius srautus, koeficienting
analizg ir apyvartumy bloka, apskai¢iuotus deSimciai mety ir pateiks ataskaitas Excel
formatu. Teismas sutartj kvalifikavo kaip atlygintiny paslaugy. Sioje nutartyje teigiama,
kad atsakovas gavo dali sutartyje uz konkretaus objekto sukiirima nustatytos sumos ir §io
nesukiirgs, privalo grazinti gauta suma. Sia nutartimi paneigiamas paslaugy teikimo
principas — veiklos atlikimas, uz kurj klientas turi sumokéti. Teismai, sprgsdami ginca,
nevertino kokie veiksmai buvo atlikti vykdant sutartj, tik konstatavo, kad paslauguy
teik¢jas neivykdé sutartimi prisiimto isipareigojimo, todél néra prievolés moketi jam
atlyginimo. Spresdamas apmokéjimo uz paslaugas klausima, teismas tur¢jo atsizvelgti ir {
CK 6.665 straipsnio 1 dalies 2 punkta, kuriame itvirtintas vienas i§ uzsakovo teiseés 1
kokybiSkus rangos darbus gynimo biidy, t.y. uzsakovo teis¢ atitinkamai sumazinti darby
kaing. Subsidiariai taikant §i straipsnj paslaugy teikimo sutartims teismas turéjo nagrinéti
klausima deél paslaugy atlikimo kainos sumazinimo, jei suteiktos paslaugos yra
nekokybiskos.

CK 6.720 straipsnio 1 dalis nenustato imperatyvo nustatyti kainos paslaugy
sutartyje. [statymy leidéjas tiesiog pasako, kad ji gali biiti nustatoma Saliy susitarimu.
TeoriSkai gali buti tokia situacija, kad Salys nesusitaré dél paslaugy atlikimo kainos 1§
anksto, o paslaugos buvo suteiktos. Tokiu atveju turéty biiti taikomos bendrosios sutarciy

teisés nuostatos pagal CK 6.198 straipsnio 1 dalj. Uz atliktas paslaugas mokama ta kaina,

* TATOL, Renata. Reikalavimai sutarties turiniui (3). Atlygintiny paslaugy teikimo sutaréiy ypatumai. In
Vadovas ir  pasaulis [interaktyvus]. [ziuréeta ~ 2010-11-27].  Prieiga  per  interneta
http://www.ecovis.lt/Files/File/R.%20Tatol.%20Reikalavimai%?20sutarties%20turiniui%20%283%29.%20
ViP%202007%20Nr.%2011.pdf [zitréta 2010-11-27].

* KABISAITIS, Andrius. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové(l). JUSTITIA, 2003, Nr. 5
47), p. 5.
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kuri sutarties sudarymo metu toje verslo srityje buvo iprasta uz toki pat paslaugy atlikima
atitinkamomis aplinkybémis, o jeigu tokia kaina neegzistuoja — mokama ta kaina kuri
atitinka protingumo kriterijus.*

Pagal CK 6.720 straipsnio 3 dali Salims taip pat nedraudziama susitarti, kad
sutarties kaina bus sumokama sutarties sudarymo metu, dar nepradéjus teikti paslaugas,
arba véliau, sutartu laiku, atlikus dali paslaugy.

Jei pagal paslaugy teikimo sutartj klientas apmokéjo uz paslaugas avansu, nutraukes
sutart] pagal CK 6.721 straipsnio 1 dalj, jis turi teis¢ pareikalauti, kad paslaugos teikéjas
jam grazinty sumokéta paslaugy kainos dalj, proporcinga dar nesuteiktoms paslaugoms.

Paslaugy teikimo metu gali atsitikti taip, kad paslaugy teikimo kaina padidéja.
Tokiu atveju klientas privalo apmokéti padidéjusia paslaugu kaina, taciau tik tada, kai
paslaugy teikéjas irodo, kad kaing padidinti buvo neiSvengiama norint tinkamai ivykdyti
sutartj ir kad jis tokios aplinkybés negaléjo numatyti sutarties sudarymo metu.”

CK 6.720 straipsnio 6 dalis nustato kliento pareiga atlyginti paslauguy teikéjui jo
turétas iSlaidas dél paslaugy suteikimo tiek, kiek ty iSlaidy nepadengia paslaugy kaina.
Taip pat klientas privalo atlyginti paslaugy teikéjo patirtus nuostolius, kurie atsirado
teikiant paslaugas, bet tik tuomet kai jie atsirado susidarius nenumatytoms ypatingoms
aplinkybéms, uz kurias paslaugy teikéjas neatsako. Jeigu paslaugu teikimas yra paslaugy
teikéjo profesiné veikla, tai tokio paslaugu teikéjo nuostolius klientas privalo atlyginti tik
tada, kai jie atsirado dél ypatingy aplinkybiy, kuriy neapima normali rizika, buidinga tai
profesijos ar verslo risiai.

Kokios tos ypatingos aplinkybés istatymo leid¢jas nepaaiSkina. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€ju kolegija sprendé ginca tarp AB
,Siauliy lyra® ir AB ,,Liumenas“ darbuotojy profesinés sajungos. Ieskovas prasé priteisti
jo patirta zala pagal atlygintiny paslaugy sutarti. Surengto pobiivio metu atsakovo svecias
meté boulingo rutuli esant nuleistai boulingo takelio uZtvarai, pataiké i ja ir sulauze.
Zemesniy instancijy teismai i§tyré visas aplinkybes ir nusprendé, kad aplinkybés, jog
boulingo takeli sulauzé neblaivus Zaidéjas, néra ypatingos. Pobiivio metu buvo
pardavin¢jami alkoholiniai gérimai ir ieSkovo darbuotojai, leid¢ neblaiviems pobivio

dalyviams zaisti boulinga, suvoke, kad gali biiti padaryta Zalos, taciau rizika dé¢l to

* TATOL, Renata. Reikalavimai sutarties turiniui (3). Atlygintiny paslaugy teikimo sutaréiy ypatumai. In
Vadovas ir  pasaulis [interaktyvus]. [ziiréeta ~ 2010-11-27].  Prieiga  per  interneta
http://www.ecovis.lt/Files/File/R.%20Tatol.%20Reikalavimai%?20sutarties%20turiniui%20%283%29.%20
ViP%202007%20Nr.%2011.pdf [zitréta 2010-11-27].

> CK 6.720 straipsnio 3 dalis.
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prisiéemée. Teismai taiké CK 6.720 straipsnio 6 dalyje esancia specialia norma ir jvertino
uztvaros sulauzyma kaip aplinkybe, kuria apima normali boulingo Zaidimo verslo rizika.”!

Apibendrinant galima teigti, kad ypatingy aplinkybiy iSaiSkinima istatymy leid¢jas
palieka teismu praktikai. Teismai, spresdami konkrety ginca, privalo iSsiaiskinti visas
aplinkybes, jas tinkamai iStirti ir jvertinti ar patirta Zala apima normalia verslo rizika ar tai
ypatingos aplinkybés, dél kuriy klientas privalo atlyginti paslaugy teikéjo patirtus

nuostolius.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. vasario 14 d. nutartis
civilingje byloje AB “Siauliy lyra* v. AB ,, Liumenas* darbuotojy profesiné sqjunga, Nr. 3K-3-104/2005,
kat. 44.5.2.17; 54.1.
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3. ATLYGINTINU PASLAUGU SUTARTIES NUTRAUKIMAS

Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis, nustatyti tarpusavio teises ir pareigas. Tai
garantuoja sutarties laisvés principas, jtvirtintas CK 6.156 straipsnyje. Taciau kaip ir visos
teisés §i teis¢ néra absoliuti, nes Salys negali nustatyti tokiu salygu, kurias draudzia
imperatyvios teisés normos, taip pat kurios prietarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei.”

CK 6.59 straipsnyje itvirtinta prezumpcija, kad prievolés Salis neturi teisés
vienaSaliSkai atsisakyti vykdyti prievolg, ta¢iau CK nurodo iSimtis. Paprastai tokia teisé
Saliai suteikiama kai prievole paZeidzia kita 3alis.” Tai jtvirtinta CK 6.217 straipsnyje,
nurodant, kad Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis nejvykdo ar netinkamai jvykdo
sutart] ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Profesorius Valentinas Mikelénas teigia,
kad salies teisé vienaSaliSkai nutraukti sutartj tik tada, kai kita Salis ja i§ esmés pazeidzia,
aiSkinama sutarties Saliy interesy pusiausvyros, sutarties privalomumo, vykdytinumo ir
kitais principais ir atspindi istatymy leidéjo sieki iSsaugoti sutartinius santykius. Sutarti
privalanti vykdyti Salis gali ruostis vykdyti sutarti, turéti tam tikry iSlaidy, todél leidimai
kitai Saliai nutraukti sutarti net ir esant menkiausiam jos pazeidimui pazeistu teisétus
sutartj privalan¢ios vykdyti 3alies interesus.”* Vienagalis prievolés nutraukimas neatitinka
nei civilinés apyvartos interesy nei sutarties laisvés principo.” Sutariy laisvés,
dispozityvumo principas lemia ir tai, kad sudaryty teiséty sutar¢iy Salys privalo laikytis
(pacta sunt servanda). Tuomet tampa neaisku, kaip reikéty vertinti Siame kontekste CK
6.721 straipsnyje itvirtinta kliento teisg vienasaliSkai nutraukti sutartj net ir nepaisant to,
kad paslauguy teik¢jas ja jau pradéjo vykdyti. Darbo autoré daro iSvada, kad tai iSimtinis
atvejis, i8skirtiné teis¢ klientui atsisakyti sutarties, specifiné norma, kuri taikoma tik
atlygintiny paslaugy teikimui. Kad nepaZeisti interesy pusiausvyros, protingumo ir
saziningumo principy, CK 6.721 straipsnis numato, kad vienaSaliSkai atsisakgs sutarties
klientas privalo sumokéti paslauguy teikéjui kainos dali, proporcinga suteiktoms
paslaugoms ir atlyginti kitas protingas iSlaidas, kurias paslaugy teikéjas patyré iki

prane$imo apie sutarties nutraukima gavimo dienos.

2 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy
teisé [ tomas. 1-asis leid. Vilnius: Justitia, 2003, p. 195.

3 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy
teisé I tomas. 1-asis leid. Vilnius: Justitia, 2003, p. 96.

** MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy
teisé I tomas. 1-asis leid. Vilnius: Justitia, 2003, p. 292.

> MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Sestoji knyga. Prievoliy
teisé I tomas. 1-asis leid. Vilnius: Justitia, 2003, p. 165.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teis€ju kolegija nagrinéjo
UAB ,,Meilina ir KO* ir UAB ,,Naderna“ ginc¢a, kuri kvalifikavo kaip kilusj i$ atlygintiny
paslaugy sutarties. Teis¢ju kolegija pasisaké, kad atlygintiny paslaugy teikimo sutartis turi
biti vykdoma laikantis kliento interesy prioriteto principo, ipareigojancio paslaugy teikéja
veikti saziningai ir protingai. CK 6.721 straipsnio 1 dalyje numatyta kliento teis¢ bet kada
nutraukti atlygintiny paslaugy sutarti, reiskia, kad klientas neprivalo jrodinéti sutarties
pazeidimo fakto, o gali pats nuspresti, kada atsisakyti jam teikiamy paslaugy ir nutraukti
sutart]. Kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas neturéjo pagrindo Sioje
byloje taikyti CK 6.665, 6.217 straipsniy ir aiskintis, ar sutarties pazeidimas, dé¢l kurio
atsakovas nor¢jo nutraukti sutarti, yra esminis, nes tai prieStarauja CK 6.721 straipsniui ir
paslaugy teikimo sutarties principams.

Taip pat teis¢jy kolegija pasisake, kad klientui vienaSaliSkai nutraukus sutartj, CK
6.721 straipsnyje numatyta jo pareiga sumokéti paslaugy kainos dali, proporcinga
suteiktoms paslaugoms, t. y. uz tas paslaugas, kurios yra faktiskai suteiktos, ir atlyginti
protingas iSlaidas, kurias turé¢jo paslaugy teikéjas, norédamas jvykdyti sutarti. Tai reiskia,
kad paslaugy teikéjas gali reikalauti tik tiesioginiy nuostoliy atlyginimo ir negali
reikalauti negauty pajamy atlyginimo ar netesybuy sumokéjimo, nes tokios galimybés
pagal paslaugy teikimo sutartj jstatymas nenumato.®

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2007 m.
birzelio 11 d. nutartyje civilinéje byloje UAB ,, Omnitel“ v. UAB , Marijampolés
gelzbetonis “, Nr. 3K-3-235/2007, kat. 54.1 sprend¢ ginca tarp Saliy, kuris kilo i$
telekomunikacijy paslaugy teikimo terminuoto 36 ménesiy susitarimo ,,Sava komanda“.
Pagal ji atsakovas isipareigojo naudotis teikiamomis paslaugomis nustatyta apimtimi ir
tvarka, o jei nepasibaigus minimaliam naudojimosi judriojo telefono rySio paslaugomis
terminui sumazés naudojimosi paslaugomis apimtis daugiau nei apibréZta sutartyje, uz
kiekviena ménesi, kai saskaita uz suteiktas judriojo telefono rySio paslaugas nesieks
apibréztos sumos, sumoketi ieSkovui skirtuma tarp realios to meénesio saskaitos ir
nurodytos sutartyje sumos. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nustaté, kad
atsakovas (paslaugy gavejas) nevykdeé Siuy isipareigojimy, todé¢l priteise ieSkovui
netesybas.

Teis¢ju kolegija pasisake, kad atlygintiny paslaugy teikimo sutartis turi buti
vykdoma laikantis kliento interesy prioriteto principo, pagal kuri kliento, kaip paslaugy

gavéjo, padétis teisiniuose paslaugy teikimo santykiuose yra iSskirtinesné. Kaip viena i§

>0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 19 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Meilina ir KO* v. UAB ,, Naderna*, Nr. 3K-3-494/2005, kat. 54.1; 36.1.
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paslaugos gavéjo interesu apsaugos garantijy yra jo teisé vienasaliSkai nutraukti paslaugy
teikimo sutartj, nepaisant to, kad paslaugy teik¢jas jau pradéjo ja vykdyti. Teis¢ju kolegija
pazyméjo, kad Si paslaugy gavéjo teisé yra besalyginé, ji negali biiti siejama su tam tikry
aplinkybiy nustatymu (pvz., paslaugos teikéjo veiksmai, teisinis ar ekonominis kliento
pasirinkimo nutraukti sutart] pagristumas ir pan.) ir nepriklauso nuo to, ar paslaugos
gavéjas yra fizinis, ar juridinis asmuo. Paslaugy gavéjo teisé vienaSaliSkai nutraukti
sutart] negali buti laikoma netinkamu sutartiniy isipareigojimy vykdymu ir negali biti
laikoma sutarties pazeidimu, jei yra laikomasi CK 6.721 straipsnio 1 dalyje nustatytos
tvarkos — klientas praneSa paslaugu teikéjui, kad sutartis yra nutraukiama. [statyme
praneS§imo forma nereglamentuota, todél tinkamu praneSimu gali buti pripazinti ir
paslaugy gavéjo veiksmai. Teis¢ju kolegija pazyméjo, kad paslaugy teikéjas yra
verslininkas ir veikia savo rizika, jis negali savo veiklos rizikos perkelti paslaugy gavéjui,
reikalaudamas i§ kliento atlyginti uz nesuteiktas paslaugas ir sumokéti negautas pajamas,
kurias tikéjosi gauti. Taip pat teiséju kolegija pasisaké, kad sutarties laisvés principas néra
absoliutus, be to, remiantis kliento interesuy prioriteto principu, ipareigojancio paslauguy
teik¢ja elgtis saziningai ir protingai, paslaugy sutartyje negali biiti nustatyty salygu,
ribojancCiy istatyme itvirtintas paslaugy gavejo teises, taip pat ir jo teis¢ vienaSaliSkai
nutraukti sutartj, ar apsunkinanéiy Siy teisiy igyvendinima.

Sia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo priimta nutartimi rémési ir Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija spr¢gsdama ginca tarp UAB ,,Ashburn
International ir UAB ,,Maxima Lt“, kuris kilo i§ VPM korteliy lojalumo sprendimo
sukiirimo ir aptarnavimo paslaugy sutarties. Teiséju kolegija Sioje byloje pasisake, kad
kai klientas iSreiSkia valia atsisakyti nuo paslaugy, ju teikéjas turi nutraukti tokiy
paslaugy teikima. Salys paslaugy teikimo sutartyje buvo numaciusios salyga, kad sutartis
gali biiti nutraukta tik rastiSku Saliy susitarimu. Teis¢ju kolegija nusprende, kad tokia
sutarties nuostata neprieStarauja CK 6.721 straipsnio 1 dalyje nustatytai specialiajai
normai kuri numato klientui teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutarti.5 7

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2006 m. spalio
31 d. civilingje byloje UAB ,, Omnitel“ v. UAB ,, Bleiras ““, Nr. 2A-393/2006, kat. 42.10;
36.1; 42.8; 54.1 sprendé¢ tarp Saliu kilusi ginca, kuris kilo 1§ skaitmeninio korinio rySio
paslaugu teikimo sutarties. Pagal papildoma susitarima ieSkovas isipareigojo suteikti
atsakovui nuolaidy papildomoms paslaugoms ir jrangai isigyti, o atsakovas isipareigojo

paslaugomis naudotis 2 metus, nemazinti turimy abonenty skaiciaus daugiau nei 35

*7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Ashburn International“ v. UAB ,, Maxima Lt*, Nr. 2A-577/2007, kat. 24.1; 42.11.1;
55.
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abonentais ir naudotis ieSkovo paslaugomis ne maziau kaip uz 10 000 Lt per ménesi.
Nutraukus $i susitarima iki termino pabaigos, atsakovas isipareigojo sumokéti po 10 000
Lt netesybu uz kiekviena ménesi nuo sutarties nutraukimo datos iki susitarimo pabaigos.
Atsakovas teismo praSé priteisti skola uz suteiktas paslaugas ir bauda uz vienasalj
sutarties nutraukima.

Teiséjy kolegija Sioje nutartyje taip pat pasisaké, kad atlygintiny paslaugy teikimo
sutartis turi biiti vykdoma laikantis kliento prioriteto interesy principo, ipareigojanc¢io
paslaugu veikéja veikti saziningai ir protingai. CK 6.721 straipsnio pirmojoje dalyje
numatyta kliento teis¢ bet kada nutraukti atlygintiny paslaugy sutarti, tai yra klientas
neprivalo {rodinéti sutarties pazeidimo fakto, o pats gali nuspresti, kada jam atsisakyti
teikiamy paslaugy ir nutraukti sutarti.

Teis¢jy kolegija pazymeéjo, kad tokiu specialiu reguliavimu siekiama tam tikry visai
visuomenei reikSmingy tiksly, pavyzdziui, uztikrinti laisva bei sazininga konkurencija
tarp paslaugu teikéju, neribojant kliento teisés laisvai rinktis paslaugu teikéja. Dél Siu
aplinkybiy specialiu reguliavimu leidziama klientui laisvai vienasaliSkai nutraukti sutartj
su paslaugy teikéju, atlyginant tik teikéjo tiesioginius nuostolius. Toks reguliavimas i$
esmes atitinka vie$aji interesa, todél minéta teisés norma - CK 6.721 straipsnio pirmoji
dalis, laikytina imperatyvaus pobudzio reguliavimu, o, kaip zinoma, imperatyvaus
pobiudzio normy Salys savo susitarimu negali pakeisti ar panaikinti pagal CK 6.258
straipsnio 8 dalj.®

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké, kad kliento teis¢ atsisakyti bet kuriuo
momentu nuo teikiamy paslaugy aiskintina tuo, kad paslaugos gali biiti teikiamos tik
esant kliento sutikimui. Teis¢jyu kolegija taip pat pasisaké, kad netesybu dalies,
apimancios ieSkovo negautas pajamas, priteisimas ieSkovui yra negalimas, o priteisdamas
netesyby dalj, apimancia ieSkovo tiesioginius nuostolius (pritaikyta nuolaida paslaugoms
ir frangai isigyti) apeliacinés instancijos teismas teisingai iSaiskino ir pritaiké materialinés
teisés normas.”

Apibendrinant teismy praktika darbo autoré daro iSvada, kad teismai, sprgsdami
gincus dél atlygintiny paslaugy sutarties nutraukimo, kliento teis¢ vienasaliSkai nutraukti
sutart] pagal CK 6.721 straipsnio 1 dalj laiko besalygine, iSskirtine kliento teise, kurios
negalima apriboti ar apsunkinti jos igyvendinima. Kliento pasinaudojimas Sia teise

nelaikomas netinkamu isipareigojimy vykdymu ar sutarties paZeidimu. Si kliento

> Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Omnitel“ v. UAB ,, Bleiras “, Nr. 2A-393/2006, kat. 42.10; 36.1; 42.8; 54.1.

* Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Omnitel“ v. UAB ,, Bleiras “, Nr. 3K-3-257/2004, kat. 54.1.
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apsaugos garantija, nepriklausomai nuo to ar klientas yra fizinis ar juridinis asmuo,
kildinama i§ kliento interesy prioriteto principo. Taciau CK 6.718 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta norma adresuota ne klientui, o paslauguy teikéjui ir ipareigoja ji veikti saziningai
ir protingai.

PEL SC 1:115 straipsnyje taip pat numatyta kliento teisé nutraukti sutartj bet kuriuo
metu, tatiau paslaugy teikéjas turi teise { patirty islaidy ir negauto pelno atlyginima.®
M.Barendrecht teigia, kad sutarties nutraukimas ne gynimosi bidas, o kliento teisé
nenoréti  paslaugy teikimo, net jei paslaugy teikéjas tinkamai vykdo savo
isipareigojimus.®’ Jis teigia, kad tokia kliento teis¢ yra naudingas instrumentas, bet tik
tuomet, kai paslauguy teikéjo finansiniai interesai pakankamai gerai apginti.62

Darbo autorés nuomone bty tikslinga isskirti teisming praktika i dvi kryptis, kurios
priklausyty nuo to, kas yra klientas — fizinis ar juridinis asmuo. Juk ir CK 6.716 straipsnio
4 dalis nustato kad klientui fiziniam asmeniui vartotojui taikomos vartojimo sutar¢iy
nuostatos, kurios gina vartotoja kaip silpnesne sutarties Sali. Kai paslaugy sutarties Salys
yra verslininkai, tai yra lygiaverciai iikio subjektai, jie abu veikia protingai ir prisiima
savo veiklos rizika bei numato ir ivertina galimas savo elgesio pasekmes. Tokioms
paslaugy teikimo sutarties Salims galéty biiti leidZziama vadovautis CK 6.258 straipsnio 1
dalies nuostata ir susitarti sutartyje dé¢l netesyby ar baudos, ar negauty pajamy atlyginimo,
kurias paslaugy teikéjas pasiraSydamas sutarti ir saziningai ja vykdydamas teisétai tikéjosi
gauti.

Taip pat deréty atsizvelgti ir | CK 6.724 straipsnj ir subsidiariai taikyti CK 6.658
straipsnio 2 dalj, pagal kurig uzsakovas turi teisg atsisakyti sutarties jei rangovas atlieka
darbus taip létai, kad ji baigti iki termino pabaigos pasidaro aiSkiai negalima. Tai
neprieStarauja CK 6.721 straipsnio 1 dalyje nustatytai kliento teisei vienaSaliskai
nutraukti sutarti net jei paslaugy teikéjas jau pradéjo ja vykdyti. Taip galéty buti ginamas
saziningas paslaugy teikéjas. Juo labiau, kad taip ir lieka neaisku, ar CK 6.721 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta norma yra imperatyvi, nes Lietuvos AukSciausiasis Teismas nei vienoje
1§ savo nutarciy tiesiogiai dél to nepasisake.

CK 6.721 straipsnio 2 dalis nustato, kad paslaugy teikéjas turi teis¢ vienaSaliSkai
nutraukti sutartj tik dél svarbiy priezas¢iy. Tokiu atveju paslaugy teikéjas privalo visiSkai

atlyginti kliento patirtus nuostolius. Kokios tos svarbios priezastys, kurios leisty paslaugy

% BARENDRECHT. M. et all. Study group on an European Civil Code. Principles of European Law.
Service Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 8.

' BARENDRECHT. M. in Study group on an European Civil Code. Principles of European Law. Service
Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 300.

%2 BARENDRECHT. M. in Study group on an European Civil Code. Principles of European Law. Service
Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 302.
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teik¢jui vienasaliSkai nutraukti sutartj, nedetalizuojama. Algirdas Taminskas trumpai
paaiskina, kad tai asmens liga, komandiruoté ir panaSios aplinkybés jeigu jos realiai
trukdo asmeniui laiku jgyvendinti savo teises.”> CK 6.739 straipsnio 1 dalis numato
galimybe sveikatos priezitiros paslaugu teikéjui nutraukti sutartj dél svarbiy priezasciy ir
konkretizuoja, kad tai sveikatos prieziiiros paslaugu teikéjo nurodymu nevykdymas,
nesumokéjimas uz suteiktas paslaugas ir kita.

Kiek kitaip istatymy leidéjas reglamentuoja turizmo paslaugy sutarties nutraukima
ir 1§ to atsirandancias pasekmes. CK 6.750 straipsnis suteikia teis¢ turistui bet kuriuo
metu atsisakyti sutarties, taCiau straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jei turistas atsisako
sutarties deél aplinkybiy uz kurias jis atsako, tai jis turi atlyginti kelionés organizatoriui
nuostolius kurie atsirado dél tokio atsisakymo. Nuostoliy dydis negali vir§yti maksimalios
vienos kelionés kainos. Jei turistas atsisako sutarties dél su juo susijusiy aplinkybiy, kuriy
jis negali kontroliuoti ir kuriy sutarties sudarymo metu negaléjo protingai numatyti, tai
kelionés organizatorius turi teis¢ reikalauti atlyginti patirtus tiesioginius nuostolius,
isskyrus atvejus, kai sutarties atsisakoma dél nenugalimos jégos aplinkybiy. Siuo atveju
atlygintiny tiesioginiy nuostoliy dydis negali virSyti sutartyje nustatytos kelionés kainos.

CK 6.751 straipsnis numato kelionés organizatoriui teis¢ atsisakyti sutarties, bet tik
esant svarbioms priezastims. Taciau, skirtingai nei numato CK 6.721 straipsnio 2 dalis,
kelionés organizatorius, jei jis atsisako sutarties dél aplinkybiy uz kurias turistas neatsako,
pirmiausiai privalo pasitlyti turistui alternatyvia keliong. Jei néra galimybés pasitlyti
tokios kelionés ar turistas jos atsisako, kelionés organizatorius turi graZinti turistui uz
nejvykusia keliong sumokeétus pinigus. CK 6.751 straipsnio 3 dalis numato iSimtis, kai
atsisakes sutarties kelionés organizatorius gali neatlyginti Zalos turistui:

1) kai kelionés organizatorius atsisako sutarties dél to, kad buvo gautas mazesnis,
nei nustatytas minimalus paraiSky tokiai kelionei kiekis, o turistas buvo rastu informuotas
apie kelionés organizatoriaus teis¢ atsisakyti sutarties Siuo pagrindu per sutartyje nurodyta
laika;

2) kai kelionés organizatorius atsisaké sutarties dél nenugalimos jégos, iSskyrus
atvejus, kai sutartis numato tokiais atvejais keliong organizuoti i§ naujo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2007 m.
lapkri¢io 13 d. nutartimi civilingje byloje G.N. ir L.N. v. UAB ,,Novaturas“, Nr. 3k-3-
487/2007, kat. 44; 54.3, iSsprendé ginca tarp Saliy, kilusj 1§ turizmo paslaugy teikimo

sutarties. leSkovai sudaré¢ su atsakovu UAB ,Novaturas®, tarpininkaujant UAB

% TAMINSKAS, Algirdas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. 1-asis leid. Vilnius: Justitia, 2001, p. 242.
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,» vestekspress®, turizmo paslaugy teikimo sutarti kelionei | Tenerifés sala, kur turé¢jo biiti
apgyvendinti keturiy zvaigzduciy kategorijos vieSbutyje ,La Siesta/HB*. Kelionés
iSvakarése ieSkovams pranesta, kad kambariy rezervavimas juy pasirinktame viesbutyje
atSauktas, jiems pasitlyta kelionés metu apsigyventi kitame tos pacios kategorijos
viesbutyje ,,Gala®. IeSkovai nurodo, kad kelionés organizatoriaus suteiktos paslaugos
neatitiko ju lukesc¢iy, nes, pakeitus viesbuti kitu, nei buvo nustatyta sutartyje, jiec negavo
ty paslaugy, kuriy pagal sutarties ir teikiamy paslaugy pobiidi galéjo tikétis.

Teiséju kolegija pazyméjo, kad pagal CK 6.751 straipsnio 2 dalj, jei kelionés
organizatorius atsisako sutarties dél aplinkybiu, uz kurias turistas neatsako, jis privalo
pasitilyti turistui nauja tokios pat ar geresnés kokybés keliong (alternatyvia keliong). Jeigu
turistas pasiiilytos naujos kelionés atsisako, jis turi teisg reikalauti, kad jam buty grazinti
ar kompensuoti uz nejvykusia keliong sumokéti pinigai. Taigi, pagal nustatyta teisini
reglamentavima, kelionés organizatorius nedelsdamas, kai tik suzinojo i§ partneriy,
prival¢jo informuoti turista, kad negalés ivykdyti sutarties ar jos dalies. Kadangi
istatymas nenustato konkretaus laikotarpio, per kuri kelionés organizatorius privalo
informuoti turista apie pirmiau nurodytas aplinkybes, tai teiséjy kolegija ivertino, kad CK
6.751 straipsnio 1 dalyje nustatyta savoka ,,nedelsiant* aiSkintina ir suprantama ,,kuo
greiiau“. Turistas igyja teis¢ atsisakyti sutarties ar ja keisti i§ karto po to, kai jis
informuojamas apie atitinkamos sutarties salygos pakeitima. Bylos duomenimis, ieskovai
nepasinaudojo teise atsisakyti sutarties, jie sutiko su atsakovo pasiiilyta alternatyva —
apgyvendinimu vieSbutyje ,,Gala* be papildomo mokes¢io. VieSbuciai ,,Gala* ir ,La
Siesta/HB* yra tapacios kategorijos. Teis¢jy kolegija laike, kad tokiu atveju darytina
1Svada, jog ieSkovai faktiSkai sutiko su pakeistomis sutarties salygomis, nes nepareiske
pretenzijy atsakovo atstovei Saliy sudarytos turizmo paslaugy teikimo sutarties nustatyta
tvarka. Teis¢jy kolegija patvirtino, kad byla nagrin¢j¢ Zemesniy instancijy teismai padaré
pagrista iSvada, kad ieSkovy teisés nebuvo pazeistos, jiems buvo pasiiilyta tinkama
paslaugos alternatyva.

IS Sios teismo nutarties matyti, kad teismai atsizvelgia { kompetentingy institucijy
vieSbuciams suteikiamas tam tikras kategorijas, kurios suteikiamos pagal nustatytus
reikalavimus, ir vadovaujasi jomis lygindami alternatyvas. Jei kelioniy organizatorius
kaip galima greiCiau informuoja klienta apie sutarties salygu pasikeitima ir pasiilo
alternatyva, o klientas su ja sutinka, tai nelaikoma turizmo paslaugy teikimo sutarties
pazeidimu.

Nors CK 6.739 straipsnio 1 dalis ir numato asmens sveikatos prieziiiros paslaugy

teik¢jo teis¢ nutraukti sutart] atsiradus svarbioms priezastims, taCiau S$io straipsnio
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nuostatos netaikomos asmens sveikatos prieziiiros paslaugoms, kuriy isSlaidos pagal
istatymus yra apmokamos (kompensuojamos) i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto, valstybés ar savivaldybiy biudzety léSy. Tai numato CK 6.725 straipsnio 3 dalis.

Teismai, priimdami sprendimus civilinése bylose, ne visuomet vadovaujasi Sia
nuostata. Tai matyti i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teiséju kolegijos 2004 m. sausio 13 d. nutarties civilinéje byloje VieSoji istaiga Kauno
centro poliklinika v. D.B. ir E.I, Nr. 3K-7-24/2004, kat. 49.2; 19.3. Sioje byloje ieskovas
pras¢ nutraukti sveikatos paslaugu teikimo sutart] remdamasis tuo, kad atsakové savo
apsilankymy poliklinikoje metu nesilaiko vieSo bendravimo normy, kryptingai ir
nepagristai kaltina medikus, naudoja psichologini Santaza, reikalauja pirmumo ir
iSskirtinio démesio. Ieskovo nuomone, prieSingai geros moralés, saziningumo,
protingumo ir teisingumo principams, atsakové savo ir stinaus teises igyvendina tokiu
biidu ir priemonémis, kurios pazeidzia ir varzo poliklinikos darbuotojy ir kity pacienty
teises. Be to, ieSkovas nurodé¢, kad atsakové piktnaudziauja savo subjektine teise, raso
nepagristus skundus i jvairias institucijas, skundziasi gydytojos neurologés netinkamu
gydymu ir neetiSku elgesiu. IeSkovas mano, kad atsakovés veiksmai ir elgesys pazeidzia
poliklinikos dalyking reputacija.

Teiséju kolegija pasisaké, kad visada biitina ivertinti sprendima vaiko interesy
pozitriu bei uztikrinti, kad jie nebiity pazeisti ir kad teismai, sprgsdami ieSkinio
pagristuma, tur¢jo atsizvelgi 1 teisés normy turini ir nustatyti, ar sveikatos prieziliros
paslaugos teikimo nutraukimas bus naudingas vaiko interesy atzvilgiu, uZtikrinant, kad
tokio teismo sprendimo pasekoje nebiity pazeisti vaiko interesai. Atsakovés elgesys Siame
kontekste néra svarbus, svarbiausia vaiko interesai. Sia nutartimi teismas panaikino
Zemesniy instancijuy teismy nutartis dél sveikatos paslaugy teikimo vieSojoje istaigoje
nutraukimo atsakovui.

CK 6.739 straipsnio 2 dalis ijtvirtina teis¢ pacientui bet kada nutraukti asmens
sveikatos prieziiiros paslaugy sutarti.

Apibendrinant darbo autor¢ daro i§vada, kad nutraukiant paslaugy teikimo sutartj
deél svarbiy priezasc¢iy kiekvienu konkreciu atveju reikéty vertinti ty prieZas¢iy svarbuma
atsizvelgiant | protingumo ir saziningumo kriterijus, ikisutartinius Saliy santykius, Saliy
tikruosius ketinimus, elgesi sutarties vykdymo metu, dél kokiy paslaugy jos susitare, ko

jos tikisi 1§ sutarties ir kaip siekia sutarties ivykdymo.
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4. ATLYGINTINU PASLAUGU SUTARTIES PASIBAIGIMAS

Sutartis paprastai baigiasi tinkamai ja jvykdzius. Kitaip nei kity sutarCiy atvejais,
atlygintiny paslaugy teikimo sutartyje nekalbama apie atsitikting daikto Zuvimo rizika bei
rizikos paskirstyma tarp Saliy, ta¢iau CK 6.720 straipsnyje numatomi atvejai, kai sutarties
ivykdyti nejmanoma.®® Sio straipsnio 4 dalyje sakoma, kad jei sutarties nejmanoma
tvykdyti dél kliento kaltés, tai jis privalo sumokeéti visa sutartyje nustatyta kaina. Jei
sutarties neimanoma ivykdyti dél aplinkybiy, uz kurias né viena sutarties Saliy neatsako,
tai CK 6.720 straipsnio 5 dalis nustato kliento pareiga atlyginti paslaugy teikéjui tik
faktiskai jo turétas ilaidas. Siuo atveju jstatymy leidéjas leidzia Salims susitarti ir
sutartyje numatyti kitokius kompensavimo mechanizmus.

Paslaugy sutarties pabaiga reglamentuoja CK 6.723 straipsnis. Sio straipsnio 1
dalyje nustatoma, kad klientui mirus paslaugu sutartis nutriiksta tik tais atvejais, kai
paslaugy teikimo sutartis buvo susijusi su kliento asmeniu arba kai paslaugas teikti po
kliento mirties tampa neimanoma ar beprasmiska. Sutartis Siuo pagrindu pasibaigia nuo to
momento, kai paslaugu teikéjas suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie kliento mirt;.

CK 6.723 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad paslaugu teikéjo mirtis ar neveiksnumas
nutraukia paslaugy teikimo sutartj tik tuo atveju jei analogiSky paslaugu neturi teisés ir
negali teikti paslaugy teikéjo teisiy peréméjai.

Paslaugy teikéjas ar jo ipédiniai, Zinantys apie uzsakyma, privalo imtis visy jiems

prieinamy adekvaciy priemoniy kliento interesams apsaugoti.

% CIRTAUTIENE, Solveiga in Civiliné teisé. Prievoliy teisé.: vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004, p.448.
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5. ATLYGINTINU PASLAUGU SUTARTIES VYKDYMO IR
NUTRAUKIMO YPATUMAI KAI KLIENTAS YRA FIZINIS
ASMUO VARTOTOJAS

CK 6.716 straipsnio 4 dalis nustato, kad jei klientas yra fizinis asmuo vartotojas, tai
paslaugy sutarciai mutatis mutandis taikomos CK 6.188, 6.350-6.370 straipsniy taisyklés
t.y. vartojimo ir vartojimo pirkimo-pardavimo sutariy ypatumus reglamentuojancios
normos.

CK 6.188 straipsnio 2 dalyje pateikiamas nesaziningomis laikomy vartojimo
sutarCiy salygu saraSas - nesaziningumo prezumpcijuy rinkinys. Pagal §i straipsni
nesaziningomis laikomos tos sutar¢iy salygos, kurios nebuvo $aliy individualiai aptartos,
jeigu jos i§ esmés pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra bei vartotojo teises ir
interesus. Tai salygos, kurios panaikina arba apriboja paslaugy teikéjo civiling
atsakomybe uz vartotojui ar jo turtui padaryta zala, vartotojo teises dél netinkamai
vykdomy isipareigojimy, suteikia teis¢ paslauguy teikéjui vienaSaliSkai keisti sutarties
salygas, paslaugy savybes, kaing, nuspresti ar paslaugos atitinka sutarties reikalavimus,
nutraukti sutartj ar jos atsisakyti, automatiska pratesti terminuota sutarti, panaikina arba
suvarzo vartotojo teis¢ pareiksti iesSkini ar pasinaudoti kitais pazeisty teisiy gynimo
budais, ipareigoja vartotoja vykdyti sutarties salygas, su kuriomis jis neturéjo realios
galimybeés susipazinti iki sutarties sudarymo, be teisés ju atsisakyti.

Nesaziningy sutar¢iy saraSas néra baigtinis, nes CK 6.188 straipsnio 3 dalis numato,
kad teismas gali pripazinti nesaziningomis ir kitokias sutarties salygas, jeigu jos
prieStarauja saZiningumo kriterijams.

Vadovaudamasis CK 6.188 straipsnio 1 dalimi vartotojas turi teisg kreiptis { teisma
ir reikalauti pripaZinti negaliojan¢iomis sutarties salygas, jei jos priestarauja saziningumo
kriterijams. Kai teismas sutarties salyga pripaZzista nesazininga, ji negalioja nuo sutarties
sudarymo. Likusios sutarties salygos Salims lieka privalomos, jeigu, panaikinus
nesaziningas salygas, tolesnis sutarties vykdymas yra galimas.®> CK 6.188 straipsnio 8
dalis numato vartotojui iSskirting teisg kreiptis 1 vartotojy teises ginancias institucijas, jei
jo interesai pazeidZiami dél nesaZiningy salygy taikymo.

CK 6.188 straipsnio 5 dalis numato, kad jei sutarties rasytinés salygos yra iSreikstos
aiSkiai ir suprantamai, tai paslaugy sutarties salygos neturi biiti vertinamos

nesaziningumo pozitriu. Turi biiti vertinama atsizvelgiant | paslaugy prigimti bei visas

% Tai numatyta CK 6.188 straipsnio 7 dalyje.
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sutarties sudarymo metu buvusias ir jos sudarymui itakos turéjusias aplinkybes ir visas
kitas tos sutarties salygas.

Teisés aktuose, kuriuose reglamentuojamas informacijos pateikimas paslaugy
gavejui, nenurodoma, kokia kalba informacija turéty biti pateikiama. ISimtis yra Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymas®®. Sio istatymo 3 straipsnio 1 dalies 3
punkte nustatyta, kad vartotojas turi teis¢ gauti teisinga ir visapusiSka informacija apie
teikiamas paslaugas valstybine kalba. To paties istatymo 5 straipsnyje itvirtinta, kad
paslaugos teikéjas vartotojams privalo valstybine kalba suteikti CK ir kituose teisés
aktuose nustatyta informacija ir kad valstybiné kalba privaloma visuose vartotojams
skirtuose vieSuosiuose iSoriniuose ir vidiniuose paslaugy teikimo viety uZrasuose,
iskaitant paslaugy teikimo viety pavadinimus.

Vartotojas gali sudaryti paslaugy teikimo sutarti ne tik paslaugy teikéjo buveinéje ar
paslaugy teikimo vietoje, bet ir savo gyvenamoje patalpoje, darbo, mokymosi ar kitoje
vietoje, taip pat paslaugy teikéjo organizuotos iSvykos metu. Tokiose vietose sudarytoms
sutartims galios CK 6.357 straipsnio nuostatos. Sio straipsnio nuostatos netaikomos kai
paslaugy teikéjas atvyksta pagal aiSkiai pareikSta vartotojo praSyma ir kai vartotojas uz
paslaugas turi mokéti ne daugiau kaip du Simtus lity.

CK 6.721 straipsnis nustato teis¢ paslaugu gavéjui vienasaliskai nutraukti sutarti,
nepaisant to, kad paslaugy teikéjas jau pradéjo ja vykdyti. CK 6.357 straipsnio 6 dalyje
nurodomi terminai per kuriuos vartotojas turi teis¢ atsisakyti sutarties — per septynias
dienas nuo dokumento su CK 6.357 straipsnio 4 dalyje nurodyta informacija gavimo
dienos ar per tris ménesius nuo sutarties sudarymo dienos jei toks dokumentas nebuvo
iteiktas. To paties straipsnio 8 dalis nustato, kad vartotojas negali pasinaudoti Sia teise del
paslaugy, kurios jo sutikimu buvo pradétos teikti nepasibaigus CK 6.357 straipsnio 6
dalyje nurodytam terminui.

Darbo autor¢ daro iSvada, kad Siuo atveju taikytina norma, nurodyta CK 6.721
straipsnyje kaip specialioji norma atlygintiny paslaugy teikimo atveju ir suteikianti
klientui teisg¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj, nepaisant to, kad paslaugy teikéjas jau
pradéjo ja vykdyti.

Pagal CK 6.366 straipsni vartotojas gali sudaryti sutart] dél paslaugu teikimo
naudodamasis rysio priemonémis, t.y. elektroninés komercijos biidu. Prie rySio priemoniy
priskiriama: konkreciai adresuoti ir neadresuoti spaudiniai, leidiniai su uZzsakymo blanku,
laiSkai, prekiy ar paslaugy katalogas, automatinés ir neautomatinés telefoninio rysio

priemones, radijo {renginiai, videofonas (telefonas su ekranu), videoteksas

66 Zinios, 1994, Nr. 94-1833 (su pakeitimais ir papildymais).
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(mikrokompiuteris ir televizoriaus ekranas) su klaviatira ir aktyviuoju ekranu,
elektroninis pastas, telefaksas, televizija (teleparduotuve, televitrina), telegrafas ir kitokie
telekomunikacijy galiniai jrenginiai®. Sio straipsnio nuostatos netaikomos sutartims,
kurios sudaromos dél apgyvendinimo, transporto, maitinimo ar laisvalaikio paslaugy, kai
paslaugu teikéjas isipareigoja pateikti Sias paslaugas tam tikru laiku arba tam tikru
laikotarpiu. Taip pat sutartims, kurios sudaromos per ryS$io priemoniy operatoriy —
asmeni, kurio verslas yra teikti viena ar kelias rySiy paslaugas, kuriomis gali naudotis
paslaugu teikéjas paslaugy teikimo sutarciai su vartotoju sudaryti.

CK 6.366 straipsnio 4 dalis nustato paslaugu teikéjui pareiga naudojamomis rysio
priemonémis pateikti vartotojui ne tik biiting informacija apie paslaugy teikéja ir
paslaugas, bet ir specifing informacija - naudojimosi rySio priemonémis ikainius, kai jie
skaiCiuojami kitaip nei iprasta, pasiilymo ir kainos galiojimo laikotarpi, maziausia
sutarties trukmés laikotarpj jei sutartis sudaroma dél nuolatinio paslaugy teikimo. Sios
informacijos komercinis pobiidis turi buti aiSkiai ir suprantamai iSreikStas bei atitikti
naudojamas rySio priemones.

To paties straipsnio 6 dalis nustato, kad iki sutarties sudarymo vartotojas turi gauti
informacija rastu apie pardavéja, kur ir kam vartotojas gali adresuoti bet koki skunda,
mokéjimo, paslaugy atlikimo tvarka, vartotojo teisés atsisakyti sutarties igyvendinimo
tvarka, sutarties atsisakymo salygas, jeigu sutartis neterminuota arba ilgesné nei
vieneriems metam. Si informacija detalizuojama Daikty pardavimo ir paslaugy teikimo,
kai sutartys sudaromos naudojant rysio priemones, taisyklése.®

Tokie griezti reikalavimai informacijai ir jos pateikimui suprantami, nes vartotojas
1sigyja paslaugas neiSeidamas i§ namuy ir, prie$ sudarydamas sutarti, jis neturi galimybés
tvertinti teikiamy paslaugy ir pacio paslaugy teikejo.

CK 6.367 straipsnis itvirtina vartotojo teis¢ atsisakyti rySio priemonémis sudarytos
paslaugy teikimo sutarties per septynias dienas arba per trisdeSimt dieny (jei vartotojui
rastu neiteikta informacija kuri nurodyta CK 6.366 straipsnio 6 dalyje) nuo sutarties
sudarymo dienos. To paties straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad gaves praneSima apie

sutarties atsisakyma, paslaugy teikéjas privalo per penkiolika dieny grazinti uz paslauga

57 Daikty pardavimo ir paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant ry$io priemones, taisyklés,
patvirtintos Ukio ministro 2001 m. rugpjii¢io 17 d. jsakymu Nr. 258 [interaktyvus]. [Zidiréta 2010-11-22].
Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=148061&p_query=&p_tr2=> [ziuréta 2010-11-
22].

% Daikty pardavimo ir paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rysio priemones, taisyklés,
patvirtintos Ukio ministro 2001 m. rugpjacio 17 d. jsakymu Nr. 258 [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-11-22].
Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=148061&p_query=&p_tr2=> [zidréta 2010-11-
22].
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sumokétus pinigus. Jei paslaugy teikéjas jau pradéjo teikti paslaugas, tai remiantis CK
6.721 straipsnio 1 dalimi darytina iSvada, kad paslaugy teik¢jas turéty pasilikti
uzmokescio dali, kuri proporcinga jau suteiktoms paslaugoms ir atlygina kitas protingas
iSlaidas, kurias patyré paslaugu teikéjas norédamas jvykdyti sutartj iki praneSimo apie

sutarties nutraukima gavimo i§ vartotojo momento.
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6. ISVADOS

Atlygintiny paslaugy sutarties dalykas yra paslaugy teikimas t.y. veiksmy
atlikimas, kurie néra susij¢ su materialaus objekto sukiirimu. Nors teismy praktika
teigia, kad paslaugy teikéjas negali garantuoti kad sutartis bus ivykdyta ir
rezultatas pasiektas, taciau vis tiek pripazista sutartis nejvykdytas ir motyvuoja

tuo, kad nepasiektas rezultatas.

Teismy praktika koncentruojasi i paslaugy atlikimo rezultata o ne i pati paslaugy

atlikimo procesa, kaip teigiama teisés doktrinoje.

Analizuojant teismy praktika tampa neaisSku ka isipareigoja paslaugy teikéjas— déti

maksimalias pastangas kad ivykdyti sutarti ar pasiekti konkrety rezultata.

Paslaugy teikimo ir rangos sutartys savo prigimtimi yra labai panaSios. Teismai
skirtingai kvalifikuoja Saliy susitarimus ir neanalizuoja tikrosios Saliy valios —
pasiekti tam tikra rezultata, t.y. sukurti materialy objekta ir ji perduoti klientui, ar
tik atlikti tam tikrus veiksmus.

Teismai, sprgsdami gincus, kilusius 1§ atlygintiny paslaugy sutarciy,
nesivadovauja CK 6.724 straipsniu ir subsidiariai netaiko bendryjy rangos sutar¢iy

nuostaty.

Esminis bruozas, kuris skiria paslaugy teikimo sutart] nuo darbo sutarties yra tas,
kad paslaugy teikéjas veikia savo rizika ir atsakomybe, naudoja savo finansinius
iSteklius ir darbo priemones, savarankiSkai planuoja paslaugy teikimo laika ir

laisvai pasirenka budus.

Vykdydamas paslaugy teikimo sutart] paslaugy teiké¢jas turi buti aktyvus, elgtis
ripestingai, atidZiai ir saZiningai, nepaZeidZiant kliento interesy prioriteto
principo. Jis turi siekti rezultato — asmeniSkai isitikinti, kad klientas patenkintas

paslaugy teikimu.
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8. Kliento pareiga biiti aktyviam, kontroliuoti sutarties vykdyma, duoti nurodymus,
numato ne tik teisés doktrina bet ir teismuy praktika. Klientas néra pasyvi sutarties

Salis — jis turi pareiga bendradarbiauti su paslaugy teikéju.

9. Teisés aktuose skiriamas didelis démesys paslaugy teikéjo pareigai suteikti
informacija klientui dar prie$ sudarant paslaugy teikimo sutarti. Tai ne tik i§sami
informacija apie teikiamas paslaugas, ju teikimo salygas, paslaugy kaina,
suteikimo terminus, bet ir informacija apie pati paslaugu teikéja, jo kontaktiniai
duomenys. Labai svarbi informacija apie gin¢y sprendima ne teismo tvarka

galimybg.

10. Kliento teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj laikoma iSskirtine, specifine norma kuri
taikoma tik atlygintiny paslaugy teikimo sutartims ir nesiejama su esminiu sutarties
pazeidimu. Atsizvelgiant { PEL SC 1:115 straipsnio nuostatas, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas formuoja teismy praktika, kuri neuZtikrina saziningo
paslaugy teikejo interesy apsaugos ir neleidzia jam gauti patirty nuostoliy, negauty

pajamuy, kurias jis pagristai tikéjosi gauti, kompensacijos.
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Atlygintiny paslauguy sutarties vykdymo ir nutraukimo ypatumai

SANTRAUKA

Siame magistro darbe analizuojama atlygintiny paslaugy sutarties atskyrimo nuo
giminingy sutar¢iy problematika, jos vykdymo principai bei nutraukimo ypatumai. Daug
démesio skirta paslaugy sutarties dalyko analizavimui, nes teisés doktrina pazymi, kad
dalykas yra veiksmy atlikimas nesiekiant konkretaus apciuopiamo rezultato, o teismy
praktika akcentuoja rezultato svarba.

Taip pat Siame darbe analizuojama kokias pareigas turi paslaugu teikéjas ir klientas
dar prie§ sudarydami paslaugy teikimo sutartj ir kokias sutarties vykdymo metu.
Pagrindiné Saliy pareiga prieS sudarant sutarti yra informavimas. Darbe iSsamiai
analizuojama kokia informacija turi apsikeisti paslaugy teikéjas ir klientas.

Siame darbe analizuojama kliento teisé vienaSaliskai nutraukti paslaugy teikimo
sutartj. Si nuostata jvertinta kaip neginanti saziningos sutarties $alies interesy, nes $alims
neleidziama susitarti dél nuostoliy ar negauto pelno atlyginimo, kurio paslaugy teikéjas
pagristai tikéjosi.

Siekiant darbo tiksly buvo analizuojami teisés aktai, Europos teisés principai

Paslaugy sutartims, specialioji literatiira ir Lietuvos teismy praktika.
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Particularities of Execution and Termination of Payable Services Contract

SUMMARY

The present Master thesis analyses the problem of distinction of remunerative services
contracts from related contracts, the principles of their execution and peculiarities of
termination. A lot of attention is paid to the analysis of the subject of a contract, since the
doctrine of law emphasises that the subject is the execution of actions without achieving a
particular result, whereas judicial practice emphasises the importance of the result.

The present paper also analyses the duties of a service provider and a customer
before concluding a service contract and during the execution of a contract. The main
obligation before concluding a contract is notification. The thesis analyses what
information should be exchanged by a service provider and a customer.

The present thesis studies customer’s right to terminate a service contract ex-parte.
This provision is treated as non-defending the interests of a conscientious party of a
contract, since parties are not allowed to agree upon the damages or compensation for
unearned profit which had been reasonably anticipated by the service provider.

For the purposes of the present thesis, acts of law, European principles of law for Service

contracts, special literature and Lithuanian judicial practice have been analysed.

56



