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[VADAS

Temos aktualumas. Pagalbinis apvaisinimas yra itin inovatyvus, tafiau kartu ir
labai kontraversiskas mokslo pasiekimas, kuriame susipina ne tik medicinos, bet ir
moralés, religijos, taip pat teisés bei kity socialiniy moksly disciplinos. Biitinybg
kompleksiskai moksliniuose darbuose analizuoti §i instituta bei teisiSkai reguliuoti
nacionaliniais teisés aktais lemia visa eilé priezas¢iy. Pirmiausia, pagalbinio apvaisinimo
paslaugy paklausa lemia vis didéjantis nevaisingy pory skai¢ius.' Kartu biitina paminéti,
kad vis dazniau pagalbinio apvaisinimo paslaugomis siekia pasinaudoti ne tik tradicinéje
Seimoje gyvenantys sutuoktiniai, bet ir vieniSos moterys, seksualiniy mazumy poros
(lesbietes), laisves atémimo bausme¢ atliekantys asmenys. Antra, nuolatiniai
technologiniai pasiekimai Sioje srityje gali lemti nevarZoma mokslininky, mediky ar net
paciu pacienty savivalg, eksperimentus, o taip pat zmogaus teisiy, vaiko interesy
prioriteto principo pazeidimus, todél itin svarbu teisés aktais numatyti saugiklius,
uzkertancius kelia galimam piktnaudziavimui. Trecia, net ir imantis istatymo leidybos
iniciatyvos, susiduriama su etinémis, moralinémis, religinémis prieSprieSomis bei tam
tikroje visuomenéje nusistovéjusia socialine politika, jvairiais stereotipais. Sie veiksniai
daro praktiSkai neijmanoma tarptautinio pagalbinio apvaisinimo reglamentavimo
galimybg, itin apsunkina nacionaliniy teisés akty priémima bei lemia prieStaringa teismy
praktika.

Alternatyvy ir prieSpriesy kryzkeléje Siuo metu yra atsidirusi ir Lietuva, kurioje
nuo 2000 m. nesékmingai bandoma priimti jstatyma, reglamentuojant; pagalbinio
apvaisinimo paslaugy teikima. Atsizvelgiant i tai, i§sami moksliné teisiné analizé yra itin
aktuali identifikuojant ateityje galincias kilti praktines problemas, numatant tinkamiausius

teisiniy sprendimy variantus.

! Pagal Lietuvos statistinius duomenis 2006 m. daugiau nei pusé namy iikiy buvo be vaiky (55 proc.,
apytiksliai 712 tukst. namy ikiy). Kadangi néra nevaisingumo duomeny registro, neimanoma tiksliai
nustatyti, kokia dalis Seimy yra nevaisingos, taciau apytiksliai spéjama, kad Lietuvoje yra nuo 30 tiikst. iki
250 tiukst. nevaisingu Seimy, kuriy skaicius kasmet padidéja 2 tiikstanciais. Kitose pasaulio valstybése Sie
rodikliai yra panaSts — Pasaulio sveikatos organizacijos duomenimis, kas SeSta pora (15 proc.) yra
nevaisinga. Vaisingumo asociacijos informacija [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-09-25]. Prieiga per interneta:
<http://www.vaisingumas.ku.lt/samprata.html>; ~Statistikos departamentas. Lietuvos S$eima Siandien
[interaktyvus]. 2007 [zitréta 2010-09-25]. Prieiga per interneta: <http:/www.stat.gov.1t /lt/news /view/
21d=2306>.
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Magistrinio darbo tikslas yra visapusiSkai iStirti pagalbinio apvaisinimo instituta,
pristatant ir analizuojant probleminius pagalbinio apvaisinimo aspektus bei pasitlyti
galimus teisinio reguliavimo modelius, kaip $iy problemy sprendimy biidus.

Magistrinio darbo objektas. Siekiant iSsamiai iSanalizuoti pagalbinio apvaisinimo
instituta ir su juo susijusius teisinius santykius, tyrimui keliami $ie uzdaviniai:

- Atlikti teisés akty ir teisinés jurisprudencijos analizg, siekiant iSsamiai iStirti
pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikimo salygas, pateikti ju ribojimo pagristumo
vertinima bei aptarti galimybe pateisinti tam tikry grupiy diskriminacija.

- Nustatyti vaiko interesuy prioriteto principo reikSme pagalbinio apvaisinimo
reglamentavime ir praktikoje, analizuojant jo santyki su kitais konkuruojanciais
interesais.

- ISnagrinéti tarptautinés ir Europos Sajungos teisés itaka pagalbinio apvaisinimo
reguliavimui bei nacionaliniy valstybiy diskrecijos ribas.

- Lyginamuoju metodu struktiiriS$kai iSanalizuoti tévystés, motinystés koncepcijas, ju
nustatymo principus bei vaiko teis¢ zinoti savo kilme.

- I8tirti klausimy, susijusiy su lytiniy lasteliy ir embriony donoryste, Saldymu,
embriony genetine diagnoze, probleminius aspektus.

- Sistemiskai, kritiniu pozituriu iSanalizuoti Lietuvoje jau esanti bei naujame
Pagalbinio apvaisinimo istatymo projekte numatoma teisini reglamentavima, pateikiant
siilymus esamam reguliavimui tobulinti.

Atsizvelgiant { iSvardintas tyrimo sritis, magistriniame darbe nebus nagrin¢jamas
pagalbinio apvaisinimo finansavimas i$ valstybés biudzeto leésu ir su tuo susij¢ klausimai,
nes $i sritis yra vieSosios teisés reguliavimo dalykas. Taip pat Siame darbe pateikiama
analizé neapima surogacijos instituto’, savo esme ir teisiniu reglamentavimu
besiskirian¢io nuo pagalbinio apvaisinimo. Todél { tyrimo srit] nepatenka homoseksualiy
vyry pory teisés 1 pagalbini apvaisinima, kuris jmanomas tik pasinaudojus surogatinés
motinos paslaugomis, analize.

Tyrimo metodai. Magistrinio darbo tikslams pasiekti buvo naudojamasi Siais
tyrimo metodais:

Sisteminis metodas Siame darbe turéjo itin didele reikSmeg, nes Siuo bidu
lygiagreciai analizuoti teisés aktai ir ju projektai, teismu sprendimai, medicinos mokslo,

teisés bei kity socialiniy moksly doktrina, taip pateikiant visapusiSska konkretaus

* Surogacija reiskia moters jsipareigojima pastoti, i$nesioti kudiki ir ji pagimdzius atiduoti kitiems
asmenims, kartu atsisakant visy teisiy ir pareigy i vaika.



probleminio klausimo analizg.

Lyginamuoju metodu apibendrinta uzsienio valstybiy patirtis bei identifikuotos
praktikoje jau iSkilusios problemos. Lyginamosios analizés objektais pasirinktos
Jungtinés Amerikos Valstijos, Jungtiné Karalysté, Naujoji Zelandija ir Belgija, nes Siose
valstybése pasirinktas liberalus reguliavimo modelis bei ypatingas démesys skiriamas
praktiniams aspektams, tai yra mediky nuozitrai ir teismy sprendimams. Taip pat galima
i§skirti konservatyvyji, ,,draudzianCiyju” valstybiy bloka. Jam atstovauja Vokietija,
Austrija, Sveicarija, Italija, Pranciizija, kuriose pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikimas
imperatyviai ribojamas jstatymais, bei Skandinavijos valstybiy (pvz., Svedijos)
,atsargumo® pozicija. Tam tikrais atskirais aspektais tyrimui reik§minga ir kity valstybiuy
patirtis (pvz., Nyderlandy, Estijos, Cekijos, Vengrijos ir kt.).

Naudotas teleologinis metodas labai svarbus vertinant rengiama Lietuvos
Pagalbinio istatymo projekta bei analizuojant priezastis, kod¢l buvo pasirinktas vienas ar
kitas konkretus reguliavimo variantas.

Empiriniu metodu naudotasi pateikiant medicinos mokslo duomenis, socialiniy
tyrimy statistika, kurie buvo reikalingi visapusiSkai ir kompleksiSskai pagalbinio
apvaisinimo instituto analizei.

Darbo originalumas. Lietuvoje teisés doktrina pagalbinio apvaisinimo tema yra
negausi. Pagrindiniai probleminiai aspektai iSskirti prof. habil. dr. V. Mikeléno
vadovélyje ,,Seimos teisé”, taip pat konservatyviaja pozicija palaikan¢iuy Mykolo Romerio
universiteto  atstovy, prof. dr. J. JuSkeviCiaus, prof. dr. A. Narbekovo,
prof. dr. K. Meiliaus, straipsniuose. Tam tikri pagalbinio apvaisinimo aspektai buvo
analizuoti ir Mykolo Romerio universiteto magistranty® baigiamuosiuose darbuose, tatiau
juose orientuotasi | bioetikos aspektus ar paslaugy finansavimo i§ valstybés biudZeto
galimybg. Atsizvelgiant | tai, magistriniame darbe stengtasi ne tik pateikti visapusiska
pagalbinio apvaisinimo instituto analizg, bet kartu ja praturtinti uzsienio autoriy
pozicijomis bei aktualiausiomis publikacijomis.

Darbo §altiniai. Magistro darbe ypatingas démesys skirtas Europos Zmogaus
Teisiy Teismo naujausios praktikos analizei, taip pat Jungtiniy Amerikos Valstijy,
Australijos, Jungtinés Karalystés ir kity nacionaliniy teismy sprendimams. Naudojamos

doktrinos aspektu daugiausia remtasi Seimos bei bioetikos teisés specialisty J. Herring,

 NIELSEN, L. In Biomedicine, the Family and Human rights. The Hague: Kluwer Law International, 2002,
p. 547.

* KAVALIAUSKIENE, B. Dirbtinio apvaisinimo finansavimo i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto teisiniai aspektai. Magistro darbas, Vilnius, 2005; CEMNOLONSKIS, K. Dirbtinio apvaisinimo
teisinio reglamentavimo problematika Lietuvoje. Magistro darbas, Vilnius, 2007.
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S. Harris-Short ir J. Miles, E. Jackson, G. Pennings darbais. Atsizvelgiant | temos
specifika, kuri pasireiSkia itin gausia autoriy, rasanciy $ia tema, nuomoniy jvairove, bei i
nuolating pagalbinio apvaisinimo instituto raida, vykstan¢ia dél technologiniy naujoviy,
Siame darbe pateikiama aktualiausia teisiné moksliné literatira, publikuojama

interaktyviose duomeny bazése (pvz., elektroniniuose Oksfordo Zurnaluose).



1. PAGALBINIO APVAISINIMO SAMPRATA IR REGLAMENTAVIMO
BRUOZAI

1.1 Pagalbinio apvaisinimo ir nevaisingumo savokos

Nevaisingumas (medicininé savoka) yra zmogaus reprodukcinés sistemos liga,
apibudinama negaléjimu natiiraliai pastoti per 12 ar daugiau ménesiuy nesisaugant ir turint
reguliarius lytinius santykius.” Pazymétina, kad nevaisingumas yra jtrauktas i Pasaulio
sveikatos organizacijos (toliau — PSO) sudaryta ,, Tarptautini ligy klasifikatoriy*.°

Tikrosios nevaisingumo priezastys iki galo néra zinomos. ISvardijama visa eilé
neigiamy faktoriy, galinCiy daryti itaka Zmogaus vaisingumui: vir§svoris, rikymas,
alkoholio vartojimas, vyresnis amzius ir kitos. Kaip medicininés priezastys taip pat
tvardijami kiau$idziy sutrikimai (27 proc.), kiauSintakiy pazeidimai (14 proc.), per mazas
spermos kiekis ar prasta jos kokybé (19 proc.) bei kitos neaiskios fiziologinés priezastys
(30 proc.).

Nevaisingumo problemoms sprgsti kaip viena 1§ alternatyvy pasitelkiamas
pagalbinis apvaisinimas (angl. ART — assisted reproduction technology), apimantis
tvairius gydymo metodus, kuriy metu atlieckamos procediiros su zmogaus kiausialastémis
ir spermatozoidais arba embrionais, norint sukelti néétuma‘.8 I Sia savoka jeina jvairios
tieck in vivo (moters kiine), tiek in vitro (ne moters kiine) atlieckamos procediiros.
Paprasc€iausia ir nattraliausia procediira yra intrauterinis apvaisinimas (IUI), kai sperma
perkeliama tiesiai { moters gimda, o apvaisinimas ivyksta moters kiine. Tuo tarpu, in vitro
apvaisinimas (apvaisinimas meégintuvelyje) pradedamas hormoniniu gydymu moteriai,
kurio metu stimuliuojama kiauSialasCiy gamyba. Véliau kiauSialastés iSimamos 1§
kiau$idZiy (per makst; punktuojant moters kiauSides specialia adata), patalpinamos

medicininése 1¢kStelése, kuriuose sumaiSomos su vyro sperma. Taigi, apvaisinimas

> ZEGERS-HOCHSCHILD, F. et al. International Committee for Monitoring Assisted Reproductive
Technology (ICMART) and the World Health Organisation (WHO) revised glossary of ART terminology,
2009. In Fertility and Sterility [interaktyvus]. 2009, nr. 92(5) [zidréta 2010-07-31], p. 1522. Prieiga per
interneta: <http://www.who.int/reproductivehealth/publications/infertility/art terminology?2.pdf>.

% World Health Organisation. International Statistical Classification of Disease and Related Health
Problems [interaktyvus]. 10™ Revision, Version for 2007 [zitréta 2010-07-31]. Priciga per interneta:
<http://apps.who.int/classifications/apps/icd/icd10online/>.

"HERRING, J. Medical Law end Ethics. New York: Oxford University Press, 2006, p. 281-282.

¥ Cit. op. 5, p. 1521.
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ivyksta mégintuvélyje, o apvaisintos kiauSialastés dar keleta pary auginamos
inkubatoriuje. Jeigu susidaro embrionai, jie kateteriu perkeliami i moters gimda arba
uzSaldomi. Kitos procediiros vyksta panasiu metodu kaip ir in vitro apvaisinimas,
18skyrus tam tikrus ypatumus. Pavyzdziui, gamety intrafalopinis perkélimas (GIFT) nuo
in vitro skiriasi tuo, kad 1§ kiauSidés paimtos kiausialastés beveik i§ karto grazinamos
atgal 1 kiauSintakius (kartu su nedideliu spermos kiekiu), o apvaisinimas vyksta ne
laboratorijoje, bet natiralioje aplinkoje, tai yra kiauSintakyje. Intracitoplazminé
spermatozoido injekcija (ICSI) apima vieno spermatozoido injekcija i kiauSialaste labai
plona adata, todél laikomas pazangiausia technologija esant vyro spermos pakitimams
(kita vertus, iSkeliamos abejonés, kad taikant Sia procediira egzistuoja didesné vaiky
apsigimimo tikimyb¢). Taip pat pagalbinis apvaisinimas apima lytiniy lasteliy ir
embriony uzSaldyma, donorystg, preimplantacing geneting diagnoze¢ (t. y. embriony
patikrinima dél genetiniy ligy prie§ perkeliant i1 gimda). Individualus gydymas
parenkamas atsizvelgiant { asmens nevaisingumo priezastis (kiauSidziy, kiauSintakiy
pazeidimai, nepakankamas spermos judrumas ar kt.). ISvardintos medicininés procediiros
yra svarbios ir teisiniais aspektais, tokiais kaip sutikimo gydymui atSaukimas, vaiko teisé
gauti informacija apie donora, kurie bus analizuojami tolesniuose darbo skyriuose.
Svarbiausia §iuo atveju teisés aktais itvirtinti baigtini leidziamy procediiry sarasa, siekiant

i$vengti piktnaudziavimo ir nekontroliuojamo eksperimentavimo.’

1.2 Pagalbinio apvaisinimo reik§mé

Esminé diskusija vyksta del pagalbinio apvaisinimo reikalingumo, neigiamy ir
teigiamy Sios procediiros pasekmiy, nuolat keliamo klausimo, ar nevaisingumo gydymui
taikomas pagalbinis apvaisinimas gali buti laikomas adekvacia priemone.

Pagalbiniy reprodukciniy technologiju Salininkai, remdamiesi PSO duomenimis,
teigia, kad nevaisingumas yra liga, kuriai reikalingas gydymas, arba nejgalumas,
sutrikdantis normaly zmogaus funkcionavima, todél valstybé turi imtis priemoniy, kad
kuo labiau sumazinty $iy sutrikimy neigiama poveiki.10 Pabréziama psichologiné bei
socialiné nevaisingumo sukeliama zala. Nevaisingumas tampa streso priezastimi, o
nevaisingi asmenys, ypac sukiir¢ Seimas, nuolat patiria visuomeneés spaudima, susilaukia

Seimos nariy ir draugy uZuominy apie ju lukesCius dél bisimo vaiko gimimo.

’ HARRIS-SHORT, S.; MILES, J. Family Law: Text, Cases and Materials. New York: Oxford University
Press, 2007, p. 691-692; Cit. op. 7, p. 291-293.
1 Cit. op. 7, p. 285.



Sutuoktiniai, tapdami tévais, taip gali jprasminti savo asmenybg, igyvendinti Seimos, kaip
socialinio vieneto, vaidmeni.'' Taigi, galimybé susilaukti vaiky yra svarbi tiek
individams, matantiems tame savo gyvenimo tiksla, tiek pac¢iai visuomenei ar valstybei,
pavyzdziui, siekiant Siuo budu spresti gimstamumo maZzéjimo problema.

Teisé turéti vaiky (arba kitaip — prokreacing, reprodukciné teis¢)'? gali buti
suprantama kaip moralin¢ teis¢, kuriai suteikiamas moralinis-filosofinis pagrindimas.
Teoriniu lygmeniu néra sutariama dél vieningy prokreacinés teisés iStaky, taciau asmens
laisvé ir jo pasirinkimo teisé yra daZzniausiai jvardijami kaip Sios teis€és pamatai. Kiti
autoriai teisg turéti vaiky laiko per se teise, keldami klausima tik dél jos atpimties.13

Pavyzdziui, J. Herring reprodukcing teis¢ kildina i§ reprodukcinés laisvés ir
autonomijos kategoriju. Reprodukcing laisvg jis apibiidina kaip kiekvieno asmens
reprodukcinius pasirinkimus — kada, kur, kaip, su kuo susilaukti vaiky, bei Siuos
sprendimus laiko individo privaciu reikalu, 1 kuri valstybé neturi teisés kistis."* Si
valstybés pareiga grindziama sprendimo turéti ar neturéti vaiky svarba individo
gyvenime, kartu prilyginant nevaisinguma sunkiai ligai, kuri taip pat ipareigoja valstybe
suteikti gydyma nuo jos kenciantiems asmenims. Argumentai, pagrindZiantys
reprodukcing laisve, remiasi vadinamuoju ,,7alos principu®, kuris remiasi teiginiu, kad
valstybé turi priimti kaip teiséta bet koki veiksma, nekelianti zalos kitiems, net jeigu toks
elgesys laikomas amoraliu. Sis principas pateisina valstybés nesikigimo politika tol, kol
reprodukciniai sprendimai nedaro zalos kitiems zmonéms. Toki principa palaiko ir
J. Savulescu apibiidindamas teisg i prokreacing laisve."

Tuo tarpu J. A. Robertson reprodukcines teises kildina 1§ Zzmogaus orumo principo,
asmenybés tapatumo.'® E. Jackson teise | pagalbini apvaisinima sieja su reprodukcinio

sprendimo privatumo savoka. Kritikuodama vaisingumo klinikoms suteikta galimybeg

""WARNOCK, M. D. et al. Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilization and Embryology,
1984, London. Her Majesty's Stationary Office [interaktyvus]. [Zidréta 2010-09-19], p. 8. Prieiga per
interneta: <http://www.hfea.gov.uk/docs/Warnock Report of the Committee of Inquiry into Human_ Fe
rtilisation_and Embryology 1984.pdf.>.

"2 Teisé { pagalbinj apvaisinima suprantama kaip reprodukciniy teisiy bei ju kategorijos — teisés susilaukti
vaiky — sudedamoji dalis. Savoka reprodukcinés teisés yra platesné bei apima ne tik pagalbinio
apvaisinimo, bet ir aborty, kontracepcijos bei kitas sritis.'> BLANK, R. H. Assisted reproduction and
Reproductive Rights: the Case of In Vitro Fertilization. In Politics and the Life Science [interaktyvus].
1997, nr. 2 [zitiréta 2010-08-07], p. 280. Prieiga per interneta: <http://www.jstor.org/>.

S EIJKHOLT, M. The Right to Found a Family as a Stillborn Right to Procreate? In Medical Law Review
[interaktyvus]. 2010, Nr. 18, [ziGréta 2010-07-23], p. 131. Prieiga per interneta:
<http://medlaw.oxfordjournals.org/>.

' Cit. op. 7, p. 291-293.

13 SAVULESCU, J. Deaf Lesbians, “designer disability” and the future of medicine. In BMJ [interaktyvus].
2002, nr. 325 [zitréta 2010-09-12], p. 771-772. Prieiga per interneta: <http://jme.bmj.com/>.

' ROBERTSON, J. A. Children of Choice: Freedom and the New Reproductive Technologies. Princeton:
Princeton University Press, 1994, p. 23.
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atsisakyti atlikti pagalbini apvaisinima, ji teigia, jog kiekvienam individui turi buti
garantuotas apsisprendimo, ar pradéti nauja gyvybe, privatumas, o kiSimasis { tokio
sprendimo priémima pazeidzia asmens kiino vientisumo ir seksualinio gyvenimo
privatumo principus. Kiekvieno zmogaus teis¢ ir laisvé yra priimti §j iSskirtinai asmeninj
ir svarby sprendima, leidziant jam biiti savo gyvenimo plano kiréju. Nevaisingy poru
noras susilaukti vaiko neturéty biiti kvestionuojamas valstybés, reikalaujant pagristi
galimybeg biti tinkamais busimo vaiko tévais, kaip to néra reikalaujama i§ galinciy
natiiraliai pastoti pory.'” PrieSingu atveju, buty diskriminuojami nevaisingi asmenys,
esant analogiskai situacijai atsiduriantys blogesnéje padétyje nei vaisingieji.

Pazymétina, jog minéti autoriai, nagrinédami Sias laisves, iSskiria ir atitinkamas
valstybés pareigas — negatyvia pareiga susilaikyti nuo valdzios panaudojimo, darancio
itaka asmenims, priimantiems reprodukcinius sprendimus, bei valstybés pozityvia pareiga
suteikti gydyma ar kitokia pagalba nevaisingiems asmenims. Taciau kartu pabréziama,
kad teisé turéti vaiky apima tik apsisprendimo laisvg ir negatyviaja pareigy kategorija, nes

dél riboty valstybés finansiniy istekliy 3i teisé ne visada gali biti visuotinai jgyvendinta.'®

1.3 Oponuojancios pozicijos

Pagalbinio apvaisinimo prieSininkai tuo tarpu pateikia visa eil¢ kontrargumenty,
kuriais siekiama uZzkirsti kelig apvaisinimo technologiju taikymui. Paciais radikaliausiais
pasisakymais teigiama, kad pasaulyje yra pakankamas skaifius Zmoniy, tod¢l ydinga
imtis aktyviy veiksmuy ji dar didinant ir taip prisidedant prie senkanciy iStekliy
1Snaudojimo. Esama ir teigian€iy, kad poros noras susilaukti vaiky yra tik
savanaudiSkumo iSraiSka, ne daugiau, negu noras ar uZgaida, kurie negali biiti prilyginami
batinuju poreikiy patenkinimui."

Ypac arsi pagalbinio apvaisinimo prieSininky kritika adresuojama E. Jackson dél jos
18sakyty teiginiy apie reprodukciniy sprendimy privatuma. Oponuodami Sioms mintims
J. A. Laing ir D. S. Oderberg teigia, kad pagalbinis apvaisinimas negydo nevaisingumo,
kaip pavyzdziui, kiauSintakiy praeinamumo atstatymo operacija, nes asmuo ir toliau
iSlieka nevaisingas. Autoriy teigimu, pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikimas yra

verslas: norint pagalbinio apvaisinimo biidu susilaukti vaiko, yra sudaromas privatus

'7 JACKSON, E. Conception and the Irrelevance of the Welfare Principle. In The Modern Law Review
[interaktyvus]. 2002, nr. 65 [ziuréta 2010-07-27], p. 177-178. Prieiga per interneta:
<http://www3.interscience.wiley.com/>.

'8 Ibid., p. 202.

9 Cit. op. 9, p. 694-696.
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kontraktas tarp nevaisingos poros ir paslaugos teikéjy, taip vaisius ar biisimas vaikas
tampa komerciniy sandoriy objektu, ,,preke”, kuria galima pagaminti, iSsirenkant lyti,
genetines charakteristikas, parduoti ar net sunaikinti. [ vaiko ,,gamybos procesa™
isitraukus tretiesiems asmenims Si sfera netenka privatumo, tod¢l valstybés kiSimasis ne
tik pateisinamas, bet ir biitinas, siekiant uZtikrinti bendra visuomenés gerovq.20

Baznycios atstovy pozicija yra grindZiama teiginiais, kad neleistina kistis { gamtos
désnius, nes zmogaus likimas laikomas Dievo valia. Gyvenimas ir jo pradzia turéty biti
laikomi paslaptingu ir Sventu procesu, o ne vaiky sumodeliavimu ir padarymu; vaikai
laikomi dovana, o ne produktu, kuri galima sukurti arba panoréjus sunaikinti. Romos
kataliky baznyCios pagrindinis argumentas prie§ pagalbini apvaisinimg yra lytiniy
santykiy ir pastojimo atskyrimas, nes, remiantis teologiniu mokymu, vaikai turi gimti i§
sutuoktiniy akto, pagristo abipuse meile tarp vyro ir moters. Kataliky vyskupuy
konferencijoje buvo kritikuojama, kad ,,vaikai pradéti laikyti vartotoju pasirinkimo
objektu, o ne zmogiskaja batybe, kuri turi bati priimama besalygiskai.*’

Konservatyviu paziiiry kritikai taip pat ivardija zala likusiems uzsaldytiems arba
sunaikinamiems embrionams, biologinés ir socialinés tévystés atskyrima, atimant i§ vaiko
galimybg augti tradicinéje aplinkoje, grésme moters ir kiidikio sveikatai (daugybiniai
néstumai, didesnis persileidimy ir apsigimimy pavojus, prieslaikinis gimdymas ar
ankstyva kudikio mirtis), vaiko psichologines kancias, suzinojus savo tikraja prigimti,
dideli skaiciy pory, kurioms taip ir nepavyko pastoti, ju tuscias viltis, didziules islaidas,
invazines procediiras ir nei§matuojama liidesj.””

Apibendrinant iSdéstytus prieSingose pozicijose esanCiy autoriy argumentus,
akivaizdZiai matyti, kad pagalbinis apvaisinimas, kaip teisés turéti vaiky realizavimo
biidas, neatsiejamai susij¢s su ivardintais moraliniais, etiniais, filosofiniais, religiniais

aspektais, kurie kas karta naujai analizuojami sprendZiant praktikoje iSkilusius klausimus.

2 LAING, J. A.; ODERBERG, D. S. Attificial Reproduction, the ‘Welfare Principle’ and the Common
Good. In Medical Law Review [interaktyvus]. 2005, nr. 13, [zitréta 2010-07-24], p. 331-341, 352-356.
Prieiga per interneta: <http://medlaw.oxfordjournals.org/>.

*! Congregation for the Doctrine of the Faith. Instruction on Respect for Human Life in its Origin and on
the dignity of Procreation Donum Vitae [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-07-02]. Prieiga per interneta:
<http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19870222 respec
t-for-human-life_en.html>.

22 Cit. op. 7, p. 288-290.
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1.4 Pagalbinio apvaisinimo, kaip reprodukcinés teisés, pripaZinimas tarptautinéje

ir regioninéje teiséje

Prielaidas pripazinti reprodukcines teises sudar¢ bendryju zmogaus teisiy
itvirtinimas 1948 m. Jungtiniy Tauty (toliau — JT) Visuotingje Zmogaus teisiy
deklaracijoje,* kuri numato motery ir vyry teise be jokiy apribojimy dél rasés, pilietybés
ar religijos tuoktis ir kurti Seima, Seimos teis¢ biiti visuomenés ir valstybés saugomai
(16 str. 1, 3 d.), motinoms ir vaikams suteikiama ypatinga globa ir parama (24 str. 2 d.).

ISskirtinis  reprodukciniy teisiy pripazinimo klausimas iSkilo XX amziaus 7
desimtmetyje — 1968 m., po Teherane vyksusios konferencijos, buvo priimta JT Teherano
deklaracija, kurioje pabrézta pamatiné tévy teisé laisvai ir atsakingai patiems apsispresti
del vaiky skaiciaus ir juy gimdymo laiko. 1979 m. buvo priimta JT Konvencija dél visy
formy motery diskriminacijos panaikinimo, kurios 16 straipsnyje pakartota tévy ,,teisé i
apsisprendima ir informacija”, bei papildyta ,teise i priemones tam pasiekti”. Konvencija
2010 m. yra ratifikavusios 186 Salys, todé¢l ji laikoma tvirCiausiu teisiniu pagrindu,
itvirtinan¢iu  reprodukcines teises. 1984 m. Tarptautinés gyventoju ir vystymo
konferencijos veiksmy programoje formuluoté ,,tévy teis¢” buvo pakeista formuluote
»pory ir individy teis¢” (VII skyrius). Esminis postiimis, itvirtinant reprodukcines teises,
buvo 1994 m. Kairo bei 1995 m. Pekino konferencijose, kuriy metu priimtuose
dokumentuose buvo pripazinta, kad reprodukcinés teisés apima bendrasias Zmogaus
teises, itvirtintas tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose, nacionaliniuose
istatymuose bei kituose teisés aktuose.>

Taigi, nors teis¢ | pagalbini apvaisinima minétais teisés aktais tiesiogiai nebuvo
tvardinta, taCiau Sie tarptautiniai dokumentai gali buti laikomi teisiniu pagrindu bei
skatinimu valstybéms 3iuos klausimus reguliuoti nacionalinéje teis¢je.”

Tuo tarpu reprodukciniy teisiy pripaZzinimas Europoje tradiciSkai kildinamas 1§

v .. .. . 26 .. ey . v
Europos Zmogaus teisiy konvencijoje” numatytos teisés sukurti Seima, itvirtintos §io

> 1948 m. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés zinios, 2006, Nr. 68-2497.

** Pladiau zidréti: Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Informacijos analizés skyrius “Apie kai
kuriuos reprodukciniy teisiy ir reprodukcinés sveikatos aspektus” [interaktyvus]. 2002 [zitréta 2010-09-09],
p. 3-6. Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.It/docs2/FVHHZYSV.DOC>.

 Pastaba. 2002 m. buvo parengtas, bet taip ir nepriimtas Reprodukcinés sveikatos jstatymas, kuris numaté
teisg 1 dirbtini apvaisinima, kaip viena pagrindiniy zmogaus reprodukciniy teisiy. Reprodukcinés sveikatos
istatymo projektas [interaktyvus]. 2002-07-05, nr. IXP-1775. Prieiga per interneta: <http://www.lrs.1t/>.
%61950 m. Europos Zmogaus teisiy konvencija. Valstybés zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.
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dokumento 12 straipsnyje,’’ bei teisés gerbti privaty ir §eimos gyvenima — 8 Konvencijos

straipsnis.”**

Reikia turéti omenyje, kad Sios formuluotés buvo kurtos dar XX amziaus
viduryje, todél reiské ne daugiau, nei teis¢ i asmens apsisprendima kuriant Seima turéti
arba neturéti vaiky, bei apsauga nuo valstybés kiSimosi, pavyzdziui, priverstinés
sterilizacijos, kontracepcijos, aborto draudimo (Konvencijos12 str.) ar naciy vykdomos
vaiky atskyrimo nuo tévy politikos (Konvencijos 8 str.).** Tuo metu teisé turéti vaiky
sutapo su teise sukurti $eima.’’

Pasikeitus politiniam kontekstui, atsiradus reprodukcinéms technologijoms, pakitus
,.§eimos* sampratai, Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) visgi pasirinko
pazodinj ir konservatyvy 12 Konvencijos straipsnio aiskinima, uzkirsdamas kelia juo
pasiremti pagalbinio apvaisinimo srityje. EZTT vienareik§miskai konstatavo, kad
12 Konvencijos straipsnis negarantuoja teisés susilaukti vaiky, o prieSingas jo
interpretavimas priestarauja Konvencijos ratione materiale.®* Tokia tendencija galéjo
nulemti keletas priezas¢iy: pavyzdziui, zodiné normos, kurioje minimi ,,vyrai ir moterys,
sulauke¢ santuokinio amziaus“, sandara, taip atribojant vieniSus asmenis, ar
homoseksualias poras; siauras savokos ,Seima“ supratimas, pabréZiant genetinius
rysius®, taip pat galimybé numatyti apribojimus nacionalinéje teiséje ar kita.

Naujausioje EZTT praktikoje sprendimy reprodukcinéje srityje teisiniu pamatu tapo
8 Konvencijos straipsnis — teis¢ | pagarba asmeniniam ir $eimos gyvenimui.** Pavyzdziui,
Evans byloje konstatuota, kad teis¢ i privaty gyvenima taip pat apima ir teis¢ 1 pagarba
abiems sprendimams — biiti ar nebiti tévu, o Dickson sprendimu patvirtinta, kad { Sio
straipsnio reguliavimo sriti patenka asmens tapimas genetiniu tévu, pasinaudojus
pagalbinio apvaisinimo technologijomis. Komentuodama Siuos sprendimus, M. Eijkholt

pastebi, kad plati straipsnio teisinio reguliavimo sfera, nors ir leidZia apimti daugeli

712 straipsnis: ,,Vyrai ir moterys, santuokinio amziaus, turi teis¢ tuoktis ir sukurti $eima pagal $ia teise
reguliuojancios valstybés vidaus istatymus*.
% 8 straipsnis: ,,Kiekvienas turi teis { tai, kad bity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas <...>”.
¥ Pastaba. Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijoje numatytos analogiskos teisés: teis¢, kad biity
gerbiamas privatus ir §eimos gyvenimas (7 str.); teisé tuoktis ir kurti Seima (9 str.), taciau kol kas Europos
Sajungos Teisingumo teismo praktikoje néra pasisakyta, ar i Siy teisiy apimti patenka pagalbinis
apvaisinimas. Tikétina, kad Teismas palaikyty panasia normy interpretavimo tendencija.
0 Cit. op. 13, p. 132-134.

3! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1977 m. gruodZio 15 d. sprendimas byloje Nr. 7229/75, X and Y v. The
United Kingdom [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-10-17]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/>.
** Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Nr. 67914/01, Sijakova and
Others v. the Former Yugoslav Republic [interaktyvus]. [Ziliréta 2010-10-17]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/>.
3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Nr. 56547/00, P., C. and S. V.
the United Kingdom [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-10-17]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/>.
** Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandzio 1 d. sprendimas byloje Nr. 57813/00, S. H. and
Others v. Austria [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-10-17]. Prieiga per interneta: <http:/www.echr.coe.int/>.
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pagalbinio apvaisinimo klausimy, autorés nuomone, 8 straipsnis pernelyg iSkelia atskiro
individo interesus™ bei neuztikrina tvirtos ir negin¢ijamos teisés { prokreacija apsaugos.
Pirmiausia todé¢l, kad garantuojama tik ,teisé i pagarba®, kuri reikalavimui suteikia
neapibréztumo. Taip pat diskutuotinos privatumo ir Seimos sferos ribos, pavyzdziui, ar
norma biity taikoma i ginca isitraukus tretiesiems asmenims (pvz., nevaisingumo gydymo
klinikai) ir, ar galéty sukelti valstybei pareiga uztikrinti pagalbinio apvaisinimo paslaugy
teikima. Abejoniy kelia ir galimy iSimciy taikymas, siekiant apsaugoti valstybés
saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies ekonominés gerovés interesus (Konvencijos
8 str. 2 d.).*°

Nepaisant Siy kritiSky minciy, su kuriomis pagristai galima sutikti, EZTT
jurisprudencijoje jau yra pripazistama ir ginama teis¢ turéti vaiky, pasitelkiant pagalbinio
apvaisinimo technologijas. Vis délto abejotina, ar Sia teis¢ galima laikyti absoliucia, nes
taikymo apimtis gali priklausyti nuo konkrecioje situacijoje besivarzanciy interesy. Tokia
EZTT pozicija neabejotinai pasirinkta vengiant priimti galutinius ir kategoriskus

sprendimus tokiais kontraversiskai visuomeng¢je vertinamais klausimais.

1.5 Pagalbinio apvaisinimo reglamentavimas nacionaliniame lygmenyje.

Reprodukcinis turizmas

Galima teigti, kad 1980 m. prasidéjo pagalbinio apvaisinimo reglamentavimo era
Vakary valstybése. Tai siejama su pirmojo in vitro biidu pradéto kiidikio Louise Brown
gimimu. Jau vien iki 2007 m. pagal Tarptautinés vaisingumo organizacijy federacijos
surinktus duomenis matyti, kad 1§ 57 tyrime dalyvavusiu pasaulio valstybiy 29 valstybés
yra priémusios privalomus istatyminius aktus, reglamentuojancius pagalbini apvaisinima
(tarp ju — Austrija, Belgija, Kanada, Pranciizija, Vokietija, Italija, Naujoji Zelandija,
Svedija, Jungtiné Karalysté, Turkija). Kitose valstybése vadovaujamasi tik tam tikromis
rekomendacijomis, kuriy pazeidimas nesukelia atsakomybeés, taip pat néra numatytas joks
priezifiros mechanizmas. Siai grupei priskiriamos, pavyzdziui, Jungtinés Amerikos
Valstijos bei Australija, kuriose néra priimtas federalinio lygio istatymas, ta¢iau atskirose

valstijose galioja privalomi teisés aktai (pvz., Piety ir Vakary Australijos bei Viktorijos

* Teismo sprendimas suteikti kaliniams teis¢ i pagalbini apvaisinima buvo kritikuojamas dél viesujy
interesy nepaisymo, nes neatsizvelgta i laikotarpi, kuri vaikas praleis be tévo, asmens nusikalstama praeiti ir
kitas aplinkybes.
3 Cit. op. 13, p. 140-145.
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valstijose). Dar 8 valstybése reprodukciniu technologiju sritis tyrimo metu i$ viso nebuvo
reglamentuota (pvz., Kolumbijoje, Malaizijoje, Rumunijoje).”’

Svarbu pazyméti, kad pagalbinio apvaisinimo sritis iSkelia opius etikos klausimus,
todél istatymy leidéjams tenka nelengva pareiga suderinti moralines, politines ir teisines
priespriesas. Sio konsensuso arba daugumos nuomonés rezultatas — jstatymas, kuris gali
buti priskirtas liberaliai arba konservatyviai grupei. TipiSkiausias liberalaus reguliavimo
pavyzdys yra Belgija, kurioje pagalbinio apvaisinimo paslaugomis gali pasinaudoti tiek
homoseksualiis, tiek vieniSi asmenys, leidziamas lytiniy lasteliy Saldymas, donoryste,
embriony tyrimai ir kita. Tuo tarpu 2004 m. Italijoje priimtas istatymas, dél savo
konservatyvumo net vadintas ,,baznytiniu“ istatymu. Pagal §j teisés akta procediiros gali
biti atlieckamos tik heteroseksualioms vaisingo amziaus stabilius santykius turin¢ioms
poroms, naudojant tik ju paciy lytines lasteles bei perkeliant { gimda visus (net ir
nesveikus) sukurtus embrionus.”® Tokie reglamentavimo skirtumai jvairiose valstybése
lémé ,,reprodukcinio turizmo* fenomeno i$plitima.

Reprodukcinio turizmo®’ savoka apibiidinamas asmeny judéjimas i kitas valstybes,
dazniausiai siekiant apeiti nacionalinius istatymus bei gauti pagalbinio apvaisinimo
paslaugas, kurios neteikiamos ju gyvenamosios vietos valstybéje. Sio reiskinio
pagrindinémis priezastimis ivardijamos teisinés klititys ir pagalbinio apvaisinimo
paslaugu neprieinamumas: absoliutus pagalbinio apvaisinimo ar tik atskiry jo procediry
(pvz., donorystés, embriony Saldymo) draudimas, kandidaty neatitikimas buti tévais
(menopauzés sulaukusios moterys, lesbietés), aukSta pagalbinio apvaisinimo paslaugy
kaina ir kita. Teisinio reguliavimo jtaka reprodukciniam turizmui akivaizdi praktikoje:
Belgijos vaisingumo klinikose iki 40 procenty paslaugy suteikiama uZsienieCiams,
apytiksliai 2100 pacienty per metus, atvykstantiems net i§ 19 uZsienio valstybiy, tarp ju

daugiausia pranciizams, olandams, italams ir vokieciams. Tuo tarpu prag¢jus metams po

" HOWARD, W. J.; COHEN, J.; COOKE, I.; KEMPERS, R.; IFFS Surveilance 07. In Fertility and
Sterility [interaktyvus]. 2007, nr. 87(4) [ziuréta 2010-09-16], p. S 8-10. Prieiga per interneta:
<http://www.iffs-reproduction.org/documents/Surveillance_07.pdf.>.

* FENTON, R. A. Catolic Doctrine versus Women's Right: The New Italian Law on Assisted
Reproduction. In Medical Law Review [interaktyvus]. 2006, Nr. 4 [zitGréta 2010-07-23], p. 73, 75. Prieiga
per interneta: <http://medlaw.oxfordjournals.org/>.

% Pastaba. Sitilomos alternatyvios $io termino versijos, pavyzdziui, ,reprodukciné tremtis“ (angl.
reproductive exile), pabréziant, kad pacientai dazniausiai priversti iSvykti { kitas valstybes dél politiniy
priezas¢iy, arba neutralus terminas ,,tarpvalstybiné reprodukciné prieziiira“ (angl. cross border reproductive
care), siekiant iSvengti neigiamy asociacijy. Todél sitilytina apsvarstyti Sio termino vartojima lietuviy
kalboje. Placiau: MATORRAS, R. Reproductive exile versus reproductive tourism. In Human
Reproduction [interaktyvus]. 2005, nr. 20(12), [ziGiréta 2010-09-24], p. 3571. Prieiga per interneta:
<http://humrep.oxfordjournals.org/>; PENNINGS, G. et. al. ESHRE Task Force on Ethics and Law 15.
Cross border reproductive care. In Human Reproduction [interaktyvus]. 2008, nr. 23(10), [zitGréta 2010-09-
24], p. 2182. Prieiga per interneta: <http://humrep.oxfordjournals.org/>.
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Istatymo priémimo Italijoje 1 uzsienio valstybes i§vaziuojanciy pacienty padaugéjo beveik
3 kartus (nuo 1315 iki 3610).%

Zinomiausias legalaus reprodukcinio turizmo pavyzdys yra Dianos Blood byla, kai
moteris iSvezé savo mirusio vyro sperma i§ procediiras uzdraudusios atlikti Jungtinés
Karalystés 1 Belgija. Nagrinéjes byla Anglijos ir Velso Apeliacinis teismas nusprendé¢,
kad draudimas eksportuoti sperma priestarauja Europos Bendriju sutartyje*' itvirtintai
teisei laisvai teikti ir gauti paslaugas.*> Nors §is sprendimas neturi prejudicinés galios,
tac¢iau suponuoja, kad apribojus pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikima nacionalinéje
teiséje, asmenys gali vykti i kitas valstybes remdamiesi Europos Sajungos teise.*
T. K. Hervey tokia ,,europizacija* pagalbinio apvaisinimo srityje vertina skeptiskai,
pastebédama, kad Dianos Blood byloje etinius ir vieSojo intereso klausimus keliancios
pagalbinio apvaisinimo paslaugos prilygintos rinkos ,,prekei®, bei siiilo vengti Europos
Sajungos teisés taikymo ir akty leidybos $ioje srityje.**

Kita vertus, reprodukciniame turizme galima jzvelgti ir tam tikry teigiamy aspektuy.
Taip pripazistama kity asmeny autonomija, galima iSvengti moraliniy konflikty
valstybéje, sumaZinamas spaudimas dél nacionalinés teisinés reformos.*’ Vis délto
pastaruoju metu Sis reiskinys kelia vis didesni mediky bei tarptautinés bendruomenés
susiriipinima dél pacienty saugumo, gydymo kokybés ir galimo gamety (lytiniy lasteliu)
donory i§naudojimo.*

Reprodukcinio turizmo ir kartu neetiSkos medicininés praktikos problemai spresti

siilomas minimalus bendras teisinio reguliavimo harmonizavimas. Tokiy iniciatyvy jau

“ PENNINGS, G. et. al. Cross-border Reproductive Care in Belgium. In Human Reproduction
[interaktyvus], 2009, nr. 24(12) [zidréta 2010-07-31], p. 3108-3118. Prieiga per interneta:
<http://humrep.oxfordjournals.org/>.

! Pastaba. Europos Sajungoje isigaliojus Lisabonos sutar¢iai §ia teise itvirtina Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 56 straipsnis.

* Anglijos ir Velso Apeliacinio teismo (Civil Division) 1997 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Regina v.
Human Fertilization and Embryology Authority, ex parte DB [interaktyvus]. [Zitréta 2010-09-18], para. 66-
71. Prieiga per interneta: <http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1997/3092.html>.

* Pastaba. Europos Sajungos Teisingumo Teismas patvirtino, kad paslaugy teikimo laisvé apima paslaugy
gavéjy laisve, jskaitant asmenis, kuriems reikalingas medicininis gydymas, vykti | kitas valstybes nares tam,
kad jose gauty paslaugas (N. B. §i byla nesusijusi su pagalbinio apvaisinimo paslaugomis). Europos
Teisingumo Teismo 1998 m. balandZio 28 d. sprendimas byloje C-158/96, Raymond Kohll v. Union des
caisses de maladie (1998), ECR 1-01931, para. 35-36.

*“ HERVEY, T. K. Buy Baby: The European Union and Regulation of Human Reproduction. In Oxford
Journal of Legal Studies [interaktyvus]. 1998, nr. 18(2) [ziuréta 2010-09-17], p. 232-233. Prieiga per
interneta: <http://ojls.oxfordjournals.org/>.

* PENNINGS, G. Legal Harmonisation and Reproductive Tourism in Europe. In Human Reproduction
[interaktyvus]. 2004, nr. 19(12) [ziGréta 2010-09-17], p. 2689, 2691-1694. Prieiga per interneta:
<http://humrep.oxfordjournals.org/>.

% SHENFIELD, F. et al. Cross border reproductive care in six European counties. In Human Reproduction
[interaktyvus]. 2010, nr. 25(6) [zitréta 2010-09-24], p. 1362, 1367. Prieiga per interneta:
<http://humrep.oxfordjournals.org/>.
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yra imtasi Europos mastu: nustatomos bendros etikos normos (zmogaus orumo bei
asmens pagrindiniy teisiy ir laisviy gerbimas), vienodinama medicinos praktika,47

8 Detalesnio

Europos  Sajungoje itvirtinami saugumo ir kokybés standartai.*
harmonizavimo id¢ja yra kritikuojama G. Pennings, kuris teigia, kad privaciu etiniy
klausimy reguliavimas turéty buti palieckamas nacionaliniams parlamentams, kurie,
priimdami negrieztus ar kompromisinius istatymus, reprodukcini turizma galéty
sumazinti iki minimumo.*

Taigi, nacionalinio lygio sprendimai galéty buti ne tokiy griezty istatymy
priémimas, bent dalinis iSlaidy pagalbiniam apvaisinimui kompensavimas i§ valstybeés
biudzeto, efektyvus informacijos pateikimas apie pagalbinio apvaisinimo paslaugas
uzsienyje.”® Taip pat naudingas ,,horizontalus* bendradarbiavimas tarptautiniu ar Europos
Sajungos lygiu tarp valstybiy, taiyra tyrimai, diskusijos, keitimasis geriausiomis
praktikomis ir kita. Be abejo, galima ir tolesné Europos Sajungos iniciatyva §ioje srityje,”’
kuri turéty biiti vertinama teigiamai, jei garantuoty geresng pacienty apsauga, tuo paciu
pernelyg nesuvarzydama valstybiy nariy kompetencijos.

Si problematika turéty biti aktuali ir Lietuvai, kurioje §iuo metu rengiamas naujas
pagalbinio apvaisinimo projektas. Svarbu tinkamai {vertinti numatomus teisinio
reguliavimo tikslus ir pasekmes, nes priémus per griezta istatyma biity pasiekta tik tai,
kad konkreCios procediros biity uzdraustos Lietuvos Respublikos teritorijoje, taip

sudarant prielaidas minétam reprodukciniam turizmui uz Lietuvos riby.

71997 m. Europos Tarybos Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencija. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 97-
4258.

48 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/23/EB 2004 m. kovo 31 d. nustatanti zmogaus audiniy ir
lasteliy donorystés, isigijimo, iStyrimo, apdorojimo, konservavimo, laikymo bei paskirstymo kokybés ir
saugos standartus ir ja igyvendinancios Komisijos direktyvos (2006/17/EB ir 2004/23/EB).

¥ Cit. op. 44, p. 2689, 2692-1694.

0 Cit. op. 39, p. 2184,

>! Pastaba. Europos Komisija yra pateikusi pasiiilyma dél Direktyvos dél pacienty teisiu tarpvalstybingje
sveikatos prieziliroje jgyvendinimo, taciau kol kas neaiSku, ar pagalbinis apvaisinimas bus §iy paslauguy
paketo dalis. Commission of the European Communities. Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on the application of patients’ rights in cross-border health care
[interaktyvus]. 2008, [zitréta 2010-09-24]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/health/ph_overview/co_operation/healthcare/docs/COM_en.pdf>.
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1.6 Lietuvos pastangos reguliuoti pagalbinj apvaisinimg

Lietuvoje tam tikrus pagalbinio apvaisinimo aspektus iki Siol reglamentuoja
poistatyminis teisés aktas — dar 1999 m. priimta Dirbtinio apvaisinimo tvarka,”* pagal
kuria, pritaikius teisés principa ,,leidziama viskas, kas nedraudziama®, mediky ir pacienty
diskrecijai tarsi palikti embriony Saldymo, saugojimo ir kiti svarbiis klausimai.

Poreikis su pagalbiniu apvaisinimu susijusius klausimus sureguliuoti istatyminiu
lygiu atsirado dar rengiant Lietuvos Respublikos civilini kodeksa (toliau — CK), taciau,
dél pasauléziiiros skirtumy nepavykus pasiekti kompromiso,”® apsiribota tik CK
blanketine norma, nustatancia, kad dirbtinio apvaisinimo salygas, buidus, tvarka, taip pat
vaiko, gimusio dirbtinio apvaisinimo biidu, motinystés ir tévystés klausimus
reglamentuoja kiti {statymai.”*

Pirmasis bandymy sureguliuoti pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikima etapas
prasid¢jo dar 2002 m., pasirodzius Dirbtinio apvaisinimo istatymo projektui
(Nr. IXP-1966), kuris i$siskyré tuo, kad buvo leista apvaisinti net nesudariusias santuokos
ar partnerystés neiregistravusias moteris, taip pat buvo numatyta embriony donoryste.
Taciau 2004 m. Seimui svarstyti pateikta jau pakoreguota Sio projekto versija,
vadinamasis liberalusis projektas (Nr. IXP-1966(2)), bei Seimo nariy grupés parengta $io
projekto alternatyva (Nr. IXP-1966(2)A). Liberaliame projekte numatyta galimybé
pagalbinj apvaisinima atlikti tik susituokusiems ar partnerystg iregistravusiems asmenims,
taip pat leidziama lytiniy lasteliy (spermos ir kiauSialas¢iy) donoryste, lytiniy lasteliy,
embriony Saldymas ir saugojimas. Deél tokio siilomo reguliavimo kilo Baznycios
pasipriesinimas,” o kaip atsakas buvo parengta minéta konservatyvioji projekto versija
(Nr. IXP-1966(2)A), kurioje nebeliko heterologinio apvaisinimo (apvaisinant ne
sutuoktinio sperma), lytiniy Iasteliy donorystés, embriony leista sukurti tik tiek, kiek bus
perkeliama 1 gimda, taip pat numatyta, kad ju skaiCius negali virSyti 3. 2006 m. abu
projektus apsvars€ius Seimo Sveikatos reikaly komitete, komiteto pateiktose iSvadose
nusprgsta pritarti liberaliajam  Dirbtinio apvaisinimo jstatymo projektui, taciau jis

grazintas iniciatoriams patobulinti.

>* Dirbtinio apvaisinimo tvarka, patvirtinta Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1999 m.
geguzés 24 d. isakymu Nr. 248. Valstybés zinios, 1999, Nr. 47-1497.

> MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 332-333.

** Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

% Lietuvos vyskupy kreipimasis dél dirbtinio apvaisinimo. In BaZnycios Zinios [interaktyvus]. 2002, nr. 9
[zitréta 2010-09-24]. Prieiga per interneta: <http://www.lcn.lt/bzinios/bz0209/209vk1.html>.
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Siuo metu Seimui vél pateiktas naujas Pagalbinio™® apvaisinimo jstatymo
projektas®” (toliau — PAJ projektas), kuris Zymi antrojo teisinio reguliavimo bandymy
etapo pradzia, bei bus toliau nagrinéjamas Siame darbe. Dél savo liberalaus pobiidzio Sis
projektas susilauké ir oponenty reakcijos, todél Seime kartu bus svarstomas ir naujas,
konservatyvus Dirbtinio apvaisinimo jstatymo projektas”® (toliau — DA] projektas).

Akivaizdu, kad PAI rengimas tarsi uzstrigo circulus vitiousus. Nors debatai ir
nuomoniy derinimas yra sveikintina, taciau toks istatymy leidéjo delsimas ir
neryztingumas yra kritikuotinas. Rengiant {statyma jau galima pasiremti gausia uzsienio
valstybiy patirtimi, statistika bei apsispresti dél racionalaus, moraliSkai visuomenei
priimtino, bet kartu ir aktualaus reguliavimo varianto. Taigi toliau darbe bus detaliai
nagrin¢jamos PA] projekte numatytos teisés normos ir probleminiai klausimai, kuries bus

analizuojami lyginamuoju aspektu.

°0 Pastaba. Vietoj ,,dirbtinio apvaisinimo* vartojama savoka “pagalbinis apvaisinimas”, siekiant suderinti su
Europos Sajungos teise. Ziaréti: Pagalbinio apvaisinimo jstatymo projekto aidkinamasis rastas
[interaktyvus]. 2010-09-14, nr. XIP-2388 [ziuréta 2010-09-24]. Prieiga per interneta: <http://www.lrs.1t/>.
°7 Lietuvos Respublikos Pagalbinio apvaisinimo istatymo projektas [interaktyvus]. 2010-09-14, nr. XIP-
2388 [zitréta 2010-09-24]. Prieiga per interneta: <http://www.Irs.It/>.
¥ Lietuvos Respublikos Dirbtinio apvaisinimo jstatymo projektas [interaktyvus]. 2010-10-12, nr. XIP-2502
[zitréta 2010-10-14]. Prieiga per interneta: <http://www.lrs.1t/>.
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2. BENDROSIOS PAGALBINIO APVAISINIMO SALYGOS

Nacionaliniuose istatymuose pagalbinio apvaisinimo procediiry prieinamumas
dazniausiai ribojamas santuokiniu statusu arba kohabitacija, seksualine orientacija,
veiksnumu, amziumi, nevaisingumu ar genetine liga, vaiko interesy prioriteto principo
taikymu. Toliau bus nagrin¢jamos atskiros salygos, keliancios daugiausia diskusijy

reglamentavimo praktikoje.
2.1 Santuokos ar stabiliy heteroseksualiy santykiy reikalavimas

Daugumoje valstybiy dirbtinis apvaisinimas atlickamas heteroseksualioms
susituokusioms ar partnerystéje esan¢ioms poroms (pvz., Lietuvoje, Austrijoje, Danijoje,
Vokietijoje, Pranciizijoje, Cekijoje, Italijoje, Norvegijoje, Portugalijoje). Kartu didéja
valstybiy skaicius, kuriose pagalbinio apvaisinimo paslaugomis gali pasinaudoti vieniSos
moterys (Latvijoje, Estijoje, Vengrijoje, Graikijoje, Rusijoje, Ispanijoje ir kt.) bei
homoseksualiy moteru poros (Belgijoje, Olandijoje, Kanadoje, Izraelyje, Jungtinéje
Karalystéje, Svedijoje, Australijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose ir kt.).”’

Konservatyvus pozitris, lemiantis pagalbinio apvaisinimo taikyma tik
heteroseksualioms poroms, siejamas su visuomenéje nusistovéjusia tradicinés Seimos
samprata, kuria sudaro santuokoje esantys motina ir tévas bei ju vaikai. Toks Seimos
modelis ypa¢ propaguojamas religinése bendruomenése, pavyzdziui, Kataliky
Bazny¢ioje. Cia Seimos kiirimo pagrindu pripaZjstamas santuokinis lytinis aktas tarp vyro
ir moters.®” Vis délto realybéje situacija daug sudétingesné — didele visuomenés dal{
sudaro netipinés Seimos, tai yra sugyventiniai, vieniSi ar iSsiskyr¢ motinos ir tévai,

auginantys vaikus.®’ Taigi, pastebima, kad, esant tokioms tendencijoms, apibrézti

> Cit. op. 37,p. S 17-18.

% NARBEKOVAS, A.; MEILIUS K. Biotechnologijos: pagalba ar i§iikis Seimai kaip institucijai?
Sveikatos mokslai, 2002, nr. 2 (18), p. 84-91.

5! Lietuvos Statistikos departamento vertinimais kas de§imtas namy tikis yra netipiné $eima — sugyventiniai
ar vieni vaikus auginantys motinos arba tévai (po 5 proc. visy namu iikiy). Beveik pusé susituokusiy
asmeny iSsiskiria, o du treé¢daliai iSsituokusiy asmeny turi nepilnameciy (0—17 m. amziaus) vaiky. Todél
vidutini§kai per metus po iStuokos be vieno i$ tévy (dazniausiai be tévo) lieka apie 10 tukst. vaiky. Cit. op.
1. Statistikos departamentas. Lietuvos Seima Siandien, 2007.
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vieninga Seimos savoka ir ypatingai itvirtinti ja teisés aktuose yra labai sudétinga arba net
nejmanoma.

EZTT jurisprudencijoje savoka ,,$eima“ taip pat pradéta aiskinti placiai bei inter
alia apima de facto (ne santuokoje) gyvenanéius vyra ir moterj bei jy vaikus,” nevedusios
moters rysj su vaiku.* EZTT nusprendé, kad stabilioje de facto partnerystéje gyvenanti
tos pacios lyties asmeny pora patenka i savoka ,,Seimos gyvenimas®, taip pat kaip ir
skirtingy ly€iy poros analogiSkoje situacijoje, taciau galutiné apsisprendimo teis¢ dél
tokiy santykiy teisinio pripaZinimo palikta valstybéms naréms.®

Argumentai, pagrindziantys alternatyvios Seimos galimybg pasinaudoti pagalbiniu
apvaisinimu, remiasi pirmaisiais Sioje srityje empiriniais duomenimis. Atlikti tyrimai
parodé, kad tiek ivairaus amziaus vaiky, tiek pilnameciy, augusiy lesbieCiy ar vienisy
motiny Seimose, tévy suvokimas, psichologinis prisitaikymas, savo lyties vaidmens
supratimas, tapatumas nesiskyré nuo bendraamziy, auganéiy tradicingje $eimoje.’® Kita
vertus, nei§vengiama kritikos, kad tokie tyrimai néra iSsamis ir galutiniai. Alternatyvios
Seimos Salininkai taip pat pabrézia modernioms visuomenéms biidinga dideli iStuoky bei
vaiky, auganc¢iy tik su vienu i§ tévy skaiCiy, todel net tradicinése Seimose gimusiems
vaikams negali biiti garantuojama galimybe¢ augti stabiliuose santykiuose, jauciant tévo ir
motinos globa. Teigiama, kad vaikui, apskritai, yra geriau gimti nei negimti, o pats
gimimas homoseksualioje Seimoje savaime nepadaro vaikui jokios Zalos. Todél siiloma

teikti pagalbinio apvaisinimo paslaugas, neatsizvelgiant { asmens santuokini statusa ar

seksualing orientacija. 67

52 Cit. op. 53, p. 18-27; LOWE, N.; DOUGLAS G. Bromley‘s Family Law. 10™ ed.; New York: Oxford
University Press, 2007, p. 1-2; Cit. op. 9, p. 1-2.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. spaho 27 d. sprendimas byloje Nr. 18535/91, Kroon and
Others v. the Netherlands [interaktyvus]. [ZiGréta 2010-10-14], para. 30. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/>.

 Europos Zmogaus Teisiq Teismo 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Nr. 6833/74, Marckx v.
Belgium [interaktyvus]. [Zitireta 2010-10-14], para. 45. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/>.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Nr. 30141/04, Schalk and
Kopf v. Austria [interaktyvus]. [Zitréta 2010-10-14], para. 94, 105. Priciga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/>.

% GOLOMBOK S.; BADGER S. Children raised in mother-headed families from infancy: a follow-up of
children of lesbian and single heterosexual mothers, at early adulthood. In Human reproduction
[interaktyvus]. 2010, nr. 25(1), [zitréta 2010-10-16], p. 150-157. Prieiga per interneta:
<http://humrep.oxfordjournals.org/>; ANDERSSEN, N.; AMLIE, CH.; YTTEROY, E. A. Outcomes for
children with lesbian and gay parents. A review of studies from 1978 to 2000. In Scandinavian Journal of
Psychology [interaktyvus], 2002, nr. 43 [zituréta 2010-10-16], p. 335-351. Prieiga per interneta:
<http://www3.interscience.wiley.com/>.

67 ROBERTSON, J. A. Gay and lesbian access to assisted reproduction. In Case West Reserve Law Review
[interaktyvus]. 2004, nr. 55, [zituréta 2010-09-26], p. 323-333. Prieiga per interneta:
<http://www.utexas.edu/law/faculty/jrobertson/robertson.DARBY.pdf>.; PETERSON, M. M. Assisted
reproductive technologies and equity of access issues. In Journal of Medical Ethics [interaktyvus]. 2005, nr.
31 [zitréta 2010-09-26], p. 282. Prieiga per interneta: <http://jme.bmj.com/>.
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Teisiniu aspektu salyga, ribojanti asmens teis¢ | pagalbinio apvaisinimo paslaugas
seksualinés orientacijos ar santuokinio statuso pagrindu, galéty buti pripazZinta
diskriminacine, paZeidZian¢ia asmeny lygybés principa.®® PavyzdZiui, Australijos
Federalinis teismas nusprendé, kad reikalavimas paslaugas teikti tik susituokusiai arba de
facto santykius su vyru palaikan¢iai moteriai prieStarauja Lyc¢iy nediskriminavimo
{statymui, kuris draudZia teikiant paslaugas diskriminuoti santuokinio statuso pagrindu.®’
Taigi vieniS$y motery teisé i pagalbini apvaisinima Australijoje buvo teisiskai pripazinta,
taciau lesbietéms ji paneigta tariamai ne diskriminaciniu pagrindu, bet dél pacienciy
neatitikimo medicininei nevaisingumo savokai.”

Dabar Lietuvoje galiojancios Dirbtinio apvaisinimo tvarkos 1.1 punkte taip pat
numatyta galimybé pagalbinio apvaisinimo paslaugas teikti tik susituokusiai moteriai.
Todé¢l teigiamai vertintinas PA] projekte numatytas subjekty rato praplétimas partneryste
iregistravusiomis poromis, nes stabiliuose santykiuose esancios poros gali adekvaciai
uztikrinti vaiko interesus kaip ir susituokusios. Vis délto, kol néra priimtas partnerystés
teisinius santykius reglamentuojantis teisés aktas,”' § nuostata baty tik deklaratyvi.
Atsizvelgiant | EZTT praktika, kurioje Seimos savoka aiikinama pladiai bei apima
faktiniais Seiminiais rySiais siejamus partnerius ar tévus ir jy vaikus, rekomenduotina
apsvarstyti galimybe leisti pagalbini apvaisinima ir de facto Seimos rysius palaikan¢ioms
poroms.

Vertinant dabartinj reguliavima antidiskriminaciniu aspektu, pazymeétina, kad Lygiy
galimybiy istatymo’> 8 straipsnio 1 dalis numato paslaugy teikéjo pareiga visiems
vartotojams sudaryti vienodas salygas gauti paslaugas, nepaisant socialinés padéties ar
lytinés orientacijos. Taigi egzistuoja prielaida, kad pagalbinis apvaisinimas patekty 1 §io

diskriminacijos draudimo sritj. Kita vertus, Lietuvos socialiné §eimos politika’ §iuo metu

5 Pastaba. Cit. op. 65, para. 109. Schalk and Kopf v. Austria byloje EZTT nusprendé, kad nenagrinés, ar tos
pacios lyties poroms galiojantys apribojimai dél pagalbinio apvaisinimo yra pateisinami. Taciau pasisaké,
kad skirtumas yra diskriminacinis, jeigu néra objektyvaus ir pagristo pateisinimo. Seksualinés orientacijos
i8skyrimas reikalauja ypatingy pateisinanéiy priezas¢iy. Tacéiau valstybés turi placia diskrecija, pavyzdziui,
pagristi ekonominémis ir socialinémis priemonémis (para. 96-97). Palyginimui taip pat zitiréti Europos
zmogaus teisiy konvencijos 14 straipsni.
% Australijos Federalinio teismo 2000 m. liepos 28 d. sprendimas byloje John McBain v The State of
Victoria & Ors [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-09-28]. Prieciga per interneta:
<http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/FCA/2000/1009.htm>.
70 Australijos Kvynslendo valstijos Auki¢iausiojo Teismo 1998 m. rugpjicio 18 d. sprendimas byloje JM v.
OrG & GK [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-09-28]. Prieiga per interneta:
<http://www.gaylawnet.com/laws/cases/jm.html>.
"' Partnerystés istatymo projektas. [interaktyvus], [zifiréta 2010-10-12]. Prieiga per interneta:
<http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=227530>.
7> Lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 114-5115

Valstybinés Seimos politikos koncepcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. birzelio
3 d. nutarimu Nr. X-1569. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 69-2624; Nacionalinis susitarimas dél Seimai
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grindziama tradiciniu heteroseksualios santuokos modeliu, pagal kurj vieniSas tévas ar
motina su vaiku net nepripaZistami $eima,’* taip siekiant apsaugoti tradicinés $eimos
vertybes. Todél abejotina, ar Siandien istatymy leidéjas ryztysi itvirtinti asmeny lygybeg

gauti pagalbinio apvaisinimo paslaugas.

2.2 Vaiko interesy prioriteto principo taikymas sprendziant dél tinkamumo biiti

tévais

Tradicinés Seimos Salininkai diskriminacija grindzia vaiko interesy prioriteto
principu. Vaiko teisiy konvencijos preambuléje itvirtinta, kad Seima yra pagrindiné
visuomenés lastelé ir nattrali visy jos nariy, ypa¢ vaiky, augimo ir gerovés aplinka, o
vaikas visapusiSkai ir harmoningai vystytis gali tik augdamas Seimoje, jausdamas laimg,
meilg ir supratima.”> Remiantis $ia nuostata teigiama, kad palankiausia vaikui aplinka yra
Seima, susidedanti i$ biologiniy tévy — tévo ir motinos. Vaiko interesy pirmumo principa,
kaip imperatyvia tarptauting zmogaus teisiy norma, sitloma laikyti pagrindiniu
reguliuojant pagalbinio apvaisinimo procediiras.”® Kita vertus, niekur néra apibréZtas §io
principo turinys, todél kyla klausimas, kokia turéty biti principo taikymo apimtis.

Lyginamuoju aspektu galima iSskirti Jungting Karalystg, kurioje vaiko interesy
principo praktiniam taikymui yra skiriama itin didel¢ reikimé. Zmoniy vaisingumo ir
embriologijos istatymas numato, kad moteriai neturi biiti atlickamas pagalbinis
apvaisinimas, nebent yra atsizvelgta | vaiko, kuris gims po gydymo, gerove (iskaitant
vaiko poreiki biiti aukléjamam palaikancioje Seimoje) bei gerove bet kurio vaiko, kuriam
turés jtakos Sis gimimas.77 Sios normos komentare nurodoma, kad klinika pries teikdama
paslaugas turéty jvertinti kiekviena pacienta ir jo partnerj (jeigu jis yra) bei nuspresti, ar
yra zymios Zalos vaikui arba vaiko neprieziiiros rizika. Siuos faktorius gali rodyti

kaltinimai dél nusikaltimy vaikui, smurtas ar nesantaika Seimoje, fizin¢ ar psichiné

palankios politikos kiirimo [interaktyvus]. 2010-06-21 [zitréta 2010-10-12]. Prieiga per interneta:
<http://www.Irs.It/>.

™ Pastaba. Seimo nariy grupés prasymu $ios koncepcijos atitikima Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38
straipsnio 1 daliai (Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas) vertins Konstitucinis Teismas. PraneSimas
ziniasklaidai  [interaktyvus].  2008-08-22  [ziuréta  2010-10-12].  Prieiga  per interneta:
<http://www.Irkt.It/Pranesimai/txt 2008/L.20080822a.htm>.

1989 m. Jungtiniy tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés zinios, 1995, Nr. 60-1501.

" MEILIUS, K.; JONAITIS M. Alternatyviis Seimos kiirimo modeliai, dirbtinis apvaisinimas bei vaiko
teisés ir interesai. Jurisprudencija, 2008, nr. 2(104), p. 13-15; JUSKEVICIUS, J. Vaiko interesy pirmumas
dirbtinio apvaisinimo kontekste. Sofer, 2007, nr. 21(49), p. 112-114.

7713 str. 5 d. Jungtinés Karalystés Zmoniy vaisingumo ir embriologijos istatymas, 1990 (su pakeitimais)
[interaktyvus]. [Zitiréta 2010-09-29]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/contents>.
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sveikata, piktnaudziavimas alkoholiu ir narkotikais bei kiti neigiami veiksniai. Tuo tarpu
vertinant negali buti diskriminuojama dél lyties, neigalumo, seksualinés orientacijos ar
amziaus.”® Tokio reguliavimo privalumu galéty biiti laikoma galimybé atsizvelgti i
individualias aplinkybes bei vykdyti atskiry atveju kontrole. Kita vertus, tokia klinikoms
suteikta iSimtiné diskrecija kritikuojama, nes gydytojai turi priimti socialini sprendima dél
asmeny tinkamumo ar netinkamumo biiti tévais, nors tokia pareiga nesisieja su
pagrindinémis juy funkcijomis. Teigiama, kad tai prieStarauja asmens autonomijos
principui priimti privaty sprendima turéti ar neturéti vaiky. Taip diskriminuojamos ne tik
lesbietés ar vieniSos moterys, bet ir nevaisingos heteroseksualios poros, nes biologiskai
vaisingy asmeny niekas nekontroliuoja, nors jy tinkamumas biiti tévais gali buti taip pat
nesuderinamas su vaiko interesy prioriteto principu.”’

2007 m. vaiko gerovés kriterijy jstatyme itvirtino Graikija ir Naujoji Zelandija.*
Svedijoje is principas taikomas tik tuo atveju, kai pagalbiniame apvaisinime dalyvaujanti
pora naudojasi donoro paslaugomis: tokiai porai galima atsisakyti suteikti paslaugas dél
medicininiy, psichologiniy, socialiniy prieiaséiu‘.81 Pastebétina, kad Lietuvoje vaiko
interesy prioriteto principo galimas taikymo kontekstas dar neaiSkus, nes PAI projekte
numatyta, kad ,klausimai, susij¢ su pagalbiniu apvaisinimu, privalo buti sprendZiami
teikiant prioriteta pagalbinio apvaisinimo biudu pradéto vaiko interesams”. ,,Pradéto
vaiko* savoka kelia tam tikry dviprasmybiy, nes galimas interpretavimo variantas, kad
vaiko interesy prioritetas bus taikomas tik jau pradéto vaiko atzvilgiu. Tod¢l teleologinis
istatymo leidéjo pateiktas normos iSaiSkinamas suteikty konkretumo.

Taigi, apibendrinant galima iSskirti du konkuruojanciy interesy, tai yra asmens
autonomijos, nediskriminavimo bei vaiko gerovés principo, derinimo modelius. Pirma,
leisti asmenims laisvai jgyvendinti autonominj sprendima ir be diskriminacijos suteikti
paslaugas visiems to norintiems. Antra, i§ karto teisés aktu jtvirtinti, kokie apribojimai
bus laikomi geriausiai atitinkanciais vaiko interesus. Arba kiekvienu individualiu atveju

tvertinti asmeny tinkamuma biiti tévais. Kiekvienas variantas turi savo privalumy ir

7 8 skyrius. Jungtinés Karalystés Zmoniy vaisingumo ir embriologijos istatymo praktikos kodeksas
[interaktyvus]. [Zitiréta 2010-09-29]. Prieiga per interneta:
<http://www.hfea.gov.uk/docs/8th_Code of Practice(2).pdf>.

" Cit. op. 17, p. 183-185; BRAZIER, M. Regulatinig the Reproduction Business? In Medical Law Review
[interaktyvus], 1999, nr. 7 [zidréta 2010-09-30], p. 176-178. Prieiga per interneta:
<http://medlaw.oxfordjournals.org/>.

80 Cit. op. 37, p. S 43; 4 str. Naujosios Zelandijos Pagalbinio apvaisinimo technologijos istatymas (as of 16
October 2010) [interaktyvus]. 2004, Nr. 92 [zidréta 2010-10-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.govt.nz/act/public/2004/0092/1atest/whole.html>.

8 LYND, J. The Best Interest of The Child as an Argument in Assessments of Parent Potential in Sweden.
In International Journal of Law, Policy and the Family [interaktyvus]. 2008, nr. 22 [ziGréta 2010-10-20], p.
10-12. Prieiga per interneta: <http://lawfam.oxfordjournals.org/>.
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trikumy, o jo pasirinkimas priklauso nuo to, kokia apimtimi prioritetas bus suteiktas
vaiko interesy principui, bei ypatingai nuo to, kokia valstybés politika vykdoma Seimos
atzvilgiu. Be abejo, maksimaliai vaiko interesai buty uztikrinami jam augant darnioje
abiejy tévy Seimoje, taCiau vienareikSmiskai teigti, kad vaikui daroma zala vien dél to,

kad jis gimé netradicinéje Seimoje, buity nepagrista.

2.3 Nevaisingumas

Paprastai pagalbinio apvaisinimo paslaugos teikiamos poroms, kurioms nustatytas
medicininis nevaisingumas, tai yra, konstatuojama, kad nevartojant jokiy apsisaugojimo
nuo néstumo priemoniy pora negali pastoti per vienerius metus. Lietuvoje PAI projekte
siiloma pagalbini apvaisinima taikyti kaip ultima ratio, kai medicininio nevaisingumo
negalima iSgydyti jokiais kitais gydymo biidais arba juos taikant néra realios sé¢kmés
galimybés.*” Kita vertus, pagalbinio apvaisinimo paslaugos gali biti teikiamos net ir
nesant medicininio nevaisingumo indikacijy, pavyzdziui, vieniSoms moterims,
lesbietéms, kurios dél susiklosCiusiy gyvenimo aplinkybiy (pavyzdziui, moteris neranda
tinkamo partnerio, ja vyresniame amziuje palieka ilgametis partneris) ar del biologiniy
priezasCiu negali naturaliai susilaukti vaiky. Australijoje atlikto tyrimo metu buvo
nustatyta, kad nepakanka medicininiy priezas¢iy uzdrausti tokioms moterims teikti
pagalbinio apvaisinimo paslaugas.83

Atkreiptinas démesys, kad pagalbinis apvaisinimas gali biiti atliekamas ir vaisingai
porai tuo atveju, kai yra grésme, kad nattraliai pastojus biisimam vaikui gali biiti
perduota genetiné liga. Pagalbinio apvaisinimo metu atlikus genetini embriony
patikrinima, kuriuo nustatoma, ar yra tikimybé biisimam vaikui sirgti genetinémis
ligomis, galima atrinkti tik tuos embrionus, kurie neturés tam tikros ligos geno. Kita
vertus, nei PAI projekte, nei jo parengiamojoje medziagoje neaptarta galimybé pagalbinio
apvaisinimo paslaugas teikti nepagydomomis, uzkreCiamomis ligomis sergantiems
asmenims, pavyzdziui, Zmogaus imunodeficito viruso (toliau — ZIV) neSiotojams. Siuo

atveju nauda pasireiSkia tuo, kad, atliekant pagalbinj apvaisinima, neuzkréstas partneris

%2 Nevaisingumo gydymo ir diagnostikos metodika [interaktyvus]. [Zifiréta 2010 m. spalio 7 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.sam.lt/go.php/diagno_asmens_sveikata2>.

%3 Pastaba. Tyrimo i$vadose neatmetama galimybé paslaugy teikima riboti kitais pagrindais, pavyzdziui,
vaiko interesy principu. RICKARD, M. Is it Medically Legitimate to Provide Assisted Reproductive
Treatments to Fertile Lesbians and Single Women? Department of Parliamentary Library, Australia
[interaktyvus], 2001 [zitréta 2010-09-30]. Prieiga per interneta:
<http://www.aph.gov.au/library/pubs/rp/2000-01/01RP23.pdf>.
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bty apsaugotas nuo viruso perdavimo arba partneriai vienas kitam neperduoty skirtingy
viruso atmainy. Antivirusinis gydymas, spermos iSplovimas, cezario pjuvis bei kiti
medicinos pasiekimai leidZia iki minimumo sumazinti tikimybe, kad vaikas bus uzkréstas
ZIV. Todél pagalbinis apvaisinimas rekomenduojamas ir tokioms poroms, taip apsaugant
nuo viruso plitimo lytiniy santykiy biidu. Taciau kartu pabréziama bitinybé kiekviena
atveji vertinti atsizvelgiant i vaiko interesy prioriteto principa(.84

Pazymétina, kad pagalbinio apvaisinimo paslaugomis gali siekti pasinaudoti ir
tkalinimo istaigose laisvés atétmimo bausme atlickantys asmenys, kurie néra nevaisingi,
taciau susilaukti vaiky negali dél laisvés apribojimo ir kity jiems taikomy suvarzymuy.
Sios socialinés grupés teisés ne karta buvo nagrinétos teismy praktikoje, nes uZsienio
valstybése, kuriose draudziami santuokiniai kaliniy pasimatymai, susiduriama su spermos
kontrabandos problema. Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai vienareikSmiskai pasisake,
kad kaliniai neturi teisés perduoti sperma savo Zmonoms pagalbinio apvaisinimo
procedirai atlikti uz kaléjimo riby.® Tokia pozicija taip pat palaiké Anglijos ir Velso
Apeliacinis teismas Mellor byloje atmesdamas skunda bei pasisakydamas, kad ikalinimo
esm¢ lemia kalinio teisiy ir malonumy apribojima, iskaitant ir santuokines teises bei teis¢
1 Seimos gyvenima, o prieSinga politika kelty etinius klausimus bei vieSa susirﬁpinirna[.86
Tuo tarpu EZTT Dickson sprendime praktika pakreipé priesinga linkme.

Remiantis bylos fabula, buvusi kaliné Lorraine Dickson ir laisvés atémimo bausmg
atliekantis kalinys Kirk Dickson, susipazing per kaliniy pasta, 2001 m. susituoke.
Lorraine Dickson i$leista i§ kal¢jimo anksciau, taciau jeigu bity reikéje laukti, kol jos
vyras bus iSleistas 1§ kal¢jimo, ji negaléty pastoti dél savo amZiaus (tuo metu ji biity 51
m.). Todél Kirk Dickson sieké gauti pagalbinio apvaisinimo paslaugas dar buidamas
kaléjime. Pagal Jungtinés Karalystés teisg tokia teis¢ suteikiama tik esant ypatingoms
aplinkybéms, o Siuo atveju Valstybés sekretoriatas praSyma atmeté motyvuodamas tuo,

kad poros santykiai nebuvo patikrinti normalioje kasdienio gyvenimo aplinkoje,

% ENGLERT, Y. et al. ART in HIV-infected couples. Has the time come for a change of attitudes? In
Human Reproduction [interaktyvus]. 2001, nr. 16(7) [zitGréta 2010-09-30], p. 1309-1315. Prieiga per
interneta: <http://humrep.oxfordjournals.org/>; FROSHAM, L. C. G.; SMITH, J. R; GILLING-SMITH, C.
Assessment of welfare of the child in HIV positive couples. In Human Reproduction [interaktyvus]. 2004,
nr. 19(10), [zitréta 2010-09-30], p. 2420-2423. Prieiga per interneta: <http://humrep.oxfordjournals.org/>.
% Jungtiniy Valstijy Apeliacinio teismo (Eight Circuit) 1990 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Goodwin v.
Turner [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-10-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.aegis.com/law/FedApp/8D/1990/1990C081014.html>; Jungtiniy Valstiju Apeliacinio teismo
(Ninth Circuit) 2002 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Gerber v. Hickman [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-10-
01]. Prieiga per interneta: <http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1355778.html>.

% Anglijos ir Velso Apeliacinio teismo (Civil Division) 2001 m. balandzio 4 d. sprendimas byloje R
(Mellor) v. Secretary of State for the Home Department [interaktyvus], para. 41, 66. [Zitréta 2010-10-01].
Prieiga per interneta: <http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2001/472 html>.
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nepakanka materialiy prielaidy uztikrinti biisimo vaiko gerove (néra asmenuy, kurie galéty
suteikti skubia pagalba motinai ir vaikui, svarbia vaikystés dali vaikas praleis be tévo), o
tvykdyto nusikaltimo sunkumas lemia vieSaji interesa pasiekti baudziamajq ir atgrasomaja
bausmés funkcijas.”’

EZTT pripazino, kad toks draudimas prie§tarauja Konvencijos 8 straipsnyje
itvirtintai teisei i privaty ir $eimos gyvenima. EZTT poZiiiriu, negal¢jimas pradéti vaiko
néra neiSvengiama ikalinimo pasekme, o teisés atlikti pagalbinj apvaisinima suteikimas
nesukels pavojaus saugumui ar zymiy administraciniy, finansiniy jspareigojimu valstybei.
Taip pat Konvencija nenumato automatisSko kaliniy teisiy apribojimo vien d¢l to, kad gali
biiti paZeisti vieSieji interesai. EZTT pripazino vaiko interesy reikime $iame kontekste ir
valstybés pareiga juos garantuoti, taciau nusprendé, kad principo taikymas Sioje byloje
negali sukliudyti susilaukti vaiko to norintiems tévams, ypac turint omeny motinos
buvima laisvéje.®

Dickson byloje interesy balansas buvo nusvertas privataus sprendimo buti
genetiniais tévais naudai. Taciau kartu liko neatsakyta daugelis klausimy, pavyzdziui,
kokias atvejais biuisimo vaiko gerové ir vieSyju interesy prioritetas visgi galéty biiti
laikomi teisétu kiSimusi i privaty gyvenima (pvz., kaliniui neturint galimybés iSeiti {
laisve). Jeigu teismas neatsizvelgé i tokias faktines aplinkybes, kaip nestabiliis poros
santykiai, tévo negaléjimas riipintis vaiku vaikystéje, nusikalstama poros praeitis, sunku
nuspeéti, kokie atvejai dar galéty buti laikomi pazeidZianciais vaiko interesus. Taip pat liko
neaptarta, ar teis¢ | pagalbini apvaisinima biity taikoma visoms laisvés suvarZymus
patirian¢ioms poroms (pvz., kai ikalinta yra moteris ar vienas 1§ homoseksualios poros
partneriy). Taip pat neanalizuoti atvejai, kai reikia taikyti sudétingesnes pagalbinio
apvaisinimo technikas (pvz., donorystg, apvaisinima mégintuvélyje ir pan.).89 Sio
sprendimo neapibréZtumas leidZia manyti, kad esant skirtingoms faktinéms aplinkybéms

bylos biity sprendziamos ad hoc.”

¥ CODD, H. Slippery slope to sperm smuggling: prisoners, artificial insemination and human rights. In
Medical Law Review [interaktyvus], 2007, nr. 15 [ziGiréta 2010-10-01], p. 223-225. Prieiga per interneta:
<http://medlaw.oxfordjournals.org/>.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Nr. 44362/04, Dickson v. the
United Kingdom [interaktyvus]. [ZiGréta 2010-11-23], para. 68-85. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/>.

% EIJKHOLT, M. The right to procreate is not aborted. In Medical Law Review [interaktyvus]. 2008, nr. 16
[ziGiréta 2010-10-017, p. 287-292. Prieiga per interneta: <http://medlaw.oxfordjournals.org/>.
9OAtsiivelgiant 1 Lietuvos nacionalinés teisés ypatybés, Si problema taip pat gali buti aktuali. Bausmiy
vykdymo kodeksas numato kaliniy teis¢ kas du ménesius gauti trumpalaiki (iki 4 valandy) pasimatyma su
sutuoktiniu, sugyventiniu uzdarose specialiai tam jrengtose patalpose (85 str. 1, 2 d., 94 str. 1 d.). Taigi,
nors santuokiniai pasimatymai yra leidziami, ta¢iau dél ivardinty apribojimy ar poros nevaisingumo galimi
kaliniy praSymai atlikti pagalbini apvaisinima.
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Taigi, tam tikros socialinés grupés (kaliniai, uzkre¢iamomis ligomis sergantys
asmenys) rodo butinybg apsvarstyti pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikima ne tik esant
medicininiam nevaisingumui. Tokiais atvejais rekomenduotina svarstyti kiekviena

individualy atveji atskirai, atsizvelgiant | busimo vaiko interesus.

2.4 Veiksnumas ir sutikimo reik§mé

Civilinis veiksnumas civilinéje teisé¢je suprantamas kaip fizinio asmens galimybé
savarankiskai ir visa apimtimi igyti, igyvendinti savo teises ir prisiimti pareigas bei
savarankiskai atsakyti uz ju nevykdyma. Civilinis veiksnumas priklauso nuo dviejy
aplinkybiy: amziaus ir nuo asmens psichikos biiklés, tai yra nuo geb¢jimo ir gal¢jimo
suvokti savo veiksmy esmg ir reikSmg ir juos Valdyti.91 Savo veiksmy suvokimas yra itin
svarbus visiems pagalbinio apvaisinimo procediirose dalyvausiantiems subjektams, nes
jie turi duoti sutikima bei aiSkiai suprasti jo pasekmes. Butinumas gauti laisva ir
informuota sutikima dél medicininés intervencijos bei galimybé ji laivai atSaukti bet
kuriuo metu numatyta tarptautiniuose dokumentuose.”” Pagalbinio apvaisinimo atveju
lytiniy lasteliy donoras turi duoti sutikima, kad supranta galimas lytiniy lasteliy
donorystés pasekmes sveikatai bei suvokia, kad atsisako biisimo vaiko tévysteés teisiy;
partneriai pasiraSytinai informuojami apie pagalbinio apvaisinimo galimybes,
alternatyvius biidus, rizika, medicinines ir teisines pasekmes, kurias sukels biisimo vaiko
gimimas.

Svarbu pazyméti, kad nuo pagalbinio apvaisinimo procediiry pradzios (pvz.,
gydymo vaistais, lytiniy lasteliy paémimo) iki kiauSialasc¢iy apvaisinimo ar iki embriony
perkeélimo | gimda gali praeiti tam tikras laikotarpis, kuris gali uZsitgsti iki keleto mety.
Todél svarbu numatyti maksimaly laikotarpi, per kurj lytinés lastelés ar embrionai galéty
biti saugomi, asmenj pripazinus neveiksniu.

Daugiausia diskusiju keliantis klausimas yra sutuoktinio (partnerio) ar donoro teisé
atSaukti savo sutikima bei momentas, iki kurio §ia teis¢ galima jgyvendinti. Siuo klausimu
néra sutarimo tarptautiniu ar Europos lygmeniu, todé¢l atskiry valstybiy praktika skiriasi.
Pavyzdziui, Danijoje, Olandijoje, Belgijoje, Norvegijoje bet kuriai santykiy Saliai
leidziama laisvai atSaukti savo sutikima iki embriono implantavimo | moters gimda

momento. Pranciizijoje sutikimas atSaukiamas automatiSkai pasibaigus santuokai ar

’! MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 25.
%2 Pavyzdziui, Europos Tarybos Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencijos 5 straipsnis.
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partnerystei. Tuo tarpu kitose valstybése suteikiama daugiau autonomijos moteriai.
Vengrijoje moteris turi teisg tgsti pagalbini apvaisinima net po partnerio mirties ar poros
skyrybuy, jeigu susitarime nenumatyta kitaip. Austrijoje ir Estijoje vyras sutikima atSaukti
gali tik iki apvaisinimo momento, po kurio moteris viena sprendzia dél tolesnés eigos.
Vokietijoje ir Italijoje apvaisinus kiaugialaste sutikimo atSaukti negali nei viena i§ $aliy.”

Uzsienio valstybiy teismy praktikoje prioritetas teikiamas laisvam asmens
apsisprendimui. Jungtiniy Amerikos Valstiju Tenesi valstijos Auksciausiasis Teismas
Davis v. Davis byloje pasisaké, kad pirmiausia turi biiti atsizvelgiama i Saliy susitarima
dél tolesnio embriony panaudojimo, o jeigu jo néra, tuomet asmeniui turi buti suteikta
atsisakymo galimybé¢. Taciau tik su salyga, kad kitas partneris turi alternatyviy galimybiy
susilaukti vaiky, kitaip turi biiti apsvarstoma pagalbinio apvaisinimo procediiry t¢simo
galimybé. Galutiniame verdikte, Sis teismas palaiké vyro sprendima nesutikti su buvusios
7monos apvaisinimu, nors pabrézé, kad tai nesukuria automatinio veto.”* Kitame
sprendime, nors ir buvo sudaryta sutartis, kurioje numatyta moters teis€é po poros
i§siskyrimo nuspresti dél embriony likimo, Jungtiniy Amerikos Valstijy Masaciusetso
Auksciausiasis Teismas nusprende, kad tokia sutartis negali biiti vykdoma prie§ vyro
valia, nes egzistuoja laisvo apsisprendimo teisé dél vedyby ir Seimos gyvenimo.”

Opiausias klausimas kilo Evans v. United Kongdom byloje, nes EZTT teko spresti
dél paskutinés moters galimybés susilaukti savo genetiniy palikuoniy. Tokia situacija
iSkilo tuomet, kai Natalie Evans buvo diagnozuoti augliai abiejose kiausidése, dél kuriy
jos buvo pasalintos, prie§ tai iSgautus kiauSinélius apvaisinus jos partnerio sperma bei
uz3aldzius susidariusius $eSis embrionus. Siuos embrionus gydytojai rekomendavo
perkelti 1 Natalie gimda ne anksciau kaip po 2 mety, bet porai iSsiskyrus anksciau, jos
partneris Howard Johston atSauké savo sutikima.

Pagal Jungtinés Karalystés teis¢ abu parneriai bet kuriuo metu gali rastu atSaukti
savo sutikima iki tol, kol embrionai bus perkelti { gimda.”® EZTT nusprendé, kad tokia
nuostata neprieStarauja Konvencijos 8 straipsniui. Kadangi néra vieningo valstybiy

sutarimo Siuo klausimu, Jungtiné¢ Karalysté turéjo placia diskrecija reguliuoti sutikimo

% THORNTON, R. European Court of Human Rights: Consent to IVF treatment. In International Journal
of Constitutional Law [interaktyvus]. 2008, nr. 6(2) [zifiréta 2010-10-03], p. 322-324. Prieiga per interneta:
<http://icon.oxfordjournals.org/>.

 Jungtiniy Valstijy Tenesio Auki¢iausiojo Teismo sprendimas 1992 m birzelio 1 d. sprendimas byloje
Davis v. Davis [interaktyvus]. [zidréta 2010-10-03], para. 112-113. Prieiga per interneta:
<http://biotech.law.lsu.edu/cases/cloning/davis_v_davis.htm>.

% Jungtiniy Valstiju Masadiusetso Auki¢iausiojo Teismo 1999 m lapkricio 4 d. sprendimas byloje 4.Z. v.
B.Z [interaktyvus]. [ZiGiréta 2010-10-03]. Prieiga per interneta: <http://caselaw.findlaw.com/ma-supreme-
judicial-court/1470341.html >.

% Cit. op. 77, Schedule 3.
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atSaukima. Tokia taisykle be iSim¢iy buvo siekiama gerbti Zmogaus oruma ir laisva valia,
palaikyti pusiausvyra tarp pagalbiniame apvaisinime dalyvaujanciy Saliy, uztikrinti teisini
tikruma bei iSvengti atsitiktinio nepalyginamy interesy derinimo individualiais atvejais.
Taip pat konstatuota, kad moters sprendimas tapti genetine motina néra svaresnis uZ vyro
sprendima neturéti genetiniy vaiky su ja.”’

EZTT sprendimo kritika yra nukreipta prie§ taisykle be idiméiu, neleidzian¢ia
atsizvelgti 1 ypatingas situacijas. Teigiama, kad vyro ir moters padéciai pagalbinio
apvaisinimo metu negali buti taikoma formali lygybé, kuri lemia neproporcinga moters
partnerés teis€s | privaty gyvenima pazeidima. Net jeigu analogiskoje situacijoje moteris
atSaukty savo sutikima, dél galimybés atgaminti spermatozoidus i§ vyro nebiity atimama
galimybé susilaukti genetiniy vaiky. Be to, moteris patiria invazini medicinini gydyma,
didesng fizing ir psichologing nasta dé¢l busimo kidikio gimimo. Tuo tarpu medicinine
intervencija vyro atzvilgiu pasibaigia davus spermos, net egzistuoja galimybé partneriui
atSaukus sutikima iSvengti teisiniy tévystés pasekmiy.”® Nepritardami formaliam,
mechaniniam EZTT pozitriui bei pladios valstybiy diskrecijos doktrinai O. Ben-Naftali ir
I. Canor sitlo sutarciy teisés rémuose pagalbinio apvaisinimo klausimus detaliai aptarti
Saliy susitarime.”” Tagiau tokiu atveju vél kilty priverstiné sutarties vykdymo problema
partneriui pakeitus savo valia, kuria abejotina, ar palaikyty teismai.

Lietuvoje rengiamo PA] projekto 12 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad ,,bent vienam
1§ partneriy atsisakius teisiy i savo embrionus, ju embrionai negali biiti naudojami®, taciau
neapibréztas galutinis atsisakymo momentas. Lytiniy lasteliy donorams ne partneriams
numatytas grieZtesnis reikalavimas savo sutikima atSaukti iki pagalbinio apvaisinimo,
kuriame naudojamos jo lytinés lastelés, pradzios, tai yra iki moteriai skirty hormoniniy
vaisty lytinéms Iasteléms susidaryti vartojimo pradZios (PA] projekto 2 str. 4 d.,
5 str. 2 d.). Taigi sisteminé nuostaty analizé suponuoja, kad partneriui suteikiama teisé bet
kada atSaukti sutikima, o donoras ta gali padaryti tik iki vaisty vartojimo pradzios. Tokia
nuostata galéty biiti pateisinama, nes ne partneriui-donorui veéliau nekyla teisiniy
pasekmiy gimusio vaiko atZvilgiu. PA] projekto aiSkinamuosiuose dokumentuose

teigiama, kad tokia nuostata pasirinkta, siekiant labai apgalvoto lytiniy lasteliy donoro

*7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje Nr. 6339/05, Evans v. the
United Kingdom [interaktyvus], para. 89-92. [Ziaréta 2010-10-23]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/>.

8 Cit. op. 93, p. 324-330.

% BEN-NAFTALI O.; CANOR, 1. Evans v. United Kingdom. In The American Journal of International
Law [interaktyvus]. 2008, nr. 102(1) [ziuréta 2010-07-26], p. 131-134. Prieiga per interneta:
<http://www.jstor.org/>.
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sutikimo, nes pagalbinio apvaisinimo procediiros yra brangios ir kelia pavoju moters
sveikatai.'” Vis délto iki galo lieka neaiSku, ar vienoda sutikimo atSaukimo riba biity
taikoma tiek partneriui, tieck donorui ne partneriui. Atkreiptinas démesys, kad Evans
byloje nagrinétas partnerio sutikimo atSaukimas, taciau Jungtinés Karalystés istatyme
minima apibendrinta ,,donoro* savoka, tod¢l tikétina, kad valstybei biity pripazinta plati
diskrecija reglamentuoti ir ne partnerio donoro atveji.

Taigi, kiekvienos nacionalinés valstybés kompetencija yra reglamentuoti Sia
problematiska sritj, taciau svarbu aiskiai jvardinti, iki kada galima atSaukti tiek partnerio,

tieck ne partnerio donoro sutikima. Teikiant prioriteta moters teiséty lukesciy principui,

atskaitos taSku galéty biiti pasirinktas kiauSialastés apvaisinimo momentas.

2.5 Mirusio asmens lytiniy lasteliy naudojimas

Dar vienas kontraversiSskas klausimas susijgs su veiksnumo pabaiga ir sutikimo
reikSme yra mirusio vyro lytiniy lasteliu paémimas po jo mirties bei panaudojimas
pagalbiniame apvaisinime. Si galimybé kelia fundamentalias autonomijos riby, interesy
balanso, vaiko interesy principo pazeidimo problemas.

Kai kuriy valstybiy istatymai ar praktika expressis verbis leidzia pomirting
reprodukcija. Siai valstybiy grupei priklauso Austrija, Belgija, Jungtin¢ Karalysté,
Izraelis, Indija, Ispanija, kai kurios Australijos valstijos. Atskirose valstybése gali biiti
numatytos ir papildomos salygos, pavyzdZiui, raSytinis sutikimas (Jungtiné Karalyste,
Australija), aktyvus konsultavimas ir vaiko interesy apsvarstymas (Jungtiné Karalyste),
leidZiama tik sutuoktinei ar partnerei (Izraelis), galimybé procedira atlikti tik po SeSiy
meénesiy po mirties (Ispanija) ar per 1 metus po mirties (Belgija). Tuo tarpu daugelyje
Saliy tokia procediira imperatyviai draudziama (Pranciizijoje, Vokietijoje, Svedijoje,

Norvegijoje, Italijoje, Danijoje ir kt.).""’

Praktikos pavyzdziai rodo, kad §i problema
tampa vis aktualesné.

2002 m. Cekijos oro uoste miré Vengrijos parasiutininkas. Vengrijos Sveikatos
priezilros jstatymas draudZia mirusio asmens gamety panaudojima pagalbiniame
apvaisinime, o Cekijos teis¢ tokios situacijos nereguliuoja, tod¢l Vengrijos pilie¢io
tévams pareikalavus stinaus spermos pa¢émimo bei pateikus anks¢iau mirusiojo paraSyta

prasyma, §i procedira buvo atlikta. Ankstesnéje byloje dél nuo véZio mirusio sutuoktinio

100 Pagalbinio apvaisinimo jstatymo projekto derinimo pazyma [interaktyvus]. 2010, Nr. 10-1579-02

[zitréta 2010-10-17]. Prieiga per interneta: <http://www.lrs.1t/>.
1 Cit. op. 37, p. S 26-27.
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uzSaldytos spermos panaudojimo, esant jo sutikimui, Cekijos Respublikos teismas
nusprend¢, kad priimdama mirusio sutikima panaudoti jo sperma po mirties, sveikatos
priezilros istaiga isipareigojo atlikti Sia procediira, bei remdamasis Konstitucijos norma,
kad ,kiekvienas asmuo gali daryti viska, kas nedraudziama teisés“, Teismas patenkino
y « 102
Zmonos praSyma.

Apvaisinima mirusio asmens sperma rekomenduojama atlikti tik esant iSankstiniam
laisva valia pareik§tam mirusio asmens sutikimui, nes taip igyvendinamas asmens

13 Asmeniui nespéjus pareiksti

autonomijos principas (pvz., sperma palikta testamentu).
savo valios dél staigios mirties, teismy praktika $i klausima sprendzia nevienareikSmiskai,
ta¢iau daZniausiai iSankstinio sutikimo davimas laikomas esmine salyga.'® Jau minétoje
Blood byloje nesant sutikimo apvaisinima uzdrausta atlikti Jungtinéje Karalystéje, taciau
sperma eksportuota | Belgija, remiantis Europos Sajungos teise dél laisvo paslaugy

. 105
gavimo.

Todé¢l gali susidaryti situacija, kai pomirtiné reprodukcija ar jos pasekmés
perzengia nacionalines valstybiy sienas.

Bitent minéta pasekme galima jvardinti gimusio vaiko interesy uztikrinima,
pripazistant vaikui tévyst¢ bei sprendziant paveld¢jimo klausimus. Pavyzdziui,
Woodward byloje teismas pripazino, kad konkreciomis ribotomis aplinkybémis po
pomirtinés reprodukcijos gimusiam vaikui gali biiti pripazistamos teisés | paveldéjima,
jeigu tenkinamos trys salygos: vaiko ir tévo genetinis rySys, mirusiojo sutikimas dél
partnerés apvaisinimo po mirties ir biisimo vaiko iSlaikymo. Net ir egzistuojant Sioms
aplinkybéms paveldéjimas gali biiti nejmanomas dél laiko limito.'” Sioje byloje tévystés

ir paveldéjimo teisés buvo pripazintos gimusiems dvyniams, taciau pabrézta, kad asmens

2 DOSTAL, J. et al. Post-mortem sperm retrieval in new European Union countries: Case report. In

Human Reproduction [interaktyvus], 2005, nr. 20(8) [ziGréta 2010-10-08], p. 2359-2360. Prieiga per
interneta: <http://humrep.oxfordjournals.org/>.

'3 ESHRE Task Force on Ethics and Law 11: Posthumous assisted reproduction. In Human Reproduction
[interaktyvus]. 2006, nr. (21)12 [zigréta 2010-10-07], p. 3051. Prieiga per interneta:
<http://humrep.oxfordjournals.org/>.

104 Australijos Viktorijos valstijos Auksciausiojo Teismo 2005 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje AB v
Attorney-General for the State of Victoria [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-10-09]. Prieiga per interneta:
<http://www.austlii.edu.au/au/cases/vic/VSC/2005/180.html>; Australijos Naujojo Piety Velso valstijos
AuksCiausiojo Teismo 2000 m. spalio 16 d. sprendimas byloje MAW v. Western Sydney Area Health
Service [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-10-09]. Prieiga per interneta:
<http://www.austlii.edu.au/au/cases/nsw/supreme_ct/2000/358.html>. Priimtas prieSingas sprendimas:
Australijos Kvynslendo valstijos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Denman v.

Atkinson [interaktyvus]. [Zitréta 2010-10-11]. Prieiga per interneta:
<http://archive.sclgld.org.au/qjudgment/2004/QSC04-070.pdf>.
193 Cit. op. 42.

106 Jungtiniy Valstijy Masaciusetso Auksciausiojo Teismo 2002 m. vasario 2 d. sprendimas byloje

Woodward ex rel. Estate of Woodward v. Commissioner of Social Sec. [interaktyvus]. [Zidiréta 2010-10-09],
para. 15, 51-53. Prieiga per interneta:
<http://biotech.law.Isu.edu/cases/cloning/Woodward_v_Commissioner.htm>.
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tyl¢jimas ar dviprasmiskas pareiSkimas dél pomirtinés reprodukcijos, negali buti laikomi
sutikimu. Taip pat teismas spresdamas paveldéjimo klausima turéty atsizvelgti 1 kity
paveldétojy interesus.

Lietuvoje sitilomas reguliavimas suponuoja, kad pomirtinis lytiniy lasteliy
panaudojimas bus draudziamas: asmeniui mirus jo lytinés lastelés turi buti sunaikintos
(PAI projekto 10 str. 4 d.). Taciau ir tokiu atveju teismui gali tekti spresti po kitoje
valstyb¢je atlikto pagalbinio apvaisinimo gimusio vaiko tévyste ar teisg¢ i paveldéjima.
Siekiant apsaugoti vaiko interesus pagal analogija biity galima taikyti CK 3.140 straipsnio
4 dalj, pagal kuria vaikui gimus ne daugiau kaip per trims Simtus dieny po vyro mirties,
kaip vaiko tévas pripazistamas buvgs vaiko motinos sutuoktinis. Be abejo, pagalbinis
apvaisinimas gali uztrukti ir ilgesni laiko tarpa, todél, koks maksimalus laikotarpis buty
pagristas, turéty nuspresti teismas konkre€ioje situacijoje. Kita vertus, draudimas
pagalbini pavaisinima atlikti vieniSai moteriai bei Lietuvos Seimos politika gali lemti
teismo sprendima nepripazinti vaikui tévystes.

Taigi, vyrui aiskiai iSreiSkus valig bei sutikima dé¢l pomirtinio apvaisinimo, gimgs
vaikas neturéty atsidurti blogesnéje padétyje vien dél jo prad€jimo aplinkybiy. Vis délto
pateisinamas valstybés sprendimas riboti ar drausti pomirtinio apvaisinimo praktika,

siekiant apsaugoti vaiko bei viesaji interesus.

2.6 Amzius

Kita svarbi salyga yra amziaus ribojimas pagalbiniam apvaisinimui atlikti, kuris gali
biti reikSmingas dviem aspektais. Pirma, vélyvas moters amzius gali kelti pavoju moters
ir kudikio sveikatai, maz¢ja seékmingo apvaisinimo tikimybé. Antra, socialine prasme
abejojama dél moters tinkamumo biiti motina. UZsienio valstybiy {statymuose ar
rekomendacijose pateikiamos amziaus ribos vyrauja nuo 35 iki 45 mety,'”’ tadiau §is
ribojimas gali biiti ir rekomendacinis, o konkrecioje situacijoje sprendzia gydytojas.

Reprodukcinius amziaus limitus galima suskirstyti | tam tikras kategorijas:
fiziologinius, pagalbinio apvaisinimo galimybes bei socialinius apribojimus. Fiziologinés
ribos siejamos su ovuliacijos pradzia ir pabaiga (menopauze), taciau dél nauju
technologiniu galimybiy Sis amziaus barjeras gali biiti nukeliamas. Spaudoje apraSomi

atvejai, kai 66 mety pagalbinio apvaisinimo btidu dvynuky susilaukusi vieni$a moteris po

197 Council of Europe. Medically assisted procreation and the protection of the human embryo comparative
study on the situation in 39 states [interaktyvus]. [Zitréta 2010-10-07], p. 32-33. Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/CDBI-INF(98)SPMA.pdf>.
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2 mety miré, arba seniausia moterimi kol kas laikoma dvynuky susilaukusi 70 mety indée,
veria teisinémis priemonémis riboti paslaugy teikima vyresnio amZziaus moterims.
Socialiniai apribojimai siejami su vidutine gyvenimo trukme bei vaiko interesy principu.
Pavyzdziui, 50 mety moters likusi vidutiné gyvenimo trukmé yra 32,7 mety, todél
tikétina, kad bent iki pilnametystés motina galés pasirtipinti savo vaiku. Medicininémis
priezastimis taikyti ribojimus yra pavojus vaisiaus (maZzas svoris, prieslaikinis gimimas,
vaisiaus mirtis) bei motinos sveikatai (padidéjes mirtingumas, Sirdies ligos, diabetas ir
kt.). Todé¢l rekomenduojama pagalbini apvaisinima atlikti moterims iki 50 mety
amziaus.'” PavyzdZiui, Estijos apvaisinimo ir embriony apsaugos jstatyme taip pat
numatytas 50 mety limitas.'"

Lietuvoje Siuo metu pagalbinis apvaisinimas atlickamas moterims nuo 18 iki 45

mety, ta¢iau PA] projekte siiloma amziaus limita pratgsti iki 50 mety. Tokia norma

laikytina pagrista ir atitinkancia §iy dieny aktualijas.

Apibendrinant galima padaryti iSvada, kad skirtingi istatymai, teismy praktika bei
probleminés situacijos rodo, jog nei vienai valstybei iki $iol nepavyko surasti optimalaus
reguliavimo varianto. Taciau §i vertinga patirtis gali padéti apsisprendziant dél
priimtiniausio nacionalinio modelio, o tai ypatingai aktualu Lietuvai. Svarbu, kad
pagalbinio apvaisinimo prieinamumas bty ribojamas tik esant svariems medicininiams,
empiriniams, etiniams, moraliniams pagrindams. Atlikti tyrimai parodé, kad vaikai
normaliai vystosi ir augdami netipinése Seimose, todél bitina apsvarstyti, ar visais
atvejais tikrai pazeidziami vaiko interesai (pvz., vieni$y motery atzvilgiu). EZTT praktika
suponuoja, kad srityse, kuriose néra valstybiy konsensuso, valstybéms naréms suteikiama
plati diskrecija reguliavimo varianta nustatyti savo nuoZilira. Lietuvoje susiklosciusi
Seimos politika, religiniy bendruomeniy jtaka i§ dalies pateisina konservatyvesni
reguliavima Siuo aspektu, tafiau atsizvelgiant | uzsienio valstybiy pavyzdzius net ir
imperatyviis draudimai negali apsaugoti nuo reprodukcinio turizmo bei jo pasekmiu

gimusiam vaikui.

108 BANH, D.; HAVEMANN, D. L.; PHELPS, J. Y. Reproduction beyond menopause: how old is too old

for assisted reproductive technology? In Journal of Assisted Reproduction and Genetics [interaktyvus].
2010, nr. 27(7) [zitréta 2010-10-07], p. 365-367. Prieiga per interneta: <http://www.springerlink.com/>.

19 4 str. 1 d. Estijos dirbtinio apvaisinimo ir embriony apsaugos aktas (Estonian Artificial Insemination and
Embryo Protection Act) [interaktyvus]. [ZiGiréta 2010-10-07]. Prieiga per interneta:
<http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/tekst.asp?dok=X80008 &keel=en&query=child&tyyp=SITE X&pt

yyp=I1&pg=7>.
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3. SPECIALIU PAGALBINIO APVAISINIMO TECHNIKU
REGLAMENTAVIMAS

Siame skyriuje bus nagrinéjami 3 su pagalbiniu apvaisinimu susij¢ klausimai:
lytiniy lasteliy ir embriony Saldymas, donorysté bei preimplantaciné genetiné diagnoze.
Siy instituty reglamentavimas yra labai problemiskas, iSkelia daug moraliniy dilemy,

todél reikalauja atskiro aptarimo.

3.1 Embriony Saldymas ir lytiniy Igsteliy Saldymo alternatyva

Pagalbinio apvaisinimo procediiry specifika lemia tai, kad ju metu sukuriamas
perteklinis embriony skaicius. Taip atsitinka todél, kad procediiry metu moteriai taikoma
kiausidziy stimuliacija, siekiant subrandinti kuo daugiau kiauSialas¢iy bei taip apsaugoti
moteri nuo Sios jos sveikatai grésme keliancios procediros pakartojimo. Apvaisinus
kiaus$ialastes, sukuriamas jvairus skaiius embriony, taciau i gimda perkeliami tik
geriausieji 1-3 embrionai.''’ Like embrionai uz$aldomi ir saugomi lytiniy lasteliy
bankuose iki juy vélesnio panaudojimo ar saugojimo termino pabaigos. Taip pat atskirai
gali biiti uzsaldomos ir lytinés lastelés asmens autologiniam naudojimui, tai yra asmuo
gali sudaryti sutarti su lytiniy lasteliy banku dél savo lytiniy lasteliu saugojimo,
ketindamas jas pats panaudoti ateityje. Toki sprendima gali lemti liga, turinti neigiamos
itakos asmens vaisingumui, amzius, karjera ar kitos asmeninés prieZastys.

Embriony ar lytiniy lasteliy Saldymas yra praktikuojamas beveik visose valstybése.
ISimtimi galima laikyti tas Salis, kurios deklaravusios, kad vienas 1§ pagrindiniy pagalbing
apvaisinimg reguliuojan¢iy jstatymy tiksly yra ginti negimusio vaiko interesus, nes
atSildzius embrionus dalis ju zista, kiti véliau sunaikinami pasibaigus juy saugojimo
terminui. Pavyzdziui, Sveicarijos federalinis medicininio pagalbinio apvaisinimo

Istatymas leidzia apvaisinti tik tiek kiauSialasCiy, kiek bus vienu kartu perkeliama 1

"% perkeliamy embriony kieki svarbu riboti siekiant i§vengti daugybinio néstumo, kuris kelia pavojy tiek
moters, tiek vaisiaus gyvybei. Dabartiné praktika rodo, kad daugumoje valstybiy leidZziamas 2-3 embriony
implantavimas, tadiau Belgijoje, Svedijoje, Suomijoje pratikuojamas tik 1 embriono perkélimas. Ju skaicius
parenkamas priklausomai nuo moters amziaus, sveikatos buklés. Svarbu, kad medikams biity suteikta teisé
parinkti priimtiniausig variantg, nevirSijant saugaus perkeliamy embriony skai¢iaus. Perkeliamy embriony
skai¢iaus ribojimas buvo kvestionuojamas teismuose, taCiau Jungtinés Karalystés Vaisingumo ir
embriologijos institucija apgyné istatyme nustatytus reikalavimus. Cit. op. 37, S 19-S22; Anglijos ir Velso
Apeliacinio teismo (Civil Division) 2002 m. sausio 21 d. sprendimas byloje Assisted Reproduction and
Gynaecology Centre, R (on the application of) v. The Human Fertilisation and Embryology Authority
[interaktyvus]. [Zifiréta 2010-11-03]. Prieiga per interneta:
<http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2002/20.html>.
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moters gimda bei draudzia embriony Saldyma. Vis délto pagal §i istatyma leidZiamas
lytiniy lasteliy bei apvaisinty kiauSialasCiu (prieS susijungiant lytiniy Iasteliy
branduoliams) uz3aldymas.''' Vokietija embriony $aldyma draudzia netiesiogiai, tai yra
numatytos bausmés uz daugiau nei reikalinga vienam gydymo ciklui kiausialas¢iy
apvaisinima.'"?

GriezCiausias reglamentavimas yra numatytas 2004 m. priimtame Italijos
Pagalbinio apvaisinimo jstatyme, kuris taip pat nustato pareiga implantuoti visus sukurtus
embrionus, taciau reikalauja tai daryti bet kokiomis aplinkybémis, ,,kaip galima greiciau®,
net ir sukeliant pavoju moters sveikatai. Tokio griezto reguliavimo pasekmés buvo
sékmingai pastojusiuy motery skaiius sumazéjimas, nes kartais iki persodinimo
neiSgyvendavo né vienas embrionas, daznesni daugybinio néStumo atvejai bei padidéje
reprodukcinio turizmo rodikliai. Italijos Konstitucinis Teismas paskelbé, kad
Konstitucijai prieStarauja istatymo nuostatos, pagal kurias draudziama in vitro sukurti
daugiau kaip 3 embrionus, ir privaloma visus juos isodinti i pacientés gimda.''® Taip pat
nurodyta, kad visais atvejais, kai to reikia atsizvelgiant { moters sveikata, embrionai gali
biiti saugomi juos uzSaldzius. Taigi teismas pirmenybe suteiké moters interesams bei
sveikatai. Po grieztos praktikos pakeitimo jau fiksuojamas situacijos Italijoje pager¢jimas,
nes néStumy skaicius padidéjo 15 procenty, sumazéjo daugybinio néStumo atveju
(trynuky), medikai gali Saldyti embrionus bei taikyti gydyma atsizvelgdami | pacientés
poreikius (pvz., parinkti tinkama perkeliamy embriony skai¢iy).'™*

Italijos pavyzdzio analizé yra ypac svarbi Lietuvos atveju, nes Siuo metu siiilomas
konservatyvusis alternatyvus DAI] projektas parengtas pagal §i modeli. DAI projektas
numato, kad embriony turi biiti sukuriama tiek, kiek vienu metu ju bus perkelta | gimda,

"5 Taigi Lietuvoje sitiloma

bet ne daugiau nei 3, taip pat draudZiamas juy Saldymas.
itvirtinti retrospektyvuy bei nepasitvirtinusi modeli, keliantj abejoniy dél pritaikomumo

ateityje.

"1 Sveicarijos federalinis medicininio pagalbinio apvaisinimo istatymas [interaktyvus]. 1998 (status as of
13 June 2006) [zitréta 2010-11-04]. Prieiga per interneta: <http://www.admin.ch/ch/e/rs/8/810.11.en.pdf>.
"2 yokietijos Embriony apsaugos jstatymas. Federal Law Gazette, Part I, No. 69, 1990-12-19, p. 2764.

' Cituojama pagal BARTOLUCCI, R. Italijos nevaisingumo asociacijos laiskas Lietuvai dél Italijos
istatymo Nr. 40/2004 dél pagalbinés reprodukcijos metody ir ju pasekmiy [interaktyvus]. [Zitréta 2010-11-
04]. Prieiga per interneta: <http://www.vaisingumoasociacija.lt/lt/naujienos/italijos-nevaisingumo-
asociacijos-laiskas-lietuvai/49>.

114

Placiau zitréti: SETTI, P. E. L. Italian Constitutional Court modifications of a restrictive ART law
improve pregnancy rates [interaktyvus]; GALLO, F. Italian judges move to protect couples’ rights
[interaktyvus]; TURONE, F. Parts of Italy’s law on assisted reproduction are ruled unconstitutional. In BMJ
[interaktyvus]. [Zitiréta 2010-11-04]. Prieiga per interneta:
<http://www.eshre.ew/ESHRE/English/Press-Room/ESHRE-News/page.aspx/619>.

15 Cit. op. 58,9, 11 straipsniai.
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Be abejo, galima pritarti bandymams iSvengti bereikalingo embriony naikinimo,
taciau Sio tikslo turi buti siekiama proporcingomis priemonémis. Pavyzdziui, galima
skatinti atskiry lytiniy lasteliy, ypac kiausialasciuy, Saldyma. Brity vaisingumo draugija bei
Klinikiniy embriology draugija 2009 m. paskelbé KiausSialas¢iy Saldymo gaires, kuriomis
remiantis Si technologija ateityje galétu tapti efektyvia alternatyva embriony Saldymui.
Vis délto tai yra nauja technologija, kuriai biitini tolesni tyrimai, kol kas pasiekiamas
palyginti mazas veiksmingumas (2-3 procentai sekmingy gimimy per atSildyta kiausinélj),
kitaip nei embriony $aldymo atveju.''® Todél svarbu biisimas pacientes aiskiai informuoti
apie prieinamus gydymo variantus, sékmés tikimybe ir rizikas. Siuo metu absoliu¢iai
draudziant embriony Saldyma, DAI] projektas labai sumazinty sékmingy apvaisinimy
skaiCiy, o tokia priemoné nebiity adekvati siekiamiems tikslams. Tikslingiausia buty
numatyti tiek lytiniy lasteliy, tiek embriony Saldyma kaip alternatyvas, leidZiant
pacientams pasirinkti priimtiniausia varianta bei kartu informuojant apie kiauSialasciy
Saldymo teikiama nauda (pvz., galimybe iSvengti situacijos, kai vyras atSaukia sutikima
dél gydymo, o moteris praranda teis¢ i embrionus).

Atkreiptinas démesys, kad PAI projekte siilomas 5 mety embriony ar lytiniy
lasteliy saugojimo terminas gali biiti nepakankamas. Ilgesnio saugojimo termino poreiki
lemia pati pagalbinio apvaisinimo specifika, nes proceduros gali trukti keleta mety,
néStumui pasiekti dazniausiai reikia bent keleto apvaisinimo cikly. Taip pat uzSaldzius
lytines lasteles sergancio asmens, kuris po gydymo ar dél savo ligos gali netekti
vaisingumo, pasveikimo laikotarpis gali uZtrukti ilgesnj laiko tarpa nei numatytas lytiniy
lasteliy saugojimo terminas. Taigi jam biity uzkertama galimybé véliau susilaukti savo
genetiniy vaiky. Tod¢l sitloma, kad saugojimo laikotarpis apimty visa paciento
reprodukcini amiiq.m Kita vertus, siekiant apibréztumo dél embriony likimo, galima
biity itvirtinti bendra taisykle dél saugojimo tam tikra laikotarpi, pavyzdZiui, 5 ar 10 mety,
ta¢iau numatyti galimybg taikyti iSimtis atsizvelgiant { individualy atveji (pvz., jaunas
paciento amzius bei noras susilaukti antro vaiko, liga). Toliau bus aptariami saugomu

lytiniy lasteliy ar embriony panaudojimo biidai teisés akty numatytose ribose.

16 British Fertility Society. New clinical guidelines for egg freezing in the UK [interaktyvus]. [Ziiréta
2010-11-04]. Prieiga per interneta: <http://www.britishfertilitysociety.org.uk/news/pressrelease/09_11-
EggFreezinGuidelines.html>.

"7 QUITAVALLE, J. Gamety donorystés bei atlickamy embriony sukiirimo problema — tarptautinés
praktikos pamokos. Tarptautiné moksliné konferencija [interaktyvus]. In Uz gyvybe, 2003, nr. 14 [zilréta
2010-11-04]. Prieiga per interneta: <http://www.gyvybe.lt/uzgyvybe/200314/uzgl4_1.html>.
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3.2 Donorystés jtvirtinimo problematika

Lytiniy lasteliy donorysté turéty biiti suprantama kaip kiausialas¢iy arba spermos,
kurie bus panaudojami pagalbiniame apvaisinime kitiems asmenims, davimas. Labiausiai
yra paplitusi spermos donorysté, kuri imperatyviai draudziama tik nedaugelyje valstybiy
(pvz., Vokietijoje, Austrijoje, Italijoje). Kiausialas¢iy donoryste leidzia Siek tiek mazesnis
valstybiy skaicius, todél prie jau minéty valstybiy draudzian¢iy donoryst¢ prisideda
Norvegija, Sveicarija, Kroatija. Tuo tarpu embriony donorysté yra moralidkai
problematiskesnis atvejis, todél leidziama tik kai kuriose valstybés (pvz., Belgijoje,
Ispanijoje, Pranciizijoje, Jungtinéje Karalystéje, Olandijoje, Estijoje, Cekijoje).!'® Tokia
reglamentavimo praktika liudija visuotinio sutarimo dél donorystés priimtinumo
nebuvima.

Nagrinéjant §{ klausima teisiniu aspektu, yra itin reikimingas EZTT i3aiskinimas
S. H. and Others v. Austria byloje dél lytiniy lasteliy donorystés, kuriuo pirma karta buvo
apribota valstybiy nariy plati diskrecija pagalbinio apvaisinimo srityje. Byloje atskirai
nagrinéti dviejy nevaisingy pory atvejai, nes Austrijos dirbtinés prokreacijos istatymas
ribojo kiauSialasCiy ir spermos donoryste. Pirmuoju atveju visiS8kai nevaisinga buvo
moteris, kurios kiausidés negamino kiausialasc¢iy, taciau jos vyras buvo vaisingas. Todél
donorés kiausialasté leisty porai susilaukti trokStamo vaiko, kurio genetinis tévas bty
sutuoktinis. Nagrinédamas, ar skirtumai néra diskriminaciniai, tai yra, ar egzistuoja
objektyvus ir teisétas pateisinimas, EZTT $ios poras atveji lygino su kita pagalbiniame
apvaisinime dalyvaujangia pora, kuriai neprireikia kiaugialas¢iy donorystés.'"”

EZTT nusprendé, kad moraliniai svarstymai ar socialinis priimtinumas néra
pakankamos prieZastys visiSkai drausti specifing pagalbinio apvaisinimo technika, tokia,
kaip kiauSialas€iy donorysté. Tokie argumentai gali biiti ypac svarils sprendZiant leisti ar
neleisti pagalbini apvaisinima apskritai, nes valstybé neturi pareigos priimti tokj istatyma.
Taciau priémus sprendima leisti pagalbini apvaisinima, nepaisant placios valstybéms
suteiktos diskrecijos, teisinis reguliavimas turi buti nuoseklus, leidZiantis apsvarstyti
skirtingus teisétus interesus ir vykdyti i§ Konvencijos kylancias pareigas. Vyriausybeés
argumentai, kad in vitro apvaisinimas kelia vaiky ,,atrankos* rizika, o kiauSialas¢iuy
donorysté gali salygoti nepasiturin¢iy motery iSnaudojima ir paZeminima, grésme donores

sveikatai, nejtikino EZTT, kad lytiniy lasteliu donorystés draudimas baty vienintelé

18 Teévystés, motinystés nustatymo klausimai bei donoro anonimiskumas bus analizuojami kitame darbo
skyriuje.
"9 Cit. op. 34, para. 70-72.
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efektyvi priemoné iSvengti Siy pasekmiy. Todé¢l galimas piktnaudziavimas néra
pakankama priezastis visiSkai drausti specifing apvaisinimo technika, jeigu egzistuoja
galimybeé reguliuoti jos naudojima bei numatyti apsaugos priemones.'*’

Kitas Austrijos Vyriausybés argumentas buvo paremtas netradiciniy Seimos
santykiy Zala, nes atskiriama socialiné ir biologiné motinysté. EZTT pasisake, kad tokie

......

pripazinus {vaikinimo instituta, kuris pakeicia biologinius Seimos rySius. Tod¢l tai néra

klititis kuriant $eimos santykius pagalbinio apvaisinimo bidu.'*!

Atsizvelgdamas | Siuos
argumentus, Teismas nusprendé, kad Austrijos Vyriausybé nepateiké pagristo ir
objektyvaus diskriminacijos pateisinimo, todél pirmosios poros atzvilgiu pazeistas
Konvencijos 14 straipsnis, draudziantis diskriminacija, kartu su 8 straipsniu, uztikrinanciu
teis¢ 1 privataus ir Seimos gyvenimo gerbima. Analogiska iSvada padaryta ir antrosios
poros atveju kuri galéty susilaukti vaiky in vitro apvaisinimo ir spermos donoro pagalba.
Teismas pripazino diskriminacinémis Austrijos istatymo normas, kurios spermos
donoryste leido intrauterinés inseminacijos (in vivo) atveju, taciau draudé apvaisinimui in
Vitro.

Sis sprendimas pagalbinio apvaisinimo reguliavimui itin reik§mingas keletu
aspekty. Pirmiausia, nors vis dar pripazistama placios valstybiy diskrecijos pagalbinio
apvaisinimo srityje doktrina, taCiau, norint uzdrausti konkrecia pagalbinio apvaisinimo
technika, reikalaujama, kad toks draudimas biity objektyvus, pagristas, kitaip tariant, turi
egzistuoti teisétas tikslas, kurio turi biiti siekiama proporcingomis priemonémis.
Remiantis Siuo iSaiskinimu, leidus pagalbini apvaisinima, turéty biiti leidziama ir lytiniy
lasteliy donorysté, kad poros nepriklausomai nuo nevaisingumo priezasCiy turéty
galimybg susilaukti vaiky.

Antra, Teismas pabrézé biutinybg uZtikrinti reguliavimo nuosekluma. Lietuvos
atveju atkreiptinas démesys, kad PA] projekte sitiloma leisti tiek vyrisky, tiek moteriSky
lytiniy lasteliu donoryste. Toks reguliavimas atitikty $i nuoseklaus reguliavimo
reikalavima, nes iSlaikoma nevaisingy motery ir vyry ly¢iy lygybé. 122

Byloje nebuvo uZsiminta apie embriony donorystés galimybg, taciau ir Siuo atveju
galima bty pritaikyti analogiSkus argumentus. Siekiant iSvengti jau esamy embriony
sunaikinimo ir norint padéti poroms, kuriose abu partneriai yra steriliis, galima numatyti

embriony dovanojima kitoms poroms. Toks modelis yra leidziamas Pranciizijos

120 Cit. op. 34, para. 74-78.
121 Cit. op. 34, para. 79-81.
'22 Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1998, nr. 112-3100.
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donorystés ir pagalbinio apvaisinimo statute, kuris numato poros teis¢ dovanoti likusius
embrionus kitai pagalbiniame apvaisinime dalyvaujangiai porai.'* Siuo metu Lietuvoje
parengtame PA] projekte susidargs teisinis vakuumas d¢l likusiy embriony panaudojimo,
tai yra numatytas tik saugojimas lytiniuy lasteliy banke iki 5 mety, taiau embriony
donorysté ar kitoks panaudojimas néra nei tiesiogiai leidziami, nei uzdrausti. Tod¢l Salims
turéty buti leista laisva valia, iSsamiai informuojant apie galimas pasekmes, aptarti
sutartyje arba gydymo sutikimo formoje embriony dovanojima kitai pagalbiniame
apvaisinime dalyvaujandiai porai arba biomedicininiams tyrimams'** Lietuvos
Respublikos biomedicininiy tyrimuy etikos jstatymo nustatytais atvejais ir tvarka. Kita
vertus, siekiant iSvengti moraliniy ir religiniy suprieSinimy, pirmenybé¢ turéty biti
teikiama atskiry lytiniy lasteliy donorystei. Embriony donoryste negalima skatininti kurti
naujus embrionus vien Siam tikslui, tac¢iau tai priemone spregsti jau sukurty, ta¢iau niekam
nereikalingy embriony likimo klausima.

Praktiniu aspektu taip pat pazymétina, kad svarbu riboti vaiky, gimusiy i§ vieno
donoro, skaiciy, siekiant iSvengti kraujomaiSos ir ligu paplitimo. Dazniausiai valstybése
pasirenkamas (vairus gimimy skai¢ius, vyraujantis nuo 5 Prancizijoje, 10 Jungtinéje
Karalystéje, iki 25 Nyderlanduose. Atkreiptinas démesys, kad jau yra publikuojamos
specialios formulés, leidziancios apskaiciuoti priimtiniausia kiekvienai valstybei gimusiy
vaiky skaiéiy, taigi, jomis galéty pasinaudoti ir Lietuva.'*® Taip pat svarbu pazyméti, kad
siekiant iSvengti galimo piktnaudziavimo rekomenduotina uZzdrausti donorystés
atlygintinuma, i8skyrus biitiny, su procediros atlikimu susijusiy iSlaidy atlyginima (pvz.,

minimalig kompensacija uZ sugaista laika).

'2 LATHAM, M. Regulating the New Reproductive Technologies: A Cross-Channel Comparison. In
Readings in Comparative Health Law & Bioethics, Carolina Academic Press, North Caroline, 2001, p.286-
287.

"2 Teismas nusprendé, kad turi biti vykdomas Saliu laisva valia pasiraSytas sutikimas dél embriony
panaudojimo. Jungtiniy Valstijy Niujorko Apeliacinio teismo 1998 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje Kass
v. Kass [interaktyvus]. [Zidiréta 2010-10-23]. Prieiga per interneta: <http://caselaw.findlaw.com/ny-court-
of-appeals/1146864.html>.

'% Pladiau zidréti: WANG, C. et. al. Maximum number of life birth per donor in artificial insemination. In
Human Reproduction [interaktyvus]. 2007, nr. 22(5) [ziuréta 2010-07-28], p. 1363-1372. Prieiga per
interneta: <http://humrep.oxfordjournals.org/>.
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3.3 Preimplantaciné genetiné diagnozé

Preimplantaciné genetiné diagnozé (toliau Siame skyriuje — PGD) apima vienos ar
dvieju lasteliy, biopsijos biidu paimty i§ ankstyvo (3 dieny) embriono, genetinj tikrinima.
Si technika yra naudojama siekiant nustatyti jvairias genetines ligas ar sutrikimus, tokius,
kaip vieno geno defektas, chromosomy struktiros ar skaiCiaus pakitimai (pvz., dauno
sindromas), bei ligas, kurias paveldi konkreCios lyties vaikai, vadinamasias su X
chromosoma susijusias ligas (pvz., hemofilija, raumeny distrofija). Genetinio sutrikimo
nustatymas konkreciuose embrionuose leidzia i gimda perkelti tik sveikus embrionus bei
iSvengti vélesnio néStumo nutraukimo dél vaisiaus genetinio defekto. Kita panasi
technika — preimplantacinis embriony tikrinimas — atlickama siekiant surasti
negyvybingus (aneuploidinius) embrionus, kurie negali implantuotis gimdoje, lemia
persileidima ar turi geneting liga (pvz., dauno sindroma). Si technika taikoma tam tikry
rizikos grupiy atzvilgiu, pavyzdziui, vyresnéms moterims, po daugelio nesékmingy
bandymu pastoti ar pasikartojan¢iy persileidimy, taip siekiant padidinti sékmingo
pastojimo tikimybe. Diskusijas kelia ir galimybé nustatyti vélesniame amziuje
pasireiSkiancias ligas (pvz., vézi). Kartu daugéja atvejy, kai PGD pasitelkiama
nemedicininéms priezastims, pavyzdziui, pasirenkant biisimo vaiko lyti, akiu spalva,
plaukus ar kitas savybes.'**

Lyginamoji analizé rodo, kad PGD yra leidZiama daugelyje uZsienio valstybiy,
taiau ne visose yra praktikuojama (pvz., Norvegijoje), kitose valstybése taikomi
ribojimai, pavyzdziui, procedira leidziama tik keliuose centruose (Pranciizijoje,
Olandijoje) arba ne visose valstybése ja leidziama atlikti pagalbiniame apvaisinime
dalyvaujant vyresnio amzZiaus moterims. VisiSkai PGD draudZiama tik trijose valstybése:
Vokietijoje, Italijoje ir Sveicarijoje.'*’ Vis délto ir Siose valstybése grieztos istatymo
normos buvo koreguojamos teismy praktikos.

Vokietijos Federalinis AukSciausiasis Teismas nusprendeé, kad in vitro bidu sukurti
embrionai gali biiti tikrinami dél genetiniy defekty prie§ perkeliant | gimda bei iSteisino

tokius embrionus atrinkusi ginekologa.'*® Sis sprendimas sukélé arsius debatus dél Sios

26 PATTINSON, S. H. Medical Law and Ethics. London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 263-271;
SHENFIELD, F. et. al. The ESHRE Taskforce 5: preimplantation genetic diagnosis. In Human
Reproduction [interaktyvus]. 2003, nr. 18(3) [ziTréta 2010-11-06], p. 649-650. Prieiga per interneta:
<http://humrep.oxfordjournals.org/>.

7. Cit. op. 37, p. S 47-49.

128 Cituojama pagal TUFFS, A. Court allows preimplantation genetic diagnosis in Germany [interaktyvus].
2010-07-12 [zitréta 2010-11-06]. Prieiga per interneta: <www.bmj.com>.
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procediros draudimo ar leidimo istatymo lygiu, todé¢l bus svarstomas Vokietijos
Embriony apsaugos istatymo pakeitimas. Iki Siol Sis istatymas numaté teisini netikruma,
nes pazodziui PGD draudimas nebuvo ivardintas, taciau buvo ,,draudZziama embriong
naudoti kitu bidu, kuris neskirtas jo i§saugojimui.“'*’ Remiantis teismo iSaiskinimu
galima Sia procediira vykdyti tiriant dél sunkiy genetiniy ligy, kol Vokietijos parlamentas
nenuspres priesingai.

Italijos teismy pozicija rodo analogiska tendencija. Nors 2006 m. Italijos
Konstitucinis Teismas palaiké 40/2004 istatyme numatyta PGD draudima, 2007-2010 m.
priimti Cagliari, Florencijos, Salerno teismy sprendimai patvirtino pory teisg 1|
diagnostika, siekiant iSvengti biisimo vaiko sunkiy genetiniy ligy bei pateikti adekvacia
informacija tévams.'*® Italijos medicinos teisés specialistai, E. Turiliazzi ir V. Fineschi,
taip pat kritikuoja Italijos teisinés sistemos nenuosekluma, kai draudziant embriony
atranka kartu jstatymu leidiamas né§tumo nutraukimas."”' Taigi susidaro paradoksali
situacija, kai moteriai implantuojami net ir nesveiki embrionai, o véliau suteikiama teisé
rinktis, ar nutraukti néstuma. '*>

PaZzymeétina, kad dabartiniame PA] projekte PGD néra draudZiama, taciau
apribojama tik tais atvejais, kai siekiama iSvengti ligos, tiesiogiai susijusios su tam tikra
lytimi (PAI 6 str. 2 d). Kaip minéta anksc¢iau, Sios technikos pagalba galima nustatyti ir
kitas genetines ligas, susijusias su chromosomy pakitimais, geny mutacijomis, todél biity
nepagrista drausti atlikti tyrimus ir dél kity rimty genetiniy ligy. Leistiny tyrimy apimtis
galéty biiti apbibréZiama atsizvelgiant | mediky rekomendacijas bei ligas, kurias jmanoma
nustatyti taikant prenataling diagnostika (genetini gimdoje esancio vaisiaus patikrinima)
néstumo metu.

Analizuojant Sig problemas svarbu iSskirti du skirtingus atvejus, tai yra PGD
naudojima dél medicininiy ir nemedicininiy prieZas¢iy. Pirmuoju atveju procediira
atlickama siekiant jgyvendinti tévy teis¢ | informacija apie pagalbinio apvaisinimo
rizikas, vaisiaus bikle, kuri turés didele itaka poros ateiCiai. Taip pat prioritetas yra
moters galimybé iSvengti persileidimy, aborty, taip pat blsimo vaiko interesai bei

sveikata. Atsizvelgiant | Siuos argumentus, siiilytina leisti iStirti embrionus prie§ juos

2 Cit. op. 112, 1 str. 6 d.
% TURILLAZZI, E.; FINESCHI, V. Preimplantation genetic diagnosis: a step by step guide to recent
Italian ethical and legislative troubles. In Journal of Medical Ethics [interaktyvus]. 2008, nr. 34 [zilréta
2010-11-07], p. 1-3. Prieiga per interneta: <jme.bmj.com/>.
Bl bid., p. 4.
132 Pastaba. Néstumo nutraukimas yra jteisintas ir Lietuvoje. Né§tumo nutraukimo operacijos atlikimo
tvarka, patvirtinta Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro 1994 m. sausio 28 d. isakymu Nr. 50.
Valstybés zinios, 1994, Nr. 18-299.
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perkeliant | gimda visoms to pageidaujancioms poroms, taciau tik su salyga, kad siekiama
nustatyti rimtas genetines ligas (t. y. tik dél medicininiy prieZasc¢iy).

Oponenty pozicija grindZziama nuogastavimais, kad PGD taps irankiu renkantis
vaiko savybes dél nemedicininiy, nereik§mingy socialiniy prieZas¢iy ar eugenikos'™
tikslais, kitaip tariant bus kuriami ,,svajoniy vaikai* (angl. designer babies). Tokiomis
savybémis laikomos vaiko lytis, akiy spalva, plaukai bei kiti bruozai, kuriuos ateityje
galbiit leisty pasirinkti mokslo pazanga — fgis, intelektas, fizinis pajégumas ir kita.'**
Siuo aspektu atkreiptinas démesys | EZTT iaiskinima, kad potencialus piktnaudziavimas
néra pakankama priezastis visiSkai drausti konkre€ia pagalbinio apvaisinimo technika,
jeigu imanoma reguliuoti jos naudojima bei numatyti apsaugos priemones pries toki
piktnaudziavima.'*> Taigi nusprendus, kad atitinkamuy vaiko savybiy pasirinkimas yra
neetiSkas, amoralus ar diskriminacinis, ju atranka galima uZzdrausti istatymu, numatyti
griezta atsakomybe medikams, paslaugy teikimo kontrolés mechanizma, kartu leidziant
iSsitirti medicininiais tikslais. Toliau bus aptariama keletas praktikoje pasitaikanciy
socialinés atrankos bei galimo piktnaudziavimo atvejy.

Praktikoje pasitaiko ir prieSingy situacijy, kai tévai siekia susilaukti ne sveiko,
geriausias savybes turincio, bet nejgalaus vaiko. Jungtinése Amerikos Valstijose kurciy
lesbiecCiu pora spermos donoru pasirinko kuréia drauga, kurio Seimos istorijoje jau 5
kartose gimsta kurti asmenys, bei taip susilauké dviejy kurCiy vaiky. Moterys kurtuma
laiko ne neigalumu, o kultiriniu identitetu bei galimybe su savo vaikais bendrauti
unikalia Zenkly kalba. Kai kurie autoriai, pavyzdZiui, J. Savulescu, pritaria neribotiems
tévy reprodukciniams pasirinkimams nuspresti, koks gyvenimas yra geriausias juy vaikui,
bei teigia, kad neigalumas nedaro Zalos vaikui, tik sumazina jo perspektyvas.'*® Tokie
motyvai laikytini nepagristais, nes pirmiausia yra daroma Zala biisimo vaiko interesams
be jokiy objektyviy, pateisinamy priezas¢iy, vien grindziant t€vy asmeniniais norais.
Todeél tokie atrankos kriterijai pagristai turi biiti draudziami istatymu.

Kitas diskutuotinas atvejis yra vaiko lyties pasirinkimas ne dél medicininiy, bet dél
socialiniy prieZascCiy, tai yra tévy noras turéti tik konkrecios lyties vaika, iSlaikyti ,,Seimos

pusiausvyra™ (t. y. turéti abiejy ly¢iy vaiky) arba pakeisti mirusi vaika tos pacios lyties

"3 Eugenika neigiamai asocijuojama su naciy rezimo vykdyta praktika, pagal kuria dél nacionalistiniy ar
rasistiniy prieZas¢iy kity tautybiy zmonés, psichiskai ir fiziSkai nejgalis asmenys buvo Zudomi,
sterilizuojami, siekiant rasinio grynumo bei pagerinti Zmonijos genetinj fonda.

" SCOTT, R. Choosing between possible lives: Legal and Ethical Issues in Preimplantation Genetic
Diagnosis. In Oxford Journal of Legal Studies [interaktyvus]. 2006, nr. 26(1) [zidréta 2010-11-05], p. 161-
163. Prieiga per interneta: <http://ojls.oxfordjournals.org/>.

135 Cit. op. 34, para. 77.

136 Cit. op. 15, p. 271-273.
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vaiku. Socialinio lyties pasirinkimo pavyzdys yra Alan ir Louise Masterton atvejis, kurie
po 15 mety pastangy pagaliau susilauké mergaités, taciau ji biidama 3 mety zuvo gaisro
metu. Seima jau turéjo keturis siinus, todél reikalavo teisés atstatyti eimos pusiausvyra,
kad kitas gimgs vaikas biity mergaité. Nepaisant tévy pastangu itikinti Jungtinés
Karalystés Vaisingumo ir embriologijos institucija pakeisti praktika bei tam tikrais
atvejais leisti pasirinkti vaiko lyti dél socialiniy priezascCiy, iki Siol Jungtinés Karalystés
teisés aktai teisétomis laikomo tik medicinines priezastis."*” Prioriteto suteikimas kuriai
nors 1§ lyCiu galéty turéti jtakos demografinei situacijai (iSkreipti ly¢iu proporcija),
skatinti seksizma ar diskriminacijac.138 Be to, toks pasirinkimas susijgs tik su tévy norais,
bet ne su vaiko gerove ar sveikata, todél néra jokiu priezasCiy iteisinti tokia praktika, net
ir siekiant atstatyti Seimos pusiausvyra.

Treciasis pavyzdys apima PGD pagalba atlickama Zmogaus audiniy atitikimo
tyrima (angl. HLA tissue typing) donorystés tikslais. Siai situacijai apibuidinti pradétas
vartoti terminas ,,broliai-seserys gelbétojai* (angl. saviour siblings), nes sergancio vaiko
tévai pagalbini apvaisinima panaudoja norédami susilaukti kito vaiko, kurio audiniai
galés buti panaudoti sergancio vaiko gydymui.

Praktikoje §i problema iskilo sprendZiant Hashmi Seimos byla, kuriy stinus Zain
sirgo nepagydoma, mirtina kraujo liga, todél tévai nor¢jo susilaukti dar vieno vaiko, kuris
galéty biti tinkamas kamieniniy lasteliy donoras siinui Zain. Galutiniu sprendimu
Jungtinés Karalystés Lordy rtimy teismas nusprendé, kad istatymo reikalavimas perkelti
»tinkamos biiklés* embriong reiskia, kad jis tinka moteriai, kuriai teikiamos paslaugas, o
ne reikalavima, kad gimty sveikas, be anomaliju vaikas, kaip S$ia norma aiskino

apeliuojanti visuomeniné organizacija CORE.'’

Teismas apsiribojo procediiriniy
klausimy sprendimu, tai yra, ar Jungtinés Karalystés Vaisingumo ir embriologijos
institucija turi teis¢ iSduoti leidimus atlikti PGD siekiant nustatyti audiniy atitikima bei
atrinkti biisima brol; ar ses¢ donora. Pripazindamas §ios institucijos jgaliojimus Teismas
nesvarsté jokiy etiniy aspekty bei klausimo, ar teiséta bus naudoti gimusio vaiko audinius.

Tuo tarpu situacijos analizé turéty apimti ir brolio (sesers) gelbétojo statusa bei interesus,

BT Cit. op. 77, 10 skyrius.

P% WILKINSON, S. Sexism, Sex Selection and “Family Balancing”. In Medical Law Review
[interaktyvus]. 2008, nr. 16, [zidréta 2010-10-20], p. 369-389. Prieiga per interneta:
<http://medlaw.oxfordjournals.org>.

% Jungtinés Karalystés Lordy riimy teismo 2005 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Quintavalle v.
Human Fertilisation and Embryology Authority [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-10-07]. Prieiga per interneta;
<http://www.bailii.org/uk/cases/fUKHL/2005/28.htmI>.
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fizinés ir psichinés Zalos rizika, nes ateityje procediiros bus atlickamos be naujai gimusio
vaiko sutikimo.'*

Kita vertus, PGD ir audiniy atitikimo tyrimo panaudojimas leisty iSvengti serganciy
vaiky mirties.Vis délto turi biiti keliama moraliné salyga, kad toks vaikas nebuty laikomas
vien priemone $iam tikslui pasiekti, bet tévy mylimas ir globojamas.'*' Svarbu numatyti
grieztus reikalavimus, kurie maksimaliai apsaugoty vaika nuo iSnaudojimo ar Zalos,
pavyzdziui, leisti tik neinvazines audiniy paémimo procediiras (kamieniniy lasteliy
paémima i§ bambagyslés), kitu gydymo alternatyvy ar donory nebuvima, draudima
audinius dovanoti tévams.'* Jungtinéje Karalystéje kiekviena individualia situacija turi
apsvarstyti Vaisingumo ir embriologijos institucija. Todé¢l leidimas gali biiti iSduodamas

tik iSimtiniais atvejais, kai imanoma adekvaciai uztikrinti ir gimusio vaiko interesus.

Apibendrinant Siame skyriuje aptarta problematika, galima konstatuoti, kad
tinkamas pagalbinio apvaisinimo techniky naudojimas turi daug teigiamy, naudinguy
aspekty, nes leidzia tausoti moters sveikata, apsaugoti biisima vaika nuo genetiniy ligy, o
donorystés atveju — atlikti pagalbini apvaisinima nepriklausomai nuo vyro ar moters
nevaisingumo priezas¢iy. Kita vertus, siekiant iSvengti piktnaudziavimo svarbu numatyti
teisinius ribojimus, pavyzdziui, PGD atlikima tik siekiant nustatyti genetines ligas, bet ne
biisimo vaiko iSvaizdos bruozus, riboti ar drausti galimybe susilaukti vaiko-donoro,
numatyti neatlyginting lytiniy lasteliu donoryste. Remiantis EZTT igaiskinimu, kickvienu
atveju ribojimai turéty biiti objektyviis ir proporcingi siekiamiems tikslams, o adekvacia
priemone nelaikytinas visiSkas specialios technikos (pvz., lytiniy lasteliy donorystés)

uzdraudimas.

O BEYLEVELD, D.; BROWNSWORD, R. Consent in the Law. Portland, Oregon: Hart publishing, 2007,
p. 291-294.

' SHELDON, S.; WILKINSON, S. Hashmi and Whitaker: An Unjustifiable and Misguided distinction? In
Medical Law Review [interaktyvus]. 2004, nr. 12, [ziGréta 2010-10-20], p. 138-140, 145-153. Prieiga per
interneta: <http://medlaw.oxfordjournals.org>.

2 Cit. op. 77, 10 skyrius.
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4. PAGALBINIO APVAISINIMO BUDU PRADETO VAIKO KILME

4.1 Motinystés ir tévystés sampratos

Modernios pagalbinio apvaisinimo technologijos, galimybé jomis pasinaudoti ne tik
sutuoktiniams, bet ir vieniSoms moterims, homoseksualiy motery poroms, lytiniy lasteliu
ar embriony donorysté, donory anonimiSkumas vercia i§ naujo perziiiréti tradicines
tévystés ir motinystés savokas. Literatiiroje iSskiriamos psichologiné, socialiné ir
biologiné tévystés, motinystés koncepeijos.'*® Dalis psichology teigia, kad ,,psichologiné
tevysté, motinysté*“ yra reikSmingesné nei biologiné. Pagal Sios krypties atstovy —
J. Goldstein, A. Freud, A. Solnit — samprata bet kuris suaugusysis gali biti vaiko tévu ar
motina, jeigu juos sieja kasdienis bendravimas, draugija bei bendra patirtis.'** Toki
vaidmenij gali atlikti biologiniai tévai, patéviai ar bet kuris vaiku besiriipinantis suauges
asmuo, bet tik ne tas, kuris visiSkai nedalyvauja vaiko gyvenime arba yra pasyvus,
nepaisant to, kad ji su vaiku sieja biologiniai ar teisiniai rySiai. Suaugusiyjy ir vaiky
tévystés, motinystés supratimas gali skirtis — vaikai iki vélyvo amziaus neturi supratimo
apie kraujo rysius, nezino apie ivykius pries jiems gimstant, tod¢l tévy figtiromis laiko
asmenis, prie kuriy yra emociSkai prisirisg.

Socialiniu aspektu tévysté, motinysté yra socialinés kategorijos, kuriy reikSmeé kinta
priklausomai nuo bendry normy konkre€ioje visuomengje tam tikru laikotarpiu.
ISskiriama visa eilé tévystés, motinystés aspekty — vaiko pradé¢jimas ir gimdymas,
civilinio ir giminystés statuso suteikimas, aukléjimas, finansiné parama. Siuos socialinius
veiksmus atskirose kultlirose gali atlikti skirtingi asmenys. Atitinkamai vaiko socialiniu
tévu gali biti laikomas, pavyzdziui, jo patévis. Si samprata yra artima psichologinei, nes
daugiausia remiasi kasdieniu vaiko aukléjimu, globa ir prieziira.'*

Trecioji — biologiné — tévystés, motinystes koncepcija | pirma vieta iSkelia vaiko ir
jo tévy kraujo rysius, taciau taip pat néra vienalyté, nes susideda i$ trijy komponenty —
genetikos, lytinio akto ir néStumo (gestacijos). Genetikos komponentas reikalauja dvieju
chromosomy rinkiniy esan¢iy moters lytingje lasteléje (kiauSialastéje) ir vyro

spermatozoide. Apvaisinimas {vyksta lytinio akto tarp vyro ir moters metu, todél jis

' FREEMAN, M. Understanding Family Law. London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 163-164.
144 HERRING, J. Family Law. Harlow: Pearson Education, Longman Law Series, 2001, p. 263-265.
3 Ibid., p. 264.
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laikomas antruoju biologinés tévystés, motinystés komponentu. Kita vertus, pagalbinis
apvaisinimas lemia tai, kad Sios technologijos panaudojimo atvejais, lytinis aktas jau néra
bitinasis elementas. Taip pat $i koncepcija i$skiria ir gestacing motinyste, kuri susijusi
1Simtinai su moters atlickamu vaisiaus iSnesiojimu néStumo metu. Dazniausiai genetiné ir
gestaciné motinysté¢ sutampa, taciau kiauSialas¢iy donorysté leidzia Siuos motinystes
komponentus priskirti skirtingoms moterims. Taigi, teisei tenka pareiga nuspresti, kuriam
tévystés, motinystés aspektui suteikti pirmenybge — genetiniam, gestaciniam ar
socialiniam.'*®

Pastebima, kad biologiniy rySiy reikSmé nustatant tévyste, motinyst¢ mazeja, vis
labiau uzleisdama vieta socialiniams santykiams, kurie susiklosto per ilgus buvimo
socialiniu vaiko tévu metus, nepaisant to, kad tévy ir vaiko nesieja genetiniai saitai. Kita
vertus, nusprendus, kad kraujo rySys néra lemiamas faktorius nustatant tévystg, motinyste,
S1 vakuuma turi uzpildyti kiti kriterijai, pavyzdziui, funkciné analizé ar ketinimy testas.
Remiantis funkcinés analizés metodu, vaiko tévu, motina buty laikomi asmenys,
atliekantys socialines tévy funkcijas (pvz., vienu i§ tévu pripazistama homoseksualios
poros partnere). Pagalbinio apvaisinimo atveju taip pat reikSmingas ketinimy testas, pagal
kuri asmenys, pagalbinio apvaisinimo biidu nor¢je susilaukti vaiko bei ji auginti, turi biiti
pripazistami vaiko tévais (pvz., paprastai dél Sios priezasties tévystés teisés
nepripazistamos donorams).'*’ Taigi, nors Siems metodams budingas subjektyvus
vertinimas, kuris gali lemti skirtingas iSvadas, taciau platesnis tévystés, motinystés
suvokimas bei ju nustatymo kriterijai, neapsiribojantys biologiniais rySiais, yra bitini

siekiant atsizvelgti 1 $iy dieny gyvenimo realijas.

4.2 Motinystés ir tévystés nustatymo teisiné reikSmé

Vaiko kilmé yra svarbus juridinis faktas, nes vaiko kilme yra grindziamos vaiko ir
jo tévy tarpusavio teis€s ir pareigos (CK 3.137 str. 2 d). Vaiko kilmé i§ tévy patvirtinama
nuo jo gimimo dienos ir nuo Sios dienos atsiranda vaiko ir jo tévy tarpusavio teisés ir
pareigos (CK 3.137 str. 3 d.). Taigi vaiko kilme pripaZistamas juridinis faktas, sukuriantis
teisinius vaiko ir jo tévy tarpusavio santykius.'* CK vaiko kilme grindzia giminyste, tai

yra vaiko ir jo tévy kraujo rySiu — tradicine kilmés samprata. Vis délto, kaip minéta,

1. Cit. op. 9, 666-668; 144, p. 264-265.
7 SHAPIRO, J. Changing Ways, New Technologies and the Devaluation of the Genetic Connection to
Children. In Family Law and Family Values. Editor Maclean, M. Oxford; Portland: Hart Publishing, 2005,
p- 90-94.
8 Cit. op. 53, p. 314.
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Siuolaikinés reprodukcinés technologijos rodo, kad Salia biologinés tévystés, motinystés
koncepcijos vis didesng reikSmg igyja ir socialiné koncepcija.

Teisiniu pazitriu yra ypac svarbu taikyti tinkamas tévystés, motinystés nustatymo
taisykles, nes nuo to priklausys, kurie asmenys vaiko atzvilgiu galés igyvendinti tévy
valdzia, kuria sudaro teisiy ir pareigy kompleksas, skirtas vaiko moralinei ir materialinei
gerovei uztikrinti. Tévy valdzios turini sudaro pagrindinés tévy teisés ir pareigos: aukléti
ir prizitiréti vaikus; rupintis vaiko sveikata; materialiai iSlaikyti; palaikyti asmeninius
santykius, bendrauti su vaiku; atstovauti savo nepilnameciams vaikams (CK 3.157 str.);
administruoti vaiky turta. 149

Aptariant atskiras teisiy grupes, galima iSskirti, pavyzdziui, viena i§ pagrindiniy
asmeniniy neturtiniy vaiko teisiy — teis¢ turéti varda ir pavarde. Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 24 straipsnio 2 dalis numato, kad kiekvienas kiidikis turi biiti
{registruotas tu¢tuojau po gimimo ir privalo turéti varda.'”® CK 2.20 straipsnio 1 dalis
itvirtina, kad teisé | varda apima ir teis¢ 1 pavarde. Taigi registruojant vaiko gimima jam
suteikiama jo tévy pavardé (CK 3.167 str. 1 d.), taip pat tévai tarpusavio susitarimu
suteikia vaikui varda (CK 3.166 str. 1, 3 d.). Kita svarbi asmeniné neturtiné vaiko teisé
yra teis¢ gyventi su savo tévais, biiti aukléjamam ir apriipinamam savo tévy $eimoje."”!
Tai reiskia, kad vaiko gyvenamoji vieta yra jo tévy gyvenamoji vieta (CK 2.14 str.,
3.168 str.), jis negali biiti i$skirtas su tévais prie§ savo nora (iSskyrus CK 3.180, 3.179,
3.168 str. 2 d. numatytus atvejus), o tévai kartu turi teis¢ reikalauti grazinti jiems
nepilnamecius vaikus i§ kiekvieno asmens, laikanc¢io juos pas save ne pagal jstatyma ar
teismo sprendima (CK 3.168 str. 3 d.). Si nuostata remiasi prioritetinémis tévy teisémis ir
pareigomis vaiky aukléjimo srityje prie§ kitus asmenis (CK 3.165 str. 1 d.). Politiniuy
teisiy aspektu, svarbu paminéti, kad vienas i§ pagrindiniy vaiko pilietybés nustatymo
kriteriju yra jo tévy pilietybé.'”* Vaiko teisiy konvencijoje itvirtinta ir visa eilé vaiko
socialiniy teisiy, tarp kuriy Siuo aspektu aktualios teisés ir kartu tévy pareigos uZtikrinti
vaiky Svietima, mokyma, ripintis vaiky sveikata (Konvencijos 24-25, 28 str.,
CK 3.165 str.). Kartu itin reikSmingos ir turtinés teisés, tai yra tévy uzufrukto teisé i savo

nepilnameciy vaiky turta (CK 3.185-3.191 str.), vaiky ir tévy tarpusavio iSlaikymo

14 SMIRNOVIENE, Z. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos
teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 297-298; Recommendation No. R (84) 4 of the Committee of Ministers to
Member States on Parental Responsibilities [interaktyvus]. Adopted on 28 February 1984. [Ziiiréta 2010-
11-13]. Prieiga per interneta: <http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Rec.84.4.%20E.pdf>.
0 Valstybeés zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288.
5! Vaiko teisiy konvencijos 7 str.
1321 jetuvos Respublikos pilietybés jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 95-4087. 8, 9 str.
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pareigos (CK 3.192-3.208 str.), bei galimybé paveldéti savo tévy ar vaiky turta
(CK 5.11 str.).

Visas Cia paminétas ir kitas teisés aktuose numatytas teises ir pareigas igyja
asmenys, kuriy tévysté (motinyst€) yra nustatyta jstatymo nurodyta tvarka
(CK 3.137 str. 2 d.). Toliau bus nagrin¢jamos specialios motinystés, tévystés nustatymo

taisyklés, susilaukus vaiko pagalbinio apvaisinimo budu.

4.3 Vaiko kilmés iS motinos nustatymas

Tradiciskai vaiko motina laikoma ji pagimdziusi moteris (lot. mater est quam
gestation demonstrat). Todél ir pagalbinio apvaisinimo budu pradéto vaiko motina biity
laikoma ji pagimdziusi moteris nepriklausomai nuo pagalbinio apvaisinimo biido (PAI 15
str. 1 d.). Teisinis pagrindas motinystei nustatyti vaikui gimus medicinos istaigoje yra §ios
istaigos iSduotas nustatytos formos pazyméjimas apie vaiko gimima.'”> Juo remiantis
civilinés metrikacijos istaigoje vaiko gimimo jraSe moteris jraSoma vaiko motina (CK
3.139 str. 1 d.). Si nuostata reiskia, kad vaiko gimimo jrase vaiko motina nurodama be
jokiy ribojimy, jeigu tik zinoma, jog tai biologiné¢ vaiko motina, tai yra ji pagimdziusi
moteris.””* CK 3.139 straipsnio 2 dalis reikalauja atlikti motinos ir vaiko buklés po
gimdymo patikrinima, jeigu vaikas gimé ne medicinos istaigoje. Tuo atveju, jeigu po
gimdymo vaiko motinos biiklé nebuvo tikrinta, vaiko gimimo pazyméjime nurodoma
moteris, dél kurios gydytoju konsultacinei komisijai patikrinus nekyla abejoniy, jog ji
pagimdée vaika. Tuo tarpu pagalbinio apvaisinimo atveju siekiama nustatyti supaprasting
tvarka, kai partneriams pageidaujant vaiko kilmé buty patvirtinta vadovaujantis sveikatos
priezilros {staigos iSduotu pazZyméjimu, kuriame biity nurodyti partneriy, pateikusiy
praSyma dél pagalbinio apvaisinimo taikymo, asmens duomenys (PAl projekto
14 str. 2 d).

Kaip minéta, pagalbinio apvaisinimo kiauSialastés ar embriono donorystés atveju
genetiné (donore) ir gestaciné (vaika iSnesSiojusi) motinos gali nesutapti. Todél siekiant
uztikrinti teisini tikruma biitina numatyti, kad moteris, buvusi lytiniy lasteliy donore,

neturi teis€s reikalauti pripazinti ja pagalbinio apvaisinimo biidu pradéto vaiko motina

'3 Vaiko gimimo pazyméjimo forma nustato Pazyméjimo apie vaiko gimima isdavimo tvarka, patvirtinta
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. lapkric¢io 26 d. nutarimu Nr. 1400. Valstybés zinios, 2001, Nr.
99-3551.

134 Cit. 0p.149, 263-266.
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(PAI projekto 15 str. 2 d.). Visais atvejais motinystés teisés ir pareigos biity

pripazistamos tik gestacinei motinai.

4.4 Vaiko kilmés i§ tévo nustatymas

Tévystés nustatymas teisiSkai yra daug sudétingesnis nei motinystés atveju.
Pirmiausia todél, kad spermos donorystés atveju, tévo ir vaiko nesieja jokie biologiniai
rySiai. Taip pat didelis démesys skiriamas motinos ir jos partnerio santykiy formai,
pavyzdziui, ar pora yra sudariusi santuoka, iregistravusi partnerystg, palaiko de facto
santykius, ar vyras laikomas tik lytiniy lasteliy donoru. Nagrin¢jant Sia problematika
aktualiausia i§ pradziy aptarti tévystés nustatymo ypatumus santuokos ir partnerystés
kontekste, nes Lietuvoje numatoma pagalbinio apvaisinimo paslaugas teikti tik
santuokoje ar partnerystéje esantiems asmenims.

Santuokoje galioja dar i§ romény teisés kilusi tévystés prezumpcija, pagal kuria
vaiko tévu laikomas motinos sutuoktinis, su kuriuo ji buvo santuokoje pastojimo ir/arba
gimdymo metu. Si tradiciné prezumpcijos formuluoté gali biiti iSple¢iama ir partnerystéje
(kohabitacijoje) gyvenanCioms poroms, pavyzdziui, taip yra reglamentuojama
Kanadoje.'> Misy Salies PA[ projekte nurodoma, kad pagalbinio apvaisinimo bidu
pradéto vaiko kilmé patvirtinama vadovaujantis CK numatytais bendraisiais vaiko kilmes
nustatymo pagrindais, iSskyrus Siame projekte numatytas iSimtis (PA] projekto
14 str. 1 d.). Todél nustatant tévystg¢ mutatis mutandis turéty biti taikoma CK
3. 140 straipsnio 1 dalis, kuri nustato, kad vaika pagimdzius motinai, kuri yra susituokusi,
kaip vaiko tévas gimimo jraSe jraSomas vaiko motinos sutuoktinis, remiantis santuokos
{rasu ar jo pagrindu iSduotu santuokos liudijimu.

PAIT projekto 16 straipsnis, reglamentuojantis pagalbinio apvaisinimo biidu pradéto
vaiko tévystés klausimus, nustato, kad ,,partneriy santuokos ar partnerystés santykiy
nutraukimas, ivykes po pagalbinio apvaisinimo pradzios, neturi jtakos pagalbinio
apvaisinimo budu pradéto vaiko tévystés teisiniams santykiams. Partneris, kartu su
partnere pateikegs raSytini praSyma dé¢l pagalbinio apvaisinimo, neturi teisés ginCyti

pagalbinio apvaisinimo biidu pradéto vaiko tévystés®“. Vis délto iSkyla klausimas, kaip

'3 CAMPBELL, A. Conceiving Parents Through Law. In International Journal of Law, Policy and Family
[interaktyvus]. 2007, nr. 21 [ziGréta 2010-11-14], p. 250. Prieiga per interneta:
<http://lawfam.oxfordjournals.org/>.
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turéty biiti sprendziama situacija, kai pagalbinio apvaisinimo buidu pradétas vaikas gimsta
jau nutriikus santuokai, partnerystei, pripazinus jas negaliojan¢iomis ar vyrui mirus.

Pirma, svarbu iSsiaiskinti minétos PAI projekto normos santyki su CK 3.140
straipsnyje numatytomis tévystés prezumpcijomis.””® PavyzdZiui, jeigu santuoka ar
partnerysté nutriiksta po apvaisinimo, bet iki vaiko gimimo, turéty galioti 300 dienu
tévystés prezumpcija po santuokos nutraukimo. Be to, PAI projekte minimas tik
santuokos nutraukimas, todél lieka neaptarti santuokos negaliojimo, separacijos ir vyro
mirties atvejai. Todél rekomenduotina nustatyti tokj teisini reguliavima, kad apvaisinimo
momentu esant sutuoktinio ar partnerio galiojan¢iam sutikimui, véliau gimusiam vaikui
biity taikoma sutuoktinio, partnerio tévystés prezumpcija, net jeigu santuoka ar
partnerysté vaikui gimus jau nutraukta, pripazinta negaliojancia, nustatyta separacija ar
vyras yra mirgs.

Antra, neaiSkumy kyla ir dél galimybeés taikyti CK 3.140 straipsnio 3 dalj, nes
akivaizdu, kad naujasis motinos sutuoktinis nebus genetinis vaiko tévas ir jis néra daves
sutikimo dél pagalbinio apvaisinimo. Kita vertus, panaudojus donoro sperma, vaiko
nesiety jokie biologiniai rySiai ir su buvusiu motinos sutuoktiniu, todél naujojo
sutuoktinio (partnerio) tévysté labiau atspindéty socialing realybe bei vaiko interesus.
Tokiais atvejais, iSeitimi galéty buti CK 3.140 straipsnio 5 dalis, pagal kuria tévysté
nustatoma pagal buvusio sutuoktinio, vaiko motinos ir vyro, pripazistan¢io save vaiko
téevu, bendra pareiSkima teismui, prasant vaiko tévu iraSyti vyra, pripazistant] save vaiko
tévu. Kartu atkreiptinas démesys, kad aptartos prezumpcijos skirtos biologinei tévystei
nustatyti,’””’ bendruoju atveju jas galima nuginéyti, todél reguliuojant pagalbinio
apvaisinimo biidu pradéto vaiko tévyste biitina taikyti specialias taisykles, siekiant
ateityje iSvengti bylin¢jimuysi teisme ir atvejy, kai gimgs vaikas lieka be tévo.

Kitas svarbus aspektas yra tévystés nustatymas partnerystés atveju. Pazymeétina,
kad, prieSingai nei santuokoje, partnerystéje netaikoma tévystés prezumpcija

(CK 3.140 str.), todel vaiko, gimusio partneriams, tévysté turi biti pripazinta ar nustatyta

136 3,140 str. 2 d. Kai vaikas gimsta praéjus ne daugiau kaip trims §imtams dieny nuo gyvenimo skyrium
pradzios arba po santuokos pripazinimo negaliojancia ar santuokos nutraukimo, ar po vyro mirties, kaip
vaiko tévas pripaZistamas buvegs vaiko motinos sutuoktinis;
3.140 str. 3 d. Jei vaika pagimdé motina, kuri sudaré nauja santuoka nepraéjus trims Simtams dieny po
ankstesnés santuokos pabaigos, vaiko tévu laikomas vaiko motinos naujas sutuoktinis.
"7 G. Sagatys pastebi, kad CK III knygos X skyriaus, kuriame reglamentuojamas vaiko kilmés nustatymas,
normos vienareikSmiskai jtvirtina biologinés (genetinés) tiesos principo vaiko kilmés nustatymo institute
dominavima. SAGATYS, G. Biologinés ir faktinés tévystés santykio problema ir vaiko teisés.
Jurisprudencija, 2003, nr. 37(29), p. 100.
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istatymo tvarka (CK 3.1441-3.148 str.)."”® Kita vertus, PA[ projekto lex specialis norma
(PAI 15 str.), pagal kuria partneris, pateikgs rasytini praSyma del pagalbinio apvaisinimo,
véliau negali ginCyti gimusio vaiko tévystés, suponuoja, kad tévystés prezumpcija turéty
biti taikoma ir partneriui. Tod¢l sitilytina partnerystg iregistravusio vyro atzvilgiu taikyti
analogiskas tévystés nustatymo taisykles kaip ir santuokos atveju. Toks reguliavimas
uztikrins gimusio vaiko interesa turéti téva, taip pat leis apsaugoti ir biisima moting ar pati
partner{, vienam i§ ju véliau atsisakius pripazinti (ar leisti pripazinti"®) tevyste.'®
Istatymu leid€jui nusprendus prieSingai, tai yra netaikyti tévystés prezumpcijos, partnerio
tévysté galéty biti pripazistama partneriui, laikan¢iam save vaiko tévu, kartu su vaiko
motina padavus metrikacijos istaigai nustatytos normos notaro patvirtinta pareiSkima dél
tévystés pripazinimo (CK 3.142 str. 1 d.). CK 3.143 straipsnis numato galimybg pripazinti
tevyste ir iki vaiko gimimo, taciau su salyga, kad vaikas tikrai pradétas. Kita vertus, tokia
norma nesuteikia visiSko tikrumo, nes tiek vaiko motina, tiek partneris gali savo
pareiskima atSaukti iki vaiko gimimo jregistravimo civilinés metrikacijos istaigoje. Kitas
biidas yra tévystés nustatymas teismo tvarka (CK 3.146-148 str.). Siuo atveju keblumy
gali i8kilti, jeigu buvo panaudotos donoro lytinés lastelés, nes paprastai $i procediira

' Vis délto teisme galima biity jrodinéti

taikoma nustatant biologinj vaiko ir tévo rysi.'®
partnerio dalyvavima pagalbiniame apvaisinime, ketinimus iSreiSkianti sutikima bei i§ to
kylancias pareigas vaiko atzvilgiu.

Praktikoje gali pasitaikyti sunkumy, kai teismams tenka spresti kazusa dél tévystés
nustatymo net ir vaikui gimus santuokoje. Konfliktas kilo dél Zmogiskojo faktoriaus
klaidos, kai pagalbiniame apvaisinime dalyvaujant dviem sutuoktiniy poroms, atsitiktinai

sumaiSius vyry lytiniy lasteliy méginius, moteris buvo apvaisinta ne savo sutuoktinio

sperma. Atlikus DNR tyrima, paaiSkéjo, kad genetinis vaiky tévas yra antrosios poros

8 Cit. op. 53, p. 211.

1% Tokia situacija susiklosté pagalbini apvaisinima donoro sperma atliekant de facto santykiuose esandiai
porai. Nepavykus pirmajam pagalbinio apvaisinimo ciklui pora iSsiskyré. Moteris nuslépé nuo klinikos
poros santykiy pabaigos fakta, todél pagalbinio apvaisinimo paslaugos buvo tgsiamos ir moteris susilauké
vaiko. SuZinojgs §i fakta buves partneris pareikalavo jam pripazinti gimusio vaiko tévystg, nors motina tam
priestaravo. Lordy rimy teismas atsisaké patenkinti partnerio pra§yma, nes jo su vaiku nesiejo jokie
biologiniai ar socialiniai rySiai, pora jau buvo iSsiskyrusi, kai ivyko apvaisinimas. Taigi teisiskai vaikas liko
be tévo. Placiau zitiréti: Jungtinés Karalystés Lordy rimy teismo 2005 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje
Re D (a child appearing by her guardian ad litem) [interaktyvus]. [Zitréta 2010-11-18]. Prieiga per
interneta: <http://www.bailii.org/uk/cases/UKHI./2005/33.html>.

10 payyzdziui, EZTT yra konstataves, kad vaiko biologinio tévo teisé¢ pripazinti tévyste néra absoliuti, todél
Konvencijos 8 straipsnio (teisés | privaty gyvenima) nepazeidzia istatymo reikalavimas tévystg pripaZinti
tik esant vaiko motinos sutikimui ir tik tuo atveju, jeigu tai atitinka vaiko interesus. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje Nr. 33711/96, Yousef v. the Netherlands
[interaktyvus]. [ZiGiréta 2010-11-23]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/>.

11 Cit. op. 53, p. 321.
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sutuoktinis.'® Vienu i§ pagrindiniy klausimy, sprendziant dél tévystés nustatymo, buvo
pirmosios poros sutuoktinio sutikimas dél pagalbinio apvaisinimo, kuris apéme tik
gydyma jo paties, bet ne donoro sperma. Todél Teismas nusprendé, kad pirmasis
sutuoktinis nedaveé sutikimo gydymui bei prioriteta suteiké biologiniams antrosios poros
vyro ir vaiky ry$iams. Sis sprendimas kritikuojamas dél to, kad neatsizvelgta i socialing
realybe: abu vaikai buvo palikti pirmosios poros globai, vaiky motinos sutuoktinis juos
laiko savo vaikais bei dalyvauja ju gyvenime. Tuo tarpu genetinis tévas, kuris nepalaiko
su vaikais jokio kontakto, buvo pripaZintas ir jy teisiniu tévu.'®® Taigi tokiais atvejais kyla
klausimas, ar pagristai prioritetas teikiamas biologinei prie$ socialing, psichologing
tévystés koncepcija.

Pagal Siuo metu Lietuvoje galiojanc¢ia Dirbtinio apvaisinimo tvarka pagalbini
apvaisinimg leidziama atlikti tik sutuoktiniams. Taip pat néra iteisinta lytiniy lasteliy
embriony donorysteé, todél tévystés ir motinystés klausimai sprendziami remiantis jau
aptartomis bendromis CK normomis. Teismy praktikoje pagalbinio apvaisinimo biidu
pradéto vaiko tévystés klausimai iki Siol nebuvo spresti, taciau atlikus teismy sprendimy
analiz¢ galima apibendrinti, kokie kriterijai laikomi prioritetiniais tévystés nustatymo ar
nugincijimo bylose Lietuvoje.

Dr. G. Sagatys, savo monografijoje nagrinéj¢s vaiko kilmés nustatymo metodus
Lietuvoje, pastebi, kad teismy formuojamoje jurisprudencijoje biologiniai (genetiniai)
rySiai visais atvejais laikyti iSimtiniu ir vieninteliu teisinio tévo ir vaiko santykio
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determinantu Kita vertus, naujesnéje teismy praktikoje jau galima jzvelgti ir

besikeifiancias tendencijas, pagal kurias tévysté traktuojama ne tik kaip biologinis, bet ir

12 Anglijos ir Velso Auki¢iausiojo Teismo (High Court, Queens Bench Division) 2003 m. vasario 26 d.
sprendimas byloje Leeds Teaching Hospitals NHS Trust v A & Ors [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-11-18].
Prieiga per interneta: <http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2003/259.html>.

' FORD, M.; MORGAN, D. Misconceived Conceptions. In Journal of Medical Ethics [interaktyvus].
2004, nr. 30 [zitGréta 2010-11-14], p. 478-478. Prieiga per interneta: <http://jme.bmj.com/>.

1 SAGATYS, G. Vaiko teisé i Seimos rysius. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 110-111.
Tokias iS§vadas leidzia daryti LAT praktika, pavyzdziui: ,,Siejant tévystés nustatymo klausima su vaiko
kilmés nustatymu, akivaizdu, kad §iy teisés normy paskirtis — nustatyti vaiko biologinius tévus. Esant gincui
dél vaiko kilmés, pirmenybé teikiama biologiniams tévams® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2001 m. lapkri¢io 5 d. nutartis c. b. 4. 4. v. L. Z, Nr. 3K-3-1073/2001, kat. 70.4; 70.2), ,,<..>
vaiko interesai — turéti aiSky teisini statusg Seimoje, igyvendinti vaiko teis¢ augti ir gyventi biologingje
Seimoje <...>* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio 25 d. nutartis c. b. V.
S.v. Z L., J. L., Nr. 3K-3-105/2001, kat. 71.3; 71.4); ,,vaiko teis¢ Zinoti savo tévus reiskia vaiko kilmés
klausima“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. sausio 23 d. nutartis c. b. S. B.
v. R. J, Nr. 3K-3-166/2002, kat. 70.4); ,vaiko teisé zinoti savo tévus pirmiausia reiSkia vaiko, ypac
nesantuokinio, teise zinoti savo biologinius tévus® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2002 m. birzelio 12 d. nutartis c. b. G. R. v. A. B., Nr. 3K-3-860/2002, kat. 70.4; 72.2).
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kaip socialinis, teisinis vaiko ir tévo rySys, nustatomas per jy tarpusavio santykius.'®
Naujausiame savo iSaiSkinime Lietuvos AukscCiausiasis Teismas (toliau — LAT) taip pat
pripazino Siuolaikinés Seimos teisés tendencija, pagal kuria biologinis vaiko ir tévo rySys
nebéra vienintelis tévystés pagrindas. Sioje nutartyje LAT pasisaké, kad ,,vaiko darnios ir
harmoningos raidos poziiiriu svarbiau tai, ka pats vaikas pripazista savo motina ar tévu,
nei biologiné motinysté ar tévysté. Dél to siekiant apsaugoti vaiko interesus, prioritetas
teiktinas vaiko nuomonei bei pozicijai santykiy su tam tikru asmeniu atzvilgiu, o ne
kraujo rySiui su tuo asmeniu. Pozitris | tévyste ne tik kaip | biologini rysi leidzia
uztikrinti Seimos santykiy teisinio reglamentavimo lankstuma ir atsizvelgti { gyvenimo
realijas*.'®® Pazymétina, kad nustatant pagalbinio apvaisinimo budu pradéto vaiko
tévyste, vaiko ir tévo rySys dar nebuty susiformaves, todél galéty lemti kitokia teismo
motyvacija ar iSvadas. Vis délto tokie iSaiSkinimai rodo, kad Lietuvoje taip pat
pripazistama socialin¢ tévystés koncepcija.

Pazymétina, kad ne partneris lytiniy lasteliy donoras, nepaisant jo biologiniy rySiy
su vaiku, jokiais atvejais neturi teisés reikalauti pripazinti pagalbinio apvaisinimo jo
lytinémis lastelémis biidu pradéto vaiko tévyste. AnalogiSkas principas taikomas ir
pagalbinio apvaisinimo biidu pradétiems vaikams ar ju istatyminiams atstovams, kurie
taip pat neturi teisés reikalauti, kad lytiniy lasteliy donorai biity pripazinti tokiy vaiky
tévais. PAI projekte papildomai akcentuojama, kad pagalbinis apvaisinimas nesukuria
pagalbinio apvaisinimo buidu pradéto vaiko ir lytiniy lasteliy donoro giminystés santykiy
(PAI 17 str. 3 d). Tokia reglamentavimo praktika pripazistama ir kitose uZsienio
valstybese.'®’

Valstybése, kuriose iteisinta vieniSy motery teisé | pagalbini apvaisinimg naudojant
donoro lytines lasteles, laikoma, kad pagalbinio apvaisinimo biidu gimgs vaikas teisiskai
neturi tévo, tik moting. Tokiu atveju vaiko gimimo registro jraSe joks asmuo
nenurodomos kaip vaiko tévas.'®® Daugiausia diskusijy ir problemy, sprendziant tévystés

klausimus, kyla homoseksualiy pory atveju, nes tam tikry uzsienio valstybiuy teisé leidzia

195 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 31 d. nutartis c. b. J. R. v. R. R.,
Nr. 3K-3-9/2007, kat. 76.5; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d.
nutartis ¢. b. S. K. v. I. F., Nr. 3K-3-460/2007, kat. 76.5; 78.2.1.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje E. T. v. 4. A. T., bylos Nr. 3K-3-304/2010.

17 Palyginimui zidiréti: 7 str. (Section 702) i§ United States Uniform Parentage Act 2000 (Last Amended or
Revised 2002) [interaktyvus]. [Zitréta 2010-11-17]. Priciga per interneta:
<http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/upa/final2002.htm>.

1 pavyzdziui, zidreti: Cit. op. 108, 22 str., kartu su 43 str. 1 d. i§ Estijos $eimos istatymo (Estonian Family
Law Act) (as of 12 October 1994) [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-11-18]. Prieiga per interneta:
<http://www.legaltext.ee/text/en/X1017K7.htm>.
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lesbie¢iy poroms atlikti pagalbini apvaisinima, taciau gimusio vaiko motina pripazistama
tik ji pagimdziusi partner¢, kita partnerg paliekant be teisiy | vaika. Siekiant iSvengti tokiy
situacijy, pavyzdziui, Jungtinés Karalystés Zmoniy apvaisinimo ir embriologijos jstatymo
pakeitimais itvirtinta, kad civilingje partnerystéje ar de facto kohabitacijoje esanti
motinos partneré taip pat laikoma pagalbinio apvaisinimo budu pradéto vaiko tévu (angl.
parent), jeigu abi moterys yra davg sutikima ir kartu dalyvauja pagalbiniame
apvaisinime.'®’

Kitas S§ios problemos aspektas yra donory, davusiy savo lytines lasteles
homoseksualiy motery porai, bandymai pripazinti gimusio vaiko tévyste. Dazniausiai tai
biina zinomi donorai, su kuriais betarpiskai bendrauja pacios moterys, kartais sudaromi
zodiniai susitarimai arba raSytinés sutartys dél donoro teisiu i vaika apribojimo ar
bendravimo tvarkos. Nepaisant Saliy susitarimy, Jungtinése Amerikos Valstijy teismy

praktikoje pasitaiko precedenty, kai teismai pripazista tokio donoro tévys‘tq.170

Tuo tarpu
Olandijos Auksciausiasis Teismas nusprende, kad donoras neturi teisés reikalauti
pripazinti ji vaiko tévu, prieStaraujant pagalbinio apvaisinimo budu pradéto vaiko
motinai, i§skyrus, tuos atvejus, kai motina piktnaudziauja savo teisémis. Taciau motina,
esanti partnerystéje su kita moterimi, turi interesa atsisakyti donoro tévystes.
Kritikuodama $ia teismo iSvada, olandy Seimos teisés teoretiké M. Vonk siiilo atskirti
anonimisko donoro, aukojanc¢io savo lytines lasteles spermos bankui, ir zinomo donoro
statusus. Pastarasis gali turéti tiksla taip pat biti itrauktas | vaiko gyvenima, palaikyti su
juo rysius, biiti pripaZintas vaiko tévu. Todel autore sitilo nepaneigti galimo ,,trijy tévy*
dalyvavimo vaiko gyvenime. Pavyzdziui, Olandijos atveju siiloma suteikti motinai ir jos
partnerei tévu valdzia (angl. shared parental authority), o donorui pripazinti tévyste su
tam tikromis bendravimo teisémis.'’' Tuo tarpu yra autoriy, prioriteta suteikianéiy
homoseksualios poros ketinimams kartu susilaukti vaiko. Teigiama, kad Siy ketinimy
pagrindu ir turéty biiti grindZiamas teisinis partnerés, kaip vienos 1§ tévy, pripazinimas,

. .. . e .. . 172
remiantis {statyme numatytomis teisinémis prezumpcijomis.'’

199 42-45 str. Jungtinés Karalystés Zmoniy vaisingumo ir embriologijos jstatymas (United Kingdom Human
Fertilization and Embryology Act) 2008 [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-11-18]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents>.

"0 KRAUSE, H. D.; ELROD, L. D.; GARRISON, M.; OLDHAM, J. T. Family Law: Cases, Comments,
Questions. 5" ed. St. Paul, Minnesota: Thomson West, 2003, p- 285-294.

i VONK, M. One, Two, Three Parents? Lesbian Co-mothers and a Known Donor with “Family Life”
under Dutch Law. In International Journal of Law, Policy and the Family [interaktyvus]. 2004, nr. 18
[ziGiréta 2010-11-19], p. 103-117. Prieiga per interneta: <http://lawfam.oxfordjournals.org/>.

' MILLBANK, J. The Limits of Functional Family: Lesbian Mother Litigation in the Era of Eternal
Biological Family. In International Journal of Law, Policy and the Family [interaktyvus]. 2008, nr. 22
[zitréta 2010-11-10], p. 158-168. Prieiga per interneta: <http://lawfam.oxfordjournals.org/>.
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Taigi uzsienio valstybése, kuriose pripazistami tos pacios lyties partneriy santykiai
bei jiems suteikiama teis¢ susilaukti vaiko pasinaudojant pagalbinio apvaisinimo
technologijomis, biitina teisés aktuose tiksliai apibrézti abiejy parneriy ir donoro statusa,
nes Siuo metu daugelyje valstybiu (pvz., Naujoje Zelandijoje, Australijoje, Kanadoje,
Jungtinése Amerikos Valstijose) tokie gincai sprendziami teismo ad hoc.

Apibendrinat svarbu pabrézti, kad reguliuojant tévystés, motinystés nustatymo
klausimus i§ istatymy leid¢jo turi biiti reikalaujama nuoseklumo. Teisés aktu leidus
sutuoktiniams ar partneriams atlikti pagalbinj apvaisinima, véliau jie turi biiti pripaZistami
gimusio vaiko tévais, taip apsaugant tiek vaiko, tiek abieju partneriy interesus, uztikrinant
teisini tikruma. Todé¢l Lietuvoje rekomenduotina tas pacias tévystés prezumpcijas taikyti
tiek sutuoktinio, tiek partnerio atveju. Tévysté turéty buti nustatoma, jeigu tenkinamos dvi
biitinosios salygos: santuokos sudarymas arba partnerystés iregistravimas ir raSytinis
prasymas dél pagalbinio apvaisinimo arba kitaip sutuoktinio (partnerio) sutikimas. Taigi
pagalbinio apvaisinimo atveju svarbu tinkamai suderinti biologing ir socialing tévystés,

motinystés sampratas.

4.5 Donoro anonimiSkumas versus Vaiko teisé Zinoti

Teisé zinoti savo kilmg prilyginama asmens teisei zinoti savo tévus, tai yra savo
biologinius tévus ir gimimo aplinkybes. Sis interesas apibiidinamas kaip fundamentalus ar
net ,,gyvybiskai svarbus asmeniui, tod¢l, kai kuriy autoriy nuomone, turéty biti laikomas
viena i§ Zmogaus teisiu.' > Sioje situacijoje susiduria dvi konkuruojanéiy interesy grupés:
tévy ir lytiniy lasteliu donory teis¢ { autonomijg ir privatuma prie§ vaiko interesa
identifikuoti savo biologinius tévus. Teisés zinoti savo kilmg reikSmé kyla dél
psichologiniy priezas¢iu, asmens poreikio suprasti savo identiteta. Salutine, tatiau taip pat
svarbia priezastimi galima jvardinti teis¢ { medicining informacija.

Kita vertus, dauguma donory sutinka duoti savo lytines lasteles tik su salyga, kad
bus suteiktas anonimiSkumas, nes ju tikslas yra tik padéti nevaisingoms poroms, bet ne
biiti gimusio vaiko gyvenimo dalimi. Tévai savo ruoZtu baiminasi, kad tiesos atskleidimas
neigiamai paveiks Seimos santykius, ypac¢ nevaisingo partnerio interesus, vaiko poziiirj |

Ji, taip pat nenori iskaudinti paties vaiko. Atsizvelgiant i Sia konflikting situacija svarbu

'> BESSON, S. Enforcing Child's Right to Know Her Origins: Contrasting Approaches under the
Convention on the Rights of the Child and the European Convention of Human Rights. In International
Journal of Law, Policy and the Family [interaktyvus]. 2007, nr. 21 [zitGréta 2010-11-20], p. 140. Prieiga per
interneta: <http://lawfam.oxfordjournals.org/>.
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i8siaiskinti, kurie interesai laikomi prioritetiniais tarptautiniuose dokumentuose, kaip jie
derinami uZzsienio valstybiy praktikoje.

Pagrindinis tarptautinis dokumentas, itvirtinantis vaiko teis¢ zinoti savo kilmeg, yra
Vaiko teisiy konvencija ir jos 7 straipsnis, kuris numato, kad ,,vaikas, <..> kiek tai
Imanoma, turi teis¢ zinoti savo tévus ir biiti jy globojamas. Valstybés dalyvés uztikrina,
kad Sios teisés bus igyvendintos vadovaujantis ju istatymais ir jy isipareigojimais pagal
atitinkamus Sios srities dokumentus <...>“. Literatiiroje savoka ,,tévai“ interpretuojama
placiai, kaip apimanti ne tik socialinius bei tévus pagal teisg, bet ir biologinius ar
genetinius tévus, taip pat siiiloma $ig teise laikyti absoliutia.'’* Kita vertus, normoje
esanti nuoroda: ,,tiek, kiek tai imanoma*, suponuoja galimybeg teisé€s igyvendinimo ribas
bei interesy balansa numatyti nacionaliniuose istatymuose. Teisé zinoti savo tévus gali
biti siejama ir su Sios Konvencijos 8 straipsnyje numatyta valstybiy dalyviy pareiga
gerbti vaiko teis¢ i§saugoti savo identiSkuma.

Europos Zmogaus Teisiy Konvencijoje teis¢ Zinoti savo kilme tiesiogiai neminima,
taCiau galéty buti kildinama i§ 8 Konvencijos straipsnio, garantuojancio teisés i privataus
gyvenima gerbima. EZTT jurisprudencijoje teisé i privaty gyvenima $iuo aspektu reigkia
kiekvieno asmens teisg atskleisti savo identiteto detales ir teisg¢ 1 svarbia Zmogaus
asmenybés formavimuisi informacija. Tarp tokios informacijos patenka ir tiesos apie savo
tévy asmenybes atskleidimas. Pavyzdziui, Konvencijos 8 straipsnis apima suaugusio
asmens, kuriam biinant vaiku uz jo globa buvo atsakinga vietin¢ valdzia, teis¢ susipazinti

'3 vaiko teise pasinaudojant DNR testu nustatyti savo téva,'’®

su savo asmenine byla,
suaugusiojo teise gauti jo mirusio, tariamo tévo DNR pavyzdi.'”” Kita vertus,
Odievre v. France byloje, kurioje spregsta anonimisko gimimo problema, kai pareiskéja
negaléjo gauti informacijos apie savo biologing motina, EZTT nerado Konvencijos
pazeidimo, motyvuodamas tuo, kad Pranciuizijos istatymy leid¢jas iSlaiké tinkama balansa

tarp vieSujy ir privaciy interesy.'” Svarbu paminéti ir S. H. and Others v. Austria

14 Cit. op.173, p. 149-153.

"> Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Nr. 10454/83, Gaskin v. the
United Kzngdom [interaktyvus]. [Zitréta 2010-11-23]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/>.

' Europos Zmogaus Telslq Teismo 2007 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Nr. 53176/99, Mikuli¢ v.
Croatia [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-11-23]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/>.

"7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nr. 58757/00, Jiggi v.
Switzerland [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-11-23]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/>.

' Viegasis interesas $ioje byloje buvo isvengti nelegaliy aborty, apsaugoti moters ir vaiko sveikata bei
gyvybe. EZTT nusprendé, kad Pranciizija iSlaiké interesu pusiausvyra, nes leido atskleisti
neidentifikuojancia informacija, isteigé specialia institucija, per kuria galima atskleisti motinos tapatybg
esant jos sutikimui. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Nr.
42326/98, Odiévre v. France [interaktyvus]. [ZiGréta 2010-11-23]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/>.
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sprendima, kuriame vienas 1§ Austrijos Vyriausybés argumenty, siekiant uzdrausti lytiniy
lasteliy donoryste in vitro apvaisinime, buvo vaiky interesas suzinoti savo tikraja kilme.
Tuo tarpu donorystés atveju daugeliu atvejy tai nejmanoma. EZTT atmeté §j argumenta,
konstatuodamas, kad tokia teisé néra absoliuti, todél Austrijos istatymu leid¢jas galéty
surasti tinkama ir subalansuota sprendima, kaip suderinti konkuruojancius
interesus — donoro anonimiSkuma ir teiséta vaiko interesa gauti informacijac.179 Taigi
remiantis EZTT i$aikinimais, vaikui pripaZistama teisé¢ Zinoti savo kilme, tadiau kartu
nepaneigiama ir galimybé donorui iSsaugoti anonimiskuma. Todél nacionaliniam
istatymu leidéjui tenka pareiga kiek imanoma islaikyti interesy pusiausvyra.

Valstybiy praktika Sioje srityje iSsiskiria. Dauguma valstybiy leidzia donory
anonimiskuma arba netgi to reikalauja (pvz., Pranciizija, Norvegija, Danija, Belgija,
Ispanija, Izraelis)."® Siuo metu donory anonimiskumas draudziamas i§ viso desimtyje
jurisdikciju: Svedijoje, Austrijoje, Sveicarijoje, Nyderlanduose, Norvegijoje, Jungtinéje
Karalystéje, Naujoje Zelandijoje, Suomijoje, Australijos Viktorijos, Vakary Australijos
valstijose. Vis délto visuy valstybiy istatymuose numatyta salyga, kad donoro asmenybés
atskleidimas nesukels jam jokiy teisiniy ar finansiniy isipareigojimy vaiko atzvilgiu.'®!

Paprastai informacija atskleidZiama asmenims, sulaukusiems pilnametystés, tai yra
18 mety (pvz., Suomijoje, Norvegijoje, Jungtinéje Karalystéje, Sveicarijoje), tatiau yra ir
iSim¢iy: pavyzdziui, Austrijoje nuo 14, Nyderlanduose nuo 16 mety. Pagrindas sumazinti
amziaus riba gali biti pavojus vaiko gyvybei ar sveikatai (pvz., Austrijoje, Sveicarijoje,
Naujoje Zelandijoje) arba sickimas apsaugoti vaiko interesus (pvz., Sveicarijoje). Kita
vertus, atskirose valstybése taikomi ir specialiis apribojimai, susij¢ su psichologo
konsultacijomis prie§ suteikiant vaikui informacija, saugumo apribojimais, jeigu
informacijos atskleidimas sukelty pavojy bet kuriam susijusiam asmeniui, taip pat
atsizvelgiama ir | donoro pageidavimus. Kol kas tik Naujojoje Zelandijoje leidziama gauti
informacija apie kitus gimusius vaikus, panaudojus to paties donoro lytines lasteles,

tatiau tik gavus abipusi sutikima.'®

' Cit. op. 34, para. 82-84.

'%0 JANSSENS, P. M. W. et. al. A new Dutch Law regulating provision of identifying information of donors
to offspring: background, content and impact. In Human Reproduction [interaktyvus]. 2006, nr. 21(4)
[ziGiréta 2010-08-07], p. 856. Prieiga per interneta: <http://humrep.oxfordjournals.org/>.

"SI BLYTH, E.; FRITH, L. Donor-Conceived People’s Access to Genetic and Biographical History: an
Analysis of Provision in Different Jurisdictions Permitting Disclosure of Donor Identity. In /nternational
Journal of Law, Policy and the Family [interaktyvus]. 2009, nr. 23 [zitréta 2010-11-10], p. 175-177.
Prieiga per interneta: <http://lawfam.oxfordjournals.org/>.

82 Ibid. p. 179-184.
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Svarbu i$analizuoti ir donory anonimiskumo draudimo reformos pasekmes. Tyrimo
objektu yra pasirinkta Svedija, kuri buvo pirmoji valstybé pasaulyje 1985 m. Dirbtinio
apvaisinimo istatymu numaciusi pilnamecio asmens teis¢ gauti informacija apie donoro
asmenybe. Pastebima, kad Svedijai donory trikumo problema dalinai pavyko i$spesti.
Lyginant donory skaiCiy pries ir po istatymo priémimo, nors i§ pradziy buvo fiksuojamas
donory sumazéjimas, ilgalaikéje perspektyvoje Sie rodikliai iSliko nepakitg ir neturéjo
tokios neigiamos itakos donory prieinamumui kaip tikétasi.'*> Tai paaiskinama donory
tipo pasikeitimu, nes pradéta pritraukti vyresnius, jau Seimas sukiirusius asmenis,
gavusius savo sutuoktinio (partnerio) pritarima. Po ilgu debaty bei teismu formuojamy
precedenty'®* istatymai perzitiréti ir pakeisti 2004 m. Nyderlanduose, 2005 m. Jungtinéje
Karalysté¢je. Donory anonimiSkumo draudimas nulémé rySky donory skaiciaus
sumazéjima. Nyderlanduose donory skaiCius sumaZzéjo apie 70 procenty. Sudétinga
situacija susiklosté ir Jungtingje Karalystéje, kurioje praneSama apie donory bankuose
esant lytiniy lasteliy trikuma, kai pacientams lytiniu lasteliuy donorystés eiléje tenka
laukti iki 2 mety.'"” Daugelis Seimy, taip pat ir Svedijoje, stengiasi pasinaudoti
nelegaliomis paslaugomis arba i§vyksta i uZsienio valstybes. Sie neigiami reigkiniai yra
pabréZziami reformos oponenty, kurie kritikuoja, kad visiSkai nebuvo atsizvelgta { tévy
interesus — gerbti jy privatuma.'™ Pazymétina, kad kyla sunkumy ir igyvendinant
istatymy reikalavimus, nes pareiga informuoti apie vaiky tikraja kilme¢ palikta tévy
diskrecijoje. Kol kas valstybés atsisaké pasitlymy vaiko registracijos dokumentuose
padaryti Zyma apie vaiko kilmeg i§ donoro. Taigi, sprendimas atskleisti ar ne vaiko
gimimo aplinkybes, tam tinkamo laiko pasirinkimas iSimtinai priklauso tévams. Tuo tarpu

dauguma tévy yra pasiryze $ia informacija laikyti paslaptyje.'™’

13 DANIELS, K.; LALOS, O. The Swedish insemination act and the availability of donors. In Human
Reproduction [interaktyvus]. 1995, nr. 10(7) [ziGiréta 2010-08-07], p. 1871-1874. Prieiga per interneta:
<http://humrep.oxfordjournals.org/>.

'8 Pavyzdziui, Anglijos ir Velso AukiCiausiasis Teismas nagrinéjo byla pagal dvieju asmenu, gimusiy
pagalbinio apvaisinimo metu panaudojus donoro lytines lasteles, praSyma suteikti neidentifikuojancia
informacija apie donorus, i§ kuriy jie kilg. Teismas nusprendé, kad Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 8
straipsnis apima ir asmens teis¢ Zinoti detales apie savo identiSkuma, taip pat ir apie savo biologinius tévus.
Anglijos ir Velso Auksciausiojo Teismo (High Court, Administrative Court) 2002 m. liepos 26 d.
sprendimas byloje Rose & Another v. Secretary of State for Health Human Fertilisation and Embryology
Authority [interaktyvus]. [Zitréta 2010-11-18]. Prieiga per interneta:
<http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2002/1593 .html>.

'8 TURKMENDAG, I.; DINGWALL, R.; MURPHY, T. The Removal of Donor Anonymity in the UK: the
Silencing of Claims by Would-be Parents. In International Journal of Law, Policy and the Family
[interaktyvus]. 2008, nr. 22 [zitréta 2010-07-24], p. 287. Prieiga per interneta:
<http://lawfam.oxfordjournals.org/>.

" bid., p. 291-303.

187 pavyzdziui, tyrimy duomenimis tik 12 procenty motery Jungtinéje Karalystéje, Italijoje, Nyderlanduose,
Ispanijoje ketina pranesti savo vaikams apie donoro lytiniy lasteliy panaudojima siekiant ju susilaukti.
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Priimdama Pagalbinio apvaisinimo jistatyma, jeigu jame bus leidziama lytiniy
lasteliy donoryste, Siuo klausimo savo pozicija turés iSreiksti ir Lietuva. PA] projekto
18 straipsnio 2 dalis nustato, kad kiekvienas pagalbinio apvaisinimo biidu pradétas
vaikas, gimgs panaudojus ne partnerio lytines lasteles, sulaukes 18 mety turés teise gauti
informacija apie lytiniy lasteliy donora, iSskyrus asmens duomenis, leidzianc¢ius nustatyti
donoro tapatybe: varda, pavardg, asmens koda, adresa, gimimo data ir vieta. ISimtiniais
atvejais informacija apie lytiniy lasteliy donora turi teis¢ gauti ir dar nesulaukusio
18 mety vaiko istatyminis atstovas, jeigu ji yra biitina dél vaiko sveikatos buklés
(PAI 18 str. 2 d.). Taigi nauju reglamentavimu ketinama uzdrausti identifikuojancios
informacijos teikima, tai yra numatyti donoro anonimiskuma. Pagalbinio apvaisinimo
biidu, panaudojant donoro lytines lasteles, pradéti asmenys, sulauke¢ pilnametystés, turés
teisg gauti tik neidentifikuojancia informacija, pavyzdziui, duomenis apie donoro iSvaizda
(pvz., plauky, akiy spalva, tigi), sveikatos biuiseng ir kita. PA] projektas nepateikia nei
i§samaus, nei pavyzdinio tokios informacijos saraSo, taciau turéty biti reikalaujama kuo
iSsamesniy duomeny, nepazeidziant donoro teisés i privatuma. Toks reguliavimo
variantas sudarys prielaidas pritraukti didesni donory skaiciy, uztikrins tévy teisg 1
privatuma, taciau uzkirs kelig vaikams ateityje suzinoti apie savo biologinius tévus. Todél
vertéty apsvarstyti ir kitas alternatyvas, kurios labiau atsizvelgty i vaiky interesus, bet
kartu i§laikyty tinkama interesy pusiausvyra.

Pasitilymu galéty biiti valstybés isteigtas savanoriSkas registras, kuriame savo
iniciatyva duomenis galéty registruoti tiek donorai, tiek pagalbinio apvaisinimo biidu
gime vaikai. Tokia praktika valstybiniu lygiu vykdoma Jungtinéje Karalysteje, Naujoje
Zelandijoje, siekiant padéti susirasti donory ar genetiniy broliy, sesery kontaktus.'®® Kitas
variantas galéty biiti dviguba donorystés sistema, kuri leisty tévams pasirinkti anonimiSka
donora arba donora, kurio asmenybé¢ véliau biity atskleista, jeigu vaikai to pareikalauty.
Tokia sistema sékmingai veiké Nyderlanduose prieS anonimiskumo uzdraudimo
reforma.'™ Absoliutaus anonimiskumo jtvirtinimas nelaikytinas adekvacia priemone, nes
tam tikra dalis tévy ir donory neprieStaraus duomeny atskleidimui, o vaikai patys galés
spresti, ar nori kontakto su biologiniais ryS$iais siejamu asmeniu. Kartu galéty biti
numatytas ir pakartotinis kreipimasis | donora dél identifikuojancios informacijos

suteikimo, jeigu to pageidauja pilnametystés sulaukes pagalbinio apvaisinimo biidu

Panastis tyrimy rezultatai ir Jungtinése Amerikos Valstijose bei Australijoje: apie 90 procenty tévy
neatskleidzia savo vaikams apie ju tikraja kilmeg. Placiau: Cit. op. 9, p. 718-719.
'8 Cit. op. 181, p. 183-184.
'8 Cit. op. 180, p. 852-853.
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pradétas asmuo, o informacija atskleidziama tik gavus donoro sutikima. Pazymétina, kad
Siais pasililymais néra siekiama prioriteta suteikti biologinei tévystei, motinystei pries
socialing, nes informacijos atskleidimas nesukelty jokiy teisiniy, finansiniy pasekmiy nei
donorui, nei jo genetiniam palikuoniui. Vis délto patenkinty asmens troskima Zinoti savo

geneting kilme.

Apibendrinant tévystés, motinystés nustatymo problematika pagalbinio apvaisinimo
kontekste, svarbu pazyméti, kad turi biiti nustatytos aiSkios ir nedviprasmiskos taisyklés,
kurie asmenys bus laikomi pagalbinio apvaisinimo biidu pradéto vaiko tévais.
Rekomenduotina vienodas tévystés prezumpcijas numatyti tiek santuokos, tiek
partnerystés atveju, jeigu sutuoktinis (partneris) yra laisva valia daves sutikima kartu
dalyvauti pagalbiniame apvaisinime. Taip biity garantuojama, kad vaikas neliks be tévo
net ir nutriikus poros santykiams prie§ vaiko gimima. Kartu bitina kiek imanoma
garantuoti vaiko teis¢ zinoti savo kilm¢ bei teisinémis priemonémis palaikyti
konkuruojanéiy interesu pusiausvyra. Taigi pagalbinio apvaisinimo kontekste svarbu
teisiniy normy pagalba tinkami suderinti socialing bei biologing tévystés ir motinystés

koncepcijas.
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ISVADOS

Tarptautinio konsensuso dé¢l pagalbinio apvaisinimo reguliavimo nebuvimas, lemia
tai, kad wvalstybéms yra pripazistama plati diskrecija savo nuoziiira reguliuoti
pagalbinio apvaisinimo sriti. Nepaisant to, valstybé, nustatydama skirtinga
reguliavima tam tikroms asmeny grupéms, privalo pateikti objektyvy ir teiséta

pagrindima, kuris biity proporcingas siekiamiems tikslams.

Rekomenduotina numatyti galimybg pagalbinio apvaisinimo paslaugas teikti ne tik
tradicinéms Seimoms, bet ir jregistravusioms partneryste bei stabilius de facto
santykius palaikancioms poroms. Konservatyvus teisinis reguliavimas, o ypac per
griezty pagalbinio apvaisinimo paslaugy prieinamumo salygy nustatymas, kaip matyti

i$ pasaulinés praktikos, skatina nelegaliy paslaugy teikima bei reprodukcini turizma.

Vaiko interesy prioriteto principu pagalbinio apvaisinimo kontekste remiamasi,
siekiant pateisinti tam tikry socialiniy grupiy, pavyzdZziui, homoseksualiy motery
pory, vieniSy motery diskriminacija, joms ribojant pagalbinio apvaisinimo paslaugy
teikima. Tuo tarpu teismy praktikos analizé rodo, kad i §i principa néra deramai

atsizvelgiama, sprendZiant ad hoc situacijas.

Pritartina pagalbinio apvaisinimo jstatymo projekto variantui, kuris numato tiek
moteriSky, tiek vyriSky lytiniuy lasteliy donoryste, nes nevaisingos poros turéty teisg 1

pagalbinj apvaisinima, nediskriminuojant jy dél nevaisingumo prieZasciy.

Svarbu, kad pagalbinj apvaisinima reglamentuojantys teisés aktai numatyty embriony
Saldyma kaip alternatyva lytiniy lasteliy Saldymui, priotiteta vis délto teikiant lytiniy
lasteliy Saldymui. UZsienio valstybiy patirtis rodo, kad embriony Saldymo draudimas
sumazina sekmingo apvaisinimo galimybg, lemia daugybinius néStumus, kelia pavoju

motery sveikatai.

Sitlytina jteisinti ir embriony genetini patikrinima, siekiant iSvengti bisimo vaiko

rimty genetiniy ligy, kartu draudziant atranka dél nemedicininiy, socialiniy priezasc¢iy.
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Tokia galimybé leisty susilaukti sveiko kiidikio, padétuy iSvengti vélesnio néStumo
nutraukimo, nustacius vaisiaus defektus, Sitaip biity apsaugoma tiek moters, tiek

busimo vaiko sveikata.

Biitina suvienodinti teisines prezumpcijas, pagal kurias sutuoktiniai ir partneriai biity
pripazistami pagalbinio apvaisinimo btidu pradéto vaiko tévais, taip uztikrinant, kad
gimes vaikas nelikty be tévo. Esmine tévystés nustatymo salyga turi biiti laikomas

sutuoktinio ar partnerio sutikimas partnerei atlikti pagalbini apvaisinima.
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SANTRAUKA

Sio magistro darbo pagrindinis tikslas yra visapusiskai itirti pagalbinio
apvaisinimo instituta, pristatant ir analizuojant probleminius pagalbinio apvaisinimo
aspektus bei pasitlyti galimus teisinio reguliavimo modelius, kaip Siy problemu
sprendimy biidus. Moksling analiz¢ apima bendryjy pagalbinio apvaisinimo salygu
tyrimas, pavyzdziui, subjekty, kurie turi teis¢ pasinaudoti Siomis paslaugomis, tam tikry
grupiy diskriminacijos teisétumo ivertinimas, veiksnumas, sutikimo davimas, amzius.
Kaip vienas i§ pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikima ribojanciy veiksniy iSskiriamas
blisimo vaiko interesy prioriteto principas. Lyginamuoju metodu analizuojamos
biologingés ir socialinés tévystés, motinystés koncepciju santykis, vaiko kilmés i§ motinos
arba tévo nustatymo principai bei vaiko teis¢ zinoti savo kilme, kuria riboja lytiniy
lasteliy donory anonimiskumo interesas. Taip pat aptariami klausimy, susijusiy su lytiniy
lasteliy (embriony) donoryste, Saldymu, preimplantacine genetine diagnoze, probleminiai
aspektai.

Sistemiskai, kritiniu poziliriu tiriamas Lietuvoje jau esantis bei naujame Pagalbinio
apvaisinimo istatymo projekte numatomas teisinis reglamentavimas, pateikiant sitilymus
esamam reguliavimui tobulinti. Autoré rekomenduoja apsvarstyti pagalbinio apvaisinimo
paslaugu teikima ne tik santuoka sudariusioms, bet ir partnerystg iregistravusioms ar de
facto santykius palaikanioms poroms, vieniSoms moterims. Taip pat siiloma jteisinti
lytiniy lasteliy donorystg, Saldyma bei preimplantacinés genetinés diagnozés atlikima,
siekiant iStirti embrionus dél sunkiy genetiniy ligy. Siekiant uztikrinti vaiko ir biisimy jo
tévy interesus, tévysté ir motinyst¢ turéty biti nustatoma porai, dalyvavusiai

pagalbiniame apvaisinime, nepriklausomai nuo ju santykiy teisinés formos.
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SUMMARY

The main objective of the Master Thesis is the assisted reproduction’s
comprehensive analysis, which is aimed to introduce and discuss the problematic aspects
of this issue, as well as propose possible regulatory models based on a problem solving
approach. The scientific analysis involves an evaluation of general pre-conditions
considering eligibility to receive assisted reproduction services: subjects, who are entitled
to apply for services, assessment of legitimacy of certain groups’ discrimination, required
legal capacity, age and consent to treatment. The welfare principle of future child is
considered to serve as one of the grounds to restrict provision of assisted reproduction
services. Moreover, the research focuses on comparative analysis concerning biological
and social parenthood concepts, establishment of legal paternity and maternity and
children’s right to know their origin, bounded by the anonymity interest of gamete
donors. Also, relevant issues related to gamete and embryo donation, cryopreservation,
pre-implantation genetic diagnosis are being discussed.

In order to meet the goals of this paper the author provides critical review on the
existing legal regulation in Lithuania and the neccessity of revision of this legal act,
taking into account a new proposal of Law on Assisted Reproduction submitted to the
Parliament. In addition, the amendments are presented with an intention to improve the
existing regulation. Thus it is recommended to consider a provision of assisted
reproduction services not only to married couples, but also include couples which
established legal partnership or stable de facto relationships, single women. The Law on
Assisted Reproduction shall also incorporate an availability to donate gametes and
embryos created in the course of treatment of other couples, gametes and embryos
cryopreservation, pre-implantation genetic diagnosis to test exclusively for severe genetic
diseases. In order to ensure the interests of a future child and his parents, paternity and
maternity shall be determined to a couple which took part in assisted reproduction,

regardless of legal form of their relationships.
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