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[Zanga

Temos aktualumas. Siuo metu, kai pasaulio ekonomika ir verslas mégina atsigauti po
visuotinio ekonominio nuosmukio, absoliuti dalis asmeny, esanciy darbo santykiuose, itin
vertina savo darbo vieta. Darbdaviai, susidire su ekonominiais sunkumais, turi tiksla
samdyti tokius darbuotojus, kurie yra pasiruo$¢ produktyviai dirbti ir yra pajégiis padéti
atsigauti verslui. Kadangi nuo darbuotojy darbo kokybés itin priklauso verslo sékmé, taigi
ir darbdavys paprastai yra suinteresuotas kontroliuoti darbo kokybe ir priversti atsakyti
darbuotojus uz juy sukelta zala darbiniuose santykiuose. Neretai, iSkilus konfliktinei
situacijai dé¢l padarytos zalos atlyginimo, darbdaviai susiduria su jvairiomis klititimis, tarp
kuriy yra neretas atvejis, kuomet darbuotojas savo noru nuostoliy neatlygina arba net
apskritai nepripaZista savo kaltés. Sia situacija puikiai iliustruoja ganétinai gausi miisy
Salies teismy praktika. Bitent Lietuvos AukSciausiojo Teismo (toliau — LAT arba
Teismas) priimti sprendimai daugumoje atvejy yra kokybiSkas pavyzdys darbo santykiy
dalyviams, kaip Sie turéty vertinti darbdavio patirta zala dél darbuotojo veiksmy ir kaip
spresti tokios zalos atlyginimo klausimus. Tam tikrais atvejais bylose, pavyzdziui dél
darbuotojy materialinés atsakomybés esant dél jo kaltés darbdavio sumokétai baudai, dél
administracijos vadovo, kaip darbuotojo, atsakomybés, d¢l darbuotojy atsakomybeés pagal
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, darbo ginéy Salys ir net teismai susiduria su
teisiniy santykiy kvalifikavimo problemomis, tinkamy teisés normuy parinkimu
konkre€iam gincui i8spresti. Minéti atvejai yra vieni 1§ populiariausiy LAT praktikoje, kai
Teismas nagringja bylas dél darbuotojuy materialinés atsakomybés. Atsizvelgiant { Teismo
aktualijas Siame magistro darbe yra atskleidZziamas minéty probleminiy klausimy teisinis
reglamentavimas ir pateikiami Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktiniai iSaiSkinimai
tokio pobiidZio bylose.

Darbo tikslai. Siuo magistro darbu yra siekiama: i$nagrinéti darbuotojy
materialinés atsakomybés instituta (materialinés atsakomybés samprata, darbuotoju
materialinés atsakomybés riisis, specifinius darbuotoju materialinés atsakomybés atvejus,
darbuotojy padarytos Zalos atlyginimo tvarka) Lietuvoje; iSsamiai iSnagrinéti Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) jusiprudencija darbuotojy materialinés atsakomybés
reglamentavimo kontekste; nustatyti probleminius aspektus, pasitaikan¢ius LAT
praktikoje nagrinéjant bylas dél darbuotoju materialinés atsakomybés ir pasitlyti ju

sprendimo variantus.



Darbo objektas. Pagrindinis $io darbo objektas yra darbuotoju materialinés
atsakomybés instituto ypatumai Lietuvos teisiniame reguliavime bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje.

Tyrimo metodai. Siame darbe yra pasitelkiami metodai: loginis (daromi
samprotavimai, remiantis teisiniu reguliavimu ir teismine praktika), sisteminis
(darbuotojuy materialinés atsakomybés institutas nagrinéjamas darbo santykiy kontekste),
lyginamasis (darbuotojy materialiné atsakomybés institutas analizuojamas ne tik Lietuvos
lygmeniu, pasitelkiami pavyzdZiai ir i§ uZsienio valstybiy (aptariami Vokietijos ir Cekijos
teismu sprendimai nagrin¢jant bylas dél administracijos vadovy teisinés atsakomybés),
istorinis (nagriné¢jama jvairiy laikotarpiy LAT praktika bylose d¢l darbuotojy materialinés
atsakomybés).

Darbo originalumas. Lietuvoje 2003 m. sausio 1 d. isigaliojus naujajam Darbo
kodeksui akademinéje bendruomenéje pasirodé keletas moksliniy kiiriniy, analizuojanciy
darbuotojy materialinés atsakomybés instituta. Tarp ju yra paminétina 2008 metais
pasirodziusi dr. Tomo Bagdanskio disertacija ,,Materialiné atsakomybé darbo teiséje®,
kurioje autorius be kita ko nagrinéja darbuotojy materialinés atsakomybés instituto teising
reglamentavima Lietuvoje ir teismy praktika, analizuojancia Sio instituto reglamentavima
ir praktini taikyma. Per pastaruosius dvejus metus, jau po minétos disertacijos
pasirodymo, Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé bent keleta svarbiy nutarciy, kurios
papildé arba susistemino tam tikrus darbuotojy materialinés atsakomybés klausimus.
Pastarieji yra nagrinéjami Siame magistro darbe, taip i§laikant originaluma.

Kadangi Siame magistro darbe dalis démesio yra skirta ir Lietuvos bei uzsienio
valstybiy teisinio reglamentavimo lyginamajai analizei administracijos vadovo teisinés
atsakomybés kontekste, paminétina ir tai, jog 2006 metais Simona Urbaityté yra
apsigynusi magistro darba tema ,,Darbuotojy materialinés atsakomybés reglamentavimas
ES valstybése narése (lyginamoji analizeé)”. Lyginamajai analizei Sio darbo autore,
lygindama Lietuvos teismy praktika bylose dél darbuotojy materialinés atsakomybés esant
darbdavio sumokeétai baudai atvejy ir dél administracijos vadovo teisinés atsakomybés
atvejy, pasirinko valstybes, apie kuriy teismy praktika nagrinéjant minéto pobiidzio bylas
néra placiai kalbéta kituose Lietuvos akademinés bendruomenés kiiriniuose.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindinis démesys nagrin¢jant darbuotojy materialinés
atsakomybés instituta, kaip suponuoja ir magistro darbo temos pavadinimas, Siame darbe
yra skiriamas Lietuvos AukSciausiojo Teismo jurisprudencijai — Sio teismo atliktai
darbuotojy materialinés atsakomybés instituto, koki ji reglamentuoja 2003 m. Lietuvos

darbo kodeksas, analizei. Tuo tarpu atkreipiamas démesys ir i tas Teismo nutartis, kuriose



pateikiamos situacijos laiko atzvilgiu nors dar ir néra susijusios su naujuoju Darbo
kodeksu, taciau kuriose pateikti Teismo iSaiskinimai iSlieka aktualtis net ir taikant 2003
m. Darbo kodeksa.

Taip pat ypatingas démesys skiriamas ir Lietuvoje galiojan¢iam darbuotoju
materialinés atsakomybés teisiniam reglamentavimui. Labiausiai darbe yra analizuojamas
2003 m. isigaliojes Lietuvos darbo kodeksas, o kai tai suponuoja darbe nagrinéjamas
specifinis klausimas, susijegs su darbuotojy materialine atsakomybe, kurio Darbo kodeksas
nereglamentuoja, nagrin€¢jami ir tuos klausimus reguliuojantys kiti miisy Salies teisés

aktai: Civilinis kodeksas, Akciniy bendroviy istatymas, Civilinio proceso kodeksas.



1. Materialiné atsakomybé, kaip savarankiSka atsakomybés ruasis

Tarp civilizuotos visuomenés nariy nuolat vyksta sudétingi teisiniai procesai, kuriuos
galima grupuoti pagal tam tikrus specifinius pozymius ir i$skirti juos i daugelj teisiniy
santykiy rusiy. Skirtingose valstybése tie patys teisiniai santykiai gali buti traktuojami
skirtingai, tad svarbu yra atriboti tam tikrus specifinius pozymius, pagal kuriuos galima
atskirti, kokie teisiniai santykiai yra susikloste tarp asmenuy, kaip tam tikry teisiniy
santykiy subjekty. Materialiné atsakomybé darbo teiséje 1§ esmés yra specifiné turtinés
atsakomybés riisis. Kaip yra pazyméjes Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, pagrindinis
materialinés atsakomybés uzdavinys — garantuoti imonei, istaigai ar organizacijai arba
fiziniam amseniui, kaip darbdaviui, padaryty visy ar dalies nuostoliy atlyginimq.l Tuo
tarpu darbuotojo materialiné¢ atsakomybé pagal darbo teis¢ suprantama kaip darbuotojo
pareiga atlyginti darbdaviui Zala, padaryta neatlikus ar netinkamai atlikus nustatytas
pareigas. Ji kyla i§ pazeistos darbuotojo pareigos riipestingai ir atsargiai elgtis su
darbdavio turtu ir nepazeisti Sio konstitucinés teisés | nuosavybés neliec¢iamybe.
Nurodytos atsakomybés tikslas — kad darbuotojas atlyginty darbdaviui padarytus
nuostolius darbo teisés normy nustatytu dyzdziu ir tvarka.

Kaip numato Darbo kodekso (toliau — DK)® 93 straipsnis, darbuotojas darbo
sutartimi isipareigoja dirbti tam tikra darba arba eiti tam tikras pareigas su salyga, jog
paklus darbovietéje nustatytai darbo tvarkai. Darbuotojas, priimamas 1 darba, yra
supazindinamas su vidaus darby tvarkos taisyklémis, tarp kuriy yra jprasta rasti norma,
jog darbuotojas privalo riipestingai elgtis su darbdavio turtu, ji tausoti, gerbti aplinka. Uz
tokiy taisykliy nepaisyma, kai yra padaroma tam tikra zala, darbuotojui gali biiti taikomos
materialinés atsakomybés numatytos sankcijos. Atsakomybeés nustatymas, kaip pazyméjo
LAT, reiSkia, kad istatymu yra nustatytas ipareigojimas darbuotojui — nedaryti Zalos
imonei.” Siuo atveju jmong galima traktuoti kaip darbdavi, prie§ kuri kilty darbuotojo
teisiné atsakomybeé, pazeidus darbdavio darbines teises ir teisétus interesus, saugomus
darbo ir kity jistatymy. Kaip ir budinga teisinei atsakomybei, darbuotojas, teisés
pazeid¢jas, nusizenges prie§ darbdavi galéty atlyginti padaryta Zala savo gera valia, o

prieSingu atveju galéty tikétis, jog darbdavys pasinaudos savo istatymuy ginamomis

" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. UAB
., Taurmida “ v. K. Dapkus, Nr. 3K-3-649/2000, kat. 7.3.1; 7.3.2.

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-
2569.

? Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 29 d. nutartis c. b. Jevhen Volyckij
v. Uzdaroji akciné bendrové ,, Letenerga“, Nr. 3K-3-164/2003, kat. 7.3.2.
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teisémis ir pasitelks zalos atlyginimo teisini mechanizma, pasireiSkiant] kaip tam tikra
teising prievarta.

Analizuojant materialinés atsakomybés samprata, svarbi yra ir DK 245 straipsnyje
itvirtinta nuostata, apibrézianti materialinés atsakomybés atsiradimo pagrinda — tai yra
teisés pazeidimas, kuriuo vienas darbo santykio subjektas padaro zala kitam subjektui,
neatlikdamas savo darbo pareigy arba netinkamai jas atlikdamas. Tam, kad uz tinkama
darbo pareigu neatlikima ar netinkama ju atlikima atsirasty pagrindas materialinés
atsakomybés nuostatoms taikyti, toks neteisétas veikimas ar neveikimas turi jvykti esant
visoms salygoms, numatytoms DK 246 straipsnyje: 1) turi biiti padaryta zala; 2) zala
padaryta neteiséta veika; 3) turi buti priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir Zalos
atsiradimo; 4) pazeidéjas yra kaltas; 5) pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo
metu buvo susij¢ darbo santykiais; 6) zalos atsiradimas yra susijgs su darbo veikla. Kaip
savo sprendimuose yra pazyméjes LAT®, minétos salygos yra DK 245 straipsnyje
nustatyto materialinés atsakomybés pagrindo — teisés pazeidimo — elementai, t. y.
sudedamosios dalys. Tai reiSkia, kad DK 246 straipsnyje ivardyty materialinés
atsakomybés salygu nustatymas reiSkia DK 245 straipsnyje nurodyto materialinés
atsakomybés pagrindo — teisés pazeidimo — konstatavima.

Atsizvelgiant | nagrin¢jamos magistro temos pavadinima, materialinés atsakomybés
salygos yra atskirai aptartinos Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos kontekstu.

Zala. Zala pasireiskia kaip turtiniy ar neturtiniy teisiy ir teiséty interesy
paieidimas.5 Dar taikant 1973 m. Darbo istatymy kodeksa (toliau — DIK) LAT savo
praktikoje yra priémgs ne vieng byla, analizuojancia Zalos samprata darbo teis¢je. To
meto, kai Lietuvos teisingje sistemoje galiojo DIK, Zalos instituto, kuri i§ esmés sudare tik
tiesioginé Zala, reguliavimas 2003 m. priémus naujaji Darbo kodeksa buvo papildytas,
DK 257 straipsnio 1 dalyje numatant, jog atlygintinos Zalos dydj sudaro ne tik tiesoginiai
nuostoliai, bet ir negautos pajamos. Taikydamas DIK, Teismas yra nurodgs, jog
darbuotojai, kurie kalti dél ymonei, istaigai ar organizacijai padarytos zalos, materialiai
atsako tada, kai ju neteiséta veika yra padaroma tiesioginé tikra Zala. Tuo metu Zala

darbo teis¢je suprasta kaip reali, tiesioginé Zala, atsirandanti i§ priesingos teisei veikos.’

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis c¢. b. V] Siauliy
regiono veislininkysté v. G. S., Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7.

> Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. balandZio 17 d. nutartis c. b. B.
Leskauskas, V. llgevicius v. Vilniaus miesto 5 notary biuras, Vilniaus miesto 22 notary biuro notaré
Snieguolé Bylinskiené, Nr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. sausio 14 d. nutartis c. b. R. Kinderiené v.
VSI Kauno Silainiy poliklinika, Nr. 3K-3-65/2002, kat. 7.3.1.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario 17 d. nutartis c. b. AB ,, Lietuvos
elektriné v. ,, Virginija Laseviciené, Nr. 3K-3-162/2003, kat. 7.3.2.
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Asmeniui atlygintini turtiniai praradimai pasireiskia kaip nuostoliai, jeigu dél neteiséty
veiksmy jis privalo daryti tam tikras iSlaidas ir tuo bloginti savo turting padeéti. Tai gali
buti iSlaidos, susijusios su zalos (pakenkimy) ispéjimu ar paSalinimu, neigiamy pasekmiy
likvidavimu, Zalos dydzio nustatymu ir kitos iSlaidos. Nuostoliai, kaip nukentéjusiojo
asmens padarytos iSlaidos, turi atitikti tokius pozymius: 1) jos yra priverstinés, 2) jos yra
batinos, 3) jos yra protingos.® Siuo metu, darbo teis¢je isigaliojus negauty pajamy
institutui, kaip vienai i§ Zalos materialin¢je atsakomybg¢je sudétiniy daliy, yra nagrinétina
ir negauty pajamy samprata. Pastarajj instituta sudaro jvairios papildomos pajamos, kurias
darbdavys galéjo gauti, jeigu nebiity buvusi padaryta zala (CK 6.249 straipsnio 1 dalis).
LAT yra pazyméjgs, jog negauty pajamy dydis, esant gincui, turi biiti jrodytas. Jo
jrodinéjimo pareiga byloje tenka ieSkovui (Civilinio proceso Kodekso® (toliau — CPK)
178 straipsnis)."

Neteiséta veika. Neteiséta veika, kaip materialinés atsakomybés salyga, yra
suprantama kaip darbo pareigy, nustatyty istatymuy, kity norminiy teisés akty, tarp ju —
lokaliniy, nevykdymas ar netinkamas vykdymas. Tuo tarpu kiekvienas darbuotojas turi
teising pareiga tinkamai vykdyti darbo pareigas.'’

Priezastinis rySys. Nagrinédamas byla dél civilinés atsakomybés, LAT pastebéjo,
jog priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos yra sasaja tarp neteiséto veikimo ar
neveikimo ir asmeniui atsiradusios turtinés ar neturtinés zalos bei nuostoliy, kuri rodo,
kad 7ala yra neteiséto veikimo ar neveikimo pasekmé. Si pasekmé gali biti susijusi
artimesniu rySiu, betarpiSkai arba rySys gali buti tolimesnis, kai neteisétas veikimas
netiesiogiai turi jtakos zalos atsiradimui. Civilinéje atsakomybéje pripaZistamas
atsakomybeés pagrindu ir netiesioginis priezastinis rySys, kai zala atsiranda ne betarpiskai
1§ neteiséty veiksmy, bet yra pakankamai susijgs su Zalingomis pasekmémis. Priezastinis
rySys yra civilinés atsakomybés salyga, jei nustatyta, kad Zala yra neteiséty veiksmuy
rezultatas, taigi neteiséti veiksmai neléme, bet turéjo pakankamos itakos zZalos

atsiradimui.'? Tuo tarpu vienoje darbo byloje Teismas pasisake, jog priezastinis rysys tarp

¥ Lietuvos Auk$Gausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo 20 d. nutartis c. b. Ina
Markauskiené v. Irmantas Maciulevicius , Nr. 3K-3-479/2002, kat. 39.2.3; 39.2.4.

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.

' Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandZio 14 d. nutartis c. b. G. S. V.
Uzdaroji akciné bendroveé ,, Yazaki Wiring Technologies Lietuva®, Nr. 3K-3-174/2009, kat. 16.2.1; 16.2.4;
16.3; 116.1.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis c¢. b. U4B
., Optimaliis finansai*“v. G. P., Nr. 3K-3-428/2008, kat. 19.2; 16.7; 44.2.1.

"2 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. balandzio 17 d. nutartis c. b. B.
Leskauskas, V. Ilgevicius v. Vilniaus miesto 5 notary biuras, Vilniaus miesto 22 notary biuro notaré
Snieguolé Bylinskiené, Nr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.
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darbuotojo-pazeidé¢jo prieSingos teisei veikos ir Zalos atsiradimo salygojamas biitent tuo,
kad darbuotojo veiksmai suponavo Zalos atsiradima. '

Taikant materialing atsakomybg reikéty laikytis nuomoneés'®, kad tarp asmens
neteisétos veikos ir zalos atsiradimo gali biiti ir tiesioginis, ir netiesioginis prieZastinis
rySys. TeisiSkai reikSmingu priezastiniu rySiu paprastai laikoma tiesioginé neteisétos
veikos sasaja su atsiradusia zala (pavyzdziui cecho darbuotojas normuotai produkcijai
pagaminti sunaudojo daugiau medziagy nei priklaus¢é pagal imonéje galiojancius
nuostatus, taikomus konkrec¢iai produkcijai gaminti). Taciau ir netiesioginis prieZastinis
rySys yra reikSmingas tuo atveju, kai istatyme numatoma, kad jis yra pakankamas
materialinei atsakomybei atsirasti. Kaip pavyzdi galima nurodyti DK 253 straipsnio 7
punkta, pagal kuri darbuotojai turi atlyginti kilusiag materialing zala dél to, kad nesiémé
priemoniy uzkirsti kelia blogai produkcijai iSleisti, materialinéms ar piniginéms
vertybéms grobti. Pastarosios normos atveju atsakomybé kyla vadovaujancias pareigas
uzimantiems darbuotojams. Siuo atveju Zala darbdaviui padaryta ne tiesiogine
vadovaujancio darbuotojo veikla, bet kito darbuotojo, kuris darbdavio pasamdytas
imonéje dirbo kontroliuojamas vadovaujanciojo darbuotojo, ir pagamino bloga
produkcija, grobé materialines ar pinigines vertybes. Taigi blogai vadovaujancio
darbuotojo organizuotas darbas sudaré prielaidas kitam asmeniui padaryti Zzala. Nors
tiesioginio priezastinio rySio ¢ia néra, materialiné atsakomybe vistiek kils
vadovaujanciajam darbuotojui pagal minéta norma.

Tuo tarpu, kai asmens padarytas pazeidimas sukelia tik abstrak¢ia neigiamy
padariniy galimybg, galima izvelgti esant atsitiktini priezastini rySi, kurio nepakanka
materialinei atsakomybei atsirasti.'”

Kalté. Kaip yra konstataves Lietuvos AukSciausiasis Teismas, kiekviena darbuotojo
kaltés forma (ty&ia, neatsargumas) yra pakankama materialinei atsakomybei atsirasti'® bei
darbo teis¢je turi jtakos Zalos dydziui nustatyti.'” Kaltés formos darbo teiséje i§ esmés
sutampa su kaltés formomis civilingje teis¢je. Tycia yra laikomas toks asmens elgesys, kai
samoningai siekiama padaryti zalos arba samoningai leidZiama jai atsirasti. Neatsargumas

pasireiSkia tuomet, kai asmuo atitinkamomis aplinkybémis elgiasi nepakankamai

1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario 17 d. nutartis c. b. 4B ,, Lietuvos
elektrine“ v. ,, Virginija Laseviciené, Nr. 3K-3-162/2003, kat. 7.3.2.
1: PRANCKEVICIUS, Andrius in Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijios centras, 2008, p. 353.

Ibid.
' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 3 d. nutartis c. b. SP U4B
., Stduvos vandenys “ v. A. Dambis, Nr. 3K-3-153/2004, kat. 7.3.2; 7.4.
' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario 17 d. nutartis c. b. 4B ,, Lietuvos
elektrine” v. ,, Virginija Laseviciené, Nr. 3K-3-162/2003, kat. 7.3.2; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis c. b. AB ,, Mazeikiy nafta (dabar — AB ,,ORLEN
Lietuva®“)v. 1. D. (1. D.), J. G, B. J, L. J.,, O. S., Nr. 3K-3-446/2009, kat. 24.3; 16.7; 16.8.
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apdairiai, riipestingai, atidZiai. Neatsargumas skirstomas i dvi rasis — didelj ir paprasta.'®
Dideliu neatsargumu laikomas asmens elgesys, pasireiSkiantis veiksmais, kuriy asmuo,
laikydamasis bent minimaliy atsargumo ir démesingumo reikalavimy, nebiity padarezs.19
Tuo tarpu paprastas neatsargumas pasireiskia esant grieztesniy riipestingumo, atidumo
taisykliy pazeidimui.”

Analizuojant kalte, kaip materialinés atsakomybés salyga, yra atkreiptinas démesys
1 tai, jog pagal bendraja taisykle, darbuotojui yra taikoma nekaltumo prezumpcija ir
darbuotojo-pazeidéjo kalte kilus gincui dél materialinés zalos atlyginimo turi jrodyti
darbdavys. Taciau materialinéje darbuotojy atsakomybéje yra pripazistama ir darbuotojo
nekaltumo prezumpcijos iSimtis, kuri pasireiskia tik ypatingais atvejais, pavyzdziui, kai su
darbuotoju yra sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Pastaruoju atveju yra
laitkoma, jog toks darbuotojas yra kaltas, kol jis pats neirodys prieSingai. Plaiau
darbuotojy nekaltumo prezumpcijos iSimtis yra nagrin¢jama Sio darbo 2.2 skirsnyje
,Darbuotoju materialiné atsakomybé pagal visiskos materialinés atsakomybés sutart;®.

PazZeidéjo ir nukentéjusiosios Salies sasaja. Darbo kodeksas reikalauja, jog norint
taikyti materialinés atsakomybés nuostatas teisés pazeidimo metu pazeidéjas ir
nukentéjusioji Salis biity susij¢ darbo santykiais. Tuo tarpu tai, kad iSkélus byla teisme,
Saliy jau nebesiejo darbo teisiniai santykiai, nekeiCia atsakomybés pobudzio — ji iSlieka
materialine pagal darbo teisg, jei atsakovas savo reikalavima grindé aplinkybe, kad
ieskovas Zala padaré dar tuomet, kada ginco %alis siejo darbo teisiniai santykiai.*’

Paskutiné bitinoji salyga — Zalos atsiradimas turi biiti susijes su darbo veikla.
Siuo atveju yra svarbu, kaip pazyméjo LAT, jvertinti tai, jog darbuotojas darbo metu
darbo funkcijuy gali ir nevykdyti, ir prieSingai, gali vykdyti darbo funkcijas, t. y. veikti
darbdavio interesais ir ne darbo metu.? Atsizvelgiant | materialinés atsakomybés salygy
viseta, darytina i§vada, jog pirmuoju atveju, kuomet darbuotojas padaro teisés pazeidima
ir sukelia zalos darbo metu, taciau atlikdamas ne darbo funkcijas, nors ir yra iSpildytos
likusios penkios materialinés atsakomybés salygos, darbuotojas uz tokios zalos atsiradima
turés atsakyti pagal civilinés teisés normas (pavyzdziui sekretoré-darbuotoja darbo metu

begerdama kava iSlieja kar$ta puodelio turinj ant savo direktoriaus-darbdavio mobiliojo

"8 MIKELENAS, Valentinas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 339.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis c. b. Monika
Dubauskaité v. draudimo uzdaroji akciné bendrové ,, Baltijos garantas “‘, Nr. 3K-3-1445/2002, kat. 67.

* MIKELENAS, Valentinas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 339.

*! Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 23 d. nutartis c. b. UAB ,, Zalgirio
loto ““ v. Vladislava Sinkiinaité, Nr. 3K-3-1238/2002, kat. 7.3.1.

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. spalio 13 d. nutartis c. b. AB , Siiilas “ v.
V. Ranovas ir kt., Nr. 3K-3-601/1999, kat. 4.
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telefono aparato ir nepataisomai ji sugadina). Ir prieSingai, gali pasitaikyti atvejy, kuomet
darbuotojas atlieka darbo funkcijas ne darbo metu. Pastaruoju atveju, esant likusioms
penkioms materialinés atsakomybés salygoms, tokio darbuotojo uz jo veiksmais sukelta
zala atzvilgiu turés biiti tatkomos materialinés atsakomybés pagal darbo teis¢ nuostatos
(pavyzdziui sekretoré-darbuotoja pasibaigus oficialiai darbo dienai savo darbo vietoje vis
dar dirba prie jai priskirto kompiuterio ir per klaida iStrina kompiuterio atmintyje
buvusius jmonei svarbius dokumentus).

IS aptarty materialinés atsakomybés salygu matyti, kad tai yra specifiné
atsakomybés rusis, atsirandanti tik tam tikromis aplinkybémis ir jgyvendinama specifine
forma. Materialiné atskomybeg, siekiant pabrézti jos specifiSkuma, darbo teisés doktrinoje
ir jurisprudencijoje daZniausiai yra gretinama su civiline atsakomybe. Sios dvi
atsakomybés raiSys turi ir panasumy (pavyzdziui abiem atvejais yra konstatuojamas
privataus intereso pazeidimas, t. y. asmeniui padaryta zala; atsakomybé yra nukreipiama
pazeidé¢jo turta, o ne | jo asmeni; teisés pazeidimas sukelia nauja teisini santyki — zalos
atlyginimo prievolg, taigi nukentéjusysis igyja teis¢ reikalauti, kad pazeidéjas atlyginty
padaryta Zala; atsakomybé jgyvendinama privataus asmens iniciatyva ir kt.?), tiek ir
skirtumy. Pladiau yra aptartini Siy atsakomybiy skirtumai, padedantys atriboti Sias
atsakomybés rasis:

1. Visy pirma akivaizdus yra Siy atsakomybiy konstatavimui nustatytiny salygy
skirtumas. Stai civilinei atsakomybei atsirasti uztenka bendruyjy salygu (zalos,
priesingos teisei veikos, prieZastinio rysio tarp tokios veikos ir Zalos, kaltés)™,
tuo tarpu darbuotoju materialinés atsakomybés institutas pradés veikti tik tada,
kai be bendryju salyguy bus nustatytos ir dar dvi specifinés — Zalos padarymo
metu Zala padargs darbuotojas ir nukentéjusysis buvo susij¢ darbo santykiais, o
tas zalos atsiradimas buvo susijes su darbo veikla;*

2. Galima pabréZti ir Sioms atsakomybeés ruSims budingus atlygintinos Zalos dydziy
skirtumus. Materialinéje atsakomybéje, priklausomai nuo konkrecios situacijos,
kurios metu darbuotojas sukélé zala, Zzalos atlyginimo dydis gali biiti ribojamas
arba ne. Bendroji taisyklé yra ta, kad Zala padargs darbuotojas ja atlyginti turés
tik iki trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokes¢iy dydzio (DK 254 str.), ir tik

2 BAGDANSKIS, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 59-60.
* Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 23 d. nutartis c. b. UAB ,, Zalgirio
loto ““ v. Vladislava Sinkiinaité, Nr. 3K-3-1238/2002, kat. 7.3.1.

* Tai daugelj karty yra pazyméjes ir LAT savo nutartyse, Zr. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2002 m. spalio 23 d. nutartis c. b. UAB ,, Zalgirio loto* v. Vladislava Sinkiinaité, Nr. 3K-3-
1238/2002, kat. 7.3.1.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. sausio 7 d. nutartis
c. b. Eligijaus éepkausko individuali jmoné ,, Autoelis “ v. Audra Deltuviené, Nr. 3K-3-44, kat. 7.3.2.
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esant specifiniams atvejams, kuriy baigtini sarasa pateikia DK 255 straipsnis,
darbuotojo padarytos zalos atlyginimo dydis nebus ribojamas, t. y. zala turés biiti
atlyginama visiSkai. Tuo tarpu civilingje atsakomybéje galioja visisko nuostoliy
atlyginimo principas (Civilinio kodekso?® (toliau — CK) 6.251 straipsnio 1 dalis),
pagal kuri pazeid¢jas padarytus nuostolius turi atlyginti visiskai, iSskyrus
iSimtinai {statymy ar sutar¢iy numatytus ribotos atsakomybés atvejus;

3. Atkreiptinas démesys ir { kaltés nustatymo ypatumus. Civilinéje atsakomybéje
galioja skolininko kaltés prezumpcija, iSskyrus istatymams numatant prieSingai
(CK 6.248 straipsnis). Pagal Sia nuostata civiliniy santykiy dalyvis, sukéelgs zalos
kitam civiliniy santykiy dalyviui, bus laikomas kaltu iki kol nebus jrodyta
priesingai. Skolininko kaltés prezumpcija civilingje atsakomybéje yra iSimtis 1§
bendrojo saZiningumo principo, todél pagal analogija materialingje atsakomybéje

. 27
netaikoma.

Kita vertus, materialinés atsakomybés atveju darbuotojo kalte
preziumuojama tik iSimtiniais atvejais, pavyzdziui, kai su juo yra sudaryta
visikos materialinés atsakomybés sutartis™, tuo tarpu pagal bendraja taisykle,
darbuotojo kalte sickdamas prisiteisti Zala turi jrodyti pats darbdavys®.

Tai, jog materialin¢ atsakomybé yra savarankiSka atsakomybés rusis, daugeli karty
yra pabrézgs ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Materialinés atsakomybés darbo teiséje,
kaip ir atsakomybés civilingje teis¢je, paskirtis ir tikslas — ne nubausti kaltaji asmeni, o
kompensuoti nukentéjusiajam padaryta turting ar neturting 7ala.”® Stai ne karta savo
nutartyse LAT pazyméjo, jog nustacius nurodytas materialinés atsakomybés salygas, §i
atsakomyb¢ zala padariusiam darbuotojui taikoma ir zala turi biti atlyginama
nepriklausomai nuo to, ar uz veiksmus (neveikima), dé¢l kuriy padaryta zala, darbuotojas
traukiamas drausminén, administracinén arba baudziamojon atsakomybén®'. Drausminés,

administracinés ir baudZiamosios atsakomybés tikslas — nubausti kaltininka. Cia

atsakomyb¢ gali biiti nukreipta jau ne tik | pazeidéjo turta, bet ir 1 jo asmeni; jam,

*® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

T Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis ¢. b. UAB
,, Optimaliis finansai“v. G. P., Nr. 3K-3-428/2008, kat. 19.2; 16.7; 44.2.1.

% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus 2001 m. sausio 31 d. nutartis c. b. UAB
,, Transilgé“ v. V. Kreivénas, J. Laukys, Nr. 3K-3-126/2001, kat. 7.3.2.

¥ Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis c. b. Akciné
bendrove ,, Laivite“ v. Gediminas Radzevicius, Nr. 3K-3-1203/2001, kat. 7.3.1; 21.2.2.1; 21.6; 39.6.2.13;
94.2.

Y PRANCKEVICIUS, Andrius in Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijios centras, 2008, p. 346.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis c. b. 4B
. Mazeikiy nafta (dabar — AB ,,ORLEN Lietuva®) v. I. D. (I. D.), J. G., B. J, L. J, O. S., Nr. 3K-3-
446/2009, kat. 24.3; 16.7; 16.8; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 3 d.
nutartis ¢. b. SP UAB ,, Sitduvos vandenys “ v. A. Dambis, Nr. 3K-3-153/2004, kat. 7.3.2; 7.4.
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priklausomai nuo konkretaus atvejo, gali biiti taikomi laisvés suvarzymai ir kitos grieztos
bausmés, ko materialing atsakomybe reglamentuojanciose normose néra numatyta.
Tgsiant mintj apie materialinés atsakomybés iSskirtinuma kity teisinés atsakomybés
rusSiy kontekste, atkreiptinas démesys 1 tai, kokie teisés aktai reglamentuoja S$ia
atsakomybe. Didziausia dali materialinei atsakomybei skirty normy ijtvirtina Darbo
kodeksas. Nepaisant to, dali materialinés atsakomybés atveju taikytiny nuostaty galima
rasti ir kituose teisés aktuose, pavyzdziui Civiliniame kodekse, kuris yra pagrindinis
civilinés atsakomybés teisiniy nuostaty Saltinis. Kaip yra pabrézes LAT, darbuotoju
neteisétais veiksmais darbdaviui padaryta zala atlyginama pagal darbo istatymus, o
Civilinio kodekso normos Siems santykiams taikomos tik tada, jeigu yra darbo teisés
spraga®”. Taigi civilinés teisés normy taikymas materialinés darbuotojy atsakomybés
atveju visuomet yra ribotas ir taikytinas subsidiariai. PrieSingu atveju, jei uz ta pati teisés
paZzeidima asmeniui biity pritaikyta ir materialing, ir civilin¢ atsakomybe, iSeity, jog toks
asmuo uz ta pacia neteiséta veika biity baudziamas du kartus, kas i§ esmés prieStarauty

teisingumo principui.

1.1. Ribotoji darbuotojy materialiné atsakomybé

Lietuvos darbo kodekso nuostatose, kuriose reglamentuojama darbuotojy materialiné
atsakomybé, yra pabréziamas S$ios atsakomybés apribojimas, o tam tikrais atvejais
nurodoma, jog darbuotojas zala turi atlyginti visiSkai ir jam turi biiti taikoma visiSka
materialiné atsakomybé. Sios istatymy leidéjo nuostatos, kaip yra pabrézes ir LAT, leidzia
darbuotojy materialing atsakomybe skirstyti 1 dvi rusis: ribotaja ir visiska. Stai vienoje
savo nutar¢iy Teismas pazyméjo, jog darbuotojo materialinés atsakomybes specifika yra
ta, kad pagal darbdavio regresinius reikalavimus kaltas darbuotojas materialiai atsako
vadovaujantis bendrosiomis materialinés atsakomybés taisyklémis, t. y. paprastai jis
atsako ribotai (DK 254 straipsnis) ir tik specialiai {statyme nustatytais atvejais (DK 255
straipsnis) — visiskai>>. Lietuvos jstatymy leidéjas DK 254 straipsnyje aiskiai isdésté savo
nuostata dél darbuotojy materialinés atsakomybés ribojimo ir numate, jog darbuotojas
privalo atlyginti visa padaryta Zala, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo

uzmokescio dydzio, iSskyrus visiSkos materialinés atsakomybés atvejus, numatytus DK

*? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 10 d. nutartis c¢. b. U4B ,, Dola* v.
Jolanta Brazauskiené ir Audroné Bukauskiené, Nr. 3K-3-28/2005, kat. 16.6; 16.7.

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis c. b. Uzdaroji
akciné bendrové ,, Elektros tinklo paslaugos“ v. V. S, Nr. 3K-3-51/2007, kat. 16.8; 38;44.2.4.2; 44 .8.
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255 straipsnyje. Taigi darbuotoju materialinés atsakomybés ribojimas Lietuvos darbo
teiséje yra jgyvendinamas nustatant maksimaly atlygintinos Zalos dydj.>*

Specifinis ribotosios materialinés atsakomybés atvejis yra numatytas kolektyvinius
darbo santykius reglamentuojan¢ioje DK nuostatoje, 85 straipsnio 4 dalyje. Si norma
skelbia, jog imonés, struktiirinio padalinio vadovai ir kiti pareigtnai, dél kuriy kaltés kilo
streikas arba kurie nevykdé ar netinkamai vykdé taikinimo komisijos (darbo arbitrazo,
tre¢iyjy teismo) sprendima ar tarpininkavimo metu pasiekta susitarima, pazeidé Sio
Kodekso 83 straipsnio reikalavimus, istatymu nustatyta tvarka gali buti traukiami
drausminén atsakomybén, taip pat jiems gali biiti taikoma materialiné atsakomybé iki
SeSiy ménesiy pareiginés algos dydzio, jeigu dél ju kaltés darbdaviui buvo padaryta zala.
Nors streikuodami darbuotojai siekia patenkinti savo darbo, socialinius ir ekonominius
interesus, taCiau streikai neiSvengiamai sukelia neigiamus socialinius ir ekonominius
padarinius, dél ju nukenéia tam tikros visuomenés dalies ar visos visuomenés interesai.>>
Atsizvelgiant | tai jstatymy leid¢jas iSskiria tam tikrus specifinius subjektus, kuriems
taikoma §i, didesné uz jprasting, materialiné atsakomybé. [vardinti asmenys darbo
santykiuose turi tam tikrus igaliojimus kilusio streiko atzvilgiu, tad juy atsakomybé yra
didesn¢ uz jprastiniy darbuotojy — eiliniy streiko dalyviy, kurie savo veiksmais nesukélé

darbdaviui zalos.
1.2. VisiSka darbuotojy materialiné atsakomybé

Tam tikrais jstatymy nustatytais atvejais darbuotojo sukelta zala darbdaviui yra
neribojama jstatymiskai apibréZtais dydziais ir turi buti atlyginama visiSkai. Tokius
atvejus, kuomet darbuotojai privalo atlyginti visa savo kaltais veiksmais padaryta Zala,
numato DK 255 straipsnis, pateikiantis tokiy atvejy sarasa. Jame istatymy leidéjas ne tik
numato konkrec€ias situacijas, kuomet darbuotojo materialiné atsakomybé neribojama (kai
zala padaryta tyCia; Zala padaryta jo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota
Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka; Zala padaryta darbuotojo, su kuriuo
sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis; Zala padaryta prarandant irankius,
drabuZius, apsaugos priemones, perduotas darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant
medZiagas, pusgaminius ar gaminius gamybos procese; Zala padaryta neblaivaus arba
apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy darbuotojo), bet ir pateikia nuorodas 1

kitus istatymus (kai Zala padaryta kitokiu budu ar kitokiam turtui, kai uz ji visiSka

** PRANCKEVICIUS, Andrius in Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijios centras, 2008, p. 359.

* Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 3 d. nutartis c. b. Vilniaus miesto
vyriausiasis policijos komisariatas v. Vilniaus apskrities ikiteisminio tyrimo jstaigy profesiné sqjunga, Nr.
3K-3-141/2008, kat. 9.3; 114.8.2; 116.1.
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materialiné atsakomybé¢ nustatyta specialiuose jstatymuose) bei darbo santykiy dalyviams
1§ esmés leidzia susitarti dél papildomy atvejuy, kuomet darbuotojas turés atlyginti visa
zala, t. y. darbo Salys gali dél to susitarti ir itvirtinti konkreCius visiSkos materialinés
atsakomybés atvejus kolektyvinéje sutartyje.

Kaip yra pazymeéjes LAT®, toks isskirtinis visiskos materialinés atsakomybés
reglamentavimas reiskia, jog tik specialiais istatyme numatytais atvejais darbdavys turi
teis¢ reikalauti i§ darbuotojo visisko zalos atlyginimo, neribojant jo i§ anksto nustatytais
dydziais, ir jrodgs reikalavimo pagristuma, tokj atlyginima gauti. Visais kitais atvejais

darbdavys neturi net tokio (visiSkos zalos atlyginimo) reikalavimo teisés.

%% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis c. b. Uzdaroji
akciné bendrové ,, Elektros tinklo paslaugos“ v. V. $., Nr. 3K-3-517/2007, kat. 16.8; 38; 44.2.4.2; 44.8.
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2. Darbuotojy materialinés atsakomybés atvejai

2.1. Darbuotojy materialiné atsakomybé dél baudy ir kompensaciniy iSmoky, kurias

darbdavys turéjo sumokéti dél darbuotojo kaltés

Tai yra vienas 1§ istatyme (DK 253 straipsnio 3 punkte) numatyty atvejuy, kuomet
darbuotojas privalo atlyginti darbdavio patirta materialing zala. Kaip rodo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, darbo gincy Salys neretai susiduria su sunkumais,
kvalifikuodamos i§ darbuotojo neteisétos veikos pagrindu gautos ir darbdavio uz ji
sumokétos baudos ar kompensacinés iSmokos kylancius teisinés atsakomybés santykius.
Ne karta savo priimtose nutartyse LAT yra placiau nagrinéjes minéta situacija, keletas i$
ju yra iSanalizuotinos ir Siame magistro darbe. Placiau aptarti pasirinktos tokios LAT
nutartys, kuriose Teismas iSsamiai nurodo, kaip turéty bati suprantama ,,baudos® savoka,
vartojama DK 253 straipsnio 3 punkto kontekste, ir paaiSkinancios, kokiais atvejais
darbdaviui sumokéjus uz savo darbuotoja bauda ar kompensacing iSmoka, darbuotojui
kyla materialin¢ atsakomybé pagal darbo teis¢ bei kokios teisés normos turi biiti
pritaikytos i$ jo reikalaujant zalos atlyginimo regreso tvarka.

Pirmojoje i§ paminétiny byly®’ konfliktas kilo tuomet, kai atsakovas savo darbo
vietoje eidamas pareigas buvo sulaikytas neblaivus AB ,Klaipédos jiury kroviniy
kompanija* (toliau — AB ,,KJKK*) teritorijoje. Pagal ieSkovo ir minétos AB sudaryta
sutarti, ieSkovo darbuotojams, pasirodzius AB ,, KJKK* teritorijoje neblaiviems, ieSkovas
turi sumokeéti 5000 Lt dydZio bauda. Taigi po atsakovo sulaikymo ieSkovas sumokéjo Sia
bauda ir taip patyré turting zala, kuri atsirado dél atsakovo neteiséty veiksmuy. Kasacingje
instancijoje kilo klausimas, ar ieSkovas tur¢jo pagrinda iSsireikalauti i§ savo darbuotojo —
atsakovo — 5000 Lt uz sumokéta bauda DK 253 straipsnio 3 punkto pagrindu.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj patenkino ir priteisé 1§ atsakovo minéta suma
darbdavio turtiniams praradimams atlyginti. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas
tokia nutartj panaikino ir ieSkinj atmeté, motyvuodamas tuo, jog pagal DK 257 straipsnio
1 dalj atlygintinos zalos dydi sudaro tiesioginiai nuostoliai bei negautos pajamos, o byloje
nebuvo duomeny, kad neblaivus atsakovas biity padargs darbdaviui tiesioginiy nuostoliy,
taip pat nebuvo irodymy apie ieSkovo negautas pajamas dél atsakovo padaryto pazeidimo
— atvykimo neblaiviam { darba. Be to, atsakovas nebuvo ieskovo ir AB , KJKK*
sudarytos sutarties Salis, todél jam negaléjo atsirasti atsakomybé atlyginti Sios sutarties

dalyvio — ieSkovo — prisiimty jsipareigojimy kitam tkio subjektui deél neblaivaus

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 2 d. nutartis c. b. U4B ,, Laugina
v. Raimundas Vaitkus, Nr. 3K-3-138/2008, kat. 16.5.3.
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darbuotojo pasirodymo teritorijoje. Pasak apeliacinés instancijos teismo, $i sutartis
vertintina kaip dviejy tkio subjekty tarpusavio teisiy ir pareigy nustatymo sandoris,
negalintis sukelti teisiniy pasekmiy treciajai Saliai, o darbuotojo pasirodymo darbo vietoje
neblaiviam faktas yra teisinis pagrindas darbdaviui nusalinti darbuotoja nuo darbo arba
nutraukti su juo darbo sutartj, taCiau Sis faktas negali biiti pagrindas darbdaviui taikyti
darbuotojui piniging sankcija, nes tokios galimybés istatymai nenumato ir tai prieStarauty
DK 4 straipsnio 4 daliai. V¢l gi, ieSkovo su AB ,, KIKK* sudarytos sutarties numatyta
sankcija negali buti vertinama ir kaip DK 253 straipsnio 3 punkte numatyta bauda ar
kompensacijos iSmoka, kuria darbdavys tur¢jo sumokéti dél darbuotojo kaltés, nes Si
sutartis negali biiti sietina su ieSkovo ir atsakovo sutartiniais darbo santykiais.

Savo ruoztu kasacinés instancijos teismas atkreipé démesi i tai, jog ieSkova-
darbdavi su kitu asmeniu siejo civiliné sutartis, kurios vykdymas buvo uztikrintas bauda.
Bauda yra viena i§ netesyby formy, o netesybos yra mokamos uz sutarties nevykdyma ar
netinkama vykdyma, kuris gali pasireik$ti sutarties nuostatos pazeidimu. Atsakovas
pazeidé sutarties nuostata dél pasirodymo neblaiviam AB ,, KIKK® teritorijoje ir dél to
ieSkovas sumokeéjo bauda. LAT paZzyméjo ir tai, jog darbuotojo pasirodymas neblaiviam
darbe yra darbo drausmés pazeidimas, uz kuri gali biiti skiriamos istatymo numatytos
drausminés nuobaudos, taiau tarp ju baudos DK nenumato (DK 237 straipsnis). Tuo
tarpu DK 253 straipsnio 3 punkte numatytas atvejis, kuomet dél darbuotojo kaltés
darbdavys atlygino i$mokas, pasireidkusias bauda. Sios normos atzvilgiu, baudos
atlyginimas darbuotojo materialinés atsakomybés kontekste yra suprantamas kaip
vieSosios teisés akty numatytos baudos atlyginimas. Taigi LAT pritaré apeliacinés
instancijos teismo pozitriui ir pridiire, jog DK 253 straipsnio 3 punkte numatyta bauda,
kuria pagal civiling sutart] turi mokeéti darbdavys, néra sietina su darbdavio ir darbuotojo
darbo sutarties vykdymu.

Siuo atveju reikéty atkreipti démesj ir i tai, jog bauda, numatyta viename i$ civilinés
sutarties punkty, kaip buvo ir analizuojamo ginco atveju, yra viena i§ netesyby formuy.
Netesybos yra civilinés teisés institutas, kuri itvirtinta Civilinis kodeksas. CK 6.71
straipsnio 1 dalyje apibréZiama netesyby savoka — tai yra istatymuy, sutarties ar teismo
nustatyta pinigy suma, kuria skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu prievolé
nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai). Minéta, jog Teismo
nagrinétoje byloje buvo nustatyta, kad tarp ieSkovo ir trec¢iojo asmens buvo sudaryta
sutartis, kuri numaté, jog ieSkovo darbuotojams, pasirodZius treciojo asmens — AB
,,KJKK* — teritorijoje neblaiviems, ieSkovas turi sumokeéti 5000 Lt dydzio bauda. Teismas

nebereikalo atkreipé démesi 1 tai, jog minétoji sutartis yra civiliné sutartis, kurioje i$ tiesy
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Salys gali susitarti taikyti netesybas esant tam tikry sutarties salygu pazeidimui (CK 6.258
straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu materialin¢je atsakomybéje pagal darbo teisg¢ netesybuy
institutas néra numatytas. Tarp Saliy esant sutartiniams civiliniams santykiams dél ju kilus
ginCui jis turi buti sprendziamas remiantis civilinés teisés akty nuostatomis, Siuo atveju,
vadovaujantis Civiliniu kodeksu, kuris ir numato reikalavimus, skirtus susitarimams dél
netesyby nustatymo ir iSmokéjimo.

Taigi Teismas pagristai akcentavo fakta, kad darbuotojas, kuriam ieskovas pareiské
reikalavima dél Zalos atlyginimo, nebuvo civilinés sutarties, sudarytos tarp ieSkovo ir AB
LKIKK®, Salis. I§ to iSeina, jog darbdavys apskritai neturéjo jokio teisinio pagrindo i§ savo
darbuotojo reikalauti sumokéty netesyby atlyginimo. Norint i§ darbuotojo iSsireikalauti sumokétas
netesybas, ieskovui ir AB ,KJKK* prie sudarytos sutarties reikéjo pakviesti prisijungti ir
darbuotoja-atsakova, kuris nuo prisijungimo momento biity turéjgs laikytis isipareigojimo
nesirodyti AB ,,KJKK* teritorijoje neblaiviam, o prieSingu atveju — sumokéti sutartines netesybas.
Siekiant ateityje iSvengti analogisku gincy naujieji ieSkovo imonés darbuotojai, kurie dali savo
laiko buna AB ,,KJKK* teritorijoje, turéty prisijungti prie tarp ieskovo ir AB ,,KIKK* sudarytos
civilinés sutarties aptartu pagrindu.

2010 m. spalio 5 d. LAT priémé dar viena nutart; DK 253 straipsnio 3 punkto
atzvilgiu. Pastarojoje nutartyje Teismas praplété Sio teisinio reglamentavimo aiskinima.
Sioje byloje™® gindas kilo dél ieskovo-darbdavio sumokéty baudy uz atsakovo-darbuotojo
neteisétus veiksmus. Atsakovas dirbo vairuotoju-ekspeditoriumi ir vykdé tarptautinius
pervezimus. Darbuotojas buvo ispétas imtis saugumo priemoniy, kad vykdant
tarptautinius pervezZimus { jo vairuojama transporto priemong nepatekty nelegaliy asmeny.
Be to, su atsakovu buvo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, kuria jis
1sipareigojo sumokéti baudas ir kompensacijas, kurias darbdavys turéty sumokeéti dél
darbuotojo kaltés. Karta atsakovas neuZztikrino saugumo reikalavimy, | jo vairuojama
transporto priemong pateko nelegaliy asmeny, gabenant krovini { Anglija, dél ko
Jungtinés Karalystés Pasienio tarnyba ieSkova informavo apie paskirtas baudas, tiek
ieSkovui, tiek atsakovui, po 1200 DidzZiosios Britanijos svary sterlingy. Atsakovas Siu
baudy nemokéjo, todél jas abi sumokejo ieSkovas.

LAT nurodé, kad Sioje situacijoje tarp Saliy susiklosté dvejopo pobtidZio santykiai.
Vieni i§ juy kilo dél baudos, kuria sumokéjo ieSkovas, kaip transporto priemonés
savininkas. Si Zala atsirado dél atsakovo netinkamai atlikty darbo pareigy ir dél to
ieSkovas prival¢jo sumoketi jam paskirta bauda. IeSkovo sumokéta bauda gali biiti

vertinama kaip darbdavio nuostoliai, atsirad¢ dél jo darbuotojo, t. y. atsakovo, kaltes, ir

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis c. b. Uzdaroji akciné
bendrové ,, Transtira” v. S. K., Nr. 3K-3-389/2010, kat. 16.5.3; 16.6; 16.7; 44.2.4.1.
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zala gali buti priteisiama remiantis darbo teisés normomis, reglamentuojan¢iomis
darbuotojo materialing atsakomybe uz darbdaviui padaryta zala. Siuo atveju, darbdavio
patirty nuostoliy atlyginimo teisini pagrinda reglamentuoja Darbo kodeksas, kurio 253
straipsnio 3 punkte nustatyta, kad darbuotojas privalo atlyginti materialing Zzala,
atsiradusia d¢l baudy, darbdavio sumokéty dél darbuotojo kaltés. Taigi nagrinéjamo ginco
atveju kilo DK 254 straipsnyje nustatyty darbuotojo materialinés atsakomybés riby, kai
darbuotojas privalo atlyginti visa padaryta zala, bet ne daugiau kaip jo triju vidutiniy
ménesiniy darbo uzmokesCiy dydzio, iSskyrus atvejus, nustatytus Sio Kodekso 255
straipsnyje, taikymo klausimas.

Apeliacinés instancijos teismas, vadovavosi ir taikeé DK 255 straipsnio 3 punkto
nuostata, kad darbuotojas privalo atlyginti visa Zala, kai ji padaryta darbuotojo, su kuriuo
sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. LAT nurodé, jog toks Sios istatymo
nuostatos aiskinimas ir taikymas yra netinkamas. Zalos padarymo metu DK 256 straipsnio
1 dalyje, be kita ko, buvo nustatyta, kad visiSkos materialinés atsakomybés sutartis gali
buti sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susij¢s su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy,
perduoty darbuotojui naudotis darbe. Pagal $ia istatymo norma darbuotojas, su kuriuo
sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, privalo atlyginti visa zala, jeigu ji
padaryta darbuotojui neatlickant ar netinkamai atliekant minétus veiksmus. Jeigu ji
padaryta kitokiais, negu DK 256 straipsnio 1 dalyje i§vardytais veiksmais (neveikimu), tai
visiSka materialine atsakomybé pagal DK 255 straipsnio 3 punkta, darbuotojui netaikoma.

Taigi Sioje vietoje LAT atkreipé démesi 1 tai, kad nelegaliy asmenuy patekimas 1
atsakovo vairuojama transporto priemong¢ nesilaikant saugumo reikalavimy ir tolimesnis
Jju gabenimas minéta tranporto priemone negali buti laikomi kaip patenkantys | DK 256
straipsnio 1 dalyje numatytus ,,materialiniy vertybiy saugojimo, priémimo, iSdavimo,
pardavimo, pirkimo, gabenimo, ir priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe*
rémus. Sioje normoje ,,materialinés vertybés® turéty biiti traktuojamos kaip tiesiogiai su
darbuotojo darbu, jo einamomis pareigomis, susij¢ daiktai, uz kuriy tam tikra valdyma
darbuotojas prisiima visiSka materialing atsakomybg.

Antra vertus, LAT nurod¢ ir kitokio pobiidzio santykius, susiklosCiusius Sioje
situacijoje. leskovas, be kita ko, sumokeéjo ir ta bauda, kuri buvo paskirta atsakovui, o tai
buvo jam nustatytos pareigos vykdymas. Jungtinés Karalystés Pasienio tarnybos
praneSimuose apie prievolg sumokéti bauda nurodyta, kad, nesumokéjus abiejy bauduy,
ieSkovui priklausanti transporto priemoné bus sulaikyta iki to laiko, kol jos bus

sumokeétos. Tai reiske, kad, atsakovui nesumokéjus jam paskirtos baudos, ieskovas dél
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transporto priemonés sulaikymo galéjo patirti atitinkamu praradimy, nes ji nebiity
panaudota imonés veikloje. Taigi Siuo atveju ieSkovas tur¢jo pagrista interesa sumoketi
atsakovui paskirta bauda. IeSkovui ja sumokéjus tarp Saliy atsirado jau kitokie — civilings,
bet ne darbo teisés reglamentuojami — teisiniai santykiai.

IeSkovui sumokéjus atsakovui paskirta bauda, Sis nepatyré ty islaidy, kurios jam
buvo neiSvengiamos. Nepatirdamas neiSvengiamy islaidy, atsakovas nepagristai praturtéjo
kito asmens, t. y. ieSkovo, saskaita, nes sutaupé turta, kuri pinigine israiska turéjo perduoti
kitiems asmenims — sumokéti bauda. Minéta, kad apeliacinés instancijos teismas,
spresdamas d¢l Sios ieskovo reikalavimo dalies, vadovavosi Darbo kodekso normomis,
reglamentuojanc¢iomis visos zalos atlyginima, t. y. tuo, kad Saliy buvo sudaryta visiskos
materialinés atsakomybés sutartis (DK 255 straipsnio 3 punktas). Taciau Sios materialios
istatymo normos taikymas yra nepagristas, nes Saliy santykiai d¢l baudos, sumokétos uz
atsakova, atsirado ne i§ darbo santykiy.

Pastaruoju atveju, kaip ir pirmiau minétoje 2005 m. kovo 2 d. byloje, LAT islaiké
savo pozicija dél DK 253 straipsnio 3 punkte nurodytos baudos sampratos. Teismas dar
karta atkreipé démesi 1 tai, jog tarp ginco Saliy susiklosCius civiliniams santykiams
turtinés prievolés, kuri pavadinta ,,bauda®, sumokéjimas nesukuria DK 253 straipsnio 3
punkto pagrindu susiklostanciy teisiniy santykiy, o civiliniuose santykiuose sumokétos
baudos samprata negali biiti tapatinama su S$ioje normoje nurodyta bauda, kadangi
pastaroji norma yra taikoma iSimtinai gincuose, kilusiuose d¢l darbo teisiniy santykiy. Be
to, §i darbo teisés norma taikoma tik dél tokiy baudy, kurios yra nustatytos vieSosios
teisés ir paskirtos pareigiiny, kuriems tokius jgaliojimus suteikia vieSosios teisés normos.

Nepaisant aiSkios LAT pozicijos DK 253 straipsnio 3 punkto atZvilgiu, teisiniy
santykiy dalyviai ir net teismai vis dar susiduria su sunkumais kvalifikuodami teisiniy
santykiy pobiid] situacijose, kuriose nors ir ginfas yra glaudziai susijgs su darbo
santykiais, taciau ne visada gali buti kvalifikuojamas kaip darbo teisés gincas, kuriam
spresti turi biiti pasitelkiamos DK normos. Be to, esant gan placiam veiksmy, dél kuriy su
darbuotoju gali biiti sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, ratui,
susiduriama su problemomis nustatant, kokio pobtidzio veiksmai patenka i $i rata, o dél
kokiy veiksmy sudarytos visiSkos materialinés atsakomybés sutarties nuostatos neveikia.

Esant tokiai situacijai, kai darbo sutarties Salys ne visuomet tinkamai suvokia, uz
kokiy baudy mokéjima darbuotojai yra atsakingi, remiantis materialinés atsakomybés

nuostatomis, yra vertinga pazvelgti | uzsienio valstybiy patirt].
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Stai Jungtingje Karalystéje” nagrinéjant byla dél darbuotojui paskirtos baudos,
buvo pazyméta, jog baudos tikslas yra nubausti mokes¢iy mokétoja, o teismas turi teisg
daryti iSvada, jog mokesc¢io mokéjimo pareiga gali biiti padalinta tuo atveju, kai mokescio
tikslas leidzia tokia pareiga pasidalinti su kitais mokesciy mokétojais. Taciau tokia
nuostata negalios tokiy baudy atzvilgiu, kurios yra kompensacinio, o ne baudziamojo
pobudzio. Be to, netesybos, sumokétos verslo sandoriuose kaip tam tikros sutartiniuose
santykiuose taikomos kompensacijos, néra laikoma bauda nagrinégjamu kontekstu,
kadangi bauda (angl. — fine) negali biiti skiriama verslo santykiuose. Pavyzdziui leidybos
bendrovei pateikus ieskini dél jos publikuotuose leidiniuose iSspausdinos informacijos,
kurig ieSkovas pavadino Smeiztu, teismas priteis kompensacinés iSmokos mokéjima
butent paciai leidybos bendrovei, kadangi tokio pobiidzio informacijos publikavimas yra
,»huolat pasikartojantis ir praktiSkai neiSvengiamas ivykis leidybos versle. Tuo tarpu, kai
darbdavys sumoka bauda uz savo darbuotoja, nubausta dél netinkamo automobilio
parkavimo, reikia vadovautis tokiomis taisyklémis:

1) Bauda priklausys darbuotojo atsakomybei, jeigu baudos kvitas buvo iteiktas
tiesiogiai pazeidimo padarymo metu paciam darbuotojui arba kai to automobilio
savininkas bus pats darbuotojas. Tokiu atveju darbdaviui sumokéjus bauda
darbuotojo vardu, bus galima daryti iSskaitymus i§ jam priklausancio darbo
uzmokesdio;

2) Taciau jeigu baudos kvitas buvo priklijuotas prie darbdaviui priklausancio
automobilio ir pats darbdavys sumokés bauda, kaip registruotas $ios transporto
priemongs savininkas, tai darbuotojui negrés iSskaitymai i§ darbo uzmokescio.
Tokiu atveju bauda turéty buti iSskaiCiuvojama 1§ darbdavio gauto
apmokestinamojo pelno. O tuo atveju, kai tokia bauda savo gera valia sumokés
darbuotojas, darbdavys jam atlygins nuostolius, iSmokédamas sumokeéta suma
kartu su darbuotojui priklausanciu darbo uzmokesciu.

Taigi kaip matyti 1§ Jungtinéje Karalystéje suformuotos teismy praktikos, Sioje
Salyje taip pat yra pripazistama darbuotojo materialinés atsakomybés galimyb¢, kai
darbdavys uZ ji sumoka darbuotojui vieSosios teisés pagrindu paskirtas baudas. Be to,
Jungtinés Karalystés teismai yra itvirting ir tai, jog baudos, kurias atlyginti paprastai
priklausyty darbuotojui, nes bitent dél jo veiksmy tokia Zala atsiradusi, turincios

kompensacin] tiksla, néra laikomos darbuotojo materialinés atsakomybés dalyku. Tokiu

** HM REVENUE & CUSTOMS. Specific deductions: administration: fines [interaktyvus]. [Zitréta 2010-

11-25]. Prieiga per interneta: <http://www.hmrc.gov.uk/manuals/bimmanual/bim42515.htm> [zitréta 2010-
11-25].
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dalyku bus laikomos tik kai kuriais atvejais vieSosios teis€s numatytos baudos, turin¢ios
nubaudimo paskirti. AnalogiSka nuostata galéty perimti ir Lietuvos teismai, nagrinédami
bylas, kuriose darbdaviai siekia DK 253 straipsnio 3 punkto pagrindu prisiteisti i$
darbuotojo dél ju kaltés apmokétas baudas. Siuo metu Lietuvos Aukiéiausiojo Teismo
praktikoje 1§ esmés trikksta detalesnio aiskinimo, kokios baudos yra laikytinos kaip
kilusios i§ vieSosios teisés. LAT, aiskindamas DK 253 straipsnio 3 punkto pagrindu
skiriamos baudos samprata galéty pridurti, jog tokios baudos paskirtis turi biiti ne
kompensacing, o nubaudimo. Aiskesné Teismo pozicija Siuo klausimu galéty padéti darbo
santykiy Salims kokybiskiau kvalifikuoti dél baudos sumokéjimo kylancius teisinius

santykius.

22



2.2. Darbuotojy materialiné atsakomybé pagal visiSkos materialinés atsakomybés

sutartj

Vienas 1S dazniausiai LAT praktikoje, kuomet nagrin¢jamas ginCas dél visiSkos
darbuotojo materialinés atsakomybés, pasitaikan¢iy atvejy yra situacijos, susijusios su
darbuotojo-pazeidéjo pasiraSyta visiSkos materialinés atsakomybés sutartimi (DK 255
straipsnio 3 punktas) (toliau — VMA sutartis). Pastarajam institutui Lietuvos darbo teiséje
yra skiriamas ypatingas démesys, lyginant ji su kitais atvejais, kuomet darbuotojo
materialiné atsakomybé yra visiska. Stai DK 256 straipsnis, itvirtinantis VMA sutarties,
kuri pagal savo pobiidi yra testiné (nevienkarting) sutartis®’, sudarymo ypatumus,
apibrézia darbuotojo darbo pobiidi, kuriam esant gali biiti sudaroma VMA sutartis (ji gali
biti sudaroma su tokiais darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijgs su materialiniy
vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél
priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe), reglamentuojama ir tokios sutarties
sudarymo forma (ji turi biiti {forminama rastu) bei numatomas joje apibréztiny salygu
minimumas (sutartyje turi biiti nustatyta, uz kokias materialines vertybes darbuotojas
prisiima visiSka materialing atsakomybg ir kokius isipareigojimus prisiima darbdavys,
uztikrindamas salygas, kad zala neatsirasty). VMA sutarties sudarymas pasizymi ir jos
subjektu specifika — tokia sutartis gali biiti sudaroma tik su darbuotojais, sulaukusiais 18
mety. Be to, DK 256 straipsnio 2 dalis sudaro galimybg darbdaviui sudaryti VMA sutart}
su darbuotoju grupe, kai dé¢l kartu dirbamo darbo neimanoma atriboti atskiry darbuotoju
atsakomybeés. Pastaruoju atveju istatymy leidéjas nurodo, jog zala atlygina visi sutarti
pasiraS¢ darbuotojai, o kiekvieno 18 jy Zala nustatoma proporcingai juy dirbtam laikui, per
kuri susidaré Zala, jei sutartyje nenustatyta kitaip. Taigi Darbo kodekse itvirtina nuostata
leidzia darbo santykiy Salims susitarti ir del kitokio atlygintinos zalos dydZio nustatymo.
Sioje situacijoje svarbu yra islaikyti teisétumo reikalavima — pagal DK 4 straipsnio 4 dalj,
negalios tokios kolektyvinés sutartys bei vietiniai (lokaliniai) aktai dél darbo salygu, kurie
pablogins darbuotojo padéty, palyginti su ta, kurig nustato DK, istatymai ir kiti norminiai
aktai. Be to, Salims ruoSiant tokio pobiidZio susitarima reikia vadovautis teisingumo,
protingumo ir sazinigumo principais (DK 4 straipsnio 4 dalis).

Kaip yra pazymejgs LAT, analizuodamas viena materialinés darbuotojo
atsakomybés atveji, nurod¢, kad be imperatyviy reikalavimy, kuriuos numato teisés aktai,

leidzin¢iy sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutart;i su darbuotoju, tokiam

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis c. b. ¥/ Siauliy
regiono veislininkysté v. G. S., Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7.
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darbuotojui keliami ir tam tikri neformaliis reikalavimai. Teismas nurod¢, jog darbuotojai,
dirbantys darba, susijusi su materialinémis vertybémis, jy apskaita ir apsauga, turi
pasizyméti tam tikromis moralinémis ir dalykinémis savybémis (saziningumu,
pareigingumu ir pan.), kurios darbdaviui leisty pasitikéti Siuo darbuotoju ir patikéti jam
darbg su materialinémis vertybémis.*!

Kadangi LAT ivertino* VMA sutarti, kaip ir bet kuria kita sutart, tai ir jos turiniui
aiSkinti yra taikytinos bendrosios sutar¢iy aiSkinimo taisyklés, nurodytos CK 6.193
straipsnyje. Taigi VMA sutarties turinys gali buti tinkamai atskleistas tik jvertinus
tikruosius sutarties Saliy ketinimus ir tikslus, juy elgesi po sutarties sudarymo ir kitas
svarbias aplinkybes, o ne tik pazodziui aiSkinant sutarties teksta.

Kaip yra pazyméjgs Lietuvos Auksciausiasis Teismas, VMA sutarties sudarymas
yra darbdavio prerogatyva, nes tokia sutartis gina darbdavio interesus. Darbdavys,
nereikalaudamas i§ darbuotojo sudaryti tokia sutartj, veikia savo rizika, todel pats ir
privalo prisiimti tokios rizikos neigiamus padarinius (CK 6.253 straipsnio 5 dalis).* Kita
vertus, vienas pagrindiniy civilinés teisé€s principy — sutarties laisvés principas — itvirtina
civiliniy santykiy subjekty galimybe nevarZomai nuspresti, ar jam sudaryti konkrecia
sutarti, su kuo ja sudaryti, nustatyti jos turini, kiek tai neprieStarauja imperatyvioms teises
normoms. Realizuodamos §i principa sutart] sudariusios Salys véliau turi galimybe
abipusiu sutarimu ja pakeisti ar nutraukti. Tokiu biidu sutar¢iai esant savanoriskos
sutarties Saliy valios iSraiSka, galima preziumuoti, kad visos sutarties salygos Salims
7inomos, suprantamos — dél ju pasiektas susitarimas.** Tad kilus konfliktui, kai
darbuotojas ginéija tam tikras jo sudarytos VMA sutarties salygas siekdamas iSvengti
materialinés atsakomybés, jis pats turi déti pastangas, kad irodyty jam mesty kaltinimy
neteisétuma.

VMA sutarties sudarymo su darbuotojais prielaida yra ta, kad ju darbas yra
tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy i§saugojimu. Pagal savo teisini pobtdi visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis yra testing, dvisalé, t. y. pagal ja abi Salys (darbdavys ir
darbuotojas) turi tam tikras teises ir pareigas.* Taigi darbuotojui manant, jog yra

sudarytos netinkamos darbo salygos, kurioms esant jis negali igyvendinti savo pareigy

12002 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Larisa Belinskaja v. Akciné draudimo bendrové ,,Snoro
garantas “, Akciné bendrové bankas ,,Snoras “, bylos Nr. 3K-3-880/2002.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis c. b. V] Siauliy
regiono veislininkysté v. G. S., Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7.

# Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 10 d. nutartis c. b. U4B ,, Dola“ v.
Jolanta Brazauskiené, Audroné Bukauskiené, Nr. 3K-3-28/2005, kat. 16.6; 16.7.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 8 d. nutartis c. b. U4B ,, Osviris ‘
v. Renaldas Markauskas, Nr. 3K-7-2/2004, kat. 7.3.1; 7.3.2.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 7 d. nutartis c. b. UAB ,, Grasta
v. J. S, Nr. 3K-3-37/2007, kat. 16.7; 16.8.
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pagal VMA sutartj ir iSsaugoti jam patikéto turto, darbuotojas privalo kreiptis | darbdavy ir
pasitlyti perziuréti sudarytas darbo salygas ar VMA sutarties nuostatas. Kitu atveju,
darbuotojui nesikreipus i darbdavi tokiu pasitilymu, darbuotojas-pazeidé¢jas turés atsakyti
visiSkai uz VMA sutartimi patikétam turtui padaryta zala bei negalés ginCyti kilusios
atsakomybés tuo kontekstu, kad zala patyrusiam turtui iSsaugoti darbdavys jam nesudaré
tinkamos darbo salygos.

LAT praktikoje buvo kilgs klausimas, kaip vertinti kilusia zala ir koki atsakomybés
dydi nustatyti tuo atveju, kai darbdavys pats savo veiksmais yra prisidéjes prie zalos
atsiradimo materialinéms vertybéms, uz kuriy iSsaugojima yra atsakingas darbuotojas,
kaip toki isipareigojima prisiémes pagal VMA sutarti. Teismas nurodé¢, jog kadangi
darbuotojas istatymiSkai privalo atlyginti visa imonei padaryta zala, kai yra sudaryta
VMA sutartis, tai aplinkybé, kad nukentéjusi Salis (imoné) taip pat yra kalta dél
atsiradusios zalos, pati savaime nedaro VMA sutarties ribotos materialinés atsakomybés
sutartimi. Tokiu atveju nukentéjusios Salies (imonés) veiksmai (neveikimas) gali buti
pagrindas sumazinti atlygintinos Zalos dydj (DK 257 straipsnio 5 dalis).*® Taigi visais
atvejais, kai tarp Saliy (darbuotojo ir darbdavio) yra pasiraSyta VMA sutartis, turi biiti
atlyginama visa tokioje sutartyje numatytoms materialinéms vertybéms padaryta zala, o
tai, kad yra aplinkybiy, kurios leisty sumazinti atlygintos zalos dydj remiantis DK 257
straipsnio 5 dalimi, nepakei¢ia darbuotoju materialinés atsakomybés rusies, ji iSlieka
visiSka materialine atsakomybe.

Pagal DK 256 straipsnio 1 dalies nuostata darbuotojas, su kuriuo sudaryta VMA
sutartis, privalo atlyginti visa Zala, jeigu ji padaryta darbuotoju neatliekant ar netinkamai
atliekant normoje nurodytus veiksmus. Jeigu ji padaryta kitokiais, negu DK 256 straipsnio
1 dalyje iSvardytais veiksmais (neveikimu), tai VMA pagal DK 255 straipsnio 3 punkta

darbuotojui negali biti taikoma.?’

LAT yra iSnagringjgs ginc¢a, kuomet ieSkovas-
darbdavys reikalavo 1§ atsakovés-darbuotojos atlyginti padaryta zala esant pasiraSytai
VMA sutarCiai, kuria atsakové-pazeid€ja ispareigojo visiSkai atsakyti uz atsakovui
padaryta Zala, jei Zala bus padaryta jai perduoty materialiniy vertybiy praradimu,
sugadinimu, taciau Teismo nagrinétu atveju reali Zala padaryta atsakovei netinkamai
vykdant savo tiesiogines vyriausiosios buhalterés pareigas. Cia Teismas nurodé, jog
netinkamai vykdant minétas pareigas padaryta Zala neturi sasaju su perduoty materialiniy

vertybiy visiSku i§saugojimu ir nagrin¢jamoje byloje galéty biiti svarstomas tik ribotos

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 3 d. nutartis c. b. Akciné bendrove
., Vakary skirstomieji tinklai“ v. Laimuté Linkeviciené, Alma Karsten, Nr. 3K-3-280/2010, kat. 7.3.2.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis c. b. Uzdaroji akciné
bendrové ,, Transtira* v. S. K., Nr. 3K-3-389/2010, kat. 16.5.3; 16.6; 16.7; 44.2.4.1.
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materialinés atsakomybés taikymas.*® Taigi remiantis minétais LAT iSaiskinimais galima
daryti i§vada, jog pats faktas, jog darbuotojas yra sudargs VMA sutarti, pats savaime dar
nereiSkia, jog visais atvejais, kuomet savo veiksmais darbuotojas padarys darbdaviui
zalos, reiks, jog darbuotojas turi atsakyti visiskai, pagal DK 255 straipsnio 3 punkta, kaip
darbuotojas, su kuriuo yra sudaryta VMA sutartis. Visuomet pirmiausia turi biiti
vertinama, uz kokias materialines vertybes darbuotojas prisiémé visiSka materialing
atsakomybe VMA sutartyje, ir tik tuomet sprendziama, ar darbuotojo padaryta Zzala
patenka | VMA sutarties reguliuojamuy teisiniy santykiy ribas.

Atkreiptinas démesys { DK 256 straipsnio 1 dalies norma, kurioje nurodoma, jog
konkrec¢iy darby, kuriuos dirbant, ir pareigy, kurias einant i§ darbuotojo gali biiti
reikalaujama pasiraSyti visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, sarasas yra nustatomas
kolektyvinéje sutartyje, o kai jos néra, — darbo tvarkos taisyklése, suderinus su darbuotoju
atstovais (nuo 2011 m. sausio 1 d. i§ Sios normos bus iSbrauktos ,,darbo tvarkos taisyklés*
ir palikta tik ,kolektyviné sutartis®). Formaliai vertinant tokia istatymu leidéjo sukurta
normg iseity, jog kiekvienu atveju darbo sutarties Salims norint sudaryti sutartj d¢l VMA
reikety pries tai susitarti dél konkre€iy darby ir pareigy, kuriy atzvilgiu gali biiti sudaroma
VMA sutartis, kolektyvingje sutartyje ar darbo tvarkos taisyklése. Vis délto pritartina yra
teisés doktrinoje gajai nuomonei, jog itvirtindamas tokia norma istatymy kiréjas tik
skatina socialing partnerystg, skatindamas darbo Salis sudarinéti kolektyvines sutartis,
taciau tai jokiu budu nereiskia, jog nesant tokios sutarties darbo sutarties Salys negalés
sudaryti VMA sutar¢iy. Tokiu reglamentavimu yra siekiama apsaugoti darbuotojus nuo
nepagristo reikalavimo sudaryti VMA sutartis*. Dar daugiau, §io magistrinio darbo
autorei nepavyko rasti nei vienos nutarties, kurioje Lietuvos Auksciausiasis Teismas bty
atsisakgs taikyti visiSkos materialinés atsakomybés nuostatas ar net pripaZinti VMA
sutarti negaliojancia situacijose, kuomet darbdavys-ieSkovas praso priteisti i§ darbuotojo-
pazeid¢jo visiSka Zalos atlyginima, motyvuodamas tuo, jog tarp judviejy yra sudaryta
VMA sutartis, nors realiai ji sudaryta netgi nesant kolektyvinés sutarties ar darbo tvarkos
taisykliy.

Stai pavyzdziui vienoje i§ savo byly”® LAT nagrinéjo ginéa, kuriame atsakovas-
darbdavys rémési visiSkos materialinés atsakomybés sutartimi, sudaryta su ieSkovu-
darbuotoju. Kaip matyti 1§ bylos aplinkybiy, tokia sutartis nebuvo sudaryta remiantis

kolektyvinéje sutartyje ar darbo tvarkos taisyklése numatytu sarasu atvejy, kuomet yra

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 23 d. nutartis c. b. UAB ,, Zalgirio
Loto“ v. Vladislava Sinkiinaité, Nr. 3K-3-1238/2002, kat. 7.3.1.

* PRANCKEVICIUS, Andrius in Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijios centras, 2008, p. 361.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 12 d. nutartis c. b. 4. S. v. U4B
., Atridas ', Nr. 3K-3-279/2006, kat. 11.9.12; 16.7.
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galima sudaryti VMA sutarti. PrieSingai, Teismas nustaté, jog kasatorius pas atsakova
dirbo vadybininku ir jo darbas buvo tiesiogiai susijgs su materialiniy vertybiy priémimu
bei iSdavimu. Esant tokiam darbo pobiidziui, kaip pripazino LAT, darbdavys pagristai
sudaré VMA sutartj su darbuotoju. LAT savo nutartyse apskritai net néra kéles klausimo,
ar pripazinti VMA sutartj galiojancia, kai néra galiojancios kolektyvinés sutarties ar darbo
tvarkos taisykliy, kuriy pagrindu turéty biiti sudaryta VMA sutartis. Visais atvejais
Teismas tokio pobudzio situacijas vertina i§ praktinés pusés ir atsizvelgia i tikruosius Saliy
ketinimus, ju prisiimtus jsipareigojimus sudarytoje VMA sutartyje, darbuotojo dirbamo
darbo ar einamy pareigy pobiidi, kiek tai siejasi su DK 256 straipsnio 1 dalyje nustatytais
reikalavimais. Po teisinés nagrin¢gjamo ginCo analizés Teismas pasirenka, taikyti
darbuotojui istatymy nuostatas dél visiSkos materialinés atsakomybés ir priteisti i§ jo, jam
pazeidus VMA sutartyje prisiimtus isipareigojimus dél konkre¢iy materialiniy vertybiy
iSsaugojimo, visiSkai atlyginting Zala darbdavio naudai ar tokiy nuostaty netaikyti ir
nejpareigoti darbuotojo atlyginti darbdaviui padaryta zala visiskai.

Svarbus faktas, analizuojant darbuotoju atsakomybeg pagal VMA sutarti yra tas, jog
taikant materialing atsakomybe darbuotojams, sudariusiems VMA sutartis, galioja kaltés
prezumpcija.’’ Kaip jau minéta §iame darbe, pagal bendraja taisykle darbuotojui yra
taikoma ribotoji materialiné atsakomybé, kurios salygas, numatytas DK 246 straipsnyje,
privalo jrodyti darbdavys. Kaip yra pazyméjes LAT% nustatant darbuotojy materialing
atsakomybe kaltés prezumpcija ribotosios materialinés atsakomybés atvejais negalioja
(minimoje byloje remiamasi 2002 m. grodzio 31 d. galioti baigusio Darbo jstatymy
kodekso 143 straipsnio 1 dalimi, kuri savo esme atitinka DK 254 straipsni, kuriame
kalbama apie maksimaly atlygintinos Zalos dydi darbuotojo ribotosios materialinés
atsakomybés atveju). Teismas, spr¢sdamas, jog darbuotojams, su kuriais yra sudaryta
VMA sutartis, yra taikoma kaltés prezumpcija minétose bylose daugeli karty mingjo
senojo DIK 145 straipsnio 1 punkta, kuris savo esme yra analogiSkas dabartinio DK 256
straipsnio 1 daliai, numatanciai, jog rastu sudarytoje VMA sutartyje darbuotojas prisiima

visiSka materialing atsakomybg uz tokioje sutartyje nustatytas materialines vertybes.

' Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio 31 d. nutartis c¢. b. U4B

, Transilge” v. V. Kreivénas, J. Laukys, Nr. 3K-3-126/2001, kat. 7.3.2; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 18 d. nutartis c. b. Uzdaroji akciné bendrové ,, Rozekslitas* v. R.
Galkeviciene, V. SmaidzZiiiniené, R. Nenartaviciené, R. Buzuniené, Nr. 3K-3-308/2002, kat. 7.3.2; 7.4; 37.6;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 20 d. nutartis c. b. AB ,, Lietuvos
kursas* v. Algimantas Smitas, Nr. 3K-3-324/2002, kat. 7.3.2.; Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy
byluy skyriaus 2002 m. spalio 9 d. nutartis c. b. Algimantas Kisielius v. Inga lipinskaité, Nr. 3K-3-
1168/2002, kat. 7.3.2.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis c. b. Akciné
bendrové ,,Laivité“ v. Gediminas Radzevicius, Nr. 3K-3-1203/2001, kat. 7.3.1; 21.2.2.1; 21.6; 39.6.2.13;
94.2.
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Nuostata, jog darbuotojui, pasiraSiusiam VMA sutartj, yra taikoma kaltés prezumpcija,
reiskia, jog toks darbuotojas, esant Zzalai, kuri padaryta VMA sutartimi apibréZtoms
materialinéms vertybéms, bus laikomas kaltu padargs §ia zala, nebent irodys priesingai.
Vadinasi, $iuo atveju 1§ darbdavio yra atimama darbuotojo kaltés irodinéjimo pareiga ir
pats darbuotojas turi pateikti jrodymus, kurie patvirtinty jo kaltés nebuvima ir leisty jam
iSvengti visiSko zalos atlyginimo pagal sudarytaja VMA sutarti. Kita vertus, Siuo atveju
taikoma kaltés prezumpcija nepanaikina ieSkovo-darbdavio pareigos irodyti kity butinyjy
darbuotojo materialinés atsakomybés salygu, numatyty DK 246 straipsnyje.

Skolininko kaltés prezumpcija yra ir vienas i$ pagrindiniy civiliné€s teis€s principy.
Taciau cia, skirtingai nei darbo teis¢je, §i prezumpcija yra itvirtinta istatymo, ja galima
rasti CK 6.248 straipsnio 1 dalyje: skolininko kalté¢ preziumuojama, iSskyrus istatymy
numatytus atvejus. Situacija, kai civilin¢je atsakomybéje kaltés prezumpcija yra oficialiai
itvirtinta, o darbo teiséje ji suformuota tik teismy praktikoje ir istatymiskai néra itvirtinta,
yra ganétinai paini, nors i§ esmeés tiek civiling, tiek visiSka darbuotojy materialiné
atsakomybé remiasi analogiskais principais. Esant susiklosCiusiai situacijai teisés
doktrinoje galima rasti nuomoniy™, jog istatymy leidéjas kaltés prezumpcija turéty
oficialiai itvirtinti greta kity visiSkos darbotojy materialinés atsakomybés normuy.

Teorinis pagrindas darbuotojo, kai su juo yra sudaryta VMA sutartis, kaltés
prezumpcijai yra kiles 1§ rizikos teorijos, numatanios galimybe taikyti civiling
atsakomybg net ir nesant atsakingo uz atsiradusia Zala asmens kaltés. Si teorija palaipsniui
iSsivyste 1§ civilinés atsakomybes tik esant kaltei teorijos, kuri buvo gaji Senovés Romos
teis¢je, taciau ilgainiui vystantis pramonei ir daugéjant Saltiniy, kuriy iki galo negaléjo
sukontroliuoti Zmogus, imta galvoti apie civilinés atsakomybés taikyma tam tikrais
atvejais ir nesant kaltés.”* Esminé aplinkybé &ia yra ta, jog Zmogus kai kuriais atvejais
apskritai néra pajégus visiSkai kontroliuoti tam tikry objekto savybiy ir jo Zalingo
poveikio, todél atsakomybé atsiranda dél paties Zalos padarymo fakto.>

Tuo tarpu Siuolaiking rizikos teorija 1§ esmes atitinka JAV nuo 8-ojo deSimtmecio
verslo teiséje isigaléjusi ,.gilios kiSenés“ doktrina (angl. — deep pocket rule). Pagal §ia

doktring yra laikomasi nuomonés®’, kad asmuo, gaunantis ganétinai nemazas pajamas i3

> BAGDANSKIS, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teis¢je. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 226.

* MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, p. 219-220.

> Ibid., p. 229.

* MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995, p. 229-230; Deep pocket in Wikipedia [interaktyvus] [zitiréta 2010-11-23]. Prieiga per interneta:

< http://en.wikipedia.org/wiki/Deep _pocket> [ziliréta 2010-11-23].

7 BEST, A., W. BARNES, B. Basic Tort Law: Cases, Statutes and Problems. New York: Aspen
Publishers, 2007, p. 686.
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visuomenei pavojingos veiklos, turéty i§ savo gaunamo pelno atlyginti Sia veikla
aplinkiniams sukeltus nuostolius. TradiciSkai ,,gilios kiSenés* doktrina yra siejama, i$
vienos pusés, su finansiSkai stabiliu, pasituriniu asmeniu, ir su ne tokius didelius
finansus, palyginus, valdanc¢iu asmeniu, i$ kitos pusés.

,»@ilios kiSenés* doktrina turi ne viena krypti, o Lietuvos teiséje egzistuoja ,,gilios
kiSenés“ principu susiformavgs netiesioginés darbdavio atsakomybés institutas.
Pastaruoju atveju, remiantis ,,gilios kiSenés* doktrinos principais, yra teigiama, jog
darbdavys yra kur kas pajégesné Salis finansiSkai teisiniuose santykiuose nei darbuotojas,
todél tam tikrais atvejais istatymai gali numatyti, jog nepaisant to, jog tikraja zala savo
kaltais veiksmais sukélé darbuotojas, be kita ko, dar ir eidamas darbo pareigas, i tiesy

reikalavimai uz tokios Zalos atlyginima bus reiskiami darbdaviui’™®

, taigi Siam
automatiSkai kils objektyvioji civiliné atsakomybeg, t. y. atsakomybe be kaltés. Lietuvos
Civilinis kodeksas pripazista didesnio pavojaus $altinio instituta, kuris pasizymi tuo, jog
asmuo, kurio veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams (transporto priemoniuy,
mechanizmy, elektros ir atominés energijos, sprogstamyju ir nuodingy medziagy
naudojimas, statybos ir t. t.), privalo atlyginti didesnio pavojaus Saltinio padaryta zala,
jeigu neirodo, kad zala atsirado dél nenugalimos jégos arba nukentéjusio asmens tycios ar
didelio neatsargumo (CK 6.270 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra
ne karta nagrinéjes pastaraji instituta ir yra pazyméjes™, jog darbdavio sumokéta
treCiajam asmeniui Zalos atlyginimo suma gali biiti vertinama kaip darbdavio nuostoliai,
atsiradg dél jo darbuotojo kaltés, ir gali buti priteisiami atgreZtinio reikalavimo tvarka,
vadovaujantis darbo teis€s normomis, reglamentuojanc¢iomis darbuotojo materialing
atsakomybe uz darbdaviui padaryta Zalag. Darbdavys tokioje situacijoje turi jrodyti, kad
yra visos darbuotojo materialinés atsakomybés salygos, ivardintos DK 246 straipsnyje,
taip pat pagristi jam padarytos Zalos dydj. Taigi nors didesniu pavojaus Saltiniu Zala bus
sukeéles darbuotojas ir darbdavys tokia Zala atlygins, darbuotojas vistiek neiSvengs
materialinés atsakomybeés, nes, tikétina, darbdavys norés atgauti turtinius praradimus,
sukeltus dél darbuotojo kaltés atlyginant tretiesiems asmenims padaryta Zala.

Galima rasti ir tokia ,,gilios kiSenés* doktrinos kritiky iSsakyta nuomonq60: nors
originaliai pagal Sia doktring zala atlygings asmuo (nagrinéjamos temos atveju —
darbdavys) turéty biiti toks pasiturintis, kad 1§ jo vykdomos veiklos gaunams pelnas

nesunkiai padengty nusikaltusio asmens (Siuo atveju — darbuotojo) padaryta zala, taciau

L. CARPER, D., A. MCKINSEY, J., WEST. W., B. Understanding the Law. 5th Edition. Ohio: Thomson
Higher Education, 2008, p. 624.
> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis c. b. Uzdaroji
gzokcine' bendrové ,, Elektros tinklo paslaugos* v. V. S., Nr. 3K-7-255/2005, kat. 16.8; 38; 44.2.4.2; 44.8.

Cit. op. 59.
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realiame gyvenime yra nereta situacija, kuomet darbdavys nepasizymi finansiniu
stabilumu, o tokios Zalos atlyginimas ne tik pakenkia darbdavio finansinei situacijai, bet ir
padaro neigiama itaka visai jo atstovaujamai imonei, dél ko realiy praradimy gali patirti ir
darbuotojas (pavyzdziui netekti darbo, darbdaviui nebeiSgalint jam mokéti darbo

uzmokescio).
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2.3. Administracijos vadovo materialiné atsakomybé

DK 255 straipsnio 5 punkte jtvirtinta galimybé taikyti darbuotojams visiSka materialing
atsakomybe, kai tai numato specialiis istatymai, taciau i$ tokiy Lietuvoje nagrinétinas tik
Akciniy bendroviy istatymas“, kurio nuostatos dél vadovy teisinés atsakomybés kelia
bene daugiausia praktiniy ir teoriniy klausimy®. Atsizvelgiant { tai, jog minétasis
istatymas, kuris kartu su Civiliniu kodeksu bene placiausiai reglamentuoja administracijos
vadovo teisini statusa ir teising atsakomybe, esant ribotai §io raSomojo darbo apim¢iai
administracijos vadovo materialin¢ atsakomybe¢ pastaryjy istatymy kontekste nagrinétina
tik tiek, kiek savo praktikoje Siuos teisés aktus yra pabrézes Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas.

Visy pirma, pabréztina tai, jog administracijos vadovas yra dvejopo pobiidzio
teisiniy santykiy dalyvis. Viena vertus, jis yra vienas i§ imonés darbuotoju, kuris eidamas
savo pareigas pakliista nustatytai darbo tvarkai ir gauna uz tai darbo uzmokesti, o greta to
imonés vadovas teisiSkai atstovauja darbdaviui tiek esant kolektyviniams, tiek ir
individualiems darbo santykiams (DK 24 straipsnio 1 dalis). Kita vertus, tai yra asmuo,
kuris reprezentuoja ir pagal istatyma atstovauja imong civiliniuose santykiuose, kurie jo
atstovaujama imong sieja su kitomis imonémis verslo santykiuose (Akciniy bendroviy
istatymo 19 straipsnio 6 dalis). Esant §iai dvilypei situacijai LAT yra priémes ne viena
nutart] administracijos vadovo materialinés atsakomybés kvalifikavimo kontekste ir,
reikia pabrézti, §i Teismo praktika nebuvo vieninga iki pat 2009 m. lapkri¢io 20 d.,
kuomet kasacinis teismas galiausiai susistemino savo jurisprudencija ir pri¢jo prie
galutinés iSvados, kokios riiSies atsakomybé turéty biiti taikoma teisés pazeidima
padariusiam administracijos vadovui.

Siekiant atsakyti 1 klausima, kokio pobiidzio teisiniai santykiai sieja administracijos
vadova ir imong, kurioje jis dirba, i§ pradziy analizuotinas administracijos vadovo, kaip
darbuotojo, teisinis statusas ir jo atsakomybei taikytinos teisés normos. Prie§ metus
susisteminta savo praktika administracijos vadovo teisinio statuso kontekste pateikgs LAT
pirmiausia pabréze®, jog bendrovés vadova ir bendrove sieja sutartiniai santykiai,
iforminami darbo sutartimi, o be to, su vadovu gali biiti sudroma jo visiSkos materialinés

atsakomybés sutartis (Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 4 dalis). Kasacinio teismo

o Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2003, Nr. 123-5574.

2 PRANCKEVICIUS, Andrius in Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijios centras, 2008, p. 366.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis c. b. Uzdaroji
akciné bendroveé ,,Optimalis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.2;
44.2.4.1.;44.5.2.17.
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praktikoje dar prie§ naujojo DK isigaliojima 2003 m. sausio 1 d. pradéta akcentuoti®® ir iki
Siol iSlaikyta nuostata, kad administracijos vadovo buvimas bendrovés organu lemia tai,
jog daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy atsiranda istatymo, o ne sutarties
pagrindu, taigi administracijos vadovo ir bendrovés santykiams daugiau budingi
Istatyminio atstovavimo bruozai. Be to, vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, teisini
statusa reglamentuoja civilinés teisés normos, taikomos akciniy bendroviy organy veiklai
regulivoti (ypa¢ Akciniy bendroviy istatymo ir CK normos). Administracijos vadovas,
pasak kasacinio teismo®, yra specialus subjektas, kuriam taikomi aukstesni veiklos ir
atsakomybés standartai nei eiliniam bendrovés darbuotojui; imong ir administracijos
vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai; tai reiskia, kad imonés administracijos
vadovas privalo ex officio veikti iSimtinai imonés interesais; administracijos vadovui
keliama lojalumo pareiga (angl. — duty of loyalty); imonés vadovas atstovauja bendrovei,
atsako uz imonés kasdienés veiklos organizavima; jis turi veikti riipestingai, saZiningai,
atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama imoné
veikty pagal istatymus ir kitus teisés aktus. Be to, kasacinés instancijos teismas anks¢iau
yra nurodes®, jog konkregios aplinkybés, ar imonés vadovas tinkamai vykdé savo
pareigas, yra nustatomos pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus, t. y. kaip turéjo
elgtis vadovas savo vadovavimo imonei laikotarpiu nustatoma vadovaujantis ,,riipestingos
Seimos galvos®™ (bonus pater familias) standartais, atsizvelgiant { imonés specifika,
tvertinant normalia Uking-gamybing rizika, taip pat atsizvelgiant 1 vadovo asmenines
savybes, kvalifikacija, sveikatos biiklg ir pan. Tuo tarpu esant situacijai, kai jmoné veikia
nuostolingai, administracijos vadovas turi elgtis aktyviai ir stengtis daryti viska, kas nuo
jo priklauso tam, kad buty sumazinti nuostoliai ar ju biity iSvengta. Taigi teismas,
tirdamas byla, kurioje kyla klausimas dél netinkamai atlikty imonés vadovo pareigy ir tuo
sukeltos Zalos, turi nustatyti, ar vadovas €émési priemoniy, gerinanciy imonés veikla ir
pan.

ISpléstine teiséju kolegija minétoje 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje atkreipé
démesj { tai, kad dél bendrovés ir administracijos vadovo santykiams buidingy istatyminio

atstovavimo bruozy su vadovu sudarius darbo sutarti atsiradg teisiniai santykiai atitinka ne

% Pavyzdziui Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 16 d. nutartis c. b. V.
Paliinas v. Radviliskio rajono savivaldybé, UAB ,, Radviliskio autobusy parkas“, Nr. 3K-7-760/2001, kat.
2.11; 13; 50.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis c. b. Uzdaroji
akciné bendroveé ,,Optimalis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.2,;
442.4.1.;44.5.2.17.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 19 d. nutartis c. b. Larisa
Bielinskaja v. Akciné draudimo bendrové ,,Snoro garantas®, akciné bendrové , Snoras®, Nr. 3K-3-

880/2002, kat. 2.4.3.12; 2.7; 2.8; 2.11; 7.3; 7.4.
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darbo, bet civilinius teisinius santykius. [domu tai, jog LAT ne tik galutinai uztvirtino
teisiniuose santykiuose, kuriy dalyvis yra bendrovés administracijos vadovas, egzistuojant
Siy santykiy dualisting prigimti, bet ir oficialiai iSskyré tokius terminus kaip ,,vidiniai* ir
»iSoriniai“ bendrovés ir vadovo santykiai. ,,Vidiniuose* bendrovés ir vadovo santykiuose,
pasak Teismo, bendrovés vadovas turi darbo teisiniy santykiy subjekto statusa, t.y.
vadovas ¢ia veikia ir kaip darbuotojas (pavyzdziui su juo gali biiti sudaroma visiskos
materialinés atsakomybés sutartis), ir kaip darbdavio atstovas (pavyzdziui bendrovés
vadovas priima | darbg ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo sutartis)
(DK 14 straipsnio 2 dalis, 24 straipsnio 1 dalis, Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio
4 ir 6 dalys). Tuo tarpu ,iSoriniuose™ santykiuose bendrovés vadovas vertintinas kaip
bendrovés, t.y. juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas).

Be to, Teismas atkreipé démesi 1 tai, jog daugelis bendrovés vadovo, kaip valdymo
organo ir atstovo, pareigy ir teisiy atsiranda biitent istatymy, o ne darbo sutarties ar
vietiniy (lokaliniy) norminiy (darbo) teisés akty pagrindu, kuriy dauguma numato Akciniy
bendroviy jstatymas ir Civilinis kodeksas®’. Pastaruosiuose teisés aktuose numatytos
vadovo pareigos, Teismo manymu, yra labiau civilinio teisinio pobiidZio, o uz tokiy
istatymuose itvirtinty pareigy nevykdyma ir (arba) netinkama vykdyma bendrovés
vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, atsakomybé kyla taip pat istatymy, o ne darbo
sutarties ar vietiniy (lokaliniy) norminiy (darbo) teisés akty pagrindu. Si atsakomybé
pasireiSkia ir tuo, jog vadovas savo kaltais veiksmais padaryta zala turi atlyginti.

Biitent Sioje vietoje kyla esminis klausimas, kokios riiSies — civilinés ar materalinés
atsakomybeés pagal darbo teis¢ — nuostatos turi biiti taikomos. Minéta, jog LAT praktika
Stuo atzvilgiu nebuvo vienoda. Vis dél to Sikart (minétoji 2009 m. nutartis) Teismas
kategoriSkai nusprende, jog Darbo kodekso normos nereglamentuoja juridinio asmens
valdymo organy veiklos, ju atsakomybés uZz civilinio teisinio pobidZio pareigy
nevykdyma ar netinkama vykdyma, nes Sie santykiai nepatenka tarp DK 1 straipsnyje
nurodyty Darbo kodekso reglamentuojamuy santykiy. D¢l to negalima teigti, kad DK
XVII skyriaus ,,Materialiné atsakomybé* normos reglamentuoja bendrovés vadovo, kaip
bendrovés valdymo organo, atsakomybg uZz civilinio teisinio pobiidZio pareigy
nevykdyma ar netinkama vykdyma ,.iSoriniuose” santykiuose. Sios i§vados nepaneigia

DK 85 straipsnio 4 dalis, nustatanti ijmonés vadovo ribota materialing atsakomybe uz dél

%7 Pavyzdziui Akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio 6 ir 8 dalys, kuriose jtvirtinta, jog bendrovés
vadovas bendrovés vardu vienvaldiSkai veikia bendrovés santykiuose su kitais asmenimis, jis privalo veikti
bendrovés ir jos akcininky naudai, laikytis istatymy bei kity teisés akty ir vadovautis bendrovés istatais;
Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje apibréztos bendrovés vadovo, kaip juridinio asmens valdymo organo
pareigos, tarp kuriy galima rasti saZiningumo, protingumo konfidencialumo, lojalumo ir kitus reikalavimus,
kuriy privalo paisyti administracijos vadovas.
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jo kaltes darbdaviui padaryta Zala, kai ji buvo padaryta kilus streikui dél vadovo kaltés
arba esant kitoms $ioje teis€s normoje nustatytoms jos taikymo salygoms, nes pastaroji
teisés norma reglamentuoja ,,vidinius* santykius, kuriuose vadovas vertintinas kaip darbo
teisiniy santykiy subjektas.

Stai ankstesnéje nutartyje®, kuri beje, buvo priima toje pacioje situacijoje tarp ty
paciy ginco Saliy nagrin¢jant ta pati ginca, LAT turéjo kitokia nuomong dél bendrovés
vadovo atsakomybei taikytinos teisés. Cia Teismas akcentavo DK 255 straipsnio,
numatancio visiSkos darbuotojo materialinés atsakomybés atvejus, 5 punkta, pagal kuri
darbuotojas privalo atlyginti visa zala, jei zala padaryta kitokiu biidu ir kitokiam turtui,
kai uz ja visiSka materialiné atsakomybé numatyta specialiuosiuose istatymuose. Tuo
tarpu atkreiptas démesys i Akciniy bendroviy istatyme numatyta jau minéta norma, kad su
bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis ir gali biiti sudaroma visiSkos materialinés
atsakomybeés sutartis. Sugretings Sias dvi {statymy nuostatas Teismas padaré¢ iSvada, jog
bendrovés vadovui yra taikytina materialiné darbuotojo atsakomybé pagal bendrasias DK
nustatytas taisykles, papildomai taikant specialiuosius istatymus. Pastarieji, pasak Teismo,
taikomi tiek, kiek turtinés bendrovés vadovo atsakomybés klausimy nereglamentuoja DK
(Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalis). Taigi pagal tuometini LAT aiSkinima buvo
laikomasi nuomonés, jog vadovui, kuris yra juridinio asmens valdymo organas, net ir
»iSoriniuose* santykiuose, kuriuose jis turi teisinius jgaliojimus veikti jmonés vardu ir
atstovauti ja bendroveés santykiuose su kitais asmenimis, turi biiti taikoma visiSka
materialiné atsakomybe pagal DK 255 straipsnio 5 punkta, jei jstatymai, juridinio asmens
steigimo dokumentai ar stutartis nenumato kitaip.

Idomu ir tai, jog pastarojoje nutartyje Teismas konstatavo, jog fakting aplinkybe,
kad bendrovés vadovas atliko neteisétus veiksmus (nagrin¢jamoje byloje — sudaré cesijos
sutartis, pagal kurias, kaip teigia ieSkovas, nebuvo igyta nei turto, nei turtiniy reikalavimuy,
del ko imoné patyreé turting zala), privalo irodyti bendrove (CPK 178 straipsnis). LAT
pazymeéjo, jog materialinés darbuotojo atsakomybés taikymo ypatumai yra tai, kad
salygas turi jrodyti darbdavys, nes darbuotojo kaltés prezmpcija istatymuose (DK,
Civiliniame kodekse ir Akciniy bendroviy istatyme) nenustatyta. Skolininko kaltés
prezumpcija civilinéje atsakomybéje yra iSimtis 1§ bendrojo saZiningumo principo, todél
pagal analogija netaikoma, o DK darbuotojo materialing atsakomybg reglamentuoja kaip
taikoma uz kalta pazeidéjo veika (DK 246 straipsnio 4 dalis). Taigi Sioje byloje Teismas

sprendé¢, jog net ir imonés ,,iSoriniuose* santykiuose, kuriuose bendrovés vadovas veikia

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis c. b. Uzdaroji
akciné bendrové ,, Optimalis finansai*“ v. G. P., Nr. 3K-3-428/2008, kat. 19.2; 16.7; 44.2.1.
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kaip darbdavio atstovas, vadovui padarius zala jam turés biti taikoma materialiné
atsakomybe¢ pagal darbo teisg.

Vis dél to 2009 m. lapkri¢io 20 d. savo nutartyje Nr. 3K-7-444/2009 iSpléstiné
Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniu byly skyriaus kolegija galutinai apsisprendé dél
»iSoriniams® santykiams taikytinos atsakomybés rusies. Teismas, be kita ko, akcentavo
viena civilings teisés nuostata, kurioje yra itvirtinta visy juridinio asmens nariy valdymo
organy atsakomybé — CK 2.87 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad juridinio asmens
valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas Siame
straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padaryta zala atlyginti juridiniam asmeniui
visiSkai, jei {statymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Taigi Siuo atveju
iSimtis gali numatyti ir darbo sutartis, jeigu valdymo organo narj ir juridini asmeni kartu
sieja darbo santykiai. Minétoje CK nuostatoje yra matomas jstatymy leid¢jo poziiris, kad
visy juridinio asmens nario valdymo organo nariy, kurie nevykdo ar netinkamai vykdo
savo teisines pareigas, atsakomybé turéty buti vertinama vienodai, t. y. ¢ia néra
iSskiriamas administracijos vadovas, kaip ypatingas teisinés atsakomybés subjektas.
Materialine atsakomybé darbo teis¢je paprastai yra ribota (DK 254 straipsnis) ir tik
i§skirtiniais atvejais teisés pazeidejui darbo santykiuose yra taikoma visiSka materialiné
atsakomybé (DK 255 straipsnis).

Materialinés atsakomybés pagal darbo teis¢ taikymas administracijos vadovui, kas
galéty buti vertinama kaip CK 2.87 straipsnio 7 dalies atveju numatyta i$imtis, suponuoty
situacija, kuomet administracijos vadovui, padariusiam Zalos savo atsovaujamai jmonei
»iSoriniuose santykiuose nesant DK 255 straipsnyje numatyty aplinkybiy, biity taikomos
ribotosios materialinés atsakomybés nuostatos, t. y. jo atlygintinos Zalos dydis galéty
siekti tik iki trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesc¢iy dydzio. Tuo tarpu analogiska
zala sukeélgs, taciau kitokias pareigas uZimantis juridinio asmens valdymo organo narys
(pavyzdziui akcinés bendroves valdybos narys — Akciniy bendroviy istatymo 19
straipsnio 2 dalis), atsakydamas pagal bendraja taisykle, remiantis civiling atsakomybg
reglamentuojanciomis teisés nuostatomis, Zala turéty atlyginti visiSkai. Esant tokiam
skirtingam juridinio asmens valdymo organo nariy teisinés atsakomybés aiSkinimui iSeity,
jog taip biity pazeidziamas CK 2.86 straipsnyje itvirtintas juridinio asmens valdymo
organy nariy lygiateisiSkumo principas. Pagal pastaraja norma, visi juridinio asmens
valdymo organo nariai turi vienodas teises ir pareigas, iSskyrus CK 2.93 straipsnio 2
dalyje numatyta i§imtj, susijusia su juridinio asmens kolegialaus organo pirmininko balso
verte, kai juridinio asmens kolegialaus organo nariai balsuoja priimdami sprendimus ir

balsai uz ir prie$ pasiskirsto tolygiai.
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Be to, galima diskutuoti ir apie tai, jog istatymy leid¢jas, nustatydamas juridinio
asmens valdymo organy teises ir pareigas specialiajame, Akciniy bendroviy istatyme,
i§skirdamas administracijos vadova, kaip vienasmenij juridnio asmens valdymo organa,
suteiké jam ypatinga statusa juridinio asmens veikloje. Jau vien tai, kad administracijos
vadovui suteikiama iSskirtiné teis¢ veikti bendrovés santykiuose bendrovés vardu
vienvaldiskai, leidZia spresti apie ypatinga Sio valdymo organo teising padéti. Jis, i§ esmés
atsakydamas uz bendrovés reputacija kity bendroviy atzvilgiu ir nuolat reguliuvodamas
kasdien¢ bendrovés veikla, esmingai lemia bendrovés vykdomos veiklos sékme, tad yra
normalu, jog administracijos vadovo sukeltai zalai civiliniuose santykiuose, kuriuose jis
veikia kaip imonés atstovas, jvertinti ir atlyginti yra taikomos civilinés atsakomybés
nuostatos, tarp kuriy akcentuotinas visisko zalos atlyginimo principas.

Taigi atsizvelgiant { iSdéstytus argumentus, yra pritartina galutiniam Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiskiimui, priimtam minétoje 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje,
kurioje Teismas konstatavo, jog kai bendrovés vadovas padaro bendrovei zalos,
veikdamas kaip jos valdymo organas, ,.iSoriniuose* santykiuose, tai jam taikytina civiliné
atsakomybé pagal civilinius istatymus, o ne materialiné atsakomybé pagal Darbo kodeksa.
Be to, kaip pabrézé¢ LAT, civilinei atsakomybei taikyti Siuo atveju teisiSkai néra
reikSminga aplinkybé, ar su bendrovés vadovu yra sudaryta visiSkos jo materialinés
atsakomybés sutartis.

Vadovaujantis susistemintu LAT pozitriu, atkreiptinas démesys ir | kaltés
prezumpcija, kuri yra budingas civilings teisés institutas. Teismas pabréié69 skirtinga
civilinés ir materialinés atsakomybés salygu pobiidi, t. y. kadangi vadovo atsakomybei
»iSoriniuose® santykiuose, kuriuose jis veikia kaip bendrovés valdymo organas ir jos
atstovas, taikytina civiliné teisé, tai jai nustatyti pakanka keturiy salygu: neteiséty
veiksmy, zalos (nuostoliy), priezastinio rySio ir kaltés. Taikant materialing atsakomybe
dar reikéty papildomai irodinéti pazeidéjo ir nukentéjusiosios Salies teisés pazeidimo metu
buvusia darbo santykiy sasaja bei zalos atsiradimo rySi su darbo veikla (DK 246
straipsnis). LAT paZzymejo, jog tokio pobiidZio bylose ieSkovas privalo jrodyti neteisétus
atsakovo veiksmus, padarytos Zalos fakta (imonés vadovy ir jos dalyviy neteisétais
veiksmais padarytos Zalos jstatymai nepreziumuoja’’) ir neteiséty veiksmy (vien jmonés

valdymo organy neteisétos veikos nepakanka juy civilinei atsakomybei’') bei Zalos

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis c. b. Uzdaroji
akciné bendroveé ,,Optimalis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.2;
44.2.4.1.;44.5.2.17.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis c. b. U4B
%,lSaulétekis “v. LK, L M irR. P. Nr.3K-3-604/2006, kat. 114.4; 126.8.

Ibid.
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priezastinj rySi. Tuo tarpu nustacius, kad atsakovas atliko neteisétus veiksmus, lémusius
zalos (nuostoliy) atsiradima, jo kalté¢ buty preziumuojama (Civilinio kodekso 6.248
straipsnio 1 dalis), todél ieskovas neprivaléty irodinéti, kad bendrovés vadovas yra kaltas.
Paneigti Sia prezumpcija, sickdamas iSvengti civilinés atsakomybés, remdamasis kaltés
nebuvimu, turéty atsakovas, t. y. bendrovés vadovas.

Mineta, jog su bendrovés vadovu gali buti sudaroma visiSkos materialinés
atsakomybeés sutartis. Tokiu atveju, remiantis aptarta LAT praktika, bendrovés vadovas,
padargs Zalos ,,vidiniuose* santykiuose, turéty atsakyti pagal materialinés atsakomybés
pagal darbo teis¢ nuostatas. Idomu tai, jog nors darbuotojo kaltés prezumpcija
istatymuose (DK, Civiliniame kodekse ir Akciniy bendroviy istatyme) nenumatyta, taiau
visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymo atveju pagal DK 256 straipsnio
nuostatas darbuotojo kalté bus preziumuojama, t. y. daroma prielaida, kad zala atsirado
dél darbuotojo kaltés’>. Siuo atveju darbuotojui siekiant i§vengti pareigos atlyginti

darbdavio patirtus nuostolius, reikia paciam irodyti, kad §i zala atsirado ne dél jo kaltés.
2.4. Administracijos vadovo teisiné atsakomybé kai kuriose ES valstybése

Egzistuojanti gausi ir ilga laika nevienalyté Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktika
bylose dél administracijos vadovy materialinés atsakomybés skatina pasidomeéti, kokio
pozitrio dél juridinio asmens valdymo organo nariams taikytinos atsakomybés riiSies
laikosi kitos Europos Sajungos valstybés narés. Stai pavyzdziui Cekijoje bendrovés
valdymo organo nario ir bendrovés santykiai apskritai néra laikomi darbo santykiais.
Cekijos Aukitiausias Teismas vienoje i§ savo nagrinéty byly pazyméjo”, jog direktoriy
valdybos nariams néra priimtina dirbti papildomo darbo pagal tokia darbo sutarti, kurios
nuostatose itvirtinti jsipareigojimai bent 1§ dalies sutapty su direktoriaus pareigybei
budingais isipareigojimais. Jei vis dé¢l to tokia darbo sutartis biity pasiraSyta, ji biity
laikoma negaliojan¢ia. Tokia savo nuostata Cekijos AuksGiausiasis Teismas i§ esmés
sieké sumazinti juridinio asmens valdymo organo nario galimybes apsiriboti savo teising
atsakomybe. Sioje situacijoje atkreiptinas démesys ir i tai, kad dar iki minétos nutarties
priemimo didzioji dalis teisinés bendruomenés nariy laikési nuomones, jog juridinio
asmens valdymo organo nariams taikytinos atsakomybés nuostatos turi virSenybe lyginant
jas su pagal bendraja taisykle darbuotojams taikomomis ribotosios materialinés

atsakomybés nuostatomis, o tuo tarpu net ir nebuvo placiai diskutuojama dél papildomai

™ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio 31 d. nutartis c. b. U4B
,, Transilgé“ v. J. Laukys, V. Kreivénas, Nr. 3K-3-126/2001, kat. 7.3.2.

7 LOOS, A., PERREIRA de A., M. Director's Liability — a Worldwide Review. Alphen een den Rijn:
Kluwer Law International, 2006, p. 243.
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juridinio asmens valdymo organo nariy dirbamo darbo nepriimtinumo, kaip ir ty nariy
papildomas darbas nebuvo paplitgs reiskinys.

Tuo tarpu Vokietijos teismai, nagrinédami bylas, kuriose ieskovai, tretieji asmenys,
yra patrauke atsakova-imonés vadova teisinén atsakomybén, apskritai nekalba apie
materialinés atsakomybés pagal darbo teis¢ nuostatas. Federalinis teisingumo teismas,
nagrinédamas tokio pobiidzio bylas, paprastai renkasi tarp deliktinés ir sutartinés civilinés
atsakomybés nuostaty. Kaip rodo Sio teismo praktika, tretieji asmenys, pavyzdziui imonés
akcininkai, turi daugiau galimybiy laiméti bylas, nukreiptas prie§ bendrovés vadova, kaip
savo veiksmais sukélusi zala savo vadovaujamai jmonei, tuo atveju, kai teismas taiko
deliktinés atsakomybés normas. Tokiu atveju daznai i§ vadovo yra priteisiama
kompensacija, kuria $is turéty iSmokéti nuostoliy patyrusiems imonés kreditoriams.
Kalbant apie bendras Salies teismy praktikos tendencijas, nagrinéjant ieSkinius, nukreiptus
prie§ imonés vadova, yra pastebéta, jog tokio pobtdzio byly labai padaugéja bendrovei
patirtiant ekonominj nuosmuki. Tuo tarpu imonei iSgyvenant ekonomini klestéjima
treciosios Salys dazniausiai yra linkusios neakcentuoti imonés vadovo padaryty klaidy, dél
kuriy tretieji asmenys patirtia salyginai nedidelius finansinius nuostolius.”

Danijos” teismai, spresdami administracijos vadovo atsakomybés klausimus,
remiasi Ribotos atsakomybés imoniy istatymu, kuris Sioje situacijoje numato kaltés
prezumpcija, kilusia bonus pater familias standarto pagrindu. Taigi imonés vadovo kalté
Siuo atveju nustatoma ne atsizvelgiant i jo psichologing biiklg ar motyvacija, bet vertinant
jo veiksmus pagal tai, kaip konkrecioje situacijoje biity pasielggs apdairus, riipestingas ir
atidus zmogus — bonus pater familias. Teismai, spr¢gsdami, ar administracijos vadovui yra
taikytina teisin¢ atsakomybe¢ pagal deliktinés atsakomybés nuostatas, visuomet atsizvelgia
1 tai, ar vadovas tinkamai laikési ir nepaZzeidé pareigy, kurias jam skiria Ribotos
atsakomybés imoniy istatymas. Be to, gin¢a nagrinéjantys teismai savo vidiniu jsitikinimu
tvertina, ar vadovo elgesys konkrecioje situacijoje buvo pagristas. Danijoje teismu
praktika nuéjo tuo keliu, jog yra skiriama trijy risiy ymonés vadovy teisiné atsakomybeé:

1) Atsakomybé paciai bendrovei. Administracijos vadovas yra vertinamas kaip

vienas i§ didZiausia atsakomybe bendrovés atzvilgiu turindiy asmeny. Siai
kategorijai, pavyzdZiui, priklauso tokie gincai, kuomet administracijos vadovas

samoningai savo kaltais veiksmais sudaré salygas imonés akcininkams isigyti

™ YOUNGMAN, L. Director's and Officer’s Liability Insurance — a Guide to International Practice. 2nd
Edition. Cambridge: Woodhead Publishing, 1999, p. 168-169.

" VESTERGAARD D., M. Companies and Their Directors Are Better Equipped with Knowledge of
Directors  Liability  [interaktyvus]. 2010  [zitréta 2010-11-25].  Prieiga per interneta:
<http://www.philip.dk/en/news/companies-and-their-directors-are-better-equipped-with-knowledge-
director%E2%80%99s-liability.html> [ZiGiréta 2010-11-25].
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Imong uz mazesng nei rinkos kaina. Be to, imonés vadovas privalés atlyginti
padarytus nuostolius tuomet, jei bus irodyta, jog jis tinkamai nevykdé savo
pareigos kontroliuoti pavaldiniy darba, kad $is vykty sklandziai pagal visus
reikalavimus. Kita vertus, administracijos vadovui nebus taikoma teisiné
atsakomybé vien dél to, jei Sis priémé imonei komerciSkai nepalankius
sprendimus;

2) Atsakomybé¢ pavieniams akcininkams. [monés vadovas pavieniams akcininkams
atsako pagal dalinés civilinés atsakomybés principus tuo atveju, kai $is savo
veiksmais, samoningai nukreiptais { konkrecius akcininkus, sukelia nuostoliy.
Pavyzdziui, tai gali buti tokia situacija, kai akcininkai atliko nuostolius
sukélusius veiksmus, remdamiesi klaidinancéia informacija, pateikta bendrovés
buhalteriniuose dokumentuose, metiniuose pranesSimuose, imonés iSleistuose
oficialiuose prospektuose ir pan.;

3) Atsakomybé¢ pavieniams kreditoriams. Cia administracijos vadovas privalés
atsakyti tuomet, kai kreditoriai bus paskatinti papaildomai investuoti { bendrovés
veikla, remdamiesi jiems klaidingai suteikta imonés finansine informacija,
pavyzdziui po to, kai jiems buvo parodyti neteisingi imonés finansinés ataskaitos
dokumentai. Dar vienas atvejis, kuomet administracijos vadovés turés materialiai
atsakyti kreditoriams, bus tuomet, kai imonés vadovas atsisakys pripazinti
beviltiska imonés finansing padétj ir imtis atitinkamy veiksmuy zalai sumazinti.
Tokie veiksmai galéty pasireikSti imonés veiklos nutraukimu ir naujy skoly
neprisiémimu jmonés vardu.

Atsizvelgiant 1 paminéty Europos Sajungos valstybiuy teismu praktika nagriné¢jant
bylas dél administracijos vadovo materialinés atsakomybés, darytina iSvada, jog
administracijos vadovo atsakomybé jam dalyvaujant civiliniuose santykiuose, kaip
1galiotam imonés atstovui, dazniausiai yra pripaZistama civiline teisine atsakomybe, kuriai

yra taikomi ne darbo, o civilinés teisés nustatytos taisykles.
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3. Darbuotojo padarytos Zzalos dydZio nustatymas ir tokios Zalos
atlyginimo tvarka

Darbuotojo padarytos zalos atlyginimo institutui DK skiria ypatinga démesi, lyginant ji su
kity darbuotojo materialinés atsakomybés instituty reglamentavimu Siame jstatyme. Darbo
kodeksas per keleta straipsniy iSdésto teisés normas, kuriomis vadovaujantis yra
nustatomas darbuotojo padarytos atlygintinos zalos dydis (DK 257 straipsnis), 1§ dalies
reglamentuojama tokios zalos iSieSkojimo tvarka (DK 258 straipsnis). Pabréztina, jog
2003 m. jsigalioj¢s Darbo kodeksas numato ir neturtinés zalos atlyginimo galimybg esant
padarytai zalai darbo santykiuose (DK 250 straipsnis), tuo tarpu iki tol galiojgs DIK tokio

instituto darbo santykiuose nepripazino.

3.1. Darbuotojo padarytos Zalos dydZio nustatymas

Siekiant iSsireikalauti i§ teisés pazeidima padariusio ir zala savo veiksmais sukélusio
darbuotojo tokios zalos atlyginima yra reikalinga tinkamai ir pagristai nustatyti
atlygintinos zalos dydi. Kai kurias tokios zalos dydZio nustatymo taisykles galima rasti
DK 257 straipsnyje.

Siekiant nustatyti atlygintinos zalos dydi, visy pirma reikia iSsiaiskinti, kokio
pobudzio praradimai yra iskaitomi i tokia zala. DK 257 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta,
jog atlygintinos Zalos dydi sudaro tiesioginiai nuostoliai bei negautos pajamos.’”® Siuo
atveju DK nustato, kokia patirta turtin¢ Zala gali biti atlyginama. Apskritai turtiné zala
atlyginama yra tuomet, kai nukencia asmens ekonominiai interesai, ir Sios Zalos dydis
pinigais gali biti apskaitiuojamas tiksliai pagal objektyvius kriterijus.”’ Apskai¢iuojant
patirta turting zala ir siekiant ja iSsireikalauti 1§ Sig Zala sukélusio darbuotojo darbdaviui
yra labai svarbu tinkamai pagristi savo apskaiciavimus. Kaip yra pazyméjes LAT, Zalos
atlyginimo instituto paskirtis yra visiSkas nuostoliy atlyginimas, taciau §i taisyklé turi buti
taikoma protingai ir saziningai, vadovaujantis bendrosiomis prievoliy vykdymo
taisyklémis. Zala yra apskai¢iuojama atsizvelgiant i turto verte atskai¢iavus nusidévéjima
ir natiraly sumazéjima bei turétas islaidas (tiesioginius nuostolius) (DK 257 straipsnio 4
dalis). Taigi ieSkovas tokio pobiidZio bylose turi teisg¢ reikalauti priteisti tik faktinius
nuostolius, realiai patirtas i§laidas, o ne teoriskai apskai¢iuota i§laidy suma.”® Be to, CK

6.280 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, jog atlygings kito asmens padaryta Zala asmuo

7% Tai, kas yra laikoma tiesioginiais nuostoliais ir negautomis pajamomis, yra jvardijama §io magistrinio
darbo pirmajame skirsnyje ,,Materialiné atsakomybé, kaip savarankiska atsakomybes raisis®.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 28 d. nutartis c¢. b. 4. $. v. J. S.,
Nr. 3K-3-210/2007, kat. 16.8; 38; 44.8.

™ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 4 d. nutartis c. b. U4B
,, Girteka* v. Jevgenij Jurgelevic, Nr. 3K-3-215/2005, kat. 16.7.
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turi | padariusi Zala asmenij regreso teis¢ tokio dydzio, kiek sumokejo zalos atlyginimo,
jeigu istatymai nenustato kitokio dydzio, reiSkia, kad zalos atlyginima iSmokéjgs asmuo
(nagriné¢jamos temos prasme — darbdavys) negali reikalauti jo sumokeéty didesniy, nei
nustatyta {statyme, sumu.

Minéta 2003 m. jsigaliojusio DK naujové — darbo santykiy Salims sudaroma
galimybé¢ iSsireikalauti i§ pazeidé¢jo ir neturtinés zalos atlyginima (DK 250 straipsnis).
Pastaroji norma, itvirtinanti, jog darbo sutarties Salys privalo atlyginti viena kitai padaryta
neturting zala, yra pagrindas Siai Zalai atlyginti. Taciau tokios zalos atlyginimo tvarka yra
numatyta Civiliniame kodekse, kuriuo vadovautis jpareigoja ir minétasis DK straipsnis.
Be to, minétoji norma nurodo, jog neturtinés zalos dydj kiekvienu atveju nustato teismas.

CK 6.250 straipsnyje itvirtina neturtinés zalos apibrézima, numato atvejus, kuomet
tokia zala gali biuti atlyginama bei { kokias aplinkybes turi atsizvelgti teismas,
nustatydamas tokios Zalos dydi. Neturtiné¢ Zzala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai
iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija, pazeminimas,
reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti
pinigais (CK 250 straipsnio 1 dalis). Teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj,
atsizvelgia 1 jos pasekmes, §ig Zala padariusio asmens kaltg, jo turting padéti, padarytos
turtinés zalos dydi bei kitas bylai turin¢ias reikSmés aplinkybes, taip pat i saziningumo,
teisingumo ir protingumo kriterijus (CK 250 straipsnio 2 dalis).

Atlygintinos neturtinés zalos apskai¢iavimo kriterijus bylose dél darbuotoju
materialinés atsakomybés yra pladiai iSanalizaves Lietuvos Aukséiausiasis Teismas. Stai
vienoje i§ savo nutaréiy’’ LAT konstatavo, jog neturtinés Zalos, atsirandan¢ios dél
neturtinio pobudzio praradimy, kai pakenkiama nematerialioms, t. y. ekonominés vertés
neturincioms, vertybéms, neijmanoma tiksliai {vertinti pinigais, ir Sios Zalos piniginé
iSraiSka nustatoma vadovaujantis kriterijais, kuriy nebaigtinis sarasas jtvirtintas CK 6.250
straipsnyje. Teis¢juy kolegija pazymejo, kad pagal istatyma nustatyti neturtinés Zalos dydi,
t. y. nustatyti teisinga piniging kompensacija uZ nukentéjusio asmens patirtus neturtinio
pobiidZio praradimus, vadovaujantis nurodytais kriterijais, yra teismo funkcija (CK 6.250
straipsnis). Be to, teismas, sprgsdamas deél neturtinés Zalos jvertinimo pinigais, turi
vadovautis ne tik CK 6.250 straipsnyje nurodytais kriterijais, bet ir CK 6.251 straipsnio 2
dalyje (dé¢l galimybés sumazinti nuostoliy atlyginimo dydi, jeigu dél visiSko nuostoliu
atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy) ir 6.282 straipsnyje (normoje

numatytais atvejais turi biiti atsizvelgiama i nukentéjusio ir Zala padariusio asmens kaltés

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 28 d. nutartis c¢. b. 4. $. v. J. S.,
Nr. 3K-3-210/2007, kat. 16.8; 38; 44.8.
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dydi, pastarojo asmens sunkia turting padét]) itvirtintais kriterijais. Be to, Teismas,
aiSkindamas teisés normas, reglamentuojancias neturtinés zalos atlyginima, yra nurodgs,
kad neturtinés zalos dydis, iSreikStas pinigais, yra bendrieji nuostoliai, kuriy irodin¢jimo
specifika yra ta, jog kreditorius turi pagristi kuo daugiau ir kuo svarbesniy neturtinés zalos
dydziui nustatyti reikSmingu kriteriju, be to, piniginés kompensacijos, reikalaujamos
neturtinei zalai atlyginti, dydis kiekvienu konkreCiu atveju nustatomas teismo
nagrin¢jamoje byloje pagal istatyme nustatytus ir teismo reikSmingais pripazintus
kriterijus.®® Toks neturtinés Zalos atlyginimo teisinis reglamentavimas jstatymy leidéjo
nustatytas tam, kad teisés 1 neturtinés Zzalos atlyginima jgyvendinimas nesukelty
neadekvaciai sunkiy pasekmiy Zala atlyginti turinéiam asmeniui.®'

Aptartas neturtinés zalos atlyginimo teisinis reglamentavimas ir teisminis
aiSkinimas reiskia, kad nukentéjusiojo prasomas priteisti kaip neturtiné zala nuostoliy
dydis negali biiti vertinamas kaip nustatytas, kadangi ji visais atvejais nustato teismas.*
Tam tikra specifika LAT yra pastebéjes bylose, kuomet asmuo regreso tvarka reikalauja
nuostoliy atlyginimo, nustatyto ir kaip neturtiné zala sumokéto pagal galiojanti ir
negincijama regredento ir nukentéjusiyjy (treiyju asmeny) tarpusavio susitarima. Tokiu
atveju yra laikoma®, jog regredento pragomas priteisti Zalos atlyginimo dydis vertintinas
kaip nustatytas, nebent paaiskéja, kad nurodytas susitarimas prieStarauja imperatyvioms
istatymo normoms. Regredentas Siuo atveju (taip pat ir tuo atveju, kai pagal minéto
pobudzio susitarima buvo nustatyta ir atlyginta turtiné Zala) turi pareiga pagristi turint
teis¢ reikalauti 1§ atsakovo biitent tokio dydZio Zalos atlyginimo, kiek jis geranoriskai
sumokéjo tretiesiems asmenims pagal juy tarpusavio susitarimg. Taciau atsakovas tokioje
byloje turi teisg ginCyti i$ jo regreso tvarka praSomos priteisti zalos dydi, be to, jis turi
teisg {rodinéti aplinkybes, dé¢l kuriy atlygintinos zalos dydis gali biiti teismo maZinamas
(CK 6.251 straipsnio 2 dalis, 6.282 straipsnis, DK 257 straipsnio 5 dalis). Dar daugiau,
atsakovas gali praSyti teisma tokj susitarima perzidréti, kadangi dalis Zalos gali buti
atsiradusi ne dé¢l to asmens, kuriam pareikStas regresinis reikalavimas, o dél kity asmenuy,

be to, d¢l zalos atsiradimo gali buti visa ar daliné paties regredento kalte.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 18 d. nutartis c. b. L. Z, M. Z,,
V. Z., G. Z.v. VS[ Marijampolés ligoniné, Nr. 3K-7-255/2005, kat. 44.2.4.2; 44.8.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 28 d. nutartis c. b. 4. S. v. J. S.,
Nr. 3K-3-210/2007, kat. 16.8; 38; 44.8.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis c. b. Uzdaroji
akciné bendrové ,, Elektros tinklo paslaugos*“ v. V. S, Nr. 3K-7-255/2005, kat. 16.8; 38; 44.2.4.2; 44 .8.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis c. b. Uzdaroji
akciné bendroveé ,,Elektros tinklo paslaugos® v. V. S, Nr. 3K-7-255/2005, kat. 16.8; 38; 44.2.4.2; 44 .8;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkric¢io 26 d. nutartis c. b. UZdaroji
akciné bendrové ,, Elektros tinklo paslaugos* v. V. S, Nr. 3K-7-255/2005, kat. 16.8; 38; 44.2.4.2; 44 8.
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Specialios taisyklés yra taikytinos ir tuo atveju, kai darbuotoju-pazeidéjuy dél tos
padios zalos padarymo yra keletas. Cia svarbu pabrézti tai, kad darbuotojy materialing
atsakomybé yra daline.** Darbo kodeksas solidariosios darbuotojy atsakomybés
nenustato, o solidarioji atsakomybé gali atsirasti tik sutarties ar jstatymo numatytais
atvejais (CK 6.6 straipsnio 1 dalis). Kai zala yra padaroma keliuy darbuotoju kaltais
veiksmais, visy pirma biitina nustatyti, kokia dalis zalos atsirado dél kiekvieno i$ ju kalty
veiksmy (neveikimo). Tokiu atveju atlygintinos zalos dydis kiekvienam i§ ju nustatomas
atsizvelgiant { ju kaltés laispni, materialinés atsakomybés rasj ir ribas®, taip pat
darbuotojo pareigas, jgaliojimu apimti, vykdyty darbo funkcijuy svarba, atlikty veiksmu
(neveikimo) itaka zalai atsirasti, pazeidimo pobudi (zala atsirado dél konkretaus
darbuotojo neveikimo, tam tikry pareigu neatlikimo, dél netiesioginiy veiksmuy ar dél
aktyviy veiksmuy, tiesiogiai lémusiy nuostolius ir pan.), darbo trukme, kitas konkreciu
atveju reik§mingas aplinkybes®’.

Nagrin¢jant darbuotojo padarytos zalos atlygintino dydzio nustatymo teisini
reglamentavima yra svarbu paminéti, jog 2010 m. spalio 14 d. Seime buvo uzregistruotas
istatymo projektas®’ (toliau — istatymo projektas), kuriame, be kita ko, yra sitiloma
panaikinti §iuo metu galiojancia DK 257 straipsnio 4 dalj, kurioje yra itvirtinta, jog
atlygintina Zala nustatoma tokio dydzio, kuri darbdavys regreso teise igijo dél darbuotojo
padarytos Zalos atlyginimo. Siuo metu $ios normos praktinj taikyma, minéta, yra
patikslings Lietuvos Auk3&iausiasis Teismas savo nutartyse®™.

Analizuojamu jstatymo projektu taip pat yra sitiloma pakeisti DK 256 straipsio 2
dalies nuostata d¢l padarytos zalos atlygintino dydzio nustatymo esant grupinés visiskos
materialinés darbuoty atsakomybés atvejui. Minéta, jog Siuo metu pagal Sia istatymo
norma grupinés darbuotoju VMA atveju kiekvieno darbuotojo atlygintinos Zalos dalis
nustatoma proporcingai juy dirbtam laikui, per kurj susidaré Zala, jei sutartyje nenustatyta
kitaip. Istatymo projekto 1 straipsnyje yra pateikiamas sitilymas §ia DK nuostata pakeisti
ir nustatyti toki teisini reglamentavima, kad kiekvieno darbuotojo, esant grupinés VMA

atvejui, atlygintinos Zalos dalis biity nustatomas proporcingai ju dirbtam laikui, per kuri

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 10 d. nutartis c. b. U4AB ,, Dola“ v.
Jolanta Brazauskiené, Audroné Bukauskiené, Nr. 3K-3-28/2005, kat. 16.6.; 16.7.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis c. b. Uzdaroji
akciné bendroveé ,, Siiduvos vandenys “ v. Algimantas Dambis, Nr. 3K-3-1444/2002, kat. 7.3.2.; 7.4.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis c. b. 4B
»Mazeikiy nafta“ (dabar — AB ,,ORLEN Lietuva“) v. I. D. (I. D.), J. G., B. J.,, L. J, O. §S., Nr. 3K-3-
446/2009, kat. 24.3; 16.7; 16.8.

%7 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 256, 257, 258 straipsniy pakeitimo projektas, Nr. XIP-2515.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 28 d. nutartis c. b. 4. S. v. J. S,
Nr. 3K-3-210/2007, kat. 16.8; 38; 44.8; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m.
lapkri¢io 26 d. nutartis c. b. Uzdaroji akciné bendrové ,, Elektros tinklo paslaugos* v. V. S., Nr. 3K-7-
255/2005, kat. 16.8; 38; 44.2.4.2; 44.8.
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susidaré Zala, nepaisant to, kas bty nustatyta VMA sutartyje. Taigi isatymo projekto
autorius sitlo atimti galimyb¢ VMA sutarties Salims susitarti dél visiSkos materialinés
atsakomybés riby, esant grupinei VMA atsakomybei, ir visais atvejais kelti
proporcingumo reikalavima — nustatant tokiu atveju atlygintinos zalos dydi kiekvienam
darbuotojui visuomet ji nustatyti reikia pagal proporcingai tokiu darbuotoju iSdirbta laika.
Be to, zalos dydi, turéty nustatyti ypatingas subjektas — specialiai Sios Zalos dydziui
nustatyti darbdavio sudaryta komisija, kurioje, be kita ko, turéty biiti paskirtas profesinés
sajungos atstovas, o nesant profesinés sajungos — darbuotojy, kuriems taikoma materialiné
atsakomybé¢, paskirtas atstovas. Tokiu siiilymu jstatymy projekty rengéjai siekia geriau
apsaugoti darbuotojy teises nustatant dél ju kaltés darbdaviui padarytos zalos dydi. Be to,
yra tikimasi, jog darbuotojams atstovaujantis asmuo (profesinés sajungos arba darbuotoju,
kuriems taikoma materialin¢ atsakomybé¢, atstovas) sieks kruopS¢iau nustatyti darbuotojui
privalomos atlyginti zalos dydi ir kils mazesné tikimybé, jog Zalos dydis gali biiti
nustatytas kaip nepagristai didelis ir Zymiai apsunkinantis prasikaltusio darbuotojo
materialing padéti. Siuo metu, kai tokios Zalos dyd] i§ esmés nustatinéja darbdavys, kaip
asmuo, organizuojantis darbuotojo darbo laika, kyla didesnis pavojus pazeisti
objektyvumo reikalavimus nustatin¢jant zalos dydi, kadangi natiiralu, jog darbdavys visy
pirma gins savo interesus. Tuo tarpu pagal naujaji reglamentavima, jeigu istatymuy
projektas virs istatymu, darbuotojai, Zalos dydzio nustatyme dalyvaujant ir vienam
darbuotojy atstovui, labiau pasitikéty nustatytu Zalos dydziu, ir, tikétina, darbo gincus
nagrinéjanciose institucijose sumazéty skundy dél darbtuojo kaltais veiksmais darbdaviui

padarytos zalos atlygintino dydzio.

3.2. Darbuotojo padarytos Zalos atlygintino dydZio sumazinimas

Istatymy leidé¢jas, siekdamas padéti darbo gincy Salims atkurti teising taika ir palengvinti
zalos atlyginimo nasta, tam tikrais atvejais darbo gin¢a nagrin¢jantiems organams suteikia
teis¢ sumazinti atlygintinos Zalos dydi (DK 257 straipsnio 5 dalis). Tokiu atveju darbo
gin€a nagrinéjantys organai atsizvelgia { aplinkybes, lémusias Zalos atsiradima, taip pat {
atsakovo turting padét]. Taciau $i taisyklé néra absoliuti — tokia galimybe sumazinti
atlygintinos zalos dydi darbo gin¢a nagrin¢jantis organas (darbo gincy komisija, teismas
arba zala darbdavys) negali pasinaudoti tuomet, kai zala yra padaroma tycia. Be to,
grupinés materialinés darbuotojy atsakomybés atveju, kai tam tikram darbuotojui zalos
atlyginimas yra sumazinamas dél jo turtinés padéties, tai negali tapti pagrindu atlyginting

zala padidinti kitiems grupinés atsakomybés dalyviams.
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Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, kaip darbo ginCus nagrin€jantis organas,
pakankamai lanksciai taiko atlygintinos Zalos dydzio sumazinimo instituta ir, jei tik yra
tokia galimybé nagrin¢jamoje byloje, paprastai sumazina zalos dydi. Siuo klausimu LAT
praktika yra labai gausi, tad toliau Siame darbe yra pateikiamas ne vienas pavyzdys i
Teismo priimty nutarciy.

Vienu i§ Teismo nagrinéty ginty atveju®® tarp atsakovo-darbuotojo ir ieskovo-
darbdavio buvo sudaryta VMA sutartis dél atsakovui patikéty materialiniy vertybiy
iSsaugojimo. Gincas kilo tuomet, kai atsakovas padaré Zzalos jam patikétu jmonés
automobiliu vykdant darbo pareigas, darbo metu, uz 25 232 Lt ir ieSkovas paprasé teismo
pilnai priteisti §ia suma. LAT konstatavo, jog byloje nustacius, kad atsakovui buvo
mokamas tik minimalaus dydzio darbo uzmokestis, atsakovas gyvena pas tévus ir jokio
turto neturi, yra pagrindas atlyginting zala sumazinti iki 10 000 Lt.

Kitoje situacijoje’® atsakovés ieskovo imonéje dirbo pardavéjomis ir su jomis buvo
sudarytos VMA sutartys. Karta atlikus inventorizacija ieSkovo imonéje buvo rastas prekiy
trikumas, uZ kurj darbdavys reikalavo atsakyti atsakoves. Sios dalj Zalos atlygino, o dél
neatlygintos Zalos dydzio kilo gincas. Sioje situacijoje Teismas konstatavo tai, jog
aplinkybes, kad darbdavys nepakankamai gerai organizavo materialiniy vertybiy
priémima-perdavima, ju trilkumo nustatyma, galima kvalifikuoti kaip pagrinda sumazinti
ieSkovui atlygintinos zalos dydi.

Dar kitu atveju, atsizvelgdama i atsakovo amziy, jo sveikatos biiklg ir ilgameti
nepriekaiStinga darba ieSkovo gydymo istaigoje teis¢ju kolegija sprende, kad yra
pagrindas sumazinti i3 atsakovo priteistinos Zalos atlyginimo dydj 50 proc.”*

LAT praktikoje yra pasitaikes ir toks gindas’”, kuomet Zala buvo padaryta jmonei,
kurioje tretieji asmenys pagal su darbdaviu sudaryta ijsakyma ir pagal savo darbo
funkcijas buvo atsakingi uz saugiy darbo salygu sudaryma jmongje ir turéjo kontroliuoti,
kaip ju laikosi atskiri darbuotojai, taip pat ir atsakovas. Teismas sprendé, kad uz ieSkovui
padarytos zalos atlyginima néra pagrindo tuos treCiuosius asmenis visiSkai atleisti nuo
materialinés atsakomybés. Nors tretiesiems asmenims Sioje byloje ieskinys nebuvo

pareikStas, taciau atsiZvelgiant | tai, kad tretieji asmenys buvo atsakingi uz dalies ieSkovui

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 8 d. nutartis c. b. UAB ,, Osviris “
v. Renaldas Markauskas, Nr. 3K-7-2/2004, kat. 7.3.1; 7.3.2.

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 18 d. nutartis c. b. Uzdaroji
akciné bendrove ,,Rozekslitas“ v. R. Galkevicienée, V. SmaidzZiuniené ir kt. Nr. 3K-3-308/2002, kat. 7.3.2;
7.4;37.6.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 27 d. nutartis c. b. Vilniaus
universiteto Onkologijos institutas v. Juozas Jurgis Zilinskas, Nr. 3K-3-478/2005, kat. 16.5.3; 16.6; 16.7.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 3 d. nutartis c¢. b. Marijampolés
rajono apylinkés prokuratiiros vyriausiasis prokuroras, ginantis SP UAB “Siduvos vandenys” interesus, v.
Algimantas Dambis, Nr. 3K-3-153/2004, kat. 7.3.2.; 7.4.
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padarytos Zalos atlyginima, atsakovo kaltés laipsnis sumazintas iki 50 procentuy, pagal ka
atsakovas turéty atlyginti ieSkovui 60 000 Lt (vietoje reikalaujamy 120 000 Lt, kuriuos
kaip kompensacija uz darbuotojo sukelta zala sumokéjo darbdavys-ieskovas) zalos. Byla
nagrin€j¢ pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, atsizvelgdami { atsakovo
materialing padéti ir jo kaltés laipsni, atlygintinos zalos dydi Zymiai sumazino ir i
atsakovo zalai atlyginti priteisé 48 000 Lt. Tokiu atveju, nors atsakovo kaltés laipsnis ir
sumazgjo, teis€jy kolegija nurodé, jog néra pagrindo dar daugiau sumazinti atlygintinos
zalos dydi, kadangi jis yra jau pakankamai sumazintas.

Spresdamas atlygintinos Zalos dydzio sumazinimo klausima, LAT yra pasirémgs ir
CK 6.251 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta, kad nuostoliy atlyginimas gali buti
sumazintas, jei dél visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy.
Byloje” atsakovas buvo ieskovo darbuotojas, t. y. silpnesnioji darbo sutarties alis, jo
turtiné padétis, turint trijy vaiky Seima, Teismo {vertinta kaip akivaizdziai sunki vertinant
prasomos priteisti zalos suma (32 152,28 Lt), be to, atkreiptas démesys ir i tai, jog
apeliacinés instancijos teismas atsakovo kaltés forma jvertino kaip neatsarguma. Teiséjuy
kolegija Sioje byloje konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas pagristai pasinaudojo
DK 257 straipsnio 5 dalyje numatyta teise sumazinti atlygintinos zalos dydi 50 proc.

Vienoje i§ savo nagrinéty civiliniy byly Teismas yra pasisakes apie atlygintinos
7alos dydzio sumazinima atsizvelgiant { nukentéjusiojo kalte. Cia LAT nurodé™, jog
didelis nukentéjusiojo neatsargumas yra pagrindas sumazinti priteisiamos Zalos dydi arba
reikalavima dél Zalos atlyginimo visiSkai atmesti. Nukentéjusiojo asmens kalté kaip
didelis neatsargumas pasireiSkia tokiais jo veiksmais, kurie rodo, kad nukentéjusysis
ignoruoja pakankamai aiSkius saugumo reikalavimus, kurie jam turi buti Zinomi.
Nukentéjusiojo didelis neatsargumas yra pagrindas priteisiama suma sumazinti
priklausomai nuo nukentéjusiojo kaltés laipsnio.

Kaip matyti 1§ pateikty Lietuvos AukSciausiojo Teismo byly, kuriose buvo
nagrinéjamas atlygintinos Zalos dydZio sumaZinimo klausimas, Teismas aplinkybémis,
sudaran¢iomis pagrinda tokia zala sumazinti, dazniausiai laiko atsakovo sunkia turting
padéti, jo Seiming situacija, kuomet ieSkovas turi gausia Seima ir/ar turi iSlaikyti daugelj
Seimos nariy, ieSkovo kaltg, kuomet jis pats savo veiksmais yra prisidéjes prie zZalos
atsiradimo. Remiantis aptarta Teismo praktika, perSasi iSvada, jog atlygintinos zalos

dydzio sumazinimo pagrindas gali biiti praktiSkai bet kokia gyvenimisSka situacija, tiesiog

» Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZio 4 d. nutartis c. b. U4B
,, Girteka** v. Jevgenij Jurgelevic, Nr. 3K-3-215/2005, kat. 16.7.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo 20 d. nutartis c. b. Ina
Markauskiené v. Irmantas Maciulevicius, Nr. 3K-3-479/2002, kat. 39.2.3; 39.2.4.
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svarbiausia yra darbo ginCo Saliai, 1§ kurios yra reikalaujama atlyginti kilusia Zzala,
iSsamiai ir jtikinamai pagristi savo pra§yma sumazinti zalos dydi. Jeigu toks praSymas
teismui nebus pateiktas, o teisme nagrinéjamo ginco atveju kilusi zala bus padaryta ne
tyCiniais veiksmais bei bus objektyvus pagrindas palengvinti atsakovo padéti ir sumazinti
1§ jo reikalaujamos zalos dydj, visuomet iSlicka galimybé, jog pats Teismas imsis

iniciatyvos toki zalos dydi sumazinti.

3.3. Darbuotojo padarytos Zalos atlyginimo tvarka

Nagrinéjant gincy dél zalos atlyginimo instituta yra pagrindiniais bruoZzais aptartina ir Siy
gincy atlyginimo tvarka. ISskiriami tokie darbuotojo padarytos zalos atlyginimo biidai —
savanoriskas zalos atlyginimas ir priverstinis zalos atlyginimas.

Kilus bet kokio pobuidzio teisiniam nesutarimui privatinés teisés reguliuojamuose
santykiuose konflikto Salys yra skatinamos prieiti kompromisa ir gera valia susitarti del
konflikto sprendimo bady, rasti abi Salis tenkinandia pozicija. Salims nepriéjus prie
vieningos iSvados, kokia konflikto baigtis abiem yra priimtina, teisinj reikalavima turintis
asmuo galés inicijuoti teisini gin¢a teisme ar kitoje tokio pobiidZio teisinius gincus
nagriné¢jancioje institucijoje. AnalogiSka situacija yra ir darbuotojy materialinés
atsakomybés atveju. Zalos darbdaviui sukéles darbuotojas gali niekieno neskatinamas
savo noru atlyginti darbdaviui padaryta Zala — pinigais arba natiira, priklausomai nuo to,
kokio pobuidzio Zala buvo padaryta. Jei darbdavys tikéjosi Zalos atlyginimo ir jo
nesulauke, tai toks darbdavys turi teisg taikyti teising prievarta savo darbuotojo atzvilgiu,
t. y. ne veliau kaip per 1 ménesi nuo zalos paaiske¢jimo dienos savo rasytiniu nurodymu
darbdavys gali Zala, nevirSijant vieno vidutinio ménesinio darbuotojo darbo uZmokescio,
i§skaityti i§ darbuotojui priklausan¢io darbo uzmokes¢io. Cia svarbu atkreipti démesi i
DK 225 straipsnyje numatytus tokio i§skaitymo apribojimus.

Tuo tarpu, kai vieno vidutinio ménesinio Zala padariusio darbuotojo darbo
uzmokescio dydzio nepakanka; kai darbdavys praleido 1 ménesio terming tokiai Zalai
i8skaityti 1§ darbuotojo darbo uZmokescio; kai darbuotojas nesutiko su darbdavio
nurodymu d¢l Zalos iSieSkojimo; taip pat, kai nutriikg darbo santykiai su Zala padariusiu
darbuotoju ir jam néra priskaiCiuoto ir neiSmokeéto darbo uzmokescio, darbdavys turi
galimybe kreiptis 1 teisma. Svarbu yra tai, jog darbuotojas, nesutinkantis su zalos
iSskaitymu 1§ jam priklausan¢io darbo uZzmokescio, gali kreiptis i darbo gincus
nagrin¢jancius organus. Toks kreipimasis, kaip numato DK, sustabdo toki iSieskojima

(DK 258 straipsnio 3 dalis).
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Kyla klausimas, i kokus darbo gincus nagrin¢jancius organus gali kreiptis kiekviena
darbo ginco $alis konkreciu atveju. Pagal bendraja taisyklg, itvirtinta DK 289 straipsnyje,
darbo gincy komisija yra privalomas pirminis organas, nagrin¢jantis darbo gincus, jei DK
ar kiti jstatymai nenumato kitos ginco sprendimo tvarkos. Tuo tarpu DK 295 straipsnio 2
dalis itvirtinta atvejus, kuomet darbo gincas yra tiesiogiai nagrin¢jamas teisme, pries tai
nesikreipiant i darbo gin¢y komisija. Atsizvelgiant | DK numatyta teisini reguliavima,
darytina iSvada, jog darbdavys, norédamas atgauti patirtus nuostolius, turés kreiptis
tiesiogiai | teisma, kadangi jo kreipimosi i darbo gincu komisija galimybés Darbo
kodeksas nenumato. DK 296 straipsnis suteikia teisg kreiptis 1 darbo gincy komisija tik
darbuotojui ir numato tokio kreipimosi terming — per 3 ménesius nuo tos dienos, kai
suzinojo ar turéjo suzinoti, kad pazeistos jo teisés. Taigi darbuotojas, nepatenkintas jo
atzvilgiu padarytu iSskaitymu i§ jam priklausancio darbo uzmokescio, 1§ pradziy turés
kreiptis 1 minéta komisija. Ir tik tuo atveju, kai darbuotojas norés apskuysti komisijoje
priimta sprendima; kai komisija nebus sudaryta per istatyme nustatytus terminus; kai
komisija nesusitars, jis galés kreiptis tiesiogiai i teisma.

Lietuvoje gincus, kylanc¢ius 1§ darbo teisiniy santykiy, nagrinéja bendrosios
kompetencijos teismai. Pagal bendraja taisykle, kuria itvirtina CPK 410 straipsnio 1 dalis,
teismas darbo bylas nagriné¢ja laikydamasis bendry Sio Kodekso taisykliy ir
atsizvelgdamas | CPK XX skyriuje ,,Darbo bylu nagring¢jimo ypatumai“ ar kituose
istatymuose numatytas iSimtis. Pastarojo straipsnio 2 dalis numato minétosios taisyklés
i8imt] — gincai, kylantis dé¢l Zalos atlyginimo, nagrin¢jami {prastine civilinio proceso
tvarka ir jiems prie§ tai minétos iSimtys néra taikomos. Tai reiSkia, jog teismas,
nagrinédamas darbo bylas d¢l Zalos atlyginimo, negali remtis tam tikromis iprastai darbo
byloms nagrinéti taikomomis taisyklémis: teismas netenka teisés savo iniciatyva rinkti
trodymu, kuriais Salys nesiremia, jeigu mano tai esant biitina siekiant teisingai i§spresti
byla (CPK 414 str. 1 d.); teismas negali pasinaudoti savo teise virSyti pareikstus
reikalavimus ir taikyti alternatyviy darbuotojo teisiy ar teiséty interesy gynimo biidy
(CPK 414 str. 3 d.) ir kitomis teisémis, kuriy daugelis yra jtvirtinta CPK XX skyriuje.

Tai, jog istatymy leid¢jas i§ teismy, nagrin¢janciy gincus dél Zalos atlyginimo,
atémé daugelj teisiy, lyginant su teisémis, kurias turi kitokio pobtidzio darbo gincus
nagrinéjantys teismai, galima vertinti ne itin palankiai. Darbo santykiuose yra jprasta
laikyti, jog darbuotojas yra stipresné Siy santykiy Salis, kadangi ji gauna pelna i$
samdomo darbuotojo atliekamos veiklos. Tuo tarpu darbuotojas visuomet yra silpnesniojo
teisiniy santykiy dalyvio puséje ir jam teisés normos neretai numato lengvinancia padeéty,

lyginant su darbdavio uzimama pozicija. Be to, kai 1§ darbuotojo yra reikalaujama
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atlyginti padaryta Zala ir nesant jo geros valios tokia zala atlyginti, darbuotojas gali
paklititi { sudétinga teising situacija, kurioje gali pasirodyti sudétinga tinkamai apsiginti
nuo darbdavio primesty kaltinimy. Nors paprastai visas materialinés atsakomybés salygas,
numatytas DK 256 straipsnyje, turi irodyti darbdavys, darbuotojas, norédamas atsikirsti {
darbdavio pateiktus reikalavimus, gali susidurti su sunkumais, pavyzdziui, renkant
irodymus dél padarytos zalos ir savo kaltés nebuvimo. Kadangi darbdavys yra tas asmuo,
kuris organizuoja darba, tai neretai jo puséje yra ir situacija, kuomet jis turi palankesnes
salygas surinkti jrodymus apie padaryta zala, jos kilme ir pan.

DK 27 straipsnyje yra numatytas senaties terminas, per kurj asmuo gali apginti savo
paZeistas teises pareikSdamas ieskini. Normoje itvirtintas senaties terminas, be kita ko,
taikomas ir darbo gin¢ams dé¢l zalos atlyginimo. Bendrasis ieskinio senaties terminas §iuo
atveju yra treji metai (DK 27 straipsnio 2 dalis) nuo Zalos paaiSkéjimo dienos, jeigu DK ar
kiti darbo jstatymai nenumato i§iméiu. Stai pavyzdziui darbdavys, per 1 ménesi nuo Zalos
paaiskéjimo dienos nepasinaudoj¢s savo teise iSskaityti i§ darbuotojo jo padarytai zalai
atlyginti reikalingos sumos, nevirSijancios vieno meénesinio vidutinio darbuotojo darbo
uzmokescio, per trejus metus nuo tokios zalos paaiskéjimo dienos gali kreiptis 1 teisma.

Taigi darbo gincai dé¢l Zalos atlyginimo pasizymi tam tikra specifika, lyginant
procesinius reikalavimus, kuriais remiantis yra sprendziami ne su zalos atlyginimu susij¢

darbo gincai.
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ISvados

1) Darbuotojo materialinés atsakomybés instituto reglamentavimas musy Salyje turi
nemazai spragy, kurias neretais atvejais padeda uzpildyti Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo priimti iSaiskinimai;

2) Lietuvos DK 253 straipsnio 3 punkte jtvirtinta ,,baudos* savoka darbdaviui, kaip
darbo ginco $aliai, neretai kelia teisiniy sunkumy siekiant prisiteisti i§ darbuotojo
Sios normos pagrindu itvirtintos zalos atlyginima. [statymy leidéjas galéty
papildyti Sig teisés norma, nurodydamas Sio straipsnio prasme sumokétos
,baudos* kvalifikacinius pozymius;

3) Esant galiojanciai visiSkos materialinés atsakomybés sutarCiai teismy praktika
pripazista darbuotojo kaltés prezumpcija. Sudarant tokio pobuidzio sutartis tiek
darbdavys, tiek ir pats darbuotojas turi atsizvelgti, ar pastarasis potencialiai
sugebés uztikrinti jam patikéto materialaus turto apsauga, o ji praradus ar
sumazéjus jo vertei — atlyginti darbdaviui kilusius nuostolius;

4) Administracijos vadovo materialinés atsakomybés reguliavimas Lietuvoje nu¢jo ta
linkme, jog nesant aiSkaus teisinio reglamentavimo S§io asmens teisinés
atsakomybés kvalifikavimui taikytinas taisykles sukiiré Lietuvos AukSciausiasis
Teismas. Atsizvelgdamas i LAT ir uzsienio valstybiy patirti, Lietuvos istatymuy
leidéjas galéty papildyti Lietuvoje galiojanCius teisés aktus, itvirtindamas, jog
administracijos vadovui dalyvaujant civiliniuose santykiuose su kitais verslo
subjektais jam padarius nuostoliy turés biiti taikoma atsakomybé pagal civilinés
atsakomybés normas, o vadovui, veikiant kaip darbo santykiy dalyviui ir padarius
zalos, turés biiti taikkomos materialinés atsakomybés pagal darbo teis¢ nuostatos;

5) Nors materialinés atsakomybés instituta istatymu leidéjas absoliucia apimtimi
pripaZista kaip darbo teisés instituta, taciau darbo gincai del Zalos atlyginimo
istatymy leidéjo yra laikomi vienu i§ iprasty civiliniy ginéy rasiy, kurioms
specialios ir tik darbo ginCams nagrinéti specialiai istatymu kiréjo nustatytos

taisyklés yra netaikytinos.
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Santrauka

Pagrindinis materialinés atsakomybés uzdavinys — garantuoti imonei, istaigai ar
organizacijai arba fiziniam amseniui, kaip darbdaviui, padaryty visy ar dalies nuostoliy
atlyginima. DK 246 straipsnyje ivardyty materialinés atsakomybés salygu nustatymas
reiSkia DK 245 straipsnyje nurodyto materialinés atsakomybés pagrindo — teisés
pazeidimo — konstatavima. Nustacius nurodytas materialinés atsakomybés salygas, Si
atsakomybé zala padariusiam darbuotojui taikoma ir zala turi biiti atlyginama
nepriklausomai nuo to, ar uz veiksmus (neveikima), dél kuriy padaryta zala, darbuotojas
traukiamas drausminén, administracinén arba baudziamojon atsakomybén. Tik specialiais
Istatyme numatytais atvejais darbdavys turi teise reikalauti i§ darbuotojo visiSko zalos
atlyginimo, neribojant jo i$ anksto nustatytais dydziais, ir irodgs reikalavimo pagristuma,
toki atlyginima gauti.

Neretai darbo gin¢y Salys susiduria su sunkumais, tinkamai kvalifikuodami tarp ju
susiklosciusius atsakomybés teisinius santykius. Pavyzdziui darbdavio sumokétos turtinés
prievolés, kuri pavadinta ,,bauda“, sumokéjimas pagal civilines sutartis nesukuria DK 253
straipsnio 3 punkto pagrindu susiklostanciy teisiniy santykiy, o civiliniuose santykiuose
sumoketos baudos samprata negali biiti tapatinama su Sioje normoje nurodyta bauda,
kadangi pastaroji norma yra taikoma iSimtinai ginCuose, kilusiuose dél darbo teisiniy
santykiu.

Tuo tarpu VMA sutarties, kaip budingo darbuotoju materialinés atsakomybés
instituto, sudarymas yra darbdavio prerogatyva, kadangi tokia sutartis gina visy pirma jo
interesus. Darbdavys, nereikalaudamas i§ darbuotojo sudaryti tokia sutarti, veikia savo
rizika, todél ir turi prisiimti tokios rizikos neigiamus padarinius. Kita vertus, darbuotojui,
su kuriuo yra sudaryta VMA sutartis, yra taikoma kaltés prezumpcija.

Daug gincy Lietuvos teisminéje praktikoje yra kilg del bendrovés vadovo teisinés
atsakomybés. LAT konstatavo, jog bendrovés vadovui padarius bendrovei zalos, veikiant
kaip jos valdymo organui ,,iSoriniuose* santykiuose su civilinés teisés subjektais, tai jam
taikytina civiliné atsakomybé pagal civilinius istatymus. Tuo tarpu bendrovés vadovas,
padargs zalos ,,vidiniuose santykiuose, turéty atsakyti pagal materialinés atsakomybés
pagal darbo teis¢ nuostatas.

Darbo gincams dél Zalos atlyginimo didZigja dalimi yra taikomos bendrosios
civilinio proceso taisyklés, skirtos civiliniy byly nagrin¢jimui. Proceso teisés numatyta
specifika darbo gincy byly nagriné¢jimui darbo ginCuose dél Zalos atlyginimo yra

netaikoma.
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Summary

The main purpose of material liability in labour relations is to ensure employer the reward
of loss and damages. Labour Code of Lithuania sets 6 clauses of material liability. If these
clauses are identified, employee is liable by material liability even if he is liable by
criminal, administrative or disciplinary liability in the same situation. Employee is fully
liable only under particular cases set by law, for example, when there is special contract
made by employer and his employee that determines full liability.

Labour Code of Lithuania sets some particular cases under which employee is
legally liable. When it is about the fine, paid by employer for his employee negligence,
employee is liable only in the situation when the fine paid was set under the public law.

There are many difficulties in identifying the right kind of director‘s legal liability.
Director, who made some negligence in relationship with other business representatives,
should be liable in tort.

While courts are handling labour cases usually some particular clauses, set in Civil
Procedure Code of Lithuania, are recognised in the process. In spite of this legal
determination those particular clauses of handling the labour cases are not recognised

while handling the labour cases about the loss and damages.

57



