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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Faktoringo, kaip modernaus apyvartinio kapitalo
finansavimo biido, reikSme verslo subjektams (ypa¢ smulkioms ir vidutinio dydzio imonéms)
yra akivaizdi, nes jis leidzia ne tik pritraukti papildomy 1éSuy prekybai finansuoti, bet ir
uztikrina stabilius pinigy srautus bei palengvina ju planavima, sumazina valdymo ir
administracines sanaudas, gali eliminuoti rizika, dél skolininko isipareigojimy nevykdymo.
Nors pastaryjy mety pasauliné ekonominé krizé neigiamai itakojo faktoringo sutarciy skaiciy
Lietuvoje, taCiau paskutiniu metu jau pastebimas Sios finansavimo paslaugos paklausos
nezymus didéjimas'. Vadinasi galima daryti prielaida, jog faktoringo sutarties pagrindu
reguliuojami santykiai isliks aktualiis ekonomine, komercine prasme ir ateityje. Be to,
paminétina, jog egzistuoja Zymis skirtumai tarp skirtingy valstybiy teisiniy sistemy
atitinkamais faktoringo santykiy reguliavimo aspektais, bet kartu pastebima tarptautiné
tendencija liberalizuoti piniginiy reikalavimy perleidima finansavimo tikslais. Todél
nepaneigiamai aktualus yra tinkamas faktoringo santykiy teisinis reglamentavimas,
nevarzantis $iy santykiy dalyviy komerciniy poreikiy, bei kartu uZztikrinantis tinkama
konkuruojanciy interesy pusiausvyra. Taip pat reikia pripazinti, kad faktoringo sutarties
teisiniai aspektai néra iSsamiai nagrinéti Lietuvos teisingje doktrinoje. Atsizvelgiant |
18déstytas aplinkybes, manytina, jog faktoringo sutarties teisinio reglamentavimo klausimai
yra ir bus vis aktualesni.

Darbo objektas. Siame darbe iSsamiai analizuojama faktoringo teisiniy santykiu
reglamentavimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — LR CK)? vertinamas jo
adekvatumas praktikoje, kartu atskiri faktoringo instituto elementai lyginami su jy samprata
ir reguliavimu atskiry valstybiuy teisinése sistemose, bei S$iu santykiy reguliavima
harmonizuojanc¢iuose tarptautiniuose dokumentuose. Todeél iSskirtini tokie nagrinéjamo
objekto aspektai: faktoringo sutarties kilme, samprata tarptautiniu mastu, pateikiama
apibendrinta Sios sutarties rusiy klasifikacija; Sios sutarties teisiné prigimtis; sutarties dalyko

specifika, bei sutarties Salims keliami teisiniai, praktiniai reikalavimai; faktoringo santykiy

'Lietuvos banky asociacija Faktoringo ataskaita 2010 m. I, II, III ketv. [interaktyvus]. Prieiga per:
<http://www.lba.lt/go.php/1it/2010_m/2281> [zitréta 2010-11-10]; Lietuvos banky asociacija Faktoringo
ataskaita 2009 m. I, II, III, IV ketv. [interaktyvus]. Prieiga per: < http://www.lba.lt/go.php/1it/2009 m/1891>
[ziGréta 2010-11-10]

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 —
2262.



dalyviy tarpusavio teisiniai santykiai. Siame darbe neanalizuojama mokestiniai faktoringo
sutarties klausimai, taip pat tarptautinio faktoringo, tarptautinés privatinés teisés aspektai, nes
taip biity per nelyg nutolta nuo pagrindinio Sio darbo tikslo — iSsamiai ir sistemiskai
1Snagrinéti faktoringo sutarties teisinj reglamentavima pagal LR CK, nustatyti problematinius
Sio reguliavimo aspektus ir pateikti ju sprendimo pasitilymus.

Darbo tikslui pasiekti keliami tokie wuZdaviniai: (i) pateikus apibendrinta faktoringo
samprata, bei iSskiriamas Sios sutarties rasis nustatyti $iy sutar¢iy sudarymo galimybe pagal
LR CK teisés normas; (i1) iSanalizuoti faktoringo sutarties teising prigimtj, nustatyti galimas
faktoringo sutarties teisines formas (sandorius galincius biiti piniginio reikalavimo
perleidimo pagrindu), bei kritiSkai ivertinti ju skirtumus, sutarties $alims suteikiamy teisiy
apimtimi; (iii) pateikti i§samig faktoringo sutarties dalyko sampratos, bei subjekty analizg, ir
nustatyti ar LR CK reguliavimas yra pakankamai liberalus ir atitinkantis tarptautines teisinio
reguliavimo tendencijas, neribojant verslo subjekty laisvés disponuoti specifiniu ju turto
sudéti sudaranciu objektu — piniginiu reikalavimu; (iv) iSnagrinéti svarbiausius faktoringo
santykiuy dalyviy tarpusavio teisiy ir pareigu aspektus, bei kartu jvertinti ar pakankamai
uztikrinama Siuose santykiuose dalyvaujanciy subjekty interesy pusiausvyra; (v) atlikti
tyrima (faktoringo paslaugas teikianciy subjekty apklausa) dél faktoringo santykiy
pasireiSkimo praktikoje.

Darbe naudojami sisteminis, lyginamasis, loginis, ligvistinis, apraSomasis, istorinis
tyrimo metodai.

Lyginamasis metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti LR CK numatyto faktoringo
teisinio reguliavimo santyki su kity valstybiy teisiniy sistemuy (pavyzdziui, Jungtinés
Amerikos Valstijos (toliau — JAV), D. Britanija, Rusija, Vokietija, Pranciizija), ar tarptautiniy
dokumenty (pavyzdziui, 1988 m. UNIDROIT Otavos tarptautinio faktoringo konvencija
(toliau — UNIDROIT Konvencija3) ir kt.), Sio klausimo reguliavimu, nustatyti jy panasumus
ir skirtumus.

Sisteminis metodas buvo aktualus analizuojant atitinkamo klausimo samprata tiek teisés

doktrinoje, tiek teisés aktuose (pavyzdziui, dél pirkimo-pardavimo ir faktoringo santykio).

> 1988 m. UNIDROIT Otavos tarptautinio faktoringo konvencija [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://unidroit.org/english/conventions/1988factoring/main.htm> [zitréta 2010-07-14].



Loginis metodas naudotas vertinant tam tikra teisés normose numatyta taisykle ar tam
tikro santykio reglamentavimo spraga, kuomet iSreiSkiama darbo autorés pozicija
(pavyzdziui, dél piniginio reikalavimo apibréztumo kriterijy).

Lingvistinis metodas pasitelktas nustatyti teisés normy turinj — jos analizuojamos pagal
gramatikos, sintaksés ir kitas kalbos taisykles.

Istorinis metodas naudojamas analizuojant istoring faktoringo instituto raida uZsienio
valstybiy praktikoje.

Autorés ziniomis per pastaruosius dvejus metus Lietuvoje nagrinéjama tema nebuvo
atlikti moksliniai tyrimai (iskaitant magistro darbus). Tod¢l darbas laikytinas eriginaliu.

Saltiniai. Darbo pagrinda sudaro Lietuvos ir uZsienio teisés doktrinos bei galiojanéiy
Lietuvos ir uzsienio teisés aktuy, susijusiy su darbe nagrinéjamais klausimais, taip pat
tarptautiniy dokumenty, tarptautiniy ir regioniniy sutariy teis€s principy analize ir
interpretacija. Lietuvos teismy praktika kaip Saltinis néra gausiai analizuojama, kadangi
daugeliu aspektuy, kylanc¢iy 1§ faktoringo teisiniy santykiy, néra susiformavusios teismy
praktikos, todél teismuy praktika panaudojama tam tikrais klausimais, kurie siejami su
nagrin¢jama tema. Kaip minéta, Lietuvos teisés doktrina faktoringo teisiniy santykiy aspektu
yra tikrai negausi, tam tikri aspektai yra nagrinéjami keliuose periodiniuose straipsniuose (Z.
Skibarkiené, D. Ambrasiené¢). Todé¢l svarbesni buvo uZsienio teisés doktrinos atstovy darbai,
pavyzdziui, tarptautinés finansy teisés specialisto P. R. Wood, komercings teisés specialisto
R. Goode, tarptautinés komercinés ir finansy teisés zinovo H. Jan Dalhuisen, bei F. Salinger,

1§samiai iSnagrinéjusio faktoringo santykius bendrosios teisés valstybése.



I SKYRIUS. FAKTORINGO SUTARTIES SAMPRATA

Prie§ analizuojant faktoringo sutarties reglamentavima pagal LR CK svarbu iSsiaiskinti
faktoringo, kaip finansavimo pagristo piniginiu reikalavimy perleidimu kilme, o kartu ir
esmg, tod¢l Sioje darbo dalyje pateikiama faktoringo sutarties samprata trumpai aptariant Sio
teisinio santykio raida tarptautiniu mastu, bei pateikiant pagrindines pozicijas dél faktoringo

sutarties esmes.
1.1. Faktoringo santykiy kilmé ir esmé

Modernaus faktoringo (angl. — factoring) samprata® yra kildinama i3 prekiy gamintojy ar
pardavéjy ir prekybiniy (komerciniy) agenty santykiy’, kuomet pastarieji teiké ne tik
tarpininkavimo paslauga realizuojant produkcija, taciau kartu rinkdavo informacija apie
klienty (pirkéju) mokuma, atlikdavo saskaity administravima, surinkdavo skolas 1§ pirkéjy,
taip garantuodami apsauga nuo blogu skolu, bei suteikdavo paskolas pirkéjams.® Ilgainiui
pirmujuy faktoriy’ (angl. — factor) atliekamas prekiy perpardavimas buvo pakeistas tiesioginiu
ju tiekimu pirkéjams, tai salygojo faktoriaus atliekamos pardavimo funkcijos iSnykima, o
tiksliau ji buvo pakeista klientui® priklausanéiy piniginiy reikalavimo teisiy’ (angl. — account

receivables, receivables) pirkimu'’. Si faktoringo santykiy evoliucija i§ agentavimo (komiso)

* Teisingje literatiiroje teigiama, kad faktoringo santykiy uzuomazgy randama Senovés Babilone pries 5000
mety. Taciau Siuolaikinio tipo faktoringas pradétas plaiau taikyti Jungtinése Amerikos Valstijose pragjusio
Simtmecio SeStajame deSimtmetyje, véliau iSplito Europoje ir kituose regionuose. ISsamiau apie faktoringo
santykiy vystymosi raida zidreti: SALINGER, Freddy. Factoring law and practice. 2™ ed. London:
Sweet&Maxwell, 1995, p. 4-15; BISCOE, Peter M. Law and practice of credit factoring. London: Butter
Worths, 1975, p. 30-39.

> Siy subjekty santykiai atitinka konsignacijos (komisinio prekiy pardavimo) sutarti. LR CK konsignacijos
sutarties savokos néra apibréZta, taciau teisés doktrinoje ir verslo praktikoje pripazistama, kad konsignacijos
sutartimi pardavéjas (konsignantas) tiekia prekes tarpininkui (konsignatoriui), kuris jas parduoda savo vardu
konsignanto saskaita. Prekiy, patiekty konsignatoriui, nuosavybés teisé¢ iSlieka konsignantui iki ju pardavimo
pirkéjui momento. Tokiy sutar¢iy biuidingas bruozas yra tai, kad jos paprastai sudaromos plataus vartojimo
prekéms realizuoti. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. sausio 30
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Forte baldai*“ v. UAB ,, Neiseris “, bylos Nr. 3K-3-70/2008

8 SALINGER, Freddy. Factoring law and practice. 2™ ed. London: Sweet&Maxwell, 1995, p. 5-6.

7 §i savoka darbe naudojama norint {vardinti faktoringo sutarties $alj teikian¢ia faktoringo paslaugas. Kitose
darbo dalyse $is faktoringo santykiy dalyvis paprastai bus jvardijamas finansuotoju. Laikytina, kad abi savokos
Siame darbe turi adekvacia reikSme.

¥ §i savoka darbe naudoja norint jvardinti faktoringo paslaugy gavéja.

? Tai skolininko turima skola jmonei uZ prekes ar paslaugas. GARNER, A. Bryan. Black’s law dictionary. 8"
ed. Thomson West, 2004, p. 18. I lietuviy kalba jis veréiamas ivairiai: debitorinés skolos, debitorinés saskaitos,
gautinos sumos. Taciau visy iy savoky reik§mé ta pati, jomis sickiama apibudinti kreditoriaus turima piniginio
reikalavimo teisg i skolininka (-us), kylancia i§ prekiy pardavimo ar paslaugy suteikimo.

' GOODE, Roy. Transnational commercial law — international instruments and commentary. New York:
Oxford university press, 2004, p. 746.



veiklos (angl. —agent factoring) 1 finansavimo paslaugy sriti (angl. — credit factoring), kitaip
finansavimo funkcijos suteikimas'' yra ne tik esminis kriterijus Zymintis $iuolaikiniy
faktoringo santykiu pradzia, bet ir svarbiausias faktoringo santykiu aspektas, kuriuo
remiantis aiSkinama faktoringo santykiy samprata.

Paminétina, jog Si faktoringo santykiy esmeés samprata yra pateikiama ekonomine prasme.
Toks faktoringo sutartimi reguliuojamy teisiniy santykiy, kaip finansavimo pagristo piniginiy
reikalavimy perleidimu, supratimas pateikiamas tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisinéje
literatiiroje. Kaip antai, D. Ambrasien¢ teigia, kad faktoringas yra vieno asmens finansavimas
kito asmens, numatant salyga apmokéti teisiy perémimo forma'?. Tuo tarpu P. R. Wood
faktoringa apibiidindamas, kaip finansavimo biida, kuomet imoné jai priklausancius
piniginius reikalavimus parduoda finansavimo subjektui uz diskontuota vienkarting i¥moka ',
bei analogiskos pozicijos besilaikantis F. Salinger, pateikdamas D. Britanijoje pripaZistama
faktoringo samprata, jog tai yra susitarimas tarp faktoriaus ir prekiy ar paslaugy tiekéjo
(kliento), pagal kurj faktorius superka piniginius reikalavimus kylancius i§ kliento vykdomos
prekiy ar paslaugy tiekimo veiklos'!, jvardija faktoringo santykiy, o kartu ir juos
reguliuojancios faktoringo sutarties esmines salygas, tai yra sutarties dalyka (pinigines
reikalavimo teises) ir sutarties Salims tenkancius pagrindinius isipareigojimus (faktoriaus
pareiga perduoti pinigus ir kliento pareiga perleisti piniginj reikalavima i skolininka). Todél
galima daryti i§vada, kad faktoringo sutarties esmé yra pinigy ir piniginiy reikalavimy mainai
tarp faktoriaus ir kliento, turint tiksla suteikti finansavima klientui. Paminétina, jog dél Sios
faktoringo sampratos ekonomine prasme, faktoringas yra charakterizuojamas kaip finansiné
priemoné¢ priskirtina finansavimui grindziamam turtu (angl. — asset-based finanse arba angl.
— title finance)”.

Taciau reikia pastebéti, kad auk$c¢iau pateikta faktoringo santykiy esmeé grindZiant ja

ekonominiu Siy santykiy pobiidZiu, atskleista remiantis tik pagrindiniais faktoringui

""" Terminas , faktoringas" igyjo specifine reikime kaip finansavimo biidas, pagristas i$ankstiniu piniginiy
reikalavimy apmokéjimu JAV 1930 metais. DALHUISEN, Jan H. On Transnational and Comparative
Commercial, Financial and Trade law. 3™ ed. Oxford;Portland: Hart Publishing, 2007, p. 998.

2 AMBRASIENE, Danuté. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).
Jurisprudencija, 2002, nr. 28(20), p. 102.

3 WOOD, Philip. R. Law and practise of international finance. Comparative law of security interests and title
finance. 2™ ed. London: Sweet&Maxwell, 2007, p. 671-672.

. Cit. op. 6, p. 15.

'S Cit. op. 13, p. 670. MCKNIGHT, Andrew. The law of international finance. New York: Oxford university
press, 2008, p. 406.



budingais bruozais: kreditavimo klientui suteikimu ir specifiniu atsiskaitymo biudu —
piniginio reikalavimo perleidimu. Kiti Siam sandoriui budingi pozymiai, tokie kaip,
pavyzdziui: (i) rizikos tarp sutarties Saliy pasidalijimas; (ii) Saliy prisiimama isipareigojimuy,
paslaugu apimtis; (iii) sandorio iSvieSinimo faktas ir kiti, leidzia iSskirti skirtingas faktoringo

sutarties rusis, kurios bus aptariamos toliau einancioje dalyje.
1.2. Faktoringo rasys

Uzsienio teisingje literatiiroje teigiama'®, kad nejmanoma i§vardinti visy faktoringo sutarties

varianty, nes siekiant patenkinti verslo subjekty poreikius, bei atitikti atskiros valstybés

teisini reguliavima, tarptautin¢je praktikoje konkreCios faktoringo sutarties salygos
formuluojamos kuriant jvairias variacijas i$ toliau pateikty faktoringui budinguy savybiy.

Taigi nors néra visuotinai pripazistamos vienintelés faktoringo sutarCiy klasifikacijos, taciau

apibendrinus teisés doktrinoje i§skirtas faktoringo sutaréiy rasis'’ ir susisteminus pagal joms

dazniausiai buidingas savybes, galima pateikti pagrindinius faktoringo sutarciy klasifikavimo
kriterijus.

1) Pagal rizikos dél skolininko neatsiskaitymo pasidalijima tarp faktoringo sutarties $aliy'®
sutartys yra skirstomos | tikraji faktoringa arba be regreso teisés (angl. — non-recourse
factoring) ir netikraji faktoringa arba su regreso teise (angl. — recourse factoring)."
Faktoringo su regreso teise atveju, jeigu skolininkas per nustatyta termina nesumoka

faktoriui pinigy sumos jam priklausancios pagal perleista reikalavimo teisg, pastarasis igyja

' Cit. op. 6, p. 15. GOODE, Roy, et al. Transnational Commercial Law: Text, Cases and Material. Oxford:
University Press, 2007, p. 408.

7 CRICHTON, Susan. FERRIER, Charles. Understanding factoring and trade credit. London: Waterlow
publishers, 1980, p. 130-136; Cit. op. 6, p. 14-22; BISCOE, Peter M. Law and practice of credit factoring.
London: Butter Worths, 1975, p. 3-11; BURGESS, Robert. Corporate finance Ilaw. 2" ed. London:
Sweet&Maxwell, 1992, p. 108-111; SATAS, Juozas. Tarptautiniai atsiskaitymai. Teisiniai pagrindai ir
praktika. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 83-89.

'8 Paminétina, kad $is kriterijus buvo vienas i§ svarbiausiy argumenty, kuriuo remiantis Europos Teisingumo
Teismas pripazino faktoriy, sudariusi faktoringo be regreso sutarti, atsakingu dél pridétinés vertés mokescio
sumokéjimo uz nupirktus piniginius reikalavimus, jeigu klientas néra sumokéjas Sio mokes€io. Europos
Teisingumo Teismo 2003 m. liepos 26 d. sprendimas byloje C-305/01, Finanzamt Grof3-Gerau V MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring ~ GmbH  (2003), ECR 1-06729 Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0305:EN:HTML> [ziiiréta 2010-02-07]

' Paminétina, kad JAV ir D. Britanijoje faktoringo sutartimi vadinami tik tie teisiniai santykiai, kai faktorius
prisiima skolininko nemokumo rizika, o priesinga situacija vadinama piniginiy reikalavimy finansavimu (angl.
— account receivable financing). Tuo tarpu dauguma Europos valstybiy ir UNIDROIT Konvencija faktoringo
teisiniais santykiais laiko abu atvejus. ALEXANDER, Mary Rose. Towards unification and predictability: The
international factoring convention. Columbia Journal of Transnational Law [interaktyvus] 1989, p. 13. Priciga
per interneta: <http://www.westlaw.com> [zifiréta 2010-02-14].
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teis¢ reikalauti, kad ta suma jam sumokéty klientas. Vadinasi faktorius apriboja savo

finansing rizika, neprisiimdamas apsaugos nuo blogy skoluy funkcijos.

Sudarant tikrojo faktoringo sutarti faktorius perimdamas i$ kliento reikalavimo teis¢ 1
skolininka, kartu prisiima piniginio reikalavimo nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo rizika,
t. y. klientas neisipareigoja padengti galimy faktoriaus nuostoliy dél skolininko
neatsiskaitymo. Taciau jeigu skolininkas neivykdo savo prievolés ne dél komerciniy
priezasCiy, léSy trikumo (pavyzdziui, tuo atveju, kai klientas netinkamai jvykdé savo
isipareigojimus skolininkui pagal pirkimo-pardavimo ar paslaugu teikimo sutartj, ir dél Sios
priezasties skolininkas nevykdo faktoriui perleisto reikalavimo), tuomet faktorius turés
analogiSka atgreztinio reikalavimo teis¢ i klienta, kaip faktoringo su regresu sutarties
atveju.”’ TaGiau tai nereiskia, kad tokiomis salygomis finansuotojas superka visus jam
sitlomus piniginius reikalavimus — jis turi teis¢ atmesti mazo kreditingumo kliento
reikalavimo teises i skolininkus.

Remiantis Siuo pagrindu R. P. Wood dar i$skiria trecia, faktoringo su ribota regreso teise
(angl. — factoring with limited recourse), sutarti, teigdamas, kad regreso teisés ribojimas gali
pasireikS§ti numatant faktoriaus turimos atgreZtinio reikalavimo teisés apimties ribas ar laiko
tarpa, per kuri faktorius gali pareiksti §i reikalavima i klienta?'.

2) Pagal faktoringo sandorio atskleidimo skolininkui fakta iSskiriami atvirojo (angl. —
disclosed factoring) ir uzdarojo ar konfidencialiojo (angl. — non-notification factoring
arba confidential factoring arba invoice discounting) faktoringo sandoriai.

Atviruoju vadinamas toks faktoringas, kai klientas ar pats faktorius informuoja skolininka
apie faktoringo sutarties sudaryma ir atsiskaitymo pagal ja tvarka, pagal kurig skolininko
turima piniginé prievolé bus laikoma jvykdyta tinkamai, tik ja {vykdZius tiesiogiai faktoriui.
Tokiu buidu faktorius gali igyti tam tikra ,,sauguma”, pavyzdZziui igyja pirmumo teis¢ pries
kitus kliento kreditorius, sumazina rizika dél perleisto reikalavimo jvykdymo netinkamam
asmeniui, apsisaugo nuo tolimesnio skolininko priesprieSiniy reikalavimy iskaitymo.

Konfidencialiojo faktoringo sutarties atveju aiSkiai atsiskleidzia finansavimo tikslas,
faktoringas laikytinas gryna finansavimo priemone®, nes skolininkas néra informuojamas
apie reikalavimo teis¢ perleidima faktoriui, todél faktoriaus suteikta pinigy suma grazina pats

klientas. Paprastai skolininkas pinigus moka i kliento jam iSraSomose saskaitose nurodyta

2 BISCOE, Peter M. Law and practice of credit factoring. London: Butter Worths, 1975, p. 6.
2L Cit. op. 13, p. 672.
2 SEALY, L. S. HOOLEY, R. J. A. Commercial law. 3" ed. UK: Lexis Nexis, 2003, p. 984.
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specialia, naujai atidaryta banko saskaita, dazniausiai valdoma faktoriaus. Vadinasi klientas
pagal Sio tipo faktoringo sutarti administruodamas saskaitas ir vykdydamas skoly surinkima
veikia kaip faktoriaus agentas®. Be to, faktorius paprastai neteikia jokiy kity nefinansiniy
paslaugu, todél klientas kaip iki perleidimo pats atlieka saskaity administravima, ripinasi
atsiskaitymu su skolininkais ir toliau vykdo jprastus santykius su jais. Sio tipo faktoringo
sutarties sudarymo fakto neiSvieSinimas grindziamas tuo, kad taip siekiama nepakenkti
kliento ir skolininko santykiams, bei iSlaikyti kliento kreditingumo ivaizdi prie§ jo paties
tiekéjus”®. D. Britanijoje §i faktoringo forma vykdoma pasitelkiant patikéjimo (angl. — trus?)
instituta, nes klientas dalyvauja atsiskaitant kaip faktoriaus patikétinis mokéjimams jo naudai
gauti>.

3) Pagal faktoringo sutarties $aliy nacionalinj priskirtinuma i$skiriamos®®: vidaus faktoringo
sutartys, kai visi trys faktoringo santykiy dalyviai reziduoja vienoje valstybéje, ir
tarptautinio faktoringo sutartys (angl. — international factoring), kai vienas i§ faktoringo
santykiy dalyviy reziduoja kitoje valstybéje. Sis faktoringas dar skirstomas i: (i) eksporto
— klientas yra eksporta vykdanti imoné, o skolininkas reziduoja kitoje Salyje; (ii) importo
— klienty, ne rezidenty, reikalavimy rinkimas 1§ skolininky faktoriaus Salyje.

4) Pagal faktoriui priklausan¢iy mokéjimy atlikimo momenta®’ faktoringo sutartys
skirstomos 1 avansinio moké¢jimo (angl. — advance factoring) ir sug¢jusio termino
mokéjimo (angl. — maturity factoring) faktoringa™®.

Sudarius su¢jusio termino mokejimo faktoringo sutartj faktorius pinigy suma uz kliento
perleidZiama piniginj reikalavima turi sumokéti tuomet, kai sueina skolos mokéjimo terminas
pagal perleista reikalavimo teisg arba sutartyje numatyta fiksuota data (angl. — maturity date),
kuri nustatoma atsizvelgiant i numatoma faktini skolos iSieSkojimo momenta. Pastarasis
paprastai yra veélesnis negu reikalavimo teisés patenkinimo terminas. Vadinasi, faktoringo
sutartis numatanti toki perleidziamo reikalavimo apmokeéjimo biida, sudaroma ne siekiant
suteikti kreditavima klientui, o pasinaudoti viena ar keliomis faktoriaus teikiamomis

nefinansinémis paslaugomis, pavyzdziui finansiniu dokumeny administravimu, skolininko

3 Cit. op. 10, p. 410.

* HACQUEEN, Hector, ZIMMERMANN, Reinhrd. European Contract Law: Scots and South African
Perspectives. 2™ ed. Edinburgh : Edinburgh University Press, 2006, p. 320.

» Cit. op. 11, p. 1005.

26 Autoriy kolektyvas. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. 3" ed. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2006, p. 546.

2 Cit. op. 6, p. 19.

2 Sioms angly kalba naudojamoms faktoringo sutar¢iy savokoms atitinkamy terminy lietuviy kalboje néra,
todél atsizvelgiant { ju turinj pasirinktas butent toks iy savoky vertimas.
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turimy isipareigojimy vykdymo kontroliavimu ar skolininko neatsiskaitymo rizikos

vertinimu.

Pagal avansinio mokéjimo faktoringo sutarti faktorius uz perleidziama reikalavima
sumoka sutarties Saliy sutartu terminu, kuris nustatomas pries sueinant skolos, i§ kurios §i
reikalavimo teis¢ kildinama, atidéto apmokéjimo terminui. Taigi finansavimas pagal
faktoringo sutarti klientui yra teikiamas tik pasirinkus $i faktoriaus atlieckamuy mokéjimy
buda.

5) Pagal faktoriaus teikiamy paslaugy apimtj iSskiriama tradicinio (angl. — traditional or full
service or old line factoring) faktoringo rusis apimanti visas tipines faktoriaus teikiamas
paslaugas: finansavimo teikimas avansinio moké¢jimo forma, finansiniy dokumenty
administravimas, skolininko turimu isipareigojimuy vykdymo kontroliavimas, bei
skolininko neatsiskaitymo rizikos ivertinimas, be to apie Sio tipo faktoringo sutarties
sudaryma skolininkas turi biiti informuotas. Faktoringo sutartimis pripazistamos ir
sutartys, kuriy pagrindu teikiamos viena ar kelios, bet ne visos i§ minéty paslaugy. Tuo
atveju, kai pagal faktoringo sutartj klientui teikiama tik finansavimo paslauga, S§is
sandoris jvardijamas kaip saskaity diskontavimas (angl. — invoice discounting)®. Kai
faktorius su klientu susitaria tik dél skolininko isipareigojimy kontroliavimo, buhalterinés
apskaitos vykdymo, ir S$ios sutarties pagrindu faktoriui perleidziamas piniginis
reikalavimas be finansavimo, toks faktoringas vadinamas surinkimo arba saskaity
administravimo faktoringu (angl. — collection service). Nors praktikoje faktorius ir
klientas gali pasirinkti, kurios i§ minéty tradicinio faktoringo paslaugy bus teikiamos
klientui ir taip apibrézti faktoringo sutarties turinj, tadiau teisés doktrinoje®' pabréziama,
jog skolininko turimy isipareigojimy vykdymo kontroliavimas (angl. — collection) yra

neatsiejamas faktoringo elementas.

6) Pagal faktoringo sutarties dalyka, tiksliau piniginiy reikalavimy perleidimo tvarka
i§skiriama pilno (visos apyvartos) (angl. — whole turnover) ir fakultatyvaus (angl. —
facultative) faktoringo sutaréiy ragys®”. Sudarius pilno faktoringo sutarti, faktoriui yra

reikalavimai, kylantys 1§ visos kliento kinés komercin¢ veiklos apimties, arba ja

¥ BURGESS, Robert. Corporate finance law. 2™ ed. London: Sweet&Maxwell, 1992, p. 108.

O SATAS, Juozas. Tarptautiniai atsiskaitymai. Teisiniai pagrindai ir praktika. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 87.
*1Cit. op. 11, p. 1002.

32 Cit. op. 6, p. 137-141.
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susiaurinat, pavyzdziui iki tam tikro sektoriaus, produkto ar konkretaus skolininko.

Paprastai toks faktoringas vykdomas su regresu™. Fakultatyvaus faktoringo sutarties

atveju, tarp faktoriaus ir kliento yra sudaroma pagrindiné (angl. — master) sutartis, kurios

pagrindu klientas pateikia pasiiilyma faktoriui dél konkretaus piniginio reikalavimo ar ju
grupés pirkimo, o faktorius turi apsisprendimo teis¢ dél pasitilymy akceptavimo™, tai yra
faktorius vykdo faktorizuojamy piniginiy reikalavimy selekcija®>.

Pabréztina, kad sudarant konkrec€ia faktoringo sutarti paprastai yra pasirenkamas vienas i$
kiekvieno skirstymo i rusis kriterijaus sitilomy faktoringui budingy alternatyviu bruozy.
Pavyzdziui, vidaus fakultatyvaus faktoringo sutartis gali biti sudaryta su regresu ir
Ipareigojant klienta pranesti skolininkui apie faktoringo sutarties sudaryma, bei nurodant
faktoriaus pareiga uz perleista reikalavima atsiskaityti jo perleidimo metu, o be finansavimo
funkcijos teikti ir finansiniy dokumenty administravimo paslaugas. Pateiktasis faktoringo
sutarties apibiidinimas yra vienas i§ galimy faktoringo teisiniy santykiy suvokimo varianty.
Be to, be minéty keturiy dazniausiai teikiamy finansuotojo paslaugy finansuotojas gali atlikti
kliento naudai ir potencialiy kliento skolininky finansinés buklés analizg. Vis délto reikia
pripazinti, kad klasikine faktoringo sutartimi laikytina ta, kurios pagrindiné¢ funkcija yra
finansavimo suteikimas klientui, o kiti aptarti bruozai esminés reikSmeés faktoringo, kaip
finansinés paslaugos sampratai, neturi ir pasirenkami pagal sutarties Saliy poreikius ir

atsizvelgiant { teisini $iy santykiy reguliavima(3 6
1.3. Reglamentavimo Saltiniai

Pagal faktoringo sutarties teisinio reguliavimo specifika nacionaliniu lygmeniu galima
18skirti tris valstybiy grupes: (i) valstybes, kuriy teisés aktai nenumato specialaus faktoringo
sutarties teisinio reglamentavimo, o Sie santykiai yra reguliuojami remiantis bendrosiomis

reikalavimo perleidimo teisés nuostatomis®’ (pvz.: Vokietija, Pranciizija, Ispanija, Italija,

3 Cit. op. 15, p. 410.

** GOODE, Roy. Commercial law. 3™ ed. UK: Lexis Nexis, 2003, p. 747.

3 §is faktoringo sutardiy skirstymas pladiai pripaZistamas Bendrosios teisés tradicijos valstybése (JAV, D.
Britanijoje).

3 HONGWEN, Zhu. Development and regulation of the business of factoring in China. Journal of Business
Law. [interaktyvus]. 2007, 67-89, p. 2. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com> [ziiiréta 2010-02-04].
37 Pateiktina teisés doktrinos pozicija dél tokio reglamentavimo biido: Moderniy sutar&iy, tokiy kaip faktoringas,
nesureguliavimas civilinémis teisinémis normomis salygoja didesng gincy ir nesutarimy kilimo galimybg tarp
sutarties Saliy, nes teisiné bazé taikoma Siems santykiams iki /ex specialis normy nurodymo yra diskutuotina.
KOVE, Villu. Applicable Law in the Light of Modern Law of Obligations and Bases for the Preparation of the
Law of Obligations Act. [interaktyvus] 2001. Prieiga per: <http://www juridicainternational.eu/> [Zzilréta 2010-
04-19].
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Sveicarija, Olandija); (ii) valstybes, kurios savo naujai priimtuose civiliniuose kodeksuose
itvirtina specialy reglamentavima, skirta faktoringo teisiniams santykiams (pvz.: Lietuva,
Rusija, Estija (§ios nuostatos numatytos Prievoliy istatyme®®)); (iii) bendrosios teisés
tradicijos valstybés, istatyminiu lygmeniu numatancios faktoringo teisiniy santykiy
reglamentavima (pvz.: JAV?’, D. Britanija*’). Remiantis §iuo salyginiu valstybiy nacionaliniy
teisés sistemy suskirstymu pagal faktoringo teisiniy santykiy reguliavima, galima teigti, jog
vyrauja tendencija, kad kontinentinés teisés tradicijos valstybés neturi specialaus faktoringo
teisiniy santykiy reguliavimo, priesingai nei bendrosios teisés tradicijos atstovai. Bet kartu
i§skiriamos kontinentinés teisés tradicijos valstybés priémusios naujus civilinius kodeksus su
specialiu teisiniu faktoringo santykiu reglamentavimu.

Teisinio reguliavimo pokyc¢iai nacionaliniu lygmeniu, vyraujantys nuo bendryjy
reikalavimo perleidimo teisés normuy pakeitimy civiliniuose kodekse iki lex specialis nuostaty
ar istatymy priémimy siekiant palengvinti ivairiy finansavimy biidy, pagristy piniginiy
reikalavimy perleidimu, salygojo analogiskos veiklos atsiradima ir tarptautiniu ar regioniniu
lygiu*!. Tai pat tarptautiné prekyba ir tarptautinis ekonominis bendradarbiavimas skatina
valstybes vienodinti sutar¢iy teis¢ mazinant nacionaliniy teisés sistemuy skirtumus**. Tai lemé
1988 m. UNIDROIT Konvencijos priémima, kuri yra jsigaliojusi. Neratifikavusioms
valstybéms, joje itvirtintas faktoringo santykiy reglamentavimas turi rekomendacing reikSme.
Kitas tarptautinis dokumentas aktualus faktoringo teisiniy santykiy reglamentavimui yra
2001 m. UNCITRAL Niujorko konvencija dél piniginio reikalaimo teisés perleidimo
tarptautinéje prekyboje (toliau — UNCITRAL Konvencija®). Ja ratifikavo nepakankamas

FLaw of  Obligations Act 2002 (Estonia) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.legaltext.ee/text/en/X30085K3.htm> [zitiréta 2010-03-28].

%9 str. Uniform Commercial Code 1962 (USA) (toliau — JAV UCC) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.law.cornell.edu/ucc/ucc.table.html> [zitiréta 2010-03-28]. 9 str. Si teisés norma apima visus
piniginiy reikalavimo teisiy perleidimo atvejus ir juos kvalifikuoja kaip uztikrinimo sandorius. Nors | Sios
nuostatos ratione materia patenka ir faktoringas, kuris iki jos priémimo buvo suprantamas kaip piniginiy
reikalavimy pardavimas (angl. — outright sale), taciau savo teisinés prigimties nepraranda (pavyzdziui, negalioja
reikalavimas grazinti pervir$j realizavus piniginius reikalavimus),0 i§ 9 str. jam taikomi tik formalumai,
pavyzdziui reikalavimas jregistruoti ir pan. DALHUISEN, Jan H. On Transnational and Comparative
Commercial, Financial and Trade law. 3™ ed. Oxford;Portland: Hart Publishing, 2007, p. 999-1000.

136 str. Law of Property Act 1925 (United Kingdom) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?activeTextDocld=432552> [zitréta 2010-03-28]. 136  str.
Pripazjstantis piniginio reikalavimo perleidima teiséje, nes iki to laiko perleidimas buvo galimas tik equity
forma.

*I SIGMAN, Harry. Cross-Border Security Over Receivables. Munich: European law publishers GmbH, 2009,
p. 1.

*> Autoriy kolektyvas. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 135.

#2001 m. Jungtiniy tauty (UNCITRAL) Niujorko konvencija dél piniginio reikalavimo teisés perleidimo
tarptautinéje prekyboje [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org> [zitiréta 2010-07-14].
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skaiCius valstybiy ir ji kol kas néra isigaliojusi, todél turi rekomendacing reikSmeg. Sios
konvencijos nuostatos skirtos reguliuoti {jvairiems finansavimo, pagristo piniginiy
reikalavimy perleidimo biidais, tame tarpe gali biiti taikomos ir faktoringo tarptautiniams
teisiniams santykiams, reguliuoti**. Nors Lietuva néra prisijungusi nei prie vienos i§ $iy
konvenciju, darbe bus daroma lyginamoji analizé tarp LR CK ir minéty konvenciju
atitinkamy teisés normy konkreciais klausimais, nes minétos konvencijos yra svarbiis jvairiy

valstybiy sutarciy teisés vienodinimo tarptautiniai dokumentai.

*“ BAZINAS, SPIRO V. An International Legal Regim for Receivables Financing: UNCITRAL’s Contribution.
Duke Journal of Comparative& International Law, p. 322.
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I1 DALIS. FAKTORINGO SUTARTIES TEISINE CHARAKTERISTIKA
PAGAL LR CK

Siekiant iSsamiai iSnagrinéti faktoringo sutarties samprata numatyta LR CK, reikia analizuoti
jos atskirus elementus (teising prigimtj, sutarties Salis, ju tarpusavio santykius), bei daryti
lyginamaja analiz¢ su atitinkamy teisiniy santykiy padétimi uzsienio valstybiy teisinése
sistemose ar tarptautiniy (regioniniy) sutarciy reguliavimo lygmenyje, ir daryti iSvadas ar LR
CK pateikta faktoringo sutarties reglamentacija yra tinkama, pagrista ir atitinkanti
tarptautiniu mastu vyraujantj faktoringo santykiy supratima.

Naujasis LR CK itvirtino lex specialis teisés normas skirtas moderniai faktoringo
sutaréiai reguliuoti®’. Vienas i§ tiksluy, kurio buvo siekiama tokio reguliavimo jtvirtinimu —
palankesniy salyguy verslui numatymas, pabréziant Sios sutarties svarba ekonominiu
poziariu*®. LR CK itvirtintas faktoringo sutarties teisinis reglamentavimas yra paremtas
UNIDROIT Konvencija®’, o taip pat 1995 m. gruodzio 22 d. Rusijos Federacijos civiliniu
kodeksu®® (toliau — RF CK). Pastarajame teisés akte faktoringo sutartis tiesiogiai
nejvardijama, ta¢iau Sio kodekso 43 skyrius, kuris yra skirtas reguliuoti finansavima pagrista
piniginiy reikalavimy perleidimu, kartu apima ir faktoringo sutarties teisini reguliavima.
Kadangi minétos RF CK dalies nuostatos reguliuoja platesnius nei faktoringo teisinius
santykius, tai yra finansavima pagrista piniginiy reikalavimy perleidimu, tai sutarties Salies,
teikiancios Sias paslaugas klientui, {vardijimas finansuotoju (angl. — financier ) yra pagristas.
Tuo tarpu LR CK 6 knygos XLV skyrius yra skirtas tik faktoringo teisiniy santykiu
reguliavimui, ta¢iau irgi naudojamas finansuotojo terminas siekiant apibuidinti faktoringo

paslaugy davéja. Tokio bendresnio termino vartojimas, neatitinka ir tarptautiniuose teisés

* MIKELENAS, Valentinas. The Main Features of the New Lithuanian Contract Law System Based on the
Civil Code of 2000. [Interaktyvus] [ziGréta 2010-01-29]. Prieiga per:
<http://www.juridicainternational.eu/index/2005/vol-x/the-main-features-of-the-new-lithuanian-contract-law-
system-based-on-the-civil-code-of-2000>

%2000 m. geguzés 16 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos aiSkinamasis rastas Nr. P-2530 dél
Civilinio kodekso $estosios knygos.

* MIKELENAS, Valentinas. The Influence of Instruments of Harmonisation of Private Law upon the Reform of
Civil Law in Lithuania [Interaktyvus] [zitréta 2010-01-29 ]. Prieiga per: <http://www.juridicainternational.eu >
#1995 m. gruodzio 22 d. Rusijos Federacijos civilinis kodeksas. [interaktyvus] Prieiga per:
<http://www.akdi.ru/pravo/kodeks/text gk2.htm#g54> [Zzitréta: 2010-03-22]
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aktuose® ir teisinéje doktrinoje nusistovéjusios praktikos, kuriuose §i faktoringo sutarties
Salis ivardijama faktoriumi (angl. — factor ).

Faktoringo sutarties samprata yra pateikta LR CK 6.903 str. 1 d., nurodant, jog Sia
sutartimi viena Salis (finansuotojas) perduoda arba jsipareigoja perduoti kitai Saliai (klientui)
pinigus mainais uz kliento (kreditoriaus) piniginj reikalavima, susijusi su prekiy pardavimu,
darby atlikimu ar paslaugy teikimu, tre¢iajam asmeniui (skolininkui), o klientas perleidzia
arba isipareigoja perleisti finansuotojui pinigini reikalavima skolininkui (finansavimas su
salyga perleisti piniginj reikalavima) ir mokéti sutartyje nustatyta atlyginima. Galima teigti,
kad Sis faktoringo santykiy apibiidinimas atitinka Sio darbo 1.1. dalyje suformuluota
faktoringo esmés ekonomine prasme supratima, tai yra kaip finansavima grindziama
piniginiy reikalavimy perleidimu. Taciau pagal LR CK faktoringo lex specialis nuostatas
finansuotojo atliekama finansavimo funkcija yra iSskiriama i§ kity finansuotojo galimy teikti
paslaugy ir itvirtinama kaip faktoringo sutarti kvalifikuojantis kriterijus, o kitos finansuotojo
galimos teikti paslaugos numatomos kaip papildomos (LR CK 6.903 str. 1 d., LR CK 6.903
str. 3 d.). Todél saskaity administravimo faktoringo (angl. — collection service) sutarties,
kurios pagrindu néra teikiamas finansavimas klientui, nebus galima sudaryti pagal LR CK 6
knygos XLV skyriaus nuostatas. Be to, kadangi finansavimo tikslas bus pasiektas, tik tuomet,
kai finansuotojas pinigus uz pinigini reikalavima sumokeés iki piniginio reikalavimo vykdymo
termino suéjimo, todel faktoringo sutartimi nebus laikoma ir suéjusio mokéjimo sutartis
(angl. — maturity factoring). Taciau tai nereiSkia, jog tokiy sutar¢iy pagal LR CK apskritai
negalima sudaryti. Salys, vadovaudamasi sutaréiy laisvés principu, galés sudaryti analogiskos
esmes sutartis, taciau pagal kitas LR CK nuostatas, pavyzdziui LR CK 6.716 — 6.724 str.
Toks reguliavimas gali salygoti papildomus Saliy laiko ir finansinius kaStus, didesn¢ rizika
del interesy konflikty kilimo. Tuo tarpu UNIDROIT Konvencijos 1 str. 2 d. b) punktas
faktoringo sutartimi pripazista tokias sutartis, kuriy pagrindu faktorius teikia bent dvi i§ darbe
jau minéty keturiy funkcijy’®. Taip pat UNCITRAL Konvencijos komentare, teigiama, jog
finansavimo tikslo nurodymas, kaip biitinos salygos sutar¢iai patekti i konvencijos ratione
materia, gali salygoti nepagrista svarbiy sutarciy (kuriomis teikiamos kitos, o ne finansavimo

paslaugos) eliminavima i§ konvencijos veikimo srities’'. Vadinasi, LR CK pateikiama

¥ Cit. op. 3.

*® Finansavimo teikimas avansinio mokéjimo forma, finansiniy dokumenty administravimas, skolininko turimy
isipareigojimy vykdymo kontroliavimas, bei skolininko neatsiskaitymo rizikos jvertinimas.

>! United Nations Commission on International Trade Law. Analytical Commentary on the draft Convention on
Assignment of Receivables in International Trade. Thirty-fourth session, Vienna, 2001, p. 11.
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faktoringo sutarties samprata apima ne visas galimas faktoringo sutarciuy rusis, kurios
pripazistamos kitose valstybése, tarptautinéje praktikoje. Tai suponuoja ribojima
finansuotojui ir klientui sudaryti saskaity administravimo ar sué¢jusio mokéjimo faktoringo
sutarCiy riisis pagal LR CK /ex specialis faktoringo teisés normas, o taip pat galimy konflikty
kilimo galimybg su kliento uzsienio skolininkais, dél tam tikro teisinio santykio skirtingo

kvalifikavimo pagal skirtingy valstybiy teisés sistemas.
2.1. Faktoringo sutarties teisiné prigimtis

Faktoringo sutarties teisinio reglamentavimo LR CK kilmg salygoja faktoringo santykiy
esme¢, arba kitaip tariant pagrindinis tikslas, tai yra finansavimas perleidZiant pinigini
reikalavima. Tiek Lietuvos teisés doktrinoje®, tiek Lietuvos Auki&iausiojo Teismo (toliau —
LAT) praktikoje™ pripazistama reikalavimo perleidimo instituto (LR CK 6.101 str. - 6.114
str.) ir faktoringo sutarties rysys, tokiu aspektu kaip bendryjy ir specialiyjy normy santykis,
tai yra faktoringo teisiné¢ reglamentacija LR CK 6 knygos XLV skyriuje laikytina
specialiomis normomis reguliuojan¢iomis reikalavimo teisés perleidimo ypatumus®. Todél
pripaZistama galimyb¢ reikalavimo perleidimo teisés normas faktoringo santykiams taikyti
subsidiariai®. Sias i§vadas salygoja abiems teisiniams santykiams biidingo specifinio dalyko,
tai yra reikalavimo teisés, ypatumai. Kadangi ji laikytina prievoline subjektine teise, o pagal
LR CK turtinés teisés teisés gali buti perduodamos i§ vieno asmens kitam tik naudojantis
ameny pasikeitimo prievol€je institutu.

Kyla klausimas, kodél reik¢jo atskirai reglamentuoti faktoringo sutarti, jeigu jos turini
sudarantis atlygintinas piniginio reikalavimo perleidimas atitinka LR CK bendrojoje dalyje
Itvirtinta cesijos instituta. Tiek pagal faktoringo sutarti, tiek pagal cesijos sutartj atitinkamai
klientas (cedentas) perduoda reikalavimo teis¢ finansuotojui (cesionarui) ir i reikalavimo
teisé tampa finansuotojo turto sudedamoji dalis®, o klientas nustoja biiti prievolés 3alimi.

Prievole, 1§ kurios kildinamas reikalavimas néra ivykdoma, pasikeicia tik asmuo, kuriam

32 SKIBARKIENE, Zivilé. Reikalavimo perleidimas ir faktoringas. Jurisprudencija, 2004, nr. 55 (47), p. 118.;
Cit. op. 12, p. 102.

3 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 vasario 7 d. nutartis civilingje byloje UAB
"Siauliy banko faktoringas" v. J.G. jmoné, Nr. 3k-3-59, kat. 65, 123.6.

> MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
I tomas. 1- asis leid. Vilnius: Justitia, 2003, p. 141.

> SKIBARKIENE, Zivilé. Faktoringo samprata ir jo teisiné prigimtis. Jurisprudencija, 2005, nr. 70(62), p. 58.
® MIKELENAS, Valentinas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 38.
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skolininkas turi jvykdyti prievole’’. Galima teigti, jog faktoringo, kaip savarankiskos
sutarties reglamentavima, nulémé siekis padidinti piniginio reikalavimo teisés apyvartuma,
kuri riboja bendrosios civilinés prievoliy teisés normos, nebeatitinkancios besivystanciy
ekonominiy santykiy’®. Sj teigini galima pagristi pateikiant faktoringo sutar&iai priskirtinus
specifinius bruozus, kurie yra specialtis palyginus su cesijos instituto normomis. Pirmiausia
faktoringo sutartimi yra perduodamas tik piniginis reikalavimas, susij¢s su prekiy pardavimu,
darby atlikimu ar paslaugy teikimu, ir ji galima perduoti tik finansuotojui (LR CK 6.903 str.
1 d.). Tuo tarpu cesijos atveju néra ribojama nei koks reikalavimas gali biti perduodamas
(i8skyrus draudZiama sasaja su kreditoriaus asmeniu) (LR CK 6.101 str.), nei asmeny ratas,
kuriam cedentas gali perleisti reikalavima (iSskyrus, specifini atveji dél draudimo perleisti
reikalavima teiséjui, prokurorui ar advokatui (CK 6.102 str. 2 d.)). Faktoringo sutartis gali
biti tik atlygintiné, tuo tarpu cesijos sutartis gali biiti ir neatlygintiné. Faktoringo santykius
reglamentuojancios teisés normos daro iSimti i§ cesijos atveju taikomo sutartyje numatyto
draudimo perleisti reikalavima, jeigu cedento ir skolininko sudaryta sutartis ta draudzia ar
riboja (LR CK 6.907 str. ir 6.101 str. santykis). Galima daryti i§vada, jog minéti skirtumai ir
yra pagrindiniai kriterijai, kurie nulémé faktoringo sutarties, kaip savarankiskos sutarties
reglamentavima LR CK.

Teisés doktrinoje apibiidinant cesijos ir faktoringo sutarties teisini santyki, galima iskirti
dvi pozicijas: faktoringo sutartis yra specifiné cesijos rasis”™, arba cesija yra tik vienas i
faktoringo sandorio elementy®. Palaikytina pirmoji nuomoné, nes faktoringo sutartis teisine
prasme kildinama i§ cesijos, ir tai yra atskira cesijos ruisis, turinti specifiniy poZymiy: dalykas
(tik piniginis reikalavimas), subjektai (keliami specialis reikalavimai, ribojamas jy ratas),
visuomet tik atlygintiné.

Pripazinus, jog faktoringo santykiai pagal LR CK yra kildinami i§ reikalavimo
perleidimo instituto, paminétina, kad skirtingy uzsienio valstybiy teisinés sistemos faktoringo
sutar¢iy sudarymui naudoja ir kitus asmeny pasikeitimo prievoléje budus. Kaip pavyzd; dél
subrogacijos instituto pasitelkimo sudarant faktoringo sutart] galima paminéti Pranciizijos

praktika dél sutartinés subrogacijos naudojimo faktoringo teisiniuose santykiuose®'.

3T Cit. op. 54, p. 140

8 Cit. op. 16, p. 408.

> Cit. op. 12, p. 102.

50 Cit. op. 52, p. 115.

' JOHNSTON, Wiliam. Security over Receivable. Oxford: University Press, 2008, p. 181. DALHUISEN, Jan
H. On Transnational and Comparative Commercial, Financial and Trade law. 3" ed. Oxford;Portland: Hart
Publishing, 2007, p. 1003.
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Subrogacijos (pranc. — subrogation personnelle) instituto naudojima salygojo nepalankus
cesijos reglamentavimas Prancizijos CK 1690 str.?, o tiksliau kalbant reikalaujama
informuoti skolininka, kad perleidimas galioty (angl. — mandatory notice)®. Todél
Pranciizijos verslo praktikoje faktoringo santykiai plétojami remiantis subrogacijos
normomis, tai yra klientas finansuotojo mokéjima pripazista skolininko turimos skolos
sumokéjimu, o finansuotojas skolininko atzvilgiu igyja reikalavimo teise.**

Konstatavus LR CK itvirtintos faktoringo sutarties reglamentacijos kilmg i8S reikalavimo
perleidimo (cesijos) instituto, galima daryti iSvada, kad atskiry valstybiy istatymu leid¢jai
pasirenka skirtingus biidus siekdami modifikuoti bendrasias cesijos normas, netinkancias
moderniems finansavimo perleidziant piniginius reikalavimus sandoriams reguliuoti, ar

apsunkinancias tokiy santykiy vystymasi.
2.2. Sandoris esantis reikalavimo perleidimo pagrindu

Ankstesnéje darbo dalyje nustacius faktoringo teisinio reglamentavimo kilme¢ i§ cesijos
instituto ir $iy nuostaty subsidiary taikyma fakto.ringo santykiams, susiduriame su kitu
klausimu nulemtu cesijos kaip kauzalaus® sandorio sampratos palaikomos Lietuvos teisinéje
sistemoje. Cesijos sandoris néra abstraktus, savarankiSkas sandoris, nes reikalavimo
perleidimo sandorio tikslas (pagrindas) egzistuoja visada, nors ir ne visada matomas®. Tod¢l
cesija vykdoma kity sutar¢iy pagrindu, pvz.: pirkimo-pardavimo, dovanojimo ir pan. Todél
LAT®, bei Lietuvos teisinje literatiiroje®® vertinant cesijos teisinius santykius yra igskiriami
trys reikalavimo perleidimo aspektai: (i) prievole, i§ kurios atsirado teisés esancios
reikalavimo perleidimo dalyku; (ii) sandoris, kurio pagrindu pradinis kreditorius perduoda
naujam kreditoriui reikalavimo teis¢ reikalavimo perleidimo forma (perleidimo pagrindas);
(111) pats cesijos sandoris, kuriuo perleidZiamas reikalavimas (atsisakoma reikalavimo teises).

Remiantis Sia argumentacija ir tuo, kad cesija yra biidas, kuriuo remiantis jvyksta asmeny

62 Pranciizijos civilinis kodeksas [interaktyvus] Prieiga per:

<http://www.lexinter.net/ENGLISH/civil code.htm>[zitiréta 2010-03-28].

3 WOOD, Philip R. Financial law. Maps of world. 6™ ed. London: Sweet&Maxwell, 2008, p. 102.

4 ZWEIGERT, K., KOTZ, H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 381.

% Tuo tarpu Vokietijos teisinéje sistemoje, perleidimo sandorio ir sandorio esan¢io jo pagrindu atzvilgiu galioja
abstakcijos principas (vok. — Abstraktionsprinzip). VOGENAUER, Stefan, KLEINHEISTERKAMP, Jan.
Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC). New York: Oxford
University press, 2009, p. 676. Cit. op. 11, p. 1004.

5 Cit. op. 12, p. 98.

7 LAT Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 28 d. nutartis civilingje byloje Raimundo Lisausko individuali
imoné v. akciné bendrové “Daisotra”, Nr. 3K-3-1255/2002, kat. 33; 67.

5 Cit. op. 12, . 97.
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pasikeitimas faktoringo teisiniuose santykiuose, §i cesijos santykiy iSskirstyma reikia taikyti
ir analizuojant faktoringo teisinius santykius. Tai padarg, gautume toki rezultata: (i)
skolininkui tenkanti prievol¢ i§ prekiy pardavimo, darby atlikimo ar paslaugy teikimo
sutarties; (i1) LR CK nejvardija sandorio, kuri galima biity laikyti piniginio reikalavimo
perdavimo pagrindu; (iii) pats cesijos sandoris, tai yra dokumentas, kuriuo klientas perleidzia
reikalavima finansuotojui ir kartu atsisako reikalavimo teisés. Praktikoje, tai paprastai
iforminama vienu dokumentu (aktu).”” Todél galima teigti, jog LR CK jvirtintos faktoringo
sutart] reguliuojancios lex specialis nuostatos nejvardija sandorio, kuris yra piniginio
reikalavimo perleidimo pagrindu.

Si sandorj issiaiskinti svarbu dél to, kad jis salygoja teisiy apimti, kuri yra suteikiama
finansuotojui | jam perduodama pinigini reikalavima. Bendriausia prasme piniginio
reikalavimo perleidimo (angl. — transfer) formos gali biiti tokios: (i) visiSkas nuosavybés
teisés perleidimas 1 pinigini reikalavima (angl. — outright transfer of ownership interest); (ii)
nuosavybés teisés perdavimas uztikrinimo tikslu (angl. — title transfer for security pursose);
(iii) ikeitimo teisés sukirimas (angl. — creation of pledge)’. Kartu pripaZistama, jog
skirtingose valstybése, ar netgi tarptautiniuose (regioniniuose) teisés aktuose perleidimas
(angl. — assignment) gali apimti tiek visas tris anks&iau i¥skirtas teisiy apimtis’', tiek tik
pirmas dvi arba nedaromas skirtumas tarp paskutiniyjy dviejy ir jos apjungiamos i viena'?,
arba vidurinioji kategorija i§vis uzdraudziama’, arba antrajai kategorijai gali biti taikomos
skirtingos teisés normos priklausomai nuo konkregiy aplinkybiy’*. Todél kyla klausimas,
kuriuos 1§ minéty skirtingos apimties teisiy { perleidziama piniginj reikalavima atvejus apima
LR CK reglamentuojama faktoringo samprata, nes atsakius i $i klausima bus iSsiaiSkinta ir
koks sandoris laikomas piniginio reikalavimo perleidimo pagrindu faktoringo teisiniuose

santykiuose.

% Cit. op. 12,p. 97.

0 Cit. op. 41, p. 5.

! Pavyzdziui, UNCITRAL Konvencijos 2 str. Jo komentare konstatuojama, kad konvencija taikoma visiskam
nuosavybés teisés perleidimui, o taip pat jtraukiami ir tie atvejai, kai reikalavimas perleidziamas prievolés
ivykdymo uztikrinimo tikslu, ir kai reikalavimo teis¢ jkei¢iama. Nors, pacioje Konvencijos nuostatoje néra
detalizuojama, kokie konkreciai teisiniai sandoriai suprantami kaip visiSkas perleidimas ar perleidimas
uztikrinimo tikslu, tai paaiSkinama egzistuojancia perleidimo (angl. — assignment) sampraty jvairove skirtingose
teisinése sistemose. Cit. op. 51, p. 11.

2 §is autorius laikosi pozicijos, jog piniginés reikalavimo teisés perleidimas uZtikrinimo tikslu (angl. —
assignment of debt by way of security) teisine prasme bus traktuojamas kaip turtinés teisés ikeitimas (angl. —
legal mortgage of property right). TOLHURST, Greg. The Assignment of Contractual Rights. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 43.

7 Pvz.: Belgija, Ispanija.

™ Cit. op. 41, p. 6.
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2.2.1.  Reikalavimo teisés pirkimas-pardavimas

Aiskinantis, koks sandoris turéty biiti laikomas piniginio reikalavimo perleidimo pagrindu,
reikia remtis faktoringo sutarties Saliy prisiimamais pagrindiniais isipareigojimais, tai yra
finansuotojo pareiga perduoti pinigus ir kliento pareiga perleisti piniginius reikalavimus.
Panasiausia 1§ klasikiniy sutarciy reglamentuoty LR CK savo esme biity pirkimo-pardavimo
sutartis (LR CK 6.305 str., o Sio straipsnio 4 dalis leidzia ir turtiniy teisiy pirkima-
pardavima), tai yra finansuotojas perka kliento turimus piniginius reikalavimus ir, kad bty
pasiektas faktoringo sutarciai priskiriamas finansavimo tikslas, uz juos privalo atsiskaityti
anks€iau, negu sueina piniginio reikalavimo jvykdymo terminas. Tai patvirtina ir LR CK
6.910 straipsnio 1 dalis kalbanti apie finansuotojo teises | pinigy sumas, gaunamas i$
skolininko, kurioje jvardijamas piniginio reikalavimo pirkimas i§ kliento, kuriuo
finansuotojas igyja teis¢ 1 visas sumas, kurias gauna patenkinus pinigini reikalavima.
Vadinasi, kai piniginis reikalavimas perleidziamas finansuotojui atlygintinai, tokie teisiniai
santykiai kvalifikuojami kaip reikalavimo teisés pirkimas-pardavimas”. Tokios pozicijos
laikomasi ir Rusijos teisés doktrinoje, kurioje teigiama, jog tuo atveju, kai piniginis
reikalavimas perleidZiamas atlygintinai, reikalavimo perleidimui taikomos atitinkamos
pirkimo-pardavimo sutarties teisés normos’®. Poziiiris, kad faktoringo santykiuose atlickamas
reikalavimo perleidimas grindziamas pirkimo-pardavimo sutartimi paplitgs ir tarptautinéje
teisin¢je doktrinoje. Be to, teisiniame Zodyne faktoringas yra nurodomas kaip piniginiy
reikalavimy pirkimas’’. Kaip jau minéta darbe aiskinant faktoringo sutarties esme, P. R.
Wood piniginiy reikalavimy perdavima apibiidina jy pardavimu’®. Tokios pozicijos laikosi ir
R. Cranston, K.H. Marks, R. Goode”. Taigi nors faktoringo sutaréiai reglamentuoti LR CK
yra numatytos lex specialis teisés normos, kartu néra draudZiama taikyti pirkimo-pardavimo
sutart] reguliuojancias nuostatas, kiek tai nepriestarauja ty teisiy prigim¢iai ir esmei (LR CK
6.425 str.).

Svarbu i$nagrinéti finansuotojo teises | pinigu sumas, gautas i$ skolininko, kai piniginio
reikalavimo perleidimas pasireiskia jo pirkimu (LR CK 6.910 str. 1 d.). Sioje nuostatoje
itvirtintas reguliavimas, kad finansuotojas nusipirkes piniginj reikalavima ir ji realizavgs, gali

pasilikti visas sumas gautas i§ skolininko, bet klientas atsako finansuotojui uz tai, kad §is i$

> Cit. op. 54, p. 140.

O NIKIFOROV, Ilya. Commercial laws of the Russian Federation. St.Petersburg, 2005, p. 56.

7 Cit. op. 9, p. 630

™ Cit. op. 13,p. 671

" CRANSTON, Ross. Principles of banking law. 2™ ed. Oxford university press, 2002, p. 355. GOODE, Roy.
Commercial law. 3" ed. UK: Lexis Nexis, 2003, p. 746.
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skolininko gavo maziau negu sumokejo klientui uz nupirkta reikalavima. Taciau toks
reglamentavimas yra kritikuotinas. Kadangi piniginj reikalavima pardavus finansuotojui, jis
tampa tokio piniginio reikalavimo savininku, todél kaip turto savininkui, jam turéty tekti ir
visos su tuo turtu susijusios rizikos®, tai yra po piniginio reikalavimo realizavimo gauta
pinigini pertekliu gali pasilikti sau ir, atitinkamai, turi prisiimti piniginiy reikalavimy
nepatenkinimo rizika. Teisés doktrinoje taip pat teigiama, jog faktoriaus teis¢ reikalauti i$
kliento padenti trikuma realizavus isigyta piniginj reikalavima nesiderina su pardavimo
esme®'. Tagiau butina paminéti, kad §iuo atveju i§lieka faktoringo sutarties 3aliy teisé susitarti
kitaip. Saliy susitarimo galimybé dél pertekliaus ir trikumo pasidalijimo piniginio
reikalavimo pirkimo-pardavimo atveju taip pat patvirtinama ir teisés doktrinoje®>. Todél
iSanalizuota problematika sitlytina i$spresti LR CK 6.910 str. 1 d. nurodyta zodi ,,atsako*
pakeiciant { ,,neatsako®, bet kartu paliekant teigini ,,jeigu sutartis nenustato ko kito*.

Vadinasi, pagal LR CK 6.903 str. 1 d. sandoris esantis piniginio reikalavimo perleidimo
(cesijos) teisiniu pagrindu yra pirkimo-pardavimo sutartis, o tai atitinka anksciau pateikta
perleidimo formuy skirstymo pirmaji atveji, t.y. visiSka nuosavybés teisés perdavima {
perleidZiama piniginji reikalavima (angl. — outright assignment). Tod¢l finansuotojas tampa
patenkinus pinigini reikalavima, bei turi prisiimti rizika dél nevisiSko reikalavimo
patenkinimo, jeigu sutartyje su klientu néra susitarta dé¢l pastarojo atsakomybes uz skolininko
prievolés nejvykdyma ar netinkama {vykdyma.

Faktoringo ir paskolos (kreditavimo) santykis. Remiantis auksciau iSskirta faktoringo
sutarties esme, finansuotojo suteikiamu finansavimu uZz kliento perleidZziama piniging
reikalavima, galima svarstyti dél paskolos ar kredito sutarties galimybés biiti pripaZintai
sandoriu, laikomu reikalavimo perleidimo pagrindu. Nes ir paskolos (kredito), ir faktoringo
sutartyse klientas (paskolos (kredito) gavéjas) gauna pinigines 1éSas nuosavybén, taciau
prieSingai nei paskolos (kredito) sutarties atveju, kai klientas isipareigoja jas grazinti
nustatytais terminais, faktoringo atveju klientas isipareigoja perduoti pinigini reikalavima. O
tai salygoja, kad finansuotojo perduoty 1éSy graZzinimas vyksta skirtingai. Paskolos (kredito)
gavéjas pats moka tam tikra pinigy suma finansuotojui, tuo tarpu pagal faktoringo sutarti

(8iuo atveju kalbama apie atviro faktoringa be regreso) paprastai mokéjima (tai atitikty paskolos

80 Cit. op. 6, p. 241.
81 Cit. op. 22, p. 982.
82 Cit. op. 11, p. 1004.
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kredito grazinima) atlieka treciasis asmuo — skolininkas, o klientas laikomas jvykdziusiu savo
prievolg, kylanc¢ia 1§ faktoringo sutarties, kai perduoda piniginius reikalavimus
finansuotojui®’.

Panasios pozicijos dél atsiskaitymo tarp finansuotojo ir kliento specifikos siekiant
atriboti faktoringa nuo paskolos (kreditavimo) sutarties laikosi F. Salinger. Jis teigia, jog
klientas pagal faktoringo sutart] neturi isipareigojimo grazinti pinigy suma gauta i$
finansuotojo uz perleistus piniginius reikalavimus (nes mokéjima finansuotojui atlieka
skolininkas). Net ir tuo atveju, kai faktoringas yra su regresu, kliento atlickamas mokéjimas
regreso pagrindu kvalifikuotinas kaip perleisty piniginiy reikalavimo teisiy patenkinimas, o
ne kaip suteikto finansavimo grazinimas™. Paminétina, kad Lietuvos Respublikos finansy
istaigy istatymo (toliau — LR FI[**) 2 str. 37 d. 2 p. faktoringo priskyrima prie skolinimo,
reikia aiSkinti ne kaip faktoringo sutarties prilyginima paskolos sutaréiai. Siuo atveju
remiantis faktoringo sutar¢iai budinga finansavimo funkcija, faktoringas ivardijamas kaip
alternatyva paskolos ar kreditavimo sutar¢iai. D¢l anksciau iSdéstyty argumenty faktoringo
sutarties teisine prasme negalima laikyti paskolos (kreditavimo) sutartimi, o kliento gaunama
finansavima galima laikyti kaip faktoringo sutarties pagrindu vykdomo atsiskaitymo tarp
sutarties Saliy rezultatu. Vadinasi, aptarus minéty sutar¢iy santyki laikomasi nuomonés, kad

piniginio reikalavimo perleidimo pagrindu laikytina pirkimo-pardavimo sutartis.

2.2.2.  Reikalavimo teisés perleidimas uZtikrinimo tikslu
Priéjus iSvados dél pirkimo-pardavimo sutarties naudojimo kaip piniginio reikalavimo
perleidimo pagrindo, negalima i8skirti §ig teising forma kaip vienintel¢ naudojama faktoringo
teisiniuose santykiuose. Tai salygoja LR CK 6.903 str. 2 d. norma, numatanti galimybg
klientui perleisti pinigini reikalavima taip pat ir siekiant uZtikrinti savo prievoliy
finansuotojui vykdyma, bei tokio perleidimo teisines pasekmes detalizuojanti LR CK 6.910
str. 2 d.%. §i teisés norma, numatanti piniginio reikalavimo perleidima siekiant uztikrinti tam
tikry prievoliy vykdyma, yra formuluojama abstrak¢iai, nedetalizuojant konkreciy piniginio
reikalavimo perleidimo uZtikrinimo tikslu teisiniy formy. Todél svarbu iSsiaisSkinti ir

1Sanalizuoti faktoringo teisiniy santykiuy kontekste, ar LR CK 6.903 str. 2 d. apima ir

¥ Plagiau ziareti: Cit. op. 55, p. 59-60.

¥ Cit. op. 6, p. 247.

% Lietuvos Respublikos finansy istaigy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
91-3891.

% Analogisko pobiidzio teisés normos yra jtvirtintos ir RF CK 824 str. ir 831 str. Cit. op. 48.
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nuosavybés teisés perdavima uztikrinimo tikslu (angl. — title transfer for security purpose) ir
ikeitimo teisés sukiirima (angl. — creation of pledge) ar tik kuri nors viena is ju.

Paminétina, jog tarp valstybiy teisiniy sistemy vyrauja skirtumai dél sandorio sudarymo
uztikrinimo tikslu sampratos. Priklausomai nuo to, kuria funkcionalizmo (angl. -
functionalism) ar formalizmo (angl. — formalism) doktrina yra paremtas valstybés teisinis
reguliavimas, skirtingai yra kvalifikuojami sandoriai, kuriems budingas prievolés {vykdymo
uztikrinimo  tikslas®’. Pavyzdziui, JAV UCC 9 str. teisinis reguliavimas pagristas
funkcionalizmo doktrinagg, todél visi sandoriai, kuriems budinga uztikrinimo funkcija,
iskaitant nuosavybe pagristo finansavimo (angl. — ftitle finance) sandorius (kaip antai
faktoringa, sekiuritizacija (angl. — securitisation), repo sandorius (angl. — repos) ir pan.),
kvalifikuojami kaip uztikrinimo sandoriai (angl. — security interest)®’ ir jie reglamentuojami
viename straipsnyje kartu su ,tradiciniais® daiktinés teisés uZztikrinimo sandoriais
(pavyzdziui, ikeitimu). PrieSingai, kitos valstybés (prie ju galima priskirti ir Lietuva’”),
kurios remiasi formalizmo doktrina, minétas sandoriy risis reglamentuoja skirtingomis teisés
normomis, tai yra atskiria ikeitimo sandori, kaip daikting teisg, ir kitus sandorius galinCius
atlikti uZtikrinimo funkcija. Pavyzdziui, Pranciizijos teisiné sistema (be minéto subrogacijos
instituto) pripaZista piniginiy reikalavimy naudojima kaip uZtikrinimo objekta remiantis
dviem skirtingais teisiniais institutais: (i) ikeitimu (angl. — plegde; pranc. — nantissement),
kuris néra naudojamas faktoringo teisiniuose santykiuose, ir (ii) nuosavybés teis€s i pinigini
reikalavima perleidimu finansuotojui uztikrinimo tikslu’'. Pastarasis sandoris naudojas tik
kredito institucijy, tame tarpe ir faktoringo imoniy, atliekant jvairias finansavimo pagristo

piniginiy reikalavimy perleidimu paslaugas’. Be to, teisés doktrinoje” sandoris, kurio

finansavimas gali biti atliekamas dviem biidais, tai yra arba parduodant pinigines reikalavimo teises (angl. —
sale of receivables) arba jas ikeiciant su tikslu uztikrinti paskolos ar kreditavimo (angl. — loan secured by a
charge of receivables) sutarties vykdyma. Kartu pripazistama, jog atvejis, kai piniginé reikalavimo teis¢ yra
perduodama finansuotojui pardavimo biidu turi biiti laikomas faktoringo sutartimi, ir atitinkamai situacija, kai
klientas perleidzia finansuotojui piniginj reikalavima siekdamas uztikrinti savo prievoliy finansuotojui
ivykdyma, nepripazistamas faktoringo teisiniais santykiais, o kitu finansavimo budu, kuris grindziamas
piniginio reikalavimo perleidimu. Cit. op. 34, p. 744; Cit. op. 22 p. 975; Cit. op. 15, p. 812.

¥ WALSH, Catherine. Super priority for asset Acquisition Financing for Secured Transactions Law: Formalism
or Functionalism? In Commercial Law and Commercial Practice. WORTHINGTON, Sarah, Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2003, p. 461.

¥ Cit. op. 63, p. 111.

% DAVIES, Iwan. Issues in international commercial law. Hampshire: Ashgate Publishing, 2005, p. 11.

°! Anks¢iau $iuos teisinius santykius reguliavo 1981 m. Dailly Law, tadiau dabar reglamentuoja 313-322 str. i§
Monetary and Financial Code. WOOD, Philip. R. Principles of international insolvency.2™ ed. London:
Sweet&Maxwell, 2007, p. 295.

%2 Cit. op. 61, p. 178-181.

24



pagrindu finansuotojui yra perduodama nuosavybés teis¢ 1 perleidziama piniginj reikalavima
siekiant uZztikrinti prievolés {vykdyma, ivardijamas kaip quasi uztikrinimas (angl. — quasi
security), nes $is prievolés ivykdymo uztikrinimo btidas sukuria finansuotojui analogiskos
apimties teises i skolininko turta, kaip ir piniginiy reikalavimo teisiy ikeitimas, taiau jis
nelaikomas jkeitimu, kaip viena i§ daiktiniy teisiy. Quasi uztikrinimo sandoris sukelia tokias
pat ekonomines ir komercines pasekmes kaip ir ikeitimas’*. Remiantis anksGiau i§déstytu,
galima teikti, jog LR CK 6.903 str. 2 d. numatyta faktoringo sutarties teisine forma negali
buti laikomas ikeitimas, o tik nuosavybés teisés i pinigini reikalavima perleidimas
uztikrinimo tikslu.

Svarbu iSanalizuoti finansuotojui suteikiamy teisiy apimti { pinigy sumas, gautas
realizavus pinigini reikalavima, kurio nuosavybés teisé jam buvo perleista uztikrinimo tikslu.
Kadangi LR CK lex specialis faktoringo teisés normos nenumato tokiu biidu perleistos
piniginio reikalavimo teisés realizavimo tvarkos, reikéty vadovautis ikeitimo teisés norma
regulivojancia analogiska santyki (LR CK 4.220 str.). Nes nors ikeitimo institutas, kaip
savarankiska daiktiné teisé, negali buti faktoringo sutarties teisine forma, taciau tam tikrus jo
aspektus reguliuojaniomis teisés normomis galima remtis ir faktoringo teisiniuose
santykiuose. Tokia galimybé patvirtinama ir uZsienio teisés doktrinoje’. To pasekoje, nors
finansuotojas igyja nuosavybes teis¢ | kliento pinigini reikalavima, jo teisés yra ginamos ne
kaip savininko, bet kaip ikaito turétojo. Kadangi finansuotojui uZztikrinimo tikslu yra
perleidZiama nuosavybeés teisé | piniginj reikalavima, jis néra laikomas piniginés reikalavimo
teisés tikruoju savininku, ir finansuotojui kaip uZtikrinimo teisés turétojui { piniging
reikalavima yra ribojama galimybé naudotis §iuo turtu’®. Todél jeigu klientas nejvykdo
prievolés, kuri buvo uztikrinta, finansuotojas galés tapti to turto savininku tiktai atlygings
klientui, piniginio reikalavimo ir uZtikrintos prievolés piniginés iSraiSkos skirtuma, tai yra
grazings pervirSi (suma, virSijancia uztikrinta kliento skola), nes finansuotojas negali
nepagristai praturtéti kliento atzvilgiu. Ir atitinkamai finansuotojas galés iSsiieskoti i§ kliento
trukuma (suma, kurios triiksta iki visiSko uZtikrintos kliento skolos padengimo), nes kliento

prievolé, kurig jis uztikrino bus laikoma pasibaigusia tik tuomet, kai ji bus tinkamai ivykdyta,

“GULLIFER, Louise. Quasi-security Interets: Functionalism and the Incidents of Security. In Issues in
international commercial law. Hampshire: Ashgate Publishing, 2005, p. 23.; SMALIUKAS, Andrius. Reform of
Laws on Security Interests in Lithuania: Convergence of Legal Concepts. in Issues in international commercial
law. Hampshire: Ashgate Publishing, 2005, p. 36.

' WOOD, Philip. R. Law and practise of international finance. London: Sweet&Maxwell, 1980, p. 147-148.

% Cit. op. 61, p. 434-435.

% Cit. op. 13, p. 670 ir p. 685.
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tai yra padengti finansuotojo nuostoliai, kuriuos jis patyré realizaves reikalavimo teisg i
skolininka. Sie perleistos uztikrinimo tikslu piniginés reikalavimo teisés realizavimo
aspektai savo esme atitinka ikeitimo instituto suformuluotus ikaito objekto realizavimo
principus. Pabréztina, kad LR CK 6.910 str. 2 d. nuostatos reglamentuojancios finansuotojo
teises { gautas pinigy sumas realizavus perleista piniginj reikalavima, atitinkamais atvejais
numato sutarties Salim teisg¢ susitarti kitaip. Diskutuotina numatyta galimybé perleidus
piniginj reikalavima uztikrinimo tikslu finansuotojui pasilikti suma virSijancia tokiu budu
uztikrinta kliento skola. Tokia pozicija pagrindzia pati antrosios faktoringo sutarties
sudarymo teisinés formos esmé¢, tai yra piniginio reikalavimo perleidimas uztikrinimo tikslu.
Nes Siuo atveju finansuotojas negali nepagristai praturtéti kliento atzvilgiu, o privalo grazinti
po realizavimo gauta pervirSj, prieSingu atveju, leidziant Salims susitarti kitaip buty
pazeidziamas saziningumo principas, bei susidaryty neatitikimas prievolés ivykdymo
uztikrinimo instituto esmei. Vadinasi, piniginio reikalavimo perleidimo uztikrinimo tikslu
atveju tinkamesnis finansuotojo teisiy i gaunamas i§ skolininko sumas reguliavimas biity
nurodant, kad finansuotojas turés grazinti klientui pervir§i gauta skolininkui ivykdzius savo
prievolg, o susidariusi triikuma turés teise¢ reikalaut atlygint i§ kliento, bet nenumatant Salims
teises susitarti kitaip.

Kliento prievolés, kurias jis gali uztikrinti finansuotojui perleisdamas piniginius
reikalavimus uztikrinimo tikslu, gali biiti visos finansinés paslaugos, galinios kilti 1§
finansuotojo ir kliento sudarytos finansiniy paslaugy teikimo sutarties, priklausomai nuo to
kokias finansines paslaugas finansuotojas turi teis¢ teikti pagal savo steigimo dokumentus ir
atsizvelgiant | tai, ar licencijos toms finansinéms paslaugoms, jeigu teikimui reikalaujama
licencijos, yra gautos. Paminétina, kad tokiy finansiniy paslaugu pagrindu finansuotojui turi
biiti suteikimas finansavimas, prieSingu atveju, tokia sutartis nebus laikoma faktoringo
sutartimi.

Remiantis anks€iau i1§déstyta analize ir argumentais galima daryti iSvada, kad faktoringo
lex specialis nuostatos numato dvi teisines formas sandorio galin¢io biti piniginio
reikalavimo perleidimo pagrindu. Pirma, tai yra piniginio reikalavimo perleidimas pirkimo-
pardavimo sutarties pagrindu, kuomet finansuotojas tampa piniginio reikalavimo savininku
(LR CK 6.903 str. 1d.). Antra, LR CK 6.903 str. 2 d. numato piniginio reikalavimo
perleidima uztikrinimo tikslu (tai laikytina iSimtimi i§ LR CK 6 knygos VI skyriaus teisés
normy). Siuo atveju nuosavybés teisé i pinigin reikalavima perleidziama su tikslu uztikrinti
prievolés jvykdyma. Pagrindinis minéty sandorio formy skirtumas yra skirtinga finansuotojui
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suteikiamy teisiy i perleidZiama piniginj reikalavima apimtis’’. Tai yra paprastai abiem
atvejais klientas prisiima rizika dél skolininko pareigos nejvykdymo®®, o finansuotojo teisés i
pinigy suma, gauta i§ skolininko ir virSijancia kliento skola, yra skirtingos. Piniginio
reikalavimo pardavimo atveju, finansuotojas jgyja teis¢ 1 visas sumas gaunamas iS$
skolininko, kai $is ivykdo piniginj reikalavima (LR CK 6.910 str. 1 d.), tai yra gautas pelnas
realizavus piniginio reikalavimo teis¢ | skolininka irgi lieka finansuotojui. Biitina paminéti,
jog teisés doktrinoje’® §is faktoringo santykiy aspektas vertinamas neigiamai, nes taip
atimama teisé 1§ kliento kreditoriy pretenduoti | $i gauta pelna finansuotojui realizavus
yra perleidziami uztikrinimo tikslu ir juos realizavus i§ skolininko yra surenkama daugiau
imoky nei reikia uztikrintai skolai padengti, tuomet §is skirtumas turi biti grazinamas
klientui. Tokiu biidu néra pazeidziamos kliento nepriveligijuoty kreditoriy teisés'™.

Todé¢l galima daryti iSvada, kad finansuotojas turédamas stipresng derybing pozicija
paprastai yra perleidziami pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu, nes §iuo atveju finansuotojo

interesai bty labiau apsaugoti.

’” ODITAH, F. Legal aspects of receivables financing. London: Sweet&Maxwel, 1991, p. 35.

% Perleidziant finansuotojui piniginius reikalavimus pagal pirkimo-pardavimo sutartj LR CK leidzia susitarti
del kliento atsakomybés uz skolininka, o piniginio reikalavimo perleidimo uztikrinimo tikslu — tik toks atvejis ir
yra galimas.

? Cit. op. 13, p.681.

% Ibid., p.681
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III SKYRIUS. FAKTORINGO SUTARTIES DALYKAS IR SUBJEKTAI

3.1. Faktoringo sutarties dalykas

Anksciau darbe minétos teisés doktrinoje vyraujancias pozicijos dél faktoringo sutarties ir
cesijos santykio, salygoja ir galima dvejopa faktoringo sutarties samprata. Tai yra kuomet
faktoringo sutartis laikoma specifiné cesijos rusimi, sutarties dalyku laikoma piniginis
reikalavimas, o tuo atveju, kai cesija pripazistama tik faktoringo sutarties elementu — sutarties
dalyka sudaro ne tik piniginis reikalavimas, bet ir pinigai, perduodami finansuotojo klientui

101

finansavimo tikslu ™. Pagal LR CK faktoringo sutarties dalyku yra piniginis reikalavimas,

kuriam teikiamas finansavimas (6.905 str.)'%?

. Vadinasi, nors Sios normos formuluote gali
biiti suprantama dviprasmiskai, labiau tikétina, jog ja siekiama nurodyti pinigini reikalavima.
Kadangi faktoringo sutarties dalykas yra esminé sutarties salyga, dél kurios nesusitarus
faktoringo sutartis bus laikoma nesudaryta (LR CK 6.162 str. 2 d.), todél svarbu iSanalizuoti
piniginio reikalavimo samprata pagal LR CK, teisés doktring ir praktika. Pirmiausia reikia
1$siaiskinti piniginio reikalavimo esmés supratima, jo samprata kaip: civiliniy teisiy objekto,
turto ir nuosavybés teisés objekto. Be to, bus analizuojami ir specifiniai piniginio reikalavimo
aspektai, kurie turi esming reikSme faktoringo teisiy santykiy kontekste: perleidziamo
piniginio reikalavimo galiojimas; pirminé prievole, 1S kurios kildinamas piniginis
reikalavimas; skirstymas | esama ir biisima pinigini reikalavima, bei jo apibréZzimas
faktoringo sutartyje.

LR CK komentare piniginis reikalavimas yra apibréZiamas kaip prievolinio teisinio
santykio, konkreiai piniginés prievolés, turinio elementas. Tai yra kreditoriaus teisé
reikalauti i§ skolininko sumokéti atitinkama suma'®. Galima sakyti, kad piniginis
reikalavimas panaSiai yra apibiidinamas ir uZsienio teisés doktrinoje, kuriam jvardinti
paprastai naudojamas angliSkas terminas accounts receivable arba jo sutrumpinimas
receivable’”. Sio termino reikimé pateikiama kaip kreditoriaus teis¢ i sumokéting pinigy

suma uz parduotas prekes ar suteiktas paslaugas'®. Analogiskos pozicijos laikomasi

1 Cit. op. 55, p. 58.

"2 Paminétina, kad piniginiam reikalavimui analogiska savoka apibdinanti faktoringo sutarties dalyka
naudojama Estijos Prievoliy {statymo 256 str. angl. — financial claim ir RF CK 824 str. angl. — monetary claim.
1% Cit. op. 54, p. 64.

1% Cit. op. 15, p. 405-406.

195 Cit. op. 22, p. 975.
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UNCITRAL Konvencijoje'®, kurios vienas ratione materia kriterijy yra receivable, ja
apibréziant kaip teis¢ i piniginés sumos sumokéjima (angl. — right to payment of a monetary

.. - v 1
sum). Teisés terminy Zodyne o7

savoka accounts receivable apibréziama akcentuojant ne
kreditoriaus teisg, o skolininko pareiga, tai yra kaip imonés skolininko turima skola ymonei
uz suteiktas prekes ar paslaugas. Galima daryti i§vada, kad nors §io termino aiSkinimo btidas
priklauso nuo to, kuri prievolés Salis jvardijama (t. y. ar kreditorius, ar skolininkas)
apibréziant termino reikSme, taciau nepriklausomai nuo to, $io termino esmé yra ta pati — ja
atskleidziama kreditoriaus teisé reikalauti, kad skolininkas sumokéty atitinkama pinigy suma.
Vadinasi, piniginio reikalavimo samprata pagal LR CK yra analogiSka jo sampratai uZsienio
teisés doktrinoje ir teisiniame reguliavime, tai yra teisé reikalauti pinigy sumos sumokeéjimo.

Reikia pastebéti, kad piniginis reikalavimas, kuris yra kilgs i§ piniginés prievolés, yra tik
viena i$ reikalavimo teisés rﬁéiqlog, nes prievolés, kuri yra reikalavimo teisés atsiradimo
pagrindas, dalyko ir objekto ivairové atitinkamai salygoja ir i§ Sios prievolés kylancios
reikalavimo teisés rigi. Si teigini pagrindZia teisés doktrinoje i$skirima prievolés dalyko riisiy
samprata: ,.ka nors duoti (dare), ka nors padaryti (facere) ir ko nors nedaryti (non facere)'”,
bei prievolés objekto apibrézimas kaip turto plagiuoju pozitriu''. Kaip jau minéta, tai yra
vienas i§ skirtumy tarp klasikinio reikalavimo perleidimo (cesijos) normy, kuriomis remiantis
gali buti perleidZiamas ne tik piniginis reikalavimas, o pavyzdZziui, reikalavimas perduoti tam
tikra daikta, atlikti tam tikrus darbus.

LR CK 1 knygos 6 skyriuje néra eksplicitiSkai {vardinta piniginio reikalavimo kaip
civilinés teisés objekto. Remiantis tuo, kad piniginis reikalavimas, yra teis¢, kuri turi tam
tikra ekonoming iSraiSka ir gali biiti ivertinta pinigaisl H galima teigti, kad piniginis
reikalavimas yra turting teisé ir yra civiliniy teisiy objektas (LR CK 1. 97 str. 1 d.). Be to,
pripazinus piniginj reikalavima turtine teise, kartu pripazistama galimybé perduoti piniging
reikalavima bendraisiais pagrindais (LR CK 1.112 str. 1 d.). Tai patvirtinama ir oficialiame
LR CK 6.101 str. 1 d. komentare, teigiant, kad kreditoriaus reikalavimo teisé pripazistama
esanti savarankisku civiliniy teisiy objektu, nes ji yra prievoliné subjektiné teis¢ (LR CK
1.112 str. 1 d.). Analogiskos pozicijos laikomasi ir LAT praktikoje: ,Kreditoriaus

reikalavimo teisé — savarankiSkas civiliniy teisiy objektas (CK 1.112 straipsnio 1 dalis), todél

1% Cit. op. 43, 2 str.

Y7 Cit. op. 9, p. 18.

'% Terminas reikalavimo teisés riisis pasirinktas salyginai ir naudojamas tik $ios darbo apimtyje.
1 Cit. op. 56, p. 48.

"0 1bid., p. 48.

" Ibid., p. 75.
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gali buti perleista bendraisiais pagrindais kaip bet kuri teis¢“''?. Todél reikalavimo teise,
kylancia 1§ turtinés prievolés, dazniausiai kreditorius gali perleisti kitam asmeniui, parduoti,
ikeisti, ji gali biiti paveldéta''>.

Patvirtinus piniginio reikalavimo kaip savarankisko civiliniy teisiniy santykiy objekto
samprata, svarbu iSsiaiSkinti ar piniginis reikalavimas gali biiti ir nuosavybés teisés objektu.
Pagal LR CK 4.38 str. nuosavybés teisés objektu gali buiti daiktai ir kitas turtas. Kadangi
anks¢iau darbe buvo padaryta iSvada, kad piniginis reikalavimas yra turtiné teis¢, be to

piniginis reikalavimas sudaro kreditoriaus turto (aktyvy) sudedamaja dali''*

15

, galima
konstatuoti, jog piniginis reikalavimas suprantamas kaip turtas''>, kuris priskiriamas
nematerialaus turto kategorijai, ir gali buti nuosavybés teisés objektu. Vadinasi, piniginio
reikalavimo savininkas turi teis¢ savo nuoziiira, nepazeidziant istatymy ir kity asmeny teisiy
ir interesy, valdyti, naudoti pinigini reikalavima ir juo disponuoti, pavyzdziui, perduoti
nuosavybés teis¢ 1 pinigini reikalavima. Todél civilinés apyvartos skatinimo tikslu
iSpleciamas nuosavybés objekty sarasas. Pavyzdziui, Kanados Kvebeko provincijos Civilinio
kodekso 947 straipsnis sako, kad nuosavybé yra teis¢ visiskai ir laisvai naudotis ir disponuoti
turtu pagal jstatyma ir nustatytas salygas''®. Zinoma, nevisuomet buvo pripazistama tokia
plati piniginio reikalavimo, kaip kito materialaus turto, disponavimo galimybeé, tiek
kontinenting, tiek bendroji teisés tradicija, ribojo piniginio reikalavimo, kaip ir kity
asmeniniy teisiy perleidima, bet dél komerciniy poreikiuy nebesilaikoma tokio kategorisko
draudimo'"’, ir dabar piniginiu reikalavimu galima disponuoti taip kaip nurodoma anksgiau.
Svarbu, analizuoti ir kitus piniginiam reikalavimui priskirtinus poZymius. Pirmiausia
paminétina, kad piniginiam reikalavimui, kaip ir bet kurios kitos prievolés dalykui, yra
taikomas jmanomumo reikalavimas (LR CK 6.3 str. 4 d.). LR CK bendrosiose nuostatose
reguliuojanciose cesijos teisinius santykius, §is reikalavimas iSreiskiamas draudimu perleisti
toki reikalavima, kurio atzvilgiu negalimas iSieskojimas (LR CK 6. 102 str. 1 d.), o Sios

nuostatos komentare toks draudimas aiSkinamas tuo, kad galima perleisti tik galiojant]

"2 T AT Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilingje byloje A.V. v. K. L., Nr. 3K-3-

597/2006, kat. 32.5.2, 33, 25.3, 37.

'3 Autoriy kolektyvas. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 487.

"4 Cit. op. 54, p. 75.

!5 Taj patvirtino ir LAT, konstatuodamas, kad , reikalavimo teis¢ platiaja prasme yra savokos “turtas” sudétiné
dalis.” LAT Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Lietuvos zemés ukio
bankas“ v. AB ,,Sétos siriné*, Nr. 3K-3-545/2000, kat. 14.

1O Cit. op. 42, p. 104.

""PAKALNISKIS, Vytautas. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
Jurisprudencija, 2002, nr. 28 (20), p. 74-78.
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reikalavima, tai yra toki, kurj anks¢iau ar véliau bus galima jgyvendinti, t. y. patenkinti''®.

LAT irgi akcentuoja reikalavimo teisés galiojimo aspekta teigdamas, kad pradinis kreditorius
(cedentas) gali perleisti reikalavimo teise, kuria jis turi ir kuri yra galiojanti'”. Sios
bendrosios LR CK nuostatos yra subsidiariai taikomos ir piniginio reikalavimo perleidimui
vykdomam faktoringo sutarties pagrindu, todél svarbu paminéti, jog LR CK 6. 906 str. 2 d.
yra pateikiama perleidziamo piniginio reikalavimo galiojimo samprata. Ji apibréziama
nurodant kriterijus, kuriuos atitikgs piniginis reikalavimas bus laikomas galiojanciu, tai yra
(1) klientas turi turéti teisg §i reikalavima perleisti; (i1) jis neturi zinoti aplinkybiy, dél kuriy
skolininkas turéty teis¢ nevykdyti prievolés. Prie§ aiSkinantis jy konkrecia reiSme svarbu
paminéti, kad tieck UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutariy principy (toliau —
UNIDROIT principy'?®) 9.1.15 str., tiek Europos sutaréiy teisés principy (toliau — PECL
principy'?') 11:204 str., taip pat UNCITRAL Konvencijos 12 str. nuosekliai i§désto klientui
tenkancCias pateikti garantijas, kuriy turinys ir sudaro perleidZiamo piniginio reikalavimo
galiojima.

Pirmoji salyga, kuriuo remiantis gali buti nustatomas piniginio reikalavimo galiojimas,
PECL 11:204 principo komentare'** yra aiskinamas tuo, kad klientas neturés teisés perleisti
reikalavimo, jeigu jis néra jo turétojas (tai yra tokia teisé neegzistuoja ar jam nepriklauso).
Praktinis pavyzdys paaiSkinantis Sia salyga, gali buti toks, kad klientas reikalavimo teisg jau
yra perleidgs arba ji jau yra igyvendinta skolininkui ivykdzius prievole arba piniginio
reikalavimo negalima jgyvendinti, nes su¢jgs ieskinio senaties terminas ir pan.

Antroji perleidZiamo piniginio reikalavimo galiojima lemianti salyga — kliento Zinojimas
aplinkybiy, dél kuriy skolininkas turéty teis¢ nevykdyti prievoles, kuri turéty biiti vertinama
tiek objektyviuoju poziiiriu, t. y. kokias aplinkybes klientas turéjo zinoti kaip bonus pater
familias, tiek subjektyviuoju poziiiriu, tai yra kokias aplinkybes klientas gal¢jo zinoti
atsizvelgiant { faktinius situacijos aspektus. Kaip pavyzdzius galima paminéti situacijas: kai
skolininkas turi tam tikry gynybos priemoniy ar pretenziju dél perduoty prekiy, atlikty

daikty, suteikty paslaugy trilkumy, arba priesSpriesSiniy vienariisiy reikalavimy i klienta.

"8 Cit. op. 54, p. 142-143.

"9 LAT Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Arisanda*“ v. UAB ,, 2B
Pack*, Nr. 3K-3-199/2008, kat. 94.2.5; 37.

120 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org> [Zitiréta 2010-06-06];

2! The Principles of European Contract Law 2002 (Parts I, IT and III) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/> [ZiGiréta 2010-05-24].

'22 Commission on European contract law. Pirmininkas: LANDO, Ole. Principles of European contract law. 3
dalis. Hague: Kluwer law international, 2003, p. 101.
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Kaip problematiSka reikia paminéti situacija, kai piniginis reikalavimas yra
perleidziamas i nemoky skolininka. LR CK komentare'> §iuo atveju perleidziamas piniginis
reikalavimas irgi laikomas negaliojaniu, pripazistant, kad jo atzvilgiu negalimas
iSieSkojimas. Taciau su tokia pozicija sutikti negalima, kadangi ,,jimonés bankroto proceso
metu kreditoriaus reikalavimai gali bati perleisti kitam kreditoriui arba asmeniui*“'**. Tuo
tarpu imonés nemokumas yra imonés busena dar iki bankroto paskelbimo. Be to, LR CK
6.105 str. 3 d. numato kreditoriaus atsakomybg uz perleidimo metu buvusi skolininko
nemokuma, taciau $iuo atveju kreditoriaus atsakomybé yra ribota — i§ jo negalima iSieSkoti
daugiau negu jis gavo i§ naujojo kreditoriaus uz perleidima. Vadinasi, piniginio reikalavimo
perleidimas | nemokuy skolininka galimas, tik jo igyvendinimas biity apsunkintas. Faktoringo
teisiniy santykiy atveju finansuotojai paprastai neperka piniginiy reikalavimy i kliento
nemoky skolininka, nes piniginio reikalavimo likvidumas, bei kliento skolininko finansiné
padétis yra vieni 1§ svarbiausiy kriteriju finansuotojui apsisprendziant dél finansavimo
suteikimo'%.

Paminétina, apribojamos teisiniy santykiy grupés, i§ kuriy atsirandantis piniginis
reikalavimas gali buti perleidZiamas faktoringo sutartimi, tai yra prekiy pardavimas, darby
atlikimas ar paslaugy teikimas (LR CK 6.903 str. 1d.). Analogiskas prievoliy, i§ kuriy kylanti
pinigini reikalavima leidZiama perleisti faktoringo sutartimi, apribojimas randamas RF CK
824 straipsnyje. Tuo tarpu Estijos Prievoliy istatymo 256 straipsnyje $is ribojimas
formuluojamas kiek placiau leidZiant perduoti pagal faktoringo sutartj piniginji reikalavima
kylanti i§ kliento ekonominés ar finansinés veiklos vykdomos parduodant objektus ar
suteikiant paslaugas. UNIDROIT Konvencijos ratione materia irgi yra ribojama tik
piniginiy reikalavimy, kylan¢iy 1§ prekiy pardavimo ar paslaugy teikimo apimtimi. Aptarta
tendencija dél faktoringo sutartimi perleidziamy piniginiy reikalavimy susiaurinimo tik iki
tam tikry tarp kliento ir skolininko sudaryty sutar¢iy galima paaiskinti faktoringo kaip
finansavimo biido esme — §i finansavimo paslauga yra skirta verslo subjekty apyvartiniy lésu
Reikia pastebéti, kad LR CK apibudinant piniginio reikalavimo atsiradima i§ minéty teisiniy

santykiy rusiy naudojamas terminas ,,susijgs su“, o ne ,kilgs i§“, todél galima daryti i§vada,

'3 Cit. op. 54, p. 141.

12 Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas (su pakeitimas ir papildymais). Valstybés Zinios, 2001, Nr.
31-1010. 26 str. 3 d.

2 SOUFANI, Khaled. The Decision to Finance Account Receivables: The Factoring Option. 2002.
[Interaktyvus] [zitréta 2010-03-29]. Prieiga per:< http://www jstor.org/stable/4150403>
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prievolés Saliy pagrindiniy pareigy ivykdymo, pavyzdziui, perduoti prekes, bet Sios pareigos
atlikimo tinkamumo salygoti reikalavimai. Pavyzdziui, reikalavimai atlyginti nuostolius
atsiradusius dél netinkamos prekiy kokybés, darby ar paslaugy neatlikimo ar netinkamo
atlikimo.

LR CK 6.905 str. 1 d. (taip pat LR CK 6.101 str. 3 d.) leidzia perleisti ne tik esama, bet ir
blisima pinigini reikalavima. Taciau keliamas klausimas ar tinkamai faktoringo teisiniy
santykiy reglamentavimo kontekste suformuluota esamo piniginio reikalavimo samprata ja
apribojant tik piniginiu reikalavimu, pagal kuri jau yra su¢jes mokéjimo terminas, o tai
atitinkamai salygoja ir biisimo reikalavimo sampratos netiksluma.

Faktoringo sutartimi yra perleidziamas piniginis reikalavimas, kiles i$ kliento ir
skolininko dviSalés prievolés, atsiradusios 1§ prekiy pardavimo, darby atlikimo arba paslaugy
teikimo sutar¢iy. Vadinasi, pagal minétas sutartis atsiradusi prievolé tarp kliento ir skolininko
suteiks prievolés $alims prieSpriesines pareigas'*®. Tai salygoja, kad kliento reikalavimo teisé
atsiras, tik kai jis ivykdys savo pareiga perduoti preke, atlikti darbus ar suteikti paslaugas,
nebent sutartyje Salys bus numatg kitokia vykdymo tvarka. [vykdgs Sia pareiga klientas igyja
piniging reikalavimo teisg, nepriklausomai nuo to ar skolininko prieSpriesSinés pareigos
vykdymas, tai yra tam tikry sumy sumokéjimas, turi bti atliktas tuoj pat, ar yra atidétas,
nustaCius atidéto mokéejimo terming. Kadangi prievolé su atidedamuoju terminu yra
egzistuojanti'?’, todél ir kliento turimas piniginis reikalavimas yra esamas (egzistuojantis), tik
jo igyvendinimas atidedamas iki atidedamojo termino su¢jimo. Tuo tarpu blisimas piniginis
reikalavimas (tai yra neegzistuojantis) perleidziamas sudarant salygine sutartj'**. Kol
neatsiranda atidedamoji salyga, néra ir prievolés, jos Saliy teisiy ir pareigy, taCiau kartu
pripazistama, kad tokios buisimos teisés gali biiti ivairiy sandoriy obj ektais'?.

Vadinasi pagal LR CK prievoliy teisés bendrasias normas esamu piniginiu reikalavimu
laikytinas tiek piniginis reikalavimas i skolininka, kurio vykdymo terminas sugjgs, tiek
nesu¢jes. Be to, daugumoje teisiniy sistemu esamu reikalavimu laikoma tokia reikalavimo
teisé, kuri kyla i§ egzistuojancios sutarties, nors mokéjimo terminas dar néra sugj es"’. Esama

reikalavimo teis¢, su atidétu mokéjimu nepriskiriama prie biisimy reikalavimy kategorijos ir

126 Cit. op. 54, p. 18.
27 Cit. op. 56, p. 112.
128 Cit. op. 54, p. 141.
2 Ibid., p. 53.

B0 Cit. op. 122, p. 90.
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UNIDROIT principuose, nes 9.1.5 straipsnio komentaras paaiskina, jog turima teisé {
prievolés vykdyma ateityje nelaikytina bisima teise'*'. Analogiskos pozicijos laikomasi ir
UNCITRAL Konvencijoje str. 5(b). ES principu 11:202 nuostatos komentare teigiama, jog
Siuo atveju néra reikalaujama, kad perleidziamo reikalavimo jvykdymo terminas biity su¢jgs,
yra pakankama, kad toks reikalavimas kyla 1§ egzistuojancios sutarties kaip debitum in

132 2 . - . . .
32 Tagiau esamo ir bisimo reikalavimo samprata faktoringo

praesenti, solvendum in futuro
sutarties atveju nesiderina su pateikta esamo ir biisimo reikalavimo samprata tieck LR CK
bendryju prievoliu normy kontekste, tiek tarptautin€je doktrinoje ir teisés normose. Pagal LR
CK 6.905 str. 1 d. esamu laikomas toks piniginis reikalavimas, kurio mokéjimo terminas yra
suéjes, ir atitinkamai galima daryti iSvada, jog busimu reikalavimu bus laikomas tas
reikalavimas, kurio moké¢jimo terminas dar néra sugjes, bei toks, kuris dar néra atsiradgs,
tatiau atsiras ateityje i§ egzistuojancios ar biisimos sutarties'**, nes néra ribojama nei salygos,
nei laikas, per kurj $is reikalavimas turi atsirasti.

Be to, pagal LR CK egzistuoja esamo ir biisimo reikalavimo sampratos ir ju
identifikavimo momento nesuderinamumas (6.905 str. 2 d.). Kadangi biisimo reikalavimo
(kalbant bendraja prasme) negalima identifikuoti sutarties sudarymo momentu, nes jis
neegzistuoja, bet yra tikétinas pagrindas, jog jis atsiras, todél sutartyje jo identifikavimo
laikas nukeliamas | ateit], t. y. ne véliau kaip jo atsiradimo momentu. Tuo tarpu piniginis
reikalavimas, kurio vykdymo terminas yra atidétas, yra laikomas jau atsiradusiu, todél jam
netinka biisimiems reikalavimams taikomas minétas identifikavimo laikas. PrieSingai, jis gali
be jokiy kliti¢iy biiti apibréztas faktoringo sutarties sudarymo momentu.

Tuo tarpu analizuojant LR CK 6.905 str. 1 d. numatyta esamo reikalavimo, kurio
mokéjimo terminas yra suejgs, sampratos realizavima faktoringo santykiy praktikoje
pastebimas visiSkas Sios kategorijos piniginio reikalavimo neaktualumas. Minétas piniginis
reikalavimas kyla i§ terminuotos prievolés, kurios atidedamasis terminas yra suéjgs. Tokia
prievolé laikytina vykdytina, tai yra skolininkas privalo vykdyti savo pareiga (LR CK 6.33
str. 2 d.). Vadinasi, galimos dvi tolimesnés §iy santykiy raidos galimybés'**. Pirma, jeigu
skolininkas tinkamai j{vykdo savo prievolg, kliento reikalavimo teis¢ | skolininka pasibaigia,

ir nebelieka reikalavimo teisés galinCios biti perleidimo objektu finansuotojui. Antra,

B Official comment of the UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC) Prieiga per
interneta <http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637> [zitiréta 2010-02-22]

2 Cit. op. 122, p. 100.

1% Plagiau apie egzistuojancios ir biisimos sutarties skirtumus Zitréti: Cit. op. 97, p. 28.

134 Atsiribojant nuo kity galimy klienta ir skolininka siejanéiy teisiniy santykiy aspekty, pavyzdziui skolininkas
gincija prievolg ir kita.
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klientas gali perleisti reikalavima, kurio mokéjimo terminas yra suéjgs, tai yra esama
reikalavima pagal LR CK faktoringo nuostatas, tuomet, kai nors prievol¢ yra vykdytina, nes
su¢jo atidedamasis terminas, o skolininkas nevykdo savo pareigos klientui ir yra laikomas
pazeidusiu prievol¢ (LR CK 6.33 str. 1 d. 2 p.). Tokiu atveju finansuotojo veikla panaséja i
uzdelsty skoly supirkima, o ne finansavima'’’. Dél §ios prieZasties praktikoje paprastai
finansuotojai néra linke faktoringo sutartimi isigyti reikalavimy, kuriy mokéjimo terminai yra
suéqu36. Taigi pritariant, A. McKnight teigian¢iam, kad busimas teises reikia atskirti nuo
dabar egzistuojanciy teisiu, tokiy kaip igyta reikalavimo teis¢ i skolos sumokéjima ateityje

P galima teigti LR CK ydingai suformuluojama esamo reikalavimo

nurodytu terminu
samprata, ja nepagristai susiaurinant iki reikalavimo, kurio moke¢jimo terminas yra sugjes.
Vadinasi, LR CK 6.905 str. pateikiama esamo ir biisimo piniginio reikalavimo samprata
néra tinkama, o tai galima pataisyti esamu reikalavimu pripazistant ne tik esama pinigini
reikalavima, kurio terminas yra suéjgs, bet ir ta, kurio mokéjimo terminas néra suéjgs, nes
dabartinis reglamentavimas gali sukelti nesklandumus taikant $ia nuostata praktikoje'®.
Kitas svarbus ir nagrinétinas aspektas yra piniginiam reikalavimui keliamas tinkamo
apibrézimo reikalavimas salygojantis jo pripaZinima faktoringo sutarties dalyku, numatytas
LR CK 6.905 straipsnio 2 dalyje. Tinkamu esamo piniginio reikalavimo apibréZzimu
finansuotojo ir kliento sudarytoje faktoringo sutartyje laikoma galimybé¢ ji identifikuoti
faktoringo sutarties sudarymo momentu, o biisimo piniginio reikalavimo atveju — ne véliau
kaip jo atsiradimo momentu. Tafiau LR CK nedetalizuoja kas yra laikoma piniginio
reikalavimo apibréZimu tinkanciu tokio piniginio reikalavimo identifikavimui. Paminétina,
kad faktoringo sutartyje piniginio reikalavimo neapibrézus arba apibrézus netinkamai,
kuomet neimanoma jo identifikuoti anks€iau minétais momentais, bus laikoma, kad
faktoringo sutartis negalioja, nes finansuotojas ir klientas nesusitaré del esminés faktoringo

sutarties salygos (LR CK 6. 159 str., 6.162 str. 2 d.).

135 Cit. op. 97, p. 75.

136 Cit. op. 125.

57 Cit. op. 15, p. 650.

1% Kaip $ios LR CK normos taikymo pavyzdi praktikoje galima pateikti UAB ,,Swedbank* Faktoringo sutarties
bendryju salygu nr. 002, 3.1. dalis, kurioje apibréziant faktoringo sutartimi perduodamus piniginius
reikalavimus, numatyta, kad piniginiai reikalavimai, kuriy terminas néra suéjgs nepriskiriami biisimiems
piniginiams reikalavimams. ,,Swedbank*, AB Faktoringo bendrosios sqlygos Nr.002 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: <http://www.swedbank.It> [Zitréta 2010- 01-18]
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Kaip pozicija dél perleidziamy reikalavimy apibréztumo reikalavimo ir identifikavimo
kriteriju nenustatymo galima paminéti'** UNIDROIT principy 9.1.5. straipsnio komentara.
Jame teigiama, jog bendry identifikavimo elementy nenurodyma nulemia galimi kiekvieno
konkretaus reikalavimo perleidimo skirtumai salygoti sutar¢iy, 1§ kuriy kildinami
perleidziami reikalavimai, specifikos'®’. Siuo atveju, tokia pozicija lemia tai, kad minétas
straipsnis yra bendra norma reguliuojanti reikalavimo perleidima, kuriam nebiidingi anksc¢iau
darbe minéti specifiniai faktoringo sutarties bruozai, susiaurinantys pastarosios sutarties
pagrindu vykstancio reikalavimo teisés perdavima tik iki piniginio reikalavimo perleidimo, ir
susijusi tik su prekiy pardavimu, darby atlikimu ar paslaugy teikimu. Todél remiantis
minétame UNIDROIT principy komentare pateikiama rekomendacija, formuluotini tokie
piniginio reikalavimo perleidziamo pagal LR CK faktoringo sutarti reglamentuojancias
nuostatas identifikavimui bitini elementai: (i) prievolé, i§ kurio kyla piniginis reikalavimas,
(i1) jo verte pinigine iSraiSka ir (iii) skolininkas. Manytina, kad Siy duomeny nurodymas
sudarant faktoringo sutarti, bus pakankamas siekiant identifikuoti perleidziama reikalavima.
Sudétingesné situacija susidaro, kai klientas siekia perleisti finansuotojui biisimus (iSskyrus
egzistuojan¢ius piniginius reikalavimus, kuriy mokéjimo terminas néra suéjgs) piniginius
reikalavimus. Nes $iuo atveju i§ kliento reikalaujama i§ anksto numatyti kokios sutarties
pagrindu, su kokiu skolininku ir kokios vertés piniginis reikalavimas planuojamas perduoti
finansuotojui pagal faktoringo sutarti. Tai reikia padaryti tokiu tikslumu, kad jo pakakty toki
biisima pinigini reikalavima identifikuoti ne véliau negu jo atsiradimo momentu.

Jeigu perleidZiamas daugiau nei vienas piniginis reikalavimas, remiantis LR CK 6.905
str. 2 dalyje itvirtinta nuostata, galima teigti, kad faktoringo sutartyje kiekvienas 1§ jy turéty
biti identifikuojamas atskirai, nepriklausomai nuo to, ar tai yra esamas ar biisimas piniginis
reikalavimas. Tai salygoja problematikos atsiradima tuo atveju, kai klientas siekia perleisti
finansuotojui didelj skaiciy piniginiy reikalavimy. Kadangi kiekvienas piniginis reikalavimas
turéty buti individualiai apibréziamas sutartyje, tai salygoja padidintus laiko ir finansinius
faktoringo sutarties sudarymo kaStus, nes LR CK néra nuostatos leidzianc¢ios perleisti
piniginius reikalavimus, kaip sudarancius tam tikra turtini kompleksa. Paminétina, kad toks
piniginiy reikalavimy perleidimo biidas teisés doktrinoje laikomas viena i§ faktoringo

sutarties rusiy, tai yra piniginiy reikalavimuy grupés perleidimu (angl. — bulk assignment arba

1% Panagiai §is aspektas reguliuojamas UNCITRAL Konvencijos 8 str. (1) (b) punkte, UNIDROIT Konvencijos
5 str.
140 Cit. op. 65, p. 985; 988-989.
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bulk factoring). Be to, praktikoje sprendziant Sig problema sudaromi saskaity sarasai, tai yra
priedai, pripazistami faktoringo sutarties dalimi, kuriuose klientas apibrézia perleidziamus
reikalavimus ir esant reikalui juos kei¢ia ar papildo'*'. Tuo tarpu, UNIDROIT principy
9.1.6 str.'* numatyta galimybé atlikti piniginiy reikalavimy grupés perleidimag atsisakant
individualaus kiekvienos teisés apibiidinimo, bet keliant reikalavima taip apibrézti
perleidziama piniginiy reikalavimy grupg, kad prireikus biity imanoma identifikuoti
kiekviena pinigini reikalavima sudaranti §i turtini kompleksa, tai yra esamo piniginio
reikalavimo atveju — perleidimo sutarties sudarymo metu, o biisimo — jo atsiradimo
momentu. PanaSios nuostatos yra jtvirtintos UNCITRAL Konvencijos 8 str. (1) (b) punkte'®,
bei UNIDROIT Konvencijos 5 str. Taigi minéti tarptautiniai dokumentai pateikia
nagrinéjamos problemos sprendimo varianta, atsisakant individualaus piniginio reikalavimo
apibrézimo kriterijaus piniginiy reikalavimy grupés perleidimo atveju.

Svarbu paminéti, jog Siuo metu LR Seime yra jregistruotas LR CK pakeitimo ir kodekso
papildymo istatymo projektas'**, kurio 33 straipsnis numato LR CK 4.202 straipsnio
pakeitima (toliau — naujos redakcijos LR CK 4.202 str.). Siuo pakeitimu siekiama jteisinti
ikeitimo sandoriu ikei¢iama turtini kompleksa, sudaryta i§ kilnojamojo turto, kurio sudétis ir
forma nuolat kinta, iskaitant reikalavimo teises. Taip pat yra atsisakoma turtinio komplekso
sudét] sudaranciy objekty individualizavimo, apsiribojant jkeitimo objekto apibiidinimu tik
nurodant ijkei¢iamo turto grupg. Kadangi piniginés reikalavimo teisés galés biiti ikeiCiamos
kaip turtinis kompleksas, yra aktualu i$siaiSkinti minéto statymo jtaka faktoringo teisiniams
santykiams. Tiksliau dél apsunkintos bulk faktoringo sutarties sudarymo galimybés pagal LR
CK esamo teisinio reguliavimo. Preziumuojant, kad istatymas bus priimtas ir isigalios biitent
Sios redakcijos, galima kalbéti apie LR CK 4.202 str. santyki su LR CK XLV skyriumi'®.

Kyla klausimas dé¢l teisinio reguliavimo adekvatumo, nes naujos redakcijos LR CK

4.202 straipsnio isigaliojimas salygoty kodekso vientisumo ir atskiry struktiriniy daliy

"1 Tokia praktika pagrindzia UAB ,,Swedbank* Faktoringo sutarties bendryjy salygy nr. 002, 3.6.; 3.7 daliy, bei
1.1. dalyje pateikiamy savoky analizé. Cit. op. 138.

42 Cit. op. 131.

' Jame numatyta, jog vieno sandorio pagrindu galima perleisti piniginiy reikalavimy grupe, iskaitant ir
busimas teises, jeigu jos apibiidintos taip, kad perleidimo objekta imanoma identifikuoti ir nereikalaujama
individualiai jvardinti kiekviena perleidziama pinigini reikalavima.

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.170, 4.171, 4.172, 4.174, 4.175, 4.176, 4.177, 4.178, 4.179, 4.180,
4.181, 4.183, 4.184, 4.185, 4.186, 4.188, 4.189, 4.190, 4.191, 4.192, 4.196, 4.197, 4.199, 4.201, 4.206, 4.207,
4.209, 4.210, 4.211, 4.212, 4.214, 4.216, 4.219, 4.221, 4.223, 4.226, 4.256 straipsniy pakeitimo ir Kodekso
papildymo 4.192(1), 4.194(1) straipsniais istatymo projektas Nr. XIP-720 [interaktyvus]. Prieiga per interneta
<http://www.lIrs.1t> [Zidréta 2010-08-26]

'3 Minéty nuostaty santykis bus aptariamas pa¢ia bendriausia prasme, neatsizvelgiant i specifinius aspektus,
pavyzdziui jkeitimo sandorio jsigaliojima ir pan.
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suderinimamumo pazeidima'*® tuo aspektu, jog buty pripazistama galimybé disponuoti
reikalavimo teisémis, kaip turtiniu kompleksu tik jas ikeiCiant, o ne jas perleidziant kitu
biidu, pavyzdziui, parduodant ar perleidziant uztikrinimo tikslu (ne pagal ikeitimo teisés
normas). Pirmiausia reikalavimo perleidimo (cesijos) nuostatos nenumato reikalavimo teisiy
kaip turtinio komplekso perleidimo, o taip pat pirkimo-pardavimo, bei faktoringo teisinius
santykius reguliuojan¢ios normos. Be to, kaip jau minéta, bulk faktoringo sutarties sudarymo
galimybé yra apsunkinama numatant tokio sandorio dalyku esanciy reikalavimo teisiy
individualizavimo reikalavima (LR CK 6.905 str. 2 d.).

Toliau svarbu aptarti imanomus $ios situacijos sprendimo biidus, kuriais biity ilaikytas
LR CK itvirtinto teisinio reguliavimo sistemiskumas ir vientisumas, nepazeidziamas
teisingumo principas, o kartu iSspresta piniginiy reikalavimy grupés perleidimo faktoringo
sutartimi reglamentavimo spraga, bei poreikis daryti iSimtj 1§ LR CK 6.905 str. 2 dalyje
numatytos nuostatos, itvirtinancios kiekvieno piniginio reikalavimo individualy apibiidinima.
Jeigu norédamos sudaryti faktoringo sutarti Salys neapibrézty piniginiy reikalavimy grupés
pagal LR CK 6.905 str. 2 d. numatytus reikalavimus, tai salygotu tokios faktoringo sutarties
pripazinima kaip nesudarytos (LR CK 6. 162 str. 2 d.), nes nebiity tinkamai apibiidintas
faktoringo sutarties dalykas, tai yra esminé faktoringo sutarties salyga. Paminétina, kad
reikalavimo perleidimo teisinio instituto nuostatos (LR CK 6.101 str. — 6.110 str.) nenumato
jokiy perleidziamam reikalavimui keliamy apibréztumo reikalavimy, tod¢l galima sakyti, jog
Sis aspektas paliekamas cesijos sutarties Salims pacioms pasirinkti sandorio dalyko
apibrézimo kriterijus (CK 6.3 str. 2 d.). To pasekoje galima teigti, jog néra apsunkinama
galimybé sudaryti reikalavimo teisiy grupés perleidimo (ne pagal LR CK XLV skyriuos
teis€s normas, o pavyzdziui, jas parduodant ar dovanojant ), kaip turtinio komplekso, sutarti
remiantis sutarCiy laisvés principu. Vadinasi, néra poreikio keisti bendrasias reikalavimo
perleidimo (cesijos) nuostatas nagrin¢gjamu aspektu, taCiau prieSinga situacija susidaro
faktoringo teisinius santykius reguliuojan¢iy normy atzvilgiu, o konkreciai dé¢l LR CK 6.905
str. 2 d. Tuo remiantis galima daryti iSvada, jog siekiant numatyti teisini reguliavima tinkama
bulk faktoringo sutarties sudarymo palengvinimui, tai yra jteisinti piniginiy reikalavimo
teisiy kaip turtinio komplekso perleidima, reikéty numatyti iSimtj i§ LR CK 6.905 str. 2

dalyje itvirtintos nuostatos dél kiekvieno perleidziamo piniginio reikalavimo individualaus

14 MIKELENAS, Valentinas; VILEITA, Alfonsas; TAMINSKAS Algirdas. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 84.
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apibrézimo. Sitiloma, nagrinéta problematika iSspresti LR CK 6.905 str. papildant nauja 4
dalimi'*":

4.Piniginiy reikalavimy grupés, kaip turtinio komplekso, perleidimo atveju, perleidimo
objektas apibiidinamas nurodant perleidziamy piniginiy reikalavimy grupe, o atskiri i
turtinio komplekso sudéti patenkantys objektai néra identifikuojami, su sqlyga, kad
perleidziamas piniginio reikalavimo teises biity galima identifikuoti reikalavimo teisés
igyvendinimo metu.

ISanalizavus faktoringo sutarties dalyko pagrindinius pozymius, nustatyta, jog piniginis
reikalavimas, kaip turtiné teisé yra savarankiSkas civiliniy teisiy objektas, kuris nors ir
priskiriamas nematerialaus turto kategorijai laikytinas nuosavybés teisés objektu. Be to,
darytina iSvada, kad klientas finansuotojui gali perleisti tik tinkamai apibrézta, tiek esama,
tiek biisima, taciau biitinai galiojanti pinigini reikalavima, susijusi su prekiy tiekimu, darby
atlikimu ar paslaugy teikimu. Kaip svarbiausius nagrinéto klausimo problematinius aspektus
galima jvardinti: pirma, nepagrista, o kartu ir aptartai tarptautinei teisinei doktrinai ir
tarptautiniam teisiniui reguliavimui priestaraujanciam, esamo piniginio reikalavimo, kurio
mokéjimo terminas nesuéjgs, priskyrima prie blisimo, o ne esamo reikalavimo sampratos
pagal LR CK 6.905 str. Antra faktoringo sutarties dalyko nulemta problematika susijusi su
ribota bulk taktoringo sutarties sudarymo galimybe pagal dabart; LR CK teisini reguliavima.
Kaip Sios problemos sprendimo variantas pateikiamas pasiiilymas dél LR CK 6.905 str. 2
dalies keitimo, tai yra numatant iS§imtj i§ pastarosios teisés normos, kurios esme¢ sudaryty

kiekvieno piniginio reikalavimo individualaus apibréZztumo kriterijaus atsisakymas, tuo

3.2. Faktoringo teisiniy santykiy subjektai

Faktoringo sutartis yra dviSalis sandoris, kuri sudarant iSreiSkiama dvieju Saliy —
finansuotojo ir kliento — priespriesiné suderinta valia'*®. Tagiau specifinis sutarties dalykas
yra piniginio reikalavimo, kuriam teikiamas finansavimas, perleidimas. Siuo pagrindu
ivyksta kreditoriy pasikeitimas prievol¢je, o tai salygoja, jog faktoringo sutartimi
reguliuojami teisiniai santykiai, susiklostantys tarp sutarties Saliy, kartu jtakoja ir skolininko,
kuris néra sutarties Salis, teisiy ir pareigy apimti. Pirmiausia reikia iSsiaiskinti kas gali bti

faktoringo sutarties Salimis, o po to analizuoti juos siejancius teisinius santykius. Todé¢l Sioje

"7 Sis pakeitimas formuluojamas remiantis, Cit. op. 120, 9.1.6 str. ir Cit. op. 144, 33 str.
8 Cit. op.146, p. 159.
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darbo dalyje bus nagrin¢jama LR CK ir kity jstatymy keliami reikalavimai teisiniy santykiu
dalyviams, siekiantiems turéti finansuotojo ar kliento teisini statusa, taip pat atsizvelgiama i
teisinéje doktrinoje iSreikStas pozicijas Siuo klausimu, bei aptariami praktikoje veikiantys

faktoringo santykiy dalyviai.

3.2.1.  Finansuotojas

IS visy trijy faktoringo santykiy dalyviy, tik vienintelio — finansuotojo — samprata yra
numatyta LR CK, nes 6.904 straipsnyje itvirtinami teisiniai ribojimai subjektams norintiems
teikti faktoringo paslaugas. Nors Sioje nuostatoje bankas iSskiriamas i$ kity pelno siekianciy
juridiniy asmeny ir minimas atskirai, taCiau jiems visiems galioja blanketine norma
suformuotas bendras reikalavimas ,,istatymy nustatyta tvarka turéti teis¢ vykdyti faktoringo
veikla“. Kyla pagristas klausimas, ka reiskia §is reikalavimas, tiksliau ar faktoringo veikla
yra licencijuojama pagal Siuo metu galiojancius teisés aktus, jeigu ne — tuomet kokia yra
nustatyta tvarka siekiant gauti teis¢ vykdyti faktoringo veikla. Palyginimui galima paminéti
teisés vykdyti faktoringo veikla reglamentavima Rusijos teisinéje sistemoje. Rusijos
Federacijos istatyme dél specifinés veiklos licencijavimo'*’ faktoringo veikla néra numatyta
kaip licencijuojama, nors RF CK 825 str. iki 2009 m. balandZio 9 d. numaté licencijos
reikalavima subjektams siekiantiems vykdyti faktoringo veikla. Taciau minéta diena
isigaliojo istatymas'*® pakei¢iantis RF CK 825 str., kuriuo buvo ne tik panaikintas licencijos
reikalavimas (nes iki tol buvo RF CK ir jstatyminio reguliavimo normu kolizija), bet ir
numatyta kur kas bendresné finansuotojo savoka, ji ivardijant kaip komercing organizacija
(rus. — xommepueckue opeanuzayuu). Vadinasi, licencijos reikalavimo faktoringo veiklos
vykdymui panaikinimas, patvirtina siekj skatinti faktoringo kaip efektyvios finansavimo
paslaugos plétojima, bei kartu sudarant galimybeg Sia veikla vykdyti ne tik bankams, bet ir
kitoms specializuotoms organizacijoms.

Reikia pastebéti, jog LR CK projekto 6.904 straipsnyje buvo tiesiogiai numatytas
reikalavimas bankui ar kitoms jmonéms siekianioms vykdyti faktoringo veikla gauti
leidima (licencija)''. Tatiau kaip minéta dabar galiojangioje LR CK straipsnio redakcijoje

tokio reikalavimo néra. Be to, jokiuose Siuo metu galiojanciuose LR istatymuose néra

14 Rusijos Federacijos specifinés veiklos licencijavimo jstatymas Nr. N 128-FZ [interaktyvus]. Prieiga per:
<http://base.garant.ru/12123874/> [zidiréta: 2010-03-22]
130 Rusijos federacijos civilinio kodekso 825 straipsnio pakeitimo istatymas [interaktyvus]. Prieiga per:
<http://base.garant.ru/12166407/> [ziuréta: 2010-03-22]

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso projektas (Sestoji knyga: prievoliy teis¢) Nr. P-2530(2)
[interaktyvus]. Prieciga per interneta <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=105059>
[ziaréta 2010-08-27]
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itvirtinta, jog faktoringo paslaugy teikimas yra licencijuojama veikla. Tuo tarpu teisés
vykdyti faktoringo veikla suteikimo/gavimo tvarka numatyta LR FI. Siame teisés akte
faktoringas yra apibréziamas kaip skolinimas'*%, o kartu yra laikomas viena i§ finansiniy
paslaugy'>, tadiau néra priskiriamas licencinéms finansinéms paslaugoms'™, todél
nepriklauso i§imtinai tik kredito jstaigy kompetencijai'>. Tai salygoja, jog faktoringa, kaip
finansing paslauga gali vykdyti ne tik kredito jstaiga, pavyzdziui komercinis bankas'>®, bet ir
finansy imoné, kuria yra laikoma imoné ar uZsienio valstybés imonés padalinys
besiverciantis nors viena 1§ finansiniu paslaugy (iSskyrus tas finansines paslaugas, kuriy

iSimtiné teikimo teis¢ priklauso kredito istaigai)157

. IS to darytina i$vada, kad finansuotoju
gali buti bet kuris pelno siekiantis juridinis asmuo (Lietuvos Respublikos imoné¢ arba
uzsienio valstybés imonés padalinys), deklaraves tking veikla reglamentuojanciuose
dokumentuose (steigimo dokumentuose, licencijose, patentuose ir kt.), kad teikia faktoringo
paslaugas, ir finansiniy paslaugy teikimas sudaro pagrinding dali tokio jurinio asmens
veiklos' .

Aptarus teisinius reikalavimus keliamus finansuotojui, kaip faktoringo santykiy
subjektui, svarbu atsizvelgti 1 ju prakting veikla jtakojanc¢ius veiksnius. Remiantis FF] galima
teigti, jog finansy jistaiga teikianti faktoringo paslaugas turi veikti saugiai ir patikimai, turi
turéti tinkamos apskaitos, vidaus kontrolés sistema, tinkama personala, technines,
informacines, technologines apsaugos uztikrinimo priemones ir patalpas, valdymo ir
organizacing struktiira, turto draudima'®’. Pagrindiné priezastis kodél keliami finansuotoju
visi §ie reikalavimai yra tai, kad finansuotojas vykdydamas faktoringo veikla susiduria su
verslo rizika. Tai patvirtinama ir teismy praktikoje'®’. Tod¢l finansuotojas turi biiti pajégus
kvalifikuotai jvertinti ir riboti skolinimo(-si) rizika, be to jam keliami auksti likvidumo,

161

kapitalo pakankamumo ir mokumo reikalavimai Todél neatsitiktinai pagal LR CK

132 Cit. op. 85, 2 str. 37 dalis.

"3 Ibid, 3 str. 1 d. 2 p.

1 Lietuvos Respublikos banky jstatymas (su pakeitimas ir papildymais). Valstybés Zinios, 2004, Nr. 54-1832.
155 Cit. op. 85, 3 str. 4 d.

136 Cit. op. 154, 2 str. 5 d.

57 Cit. op. 85, 2 str. 7 d.

"8 Ibid,. 2 str. 42 d., 4 str. 1d.

159 Cit. op. 85, 8 str.

10 Finansuotojo veikla yra kity iikio subjekty tikinés komercinés veiklos finansavimas, dél ko atsakomybé uz
profesionalioje veikloje prisiimta rizika tenka jam paciam. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis civilingje byloje UAB , Siauliy banko faktoringas* (teisiy
peréméjas AB ,, Siauliy bankas ) v. UAB DB ,, Lietuvos eksporto ir importo draudimas*, nr. 2A-294, kat. 42.8;
42.9; 42.10; 65; 73.2.8.

11 Cit. op. 63, p. 67.
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finansuotojas yra tiesiogiai jvardintas kaip bankas, nes Siuos reikalavimus lengviausia atitikti
komerciniams bankams kaip ekonomiskai stipriausiems finansy rinkos dalyviams. Tuo tarpu
naujam pelno siekianfiam juridiniam asmeniui pradéti vykdyti faktoringo veikla yra
sudétinga. Teisés doktrinoje teigiama (kalbant apie praktika uzsienio valstybése), jog
faktoringo paslaugas dazniausiai teikia su bankais nesusijusios specialios faktoringo jmongs,
taciau kartu sutinkama, kad didelés apimties faktoringo operacijos paprastai yra atliekamos
komerciniy bankuy'®®. Tuo tarpu Lietuvoje faktoringo paslaugas teikia tik komerciniai
bankai'® ir Ju antrinés imongs, filialai'®*, Pastebétina, kad pastarosios su bankais glaudziai
susijusios imonés (UAB ,,Swedbank lizingas*, UAB "Nordea Finance Lithuania") uzima net
64 % faktoringo rinkos dalies pagal faktoringo portfeli'®>. Komerciniy banky ir su jais
susijusiy imoniy dominavima teikiant faktoringo paslaugas Lietuvoje, galima vertinti
dvejopai'®®. Pirmiausia teigiamai, nes minéti subjektai kaip patikimi finansy rinkos dalyviai,
uztikrina teikiamos faktoringo paslaugos kokybg, be to versdamiesi ne tik faktoringo, bet ir
kitomis finansinémis paslaugomis, gali perskirstyti rizikas ir pinigines 1éSas iS vieno
finansinio sektoriaus { kita, taip pat gali gauti investuotoju skolinta kapitala mazesnémis
kainomis, o tai salygoty maZesnius faktoringo paslaugy ikainius. Taciau tik bankiniy imoniy
dominavimas faktoringo paslaugy sektoriuje, gali salygoti slapty susitarimy tarp banky ir su
jais susijusiy imoniy egzistavima dé¢l faktoringo paslaugy teikimo salygu, bei ikainiy. Sios
situacijos kilima riboty specializuoty faktoringo imoniy steigimasis, kuris salygoty
konkurencijos faktoringo rinkoje sudaryma.

Vis délto, tenka pastebéti, jog pagal LR FF] istatyma pripazinus faktoringo sutartimi
teikiama finansing paslauga skolinimu, sudaroma situacija, kai pelno siekiantiems
juridiniams asmenims, istatymy nustatyta tvarka turintiems teis¢ vykdyti faktoringo veikla,
sudaroma kliti¢iy panaudoti profesionaliy investuotojuy skolinta kapitala savo veikloje bei
ribojamos galimybés ekonomikos 1étéjimo salygomis patenkinti fiziniy ir juridiniy asmeny
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skolinimosi poreiki . Nes LR jistatyme d¢l tkiniy subjektuy piniginiy léSu skolinimo

12 Cit. op. 13, p. 676.

13 AB SEB bankas, AB Ukio bankas, AB DnB NORD bankas, AB bankas ,,Snoras*,AB Siauliy bankas.

' UAB ,,Swedbank lizingas“, UAB "Nordea Finance Lithuania", Danske Bank A/S Lietuvos filialas.
'Lietuvos banky asociacija Faktoringo ataskaita 2010 m. I, II, III ketv. [interaktyvus]. Prieiga per:
<http://www.lba.lt/go.php/1it/2010_m/2281> [zitréta 2010-11-10].

1 Cit. op. 11, p. 1005.

173 str. Lietuvos Respublikos fikio ministerijos aiskinamas rastas Nr. XIP-1083 dél Lietuvos Respublikos
istatymo dél tkiniy subjekty piniginiy 1éSy skolinimo fiziniams bei juridiniams asmenims pripazinimo netekusio
galios istatymo projekto [interaktyvus]. Prieiga per interneta
<http://www.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p id=352533&p query=&p_tr2=> [Ziliréta 2010-07-25]
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fiziniams ir juridiniams asmenims'® yra numatytas draudimas skolinti pinigus, kuriy suma
vir§ija nuosavo kapitalo dydi. Taciau tikétina, kad S$is skolinimo galimybe ribojantis
reglamentavimas yra laikinas, nes $iuo metu LR Seimui yra pateiktas istatymo projektas dél
LR jistatymo d¢l tikiniy subjekty piniginiy 1éSu skolinimo fiziniams bei juridiniams asmenims
pripazinimo netekusiu galios'®. PripaZinus Lietuvos Respublikos istatyma ,,Dél tkiniy
subjekty piniginiy 1éSy skolinimo fiziniams bei juridiniams asmenims* netekusiu galios
iSnykty teisinis netikslumas dél istatymo taikymo, nes Sio istatymo nuostatos nesuderinamos
su Lietuvos Respublikos finansuy istaigy istatymo nuostatomis ir neatitinka Civilinio kodekso
nuostaty, todél faktoringo teisiniy santykiy praktikoje netaikytinos ir netaikomos.

Minéti teisiniai ir praktiniai faktoringo veiklos vykdymo kriterijai salygojo, jog Sia

finansing paslauga Lietuvoje teikia tik komerciniai bankai, arba su jomis susijusios imongs.

3.2.2.  Klientas
IS LR CK pateikiamos faktoringo sutarties sampratos, klienta galima apibudinti, kaip
faktoringo sutarties Salj, kuri perleidzia arba isipareigoja perleisti finansuotojui turimus
piniginius reikalavimus skolininkui ir mokéti sutartyje nustatyta atlyginima. Galima teigti,
jog vienintelis kriterijus numatytas LR CK, kuriuo ribojamas subjekty galin¢iy biiti
faktoringo paslaugy gavéju yra nurodymas verslo veiklos sri¢iy, 1§ kuriy kylantys
reikalavimai gali buti faktoringo sutarties dalyku, konkreciai prekiy pardavimas, darby
atlikimas ar paslaugy teikimas. Pavyzdziui, praktikoje imonés besinaudojancios faktoringo
paslaugomis yra statybiniy medziagy, namy iikio prekiy gamintojai ir pardavejai, logistikos ir

transporto, statyby ir telekomunikacijy imonés ir kitos'”

. Kadangi konkretesniy teisiniy
reikalavimy subjektams siekiantiems pasinaudoti faktoringo paslaugomis, be minétyjy, jokie
teisés aktai nepateikia, galima sakyti, jo Sie reikalavimai ir tam tikrai ribojimai yra nulemti
pacios faktoringo santykiy naudojimo praktikoje specifikos.

Remiantis atliktais empiriniais tyrimais dél faktoringo kaip finansinés paslaugos

171

naudojimo tiek Jungtingje Karalystéje'”', tiek ryty Europos valstybése'’* pateiktini kriterijai,

18 1 jetuvos Respublikos jstatymas dél tikiniy subjekty 1ésy skolinimo fiziniams bei juridiniams asmenims (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zZinios, 1993, Nr. 31-714.

' Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél tkiniy subjekty piniginiy 1é3y skolinimo fiziniams bei juridiniams
asmenis“ ir ji keitusio jstatymo pripazinimo netekusiais galios jstatymo projektas Nr. XIP-1083(3)
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=382311&p_query=&p_tr2=> [zifiréta 2010-06-28]

' Informacija i§ LR banky atstovy pasisakymu. Prieiga per: <www.vz.It> [Zifiréta 2010-09-12]

" SOUFANI, Khaled. Factoring as a Financial Option:Evidence from the UK. [Interaktyvus]. [ZiGiréta 2010-
03-12] Prieiga per: <www.ssrn>
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kuriy pagrindu galima iSskirti imoniy kategorijas dazniausiai besinaudojanc¢iomis faktoringu,
svarbiausi 1§ ju buity: imonés dydis'”, amzius'”, veiklos sektorius'”’, galimybé gauti kitokia
finansavimo forma i§ kity subjektq176, kliento skolininky mokumas'’’. Vadinasi, nors
galimos iSimtys, taCiau faktoringo paslaugomis paprastai naudojasi jaunos smulkios ir
vidutinés jmonés'’®, nes $is finansavimo $altinis yra prieinamiausias ir patraukliausias tokiai
imonei pritrukus apyvartiniy 1Sy, dél skolininkui suteikto atidéto mokéjimo termino pagal
dvisale prievole, atsiradusia dél parduoty prekiy, atlikty darby ar suteikty paslaugy. Be to,
tokioms jmonéms aktualios ir kitos paslaugos galimos gauti faktoringo sutarties pagrindu, tai
yra skolininky mokumo tikrinimas, rizikos dé¢l abejotiny skoly perdavimas, buhalteriné
reikalavimais, esanciais perleidimo dalyku.

Vadinasi, imonés susidurdamos su sunkumais gauti finansavima naudojant tradicinius
bankinius produktus, tokius kaip trumpalaikés paskolos ar saskaitos finansavimas, gali

pasinaudoti faktoringu, kaip budu pagerinti finansing kontrole ir apyvartini kapitala' " .

3.2.3.  Skolininkas
Kaip jau minéta, skolininkas néra faktoringo sutarties Salis, taciau jo turimos piniginés
prievolés vykdymas klientui ir su vykdymu susijg kiti teisiniai santykiai yra jtakojami tarp jo
kreditoriaus (kliento) ir finansuotojo sudarytos faktoringo sutarties. Atkreiptinas démesys,
jog finansuotojo sprendima dél faktoringo sutarties sudarymo ar nesudarymo su konkreciu

klientu, lemia ne kliento finansiné padétis, o skolininko turimo isipareigojimo likvidumas, tai

"2 KLAPPER, Leora. The role of factoring for financing small and medium enterprises. Journal of Banking &

Finance 30 (2006) [Interaktyvus] [zitiréta 2010-03-12]. Prieiga per: <www.ssrn.>

' Didelés imonés néra linkusios pasirinkti faktoringo kaip saskaity administravimo, skoly surinkimo ar
finansavimo priemonés, o atlieka Sias funkcijas savo pacios imonés viduje, turédamos pakankamai resursy ar
specialisty galin¢iy atlikti minétas funkcijas. Cit. op. 125.

17 Paprastai faktoringu naudojasi imonés nuo 1 iki 5 savo veiklos mety, nors biina atvejy, kad ir ilgiau (pvz.: iki
10 mety). Cit. op. 172.

likvidziausiais.

17 Kity finansavimo biidy (pavyzdziui, paskolos ar kreditavimo) naudojimas yra apsunkinamas, nes paprastai
reikalaujama pateikti tam tikra nekilnojama turta kaip uZztikrinimo priemong, o smulkios ir vidutinés jmones,
arba jaunos {monés dazniausiai tokio turto neturi. Nors galima teigti, kad faktoringo atveju finansuotojas irgi
reikalauja tam tikro ,uztikrinimo” — perduoti piniginius reikalavimus ir teis¢ atlikti kliento saskaity
administravima. Cit. op. 171.

'77 Finansuotojas kaip svarbesnj kriterijy lemiantj rizika laiko kliento skolininko mokuma, nei pagio kliento
kreditinguma. Nors taip pat turi itakos ir kliento su skolininku sudaryty sutar¢iy komplikuotumas (prieSiniai
reikalavimai ir kiti galimi skolininko gynybos biidai), kliento turimy skolininky portfelio diversifikuotumas ir
pan.

'8 Smulkiojo ir vidutinio verslo subjekto savoka pateikiama 2 str. 10 d. Lietuvos Respublikos smulkiojo ir
vidutinio verslo plétros istatymas. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 109-2993.

' Cit. op. 125.
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yra finansuotojas jvertings skolininko mokuma priima sprendima dé¢l faktoringo sutarties
sudarymo'®. Skolininko asmens atzvilgiu néra nustatyti jokie ribojimai, t. y. juo gali biiti bet
koks juridinis asmuo, tiek vieSas, tiek privatus, be to juo gali biti ir fizinis asmuo, tiek
verslininkas, tiek vartotojas. Vienintel¢ prielaida biiti skolininku faktoringo teisiniy santykiy
kontekste yra su klientu sudaryta prekiu pirkimo, darby ar paslaugy gavimo sutartis. Visos
Sios sutartys, 1§ kuriy kilgs ar su jomis susij¢s piniginis reikalavimas yra perleidziamas
finansuotojui gali biiti ir vartojimo sutartys'®'.

ISanalizavus faktoringo sutarties subjektams LR CK ir kity minéty istatymu keliamus
reikalavimus, galima daryti iSvada, jog tiek finansuotoju, tiek klientu gali biiti apibréztas
ratas civiliniy teisiniy santykiy dalyviy. Bendriausia prasme faktoringa, kaip finansing
paslauga gali teikti pelno siekiantis juridinis asmuo, kuris steigimo dokumentuose tarp
vykdomos tikines-komercinés veiklos yra nurodgs faktoringo paslaugy teikima, bei finansiniy
paslaugy teikimas turi sudaryti pagrindine dalj tokio juridinio asmens vykdomos veiklos. Sis
apibrézimas praktikoje néra realizuojamas visa apimtimi, nes dominuojancia padéti
faktoringo paslaugy teikimo srityje uzima bankai ir su jais susijusios imongs, tai paaiSkinama
banky finansiniu pajégumu, profesionaliu ir kvalifikuotu finansiniy paslaugy teikimu. Tuo
tarpu finansuotojo klientui vienintelis teisés aktuose numatytas reikalavimas siekiant sudaryti
faktoringo sutart yra tai, kad iprastiné komercin¢ veikla, kuria verciasi tokia imoné buty
prekiu pardavimas, darby atlikimas ar paslaugy teikimas. O kiti kriterijai yra salygoti
faktoringo teisiniy santykiy praktikos.

80 Cit. op. 97, p. 44
181 Galimybg perleisti reikalavimo teisg¢ finansuotojui atsirandancia i§ vartojimo sutar¢iy numato ir UNCITRAL
Konvencija.
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IV SKYRIUS. FAKTORINGO TEISINIU SANTYKIU TURINYS

Faktoringo sutartimi atsiranda prievoliniai teisiniai finansuotojo ir kliento tarpusavio
santykiai'®*, o sutarties Saliy igytos teisés ir pareigos atskleidZia faktoringo teisiniy santykiy
turini. Be to, kaip jau buvo minéta kalbant apie faktoringo teisiniy santykiy dalyvius,
faktoringo teisinius santykius galima laikyti triSaliais, d¢l piniginio reikalavimo perleidimu
salygojamo skolininko dalyvavimo Siuose santykiuose, taciau pati faktoringo sutartis yra
sudaroma tarp finansuotojo ir kliento. Todél reikéty sutikti su Z. Skibarkiene'®, jog
faktoringo sutarties pagrindu kylanc¢ius teisinius santykius galima i$skirti i dvi santykiy
grupes: vidinius (susiklostancius tarp finansuotojo ir kliento) ir iSorinius (atsirandancius tarp
finansuotojo ir skolininko). Be to, paminétina, jog nors ir perleidus pinigini reikalavima
ivyksta asmeny pasikeitimas prievoléje, taciau jis neivyksta sutartyje, i$ kurios $i prievolé yra
kildinama. Tai salygoja, kad klientas iSlieka sutarties Salimi pirminéje (prekiy pardavimo,
darby atlikimo ar paslaugu teikimo) sutartyje, o i§ Sios sutarties kylantys santykiai ir
faktoringo teisiniai santykiai abipusiSkai jtakoja vieni kitus, todél svarbu iSskirti dar viena
teisiniy santykiy grupg, atsirandancia tarp kliento ir skolininko, ir ja aptarti tik ta apimtimi,

kiek jie yra susij¢ su faktoringo sutartimi.
4.1. Teisiniai santykiai tarp finansuotojo ir kliento

Uzsienio teisés doktrinoje'®, teigiama, kad finansuotojo pagrindinis tikslas pagal faktoringo
sutart] yra nusipirkus piniginius reikalavimus { juos igyti ne tik nesuvarZyta nuosavybés
teisg, bet ir iSimting teis¢ 1 ju igyvendinima. Tuo tarpu kliento motyvacija sudarant
faktoringo sutart] yra gauti visa piniginiy reikalavimy pardavimo kaina sutartyje nustatytu
metu. Galima sakyti, jog Siy teisiniy santykiy esmé itvirtinta ir LR CK 6.903 str., kuriame
faktoringo sutarties samprata apibréZiama jvardijant esming finansuotoja ir klienta siejancia
dviSalg prievolg, kuria sudaro kliento pareiga perleisti piniginj reikalavima finansuotojui ir

finansuotojo pareiga sumokéti nustatyta pinigy suma. Be to, su Siy pareigy vykdymu yra

82 Teismy praktikoje pripaZistama, kad faktoringo sutarties pagrindu tarp kliento, skolininko ir finansuotojo
susiklosto atsiskaitymo prievoliniai teisiniai santykiai. Kauno apygardos teismo 2008 m. gruodzio 15 d.
sprendimas civilingje byloje UAB “Melesta* v. UAB “Saprega* , Nr. 2-1261-153/2008, kat. 35.3.6, 37, 44.5.1,
45.3,116.1,116.4.

' Cit. op. 52, p. 124

18 Cit. op. 6,p. 131.
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neatskiriamai susij¢ ir kiti faktoringo teisiniy santykiy aspektai, tai yra piniginiy reikalavimy
pardavimas finansuotojui gali biiti su kliento garantijomis arba be ju, taip pat su regresu arba
be jo'*. Todél svarbu isanalizuoti perleidziamo piniginio reikalavimo negaliojimo ir
piniginio reikalavimo nejvykdymo ar netinkamo ivykdymo riziky pasiskirstyma tarp
finansuotojo ir kliento. Biitent Sie finansuotojo ir kliento santykiy elementai bus nagrinéjami
Sioje dalyje, prie§ tai aptariant pagrindines finansuotojo ir kliento faktoringo sutartimi

prisiimamas pareigas.

4.1.1.  Finansuotojo pareiga perduoti pinigus

Atkreiptinas démesys, jog finansuotojo pareiga perduoti pinigy suma uz perleidZziamus
piniginius reikalavimus néra tiesiogiai reglamentuojama LR CK XLV skyriaus nuostatose, o
teisés doktrinoje finansuotojo pareiga apibudinama bendrais bruozais. Konkrecios S$ios
pareigos vykdymo salygos yra suformuotos praktikoje finansuotojams teikiant faktoringo
paslaugas, tod¢l ji apibiidinama kiekvienoje tarp finansuotojo ir kliento sudarytoje faktoringo
sutartyje, tai yra nurodoma mokétina suma, ivykdymo momentas, kitos atsiskaitymo salygos.
Faktoringo sutartyje finansuotojas numato maksimalig finansuojama skolininko isiskolinimy
klientui suma (vadinama faktoringo limita). Ji gali apimti visy kliento skolininky
isiskolinimus arba konkretaus skolininko arba isiskolinimus kylanc¢ius i§ konkrecCios sutarties.
Paprastai finansuotojo pareiga sumokeéti pinigy suma iSreiSkiama faktoringo avanso
sumokeéjimu, kuris dazniausiai sudaro iki 90 procenty perkamo piniginio reikalavimo
vertés'*®. Likusi suma, kuri vadinama faktoringo rezervu klientui yra grazinama (i§ jos
i§skai¢ius finansuotojo atlyginima), kai skolininkas {vykdo savo prievolg finansuotojui'®’.

Paminétina, kad finansuotojo pareigos jvykdymo momentas nulemia faktoringo sutarties
skirstyma | avansavimo ir su¢jusio mokéjimo faktoringo sutartis. Remiantis LR CK 6.903 str.
1 d. pateikiama faktoringo samprata (,,finansavimas su salyga perleisti pinigini reikalavima®),
galima teigti, kad Siems santykiams yra biitinas finansavimo tikslas, tai yra finansuotojas
piniging prievolg klientui turi jvykdyti iki skolininkui nustatyto piniginio reikalavimo
ivykdymo termino suéjimo. PrieSingu atveju finansavimo tikslas nebus pasiektas.
Finansavima, kaip kvalifikuojacia faktoringo sutarties savybe patvirtina ir jau minéto LR FI[

2 str. 37 dalis, kurioje pateikiama skolininimosi savoka. Joje faktoringas apibtidinamas

%5 Cit. op. 13, p. 672.

"% Piniginio reikalavimo verté nustatoma pagal kliento iraSyta saskaita skolininkui uz perduotas prekes,
atliktus darbus ar suteiktas paslaugas.

""" Informacija apie finansuotojo pareiga perduoti pinigus pateikiama i§: Prieiga per: <www.seb.lt>;
<http://www.swedbank.1t>. [zitiréta 2010-08-30].
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piniginio reikalavimo, kylanCio 1§ netasaukiamo isipareigojimo mokeéti, iSankstiniu

apmokeéjimu.

4.1.2. Kliento pareiga perleisti piniginj reikalavimq

Remiantis darbe iSsakyta pozicija dél piniginio reikalavimo kaip civiliniy teisiy ir
nuosavybés teisés objekto sampratos, galima teigti, kad kliento pareiga perleisti pinigini
reikalavima bus jvykdyta tuomet, kai finansuotojui bus perduotas piniginis reikalavimas ir
nuosavybés teis¢ i ji. Toks piniginio reikalavimo perdavimas bendriausia prasme atitinka
pardavéjo pareigos perduoti daikta turini pagal pirkimo-pardavimo sutarti, tai yra pareiga
perduoti daikta, bei nuosavybes teisg i ji patvirtinancius dokumentus'®® (LR CK 6.317 str.,
6.318 str. 1 d.). Taciau specifika piniginio reikalavimo perleidimo atveju salygoja, kad
piniginis reikalavimas yra nematerialus turtas, todél tokio turto perdavimas yra fikcija ir
todél klientas turi perduoti finansuotojui ir dokumentus patvirtinancius reikalavimo teisg (LR
CK 6.104 str. 1 d.). Atkreiptinas démesys, kad klientas negali perleisti finansuotojui daugiau
teisiy negu jis pats turi. Bus laikoma, kad klientas tinkamai ivykdé savo pareiga, jeigu jis
perdavé finansuotojui nuosavybén tinkamai apibrézta, esama arba biisima pinigini
reikalavima susijusi su prekiy perdavimu, darby atlikimu ar paslaugy teikimu.

Pranciizijoje ir Italijoje reikalavimo teisé¢ perleidZiama perduodant naujajam kreditoriui

atitinkama dokumenta (Pranciizijos CK 1689 str., Italijos CK 1262 str.)'®

, tai salygoja kad
pradinio skolininko pareiga perduoti reikalavimo teis¢ bus laikoma jvkdyta, kai perduotas
atitinkamas dokumentas. Vokietijoje reikalavimo teis¢ perleidziama ankstesniam kreditoriui
ir naujam kreditoriui sudarant sutarti (Vokietijos CK 398 str.)

Kita kliento pareiga — mokéti atlyginima finansuotojui, néra detalizuota LR CK, todél
paprastai §i pareiga yra apibiidinama faktoringo sutartyje. Ja daZzniausiai sudaro faktoringo
sutarties sudarymo mokestis (fiksuota suma), palikanos uz suteikta finansavima (Siuo
aspektu atsiskliedzia paskolos (kreditavimo) sutarties 6.872 str.), bei komisinis mokestis (jei

finansuotojas teikia klientui nefinansines paslaugas)'®’. Teismy praktikoje'®' patvirtinama,

kad pareiga mokeéti pagal faktoringo sutart] suteikto finansavimo paliikany mokesti tenka

188 MIZARAS, Vytautas. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas civiliniame kodekse. Justitia,
2003, Nr. 3-4 (45-46), p. 13-14.

% Cit. op. 42, p. 116.

" Informacija per prieiga per: <www.seb.lt>; <http://www.swedbank.1t>. [zidiréta 2010-08-30].

1 Klaipédos apygardos teismo nutartis civilingje byloje 2008 m. liepos 2 d. UAB ,,Medega “ v. UAB ,, Pamario
medis*, Nr. 2A-472-159/2008, kat. 35.3.6; 35.4; 44.2.4.1; 121.18.
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klientui, o ne skolininkui, argumentuojant, kad pastarasis néra faktoringo sutarties 3alis'">.
Tai yra nesigilinant i faktoringo sutarties esmg, nes faktoringo sutarties pagrindu yra
teikiamas finansavimas klientui, o minétos paliikanos atlieka mokéjimo, o ne kompensacing

funkcija.

4.1.3.  Rizika dél perleidZiamo piniginio reikalavimo negaliojimo

Bendrosios cesijos nuostatos numato imperatyva, jog rizika dél perleidziamo reikalavimo
galiojimo tenka pradiniam kreditoriui (LR CK 6.105 str. 1 d.). Vadinasi, pastarasis privalo
garantuoti, jog perleidziamas reikalavimas galioja, o tokia garantija atsiranda pagal istatyma,
todél ji yra, nesvarbu, buvo aptarta cesijos sutartyje ar ne'”. Tuo tarpu faktoringo atveju
daroma iSimtis, ir leidziama S§ios sutarties Salims susitarti, kad klientas neatsakys
finansuotojui uz perleidziamo reikalavimo galiojima'®. Sia teisinio reguliavimo i$imtj
paaiskina toliau pateikta analizé.

Kalbant apie kliento atsakomybe uz garantiju dél piniginio reikalavimo galiojimo
pazeidima, svarbu atkreipti démesi i tai, kad anksCiau darbe iSskirtos dvi piniginio
reikalavimo galiojimo garantijos grupés salygoja skirtingas juy pazeidimo pasekmes.
Pirmuoju atveju, kai pazeidziama garantija, kad ,,klientas turi teis¢ perleisti reikalavima®, yra
tokios situacijos, kai klientas jau yra perleidgs piniginj reikalavima kitam asmeniui, arba
skolininkas jau ivykdé prievole ir pan. Siuo atveju piniginis reikalavimas laikomas
negaliojanciu, nes jo neimanoma patenkinti, jo atZvilgiu negalimas iSieSkojimas (LR CK
6.102 str. 1 d.). Todél naujasis kreditorius (finansuotojas) turi teisg reikalauti i§ pradinio
kreditoriaus (kliento) atlyginti nuostolius ir pripazinti cesijos (faktoringo) sutartj
negaliojancia'”. Galima teigti, kad $ios pozicijos laikomasi ir teismu praktikoje'*’: LAT
teis€ju kolegija argumentuodama, kad pagal teiséje galiojant] principa niekas negali perduoti
kitam daugiau teisiy, negu pats turi (lot. — nemo plus iuris ad alium transferre potest quam in
se haberet) ir, kad pradinis kreditorius perleido naujajam kreditoriui reikalavimo teiseg, kurios

pats netur¢jo, reiSkia, kad cesijos sutarties sudarymo metu jos dalykas neatitiko jimanomumo

192 K laipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija civilingje byloje 2009 m. spalio 15 d.

UAB ,,Oktopus“ v. AB ,,Vakary laivy gamykla“ , nr. 2A-743-622/2009, kat. 42.8.; 52.3.; 42.11.2.; 44.5.2,;
52.3.;121.21.

193 Cit. op. 54, p. 146.

194 Analogiskas Sio klausimo reguliavimas yra numatytas ir RF CK. Cit. 0p.76, p. 56.

195 Cit. op. 54, p. 146.

% LAT Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Arisanda*“ v. UAB ,,2B
Pack*”, Nr. 3K-3-199/2008, kat. 94.2.5; 37 Teiséjuy kolegija nustaté, kad reikalavimo perleidimo sutarties
sudarymo metu skolininkas jau buvo atsiskaitgs su kreditoriumi, o tai reiskia, kad cesionierius jau neturéjo
reikalavimo teisés | skolininka.
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reikalavimo (CK 6.3 straipsnio 4 dalis), ir, sudarant $ia sutartj, pazeistas CK 6.102 straipsnio
1 dalyje itvirtintas imperatyvus draudimas. Taigi, nors Sioje civilinéje byloje buvo
nagrinéjami reikalavimo perleidimo teisiniai santykiai pagal cesijos sutarti, taciau galima
teigti, kad analogiSka argumentacija d¢l situacijos, kai klientas perleidzia pinigini
reikalavima, kurio neturéjo teisés perleisti, biity taikoma ir teisiniams santykiams kylantiems
faktoringo sutarties pagrindu.

Tuo tarpu, kliento duotos garantijos, jog perleidimo momentu jam néra Zinoma
aplinkybés, dél kuriuy skolininkas turéty teis¢ perleisto piniginio reikalavimo nevykdyti,
pazeidimo atveju kliento atsakomybés klausimas turi biiti sprendziamas kitaip negu anksc¢iau
aptartu atveju, o tai salygoja darbe iSskirtai antrajai kliento garantiju grupei priskirtiny
konkreciy garantiju (tai yra skolininko turimy gynybos priemoniy, pretenziju ar iskaitymo
teisés prie§ klienta turéjimas) prigimtis. Minétos aplinkybés salygoja santykini prievolés
neimanomuma, o ne objektyvy'”’, tai yra piniginio reikalavimo perleidimas negali biiti
pripazintas negaliojanciu, nes tokio reikalavimo atzvilgiu apskritai iSieSkojimas galimas, tik
Sios teisés jgyvendinimas gali buti apsunkinamas, pavyzdziui dél skolininko turimo
prieSprieSinio vienartsio reikalavimo, kurio piniginé verté yra maZesné¢ negu finansuotojui
perleisto piniginio reikalavimo verté. Todél Sioje situacijoje imperatyvi nuostata jtvirtinta
LR CK 6.102 str. 1 d. néra pazeidziama, toks piniginio reikalavimo perleidimas nebus
pripazistamas negaliojan€iu, o finansuotojas galés remtis kitais civiliniy teisiy gynimo
bidais.

Remiantis anksciau iSdéstytu, objektyvaus piniginio reikalavimo negaliojimo rizika
visuomet teks klientui, nesvarbu faktoringo sutartyje bus numatyta arne (garantija pagal
istatyma). Tuo tarpu santykinio piniginio reikalavimo negaliojimo atveju finansuotojas ir
klientas gali susitarti kitaip. Praktikoje sudarant faktoringo sutarti jos bendrose, standartinése
salygose'”® konkregiai isdéstomi minéty garantiju atvejai (angl. — reprezentations and
warranties). Klientas prie§ sudarydamas faktoringo sutart] turi informuoti finansuotoja apie
egzistuojant] kurios nors i§ garantijy pazeidima, pavyzdziui, skolininko turimg atsikirtima ar
iskaitymo teisg¢. Todél finansuotojas ivertings Sias aplinkybes galimybés patenkinti
perleidZziama pinigini reikalavima kontekste gali sutikti prisimti rizika dél piniginio

reikalavimo igyvendinimo arba ne. Jeigu klientas neinformuos apie aplinkybes, kurias jis

Y7 Cit. op. 54, p. 21.
%8 Cit. op. 138. 3.8. salyga.
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zinojo, tuomet jam teks atsakomybé uz garantijos pazeidima, ir privalés atlyginti

finansuotojo patirtus nuostolius.

4.1.4. Rizika dél skolininko prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo
Faktoringo sutarties pagrindu finansuotojui yra perleidziamas specifinis civiliniy teisiniy
santykiy objektas, tai yra kliento piniginis reikalavimas. Sios turtinés teisés prigimtis
salygoja rizikos dél skolininko prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo atsiradima,
todél jos turtiné verté priklauso nuo skolininko turimos piniginés prievolés ivykdymo. Sis
rizikos tarp finansuotojo ir kliento pasidalijimo klausimas turi esming reikSmg faktoringo
teisiniuose santykiuose, nes jis nulemia ar finansuotojas isigijgs pinigini reikalavimg ir
nustatytu metu skolininkui jo neivykdzius ar ivykdZius netinkamai turi teis¢ nukreipti
isieskojima i klienta. Sio klausimo nagringjimo aktualuma skatina tai, kad faktoringo
santykiu praktikoje paprastai kyla gincai tarp Siy santykiy dalyviuy butent dél skolininko
prievolés neivykdymo ar netinkamo ivykdymo, kas salygoja tolesni faktoringo sutarties Saliy
tarpusavio atsiskaitymo problematikos sprendima.

Rizikos dél skolininko prievolés neivykdymo ar netinkamo jvykdymo pasidalijimo
klausimas yra reglamentuojamas LR CK 6.906 str. 3 d., kurioje numatyta: jeigu finansuotojas
pareikalauja jvykdyti jam perleista piniginj reikalavima, o skolininkas jo nejvykdo arba
ivykdo netinkamai, tai klientas neatsako uz tokius skolininko veiksmus, jeigu sutartyje
nenumatyta ko kita. Tokj reglamentavima galima pripazinti tinkamu, nes remiantis
faktoringo ekonomine prigimtimi, taip pat cesijos normomis (LR CK 6.105 str. 1 d., 3 d."”)
kliento atsakomybé uz skolininko prievolés nejvykdyma ar netinkama jvykdyma néra

preziumuojama, dél jos galima tik susitarti*”’

. Vadinasi, nors LR CK numatytas teisinis
reguliavimas itvirtina, jog rizika dél skolininko prievolés neijvykdymo ar netinkamo
ivykdymo tenka finansuotojui, bet kartu suteikiama sutarties $alims laisve susitarti kitaip®®'.
Paminétina, kad §io klausimo specifika priklauso nuo naudojamos faktoringo sutarties

teisinés formos (pirkimo — pardavimo arba perleidimo uztikrinimo tikslu).

19 Dél kliento atsakomybés uz skolininko nemokuma buvusj perleidimo metu pasisakyta 3.1. darbo dalyje.

20 Cit. op. 55, p. 62.

2 Kaip priesinga teisinio reguliavimo pozicija $iuo klausimu galima paminéti Brazilijos teising sistema, kuri
leidzia faktoriui (finansuotojui) sudaryti faktoringo sutartj tik prisiimant visa rizika dél skolininko nemokumo.
Placiau zitréti: MUNIZ DE PAIVA, Joaquim. Regulation of factoring activities on Brazil. International
Company and Commercial Law Review. [Interaktyvus] 2001, p. 7. Prieiga per interneta:
<http://www.westlaw.com> [ziliréta 2010-02-19].
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Rizika d¢l skolininko prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo uZsienio teisés
doktrinoje*®  jvardijama skolininko nemokumu (angl. — debtor insolvency), tai yra
pabréziamas komercinis, ekonominis negal¢jimas ivykdyti prievolé (pavyzdziui dél 1éSy
trikumo). Teisinga buty tokiu supratimu vadovautis ir pagal LR CK. Remiantis minétos
rizikos pasidalijimu tarp faktoringo sutarties Saliy faktoringo sutartys yra skirstomos i tikraji
faktoringa (be regreso) ir netikraji (su regresu). LR CK lex specialis faktoringo normy

.. v . .. . v v Dl
reguliavimas leidzia sudaryti abi §ias faktoringo sutaréiy rusis™”

, priklausomai nuo
finansuotojo ir kliento susitarimo. Tikrojo (be regreso) faktoringo sutarties sudarymo kaina
klientui bus didesné, atitinkamai gali biiti maZesnis avanso dydis, nes taip finansuotojas
apriboja savo rizika dél galimo piniginio reikalavimo nepatenkinimo, bei kartu padidéja
kliento imonés likvidumas, sumazéja skoly administravimo ir iSieSkojimo procediry
sanaudos®™.

Pastebétina, jog terminas regresas (angl. — recourse) uzsienio teisés doktrinoje’®® yra
naudojamas apibtdinti finansuotojo teisg reikalauti, kad klientas atsakyty uz skolininko
piniginio reikalavimo nejvykdyma. Todél Sia prasme negali buti aiSkinamas LR CK 6.111
str. kontekste, kuriame regresas suprantamas kaip asmens teis¢ reikalauti i§ skolininko to, ka
jis uz skolininka sumokéjo jo kreditoriui. Regresas (kaip suprantamas LR CK) faktoringo
teisiniuose santykiuose ivyksta po to, kai finansuotojas netikrojo faktoringo atveju
pareikalauja kliento ivykdyti prievolg uz skolininka. Tuomet kai klientas ja ivykdo, jis igyja
regreso teis¢ 1 skolininka. Todél svarbu iSsiaisSkinti, kas LR CK numatytame teisiniame
reguliavime atitinka regreso samprata faktoringo teisiniuose santykiuose pagal uzsienio teisés
doktrina.

Faktoringo lex specialis nuostatos nenumato kokia teisine forma gali buti iSreiksta
kliento atsakomybé¢ uZz skolininko piniginio reikalavimo nejvykdyma. LR CK 6.105 str. 1 d.
nurodo, kad klientas atsakomybe uz skolininko prievolés nejvykdyma gali prisiimti
laiduodamas uZ skolininkg. Vadinasi, §i bendra cesijos teisinius santykius reguliuojanti
nuostata faktoringui gali biiti taikoma subsidiariai, tai yra tuo atveju, kai klientas ir
finansuotojas sudaro netikrojo faktoringo sutart;i klientas atsakomybg uZ piniginio

reikalavimo nejvykdyma prisiima laiduodamas uz skolininka. Kliento laidavimas yra

22 Cit. op. 20, p. 6.

% JAV ir D.Britanijoje faktoringas vykdomas i§imtinai be regreso, o sutartis su regresu vadinama piniginiy
reikalavimy finansavimu (angl. — account receivable financing)

2% Cit. op. 6, p. 254.

25 BRADGATE, Robert. Commercial law. 3rd ed. London: Butterworths: Lexis Nexis, 2000, p. 613.
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efektyvi priemoné apsauganti finansuotoja nuo skolininko isipareigojimo nejvykdymo (jeigu
pats klientas yra pakankamai finansiskai pajégus), nes esant kliento solidariai atsakomybei su
skolininku, finansuotojas visuomet yra linkes reikalavima reiksti i laiduotoja, o ne skolininka
nejvykdziusio isipareigojimo®”. Be to, faktoringo sutartyje Salys gali susitarti del kliento
solidarios atsakomybés®’ pagal LR CK 6.6 str. Taip pat faktoringo teisiniy santykiy
praktikoje®® sutarties Salys 3 klausima sprendzia ir kitaip, t. y. susitarimu, jog skolininkui
nejvykdzius savo prievolés, klientas atsakys finansuotojui atpirkdamas perleista pinigini
reikalavima. Siuo atveju piniginé reikalavimo teis¢ perleidziama atgal klientui, kartu
perleidziant ir prievolés ivykdymui uZtikrinti nustatytas teises, o pastarasis atlygina
finansuotojo patirtus nuostolius. Tiek kliento laidavimo ar susitarimo dé¢l solidarios
atsakomybés su skolininku atveju, tiek reikalavimo teisés atpirkimo atveju klientas turi
atlyginti finansuotojui visa skolininko prievolés vertg, o ne tiek kiek jis gavo kaip faktoringo
avansa, nes susidariusi skirtuma finansuotojas, atskaiciaves atlyginima, grazins i§ faktoringo
rezervo. Palyginimui paminétina, jog uZsienio teisés doktrinoje®” regreso (angl. — recourse)
iSraiSka teis€s normomis panaSiai suprantama, apima du atvejus: (i) kliento garantija,
laidavimas dél piniginio reikalavimo ivykdymo skolininkui jo tinkamai nejvykdZius; (ii)
kliento atliekamas tokio piniginio reikalavimo atpirkimas.

Prekinio kredito draudimo sutartis. Rizika dél skolininko prievolés nejvykdymo gali
prisiimti specializuota kredito draudimo imon¢ (toliau — draudikas) sudarydama prekiniy
kredity draudimo sutartj tiek su finansuotoju, tiek su klientu (Siuo atveju finansuotojas

19 Prekinis kredity draudimas, kaip skolininko

11

paprastai nurodomas naudos gavéju
prievolés ivykdymo uztikrinimo bidas®' ir kaip kredito rizikos mazinimo priemoné®'?,
Lietuvoje naudojamas ir tikrojo, ir netikrojo faktoringo sutarties atveju. Klientas gali biiti

apdraudgs skolininko neatsiskaitymo rizika dar iki faktoringo sutarties sudarymo, arba tai

2% JUODKA, Robert. Teisinés kredito rizikos mazinimo priemonés. Vilnius:Vilniaus universiteto leidyka, 2006,
p. 132.

27 Pavyzdziui, Cit. op. 138. 8.2. salyga.

% Remiamasi teismo nustatytomis faktinémis bylos aplinkybémis: Atsakovei (Skolininkas) padengus tik dali
isiskolinimo, UAB ,Hanza Lizingas*“ (Finansuotojas) 2008-06-16 Perleisty reikalavimy grazinimo aktu
ieskovui (Klientas) perleido reikalavimo teisg | atsakovo skola. IeSkovui kartu peréjo ir prievolés {vykdymui
uztikrinti nustatytos teisés, tarp ju ir teisé reikalauti sumokéti delspinigius pagal faktoringo sutartj. Kauno
apygardos teismo 2008 m. gruodzio 15 d. sprendimas civilinéje byloje UAB “Melesta“ v. UAB “Saprega ““ ,Nr.
2-1261-153/2008, kat. 35.3.6, 37, 44.5.1,45.3, 116.1, 116 4.

29 Cit. op.6, p. 236-237.

19 Informacija pagal Cit. op. 138, 11.14. salyga.

2! PELENIS, Dainius. PETNIONAITE, Sonata. Kredity draudimas kaip prievoliy ivykdymo uztikrinimo biidas.
// Prievoliy jvykdymo uztikrinimo teisinés problemos. Teminis straipsniy rinkinys/ Sudaré¢ P.V. Rasimavicius.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 45.

12 Cit. op. 206, p. 120.
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atliecka finansuotojo reikalavimu sudarant faktoringo sutartj. Atitinkamai finansuotojas
pasilikdamas tik finansavimo funkcijas pagal faktoringo sutartj, prekiniy kredity draudimo
sutartimi apdraudzia rizika, kad kliento skolininkas neivykdys piniginiy reikalavimy
finansuotojui’".

Svarbu aptarti pagrindinius prekinio kredito draudimo sutartimi suteikiamos draudimo
apsaugos aspektus lyginant su faktoringo sutartimi finansuotojo prisiimama rizika dél
skolininko neatsiskaitymo. Draudikas vykdo prevencing funkcija, tai yra prie§ suteikdamas
prekinj kredita atlieka iSsamia analiz¢ dél kliento skolininko finansinés biuiklés, atsiskaitymo
su kitais verslo partneriais istorija ir pan., o gaves neigiama informacija pranesa draudéjui,
tod¢l pastarasis gali nesudaryti sandorio su nepatikimu partneriu ir taip iSvengti galimy
nuostoliu. Be to, toki skolininko veiklos monitoringa draudikas vykdo ir draudimo sutarties
galiojimo metu®'*. Faktoringo sutartimi sutarties 3alys gali susitarti, jog finansuotojas teiks

215

analogiSkas funkcijas® °. Draudikas, ivertings skolininko rizika ir visa planuojama apyvarta

su juo, nustato kredito limita (draudimo suma)*'°

. Kuomet faktoringas sudaromas su prekiniy
kredity draudimu, finansuotojas nustatydamas faktoringo limita (t. y. maksimalia
finansuojama piniginiy reikalavimy i skolininka suma) orientuojasi i draudiko nurodyta
kredito limita*"’. O tai salygoja, jog pablogéjus skolininko finansinei biiklei ir draudikui
mazinant kredito limita, atitinkamai finansuotojas mazina ir faktoringo limita. Teis¢ maZinti
faktoringo limita finansuotojas turi nepriklausomai nuo to ar yra sudaryta prekinio kredito
draudimo sutartis ar ne*'®. Tagiau skiriasi finansuotojo ir draudiko prisimamos rizikos dél

skolininko neatsiskaitymo riidis, nes finansuotojas paprastai prisiima komercing rizika*'’

, 0
draudikas ja gali i$plésti ir dél politinés rizikos™’. Draudimo apsauga siejama su prekinio
draudimo sutartyje nurodyty draudziamuju ivykiy atsiradimu (tai yra (i) tariamas nemokumas
arba (ii) patvirtintas nemokumas®'), bei salygu, dél kuriy draudikas nemokés draudimo
iSmokos nebuvimu (pavyzdziui, skolininko atsisakymas vykdyti prievolg dél netinkamos

kokybés prekiy ar paslaugy®*?, ar reik§mingos informacijos apie skolininko finansine bikle

213 KONTAUTAS, Tomas. Prekiniy kredity draudimo sutaréiy ypatumai. Justitia, 2009, nr. 2 (72), p. 17.

214 Cit. op. 206, p. 120.

215 Cit. op. 138, 10.2. salyga.

216 Cit. op. 213, p. 19.

217 Cit. op. 138, 10.9. salygos.

% Ibid, 6.3., 6.4. salygos.

219 Cit. op. 6, p. 20.

29 Cit. op. 211, p. 46.

22! plagiau 7r. Cit. op. 213, p. 18.

2 Tokia pozicija patvirtinama ir teismy praktikoje, teigiant, kad draudikas gali mokeéti draudimo i¥mokos
motyvuodamas tuo, klientas pateiké netinkamos kokybés produkcija skolininkui, kol klientas ir skolininkas
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neatskleidimas®* ir pan.). Finansuotojas pagal tikrojo faktoringo sutartj prisiimdamas rizika
del skolininko neatsiskaitymo paprastai sieja su tam tikromis prievoliy nejvykdymo
priezastimis, kurios gali biiti pana$iai suprantamos kaip aptartos aplinkybés prekinio kredito
draudimo sutarties atveju. Taigi bendriausia prasme galima sakyti, jog finansuotojo
prisiimamos rizikos dél skolininko neatsiskaitymo esmé atitinka prekinio kredito draudimo
sutarties suteikiama apsaugos samprata.

Remiantis anksciau iSdéstytu, prekinio kredito draudimo sutarties ir faktoringo sutarties
santykis gali biiti iSreiSkiamas dvejopai. Viena vertus, tikrojo faktoringo sutartis panasi i
prekinio kredito draudimo sutarti klientui suteikiamos apsaugos nuo skolininko prievolés
nejvykdymo rizikos aspektu. Kita vertus, $ios dvi sutartys gali biiti naudojamos kartu, kuriy
saveikos pasekmé yra finansavimo suteikimas klientui (faktoringo sutartis) ir rizikos dél
galimo skolininko neatsiskaitymo minimizavimas (prekinio kredito draudimo sutartis).
Lietuvoje dazniausiai faktoringo sutarti finansuotojas sutinka sudaryti, tik prekiniu kredito
draudimu apdraudus rizika dél skolininko galimo neatsiskaitymo. Todél pasaulinés
ekonomimés krizés akivaizdoje Lietuvoje veikianciy kredito draudiky veiksmai atSaukiant ir
mazinant kredity limitus*** tiesiogiai salygojo ir sudaromy faktoringo sutardiy skai¢iaus
mazejima.

Galima paminéti, jog ankscCiau iSnagrinéti riziky dél piniginio reikalavimo negaliojimo ir
nejvykdymo klausimai paprastai biina iSsamiai sureguliuoti faktoringo sutartyje. Kadangi
finansuotojas kaip profesionalus faktoringo paslaugy teikéjas dazniausiai biina patvirtings
bendrasias faktoringo sutarties salygas®>, tikétina, jog jos labiau tenkina finansuotojo
interesus, taciau jeigu kliento derybiné pozicija yra tvirta, jis gali pasiekti daugiau jo

interesus ginanciy sutarties salygu.

neissprgs gin¢o dél sutartiniy isipareigojimy vykdymo. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2007 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas uz akiy civilinéje byloje AB SEB Vilniaus banko v. AB ,, Liny audiniai*, nr.
L2-789-125, kat. 35.4; 44.2.4.1; 65; 116.5.1. ir Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m.
sausio 11 d. nutartis civilingje byloje 4B SEB Vilniaus banko v. AB ,, Liny audiniai®, nr. 2-407-125, kat.
116.5.3.

3 Teismy praktikoje pripaZistama, jog siekdamas tinkamai apginti savo finansinius interesus, finansuotojas
(kaip naudos gavéjas pagal prekinio kredito draudimo sutartj) privaléjo aktyviai dométis atsiskaitymais ir pats
laiku informuoti draudika, jei to nepadaré draudéjas. Toks neveikimas laikytina draudimo sutarties pazeidimu,
turinéiu esming reikSme ginco atveju pripazistant ivyki nedraudiminiu. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniu
byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Siauliy banko faktoringas*
(teisiy peréméjas AB ,, Siauliy bankas ) v. UAB DB ,, Lietuvos eksporto ir importo draudimas *, nr. 2A—294, kat.
42.8;42.9;42.10; 65; 73.2.8.

24 Cit. op. 213, p. 16.

¥ Pavyzdziui, Cit. op. 138.
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4.2. Teisiniai santykiai tarp finansuotojo ir skolininko

Faktoringo sutarties Salys yra finansuotojas ir klientas, taciau skolininko teisinis statusas, jo
teisés ir pareigos, irgi yra itakojamos perleidziant pinigini reikalavima. Reikia paminéti, kad
pagal LR CK itvirtintas teisés normas skirtingai vertinamas piniginio reikalavimo perleidimo

226 ir tarp finansuotojo ir skolininko,

isigaliojimas tarp kliento ir finansuotojo (inter partes)
bei kity treciyjy asmeny (erga omnes)**" (LR CK 6.109 str. 1d., 6.909 str.1 d.). Sis skirtumas
pasireiSkia tuo, kad faktoringo sutartis inter partes isigalioja nuo jos sudarymo momento, o
piniginio reikalavimo perleidimas sukels teisines pasekmes skolininko, bei trec¢iyjy asmeny
atzvilgiu, tik atveju, jeigu skolininkas yra tinkamai informuotas apie piniginio reikalavimo
perleidima. Su Siuo aspektu, tiesiogiai siejasi finansuotojui perleisto piniginio reikalavimo
realizavimo galimybé, skolininko isipareigojimo tinkamo ivykdymo kvalifikavimas, bei jo
gynybos priemoniy ar prieSpriesiniy reikalavimy iskaitymo galimybé, o taip pat finansuotojo

228 . S . .. c e
. Todél minéti klausimai ir bus nagrinéjami

interesy santykis su treiaisiais asmenimis
toliau, remiantis ju sasaja su skolininko informavimo apie piniginio reikalavimo perleidima
aspektu, bei pasisakoma dél skolininko informavimo, kaip piniginio reikalavimo perleidimo

fakto iSvieSinimo buido tinkamumo.

4.2.1.  Pranesimo apie reikalavimo perleidimq reikSmé skolininko atZvilgiu
Paminétina, kad tiek LR CK VI skyriaus, tiek XLV skyriaus nuostatos reguliuojancios
praneSimo apie reikalavimo perleidima padavima skolininkui yra dispozityvios, taigi
faktoringo sutarties Salims suteikima galimybé apsispresti dél skolininko informavimo apie
perleidima, o kartu galima teigti, kad remiantis Siuo kriterijumi LR CK leidZia sudaryti tiek
atvirojo, tiek uzdarojo faktoringo sutartis. Taciau pastebétina, kad faktoringo paslaugy
teikimo budas, kai skolininkas yra informuojamas apie piniginio reikalavimo perleidima
Lietuvoje yra labiau paplites. Tai patvirtina tiek finansuotojo sudarytos standartinés
faktoringo sutarc¢iy salygos, kuriose numatyta, kad finansuotojas suteiks finansavima klientui

ne tik tuomet, kai skolininkas bus tinkamai informuotas (pavyzdziui, sudarytas triSalis

226 pagal UNCITRAL Konvencijos 14 (1) str. numatyta reguliavima reikalavimo teisés perleidimas galios inter
partes nepriklausomai nuo to ar skolininkas apie reikalavimo perleidima buvo informuotas ar ne. Tokiu
reguliavimu, kaip teigiama konvencijos komentare, siekiama panaikinti apribojimus reikalavimo teisés
perleidimo galiojimui, numatomus nemazai teisiniy sistemu. Cit. op. 51, p. 19.

*7 Palyginimui, galima paminéti, kad prieSingai nei LR CK Vokietijos pozityvioji teis¢ numato, kad
nepriklausomai nuo to ar skolininkas yra informuotas apie piniginio reikalavimo perleidima ar ne, toks
perleidimas sukelia teisines pasekmes inter omnia. Cit. op. 41, p. 115.

8 Cit. 0p.22,p. 991.
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susitarimas), bet numatoma finansuotojo teisé reikalauti i§ kliento toki informavima
patvirtinan¢iy jrodymy®*’. Be to, ir teismy praktikoje nagrinéjami ginGai tarp faktoringo
teisiniy santykiy dalyviy paprastai yra kil¢ dél piniginio reikalavimo perleidimo, apie kuri
skolininkas buvo informuotas®"’.

Atviro faktoringo sutarties atveju skolininka tinkamai informavus apie piniginio
reikalavimo perleidima, skolininkas bus laikomas tinkamai jvykdziusiu prievolg tik tuomet, ir
bus atleistas nuo atitinkamos prievolés vykdymo klientui, jeigu nustatytas pinigy sumas
sumokeés finansuotojui (LR CK 6.909 str.). Paminétina, jog LAT pazyméjo, kad pagal LR
CK 6.909 str. 1 d. skolininkas privalo vykdyti prievolg finansuotojui, jeigu skolininkui yra
pranesta apie reikalavimo perleidima. Prievolés jvykdymas pirminiam kreditoriui néra
tinkamas prievolés ivykdymas (LR CK 6.38, 6.44 str.). Tai, ka sumok¢jo pirminiam
kreditoriui, skolininkas gali iSreikalauti pagal LR CK 6.237-6.242 str™'. Be to, teismu
praktikoje taip pat teigiama®?, kad tik esant jstatyme jtvirtintoms prielaidoms, t. y. tinkamai
pranesus skolininkui apie reikalavimo perleidima ir pateikus reikiamus perleidimo fakto
irodymus, naujasis kreditorius skolininko atzvilgiu igyja i§ pirminés prievolés kylancias
teises ir gali jomis disponuoti, be kita ko — pasinaudoti tarpusavio reikalavimy iskaitymo
teise. Taigi minétu reguliavimu yra iSsprendZiamas klausimas dél to, kuriam kreditoriui, tai
yra pradiniam (klientui) ar naujajam (finansuotojui), skolininkas turi vykdyti prievolg, kad
jos itvykdymas biity laikomas tinkamu, todé¢l apsaugomi skolininko interesai, nes i§vengiama
prievolés jvykdymo komplikaciju. Be to, kartu uZztikrinamos ir finansuotojo teisés,
garantuojant, kad jam perleisto piniginio reikalavimo {vykdyma skolininkas ir turi jam atlikti.

Dar vienas faktoringo teisiniy santykiy aspektas jtakojamas skolininko informavimo
fakto yra skolininko prieSiniy reikalavimy panaudojimo galimybé. LR CK 6.911 str. 1 d.
numatyta skolininko teisé gintis nuo finansuotojo pareikSto reikalavimo taikant {skaityma
PrieSiniy piniginiy reikalavimy, kylanciy i§ skolininko ir kliento sutarties, iskaitymo teise

prie§ finansuotoja skolininkas gali pasinaudoti, tik jeigu prie§ skolininkui suZinant apie

2 Cit. op. 138, 3.4. salyga.

30 Teismy praktikoje pripaZistama, jog tinkamu pranesimu skolininkui bus laikoma, kai apie reikalavimo teisés
perleidima skolininkas buvo informuota specialiu jraSu jam iSrasytoje saskaitoje faktiiroje. Kauno apygardos
teismo 2008 m. spalio 29 d. sprendimas uz akiy civilingje byloje AB SEB v. UAB ,, Litfina“, nr. 2-1424-527/200,
kat. 42.10; 65; 113.2; 116.5.1;116.5.2; 99.9.

#! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 vasario 7 d. nutartis civilingje byloje UAB
"Siauliy banko faktoringas" v. J.G. jmoné, Nr. 3k-3-59, kat. 65, 123.6.

P2 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje deél kreditoriy
Sakiy rajono Grinaiciy Zemés ikio bendrovés ir kt. finansiniy reikalavimy skolininkui BUAB , Astros
veterinarija* tvirtinimo, bylos Nr. 3K-3-591/2009.
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piniginio reikalavimo perleidima (i) iskaitymo teis¢ yra atsiradusi; (i1) jos igyvendinimo
terminas yra suéjes; (iii) néra pasibaiges ieskinio senaties terminas®. Taip pat minéto
straipsnio 2 d. daroma iSimtis dél prieSiniy reikalavimy kylanciy i§ paZzeisto skolininko ir
kliento sutartyje numatyto draudimo perleisti piniginius reikalavimus. Pastebétina, nors
faktoringo lex specialis normos nenumato skolininko teisés pareiksti atsikirtimus, kuriuos jis
tur¢jo teisg reiksti klientui, tai nereiSkia, kad jis praranda tokia gynybos galimybe. Jis ja gali
pasinaudoti subsidiariai taikant LR CK 6.107 str. Tuo tarpu UNIDROIT Konvencijoje
itvirtinus harmonizuota skirtingy teisiniy sistemuy praktika nagrinéjamu klausimu, numatyta,
jog skolininko teis¢ panaudoti atsikirtimus ir iskaityma prie§ finansuotoja néra ribojama
skolininko informavimo momentu, jeigu jie kilo i§ tos pacios sutarties kaip ir perleistas
piniginis reikalavimas. Jeigu i§ kitos — tuomet skolininko informavimo momentas yra

. 234
taikomas

. LR CK toks sutar¢iy skirstymas, i§ kuriy kylantys prieSiniai reikalavimai gaki
biti iskaitomi finansuotojui, nedaromas. Vadinasi $iuo aspektu labiau ginami finansuotojo
interesai.

Kitas klausimas susije¢s su skolininko informavimu apie reikalavimo teisés perleidima
yra tai, kada toks informavimas yra laikomas tinkamu. Remiantis LR CK 6.909 str. 1 dalimi,
skolininka informuoti apie reikalavimo perleidima gali tiek klientas, tiek finansuotojas, o
toks praneSimas turi biiti raSytinis, jame turi biiti nurodytas finansuotojas ir perleidZiamas
piniginis reikalavimas®°. Antroje minéto straipsnio dalyje numatyta galimybé skolininkui
apsisaugoti nuo gauty reikalavimy ivykdyti prievolg i§ tariamy kreditoriy, kurie iStikryju
neturi teisinio pagindo to reikalauti, tai yra skolininkas gali reikalauti finansuotojo pateikti
piniginio reikalavimo perleidimo jrodymus. Taciau kartu reikia pastebéti, kad Siq nuostata
reikéty aiSkinti ir taikyti kartu su LR CK 6.109 str. 7 dalimi, kuria remiantis galima teigti,
kad tuo atveju, kai pradinis kreditorius pateikia praneSima apie reikalavimo perleidima,
skolininkas negali reikalauti piniginio reikalavimo perleidimo jrodymuy. Taip biity uZtikrintas
teisingumo principo vykdymas, nes prieSingu atveju skolininkui biity suteikta galimybe

piktnaudziauti savo teisémis ir reikalauti piniginio reikalavimo perleidimo irodymu, tuo

233 Cit. op. 54, p. 150.

34 Cit. op. 44, p. 341.

35 Pastebétina, kad LAT aiskindamas bendrasias cesijos normas dél prane§imo apie reikalavimo perleidima,
formuoja tokia teismy praktika: ISpléstiné teis¢juy kolegija, aiSkindama CK 6.109 straipsnio 1 dalies norma,
konstatuoja, kad skolininkui apie reikalavimo perleidima, kai jam sudaryti skolininko sutikimo nereikia, gali
biiti pranesta bet kokia forma ir bet kokiu budu, svarbu, kad praneSime biity informacija apie pradinio
kreditoriaus turimg ar biisima reikalavima ir jo perleidima jvardytam naujajam kreditoriui. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teis¢jy kolegija 2010 m. balandzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB , Zaliasis tiltas“ v. UAB ,,Constructus “, nr. 3K-7-168/2010, kat. 35.4; 36.3; 37; 40.2.
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atveju, kai skolininka tinkamai informavo klientas. Paminétina, kad analogiskas
reguliavimas, tai yra, kad skolininkas gali reikalauti reikalavimo perleidimo irodymy i§
finansuotojo tik tuo atveju, kai apie perleidima praneSa finansuotojas, o ne klientas,
numatytas ir UNIDROIT principy 9.1.12 str. 1 d., UNCITRAL Konvencijos 17 str. 7. dalyje,
bei PECL principy 11:303 str. 2 d.

Dar vienas probleminis aspektas susijgs su skolininko informavimu apie piniginio
reikalavimo perleidima yra situacija, kai skolininkas tinkamo prane$imo néra gavegs nei i$
kliento, nei i§ finansuotojo, taCiau apie piniginio reikalavimo perleidima suzinojo i§ kity
Saltiniu. Sis atvejis atskirose valstybése yra kvalifikuojamas labai skirtingai ir todél
faktoringo sutarties pagrindu perleidus pinigini reikalavima ir nepateikus praneSimo apie
perleidima, tai gali lemti tokias perleistos prievolés vykdymo pasekmes: skolininkas privalo
vykdyti prievole finansuotojui (Ispanijoje, Anglijoje); skolininkas suteikiamas pasirinkimas
vykdyti klientui arba finansuotojui (Belgijoje); turi teis¢ vykdyti tik finansuotojui
(Vokietijoje); skolininkas privalo vykdyti prievolg klientui (Pranciizijoje). Lietuva Siame
skirstyme priklausyty prie pirmosios grupés, nes LR CK 6.106 str. komentare teigiama, kad
skolininkas, kuriam nebuvo praneSta apie reikalavimo teisés perleidima, taciau apie tai
7inojes arba turéjes Zinoti, privalo vykdyti prievole naujajam kreditoriui®*®,

Remiantis, tuo kas iSdéstyta, galima teigti, kad tiek LR CK pasirinktas reguliavimas, jog
piniginio reikalavimo perleidimo galiojimui inter partes nereikalaujama jokiy formalumy
atlikimo, kuriy nejvykdymas salygoty tokio perleidimo negaliojima, tiek skolininko
informavimo apie kreditoriaus pasikeitima laikymas finansuotojo teisiy realizavimo

skolininko atZvilgiu prielaida, vertintini teigiamai.

4.2.2.  PraneSimo apie reikalavimo perleidimq reikSmé treciyjy asmeny at?vilgiu
Faktoringo sutarties specifika, tai yra jo pagrindu vykstantis piniginio reikalavimo
perleidimas, salygoja konflikty su treciaisiais asmenimis kilimo galimybg, kuriy prieZastys
gali biti, pavyzdZiui pakartotinis to paties piniginio reikalavimo perleidimas atliktas kliento
arba kliento nemokumo (bankroto) atveju kylantis kreditoriy interesy patenkinimo eiliSkumo

klausimas ir pan. Galima teigti, jog LR CK néra®’ expresis verbis numatyta finansuotojo ir
p gl, jog p ]

28 Cit. op. 54, p. 148.

#7 Pavyzdziui, D. Britanijoje jau nuo 1823 m. konkuruojanéiy cesionary dél to paties piniginio reikalavimo
prioritetai nustatomi pagal Dearle v. Hall byloje nustatyta taisyklg, kad cesionaras pirmas informavegs
skolininka apie reikalavimo perleidima turés pirmenybg, jeigu informavimo metu jis nezinojo ir negaléjo zinoti
ankstesniy to reikalavimo perleidimy. Cit. op.6, p. 155.
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treCiyju asmeny prioritety sprendimo taisykliq23 8 Remiantis LR CK itvirtintu teisiniu
reguliavimu, jog piniginio reikalavimo perleidima prie§ treciuosius asmenis finansuotojas
gali panaudoti nuo skolininko informavimo apie piniginio reikalavimo perleidima
momento™’, galima daryti prielaida, jog finansuotojo ir tre¢iyjy asmeny interesy konfliktai
turéty biti sprendziami vadovaujantis Sia nuostata. Todél kyla klausimas ar pagristas
pasirinkimas piniginio reikalavimo galiojima tre¢iyjy asmeny (iSskyrus skolininka) atzvilgiu
sieti tik su skolininko informavimu apie reikalavimo perleidimo fakta, nes toks praneSimas
bus Zinomas tik skolininkui, o ne tretiesiems asmenims.

Palyginimui paminétina, kad, atskiry valstybiy teisinése sistemose reikalavimo
perleidimo isigaliojimo erga omnes atvejus galima suskirstyti i tris grupes (neatsizvelgiant i
tam specifinius skirtumus): (i) perleidimas laikomas galiojan¢iu nuo sutarties sudarymo
(pavyzdziui, Vokietijoje, Pranciizijoje); (ii) priklauso nuo praneSimo apie perleidima
padavimo skolininkui (pavyzdziui, D. Britanij0j6240, Ispanijoje); (iii)) priklauso nuo
iregistravimo atitinkamuose viesuose registruose (pavyzdziui, JAV).

Vadovaujantis LR CK itvirtinta skolininko informavimo, kaip piniginio reikalavimo
perleidimo galiojimo tre€iyjy asmeny atzvilgiu prielaida, finansuotojo ir treciyjy asmeny
interesy konfliktai turéty biiti sprendZziami atsizvelgiant { skolininko informavimo momenta.
Vadinasi, finansuotojas turéty pirmenybg gauti savo intereso patenkinima 18 skolininko, jeigu
skolininka apie reikalavimo perleidima informuos pirmiau, nei kiti to paties piniginio
reikalavimo peréméjai. AnalogiSkai turéty biiti sprendZiamas prioritety klausimas kliento
bankroto atveju — prioriteta prie$ kitus kliento kreditorius finansuotojas turés, jeigu apie toki
perleidima informuos skolininka anks&iau negu bus pradétas kliento bankroto procesas™'.
Analizuojant pastaraja situacija, klientui pardavus turima pinigini reikalavima finansuotojui,
pastarasis tampa §io reikalavimo savininku®**, o reikalavimo teisé tampa jo turto sudedamoji

dalis®®. Si turtiné teisé nebebus laikoma kliento turto dalimi ir jai nebus taikoma

2% Tokios taisyklés yra numatytos UNIDROIT principy 9.1.11, PECL principy 11:401, UNCITRAL
Konvencijos 17 str., taciau juy néra numatyta UNIDROIT Konvencijoje, kuria, kaip minéta ir paremtas LR CK
lex specialis faktoringo nuostatos.

39 Cit. op. 54, p.

O D. Britanijoje, istatyminis perleidimas (angl. — statutory assignment) galios tik tuomet, jeigu apie
reikalavimo perleidima informuotas skolininkas. Tokio reikalaujamo formalumo atlikimo taikomo perleidimo
galiojimui sukeliamus ribojimus cedentui susvelnina §ios teisinés sistemos specifika, pripaZistanti ir teiséta
perleidima (angl. — equitable assignmet), kurio isigaliojimas néra ribojamas formalumais.

1 Cit. op. 44, p. 347.
2 Cit. op. 13, p. 671-672.
* Cit. op. 56, p. 38.
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bankrutavusios imonés turto realizavimo procediira Imoniy bankroto istatymo244 nustatyta
tvarka. Taciau tokia situacija galima tik tuo atveju, jeigu ivykdytas LR CK numatyto teisinio
reguliavimo keliamas reikalavimas dél reikalavimo perleidimo galiojimo treciyjy asmeny
atzvilgiu, tai yra apie piniginio reikalavimo perleidima skolininkas yra tinkamai informuotas
prieS pradedant kliento bankroto procediira teismine ar neteismine tvarka. Jeigu tokio
praneSimo skolininkui nepadavé nei finansuotojas, nei klientas prie§ pradedant kliento
bankroto procedira, piniginio reikalavimo perleidimas nebus laikomas galiojanciu erga
omnes, tai yra kliento kreditoriy atzvilgiu ir toks perleistas piniginis reikalavimas bus
laikomas kliento kreditoriams dalytinu turtu. AnalogiS8kos pasekmes kilty ir tuomet, kai
finansuotojui pinigini reikalavima klientas perleidzia siekdamas uztikrint savo prievoliy
ivykdyma. Tai yra finansuotojui perleidus nuosavybés teis¢ i pinigini reikalavima
uztikrinimo tikslu, finansuotojas turés prioriteta prie$ kitus kliento kreditorius dél kliento
bankroto atveju vykstancio kliento turto dalijimo, tafiau tik su salyga, jog apie toki
perleidima skolininkas yra informuotas. Todél tokio reguliavimo biido, kai skolininko
informavimui suteikiama piniginiy reikalavimo teisiy galiojimo erga omnes, o to pasekoje ir
konkuruojanciy interesy sprendimo, reikSmé yra kritikuotina. Nes skolininko informavimas
apie piniginio reikalavimo perleidima néra efektyvus budas siekiant uZztikrinti piniginio
reikalavimo perleidimo vieSuma, kadangi tretieji asmenys apie toki perleidima vistiek
nesuzino, todél ju interesai néra apsaugoti.

Problematikos egzistavima nagrinéjamu klausimu patvirtina ir P. R. Wood** pozicija,
kuris teigia, kad skolininka tinkamai informavus apie perleista pinigini reikalavima yra
pakankamai apsaugomi finansuotojo interesai siekiant uZtikrinti skolininko prievolés
vykdyma tiesiogiai finansuotojui, o ne klientui, taciau abejojama d¢l to ar toks praneSimo
apie reikalavimo perleidima padavimas yra pakankamai efektyvus kriterijus garantuojantis
piniginio reikalavimo perleidimo iSvieSinima. Nes iSvieSinimo tikslas yra siekis iSvengti
tariamo turto (angl. — false wealth) problemos, kuri egzistuoja tuo atveju, kai kliento
kreditoriai nezino apie kliento atlikta piniginio reikalavimo perleidima, ir klaidingai mano,
jog §i turtine teis¢, kuri 1§ tikryjy yra perleista finansuotojui, sudaro kliento turto dali

246
d

dalinting kreditoriams kliento bankroto metu. Pastebétina, jog P. R. Woo akcentuoja, kad

beveik pus¢ viso pasaulio teisiniu jurisdikcijy pripaZista vieSumo principo svarba tuo

4 Cit. op. 124.
5 Cit. op. 13, p. 679.
2 Cit. op. 63, p. 62.
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aspektu, kad teisiniuy santykiy dalyvis, kuriam perleistas piniginis reikalavimas, galés turéti
nuosavybés teise uztikrinta interesa perleidéjo (cesionaro) nemokumo (bankroto) atveju, tik
tuomet, jeigu perleidimo faktas yra iSvieSintas. Galima sakyti, kad pats perleidimo
iSvieSinimo reikalavimas néra kritikuotinas, prieSingai vertintinas teigiamai, nes taip
iSvengiama tariamo piniginio reikalavimo perleidimo atvejy ir apsaugomi treciyju asmeny
interesai, o neigiamai vertintinas pasirinkimas, kaip piniginio reikalavimo perleidimo
iSvieSinimo buda, naudoti praneSimo apie piniginio reikalavimo perleidima padavima
skolininkui. Nes, kai skolininkas yra informuojamas apie piniginio reikalavimo perleidima,
vieSumo reikalavimas néra uztikrinamas, kadangi tretieji asmenys apie tokio perleidimo
ivykimo fakta vistiek nesuzino, todél ju interesai néra apsaugoti.

Pateiktinas nagrinéjamos problemos sprendimo biidas — piniginio reikalavimo perleidimo
fakto finansuotojui efektyvaus iSvieSinimo garantavima gali atlikti tokio perleidimo
iregistravimas vieSame registre. Nes tinkama registravimo sistema padeda iSspr¢sti dauguma,
jeigu ne visus, gindus kylan¢ios tarp cesionaro ir trediyjy asmeny’*’. Be to, tai atlicka ir
prevencing tokiy gincu kilimo funkcija, todél uztikrinami treCiyjyu asmeny interesai.
Suprantama registravimo sistema turi biiti modernizuota, kad nesudaryty papildomy klit¢iy
laisvai vykdyti finansavima pagrista piniginiy reikalavimy perleidimu. Be to, svarbu
nustatyti, jog piniginio reikalavimo perleidimo iregistravimas nebiity siejamas su piniginio
reikalavimo perleidimo isigaliojimu inter partes, o tik salygotu Sio perleidimo fakto
panaudojima prie§ treCiuosius asmenis. Be to, tokia registracija neturéty daryti jtakos
skolininko interesams, todél jo atZvilgiu piniginio reikalavimo perleidimas sukelty teisines
pasekmes nuo pranesimo apie reikalavimo perleidima momento.

Taigi sitlytina LR CK /lex specialis faktoringo teisés normose, numatyti nuostata, jog
piniginiy reikalavimy perleidimas {sigalios treCiyjy asmeny atzvilgiu nuo iregistravimo
vieSame registre momento. Kadangi taip biity uztikrintas faktoringo sutarties pagrindu
atlickamo piniginio reikalavimo perleidimo vieSumas, bei apsaugoti tre¢iyjy asmeny

interesai.

7 Cit. op. 44, p. 357.
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4.3. Teisiniai santykiai tarp kliento ir skolininko

Sioje darbo dalyje bus analizuojama pirminés sutarties®*® tarp kliento ir skolininko, i§ kurios
kilgs piniginis reikalavimas yra perleidziamas, santykis su faktoringo sutarties pagrindu
kylanciais teisiniais santykiais. Pastebétina, kad nors finansuotojas néra Sios sutarties Salimi,
taciau jo interesai yra jos itakojami tam tikrais aspektais, pavyzdziui, pirminéje sutartyje
numatytas draudimas perleisti piniginj reikalavima, bei galimybe¢ keisti pirming prievolg po

faktoringo sutarties sudarymo.

4.3.1.  Draudimo perleisti piniginj reikalavimq negaliojimas

Pirmiausia, paminétina, kad LR CK 6.101 str. 1 d. yra itvirtintas bendras reikalavimas, jog
kreditorius turi teis¢ be skolininko sutikimo perleisti visa reikalavima ar jo dalj, jeigu tai
neprieStarauja sutar¢iai, tai yra atvejis, kai kliento ir skolininko sudarytoje sutartyje
numatytas draudimas perleisti i$ Sios sutarties kylanti piniginj reikalavima tre¢iam asmeniui.
Taigi pagal bendrasias reikalavimo perleidima reguliuojan¢ias LR CK nuostatas reikalavimo
perleidimas atliktas pazeidziant perleidimo draudima numatyta pradinio kreditoriaus ir
skolininko sutartyje skolininko atzvilgiu teisiniy pasekmiy neturés, jeigu jis neduos
sutikimo®*’.

Tuo tarpu faktoringo sutarties atveju minétas draudimas perleisti piniginj reikalavima
negalioja (LR CK 6.907 str. 1 d.)*°, tai yra piniginio reikalavimo perleidimas finansuotojui
galioja ir tais atvejais, kai kliento ir skolininko sudaryta sutartis ta daryti draudzia ar riboja.
IS esmés §1 nuostata priesStarauja sutarties salygy privalomumo Salims principui, taip pat yra
1Simtis 1§ sutarciy laisvés principo, ir tokia nuostata pateisinti galima nebent verslo plétojimo

»1 Todél ja siekiama pagalinti formalius trukdZius verslo ir prekybos finansavimui

tikslais
grindZiamam piniginiy reikalavimy perleidimu, nes nenustacius minéto sutartinio draudimo

del piniginiy reikalavimy perleidimo, biity apribojamas $iy turtiniy teisiy apyvartumas. Taip

¥ Darbe naudojamu terminu pirminé sutartis apibréZiama sutartis tarp kliento ir skolininko, i§ kurios kiles
piniginis reikalavimas yra perleidZiamas.

*“Priezastys, kodél skolininkas gali siekti tokios piniginiy reikalavimy perleidima draudzian&ios nuostatos
itraukimo { sutartj gal biiti tokios: skolininko nenoré¢jimas pradéti naujy teisiniy santykiuy su nepaZzistamu
kreditorium, nes su pradiniu kreditoriumi gali buti susiklos¢iusi tam tikra prievoliy vykdymo dalykiné praktika;
skolininkas nori i§vengti rizikos, jog nepastebés prane§imo apie piniginio reikalavimo perleidima ar dél kitokio
suklydimo dél savo paties kaltés ivykdys prievolg pradiniam kreditoriui, todél susilauks neigiamy teisiniy
pasekmiy ir privalés ivykdyti prievole antra karta, §i karta finansuotojui; skolininkui apribojama galimybé
vykdyti jskaitymus po pranesimo apie reikalavimo perleidima. Cit. op.122, p. 107.

29 Toks reguliavimas numatytas ir UNIDROIT Konvencijoje, ir UNCITRAL Konvencijoje 9 str.

1 Cit. op. 12, p. 103.
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pagristu finansavimu, tai yra faktoringu, nes finansuotojas susidurty su praktiniais sunkumais
siekdamas patikrinti visus susitarimus, kuriuos jo finansuojamas klientas yra sudargs su savo
skolininkais, ar juose néra tokiy ribojimuc.zs2 Vadinasi, tokio sutartinio draudimo perleisti
pinigini reikalavima eliminavimas faktoringo teisiniuose santykiuose yra pagristas
ekonomine nauda, taCiau kartu kyla klausimas dé¢l teisiniy pasekmiy kylanc¢iy klientui
pazeidus sutarting salyga.

Galima teigti, kad faktoringo teisiniy santykiy dalyviy interesy konflikta iSsprendzia ir
saziningo skolininko pazeistas sutartines teises gina LR CK 6.907 str. 2 dalis numatanti, kad
toks perleidimas neatleidzia kliento nuo prievoliy ir atsakomybés skolininkui uz sutarties
salygos, draudziancios ar ribojancios reikalavimo perleidima, pazeidima. Tai yra §ia nuostata
numatoma, kad klientas, kuris sutartyje su skolininku susitaré dél piniginiy reikalavimy
perleidimo negalimumo, laikomas pazeidusiu sutarti ir negali iSvengt atsakomybés uz
sutartiniy isiparegojimy pazeidima, todél skolininkas gali reikalaut atlyginti nuostolius
atsiradusius dél tokio pirmine sutartimi uzdrausto ar ribojamo reikalavimo perleidimo. Tuo
tarpu finansuotojui neturi kilti jokia atsakomybé, nors jis apie toki draudima zinojo ar galéjo
zinoti*>. Be to, skolininkui neturéty biti suteikiama teisé remiantis sutartinio draudimo
pazeidimu nutraukti sutart] su klientu S$iuo pagrindu, nes pirminés prievolés nutraukimas,
kartu salygotu negaliojima finansuotojo turimos reikalavimo teisés. O tai kartu reiksty, kad
pripazistama sutartinio draudimo galia finansuotojui*>*. Paminétina, kad pastaryju
reikalavimy skolininkas negali panaudoti savo gynybai pries§ finansuotoja (LR CK 6. 911 str.
2d.).

Pastebima tarptautiné tendencija pripaZistant galiojan¢iu piniginio reikalavimo
perleidima, nors sutartis, i§ kurios jis kyla, tokj perleidima draudzia®’. Ta¢iau atskiry
valstybiy nacionaliniuose istatymuose §is klausimas skirtingai reguliuojamas, pavyzdziui,
Italijos CK 1260 str. 2 d. numatyta, kad perleidimo draudimas bus neefektyvus tarp
cesionieriaus ir skolininko, jeigu cesionierius nezinojo apie tokj draudima®®.
Nepriklausomai nuo pavieniy skirtumy atskiry valstybiy atveju, vis délto galima sakyti, jog

bendra tendencija skatinti sutartiniais draudimais neribojama piniginio reikalavimo

22 Cit. op. 34, p. 160.

23 Cit. op. 11, p. 997.

2% Cit. op. 65,p. 997.

3 Kaip pavyzdzius galima paminéti UNCITRAL Konvencijos 9 str., PECL principy 11:301 str., UNIDROIT
principy 9.1.9 str.1 d., UNIDROIT Konvencijos 6 str. (bet palickama galimybé valstybéms daryt islyga dél Sios
salygos), JAV UCC 9-401 (1) (b) punkta.

28 Cit. op. 122, p. 109.
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perleidima yra teigiamai vertintina, jeigu kartu yra sudaromos tinkamos teisinés salygos

uztikrinti suinteresuoty asmeny interesy pusiausvyra.

4.3.2.  Skolininko ir kliento sutarties keitimas

LR CK itvirtintame teisiniame reguliavime néra nuostaty reguliuojanciy atvejy ir salygu,
kada pirminé sutartis, i§ kurios kylantis ar su ja susijgs piniginis reikalavimas yra
perleidziamas finansuotojui, gali buti kei¢iama ar toks keitimas yra draudziamas, bei tokiy
veiksmy salygojamy pasekmiy. Sis aspektas aktualus tiek finansuotojui, nes jam perleistas
piniginis reikalavimas gali buti véliau modifikuotas, tiek kliento ir skolininko tarpusavio
santykiams, ypac jeigu jie nesibaigia po piniginio reikalavimo perleidimo ir yra tgstiniai.
Tode¢l svarbu iSlaikyti pusiausvyra tarp dviejy interesy: finansuotojo teisés gauti, tai ka jis
igijo sudarydamas faktoringo sutarti, bei laisvo skolininko ir kliento tarpusavio verslo
santykiy vystymo. Paprastai §i klausima 3alys aptaria sudarydamos faktoringo sutart{®’,
taCiau nesant reguliavimo teisés normomis ir vienai sutarties Saliai turint stipresng derybing
pozicija Siuo aspektu gali biti apriboti kitos Salies interesai.

Reikia pastebéti, kad pirminés sutarties keitimo klausimas yra sureguliuotas UNCITRAL
Konvencijos 20 str. ir PECL principy 11:204, 11:308 str. Bendriausia prasme S$iy
harmonizavimo dokumenty reguliavimas nagrin¢jamu klausimu sutampa. Finansuotojo ir
skolininko interesy suderinimas grindZiamas tokiais principais: (i) garantavimas skolininkui
teisés pakeisti pirming sutarti, jeigu pasikeit¢ aplinkybés de¢l kuriy $i sutartis buvo sudaryta;
(1) apsaugos finansuotojui suteikimas nuo nepagristo sutarties modifikavimo ir kartu
garantavimas jo teisés { piniginio reikalavimo apmokéjima pagal pakeista sutartj>".
ISskiriamos dvi situacijos priklausomai nuo to ar skolininkas informuotas apie piniginio
reikalavimo perleidima ar ne. Nes kol skolininkas néra informuotas, jis pagristai mano, kad
tikrasis kreditorius yra klientas ir jis negali numanyti, kad dél kokiy nors prieZasc¢iy negali
keisti sutarties su klientu. Pirma, jeigu pirminés sutarties pakeitimai atlikti po reikalavimo
perleidimo, bet iki skolininko informavimo jie taps privalomi finansuotojui, taciau
finansuotojas igyja prie$priesines teises i klienta™’, jeigu pirminés sutarties modifikavimas
pazeidzia faktoringo sutart;. Antra, kadangi po praneSimo apie piniginio reikalavimo
perleidima finansuotojas igyja teis¢ | pinigu sumas 1§ skolininko, tod¢l sutarties pakeitimai

finansuotojo nejpareigos nebent jie bus pagristi, tai yra (i) finansuotojas jiems pritaré; (ii)

>7 Cit. op. 138, 11.7. salyga.
28 Cit. op. 44, p. 343.
% Cit. op. 122, p. 120.
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keitimo galimybé numatyta faktoringo sutartyje, arba jiems pritarty protingas
finansuotojas®®. Vadinasi, po skolininko informavimo labiau saugomi finansuotojo interesai.

Remiantis atlikta pirminés prievolés keitimo salygu analize, iSskirtina pagrindiné
taisykle, jog iki praneSimo skolininkui, klientas ir skolininkas gali modifikuoti savo pirming
sutarti, o finansuotojas igyja priespriesines teises i klienta, bet po pranesimo apie reikalavimo
perleidima pirminés sutarties modifikavimas finansuotojo nejtakos, nebent bus patenkintos
sutartos salygos: duotas finansuotojo sutikimas ar faktoringo sutartyje bus numatyta tokia
galimybé arba tam pritarty protingas.

Bitina pabréZti, jog analogiSkas reguliavimas tikty papildyti ir LR CK lex specialis
nuostatas. Zinoma, tai neturéty baiti imperatyvi norma, o suteikianti pakankamai laisvés
sutarties Salims susitarti kitaip. Nes tokios nuostatos neitvirtinimas gali salygoti, jog
finansuotojas kaip stipresn¢ derybing pozicija turintis subjektas, gali priversti savo blisima
klienta sutikti su nepalankia jam $i klausima reguliuojancia sutarties salyga. To pasekoje, gali
biti ribojama tolimesniy kliento ir skolininko tarpusavio verslo santykiy vystymas.

Vadinasi, LR CK faktoringo lex specialis reguliavime numatyta iSimtis i§ bendry cesijos
nuostaty dél pirminéje sutartyje numatyto sutartinio draudimo negaliojimo vertintina
teigiamai. Nes taip ne tik neribojamas piniginiy reikalavimy naudojimas finansavimo tikslais,
bet kartu ir skolininko interesai dél tokio draudimo paZeidimo yra pakankamai ginami. Kita
vertus, LR CK faktoringo lex specialis reglamentavimas kritikuotinas tuo aspektu, jog
nereguliuoja sutarties tarp skolininko ir kliento, i§ kurios kilgs piniginis reikalavimas yra
perleistas, keitimo galimybés, tokio keitimo salygy ar jo apribojimy. Tokio reguliavimo
trikumas praktikoje gali salygoti faktoringo santykiy dalyviy interesy pusiausvyros

pazeidima nagriné¢jamu aspektu.

20 Cit. op. 3,20 str. 2 d.
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APKLAUSOS DEL FAKTORINGO SUTARTIES PRAKTIKOJE
REZULTATU APTARIMAS

Buvo atlikta finansy jmoniy teikian¢iy faktoringo paslaugas Lietuvoje apklausa®®', sickiant
iSsiaiskinti kaip faktoringo teisiniai santykiai pasireiSkia praktikoje ir su kokiomis
problemomis, kurias salygoja dabartinis teisinis reguliavimas, susiduria $iy santykiy dalyviai.
Reikia pastebéti, kad nors buvo kreiptasi | devynis®®* faktoringo teisines paslaugas
teikianius subjektus, i§ ju tik AB SEB bankas ir AB Ukio bankas pateiké atsakymus. Kiti
subjektai arba motyvavo negalimumu atsakyti dél praSomos informacijos konfidencialumo
arba nebuvo linke bendradarbiauti. Rezultatai bus aptariami susiejant juos su kitomis darbo
dalimis.

Patvirtinama, jog dél ekonominés krizés sumazgjo faktoringo paslaugomis
besinaudojanciu klienty skaicius arba jie persiorientavo | kitas finansavimo formas (pvz.:
kredito linija, saskaitos kreditas). To priezastys dazniausiai yra prasta kliento skolininky
finansiné padétis, bei prekinio kredito draudimo limito sumazinimas.

Paprastai yra sudaromos vidaus ir ilgalaikés faktoringo sutartys su privac¢iomis smulkaus
ir vidutinio dydZio ymonémis, kartais vieSais juridiniais asmenimis.

Faktoringo sutartis sudaroma tik informavus skolininka.

Nors AB SEB bankas paprastai sudaro tikrojo faktoringo sutartis, prieSingai nei AB
Ukio bankas, taciau abu subjektai faktoringo paslaugas daZniausiai teikia tik, kai skolininko
rizika yra apdrausta prekiniu kredity draudimu. Tai patvirtina 4.1.4. darbo dalyje, padarytas
1Svadas deél galimo skirtingo rizikos dél skolininko neatsiskaitymo pasiskirstymo tarp
faktoringo sutarties Saliy, bei prekinio kredito draudimo naudojimo.

Darbo 3.1. dalyje iSsakyta pozicija dé¢l netinkamo esamo piniginio reikalavimo supratimo
(tik kurio moké¢jimo terminas yra suéjes) patvirtinama praktikoje. Abu apklausos dalyviai

o reikalavimai, kuriy mokejimo terminas sué¢jgs ar biisimi — iSimtiniais atvejais.

261 -
Priedas Nr. 1.

22 AB SEB bankas, AB Ukio bankas, AB DnB NORD bankas, AB bankas ,,Snoras“, AB Siauliy bankas, UAB

»Swedbank lizingas“, UAB ,Nordea Finance Lithuania“, Danske Bank A/S Lietuvos filialas. UAB ,,Coface

credit management services.
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Faktoringo sutartis sudaroma iSimtinai finansavimo tikslais, kartais kartu teikiamos
nefinansinés paslaugos (tik AB SEB bankas). Bet faktoringo sutartis, neteikiant finansavimo,
o tik papildomas paslaugas, néra sudaroma. Tai patvirtina darbe iSsakyta pozicija dél saskaity
administravimo faktoringo ar suéjusio mokéjimo faktoringo sutarciy.

Kadangi dazniausiai sudaromos ilgalaikés faktoringo sutartys, nustatomas faktoringo
limitas, Sio limito ribose sutarties galiojimo laikotarpiu faktorizuojamos pavienés ar keletas
saskaity-faktiiry, kuriy piniginé verté yra didelé. Kiekviena ju individualizuojama. Vadinasi,
praktikoje néra sudaromos piniginiy reikalavimy grupés perleidimo sutartys, nes néra
palankiy galimybiy.

Faktoringo sutartis sudaroma tik kaip piniginio reikalavimo pirkimo-pardavimo sutartis,
nes Siuo atveju finansuotojo teisés labiau apsaugotos. Be to, faktoringo santykiy subjektams
néra pakankamai aiSkus piniginio reikalavimo perleidimo uZtikrinimo tikslu faktoringo
sutarties sudarymo biidas.

Finansuotojai sudaro bendrasias sutarciy salygas, kurios derybomis su klientu negali biiti
kei¢iamos. Tai salygoja, kad faktoringo sutarties salygos bus palankesnés finansuotojo, kaip
profesionalaus rinkos dalyvio ir daZniausiai stipresng derybing pozicija turincio subjekto,
interesams. PavyzdZiui, LR CK nereglamentuota klausima dél kliento ir skolininko pirminés
sutarties keitimo galimybés gali sureguliuoti savo naudai, paZeidziant kliento ir/ar skolininko
interesus.

Vadinasi, atliktos apklausos rezultatai patvirtina, jog faktoringo paslaugy teikéjai
praktikoje susiduria su darbe iSanalizuota faktoringo teisinio reglamentavimo atitinkamy
klausimy problematika, kaip antai esamo piniginio reikalavimo sampratos neadekvatumas,
neaiSkus piniginio reikalavimo perleidimo uZtikrinimo tikslu reglamentavimas, ribojama

galimybé sudaryti piniginiy reikalavimy grupés perleidimo faktoringo sutartj.
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ISVADOS

1. Finansavimo funkcijos, kaip conditio sine qua non priskyrimas faktoringo sutarciai,
salygoja, jog tam tikros faktoringo sutarties ruSys, kurios pripazistamos uZzsienio
faktoringo teisiniy santykiy praktikoje, pagal LR CK 6 knygos XLV skyriy nebus
laikomos faktoringo sutartimis. Tai yra saskaity administravimo faktoringo (angl. —
collection service) sutarties ir su¢jusio mokéjimo sutarties (angl. — maturity factoring)
nebus galima sudaryti pagal faktoringo /ex specialis nuostatas, taCiau néra draudziama
analogiSkos esmés sutartis, remiantis sutarciy laisvés principu, sudaryti pagal kitas LR CK
teisés normas.

2. LR CK lex specialis faktoringo nuostatose itvirtinti finansuotojui suteikiamy teisiy
apimties skirtumai { pinigy sumas, gaunamas i§ skolininko, tiek piniginio reikalavimo
pirkimo, tiek jo perleidimo uztikrinimo tikslu atveju yra netinkamai sureguliuoti. Pirmuoju
atveju finansuotojas piniginj reikalavima igyja kaip savininkas, tod¢l turi prisiimti ir visa
su tuo susijusia rizika, vadinasi po piniginio reikalavimo realizavimo ir gautas perteklius,
ir trukumas turi tekti jam, bet Salims palieckama galimybé susitarti kitaip. Antru atveju
finansuotojo teisés turi biiti ginamos kaip ikaito turétojo, todél piniginio reikalavimo
realizavimo pertekliy jis turi grazinti klientui, o pastarasis turés pareiga padengti
finansuotojui susidariusi trikuma, bet Salims negali biti leidZiama susitarti kitaip.

3. LR CK faktoringo teisinis reguliavimas nors tiesiogiai nedraudzia, tafiau salygoja
sunkumus laisvai disponuoti didele neindividualizuoty piniginiy reikalavimy grupe (angl.
— bulk factoring). To priezastis LR CK 6.905 str. 2 dalyje keliamas reikalavimas
individualizuotai apibrézti kiekviena pinigini reikalavima taip, kad ji biity galima
identifikuoti, kas salygoja didelés piniginiy reikalavimy grupés perleidimo atveju
papildomus laiko ir finansinius kaStus ir yra sunkiai jgyvendinamas praktikoje. Kaip Sios
problemos sprendimo variantas pateikiamas pasitilymas dél iSimties i§ minétos teisés
normos padarymo tuo atveju, kai perleidZiama didelé piniginiy reikalavimy grupé. Tokio
pakeitimo esmg turéty sudaryti kiekvieno piniginio reikalavimo individualaus apibréztumo
kriterijaus atsisakymas, leidziant piniginius reikalavimus perleisti kaip turtini kompleksa,

ji apibiidinant taip, kad buty galima identifikuoti perleidziama objekta.
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4. LR CK itvirtintas teisinis reguliavimas, jog  piniginio reikalavimo perleidimo
isigaliojimas treCiyjy asmeny atzvilgiu siejamas su skolininko informavimu apie piniginio
reikalavimo perleidima yra kritikuotinas. Kadangi praneSimo skolininkui padavimas
neuztikrina vie$umo ir neapsaugo tre¢iyjy asmeny interesy. Sio klausimo igsprendimo
budas galéty biiti jtvirtinimas nuostatos, kad piniginio reikalavimo perleidimas isigalios
tre¢iyjy asmeny atzvilgiu, nuo jo iregistravimo vieSajame registre.

5. Kritikuotina, jog LR CK itvirtintame teisiniame reguliavime néra skolininko ir kliento
sudarytos sutarties, 1§ kurios kilgs piniginis reikalavimas yra perleistas, keitimo
reglamentavimo. Tokia teisés normy spraga gali salygoti faktoringo teisiniy santykiy
dalyviy interesy pusiausvyros pazeidima. Sitlytina LR CK faktoringo /ex specialis teisés
normas papildyti nuostata numatancia, jog iki praneSimo skolininkui klientas ir
skolininkas gali modifikuoti juos siejancia sutarti, o finansuotojas igyja prieSpriesines
teises 1 klienta, bet po praneSimo apie reikalavimo perleidima pirminés sutarties
modifikavimas finansuotojo neitakos, nebent bus patenkinta kuri nors i§ salygu: duotas
finansuotojo sutikimas arba faktoringo sutartyje bus numatyta tokia galimybé arba tam

pritarty protingas finansuotojas.
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SANTRAUKA

Faktoringo sutartis

Magistriniame darbe i$samiai analizuojamas LR CK jtvirtintas faktoringo sutarties teisinis
reglamentavimas, nustatoma $iy santykiy teisinio reguliavimo problematika, bei pateikiami
pasiiilymai dél ju sprendimo, akcentuojant faktoringo sutartimi atlickamo finansavimo,
pagristo piniginiy reikalavimuy perleidimu, liberalizavima ir Siuose santykiuose dalyvaujanciy
asmeny interesy pusiausvyros uztikrinima.

Pirmoje darbo dalyje, remiantis uzsienio valstybiy faktoringo santykiy plétojimo praktikos
ir teisés doktrinos analize, pateikiama faktoringo santykiy kilmé, ekonominé faktoringo
sutarties samprata, iSskiriamos faktoringo sutar¢iy riiSys. Antroje darbo dalyje iSsamiai
analizuojama faktoringo sutarties teisiné prigimtis pagal LR CK teisinj reguliavima, nurodant
faktoringo sutarties ir jos pagrindu vykstancios cesijos instituto santyki, bei iSnagriné¢jami
faktoringo teisiniy formy skirtumai. ISsami faktoringo sutarties dalyko, kaip esminés §ios
sutarties salygos, analizé pateikiama trecioje darbo dalyje, o taip pat joje iSnagrinéjami
faktoringo teisiniy santykiy subjektams keliami tiek teisiniai, tiek praktiniai reikalavimai.
Ketvirtoje dalyje triSaliy faktoringo teisiniy santykiy turinio analizé atskleidZiama per riziky
dél piniginio reikalavimo negaliojimo ir jo netinkamo ivykdymo tarp sutarties Saliy
pasidalijimo specifika, skolininko informavimo apie piniginio reikalavimo perleidima
reikSmg, pirminés sutarties sudarytos tarp skolininko ir kliento santyki su faktoringo
sutartimi.

Paskutinioji darbo dalis skirta atlikto tyrimo dé¢l faktoringo santykiy realizavimo
praktikoje, kurio metu buvo apklausiami Lietuvoje veikiantys faktoriai, rezultaty aptarimui ir

susiejimui su kitose darbo dalyse atlikta faktoringo teisiniy santykiy reglamentavimo analize.

80



SUMMARY

The Factoring Agreement

In master thesis the legal regulation of the factoring agreement implemented in Lithuanian
Civil Code is scrutinized, the issues of these relations’ legal regulation is determined, as well
proposals on its solutions are provided while emphasizing the liberalization of the financing
by the factoring agreement based on the assignment of receivables and safeguarding the
balance of interests of persons participating in these relations.

In accordance with the analysis of the foreign states practices of the factoring relations
development and legal doctrine, the first section of the thesis provides the origins of the
factoring relations, the economical concept of the factoring agreement and distinguishes the
types of the factoring agreements. In the second section of the thesis the legal nature of the
factoring agreement under Lithuanian Civil Code is scrutinized while indicating the
relationship between the factoring agreement and cession institution occurring on its basis,
also the differences of the factoring legal forms are explored. The deep analysis of the
factoring agreement’s subject-matter, as an essential condition of this agreement, is provided
in the third part of the thesis, as well both legal and practical requirements for the subjects of
the factoring legal relations are analyzed. In the fourth part of the thesis the analysis of the
trilateral factoring legal relations content is developed through the particularities of the risks
on the invalidity and inappropriate performance of the receivable between the parties of the
agreement, importance of informing the debtor on the receivable assignment, the relationship
between the factoring agreement and primary agreement executed by and between the debtor
and the client.

The last section of the thesis is designed for the discussion of the results of the study on
the factoring relations realization in practice and its linking to the analysis of the factoring

relations’ legal regulation carried out in other sections of the thesis.
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PRIEDAS NR. 1 APKLAUSOS FORMA
APKLAUSA: Faktoringo sutartis

TIKSLAS: Magistrinio darbo ,,Faktoringo sutartis” praktinés dalies pagrindimas
Autoré: Aisté Kaminskaité, Vilniaus Universiteto Teisés fakulteto, V kurso studenté.

1. Kiek laiko Jusy atstovaujama bendrové teikia faktoringo paslaugas?

2. Kaip faktoringo paslaugy teikimo apimtis buvo paveikta pastaryjy mety finansy krizés:
] Nepakito

Sumazé¢jo klienty besikreipianciy dél faktoringo

Padaugg¢jo klienty besikreipianciy dél faktoringo

Klientai persiorientavo i§ faktoringo i kitas finansavimo paslaugas

Klientai persiorientavo i§ kity finansavimo paslaugy i faktoringa

Ooogdo

3. Kokios gali buti faktoringui alternatyvios finansavimo paslaugos:
[] Paskola (kreditas)
[ ] Saskaitos kreditas (overdraftas)
[] Kredito linija
] Vekseliy diskontavimas

[] Kt

4. Kriterijy nulemianéiy sprendima sudaryti faktoringo sutarti su konkreéiu klientu svarba (pazyméti eilés
tvarka nuo svarbiausio) :

Skoluy i$ Kliento skolininko surinkimo galimybé, Skolininko patikimumas;

Kliento apyvarta, pelningumas

Kliento finansinés ataskaitos

Kliento valdymas

Kliento dydis (darbuotojy skaicius)

Kliento parduodamas produktas, sillomos paslaugos

Kliento veiklos sektorius, pramonés Saka

Kliento “amzius”

t.

Doooogodgno

7

5. Sukokiais Klientais sudaroma daugiau faktoringo sutarciy?
[] Su smulkiomis ir vidutinio dydzio imonémis
[] Sustambiomis imonémis
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] Taip
[] Ne

7.  Sukokiais Klientais sudaroma daugiau faktoringo sutarciy?
[] Suprivadiomis imonémis
[] Su viesais juridiniais asmenimis

8. Kuriy faktoringo sutarc¢iy sudaroma daugiau?
[] vienkartiniy
[ ilgalaikiy

9. Kokiy faktoringo sutaréiy sudaroma daugiau?
[] vidaus
[] tarptautiniy

10. Kuriy faktoringo sutaréiy sudaroma daugiau?
] suregresu
] be regreso

11. Kredito draudimo sutarties santykis su faktoringu:

Niekada nereikalaujama i§ kliento sudaryti kredito draudimo sutarti

Kredito draudimo sutartis sudaroma tik finansuotojui reikalaujant

Paprastai klientas savo iniciatyva sudaro kredito draudimo sutarti

Kredito draudimo sutarties reikalaujama sudarant faktoringo be regreso sutarti

Kredito draudimo sutarties reikalaujama sudarant faktoringo su regresu sutarti

Naudojama prekinis kredito draudimas

Naudojama kitoks kredito draudimas .............oooviiiiriiriitiiiie e

Doogogo

12. Pagal faktoringo sutartj teikiamos paslaugos klientams:
[] Dazniausiai tik piniginiy reikalavimy finansavimas
[] Dazniausiai piniginiy reikalavimy finansavimas derinamas su saskaity administravimu
[l Dazniausiai piniginiy reikalavimy finansavimas derinamas su saskaity administravimu ir
skoly surinkimu
[] Biitinai turi biiti teikiamas piniginiy reikalavimy finansavimas, o minétos nefinansinés
paslaugos teikiamos pasirinktinai
[] Gali biti teikiamos nefinansinés paslaugos ir be piniginiy reikalavimy finansavimo

L K oot

13. Kaip apibréziamas esamas ir kaip biisimas piniginis reikalavimas:
[ ] Esamas —
[] Biisimas —

14. Kokius piniginius reikalavimus dazniau finansuojama?
[] kuriy mokéjimo terminas nesuéjes
] kuriy mokéjimo terminas suéjes
[] Basimus

15. Koki piniginiy reikalavimy skaiciy galima finansuoti:
[] Viena
[] Keleta
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[] Visa kliento apyvarta, neindividualizuojant atskiry saskaity
[] Visa kliento apyvarta, bet biitina individualizuoti atskiras saskaitas

[] Kt

16. Kliento skolininko informavimas apie piniginio reikalavimo perleidima pagal faktoringa:
[] Faktoringas galimas tik informavus skolininka
[] Faktoringas galimas tiek informavus skolininka, tick neinformavus
[] Daznesnis skolininko informavimo biidas: i) jrasas saskaitoje ar ii) tridalis susitarimas

17. Piniginiy reikalavimy perleidimas finansuotojui atitinka:
[] Piniginiy reikalavimy pirkima-pardavima
[] Piniginiy reikalavimy perleidima uztikrinimo tikslu
[] Piniginiy reikalavimy jkeitima

18. Piniginiy reikalavimy ikeitimas faktoringe gali pasireiksti:
[] Piniginiy reikalavimy ikeitimas yra faktoringo sutarties pagrindas; jkeitimo biidu ir sudaromas
faktoringas, o ne pirkimo-pardavimo biidu
[] Faktoringas gali biit sudaromas tiek piniginiy reikalavimy ikeitimo, tiek pirkimo-pardavimo
biidu
[] Piniginiy reikalavimy ikeitimu Klientas gali utikrinti kitas Kliento prievoles Finansuotojui,
kai pirkimas- pardavimas yra faktoringo sutarties pagrindas

19. Bendrosios faktoringo sutarties salygos:
[] Siu salygu klientas negali pakeisti, derybos vyksta tik dél specialiujy salygu
[] Sios salygos gali biiti kei¢iamos vykstant deryboms su klientu, pakeitimai nurodomi
specialiosiose salygose

[] Kt
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