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JZANGA

Temos aktualumas. Tema aktuali teorijai ir praktikai dél akcininky sprendimy
pripazinimo negaliojanciais instituto teisinés reikSmés civiliniuose teisiniuose ir socialinés
ekonominés reikSmés visuomeniniuose santykiuose. Akcininkai priima sprendimus
fundamentaliais bendrovés veiklos klausimais, tokiais kaip valdybos nariy rinkimas ar neeiliniy
bendroveés sandoriy tvirtinimas, todél turi lemiama jtaka bendrovés veikloje. Taciau akcininky
priimami sprendimai ne visada yra teiséti, protingi ar saziningi, tod¢l istatymo numatyta tvarka
gali buti pripazinti negaliojanciais. Nuo tinkamo akcininky sprendimy pripazinimo
negaliojanciais instituto teisés normy taikymo ir aiSkinimo priklauso efektyvi subjektiniy teisiy
ir teiséty interesy gynyba, susiklos¢iusiy civiliniy teisiniy santykiy stabilumas, teisinis tikrumas
ir teisétumas civiliniuose, ypac verslo, santykiuose. Be to, gana daznai akcininky sprendimo
pripazinimu negaliojanciu yra suinteresuotos ne tik bylos $alys, bet ir visa visuomen¢, kadangi
pripazistant akcininky sprendimus negaliojanciais gali buiti ginamas vieSasis interesas, treciuju
asmeny teisés ir teiséti interesai. Nagrinéjamos temos aktualuma taip pat rodo akcininky
sprendimy pripaZinimo negaliojanciais instituto teisinio reglamentavimo menkumas, teisinés
analizés nebuvimas teisés doktrinoje. Esant tokiai situacijai, §i instituta aiSkinti ir formuoti
taikymo praktika tenka Lietuvos teismams. Taciau, nors $io instituto reglamentavimo naujovés
1sigaliojo daugiau nei prie§ SeSerius metus, vis dar néra suformuotos aiSkios ir bendros
pozicijos kai kuriais Sio instituto taikymo klausimais: néra aiSkus akcininko teisés gincyti
akcininky sprendimus turinys ir ribos, akcininky sprendimy priémimo procediiriniy pazeidimy
reikSmeé sprendimo galiojimui, akcininky sprendimy atitikties protingumo ir saZiningumo
principams vertinimo kriterijai. Be to, atsizvelgiant i Sio instituto taikymo ypatumus teismy
praktikoje, kyla klausimas, ar néra nepagristai ribojama smulkiyjy akcininky teisé¢ pasinaudoti
Siuo institutu ir ar esamo {statyminio reglamentavimo pakanka civiliniy teisiniy santykiy
stabilumui uztikrinti. NemazZéjantis kasacine tvarka nagrinéjamy byly dél akcininky sprendimy
pripazinimo negaliojanciais skaicius ir priestaringy Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSaiSkinimy
kai kuriais Sio instituto taikymo aspektais buvimas rodo, kad praktikoje vis dar kyla nemazai
neaiSkumy dél Sio instituto taikymo ir aiSkinimo. Todél manytina, kad Sio instituto tyrimas ir
formuojamos teismy praktikos vertinimas aktualus tiek teisés teorijai, tiek praktikai.

Darbo tikslas. Siekiama iSanalizuoti akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais
instituto esme, tiksla, atsizvelgiant { Lietuvos ir uzsienio teisés doktring bei praktika atskleisti
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akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais pagrindy turinj, iSanalizuoti probleminius Sio
instituto klausimus, pasiiilyti galimus ju sprendimy biidus.

Darbo objektas. Darbe nagrinéjama akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais
instituto samprata ir tikslas, terminas akcininky sprendimas ginCyti, subjektai, turintys teis¢
kelti akcininky sprendimuy negaliojimo klausima, akcininky sprendimo negaliojimo pagrindu
turinys, teismo vaidmuo pripazistant akcininky sprendimus negaliojanciais. Pagrindinis
démesys skiriamas akcininky teisés gin€yti akcininky priimtus sprendimus turinio, akcininky
sprendimy priémimo procediiry bei protingumo ir saziningumo principy pazeidimams
analizuoti ir vertinti. Tokia akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais instituto tyrimo
krypti lémé atlikto teismy praktikos tyrimo rezultatai, aptariami pirmame $io darbo skyriuje.
Tyrimo objektas nagrinéjamas Lietuvos Respublikos apygardu teismu (kaip apeliacinés
instancijos), Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSnagrinéty bylu
kontekste. Darbe siekiama atskleisti nagrin¢jamo instituto taikymo ypatumus Lietuvos teisinéje
sistemoje, todél atlieckama tik minimali lyginamoji Sio instituto analizé. Be to, kadangi Sio
instituto reglamentavimas pasikeit¢ 2004 m. sausio 1 d. isigaliojus naujam Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy istatymui, siekiant, kad nagrinéjamas instituto tyrimas ir
pateiktos iSvados bty aktualios Siandieninei praktikai, darbe nebus nagrin¢jamas iki 2004 m.
sausio 1 d. galiojgs Sio instituto istatyminis reglamentavimas.

Darbo metodai. Naudojami ivairis mokslo metodai. Lyginamasis metodas taikytas
analizuojant Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisés aktus, reglamentuojancius akcininky
sprendimy pripazinima negaliojanciais, taip pat aptariant skirtingas nuomones §io instituto
taikymo klausimais teisés doktrinoje ir praktikoje. Lyginamasis metodas leidZia palyginti,
tvertinti Sio instituto reglamentavima skirtingose valstybése ir atrasti, kuris problemos
sprendimo biidas yra geresnis. Be to, $is metodas leidzia jZvelgti nacionalinés teisés spragas ir
pasitilyti, kaip jas uzpildyti. Siekiant atsiZvelgti | naujausias $io instituto reglamentavimo
tendencijas, lyginamajai analizei pasirinkta Vokietija ir Danija, kuriose 2009-2010 m.
1sigaliojo naujos bendroviu istatymy redakcijos, Estija — kaip artima Lietuvai geografiskai ir
istorine praeitimi. Teismy praktikai palyginti pasirinkta Jungtin¢ Karalysté, kaip turinti gilia
teisés tradicija ir iSplétota precedenta. Sisteminis tyrimo metodas naudotas atskleidziant
akcininky sprendimy pripaZinimo negaliojan€iais pagrindy turinj, statistinis — iSskiriant
aktualias teisminei praktikai akcininky sprendimuy pripazinimo negaliojanciais problemas,
darant prielaidas. Taip pat naudotasi loginiu (indukcijos ir dedukcijos, analizés ir sintezes) ir

kitais metodais.



Darbo naujumas ir originalumas. Akcininky sprendimo pripazinimo negaliojanciais
institutas yra mazai aptartas ir nagrinétas tiek moksliniuose straipsniuose, tiek rasant magistro
darbus. Vilniaus universiteto Teisés fakultete per pastaruosius penkerius metus Sia tema néra
raSyty magistro darby. Teis¢ ginCyti akcininky sprendimus trumpai aptariama 2007 m. V.
Pajarskaités darbe ,,Akcininky neturtinés teisé€s ir ju igyvendinimas* ir 2007 m. K. Stankaus
darbe ,,Mazumos akcininky teisiy apsaugos ir gynimo Lietuvoje probleminé analizé®.
Moksliniuose Lietuvos autoriy straipsniuose daugiausia nagrinéjama akcininky sprendimy
priémimo procediira, neskiriant didelio démesio akcininky sprendimu negaliojimui. Taip pat
néra teismy praktikos apibendrinimy ar apzvalgy nagrinéjama tematika. Darbas iSsiskiria tuo,
kad pries ji rengiant buvo atliktas teisminés praktikos tyrimas, kuris padéjo i$skirti aktualias Sio
instituto taikymo problemas. Atsizvelgiant i iSdéstytus argumentus, galima teigti, kad akcininky
sprendimy pripazinimo negaliojanciais instituto analiz¢ yra originali ir nauja.

Svarbiausi Saltiniai. Rengiant magistro darba, remtasi Lietuvos ir uZsienio teisés aktais
bei gausia teismuy praktika. ISskirtinai Sia tema rasyty darby teisés doktrinoje néra, todél
naudotasi tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy bendra imoniy teisés literatiira. Lietuvoje prie
nagrin€¢jamo instituto tyrimo daugiausia prisidejo J. KirSiene, kuri 2003 m. daktaro disertacijoje
,Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisin¢je praktikoje nagrinédama
akcininky teisg kreiptis pazeisty teisiy gynybos aptar¢ ir kai kuriuos akcininky sprendimuy
pripazinimo negaliojanciais ypatumus; A. Tiknitté, kuri 2006 m. daktaro disertacijoje
,Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai” aptaré nesaZiningus
akcininky veiksmy nustatymo principus, juridinio asmens interesy koncepcijas; taip pat remtasi
imoniy teisés klausimus nagrinéjusiy V. Mikeléno ir R. Grei€iaus darbais. IS uzsienio autoriy
galima i8skirti A. Hickso ir P. L. Davieso darbus. Darbo rengimui didele reikSme turé€jo
praktiné medziaga — Lietuvos Respublikos apygardy teismy (kaip apeliacinés instancijos),
Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2001-2010 m. iSnagrinétos
bylos, Jungtinés Karalystés teismy praktika. Rasant darba, taip pat remtasi 2004 m. EBPO

Korporatyvinio valdymo principais.



1 AKCININKU SPRENDIMU PRIPAZINIMO NEGALIOJANCIAIS
INSTITUTO TAIKYMO TEISMINEJE PRAKTIKOJE TYRIMAS

Pries atliekant akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais instituto tyrima, buvo
atliktas Lietuvos Respublikos apygardy teismuose (kaip apeliacinés instancijos), Lietuvos
apeliaciniame teisme ir Lietuvos AuksSc¢iausiajame Teisme nuo 2000 m. iki 2010 m. iSnagrinéty
ir vieSoje teismo sprendimy duomeny bazéje’ paskelbty byly dél akcininky sprendimy
pripazinimo negaliojanciais tyrimas.

Siuo tyrimu buvo siekiama nustatyti, kokie subjektai dazniausiai kreipiasi i teisma dél
akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais, dél kokiy pazeidimy daugiausiai
kvestionuojamas akcininky sprendimy teisétumas, kokia dalis ieSkiniy yra tenkinama. Tyrimo
metu taip pat siekta iSskirti nagrinéjamo instituto taikymo teismy praktikoje problematika, kuri
bty toliau nagrin¢jama Siame darbe. Teisminés praktikos tyrimo metu iSnagrinétos 55 bylos,
kuriy nemaza dalis minima Siame darbe kaip analizuojamas problemas rodantys pavyzdziai.

Tyrimo metu nagrinéty byly pasiskirstyma pagal ieskinius dél akcininky sprendimy
pripazinimo negaliojanciais pateikusius subjektus rodo 1 grafikas.

60

50
40

30 Ieskiniy skaiéius

10
0 T T —

1 grafikas. Teskiniy dél akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais pasiskirstymas pagal subjektus.

Tyrimo rezultatai rodo, kad absoliu¢ia dauguma (49 1§ 55) ieSkiniy dél akcininky
sprendimy pripazinimo negaliojanciais pareiské bendrovés akcininkai. Be to, pazymétina, kad
15 1§ 49 akcininky ieSkiniy pareiské smulkieji bendrovés akcininkai. Tyrimo rezultatai rodo,
kad tiek bendrovés vadovas, tiek valdybos nariai néra suinteresuoti akcininky priimty

sprendimy gincijimu. Toki maza bendroveés vadovy ar valdybos nariy pareiksty ieSkiniy skaiciy

? Lietuvos Respublikos teismy praktikos duomeny bazé. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.It/tp/>.
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galima pagristi tuo, kad didzioji dalis Lietuvoje iregistruoty ir veikianciy bendroviy yra
uzdarosios akeinés bendrovés (Lietuvos Respublikos statistikos departamento duomenimis®,
2011 m. pradzioje Lietuvoje veiké 48 919 uzdaryju akciniy bendroviy ir 343 akcinés
bendrovés). Uzdarojoje akciné€je bendrovéje bendrovés vadova ir akcininkus sieja artimesni
rysiai, bendrovés vadova gana daznai skiria bendrovés akcininkai, todél jis nebtna linkes
prieStarauti akcininky valiai. Taip pat daznai bendrovés vadovu biina vienas i§ bendrovés
akcininky, o valdyba daZniausiai nesudaroma. Manytina, kad dél Siy priezas¢iy néra daug
bendrovés vadovo ar valdybos nariy reiskiamy ieskiniy dél akcininky sprendimy pripazinimo
negaliojanciais. IS to galima daryti iSvada, kad nagrin¢jamas institutas praktikoje yra
svarbiausias kaip akcininky, ypa¢ smulkiyju, pazeisty teisiy ar teiséty interesy gynybos
priemoné.

Atliekant tyrima taip pat tirta, dél kokiy priezas¢iy dazniausiai gincijami akcininky

priimti sprendimai. Tyrimo rezultatus rodo 2 grafikas.

%
=

0 ) T

Proceddiriniai Saziningumo, Kiti pazeidimai
pazeidimai protingumo principy
pazeidimai

2 grafikas. Ieskiniy dél akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais pasiskirstymas pagal ieskinio

pagrinda.

2 grafiko duomenys rodo, kad absoliuti dauguma (40 i§ 55) akcininky priimty
sprendimy ginc¢ijami dél ju priémimo procediiry, t. y. dél akcininky susirinkimo susaukimo,
vedimo ar sprendimy iforminimo tvarkos, pazeidimy. Gincijant akcininky sprendimus dél
bendroves steigimo dokumenty pazeidimo, taip pat dazniausiai remiamasi steigimo
dokumentuose itvirtinty akcininky sprendimy priémimo procediiry pazeidimais. ReiSkiant

reikalavima pripazinti akcininky sprendima negaliojan¢iu, gana daznai nurodoma, kad

* Lietuvos Respublikos Statistikos departamentas Veikianciy itkio subjekty 2011 m. pradzioje statistika
[zitiréta 2011 m. kovo 13 d.] . Prieiga per interneta: <http://dbl1.stat.gov.lt/statbank/default.asp?w=1280>.
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gin¢ijamas akcininky sprendimas neatitinka saziningumo bei protingumo principu.
Apibendrinant galima teigti, kad akcininky sprendimy teisétumas praktikoje dazniausiai
kvestionuojamas dél ju priémimo procediry arba saziningumo bei protingumo principy
pazeidimuy.

Siekiant i$siaiSkinti akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais instituto taikymo
efektyvuma, taip pat analizuota, kiek ieskiniy, pareiksty dél akcininky sprendimy pripazinimo
negaliojanciais, buvo tenkinta, netenkinta ar perduota nagrinéti i§ naujo. Tyrimo rezultatus rodo

3 grafikas.

M Tenkino
Netenkino

O Perdave nagrinéti i§ naujo

1 n

Procediiriniai  Saziningumo, Kiti pagrindai Smulkiyju

pazeidimai protingumo akcininky
principy pareiksti
pazeidimai ieskiniai

3 grafikas. Tenkinty, atmesty bei perduoty nagrinéti i§ naujo ieSkiniy dél akcininky sprendimy pripazinimo

negaliojanciais skaicius.

Kaip matyti 1§ 3 grafiko, tik 14 1§ 55 pareiksty ieSkiniy dél akcininky sprendimy
pripazinimo negaliojanciais buvo tenkinti. Subjektams geriausiai sekési ginti paZeistas teises,
kai jie gincijo akcininky sprendimy teisétuma dél procediiriniy akcininky sprendimy priémimo
pazeidimy. Vis délto net ir $iuo atveju daugiau ieSkiniu buvo netenkinta nei tenkinta. Sio
grafiko paskutiné grafa rodo smulkiyju akcininky pareiksty ir tenkinty bei netenkinty ieSkiniy
skai¢iy. Kaip rodo teisminés praktikos tyrimo rezultatai, tik 1 1§ 15 smulkiyjy akcininky
pareiksty ieSkiniy buvo patenkintas. Be to, tyrimo metu nustatyta, kad 7 i§ 55 ieSkiniy buvo
atmesti tuo pagrindu, kad ieSkinj pareiské tokios teisés neturintis subjektas. Vadinasi,
atsizvelgiant | tyrimo rezultatus, galima daryti iSvada, kad akcininky sprendimai pripazistami
negaliojanciais tik retais, iSimtiniais atvejais.

Apibendrinant teisminés praktikos tyrimo rezultatus, galima daryti tokias i§vadas:



pirma, didelis netenkinty ieskiniy dél akcininky sprendimu pripazinimo negaliojanciais
skaiCius rodo, kad taikant §i instituta konkuruoja du teisiniai tikslai, t. y. civiliniy teisiniy
santykiy teisétumo ir stabilumo uztikrinimas;

antra, akcininky sprendimy teisétumas dazniausiai gincijamas kity bendrovés akcininky
dél galimybés dalyvauti akcininky sprendimy priémimo procese pazeidimy. IS to iSeina, kad
nagrin¢jamas institutas yra svarbi akcininky pazeisty neturtiniy teisiy gynybos priemong, todél
akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais dél procediiriniy sprendimy priémimo
pazeidimy tyrimas itin svarbus tiek teisés teorijai, tiek praktikai;

trecia, didelis smulkiyju akcininky pareikSty ieskiniy dél akcininky sprendimy
pripazinimo negaliojanciais skaiCius ir absoliutiis tokiy ieSkiniy netenkinimo rodikliai leidzia
daryti prielaida, kad nagrinéjamas institutas yra neefektyvi smulkiyjy akcininky apsaugos
priemone. Tokio reiskinio priezas€iy ir pagristumo tyrimas taip pat yra aktualus tiek teorijai,
tiek praktikai;

ketvirta, tyrimo rezultatai rodo, kad vis dar néra vienareik§Smio atsakymo dél akcininko
teisés gincyti akcininky sprendimus apimties;

penkta, nemazai ieSkiniy deél akcininky sprendimy pripaZinimo negaliojanciais
grindZiama saZiningumo ir protingumo principy pazeidimais, todel Siy pagrindy turinio
atskleidimas taip pat svarbus teorijai bei praktikai.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad istatymu leidéjo sprendimas
nedetalizuoti akcininky sprendimy pripaZinimo negaliojanciais instituto taikymo jstatymy
lygmeniu praktikoje kelia nemaZzai problemy. Nesant aiSkaus {statyminio reglamentavimo, §io
instituto tinkamam taikymui ir plétojimui itin svarbi Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo praktika.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne tik formuoja Sio instituto taikymo ir aiSkinimo taisykles,
bet ir analizuoja Sio instituto reikSme, paskirt], igyvendinimo ribas. Taciau net ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo sukuriamos teises aiSkinimo ir taikymo salygos neturi biiti taikomos
aklai. Reikéty aiSkiai identifikuoti tas taisykles, kurios yra privalomos ir taikytinos per se
vélesnése bylose’. Todél toliau $iame darbe analizuojant §io instituto taikymo problemas bus
siekiama atskleisti akcininky sprendimy pripaZinimo negaliojanc€iais instituto samprata ir
tikslus, akcininky sprendimy negaliojimo pagrindy turinj bei iSskirti kriterijus, kuriais remiantis

turéty buti vertinamas akcininky sprendimy galiojimas.

> MIZARAS, V. Privatiné teisé: dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 24.
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2 AKCININKU SPRENDIMU PRIPAZINIMO NEGALIOJANCIAIS
INSTITUTO SAMPRATA IR TIKSLAI

2.1 Akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais instituto samprata

Siuolaikiné teisé pripaZista teisinés subjekty lygybés, ju autonomijos ir dispozityvumo
principus. Dauguma CK 1.2 str. 1 d. itvirtinty civiliniy santykiy reglamentavimo principu
(sutarties laisvés, nesikiSimo i privacius santykius, teisinio apibréztumo ir teiséty likesciy)
ikiinija pamatines laisvés ir pagarbos savarankikam ir veikliam asmeniui nuostatas®. Tik
pripazistant S$aliy autonomija galima verslo laisvé, grindziama privadia iniciatyva ir
atsakomybe’. Tod¢l ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 46 str. nustato, kad Lietuvos iikis
grindZiamas privacios nuosavybés teise, asmens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva. Ukinés
veiklos laisvés principas uztikrina tikio subjekty laisve patiems pasirinkti plétojamo verslo
modeli, krypti, tikslus bei teisg laisvai ir nevarzomai priimti sprendimus siekiant nusistatyty
tiksly jgyvendinimo. Taciau reikia pazymeéti, kad né vienas teisés principas néra absoliutus —
ten, kur baigiasi vieno principo riba, prasideda kito principo veikimo sritis, ir jie turi biiti
derinami. Reikia sutikti su nuomone, kad ,rinka i§ prigimties néra skirta socialiai saugoti
Zmogy, tokia apsauga biitina uztikrinti 18 iSorés. Dél to valstybinis teisinis poveikis ekonomikai
yra reikalingas kaip zmogaus socialinio saugumo garantas*’. Derinant jvairiy visuomenés nariy
interesus ir ieSkant kompromiso, atsiranda biitinybé tam tikrais atvejais riboti civiliniy teisiniy
subjekty valios iSraiSka.

Reguliuojant visuomeninius santykius, palaikant jy pusiausvyra valstyb¢je nustatomi
tvairiis tkinés veiklos laisvés ir Saliy autonomijos principy ribojimai. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos'® 28 str. jtvirtinta konstituciné norma, pagal kurig Zmogus, igyvendindamas savo
teises ir naudodamasis savo laisveémis, privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
istatymu, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy. Sia norma detalizuoja CK 1.137 str. 2 d.,

numatanti, kad, igyvendinant savo teises ir vykdant pareigas, privalu laikytis ne tik istatymuy,

S DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 23.
" MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 197-198.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucija. Vilnius: VI Registry centras, 2008, p. 29.

? JIMBILULL, P. 3. Teopus npasa. Mocksa: BEK, 1994, p. 178.

' Lietuvos Respublikos Konstitucija. Vilnius: VI Registry centras, 2008, p. 21.
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bet ir gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti saziningai, laikytis
protingumo ir teisingumo principy. Bendrovés akcininkams priémus imperatyvioms istatymo
normoms ar minétiems principams priestaraujancius sprendimus, visuomenés nariy pusiausvyra
yra pazeidziama, tod¢l tokie sprendimai turi biiti pripazistami negaliojanciais. Atsizvelgiant {
tai, galima teigti, kad ribojant akcininky tkinés veiklos bei juy valios autonomijos laisve svarbia
reikSmg turi CK 2.82 str. 4 d. itvirtinta akcininky sprendimy, priestaraujanciy imperatyviosioms
istatymo normoms, juridinio asmens steigimo dokumentams arba protingumo ir saziningumo
principams, negaliojimo taisyklé.

Kalbant apie akcininky sprendimy pripaZinimo negaliojanciais instituta, kaip apie
pazeisty teisiy gynybos priemong, reikia atsizvelgti { CK 1.138 str., itvirtinant] jvairius civiliniy
teisiu gynimo buidus, kuriais teismas gina civilines teises. Sis straipsnis numato, kad teismas
istatymy nustatyta tvarka ir nevirSydamas savo kompetencijos gali pripazinti teises, atkurti
buvusia iki teisés pazeidimo padéti, uzkirsti kelia teis¢ pazeidziantiems veiksmams, nutraukti,
pakeisti teisini santykj ar taikyti kitus gynybos buidus. Lietuvos Respublikos istatymy leidéjas
nenumato, kad civilinés teisés galéty biiti ginamos pripazistant juridinio asmens dalyviy
sprendimus negaliojanciais. Taciau tiek doktrinoje, tiek praktikoje akcininky sprendimy
pripaZinimas negaliojanciais vertinamas kaip civiliniy teisiy gynybos biidas. J. KirSiene,
aptardama pazeisty teisiy gynybos biidus, kaip viena i§ tokiy biidy nurodo ir akcininky
sprendimy pripazinima negaliojanéiais''. Aplinkybé, kad akcininky sprendimy pripazinimo
negaliojanciais instituto normos itvirtina pazeisty civiliniy teisiy gynimo buda, pripazistama ir
Lietuvos teismy, nurodant, kad ,,pripaZistant akcininky sprendimus negaliojanciais siekiama
apginti suinteresuoty asmeny, kuriy teisés buvo paZeistos akcininky susirinkimo sprendimais,
interesus bei viesaji interesa[“12 .

Apibendrinant galima teigti, kad, konstitucinéms normoms garantuojant tikinés veiklos
laisve, Saliy valios autonomija ir civilingje teiséje vyraujant dispozityviam reglamentavimo
metodui, akcininkai tikinés laisvés ir autonomijos principus jgyvendina priimdami sprendimus
ir formuodami bendrovés veiklos politika. Taciau ju sprendimai sukuria teisines pasekmes tik

tuomet, jei valios iSreiSkimas atitinka jstatymo itvirtintas normas bei principus. Esant

" KIRSIENE, J. Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje. Mokslai:
teisé (01 S)/MRU.- Vilnius, 2003, p. 119.
2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje
Stasys Adomaitis, Grazina Adomaitiené, Rita Alsauskiené ir kt. v. AB ,, MaZeikiy nafta“, Nr. 3K-3-650/2003, kat.
16.3.1.2,21.2.2.1, 21.6, 87.1, 115.
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nukrypimui nuo interesy pusiausvyros, tiking veiklos laisve ir Saliy valios autonomija riboja ir

pazeistas civilines teises gina akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais institutas.

2.2 Akcininky sprendimy pripaZinimo negaliojanciais instituto tikslai

Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinta, kad akcininky sprendimu pripazinimo
negaliojanciais instituto tikslas — ,,apginti suinteresuoty asmenuy, kuriy teisés buvo pazeistos
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimais, interesus, uztikrinti, kad nebiity priimami
neteiséti nutarimai, pazeidziantys akcininky turtines ar neturtines teises, ginti vies$aji interesa
bei apsaugoti bendrove, kad nebiity daroma Zala, sutrukdant jos veikla ar kenkiant teisétiems
bendroveés interesams, ir uz ginéijamy nutarimy priémima balsavusiy akcininky interesams*'?.
Tokia pozicija leidzia daryti iSvada, kad akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais
paskirtis i$ principo yra dvejopa: viena, siekti teisétumo, kita, uztikrinti verslo stabiluma.

Manytina, kad pagrindinis $io instituto normy tikslas yra uztikrinti teisétuma. DidZioji
dalis §j instituta sudaranciy teisés normuy skirtos butent akcininky sprendimy teisétumui jvertinti
ir kvestionuoti, t. y. CK 2.82 str. 4 d. itvirtinti akcininky sprendimu negaliojimo pagrindai,
Akciniy bendroviy istatymo 19 str. 10 d. numatyti subjektai, turintys teis¢ reiksti ieSkinius deél
akcininky priimty sprendimy pripazinimo negaliojanciais. Taciau tik viena Akciniy bendroviy
istatymo 19 str. 10 d. nuostata, numatanti sutrumpinta 30 dieny terming ieSkiniams dél
akcininky sprendimy pripaZinimo negaliojanciais pareiksti, gali biiti vertinama kaip siekianti
1Ssaugoti ydingo akcininky priimto sprendimo galiojima bei verslo santykiy stabiluma. Kity
normuy, tiesiogiai siekian¢iy iSsaugoti akcininky priimty sprendimy galiojima Lietuvos teisinéje
sistemoje, prieSingai nei Kkitose valstybése, néra. Pavyzdziui, Vokietijos Federacinés
Respublikos bendroviy istatyrno14 242 str. numato, kad akcininky sprendimai dél akcininky
susirinkimo protokolo rengimo pazZeidimy negali biiti gin¢ijami, jeigu toks sprendimas jau yra
iregistruotas komerciniame registre; akcininky sprendimai, kurie priimti pazeidZiant akcininky
susirinkimo suSaukimo procediira, kurie pazeidzia kreditoriy, viesaji interesa ar bendrovés

veiklos tikslus, nebegali buti gin¢ijami, jeigu yra {registruoti komerciniame registre ir nuo iraso

B Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje
Stasys Adomaitis, Grazina Adomaitiené, Rita Alsauskiené ir kt. v. AB ,, Mazeikiy nafta*, Nr. 3K-3-650/2003, kat.
16.3.1.2,21.2.2.1,21.6,87.1, 115.
1 Vokietijos Federacinés Respublikos bendroviy istatymas [interaktyvus] [zitiréta 2011 m. vasario 28 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.nortonrose.com/knowledge/publications/2010/pub25621.aspx?lang=en-gb>.
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registre padarymo praéjo daugiau nei 3 metai. Estijos Respublikos civilinio kodekso'® 301" str.
4 d. numato, kad akcininky sprendimo teisétumas nebegali biti ginCijamas teisme, jeigu
sprendimas yra iregistruotas komerciniame registre ir nuo iraSo registre padarymo praéjo
daugiau nei 2 metai. Be to, tick Vokietijos bendroviu istatymas (242 str.), tieck Estijos civilinis
kodeksas (302 str. 2 d.) numato, kad akcininkui, kurio teisés priimtu akcininky sprendimu buvo
pazeistos, patvirtinus akcininky sprendima, jo teisétumas taip pat nebegali buti gincijamas.
Estijos civilinio kodekso 302 str. 3 d. numato, kad akcininkas, kuris dalyvavo akcininky
susirinkime, teisme gali ginCyti priimta akcininky sprendima tik tuo atveju, jeigu jis savo
pastabas dé¢l nesutikimo su akcininky sprendimu isreiské akcininky susirinkimo protokole.
Tokios Vokietijos bendroviy istatymo ir Estijos civilinio kodekso nuostatos vertintinos kaip a
priori uzkertanCios kelia nepagristam bylingjimuisi bei garantuojancios verslo sprendimy
stabiluma.

Pazymétina, kad, nors Lietuvoje istatymy lygmeniu ir neitvirtinta, teismy praktikoje taip
pat bandoma formuoti tam tikrus ,saugiklius®, garantuojancius akcininky sprendimy
pripazinimo negaliojanciais instituto taikymo iSimtinuma ir verslo santykiy stabiluma,
numatant, kad ,,akcininky sprendima galima pripaZinti negaliojanciu tik tada, jeigu paZeidimo
(jeigu toks konstatuojamas) negalima paSalinti niekaip kitaip, tik pripaZinus gin¢ijama
sprendima negaliojanéiu“]6. Be to, teismas turi ivertinti, ,,kokia itaka gin¢ijamo sprendimo
priémimui biity turejgs ieSkovas, jeigu pazeidimy nebiity padaryta ir jis biity dalyvaves ir

balsaves susirinkime'”

. Teismy praktikoje taip pat formuojama pozicija, kad akcininky
sprendimy negalima pripaZinti negaliojanciais dél ,,formaliy pazeidimy, nesukélusiy neigiamy
padariniy nei paciai bendrovei, nei jos akcininkams ar vieSajam interesui“'®. Visgi tokios

teisminés praktikos objektyvumas ir pakankamumas civiliniy teisiniy santykiy stabilumui

" Estijos Respublikos civilinis kodeksas [interaktyvus] [zidréta 2011 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legaltext.ee/text/en/X0001K 17.htm>.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje J. K.
v. UAB ,, Vilties vaistine “, Nr. 3K-3-171/2008, kat. 27.3.2.1.

"7 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje
Vytautas Simanavicius ir Donatas Seilius v. AB , Stumbras“, Nr. 3K-3-856/2001, kat. 21.2.2.1; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje Stasys Adomaitis,
Grazina Adomaitiené, Rita Alsauskiené ir kt. v. AB ,, Mazeikiy nafta “, Nr. 3K-3-650/2003, kat. 16.3.1.2, 21.2.2.1,
21.6,87.1, 115 ir kt.

'8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje
Stasys Adomaitis, Grazina Adomaitiené, Rita Alsauskiené ir kt. v. AB ,, Mazeikiy nafta*, Nr. 3K-3-650/2003, kat.
16.3.1.2,21.2.2.1, 21.6, 87.1, 115; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 24 d.
nutartis civilingje byloje Vytautas Simanavicius ir Donatas Seilius v. AB ,,Stumbras “, Nr. 3K-3-856/2001, kat.
21.2.2.1. ir kt.
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garantuoti yra kritikuotinas. Pirma, negalima vertinti akcininko itakos sprendimo priémimo
procese vien tik pagal jo turimuy balsy skai¢iy. Akcininkas gali turéti ijtakos balsavimo
rezultatams ne tik turimy balsy skai¢iumi, bet ir savo pateikiama pozicija, iSsakytomis
pastabomis ar argumentais dél vieno ar kito ketinamo priimti sprendimo. Antra, reikia
pazymeti, kad galimybé dalyvauti ir balsuoti akcininky susirinkime yra viena i$ neturtiniy
akcininko teisiy, todél net ir mazareikSmis sprendimo priémimo procediiros pazeidimas reiskia
galima akcininko neturtiniy teisiy pazeidima. Itvirtinus tokia pozicija, kad, teismo nuomone,
esant nereikSmingam (,,formaliam‘) akcininko teisiy pazeidimui akcininky sprendimas
palickamas galioti, akcininko neturtiniy teisiy igyvendinimas ir gynyba gali biti labai
apsunkinta.

Apibendrintai galima teigti, kad akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais
institutu siekiama ne tik uZztikrinti civiliniy teisiniy santykiy teis¢tuma bei pazeisty teisiy
gynyba, bet ir garantuoti teisiniy santykiy stabiluma bei pastovuma. Siekiant suderinti $iuos
dvejopus tikslus — teisétuma ir stabiluma — biitina jtvirtinti tam tikrus ,,saugiklius®, kurie
garantuoty, kad akcininky sprendimy pripazinimo negaliojan¢iais institutas netapty
neefektyviai naudojama ir kritikuojama priemone. Minéty tiksly siekimas vien tik formuojama
teismine praktika néra pakankamas, todél manytina, kad, atsiZvelgiant i kity valstybiy patirty,
18§imtinj $io instituto taikymo pobiidi turéty stengtis uztikrinti ne tik teismai, bet ir istatymy
leid¢jas. Siekiant civiliniy teisiniy santykiy aiSkumo ir tikrumo, §io instituto reglamentavima
sitilytina koreguoti jtvirtinant skirtingas ydingo akcininky sprendimo pripaZinimo negaliojan¢iu

salygas priklausomai nuo pazZeistos teisés normos svarbos.
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3 TEISE PAREIKSTI IESKIN] DEL AKCININKU SPRENDIMU
PRIPAZINIMO NEGALIOJANCIAIS

3.1 Subjektai, turintys teis¢ reiksti ieSkinj dél akcininky sprendimy

pripazinimo negaliojanciais

Remiantis CK 2.82 str. 4 d. bei Akciniy bendroviy istatymo 19 str. 10 d., teis¢ kreiptis {
teisma su ieskiniu dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo pripaZinimo negaliojanciu
turi juridinio asmens kreditoriai. Tadiau bendrovés kreditoriai turi teis¢ gincyti tik tokius
akcininky sprendimus, kurie turi neigiamos itakos ju teiséms ar teisétiems interesams
bendroveés atzvilgiu. Be bendroves kreditoriy, tinkamais ieSkovais taip pat laikomi bendroveés
valdymo organai — bendrovés vadovas, valdybos ar stebétoju tarybos nariai, akcininkai bei
istatymuose numatyti asmenys. Kaip rodo teisminés praktikos tyrimo rezultatai, teisé ginCyti
akcininky sprendimus yra reikSmingiausia bendrovés akcininky atzvilgiu, t. y. teisé ginCyti
akcininky sprendimus yra svarbi bendrovés akcininko paZzeisty teisiy gynybos priemoné. Todé¢l,
siekiant garantuoti efektyvia paZeisty akcininko teisiy gynyba, svarbu tinkamai nustatyti teisés
gin¢yti akcininky sprendimus jgijimo momenta bei ribas.

Asmuo tampa bendrovés akcininku, kartu jigyja teis¢ gin€yti akcininky priimtus
sprendimus tik isigijes bendrovés akciju'’. Todél galima teigti, kad akcininko teisé ginéyti
akcininky priimtus sprendimus atsiranda nuo nuosavybés teisés | akcijas igijimo momento.
Nuosavybes teisés 1 akcijas atsiradimo momentas skiriasi priklausomai nuo to, ar akcijos yra
materialios, ar nematerialios, ir nuo to, kokiu biidu jos yra jgyjamos. Remiantis Akciniy
bendroviy istatymo 46 str., materialios akcijos perleidZziamos kity asmeny nuosavybén
indosamentu, t. y. padarius atitinkama jraSa akcijoje ar akcijuy sertifikate. Taigi nuo §io iraso
datos galima laikyti, kad naujasis akcininkas yra igijgs visas akcininko turtines ir neturtines
teises, iskaitant teis¢ ginCyti akcininky sprendimus. Nematerialiy akciju perleidimas
fiksuojamas jraSais akcijas perleidZiancio ir jas igyjan¢io asmens asmeninése vertybiniy

popieriy saskaitose. Akciniy bendroviy istatymas ipareigoja Salis, sudariusias sandori dél

1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje
kompanija ,,Sontec Limited“ v. AB ,, Marijampolés Daisotra “, Nr. 3K-3-1176/2001, kat. 18.4, 21.6.
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nematerialiy akciju perleidimo, pateikti saskaity tvarkytojams raSyting sutarti, kad biity
uzfiksuotas akciju perleidimas. Tod¢l lieka neaiSku, nuo kada asmuo laikomas igijgs
nematerialiyju bendrovés akcijy, t. y. nuo akcijy pirkimo—pardavimo sutarties pasiraSymo
momento ar nuo atitinkamo jraSo vertybiniy popieriy saskaitoje padarymo. Akciniuy bendroviy
ir uzdaryju akciniy bendroviy vertybiniy popieriu saskaity tvarkyma reglamentuojancios
taisyklés20 itvirtina operaciju akcijomis, t. y. sandoriy ir kity veiksmuy, dél kuriy keiciasi akciju
savininkas, {forminimo tvarka. Tai reiskia, kad registruojama tik operacija, kuria remiantis
nuosavybés teisé peréjo jau anksciau, ir registravimas yra tik nuosavybeés teisés peréjimo
uzfiksavimas. Taigi Sios taisyklés nustato, kad nuosavybés teisé i akcijas yra perleidziama
sandorio sudarymo momentu®'. Todé¢l asmuo igyja nuosavybés teis¢ i nematerialias akcijas, o
kartu ir neturting teis¢ ginCyti akcininky sprendimus nuo sandorio sudarymo momento, nebent
kitaip blity numatyta paciame sandoryje. Toki aiSkinimg patvirtina ir Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, teigdamas, kad ,,akcininko neiregistravimas neatima i§ jo galimybés igyvendinti

akcininko teises, iskaitant teise gindyti akcininky sprendimus“**

. Taigi i$ to, kas paminéta,
galima daryti iSvada, kad akcininko teisés ginCyti akcininky sprendimus atsiradimo momentas
sutampa su materialiyjy akciju perleidimo indosamentu momentu arba akcijy pasiraSymo
sutarties sudarymo momentu.

Pazymétina, kad, prieSingai nei kity valstybiy 1;statymai23, nei Akciniy bendroviy
istatymas, nei CK neriboja akcininko teisés ginCyti akcininky priimtus sprendimus akciju
isigijimo momentu, t. y. nei Akciniy bendroviy istatymas, nei CK nenumato, kad akcininkas
gali ginCyti tik tuos akcininky sprendimus, kurie buvo priimti jam tapus bendroveés akcininku.
Nepaisant to, dél Sios akcininko teisé€s retrospektyvaus galiojimo teisés doktrinoje ir praktikoje
18siskyré dvi pozicijos. Vieny nuomone, vadovaujantis teisinio apibréztumo ir teiséty lukesciuy

principais teisé ginCyti akcininky sprendimus negali biiti suteikiama tiems asmenims, ,,kurie

2 ietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjucio 23 d. nutarimas Nr. 1041 dél uzdaryju akciniy
bendroviy akcininky — nematerialiyjy akcijy savininky vertybiniy popieriy saskaity tvarkymo ir materialiyjy akcijy
savininky registravimo uzdarosiose akcinése bendrovése taisykliy patvirtinimo. Valstybés zinios, 2004, Nr. 132-
4761.

*I RYMEIKIS, T. Nuosavybés teisés i akcijas ir jos perleidimas: Lietuvos jstatymy leidybos vystymasis ir
tendencijos. Jurisprudencija, 2004, nr. 57 (49), p. 68.

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 1 d. nutartis civilingje byloje V.
A. v. UAB ,,Skiedra*, Nr. 3K-3-494/2000, kat. 45.

» Pavyzdziui, Vokietijos Federacinés Respublikos bendroviy istatymo 245 str. numato, kad akcininky
sprendimus akcininkas gali ginCyti tik tokiu atveju, jeigu bendrovés akciju jis buvo jigijgs iki akcininky
susirinkimo darbotvarkés paskelbimo.
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juridinio asmens organui priimant gin&ijama sprendima nebuvo jo dalyviais“**. Kiti teigia, kad
»akcininkai turi teis¢ ginCyti bet kuri visuotinio akcininky susirinkimo <...> sprendima,
nepriklausomai nuo to, ar skundziamojo sprendimo priémimo metu asmuo buvo bendrovés

“2> Matyti, kad pirmoji nuomoné akcentuoja teisiniy santykiy

akcininkas ar juo tapo véliau
stabilumo, o pastaroji — teisétumo sieki. Kaip jau minéta anksCiau Siame darbe, pagrindinis
akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais instituto tikslas — teisiniy santykiy teisétumo
uztikrinimas. Atsizvelgiant i tai, manytina, kad naujajam akcininkui, isigijusiam akcijy i$ kito
ar buvusio bendrovés akcininko, turi biti suteikiama galimybé gincyti visus akcininky priimtus
sprendimus, nepriklausomai nuo jy priémimo momento, tafiau tai daryti privaloma
nepazeidziant teisiniy santykiy stabilumo principo. Siekiant uZztikrinti teisiniy santykiy
stabiluma, suteikiant akcininkui teisg¢ gincyti visus akcininky sprendimus nepriklausomai nuo
ju priémimo momento, svarbu garantuoti, kad akcininkas galéty pasinaudoti $ia teise, tik jeigu
néra praleistas Akciniy bendroviy istatymo 31 str. 2 d. numatytas 30 dieny akcininky
sprendimy apskundimo terminas, o skai¢iuojant $io termino eiga vadovautis toliau nurodytomis
taisyklémis.

Pirma, akcininkui isigyjant bendrovés akcijy i§ kito bendrovés akcininko, naujasis
akcininkas tampa ankstesnio akcininko teisiy peréméju. Ankstesnis akcininkas negali perleisti
teisiy daugiau negu jam priklaus¢. Todél naujojo akcininko atzvilgiu ieskinio senaties terminas
turi buti skai¢iuojamas nuo to momento, ,.kada akciju pardavejas suzinojo ar turéjo suzinoti
apie teisiy ar interesy pazeidima. Ir tik nustaCius, kad akcijy pardavéjas nepraleido senaties
termino arba jis buvo praleistas dél svarbiy priezasciy, naujasis akcininkas turi teisg ginCyti toki
akcininky sprendimq“%.

Antra, atsizvelgiant i tai, kad naujasis bendrovés akcininkas, elgdamasis riupestingai ir
apdairiai, 1§ karto ar tuoj po akcijy isigijimo turi teisg ir realia galimybeg pasidométi bendrovés,
kurios akcininku jis tapo, dokumentais ir veikla, preziumuojama, kad ,,naujojo akcininko

suzinojimo apie akcininky sprendima momentas sutampa su akciju isigijimo momentu ar yra

* MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 186—187.
* Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje J.
Burbaité ir kt. v. AB ,, Koncernas SBA“, Nr. 2-193/2001.
26 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkricio 26 d. nutartis civilinéje byloje
kompanija ,,Sontec Limited“ v. AB ,, Marijampolés Daisotra “, Nr. 3K-3-1176/2001, kat. 18.4, 21.6.
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tuoj po ju isigijimo*?’. Teismy praktikos suvienodinimas ir teisés ginéyti akcininky sprendimus
nepriklausomai nuo ju priémimo momento suteikimas akcininkui biity papildoma akcininky
priimty sprendimy teisétumo garantija, o {vardyty senaties termino nustatymo kriterijuy
nuoseklus laikymasis teismu praktikoje neleisty pazeisti teiséty lukesCiu ir teisinio tikrumo
principuy.

Kalbant apie akcininko teisés gin€yti akcininky sprendimus ribojimus, taip pat reikia
paminéti, kad Lietuvos, kaip ir Vokietijos, Danijos bei Estijos, istatymy leidéjas pasirinko
pozicija neriboti akcininky teisés ginCyti akcininky priimtus sprendimus turimy balsy
skaiCiumi. IS vienos pusés, tai garantuoja teis¢ 1 teisming gynyba, i§ kitos pusés, leidzia
smulkiesiems akcininkams piktnaudziauti savo teisémis, ginCyti net ir pelningus bendrovei
akcininky sprendimus. Bitent dél Sios priezasties Italijos Respublikos civilinis kodeksas
numato privaloma ne mazesni kaip 5 (penkiy) procenty ir 0,1 (vienos deSimtosios) procento
akcijy tur¢jimo reikalavima atitinkamai uzdarosioms ir akcinéms bendrovéms norint ginCyti
akcininky priimtus sprendimus®®. Kaip parodé ir Lietuvos teismu praktika, poreikis riboti vos
kelis ar kelias Simtasias procento bendrovés akciju turin¢iy akcininky teis¢ gin¢yti akcininky
sprendimus yra. Todél teismy praktikoje pradéta formuoti pozicija, ribojanti smulkiyjy
akcininky galimybes ginCyti akcininky sprendimus. Dél Sios pozicijos teismy praktikoje
18siskyré dvi nuomonés.

Viena ju teigia, kad ,,ieSkovo turimy akcijy skaiCius néra ir negali buti savarankiSku
kriterijumi, kuriuo vadovaujantis sprendziamas visuotinio akcininky susirinkimo priimty

sprendimy teisétumo klausimas*®.

Kita teigia, kad ,teismas, spr¢gsdamas dé¢l akcininky
sprendimo pripazinimo negaliojanciu, turi i$siaiSkinti ir tai, kokia itaka susirinkimo sprendimy
priemimui turéty ieSkovas, jeigu pazeidimai nebiity padaryti ar susirinkimas bty
organizuojamas i§ naujo, t. y. galima ieSkovo itaka balsuojant susirinkime priimamiems
sprendimams**’. Pastaroji Lietuvos Aukiciausiojo Teismo pozicija teismy praktikoje greitai
prigijo ir pradéta taikyti gana daznai. Kaip rodo atlikti teismu praktikos tyrimo rezultatai,

absoliuti dauguma smulkiyjy akcininky ieskiniy dél akcininky sprendimuy pripazinimo

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkricio 26 d. nutartis civilinéje byloje
kompanija ,,Sontec Limited“ v. AB ,, Marijampolés Daisotra “, Nr. 3K-3-1176/2001, kat. 18.4, 21.6.

2 CONAC, P. H.; ENRIQUES, L.; GELTER, M. Constraining Dominant Shareholders’ Self-Dealing: The
Legal Framework in France, Germany and Italy. European Company and Financial Law Review, 2007, nr. 4, p.
501.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje
G. K. v. UAB ,, Vienituras “, Nr. 3K-3-1182/2003, kat. 21.2.2.1.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Vilnamisa“ v. AB ,,Seskinés Sirvinta “, Nr. 3K-3-878/2002, kat. 21.2.2.1, 21.6.
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negaliojanciais buvo atmesta ir, reikia pazyméti, biitent tuo pagrindu, kad akcininkas dél turimy
balsy skaicius negal¢jo daryti itakos balsavimo rezultatams. Atsizvelgiant { tai, kyla klausimas,
ar tokiu biidu akcininko teis¢ ginCyti akcininky sprendimus netapo priklausoma nuo turimy
akcijuy skaiCiaus ir ar tai nepriesStarauja jstatymuy leidéjo valiai.

Laikantis antrosios nuomonés iSeina, kad smulkusis akcininkas, turédamas tokj akciju
skaiCiy, kuris negali nulemti akcininky balsavimo rezultaty, beveik netenka galimybés
nuginéyti akcininky sprendimo. Sios nuomonés $alininkai teigia, kad smulkiyjuy akcininky
apsauga gali buti uztikrinama kitomis CK normomis — atitinkama akcijy skaiCiy turintys
akcininkai gali reikalauti juridinio asmens veiklos tyrimo (CK antrosios knygos X skyrius) ar
priverstinio akcijy pardavimo dél negal¢jimo tinkamai igyvendinti teises (CK 2.123 str.).
Tadiau reikia pazyméti, kad ne visi smulkieji akcininkai turi pakankama akcijy skaiciy’'
reikalauti juridinio asmens veiklos tyrimo, o ieskini dél priverstinio akcijy nupirkimo gali
pareiksti akcininkas ar juy grupé, kuriems priklauso ne maziau kaip 1/3 istatinio kapitalo. Todél
dél Siy istatymo nuostaty galimybés smulkiesiems akcininkams reikalauti bendrovés veiklos
tyrimo ar supirkti akcijas labai sumazéja. Taip pat negalima sutikti su $ios pozicijos Salininky
argumentu, kad ,akcininky turimos neturtinés teisés yra proporcingos ju turimy akcijy
skai¢iui“’®. Akcija yra esminis akcinio kapitalo elementas, o akcininko teisé yra esminis
akcininka apibiidinantis elementas. Ir nesvarbu, kiek akcijy turi akcininkas, jis akcininko
teisémis naudojasi lygiais pagrindais su kitais akcininkais®. Akciniy bendroviy jstatymo 16 str.
numatytos neturtinés akcininky teisés (teis¢ dalyvauti visuotiniame akcininky susirinkime; teisé
balsuoti, taip pat ir teis¢ gin€yti akcininky sprendimus bei kitos teisés) yra nedalomos ir
priklauso akcininkams nepriklausomai nuo ju turimy akcijuy skaiciaus. Atsizvelgiant 1 tai,
galima daryti i§vada, kad, istatyme nesant jokiy teisés gincyti akcininky sprendimus ribojimu,
Si smulkiojo akcininko teis¢ turéty buiti ginama lygiais pagrindais kaip ir kity akcininky.

Be to, teismams itvirtinus toki precedenta, pagal kuri smulkiojo akcininko ieskinys
netenkinamas vien tuo pagrindu, kad akcininkas negali daryti jtakos sprendimy priémimui, ir
kuris, reikia pastebéti, Zemesniy instancijy teismui taikomas labai daznai aklai be detalesnés

problemos analizés, rizikuojama, kad smulkiyjuy akcininky teis¢ kreiptis i teisma teisminés

! Remiantis CK 2.125 str. 1 d., teis¢ kreiptis dél juridinio asmens veiklos tyrimo turi vienas ar keli
akcininkai, kuriy turimy ar valdomy akcijy nominali verté yra ne mazesné kaip 1/10 istatinio kapitalo.
32 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Baltic Tund Securities“ v. AB ,, Geonafta“, Nr. 3K-7-471/2002, kat. 21.2.2.1.
33 KIRSIENE, J. Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje. Mokslai:
teisé (01 S)/MRU.- Vilnius, 2003, p. 74.
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gynybos gali tapti tik deklaratyvia nuostata. AiSku, negalima paneigti, kad ginant smulkiyju
akcininky teises biitina atsizvelgti ir { uz sprendimo priémima balsavusiy akcininky interesus.
Todél, siekiant abiejy S$aliy interesy pusiausvyros, manytina, kad akcininky sprendimo
teis€tuma reikia vertinti ne vien pagal tai, ar akcininko turimy akciju skaiCius gal¢jo turéti
itakos balsavimo rezultatams, bet apskritai pagal tai, ar smulkiojo akcininko dalyvavimas
akcininky sprendimo priémimo procese, jo argumentai, pozicija, pateikiama informacija ir
panaSiai gal¢jo lemti kitokio akcininky sprendimo priémima. Taip pat manytina, kad
sprendziant dél akcininky sprendimo galiojimo biitina atsizvelgti | imperatyviy istatymo normy
ar principy pazeidimo masta ir jvertinti, ar uz tokj pazeidima kitiems akcininkams neturéty biiti
taikoma atitinkama sankcija — akcininky sprendimo pripazinimas negaliojanciu.

Apibendrintai galima teigti, kad akcininky sprendimus gali gin¢yti bendrovés kreditoriai,
jeigu irodo, kad akcininky sprendimu buvo pazeistos ju teis€s ar teiséti interesai; bendrovés
valdymo organai; bendrovés akcininkai bei kiti istatymuose numatyti asmenys. Bendroves
akcininky teisé ginCyti akcininky sprendimus istatymy lygmeniu neribojama nei akciju
Isigijimo momentu, nei turimy akcijy skai¢iumi. Atsizvelgiant { tai, manytina, kad igyvendinant
istatymy leidéjo valia minéti ribojimai neturi biiti taikomi ir teismy praktikoje. Be to, siekiant
uztikrinti  visy pusiy interesus, sprendZiant deél akcininky sprendimy pripaZinimo
negaliojanciais, biitina atsizvelgti | Saliy pateikiamus argumentus, faktines bylos aplinkybes bei
pazeidimo masta, o siekiant garantuoti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, svarbu tinkamai
taikyti senaties termina akcininky sprendimams gincyti. Todél jo nustatymo ypatumai bus

aptariami kitame poskyryje.

3.2 Senaties terminas akcininky sprendimams gincyti

Siekiant uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, istatymai numato senaties
terming, t. y. ,istatymy nustatyta laiko tarpa (terming), per kuri asmuo gali apginti savo
paZeistas teises pareik§damas ieskini**. Stabilumas ypa¢ svarbus jmoniy valdymo teisiniuose
santykiuose. Tod¢l siekiant uztikrinti, ,kad juose dalyvaujantis asmuo, kurio teisés buvo

.35

pazeistos, jas ginty itin skubiai*’”, ir garantuoti, kad ,,suéjus atitinkamam terminui akcininky

priimti nutarimai nebegalés biiti nugincyti teismine tvarka ir civilinio teisinio santykio dalyviai

34
CK 1.124 str.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje A.
R. v. UAB ,, Besserlita“, Nr. 3K-3-213/2004, kat. 21.6,21.2.2.1, 2.11.
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galéty pagristai tikétis, kad asmenys, kurie nepasinaudojo teise ginCyti valdymo organu

«“® Akciniy

priimtus sprendimus, arba atsisako savo teisés, arba nemano, kad jo teis¢ pazeista
bendroviy istatymo 31 str. 2 d. nustatytas sutrumpintas 30 dieny ieskinio senaties terminas.

Teisés ginCyti akcininky priimtus sprendimus senaties termino eiga prasideda nuo dienos,
kuria ieSkovas suzinojo ar turéjo suzinoti apie gincijamo sprendimo priémima. Suzinojimo apie
teisés pazeidima momentu laikytina diena, kada asmuo faktiSkai suvokia, kad jo teis¢ ar
istatymo saugomas interesas yra pazeisti. Kalbant apie akcininko galimybe suZzinoti apie jo
teises ar teisétus interesus pazeidzianCio sprendimo pri€émima, reikia pazyméti, kad ,tais
atvejais, kai akcininkas, gin¢ijantis akcininky susirinkimo nutarima, dalyvavo ji priémusiame
susirinkime, nutarimo priémimo ir suzinojimo apie jo priémima momentai sutampa>’. Tod¢l
tokiu atveju 30 dieny terminas gincyti akcininky sprendima pradedamas skai¢iuoti nuo
sprendimo priémimo dienos.

Kai akcininkas nurodo, kad apie savo teisés pazeidima suzinojo ne pazeidimo —
gin¢ijamo akcininky sprendimo priémimo — diena, bet véliau, nustatant senaties termino
pradzia reikia jvertinti, ar akcininkas apie savo pazeista teis¢ suzinojo ne véliau negu
analogiSkoje situacijoje tur¢jo suzinoti apdairiai ir rlipestingai su savo teisémis besielgiantis
asmuo. ,,Akcininkas turi pareiga buti aktyvus ir dométis bendrovés reikalais*®, todél, net jei jis
ir ,,nedalyvavo visuotiniame akcininky susirinkime, ta¢iau buvo tinkamai informuotas apie
susirinkimo vieta ir laika, visuotinis akcininky susirinkimas jvyko 1§ anksto paskelbtoje vietoje
ir laiku, jis turi pareiga dométis apie visuotinio akcininky susirinkimo metu priimtus

sprendimus**’

. Todel tokiu atveju laikoma, kad suZinojimo apie teisiy paZeidima momentas
sutampa su akcininky susirinkimo diena ir senaties terminas tokio akcininko atzvilgiu
pradedamas skaiciuoti nuo akcininky sprendimo priémimo dienos. Kai akcininkas susirinkime,
kuriame buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, nedalyvavo dél objektyviy priezasciy,

pavyzdziui, dél to, kad jam nebuvo tinkamai pranesta apie Saukiama akcininky susirinkima,

36 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje
kompanija ,,Sontec Limited“ v. AB ,, Marijampolés Daisotra“, Nr. 3K-3-1176/2001, kat. 18.4, 21.6.

37 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,,Sangreta“ ir Silva Jasiulioniené, Nr. 3K-3-383/2000, kat. 45. Pazymétina, kad
tokios pat nuomonés laikosi ir CK komentaro autoriai (MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002, p. 185.).

** ADVOKATU KONTORA , LIDEIKA, PETRAUSKAS, VALIONAS IR PARTNERIAI“. Bendroviy
valdymas. Konsultacijos vadovui. Vilnius: UAB ,,Verslo zZinios®, 20006, sk. 4.6, p. 7.

39 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Ortopedijos technika* v. UAB ,, Ortopedijos paslaugos ““, Nr. 3K-3-375/2003, kat. 18.1.
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minéta senaties termino pradzios nustatymo taisyklé negali biiti taikoma. PrieSingu atveju biity
nepagristai ribojama asmens teis¢ i teisming gynyba. Todél tokio akcininko atzvilgiu
sutrumpinto 30 dieny ieSkininés senaties termino eiga prasideda ne nuo ginc¢ijamo sprendimo
priémimo dienos, o nuo tos dienos, kai nutarima ginc¢ijantis akcininkas faktiSkai suzinojo ar
turéjo suzinoti apie nutarimo priémima*’.

Manytina, kad jvardytos taisyklés dél senaties termino eigos skaiiavimo turéty buti
taikomos ir bendrovés vadovui, valdybos bei stebétoju nariams. Sie subjektai dalyvauja
bendrovés valdyme, privalo dométis bendrovés reikalais ir Zinoti apie priimtus akcininky
sprendimus esminiais bendrovés valdymo klausimais nuo jy pri€mimo momento.

Pazymétina, kad net ir sutrumpinto 30 dieny senaties termino akcininky sprendimams
ginCyti nustatymas ne visada yra pakankamas priimty verslo sprendimy stabilumo garantas. I$
teismy praktikos matyti, kad, atsizvelgiant | suzinojimo apie priimta gin¢ijama akcininky
sprendima momenta, pasitaiko atveju, kada praSoma pripazinti negaliojanciu daugiau nei pries$
kelerius metus priimta akcininky sprendima®'. Siekiant i$vengti tokiy situacijy, kity valstybiy
istatymai numato naikinamaji terming akcininky sprendimams gin¢yti. Pavyzdziui, Vokietijos
Bendroviy jstatymas numato 3 mety, Estijos — 2 mety, Danijos Karalystés bendroviy
istatymas** numato, kad akcininky sprendimo nebegalima ginéyti pra¢jus daugiau kaip trims
meénesiams nuo akcininky sprendimo pri€émimo, iSskyrus tuos atvejus, kai ieSkovas kreipiasi |
teisma ne véliau kaip per 2 metus nuo akcininky sprendimo priémimo ir nurodo pateisinamas
termino praleidimo prieZastis. Tokia istatymy leidéju pozicija vertintina labai teigiamai, nes
padeda uZtikrinti verslo santykiy stabiluma bei garantuoti teiséty lukes¢iy principo
1gyvendinima.

Apibendrinant galima teigti, kad, siekiant uztikrinti imoniy valdymo, verslo teisiniy
santykiy stabiluma, Akciniy bendroviy istatyme numatytas sutrumpintas 30 dieny ieSkinio
senaties terminas, kurio eiga prasideda nuo faktinio arba numanomo suzinojimo apie gin¢ijama
akcininky sprendima. Taciau, net ir {tvirtinus istatymy lygmeniu sutrumpinta senaties termina,

faktinés bylos aplinkybés neretai leidZia ginCyti daugiau nei prie§ kelerius metus priimta

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,,Sangreta “ ir Silva Jasiulioniené, Nr. 3K-3-383/2000, kat. 45.

! Pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje
byloje V. M. v. UAB ,,Velidas*“, V. P., G. L., S. B., Nr. 3K-3-94/2009 m, kat. 21.1., 27.3.2.1, 106.1, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje kompanija ,, Sontec
Limited* v. AB ,, Marijampolés Daisotra“, Nr. 3K-3-1176/2001, kat. 18.4, 21.6.

* Danijos Karalystés bendroviy jstatymas [interaktyvus] [ZiGiréta 2011 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
< http://www.dcca.dk/sw63085.asp>.
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akcininky sprendima. Todé¢l Lietuvos teismams tenka spresti sudétinga civiliniy teisiniy
santykiy stabilumo bei teis¢tumo konflikta. Manytina, kad §ia problema panaikinty bei
sumazinty piktnaudziavima akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais institutu
analogisko uzsienio valstybéms naikinamojo termino akcininky sprendimams gincyti

Itvirtinimas jstatymy lygmeniu.
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4 AKCININKU SPRENDIMU PRIPAZINIMO NEGALIOJANCIAIS
PAGRINDAI

Akciniy bendroviy istatymo 19 str. 10 d. numato, kad ieskini dél bendrovés organuy
sprendimy negaliojimo galima pareiksti CK 2.82 str. 4 d. nustatytais atvejais. Remiantis CK
2.82 str. 4 d., bet kuris akcininky sprendimas gali biiti pripazintas negaliojan¢iu esant tokiems
pagrindams: akcininky sprendimas prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms; steigimo
dokumentams; protingumo ir saziningumo principams arba pazeidzia kreditoriy teises ir
interesus. Pazymeétina, kad minéti pagrindai taikomi tik konkreciam akcininky sprendimui.
Taciau, jeigu akcininky sprendimas yra vienas i§ netinkamos veiklos pozymiy, taikomas CK
2.124 str.*® Tai yra, kai akcininkai, veikdami ne kaip bendrovés valdymo organas, savo
sprendimu tvirtina bendrovés valdymo organy veiksmus ar priima sprendima dél sandorio
sudarymo ir tokie akcininky sprendimai lemia tolesnius netinkamus valdymo organy veiksmus,
teismas, pritargs eksperty iSvadai, kad bendrovés valdymo organy ar ju nariy veikla yra
netinkama, remdamasis CK 2.131 str. 1 d. 1 p., gali panaikinti akcininky priimtus sprendimus.
Akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais pagrindy sarasas yra iSsamus ir negali biti
pakeistas bei papildytas kity istatymu, iSskyrus pagrindus, kuriuos numato CK (pavyzdziui,
2.88 str. 4 d.). Atsizvelgiant | tai, kyla klausimas, ar akcininky sprendimas gali biiti pripaZintas
negaliojanc¢iu, remiantis CK II d. IV skyriaus normomis, reglamentuojan¢iomis sandoriy
negaliojimo pagrindus. Siekiant atsakyti 1 §] klausima, reikia iSanalizuoti akcininky sprendimy
ir sandoriy panaSumus ir skirtumus.

Pagal tradicing juridiniy fakty klasifikacija akcininky sprendimai, kaip ir sandoriai,
Lietuvos teisingje sistemoje priskiriami ,,veiksmams, kaip nuo Zmogaus valios priklausomiems
aktams“*, ir prieSinami ,,jvykiams, t. y. nuo Zmoniy valios nepriklausantiems realios tikroves
reiskiniams“*. Tiek akcininky sprendimas, tiek sandoris yra samoningas ir valingas mogaus
veiksmas, kuriuo siekiama sukurti, pakeisti ar panaikinti teisinius padarinius. Ta¢iau esminis
akcininky sprendimo ir sandorio skirtumas yra Saliy valios vienové ir sukuriamy teisiy bei

pareigy apimtis. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje tradiciskai nurodoma, kad <...> vienas i$§

® MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 185.
* AVIZA, S. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 43.
5 AVIZA, S. In Civiliné teise. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 43.
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bitiny sandorio elementy yra subjekty valia ir valios iSreiSkimas (arba valios ir jos iSreiSkimo
Vienové)46. Sudarant sandorj, iSreiSkiama vieno ar keliy asmeny suderinta valia, o sukurtos,
pakeistos ar panaikintos civilinés teisés ir pareigos galioja ir yra privalomos tik sandorio Salims.
Akcininky susirinkimo priimti sprendimai néra visy ne tik tos bendrovés, bet ir visy
dalyvaujanc¢iu akcininky susirinkime akcininky suderinta valia. Akcininky sprendimas — tai
pagal istatymo reikalavimus tam tikro akcininky skaifiaus suderinta valia, kuri, iforminus ja
protokolu, tampa privaloma ne tik tokia valig iSreiSkusiems, taCiau ir neiSreiSkusiems ar net
priesinga valia turintiems akcininkams®’. I§ to, kas paminéta, galima daryti i§vada, kad
sandoriai ir akcininky sprendimai savo esme ir turiniu yra skirtingi juridiniai faktai, kuriems
taikomos skirtingos galiojimo salygos, todél akcininky sprendimai negali biti ginc¢ijami CK
pirmos knygos II d. IV skyriuje numatytais sandoriy negaliojimo pagrindais ir jiems néra
taikomos bendrosios sandoriy nuostatos.

Lyginant Lietuvoje itvirtintus akcininky sprendimy negaliojimo pagrindus su numatytais
kitose valstybése, galima iSskirti tokius papildomus uZzsienio valstybiy istatymuose numatytus
akcininky sprendimy negaliojimo pagrindus: akcininky sprendimas gali buti pripazintas
negaliojanéiu, jeigu yra neetiskas™; jeigu jis bendrovés akcininkams ar kitiems subjektams
suteikia pernelyg dideli pranasuma prie§ kitus bendrovés akcininkus ar pacia bendrove®;
prieftarauja gerai moralei’’; jeigu akcininky susirinkimo protokolas nebuvo patvirtintas
notaro’'. I§ Siy pamineéty pagrindy reikéty iSskirti neetiSky ir gerai moralei prieStaraujanciy
akcininky sprendimy negaliojima. Manytina, kad tokiy pagrindy jtvirtinimas yra aktualus
Siandieniniams visuomeniniams bei socialiniams ekonominiams santykiams, kai kyla poreikis

Istatymy lygmeniu itvirtinti ne tik bendrovés vadovy, bet ir jos akcininky socialing atsakomybeg.

* DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 30.

7 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 4 d. nutartis civilingje byloje V.
V.irkt.v. UAB ,,Lelija " Nr. 2A-582-302/2009 kat. 27.7, 121.21.

* Vokietijos Federacinés Respublikos bendroviy jstatymo 241 str. [interaktyvus] [Zidiréta 2011 m. vasario
28 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.nortonrose.com/knowledge/publications/2010/pub25621.aspx?lang=en-
gb>.

¥ Danijos Karalystés bendroviy jstatymo 108 str. [interaktyvus] [Zitréta 2011 m. kovo 2 d.]. Prieiga per
interneta: <http:// www.dcca.dk/sw63085.asp>.

%0 Estijos Respublikos civilinio kodekso 301" str. 2 d. [interaktyvus] [Zitréta 2011 m. kovo 2 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.legaltext.ee/text/en/X0001K 17.htm>.

> Vokietijos Federacinés Respublikos bendroviy istatymo 241 str. [interaktyvus] [ZiGiréta 2011 m. vasario
28 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.nortonrose.com/knowledge/publications/2010/pub25621.aspx?lang=en-
gb>; Estijos Respublikos civilinio kodekso 301" str. 3 d. [interaktyvus] [Zifiréta 2011 m. kovo 2 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.legaltext.ee/text/en/ X0001K17.htm>.
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Pagal dabartini Lietuvoje galiojant; reglamentavima, siekiant tokius akcininky sprendimus
pripazinti negaliojanciais, teisme tekty jrodinéti sudétinga protingumo ir saziningumo principy
pazeidima. Todé¢l manytina, kad, nusprendus tobulinti akcininky sprendimy pripazinimo
negaliojanciais instituto reglamentavima, tokius pagrindus reikty itvirtinti jstatymy lygmeniu ir
Lietuvoje. Taciau, kol aptariamo instituto reglamentavimas yra toks, koki numato Akciniy
bendroviy istatymo 19 str. 10 d., svarbu tinkamai aiskinti ir taikyti CK 2.82 str. 4 d. itvirtintus
akcininky sprendimy negaliojimo pagrindus. Atsizvelgiant { tai, toliau Siame darbe, remiantis
Lietuvos teismy praktika ir doktrinoje esanciomis nuomonémis, bus siekiama atskleisti CK
numatyty akcininky sprendimy negaliojimo pagrindy turini ir akcininky sprendimy teisétumo

vertinimo Kriterijus.

4.1 Akcininky sprendimy prieStaravimas imperatyvioms jstatymo

normoms

CK 2.82 str. 4 d. nurodyta, kad juridiniy asmeny organy sprendimai gali biiti teismo
tvarka pripazinti negaliojanciais, jeigu jie prieStarauja imperatyvioms jstatymy normoms. Tai
reiSkia, kad akcininky sprendimai turi neprieStarauti istatymui, bet nebitinai turi buti sudaryti
grieztai laikantis jstatymo raidés. Tokia iSvada galima daryti i§ to, kad dauguma privatinés
teisés normy yra dispozityvios. Be to, civilinéje teis€¢je vyrauja principas: viskas, kas
neuzdrausta pozityviosios teisés normy, leidziama. Negalioja tik imperatyvioms jstatymo
normoms prieStaraujantys akcininky sprendimai, todél, jeigu istatymo norma i§ prigimties néra
imperatyvi, akcininky sprendimas galios, nors ir jai prieStarauja. Atsizvelgiant { tai, yra svarbu
identifikuoti, ar norma, kuriai prieStarauja akcininky sprendimas, yra imperatyvi, ir tik tada
spresti dél akeininky sprendimo galiojimo.

Imperatyvi nuostata reiSkia, kad teisés subjektas pats negali pasirinkti kitokio elgesio
varianto (skirtingai nei esant dispozityviai teisés normai), o privalo elgtis taip, kaip yra

nustatyta imperatyvioje teisés normoje’>. Imperatyvios istatymo normos budingos

>2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje UAB
,Init™ v. UAB ,,Parabolé* ir kt., Nr. 3k-3-905/2000, kat. 42; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2009 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje P. R. v. Nacionaliné kredito unija ir kt., Nr. 3K-3-394/2009,
kat. 21.4.1.1; 36.1; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje
byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus apskrities virsininko administracija, V. A., Nr. 2A-
561/2009.
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konstitucinés, administracinés, finansy ir baudziamosios teisés sakoms®>. Dauguma civilinés
teisés normy yra dispozityvios. Tadiau ir civilinéje teiséje gana daug imperatyviy normy’*.
Imperatyvias normas biity galima pazinti i$ jose jtvirtintos tiesioginés nuostatos, kad ta norma
pazeidziantys akcininky sprendimai negalioja. Kartais imperatyvias teisés normas galima
nustatyti ir i$ jose aiskiai iSreikSty draudimy: vartojami Zodziai ,,draudziama®, ,,neturi teisés®,
»hegali“. Pavyzdziui, Akciniy bendroviy istatymo 49 str. 3 d. numato, kad didinti istatini
kapitala bendrové gali tik tuomet, kai visiskai apmokétas jos istatinis kapitalas (paskutinés
laidos akciju emisijos kaina); Akciniy bendroviy jstatymo 57 str. 3 d. numato, kad visuotinio
akcininky susirinkimo nustatytas terminas, per kuri akcininkas, pasinaudodamas pirmumo
teise, gali isigyti akciju ar konvertuojamyju obligacijuy, negali biiti trumpesnis kaip 14 dieny;
Akciniy bendroviy istatymo 59 str. 7 d. numato, kad bendrové, per nustatytus terminus
nesumokeéjusi jstatymy nustatyty mokesciy, negali mokéti dividendy ir kt. CK 1.5 str. numatyti
universalieji bendrieji teisés principai — teisingumas, saziningumas ir protingumas — taip pat
yra imperatyvios istatymo normos. Bitinumas juos taikyti specialiai pabréziamas ir
konkreciuose CK straipsniuose, vienas i§ ju — CK 1.80 str., reglamentuojantis imperatyvioms
normoms priestaraujanius sandorius™.

PrieSingos imperatyviosioms, dispozityvios teisés normos nustato ,tik pagrindines
visuomeniniy santykiy dalyviy elgesio kryptis, bendras elgesio ribas, toliau suteikiant laisveg
patiems santykio dalyviams savo nuoziiira konkretinti savo teises bei pareigas ir tai daryti
nevarzant vienas kito teisiu>’. Ir tik jeigu $alys $ito nepadaro, nustatomas tam tikras privalomas
elgesys. Dispozityvumas pasizymi tuo, kad ,,civiliniy teisiniy santykiy subjektai turi teis¢ atlikti
bet kokius veiksmus, jeigu jie néra tiesiogiai draudziami istatymo, neprieStarauja protingumo,
teisingumo, saziningumo bei kitiems teisés principams ir nepazeidzia kity asmenuy teisiy ir
teiséty interesy. Tam, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektas galéty atlikti tam tikrus veiksmus,

w5

nebiitina, jog teisés normose jsakmiai biity jtvirtinta tokia galimybé’. Imperatyvios istatymo

3 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. 1-asis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 181.

* MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. 1-asis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 181.

> MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. 1-asis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 74-75.

0 VAISVILA, A. Teisés teorija. 3-iasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 201.

°7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Kooperatiné bendrové Lietuvos kooperatyvy sqjunga v. BKB Kalvarijos vartotojy kooperatyvas, Nr. 3K-3-
358/2008, kat. 126.5.
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normos akivaizdziai néra tos normos, kuriose vartojami zodziy junginiai ,,jeigu istatai nenustato
kitaip* ar panaSios reikSmés zZodZiy junginiai. Taciau, jeigu tokiy zodziy néra, dar nereiSkia, kad
norma yra imperatyvi. Dispozityvumas paprastai iSplaukia i§ bendryjy civilinés teisés pagrindy.
Normos, kuriose vartojami zodziai ,leidziama®, ,,gali, ,,galima®, ,turi teis¢, paprastai yra
dispozityvios teisés normos ir akcininky sprendimai, nustatantys kitokias taisykles, galios™.
Visgi ne visais atvejais i§ jistatymo formuluotés galima nustatyti, ar norma yra
imperatyvi, ar dispozityvi. Manytina, kad tokiais atvejais reikia vadovautis CK 1.9 str. 3 d.
nurodytais civilinio kodekso normy aiskinimo principais ir, nustatant taikomos normos tikraja
prasme, atsizvelgti tiek 1 visos teisés akto, tiek i aiSkinamos normos tikslus ir uzdavinius,
aiskinti jstatymo norma sistemiskai su kitomis normomis. Taip pat turi biiti atsizvelgiama i tam
tikros teisés normos objekta ir interesa, kuri ta teisés norma gina59. Pavyzdziui, ,,sistemiSkai
aiSkinant Akciniy bendroviy istatyma, Akciniy bendroviy istatymo 18 str. 1 d. nuostata,
numatanti bendrovés pareiga sudaryti akcininkui galimybe susipaZinti ir (ar) pateikti minétame

60« Viena

straipsnyje nurodyty dokumenty kopijas, nelaikytina imperatyvia istatymo norma
vertus, remiantis Akciniy bendroviy istatymo 4 str. 6 d., kuri numato, kad bendrovés istatuose
gali buti ir kity nuostaty, neprieStaraujanciy Akciniy bendroviy ir kitiems istatymams, minéta
akcininko teisé gali buiti prapleiama. Kita vertus, Akciniy bendroviy istatymo 18 str. 1 d.
riboja galimybe susipaZzinti su konfidencialia bendrovés informacija priklausomai nuo turimy
akcijy skaiGiaus. Todél akcininko teisé gauti informacija néra absoliuti ir gali biti ribojama®'.
IS to, kas paminéta, darytina iS§vada, kad akcininky sprendimu, kuriuo bendrovés istatuose bty
numatytos platesnés akcininky teisés susipaZinti su tam tikrais bendrovés dokumentais arba
tokios teis€s biity susiaurinamos, kiek tai leidzia Akciniy bendroviy istatymo 18 str. 1 d.,
nebiity pazeidziamos imperatyvios istatymo normos.

Akcininky sprendimas prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms turinio aspektu,

jeigu savo objektu ir / arba tikslu pazeidzia bet kurios teisés Sakos, administracinés,

baudZiamosios, civilings, finansy ar kt., imperatyvias teisés normas. Taciau, prie§ pripaZistant

® MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. 1-asis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 182.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje D.
K. v. A. K., Nr. 3K-3-432/2008, kat. 21.4.1.1, 45.6; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2009
m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje P. R. v. Nacionaliné kredito unija ir kt., Nr. 3K-3-394/2009, kat. 21.4.1.1,
36.1.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje J. J.
v. UAB ,,Lankava “, Nr. 3K-3-315/2010, kat. 27.3.2.1.

%! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje V.
N. v. UAB gamybiné komerciné firma ,,Fonas ", Nr. 3K-7-801/2002, kat. 19.3,21.2.2.1.
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imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujant] akcininky sprendima negaliojanciu, reikia
iSsiaiSkinti, ar akcininky sprendimo priestaravimo tokiai normai padarinys yra sprendimo
negaliojimas. Imperatyviomis teis€s normomis (ius cogens) siekiama apsaugoti visuomenés
interesus, vieSaja tvarka, todél ,,susikloscCiusius civilinius teisinius santykius galima griauti tik
tada, kai yra neabejotinai jrodyta, jog tie santykiai susiklosté pazeidziant imperatyvias teisés
normas, kas 1émé vieSojo ar privataus intereso, ginamo ty imperatyviy teis€s normu,
pazeidima“®®. Teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai net ir imperatyviy istatymo normy
pazeidimas, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, néra laikomas pakankamu pagrindu civiliniams
teisiniams santykiams griauti. Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2002 m. lapkricio 11 d.
nutartyje civilinéje byloje 4B finansy maklerio jmoné ,, Finasta“ ir G. B. v. AB ,,Lietuvos jiry
laivininkysté“, AB ,,Lisco Baltic Service", AB ,,Lietuvos jiiry laivininkysté“% konstatavo, kad
buvo paZzeistas Akciniy bendroviy istatymo reikalavimas apie Saukiama susirinkima paskelbti
ne véliau kaip pries 30 dieny iki susirinkimo dienos (paskelbé pries 29 dienas), taciau, jvertinus
tai, kad kity ginCijamy susirinkimy nutarimy negaliojimo pagrindy nebuvo nurodyta, ir
atsizvelgiant | CK 1.5 str. jtvirtintus teisingumo, protingumo ir saziningumo principus,
akcininky priimtas sprendimas paliktas galioti. 2010 m. spalio 18 d. nutartyje civilingje byloje
G. P. v. UAB ,Lavestina“® Lietuvos Auk$Giausiasis Teismas patvirtino, kad net ir
imperatyvios CK 2.138 str. 1 d. 1 p. itvirtintos normos, numatancios privaloma notaring
1galiojimo forma, pazeidimas, esant pagristai numanomam atstovavimui, netenka reikSmes. Net
ir nepateikgs notarinés formos jgaliojimo ir pazeidgs CK 2.138 str. 1 d. 1 p. reikalavima,
akcininko atstovas turéjo teisg dalyvauti akcininky susirinkime ir tokiais savo veiksmais nebtity
pazeides Akciniy bendroviy istatymo 21 str. 1 d. Apibendrinant galima teigti, kad akcininky
sprendima galima pripazinti negaliojanciu, jeigu nustatoma, kad: teisés norma, kuriai, ieSkovo
teigimu, prieStarauja akcininky sprendimas, yra imperatyvi; gin¢ijamas akcininky sprendimas
pazeidzia nurodytoje normoje itvirtinta imperatyva ir Sio pazeidimo padarinys tikrai yra

akcininky sprendimo negaliojimas.

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje V.
Meskutaviciaus Pl ,, Maturé“ v. ZKNTKR VI Vilniaus filialas, Nr. 3K-3-65/2004, kat. 16.5, 25.3.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje
AB finansy maklerio jmoné ,,Finasta” ir G. B. v. AB ,,Lietuvos jury laivininkysté “, AB ,,Lisco Baltic Service*, AB
,,Lietuvos jiry laivininkysté *, Nr. 3K-3-1322/2002, kat. 21.2.2.1

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje G.
P.v. UAB ,,Lavestina“, Nr. 3K-3-393/2010, kat. 27.3.2.1, 28.2, 28.1.
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Akcininky sprendimas taip pat gali prieStarauti imperatyvioms jstatymo normoms, jeigu
buvo nesilaikyta imperatyviy tokio sprendimo priémimo procediira reglamentuojanciy jstatymo
normy. Akcininky sprendimy priémimo procediira reglamentuoja Akciniy bendroviy istatymas.
Taciau pazymétina, kad ,,Akciniy bendroviy istatymas yra privatinés teisés aktas, kurio
dauguma normuy yra dispozityvinés, todél, nesant imperatyvaus draudimo ar imperatyvaus
lpareigojimo, akcininky sprendimy priémimo procediiros nustatymo klausimas paliekamas
protingai akcininky nuoziiirai“®. Atsizvelgiant { tai, kaip ir minéta, prie§ pripazjstant akcininky
sprendima negaliojanciu, pirma reikia nustatyti, ar buvo pazeistos imperatyvios Akciniy
bendroviy istatymo normos, reglamentuojancios susirinkimo suSaukima, vedima ar nutarimy
priémima, o nustaCius imperatyviy istatymo normy pazeidima, reikia vertinti, ar tokio
pazeidimo pasekmé yra akcininky sprendimo negaliojimas. Vertinant, ar akcininky sprendimo
priémimo procediry pazeidimas lemia akcininky sprendimo negaliojima, svarbu atsizvelgti {
tai, kad ,,akcininky sprendimy priémimo procediiry grieztas reglamentavimas nustatytas tam,
kad akcininkai galéty tinkamai igyvendinti jiems suteiktas turtines ir neturtines akcininky

teises“®. 1§

to iSeina, kad akcininky sprendimy priémimo procediiros pazeidimas gali lemti
asmens subjektiniy teisiy pazeidima. Taciau pagrindas pripazZinti akcininky sprendima
negaliojan¢iu yra ne bet koks, o nemazareikSmis asmens subjektiniy teisiy paZeidimas, t. y.
asmens subjektiniy teisiy paneigimas (panaikinimas, galimybés uZkirtimas jas igyvendinti) arba
apribojimas (siaurinamas teisés turinys) prie§ subjektines teises turin¢io asmens valig ir ne
pagal istatymus®’. Akcininky sprendimai dél pazeidimy, susijusiy su susirinkimo procediira,
neturéty biiti pripaZistami negaliojanciais vien dél neesminiy paZzeidimy, t. y. nesukeélusiy jokiy
neigiamy pasekmiy nei padiai bendrovei, nei jos akcininkams ar vieSajam interesui®®. Todél,
prie§ pripazistant akcininky sprendima negaliojanciu, biitina jvertinti, ar imperatyviai
reglamentuojamos akcininky sprendimo priémimo procediros pazeidimas ,,pazeidé¢ ieSkovo
interesus arba viesaji interesa ir paZeidimo padariniy negalima pasalinti niekaip kitaip, kaip tik

pripaZjstant nutarimus negaliojangiais“®.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v.

UAB ,, Okeano zuvys “, Nr. 2A-304-340/20009.
6 KIRSIENE, J. Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje. Mokslai:

teisé (01 S)/MRU.- Vilnius, 2003, p. 113.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje J. K.
v. UAB ,, Vilties vaistiné“, Nr. 3K-3-171/2008, kat. 27.3.2.1.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Vilnamisa“ v. AB ,, Seskinés Sirvinta*, bylos Nr. 3K-3-878/2002, kat. 21.2.2.1, 21.6.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje J. J.
v. UAB ,,Lankava “, Nr. 3K-3-315/2010, kat. 27.3.2.1.
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Kalbant apie akcininky sprendimy priémimo procediiros pazeidimus, reikia paminéti, kad
dauguma akcininky sprendimy priémima reglamentuojan¢iy Akciniy bendroviy istatymo
normy yra dispozityvios. Pagrindas pripazinti akcininky sprendima negaliojan¢iu yra tik
imperatyviy istatymo normuy pazeidimas. Taciau, net ir esant dispozityviai {statymo normai,
teisiniy santykiy subjektai turi laikytis bendryju teisés principy, t. y. teisingumo, saziningumo ir
protingumo. Todél nustacius, kad akcininky sprendimy priémimo procediira priestarauja ne
imperatyviai, o dispozityviai teisés normai, reikia vertinti, ar nustaCius tokia akcininky
sprendimo priémimo procediira nebuvo pazeisti protingumo bei saziningumo principai, ar
pazeidimas yra esminis ir ar galéjo turéti reikSme sprendimo priémimui. Kadangi atlikus teismy
praktikos tyrima pastebéta, jog akcininky sprendimy priémimo procediiros pazeidimai
praktikoje kelia daugiausia gin¢y, toliau bus pateikiama akcininky sprendimy priémimo

pazeidimy analiz¢ ir jy jtaka akcininky sprendimy galiojimui.
4.1.1 Akcininky susirinkimo susaukimo procediiros pazeidimai

Akcininky susirinkimo suSaukimo procediiros {statyminio reglamentavimo tikslas —
uztikrinti kiekvieno akcininko teis¢ dalyvauti akcininky susirinkime, sprendimo priémimo
procese, teis¢ diskutuoti dél svarstomy klausimy ir balsuoti’’. Siekiant, kad akcininkas galéty
efektyviai pasinaudoti Siomis teisémis, akcininkui turi biti suteikiama i§sami informacija apie
akcininky susirinkimo data, vieta, susirinkimo darbotvarke, taip pat turi biiti pateikiama kita
reikiminga informacija apie ketinamus svarstyti klausimus’'. Todél, $aukiant akcininky
susirinkima, yra svarbus ne tik informavimo apie akcininky susirinkima faktas, bet ir pranesimo
bidas bei turinys.

Informavimas apie Saukiama akcininky susirinkima yra privalomas atlikti veiksmas.
Akciniy bendroviy jstatymas nenumato iSim¢iy, kurios leisty neinformuoti akcininko apie
Saukiama akcininky susirinkima. Be to, Akciniy bendroviy istatymo 26 str. 9 d. itvirtinta, kad
akcininky susirinkimo pradzioje bitina informuoti apie dokumentus, patvirtinancius, kad
akcininkams pranesta apie akcininky susirinkimo suSaukima. Todél praneSimo nebuvimas

pazeidzia Akciniy bendroviy j{statymo normas, numatancias privaloma praneSima apie

" HICKS, A. & GOO, S. H. Cases & Materials on Company Law. 5™ ed. New York: Oxford University
Press, 2004, p. 191.
OECD Principles of Corporate governance, 2004 [interaktyvus] [ziGiréta 201 1m. sausio 7 d.]. Prieiga per
interneta: <http:// www.oecd.org/dataoecd/32/18/31557724.pdf>.
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Saukiama akcininky susirinkima ir ,yra pagrindas pripazinti akcininky sprendima

2 ve .
q“7 . Pavyzdziui,

negaliojanciu, tadiau tik tuomet, jeigu tai lémé ieSkovo teisiy pazeidim
praneSimo apie Saukiama akcininky susirinkima neiteikimas akcininkui nedaro akcininky
sprendimo negaliojancio, jeigu toks akcininkas suzinojo apie vyksiantj akcininky susirinkima ir
jame dalyvavo.

PraneSimo paskelbimo buida reglamentuojanti Akciniy bendroviy istatymo 26 str. 4 d.
norma konkrec¢ios prane§imo formos imperatyviai nenustato ir leidzia akcininkams pasirinkti
vieng 1§ Sioje istatymo normoje nurodyty praneSimy biidy. Todél pagrindas pripazinti
negaliojan¢iu akcininky sprendima dél to, kad buvo pasirinktas vienas ar kitas praneSimo
paskelbimo biidas, yra tik tada, kai toks pasirinkimas prieStarauja protingumo ir / ar
saziningumo principams. Vertinant pasirinkta biida minéty principy atzvilgiu, reikia pazymeéti,
kad Akciniy bendroviy istatymo 26 str. 4 d. nurodyti praneSimo budai yra ,lygiaverciai ir
kiekviena bendrové turi pasirinkti optimaly, ekonomiskai ir visuotinai (akcininky atzvilgiu)

a“”, kuris uztikrinty galimybe kiekvienam akcininkui realizuoti savo

priimtiniausia bud
neturting teis¢ dalyvauti akcininky susirinkimo darbe™. Pavyzdziui, ,,kai akcininky yra daug,
racionaliausias biidas praneSti apie Saukiama akcininky susirinkima yra vieSas praneSimo

“7 Kai akcininky yra keletas, paprastai jiems prane$ama registruotu laisku ar

paskelbimas
iteikiant pasira$ytinai’®. Teismai, nagrinédami gintus dél visuotinio akcininky susirinkimo
nutarimy pripazinimo negaliojanciais Siuo pagrindu, turi aiSkintis, ar praneSimo tvarka iS§
tikryjuy buvo racionaliai realizuota, sudaré realias galimybes visiems akcininkams nevarZomai,

e . . .. .. oy . e 77.
operatyviai ir be neprotingy papildomy pastangy gauti informacija apie Saukiama susirinkima'’;
ar praneSimo tvarka nebuvo piktnaudziaujama, ieSkovo atzvilgiu igyvendinant ja nesaZiningai,
ar faktiskai jgyvendinant nebuvo siekiama iSvengti ieSkovo, kaip akcininko, jtakos, priimant

gindijamus visuotinio akcininky susirinkimo nutarimus’®. Pavyzdziui, laikytinas nesaZiningu

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje .J. V.
v. AB ,,Lazdijy Silumos tinklai“, Nr. 3K-3-532/2002, kat. 21.2.2.1, 21.6.

7 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje A.
K. v. UAB ,, Actual city media“, Nr. 3K-3-73/2006, kat. 27.3.2.1.

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,,Sangreta “ ir S. J., Nr. 3K-3-383/2000, kat.45.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje A.
K. v. UAB ,, Actual city media“, Nr. 3K-3-73/2006, kat. 27.3.2.1.

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje A.
K. v. UAB ,, Actual city media“, Nr. 3K-3-73/2006, kat. 27.3.2.1.

77 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje
Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,,Sangreta* ir S. J., Nr. 3K-3-383/2000, kat.45.

" Pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. geguzés 28 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Vilnamisa“ v. UAB ,, Seskinés Sirvinta “, Nr. 3K-3-613/2001, kat. 21.2.2.1, 21.6, 107.1.
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akcininko ipédiniu atzvilgiu akcininky susirinkimo suSaukimas tuoj po vieno i§ akcininky
mirties arba prane§imo apie susirinkima pateikimas uZsienio pilie¢iams lietuviy kalba”.
Akcininky informavimo per laikrasti buidas, kai vienas ar daugiau akcininky yra uzsienio
subjektai, taip pat neatitikty teisingumo, saZiningumo ir protingumo principy®. Be to, vertinant,
ar praneSimo apie akcininky susirinkimo tvarka atitinka saziningumo ir protingumo principus,
taip pat reikia atsizvelgti { bendrovés praktikoje naudojama praneSimo tvarka. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m. sausio 30 d. civilingje byloje A. K. v. UAB ,, Actual
city media“®" konstatavo, kad net ir prane§imas telefonu laikomas tinkamu ir saZiningu
praneSimu, jeigu bendrovéje buvo susiklosCiusi tokia praktika. Vélesnis Sios praktikos
pakeitimas ir prane$imo siuntimas registruotu pastu, tuo labiau Zinant, kad akcininkas tokio
prane$imo negavo, laikytas nesaziningu elgesiu. Bendrovés veikloje naudojus vieng pranesimo
biida, véliau ji pakeisti kitu buty protinga tik esant svarbioms priezastims, o protingumo
principas reikalauja apie praneSimo biido pakeitima i§ anksto pranesti bendroveés
akcininkams™.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje ne karta konstatuota, kad vertinant, ar
praneSimo apie Saukiama akcininky susirinkima paZeidimas yra pagrindas pripaZinti akcininky
sprendima negaliojanciu, be paminéty kriterijy taip pat ,,biitina atsizvelgti { akcininko, kuris
nebuvo informuotas, turimy akciju skaiCiy ir 1 Sio akcininko galima ijtaka balsavimo

rezultatams, jeigu jis bty dalyvaves tame susirinkime*™

. Su tokia teismo pozicija galima
sutikti tik 1§ dalies. Manytina, kad vertinant, ar pripaZinti akcininky sprendima negaliojanciu
deél to, kad buvo paZeista praneSimo apie Saukiama akcininky susirinkimg tvarka, turéty buti
akcentuojamas ne tokio akcininko turimy balsy skaiCius, nes akivaizdu, kad tokiu atveju
neginamos smulkiyju akcininky teisés, o vertinama akcininky susirinkimo metu nagrinéty

klausimy svarba. ,,Akcininkui, nepriklausomai nuo turimy akcijy skaiciaus, turi biiti sudaryta

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje G.
P.v. UAB ,, Lavestina “, Nr. 3K-3-393/2010, kat. 27.3.2.1, 28.2, 28.1.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje
Danijos jmoné Karsten Ree Holding ApS v. UAB ,, Alio “, Nr. 3K-3-1057/2003, kat. 21.2.2.1, 22.1, 16.8.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje A.
K. v. UAB ,, Actual city media“, Nr. 3K-3-73/2006, kat. 27.3.2.1.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje
Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,,Sangreta“ ir S. J., Nr. 3K-3-383/2000, kat.45; Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Danijos jmoné Karsten Ree Holding ApS v.
UAB ,, Alio“, Nr. 3K-3-1057/2003, kat. 21.2.2.1,22.1, 16.8.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,,Sangreta“ ir S. J., Nr. 3K-3-383/2000, kat.45.
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galimybé paciam nuspresti, kurie su bendroveés veikla susij¢ klausimai jam néra svarbiis ir
kuriuos spresti jis palicka kitiems bendrovés akcininkams“®*. Svarstant tokius bendrovés

“85, ,.istatinio

veiklos klausimus, kaip ,,viso ar didziosios dalies bendrovés turto pardavimas
kapitalo didinimas, istaty keitimas ar kitus klausimus, kurie gali turéti esminés reikSmés
tolimesnei bendrovés veiklai, ypa¢ svarbu tinkamai informuoti akcininka apie Saukiama
akcininky susirinkima ir jame svarstytinus klausimus, kad jis galéty nusprgsti, dalyvauti

% Biitinuma akcininky sprendimy negaliojima  vertinti

akcininky susirinkime ar ne
atsizvelgiant { svarstyto klausimo svarba patvirtina ir uzsienio valstybiy teis¢. Pavyzdziui,
Vokietijos bendroviy istatymas numato papildomas salygas kai kuriems akcininky
sprendimams ginCyti: 255 str. atskirai reglamentuoja sprendimy dél istatinio kapitalo didinimo,
257 str. — sprendimy dél metinés finansinés atskaitomybés tvirtinimo negaliojima ir kt. Taigi,
tik ivertinus minétas aplinkybes, turéty biiti sprendziama dél akcininky sprendimo galiojimo ir
tokiu budu uZtikrinama efektyvi ne tik stambiyjy, bet ir smulkiyjy akcininky pazeisty teisiy
gynyba bei civiliniy teisiniy santykiy stabilumas.

Informavimo apie Saukiama akcininky susirinkima tikslas — ne tik sudaryti salygas
akcininkui dalyvauti akcininky susirinkime, bet ir pranesti, kokius klausimus susirinkimas
svarstys, kad akcininkas galéty juos iSanalizuoti ir atsakingai pasiruosti jgyvendinti balsavimo
teisg”’ . Todél, kaip jau minéta, praneSant apie Saukiama akcininky susirinkima, svarbus ne tik
praneSimo biidas, bet ir jo turinys. Akciniy bendroviy istatymo 26 str. 2 d. 5 p. numato, kad
praneSime apie Saukiama akcininky susirinkima turi biiti nurodoma susirinkimo darbotvarkeé.
Todel tiek akcininky susirinkimo darbotvarkés nepaskelbimas, tiek netinkamas darbotvarkeés
turinys gali biiti pagrindas akcininky sprendimus pripaZinti negaliojanciais.

Akciniy bendroviy istatymo 27 str. 9 d. numato, kad akcininky susirinkimas neturi teisés
priimti sprendimy darbotvarkéje nepaskelbtais klausimais, iSskyrus atvejus, kai jame dalyvauja
visi akcininkai, kuriems priklausancios akcijos suteikia balsavimo teisg, ir né vienas akcininkas
nebalsavo rastu. Sios imperatyvios normos pazeidimas yra pagrindas pripazinti akcininky

sprendima negaliojan¢iu. Visgi reikia pazyméti, kad tuo atveju, jeigu akcininky susirinkimo

¥ HICKS, A. & GOO, S. H. Cases & Materials on Company Law. 5™ ed. New York: Oxford University

Press, 2004, p. 193.
OECD Principles of Corporate governance, 2004 [interaktyvus] [zifiréta 2011 m. kovo 8 d.]. Prieiga per

interneta: <http://www.oecd.org/dataoecd/32/18/31557724.pdf>.

% HICKS, A. & GOO, S. H. Cases & Materials on Company Law. 5™ ed. New York: Oxford University
Press, 2004, p. 194.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje 4B
,, Ortopedijos technika “ v. UAB ,, Ortopedijos paslaugos “, Nr. 3K-3-161/2003, kat. 21.2.2.1, 21.6.

34




metu buvo priimti sprendimai tik tam tikrais darbotvarkéje nepaskelbtais klausimais, iSskyrus
atvejus, kai visuotiniame akcininky susirinkime dalyvauja visi akcininkai, kuriems
priklausancios akcijos suteikia balsavimo teisg, ir n¢ vienas akcininkas nebalsavo rastu, arba
darbotvarké buvo papildyta ar pakeista nesilaikant imperatyviy istatymo normuy, visy akcininky
sprendimy pripazinimas negaliojanciais neatitikty S$io instituto tiksly bei prieStarauty
protingumo bei teisingumo principams. Todél darbotvarkés pakeitimo ar papildymo
pazeidimai savaime nedaro negaliojanciais akcininky susirinkime istatymy nustatyta tvarka
priimty visy sprendimy®®. Akcininky susirinkimo sprendimai gali bati pripaZinti negaliojantys
tik tais klausimais, kurie skiriasi nuo nurodyty darbotvarkéje™.

Imperatyviy reikalavimy darbotvarkés turiniui Akciniy bendroviy istatymas nenumato,
todel, ar darbotvarké parengta tinkamai, reikia vertinti pagal protingumo bei saziningumo
kriterijus. Tiek teorijoje, tiek praktikoje pripazistama, kad akcininky susirinkimo darbotvarke
atitiks protingumo ir saziningumo principy reikalavimus, jeigu joje bus ,tiksliai ir
nedviprasmiskai {vardyta, kokie klausimai bus svarstomi susirinkime”’; informacija apie
susirinkimo darbotvarke bus aiSki, nekelianti abejoniq91; 1§ darbotvarkés turinio akcininkai
supras sprendziamy klausimy esmg ir nebus suklaidintigz; darbotvarké bus konkreti, o ne
bendro pobiidzio®. Taigi akcininky sprendimas dél netinkamo darbotvarkés turinio negaléty
buti pripazintas negaliojanciu, jeigu ,,darbotvarkéje biity nurodyta tokia informacija, kuri
nesuklaidinty akcininko dél ketinamy svarstyti akcininky susirinkime klausimy ir akcininkas
galeéty tinkamai apsispresti, dalyvauti akcininky susirinkime ar ne“**.

Reikia paZzymeéti, kad praktikoje akcininky susirinkimo darbotvarkése akcininky

susirinkimo metu ketinami svarstyti kai kurie klausimai daZznai jvardijami kaip ,,einamieji* ar

»Kitl klausimai®. ,Kiti klausimai* — tai akcininky susirinkime aptariami mazai reikSmingi

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 7 d. nutartis civilingje byloje A.
B. v. UAB ,, Neringos zuvys”, Nr. 3K-3-9/2004, kat. 21.2.2.1.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje
A. K. v. UAB ,, Virzinta“, Nr. 3K-3-1128/2004, kat. 21.2.2.1.

? Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje
Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,,Sangreta * ir Silva Jasiulioniené, Nr. 3K-3-383/2000, kat. 45.

' HICKS, A. & GOO, S. H. Cases & Materials on Company Law. 5™ ed. New York: Oxford University
Press, 2004, p. 194.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 4 d. nutartis civilingje byloje S.
A. v. AB ,, MazZeikiy nafta“, Nr. 3K-3-650/2003, kat. 16.3.1.2,21.2.2.1, 21.6, 115.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 27 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, Ortopedijos technika“ v. UAB ,, Ortopedijos paslaugos “, Nr. 3K-3-161/2003, kat. 21.2.2.1,
21.6.

% HICKS, A. & GOO, S. H. Cases & Materials on Company Law. 5™ ed. New York: Oxford University
Press, 2004, p. 194.
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bendrovés veiklai organizaciniai klausimai’”. Manytina, kad analogiskai turéty bati vertinami ir
»einamieji klausimai“. Todé¢l klausimai, susij¢ su esminiais pokyc€iais bendrovés veikloje,

“% negali buti laikomi jtrauktais |

»disponavimo didelés vertés turtu, jo ikeitimu ar laidavimu
susirinkimo darbotvarkés punkta ,kiti klausimai“. Tokiy klausimy aiskus nenurodymas ir
svarstymas akcininky susirinkime yra akivaizdus nukrypimas nuo paskelbtos darbotvarkeés.
Taciau ,,nukrypimas nuo paskelbtos darbotvarkés, jos detalizavimas akcininky susirinkimo
metu galimas tik tuo atveju, jei tai neturéty jtakos akcininko apsisprendimui atvykti i visuotini
akcininky susirinkima arba ne ir kaip jame balsuoti“’’. Todél laikytina, kad tokie veiksmai
prieStarauja Akciniy bendroviy istatymo 27 str. 9 d. ir yra pagrindas pripazinti akcininky
sprendima negaliojanciu.

Apibendrinant galima teigti, kad pagrindas pripazinti akcininky sprendima negaliojanciu
deél akcininky susirinkimo suSaukimo procediiros pazeidimy yra tada, jeigu buvo pazeistos
imperatyvios informavimo apie Saukiama akcininky susirinkima pareiga numatancios Akciniy
bendroviy istatymo normos, buvo pasirinktas neprotingas bei nesaziningas informavimo apie
Saukiama akcininky susirinkima biuidas, akcininky susirinkimo metu buvo svarstyti
darbotvarkéje nenurodyti klausimai arba klausimai, nurodyti susirinkimo darbotvarkeéje, buvo
tvardyti taip, kad suklaidino akcininka dél ju turinio ir 1émé jo apsisprendima, atvykti i

akcininky susirinkima ar ne ir kaip jame balsuoti.

4.1.2 Akcininky susirinkimo kvorumo ir balsavimo procediiry paZeidimai

Akcininky dalyvavimas ir balsavimas akcininky susirinkimuose — esminé veiksmingo
bendroviy valdymo prielaida®®. Todél, siekiant bent minimaliai uztikrinti akcininky dalyvavima
akcininky sprendimy priémimo procese, Akciniy bendroviy istatymas numato pagrindinius
akcininky sprendimy priémimo reikalavimus: akcininky susirinkimas gali priimti sprendimus

tik esant kvorumui, o sprendimas laikomas priimtu, jeigu uZz ji gauta istatymo ar bendrovés

% KIRSIENE, J. Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje. Mokslai:
teisé (01 S)/MRU.- Vilnius, 2003, p. 99.

% KIRSIENE, J. Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje. Mokslai:
teisé (01 S)/MRU.- Vilnius, 2003, p. 99.

‘" DAVIES, P. L. Principles of Modern Company Law. 7™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 345.

% 2006 m. sausio 05 d. Europos Bendriju Komisija. Pasitilymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
del bendroviy, kuriy registruotoji buveiné yra valstybéje naréje ir kuriy akcijomis leista prekiauti reguliuojamoje
rinkoje, akcininky balsavimo teisiy panaudojimo i$ dalies kei¢ianti Direktyva 2004/109/EB [interaktyvus] [Ziliréta
2010 m. lapkricio 20 d.]. Prieiga per interneta: <http:/eur-lex.europa.cu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&

ihmlang=en&lIngl=en lt&Ing2= cs.da,de.el.en.es ,et.fi,fr.hu,it,It,lv.mt.nl.pl, pt,sk.sl.sv.&val=419992:cs&page=>.
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Istaty numatyta balsy dauguma. Tiek kvorumo, tiek balsavimo teisés pazeidimai yra pagrindas
pripazinti akcininky sprendima negaliojanciu.

Akciniy bendroviy jstatymo 27 str. 1 d. numato, kad visuotinis akcininky susirinkimas
gali priimti sprendimus ir laikomas jvykusiu, kai jame dalyvauja akcininkai, kuriems
priklausancios akcijos suteikia daugiau kaip '2 visy balsy. Tai reiSkia, kad akcininky
sprendimas yra teisétas, jeigu jis priimtas esant akcininky susirinkimo kvorumui. Nustatant
akcininky susirinkimo kvoruma, svarbu skirti dalyvavima akcininky susirinkime fizine prasme
nuo dalyvavimo sampratos Akciniy bendroviy jstatymo 27 str. 1 d. prasme. Zodis ,,dalyvauti®
lingvistine prasme reiSkia ,,veikti kartu su kitais“?’. Akciniy bendroviy istatymo prasme Zodis
,dalyvauti akcininky susirinkime reigkia balsuoti, priimti nutarimus drauge su kitais'®.
Nustatant dalyvaujanciu akcininky susirinkime akcininky skaiciy, t. y. akcininky susirinkimo
kvoruma Akciniy bendroviy istatymo 27 str. 1 d. prasme, reikSmeés turi ne apskritai atvykusiy i
akcininky susirinkima akcininky skaicius, bet atvykusiy ir turin€iy teisg¢ balsuoti priimant
sprendimus akcininky skaicius. Todél, vertinant akcininky sprendimo galiojima aptariamos
Akciniy bendroviu istatymo normos atzvilgiu, svarbu atsizvelgti i dalyvavusiuy akcininky
susirinkime ir turéjusiy teis¢ balsuoti akcininky skaiciy ir ivertinti, ar akcininky sprendimas
priimtas esant teisétos sudéties akcininky susirinkimui.

Kalbant apie akcininky susirinkimo kvoruma, reikia paZymeéti, kad itakos dalyvavusiy (ir
tur¢jusiy teisg¢ balsuoti) akcininky susirinkime akcininky skaiCiui gali turéti nepagristas
akcininko teisés balsuoti paneigimas, apribojimas arba suteikimas. Akciniy bendroviy istatymo
14 str. 1 d. itvirtinta, kad akcininky turtinés ir neturtinés teisés negali biiti apribotos, iSskyrus
Istatymy numatytais atvejais. Nuosavybés teisés | akcijas apribojimas yra dazniausiai praktikoje
pasitaikantis istatyminis pagrindas, kuriuo remiantis ribojamos akcininko turtinés ir neturtinés
teiseés. Taciau praktikoje daznai kyla klausimas, ar laikinas nuosavybés teisiy | akcijas
apribojimas pats savaime reiskia, jog kartu apribojama ir akcijy savininko neturtiné balsavimo
teise?

Aiskindamas nuosavybés teisiy 1 akcijas apribojimy turini, Lietuvos AukSc¢iausiasis

Teismas konstatavo, kad ,,neturtiniy teisiy apribojimas galimas tik tada, jei tai konkreciai

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus] [Zitiréta 2011m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http:// www.lki.lt/dlkz/>.
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Kaminera“v. D. S., Nr. 3K-3-96/2006, kat. 27.3.2.1.
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nurodyta sprendime are$tuoti nuosavybés teises i akcijas“'®'. Tadiau, aiskindamas, ar neturtiniy
teisiy ribojimas kartu reiskia ir balsavimo teisé€s ribojima, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nebuvo visiskai nuoseklus. Vienoje byloje konstatuota, kad ,,nurodant turtiniy ir neturtiniy
teisiy suvarzyma, bet neivardijant konkrecCios ribojamos teisés, nenurodant leidziamy atlikti
veiksmy, nutarimu siekiama akcininkui laikinai uZzdrausti naudotis visomis akciju

suteikiamomis teisémis' %2

. Kitose nutartyse iSaiskinta, kad ,,akcininko neturtiné teisé balsuoti
areStuotomis akcijomis gali buiti apribota tik tada, jeigu §i apribojima teismas taiko ir apie tai
konkreciai nurodo nutartyje areStuoti tuﬂq“103. Siekiant $iuo klausimu prieiti bendra nuomong,
reikia atkreipti démesi, kad, pirma, visos akcininko neturtinés teisés i§ esmes daugiausia yra
susijusios su balsavimo teisés igyvendinimu akcininku susirinkime, ir pati balsavimo teisé yra
viena i§ Akciniy bendroviy istatymo 16 str. numatyty neturtiniy akcininko teisiy, todél
manytina, kad vien nurodymas, jog yra apribojamos neturtinés akcininko teisés, kartu reiskia ir
balsavimo teisés apribojima. Antra, sprendziant, ar akcininkas, balsuodamas akcininky
susirinkime, nepazeidé nustatyty apribojimy, visais atvejais biitina aiSkintis nustatyty
apribojimy turini, ju pobudi, tikslus ir pasekmes. Nustacius, kad pritaikius nuosavybeés teisés {
akcijas ribojima nebuvo siekiama apriboti akcininko neturtinés teisés balsuoti, taciau
akcininkui buvo uZdrausta dalyvauti akcininky susirinkime ir balsuoti svarstomais klausimais,
galima daryti iSvada, kad buvo pazeistos imperatyvios Akciniy bendroviy istatymo normos,
todel toks akcininky sprendimas gali biiti pripazintas negaliojanc¢iu. Kita vertus, nustacius, jog
yra laikinai apribota akcininko nuosavybés teisé | akcijas, o kartu ir turtinés bei neturtinés
akcijy suteikiamos teisés (kartu ir teis¢ balsuoti akcininky susirinkime), bet akcininkui jau
balsavus ir turéjus jtakos akcininky sprendimo priémimui, teismas taip pat gali pripaZinti tokj
akcininky susirinkimo nutarima negaliojan¢iu, nes uz ji balsuota akcijomis, laikinai
nesuteikian¢iomis balsavimo teisés'®*.

Akcininky sprendimo neteisétuma gali lemti ne tik sprendimui priimti reikalingo

kvorumo reikalavimo pazeidimas, bet ir reikiamos balsu daugumos nebuvimas. Akciniy

%" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. kovo 31 d. nutartis

civilingje byloje S. Maulevicius ir UAB ,, Vilniaus murai“ v. AB ,, Paminkly restauravimo institutas *.

12 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje
AB ,, Ortopedijos technika “ v. UAB ,, Ortopedijos paslaugos “, Nr. 3K-3-161/2003 kat. 21.2.2.1, 21.6.

1% L jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. kovo 31 d. nutartis
civilingje byloje S. Maulevicius ir UAB ,, Vilniaus mirai” v. AB ,, Paminkly restauravimo institutas“, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje byloje E. T. v. AB ,, Pasvalio
gridai“, Nr. 3K-3-413/2004, kat. 16.9, 21.9, 27.6.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. sausio 27 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,, Ortopedijos technika* v. UAB ,, Ortopedijos paslaugos “, Nr. 3K-3-161/2003, kat. 21.2.2.1,
21.6.
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bendroviy jstatymo 27 str. 8 d. numato, kad akcininky susirinkimo sprendimas laikomas
priimtu, kai uz ji gauta daugiau akcininky balsy negu pries, jeigu Akciniy bendroviy istatymas
ar bendrovés istatai nenustato didesnés daugumos. Akciniy bendroviy istatymo 28 str. nustatyti
atvejai, kuriais sprendimai priimami kvalifikuota visy susirinkime dalyvaujanc¢iy akcininky
akciju suteikiamy balsy dauguma. Nors minétas straipsnis ir leidZzia bendrovés istatuose
numatyti kitoki balsy daugumos reikalavima, jis bendrovés istatais gali buti pakeistas tik
nustatant didesng negu numatyta Akciniy bendroviy istatyme balsy dauguma. Taigi tokiy
Akciniy bendroviy jstatymo 28 str. numatyty klausimy, kaip bendrovés istaty keitimo, istatinio
kapitalo didinimo ir kity, sprendimas mazesne nei numato Akciniy bendroviy istatymo 28 str.
balsy dauguma reiSkia imperatyvios istatymo normos pazeidima, o tokios normos pazeidimas
yra pagrindas pripazinti akcininky sprendima negaliojanciu.

Kalbant apie Akciniy bendroviy istatyme ar bendrovés istatuose numatyty klausimy
sprendima kvalifikuota balsy dauguma, reikia pazymeéti, kad istatymas reikalauja ne visy
bendrovés akcininky, bet visy susirinkime dalyvaujanciuy akcininky akciju suteikiamy balsy
daugumos. Tokia istatymo raidé leidzia susidaryti situacijoms, kai sprendimus esminiais
bendrovés veiklos klausimais priima vos kelias akcijas turintys bendrovés akcininkai.
Aptariamu klausimu aktuali 2009 m. vasario 11 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nagrinéta
civiliné byla V. V. ir Lietuvos invalidy draugija v. AB ,, Puntukas“'®’. Esminis $ioje byloje
nagrinétas klausimas, ar akcinink¢ UAB ,Novitum®, turé¢jusi 0,084 procento balsy, gal¢jo
priimti sprendima keisti AB ,,Puntukas® istatus ir padidinti bendrovés jstatinj kapitala tuo metu,
kai visy likusiy bendrovés akcininky balsavimo teisés buvo apribotos. Negalima sutikti su
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSvada, kad UAB ,,Novitum* veiksmai 0,084 procento balsy
(kas sudaré 100 procenty dalyvavusiy ir turéjusiy teise balsuoti akcininky balsy akcininky
susirinkime) priémus sprendima didinti bendrovés istatini kapitalg reiSkia esmini istatymy
pazeidima. PaZzymeétina, kad sprendimas buvo priimtas pakartotiniame akcininky susirinkime.
Remiantis Akciniy bendroviy istatymo 27 str. 1 d., tokiam susirinkimui kvorumo reikalavimas
netaikomas. Be to, nors akcininky susirinkime dalyvavo ir kiti akcininkai, ju balsavimo teisés
Siuo klausimu buvo apribotos teismo nutartimi. Todél skaiCiuojant akcininky susirinkime
dalyvavusiy akcininky balsus, kaip jau minéta anksciau Siame darbe, reikia atsizvelgti tik {

UAB ,,Novitum®, kuri vienintel¢ turéjo teis¢ balsuoti dél istatinio kapitalo didinimo, balsy

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje
V. V. ir Lietuvos invalidy draugija v. AB ,, Puntukas “, kat. 20.3.10, 27.3.2.1.
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skaiciu. IS to galima daryti iSvada, kad formaliai aiSkinant jstatyma, sprendimas buvo priimtas
100 procenty akcininky susirinkime dalyvavusiy akcininky balsy dauguma. O tai reiskia, kad
Akciniy bendroviy istatymo numatytas kvalifikuotos balsy daugumos reikalavimas, prieSingai
nei teigia Lietuvos AukSciausiasis Teismas, nebuvo pazeistas. Nepaisant to, kas paminéta, i$
bylos aplinkybiy akivaizdu, kad toks akcininko sprendimas, nors ir priimtas teisétai, yra
nesaziningas kity bendrovés akcininky atzvilgiu. Todél reikia sutikti su Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo iSvada, kad sprendimas prieStarauja protingumo ir saZiningumo principams ir del to turi
biti pripazintas negaliojanciu.

IS viso to, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad akcininky sprendimo negaliojima gali
lemti ne tik imperatyviy Akciniy bendroviy istatymo normy, numatan¢iy kvorumo ir reikiamos
balsy daugumos sprendimo priémimui reikalavima, pazeidimai, bet ir nesaziningas, nors ir

teisétas sprendimo priémimas minimaliu balsy skai¢iumi.

4.1.3 Akcininky susirinkimo protokolo rengimo tvarkos paZeidimas

Akciniy bendroviy jistatymo 29 str. reglamentuoja protokolo rengimo ir pasiraSymo
tvarka. Sio straipsnio 1 d. numato, kad akcininky susirinkimai turi bati protokoluojami,
18skyrus tuos atvejus, kai priimtus sprendimus pasiraSo visi bendroveés akcininkai ar kai
bendrovéje yra vienas akcininkas. Taigi minéta {statymo norma yra dispozityvi ir tam tikrais
atvejais leidzia patiems akcininkams nuspresti, protokoluoti akcininky susirinkima ar ne.
Akcininkams nusprendus ar Akciniy bendroviy {statymui jpareigojus rengti akcininky
susirinkimo protokola, protokolas turi biiti parengtas laikantis istatymo numatytos tvarkos.
Protokolo netinkamas suraSymas, istatymo reikalaujamy nurodyti duomeny triikumas,
netinkamas protokolo pasiras§ymas, protokolo nebuvimas reiskia Akciniy bendroviy istatymo
normy pazeidima. Taciau kyla klausimas, ar tokie {statymo pazeidimai yra pagrindas pripazinti
akcininky sprendima negaliojanciu.

Kaip jau minéta anksciau, ,,visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai neturéty biiti
pripaZistami negaliojanciais vien dél formaliy paZeidimy, kurie nekelia neigiamy teisiniy

«106

pasekmiy nei akcininky, nei bendrovés interesams®“ . Tam, kad akcininky sprendimas biity

1% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje
UAB , Vilnamisa*“ v. AB , Seskinés Sirvinta“, bylos Nr. 3K-3-878/2002, kat. 21.2.2.1, 21.6; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 24 d. nutartis civilingje byloje Vytautas
Simanavicius ir Donatas Seilius v. AB ,,Stumbras “, Nr. 3K-3-856/2001, kat. 21.2.2.1. ir kt.
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naikinamas, turi buti konstatuotas ne tik teisés normos pazeidimas, bet ir aplinkybé, kad tai
pazeidzia atitinkamy asmeny ar vieSaji interesa, be to, akcininky susirinkimo sprendimo
naikinimas — vienintelé priemoné pasalinti neigiamus padarinius'®’. Atsizvelgiant { tai, kad vien
netinkamas protokolo suraSymas savaime negaléty pazeisti asmeny ar vieSojo intereso, bei |
akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais instituto tikslus ir protingumo principa,
manytina, kad akcininky sprendimo negaliojimo klausimas tuo pagrindu, kad protokolas yra
netinkamai pasirasytas ar jame yra klaidy, netikslumy, neturéty biiti sprendziamas.

Sprendziant klausima, ar akcininky sprendimo negaliojima gali lemti protokolo
nebuvimas, reikia atsizvelgti i protokolo kaip tokio esmg ir tiksla. Protokolas — tai oficialus
akcininky susirinkimo eigos ir sprendimo uzrasas. Todél galima daryti iSvada, kad Akciniy
bendroviy istatymas nustato, jog akcininky sprendimas turi buti iforminamas paprasta rasytine
forma — protokolu. Vertinant jstatymy reikalaujamos raSytinés sprendimo {forminimo tvarkos
nesilaikymo pasekmes pagal analogija reikia atsizvelgti { CK 1.93 str. 2 d. CK 1.93 str. 2 d.
numato, kad, jei nesilaikoma sandorio paprastos rasytinés formos, sandoris negalioja, jeigu
tokia pasekmé yra isakmiai nurodyta istatyme. Akciniy bendroviy istatymas nenumato, kad
protokolo nesura§ymas arba netinkamas suraSymas ar pasiraSymas daryty negaliojanti
akcininky sprendima. Taigi tai reiSkia, kad Akciniy bendroviy istatymas nevertina kaip
negaliojanc¢io akcininky sprendimo, kuris buvo priimtas akcininky susirinkime, bet liko
nejformintas ar buvo atsisakyta ji iforminti jstatymo nustatyta tvarka'®®. Teisinés akcininky
sprendimo nejforminimo raSytine forma pasekmés yra kitos — akcininky susirinkimo sprendimo
faktas negali biti jrodiné¢jamas liudytojy parodymais'”. Taiau tai jokiu biidu nereidkia
akcininky sprendimo negaliojimo.

Pazymétina, kad 1§ teismy praktikos matyti, jog ieSkovai, siekdami nuginCyti akcininky
priimta sprendima, neretai ieSkiniu teismo reikalauja pripaZinti negaliojan¢iu akcininky
susirinkimo protokola. Atkreiptinas démesys, kad ,,protokolas, kaip dokumentas, kuriame pagal
CK 2.90 str. 2 d. fiksuojami objektyvios tikrovés reiskiniai ir kuriuo tiesiogiai nesukuriamos,

nepakei¢iamos bei nepanaikinamos civilinés teisés ir pareigos, turinio aspektu negali

7 GRADAUSKAITE, J. Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy iforminimas. Vadovas ir pasaulis,
2007, nr. 2, p. 31.
1% T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Z. V.v. UAB ,, Parex lizingas “, R. B., B. S., Nr. 3K-3-644/2006, kat. 27.3.2.1, 28.2.
" CK 1.93 str. 2 d.
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priestarauti imperatyviosioms jstatymo normoms*“''’. Teisinius padarinius juridiniam asmeniui
sukelia akcininky susirinkime priimti sprendimai. Tod¢l, norint nugin¢yti akcininky sprendima
kaip prieStaraujanti imperatyvioms jstatymo normoms, reikia gin¢yti ne patj protokola, taciau
protokolu iforminta akcininky sprendima.

Apibendrintai galima teigti, kad protokolo netinkamas parengimas, pasiraSymas ar
netikslumas, taip pat protokolo nebuvimas nedaro akcininky sprendimo negaliojanciu.
Protokole esancius netikslumus ar jo suraS§ymo pazeidimus galima iStaisyti pasinaudojus
Akciniy bendroviy jstatymo 29 str. 4 d. numatyta teise pareikSti pastabas dél protokole
iSdéstyty fakty ar suraSymo, o neigiamy pasekmiy dél akcininky sprendimo nejforminimo
protokolu galima iSvengti irodzius apie ivykusi susirinkima bei priimta akcininky sprendima

raSytiniais jrodymais.

"% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Kapitalo valdymo grupé* v. UAB ,, Penkiy kontinenty " bankinés technologijos, UAB ,, Kriptonika*, Nr. 3K-
3-356/2008, kat. 24.1,27.3.2.1, 27.7.
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4.2 Akcininky sprendimy prieStaravimas protingumo ir sgZiningumo

principams

Akcininky priimti sprendimai gali prieStarauti protingumo ir saziningumo principams
tieck savo turiniu, tiek sprendimo priémimo procediira. Akcininky sprendimy negaliojimo
klausimas d¢l akcininky sprendimo priémimo procediros prieStaravimo saziningumo ir
protingumo principams aptartas 4.1. skyriuje, todél Sioje dalyje bus nagrin¢jamas tik akcininky
sprendimy negaliojimo klausimas dél juy turinio prieStaravimo protingumo ir saZiningumo

principams.

4.2.1 Akcininky sprendimy protingumo vertinimas

Protingumo principas reikalauja, kad ,.bendrovés akcininkai, priimdami sprendimus,
uztikrinty, jog priimami sprendimai biity protingi“m. Atsakyti 1 klausima, koki akcininky
sprendima laikyti protingu, yra gana sudétinga, nes visi priimami verslo sprendimai yra daugiau
ar maziau rizikingi ir gali arba atneSti bendrovei naudos, arba prieSingai — nepavykus
lgyvendinti sumanymy, gali buti pakenkta bendrovés ar su ja susijusiy asmeny interesams.
Akcininky sprendimo vertinima protingumo aspektu dar labiau apsunkina aiskiy protingumo
tvertinimo kriterijy nebuvimas. Lietuvos teisés aktai nurodo, kad civiliniy teisiniy santykiy
subjektai veikdami turi vadovautis protingumo principu, taciau protingumo pareigos sampratos
nepateikia. Doktrinoje protingumas aiSkinamas kaip ,,bendrasis civilinés teisés principas,
reikalaujantis, kad asmuo elgtusi apdairiai, riipestingai, atidziai, teisingai ir saZiningai'".
Teismy praktikoje teigiama, kad protingumas reiSkia, jog ,,asmuo, prie§ atlikdamas bet koki

veiksma, turi apsvarstyti galimus to veiksmo teisinius padarinius. Protingumas reikalauja, kad

asmuo, abejojantis atlieckamo veiksmo teisiniais padariniais, pries§ ji atlikdamas pasikonsultuoty

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Stasys Adomaitis, Grazina Adomaitiené, Rita Alsauskiené ir kt. v. AB ,, Mazeikiy nafta”, Nr. 3K-3-650/2003, kat.
16.3.1.2,21.2.2.1,21.6,87.1, 115.
"2 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. 1-asis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 76.
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su teisininku arba nuo veikimo susilaikyty. Jeigu asmuo to nepadaro, vadinasi, jis elgiasi
neapdairiai ir neatidziai“'">.

Norint jvertinti, ar akcininkai nepazeidé¢ protingumo pareigos, vien tik minéty kriteriju
nepakanka. Vertinant akcininky priimtus sprendimus taip pat bitina atsizvelgti | anglosaksy
valstybése taikoma verslo sprendimo vertinimo taisykle (angl. — business judgement rule).
Verslo sprendimo vertinimo taisyklé - tai imoniy teisés doktrina, susidedanti i§ dvieju esminiy
koncepcijuy: viena ju teigia, kad tai standartas, pagal kurj teismas vertina verslo sprendimus;
kita — kad tai teismo prerogatyva susilaikyti nuo verslo sprendimo vertinimo''*. Pirmos
koncepcijos Salininky nuomone, ,sprendimas laikomas tinkamu, jeigu jis priimtas
vadovaujantis imonés istatais bei atsizvelgiant | jmonés interesus ir néra akivaizdu, kad
sprendimas vir§ija normalia gamybine ir uking rizika ir yra akivaizdziai nuostolingas*'".
Remiantis antraja koncepcija, ,,preziumuojama, kad sprendimas buvo priimtas saZiningai,

. . . .- .. 116
protingai, manant, kad sprendimas atitinka bendrovés interesus*

. Jei néra piktnaudziavimo
kompetencija, teismai gerbia toki verslo sprendima ir jo nevertina, nebent ieSkovas gali paneigti
minéta prezumpcija'’’.

Pastarosios koncepcijos Salininky nuomon¢, kad teismas savarankiskai neturi vertinti
priimamy verslo sprendimy, yra grindZiama gana svariais argumentais. Pirma, sprendimas
teisme dazniausiai vertinamas jau pra¢jus tam tikram laiko tarpui nuo jo priémimo ir paaiskéjus
tokio sprendimo pasekméms. Tuo tarpu akcininkai priima sprendima, atsizvelgdami | tuometing
situacija, remdamiesi turima daZnai nevisapusiS$ka informacija ir tikédamiesi {veikti galimas
rizikas. Akcininky sprendimas jo priémimo metu gali atrodyti pakankamai pagristas ir
protingas, nors po kurio laiko ir paaiskéja, kad jis yra akivaizdZiai nesékmingas''®. Antra,
teiséjai néra verslo ekspertai, jie turi maziau verslo patirties ir Ziniy apie konkrecios bendroves

ir verslo specifika. Trecia, verslo sprendimas teisme vertinamas atsizvelgiant { jo pasekmes.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje L.
Liutkeviciené v. L. Liutkevicius, Nr. 3K-3-974/2000, kat. 42.

"4 BAINBRIDGE, S. M. The Business Judgement Rule as Abstention Doctrine [interaktyvus] [Zitréta 2011
m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=429260 >.

15 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 140 - 141.

"6 CERKA, P. Ar vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of
care) principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? International Journal Of Baltic Law, 2002, nr. 1,
p. 69.

"7 BAINBRIDGE, S. M. The Business Judgement Rule as Abstention Doctrine [interaktyvus] [zitiréta 2011
m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=429260 >.
"8 BAINBRIDGE, S. M. The Business Judgement Rule as Abstention Doctrine [interaktyvus] [Zilréta
2011 m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=429260>.
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Remiantis elgsenos ekonomisty teorija, sprendimas, kuris sukelia neigiamy pasekmiy, visada

bus vertinamas kritiskiau nei tas, kuris duoda teigiama rezultata' 19

. Apibendrinant galima teigti,
kad, Sios koncepcijos Salininky nuomone, ,,teisminis verslo sprendimy perziiir¢jimas yra labiau
orientuotas i tokio sprendimo priémimo proceso, o ne jo turinio tikrinima*'?’. Jei sprendimas
priimtas remiantis patikima informacija, saziningai ir nesant esminio suinteresuotumo tuo
sprendimu, teismas sprendimo turiniui taikys racionalumo, o ne protingumo testa, t. y. teismas
nagrinés, ar imanoma, kad nors vienas protingas ir ripestingas asmuo galéty (o ne turéty)
priimti analogika sprendima'?'.

Nors minéta verslo vertinimo taisyklé Lietuvoje istatymy lygmeniu ir néra itvirtinta,
taCiau teismy praktikoje galima aptikti abieju aptarty verslo sprendimy vertinimo taisyklés
koncepcijy apraiSky. Vienais atvejais teismai, vertindami akcininky sprendima, vadovaujasi
kriterijumi, ar priimant sprendima nebuvo virS§yta normali gamybin¢ — tkiné rizika, ar
sprendimas atitinka bendrovés interesus, ar priimtas sprendimas buvo nuostolingas. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas civilingje byloje BUAB ,, Profsqjungy autoiikis “, Valstybés
turto fondas ir kt. v. Lietuvos profesiniy sqjungy konfederacija, UAB ,,Domus altera*, UAB
., Trade project“'** konstatavo, kad akcininko sprendimas parduoti vienintelj bendrovés turtg ir
taip grei¢iau likviduoti bendroveg ne tik prieStarauja bendroveés tikslui siekti ekonominés
naudos, bet ir neatitinka normalios verslo praktikos, prieStarauja protingumo ir sagZiningumo
principams. Kitais atvejais teismai preziumuoja, kad akcininky sprendimas atitinka protingumo
principa, kol ieSkovas nejrodo, kad yra prieSingai. PavyzdZiui, civilinéje byloje likviduojama

“12 L jetuvos

BUAB ,,Sirdies chirurgijos centras® administratorius v. UAB , Kardiolita
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad, kol akcininky sprendimas yra nenugincytas, jis yra

teisétas ir atitinkantis bendrovés interesus. Vilniaus apygardos teismas nutartimi civilinéje

" BAINBRIDGE, S. M. The Business Judgement Rule as Abstention Doctrine [interaktyvus] [Zitréta 2011
m. vasario 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=429260 >.

120 CERKA, P. Ar vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of
care) principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? International Journal Of Baltic Law, 2002, nr. 1,
p. 69.

"2l EISENBERG, M. A. Whether the Business Judgement Rule Should Be Codified [interaktyvus] [Zifiréta
2011 m. kovo 11 d.]. Prieiga per interneta: <www.clrc.ca.gov/pub/BKST/BKST-EisenbergBJR.pdf>.

"2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,, Profsqjungy autotuikis “, Valstybés turto fondas ir kt. v. Lietuvos profesiniy sqjungy konfederacija, UAB
,,Domus altera*, UAB ,, Trade project, Nr. 3K-3-287/2008, kat. 21.4.1.1, 30.12.1, 41.

'3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilingje byloje
likviduojama BUAB ,, Sirdies chirurgijos centras‘ administratorius v. UAB , Kardiolita*”, Nr. 3K-3-467/2007,
kat. 87.
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byloje R. B. v. UAB , Vilta*“ ir kiti'"** atsisaké pripazinti akcininky sprendima dél istatinio
kapitalo didinimo negaliojanciu, nes ieSkovas neirodé¢, kad sprendimas buvo nereikalingas ar
net zalingas bendrovei. PanevéZio apygardos teismas nutartimi civilinégje byloje E. Z. V. UAB
., Melsta“'?” ne tik patvirtino minétos verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikyma teismy
praktikoje, bet ir nurodé, kad, kreipiantis | teisma dél balsavimo budu priimty sprendimuy,
teismas gali tik patikrinti, ar tie nutarimai priimti laikantis jstatymo ir bendrovés istaty
reikalavimy, taciau negali spresti, ar jie pagristi, ar ne, t. y. kistis { bendrovés privacia veikla,
analizuodamas nutarimy pagrinda, aplinkybes, kuriomis jis priimtas, nenustatydamas konkreciy
istatymo pazeidimy. Tas visuotiniame akcininky susirinkime svarstomu klausimu nurodytas
aplinkybes vertina akcininkas vienu ar kitu biidu balsuodamas uz sitiloma sprendima. Teismas
negali priversti akcininko balsuoti prie§ jo valig. Taciau, jeigu akcininky nutarimas vienu ar
kitu budu pazeidzia konkrecias kito asmens ar akcininko istatymo saugomas teises ar interesus,
kurie yra konkreciai ivardyti, yra galimybé ir pagrindas pripazinti ji neteisétu.

Taigi vertinant, ar akcininky priimtas sprendimas nepazeidzia protingumo principo, reikia
atsakyti | klausima, ar toki sprendima biity priémegs protingas ir apdairus toki pat sprendima
priimantis asmuo, ir antra, ar toki sprendima biity priémes bet kuris protingas zmogus, turintis
lgidziy ir patirties tokioje srityje. Taciau, norint teisingai {vertinti, ar nebuvo paZeistas
protingumo principas, vien Siy kriteriju nepakanka. Reikia atsizvelgti ir { verslo sprendimo
vertinimo taisyklg, pagal kurig akcininky sprendimas, kuris nevir§ija normalios tikinés rizikos,
neprieStarauja bendroveés interesams, néra akivaizdZiai nuostolingas, turéty buti paliekamas
galioti. Akcininky sprendimas daZnai yra susijgs su tam tikra rizika, kuri gali biiti pateisinama
akcininky tikimasi gauti nauda. Griezty standarty ar kriterijy, kuriais remiantis biity galima
pasakyti, koki sprendima reikia naikinti, nes jis neprotingas, nustatymas varzyty versla. Todél
verslo sprendimo vertinimo taisyklés itvirtinimas teismy praktikoje turéty padéti surasti balansa

tarp protingumo principo ir tikinés veiklos laisvés.

124 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjucio 20 d. nutartis civilingje byloje R.
B.v. UAB ,, Vilta“ ir kiti, Nr. 2A-383-186/08.
12 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 17 d. nutartis civilingje byloje E.
Z. V. UAB , Melsta*, Nr. 2A-114-280/08.
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4.2.2 Akcininky sprendimy sgZiningumo vertinimas

Saziningumas (lot. — bona fides) yra bendrasis civilinés teisés principas, itvirtintas CK
1.5 str. Akcininkai, kaip ir visi kiti civiliniy teisniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo
teises ir atlikdami pareigas, privalo veikti pagal saziningumo reikalavimus. Akcininko pareiga
elgtis saZiningai pripazistama tiek Lietuvos'*®, tiek uZsienio teismy praktikoje'*’. Nors Lietuvos
istatymuose nepateikiamas saziningumo principo turinys, aiSku, kad saziningumas reiskia
atiduma, rupestinguma, Saliy kooperavimosi, viena kitos informavimo, atsizvelgimo { teisétus ir
pagristus kitos Salies interesus ir panagiai'”®. Taigi saZiningumas — tai vertybinis Zmogaus
elgesio matas, dél kurio vertinimo néra visuotinai sutarta, ar saziningumo lygis turi buti
nustatomas pagal subjektyviuosius, ar pagal objektyviuosius kriterijus, ar turi buti taikomas
dvejopas vertinimas'*’.

Tiek doktrinoje, tiek praktikoje vyrauja nuomon¢, kad saziningumas civilinéje teis¢je
turi buti vertinamas taikant du kriterijus — objektyvu ir subjektyvy. Remiantis Lietuvos
Auki¢iausiojo Teismo iSaiskinimu civilingje byloje J. Cernijenko v. V. Remeikiené"’
pirmiausia turi buiti atsakoma, ar asmens veiksmai gali biiti pripaZinti saZiningais, atsizZvelgiant
tik | objektyvias bylos faktines aplinkybes, t. y. atsiribojant nuo subjektyviy asmens vertinimy
ir jo savybiy. Taikant objektyvy testa, turi biiti orientuojamasi i iprastinio apdairumo, atidumo
asmens elgesio standarta. Saziningas yra toks asmuo, kuris veikia riipestingai, teisingai, t. y.
taip, kaip adekvalioje situacijoje elgtusi bonus pater familias™'. Subjektyviuoju pozitiriu
saziningumas nusako asmens psichikos biiklg konkrecioje situacijoje, t. y. jis vertinamas
analizuojant atsakyma 1 klausima, ar asmuo galé¢jo ka nors zinoti, daryti ar nedaryti,

atsizvelgiant 1 jo amziy, i§simokslinima, i1§prusima, gyvenimo patirti, faktines bylos aplinkybes

126 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje
R.B.v. UAB ,,Vilta®, V. O., V. V. ir kt., Nr. 3K-3-631/2008, kat. 20.3.8, 20.3.10, 27.3.2.1, 27.7.

127 Jungtinés Karalystés teismo Rayfield v. Hands byloje, konstatuota, kad akcininkas turi bendra pareiga
elgtis saziningai ir nepiktnaudZziauti savo teisémis, ypac jei turi kontrolini akcijy paketa (FERRARINI, G., et al.
Reforming Company and takeover Law in Europe. UK: Oxford University press, 2004, p. 66).

128 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 153.

' GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 153.

B0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje
J. Cernijenko v. V. Remeikiené, Nr. 3K-3-827/2000, kat. 37.

BUMIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. 1-asis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 77.
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132

irt. t. 77 (svarbu pazyméti, kad ,,Lietuvos teisiné sistema, panasiai kaip ir kity valstybiy teisinés

sistemos, pripazista, kad akcininkas néra profesionalas (pavyzdziui, kaip notaras, advokatas,
gydytojas), todél jam neturi biti taikomi profesinio elgesio standartai*'**). Taigi taikant tick
subjektyvuji, tiek objektyvuji kriterijus, ,,asmuo bus saziningas tik tada, jeigu jis ne tik
nezinojo, bet ir negaléjo ir neturéjo Zinoti tam tikry aplinkybiy«'**.

Kiti autoriai subjektyvaus kriterijaus taikymo galimybg kritikuoja, teigdami, kad
»subjektyvus kriterijus neturi itakos kreditoriy intereso pazeidimo faktui. <...> Subjektyvaus
testo taikymo galimybeés ribotos, kai bendrovés akcininku yra juridinis asmuo®'*®. Teismai kai
kuriose bylose saziningumo objektyviyjuy ir subjektyviyju kriteriju i§vis neaptaria'’®, o
nesazininguma konstatuoja nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma. Tokia praktika patvirtina, kad
faktinés bylos aplinkybés taip pat yra labai svarbus nesaziningumo nustatymo pagrindas.
Remiantis praktiniu patyrimu, galima iSskirti tokias nesaZininguma preziumuojancias
aplinkybes:

1. ,,dalyvis nesilaiko teisinés juridinio asmens veiklos tvarkos: nereguliariai
Saukiami susirinkimai, netinkamai tvarkoma finansiné apskaita, painiojamas asmeninis
juridinio asmens dalyviy turtas su juridinio asmens turtu (pavyzdZziui, esant bendrovéje
tik vienam akcininkui), tiesiogiai duodami dalyvio nurodymai kitiems valdymo nariams,
daroma jtaka siekiant sau palankiy sprendimy priémimo;

2. dalyvis neatlieka veiksmy, kuriy biity galima tikétis i§ riipestingo dalyvio, arba
atlieka veiksmus, bloginancius juridinio asmens finansing padéti (pasirenkamas
neadekvatus juridinio asmens kapitalas, sudaromos dalyvio ir juridinio asmens sutartys,
nenaudingos juridiniam asmeniui)"’.

Norint tinkamai jvertinti akcininky sprendimo atitikt] saziningumo principui, svarbu ne
tik nustatyti tinkamus tokio vertinimo kriterijus, bet ir saZiningumo principo turini. Pazymétina,

kad ieskiniai dél akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais daznai grindZiami tuo, kad

2 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. 1-asis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 77.

33 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 8.

34 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. 1-asis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 77.

135 PAPIJANC, V. Patronuojancios imonés atsakomybé pries dukterinés jmonés kreditorius. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/MRU.- Vilnius, 2008, p. 66.

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Géllner spedition* v. S. B., J. B, Nr. 3K-3-124/2004 m, kat. 21.1.

7 BUTRIMIENE, G. Ar ribotos atsakomybés juridiniy asmeny dalyviai pagal bendrq taisykle
neatsakantys uz bendrovés prievoles, gali buti patraukti civilinén atsakomybén? International Journal of Baltic
Law, 2005, nr. 12 (4), p. 67.
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akcininky sprendimas prieStarauja bendrovés interesams. Pagal dabar galiojant] jstatymini
reglamentavima neaiSku, ar pareiga priimti saziningus sprendimus reiSkia ir pareiga veikti
bendrovés interesais. O galbiit pastaroji pareiga yra protingumo principo dalis?

Priesingai nei Lietuvos teismu praktikoje, pareigos veikti saziningai, arba bona fides,
turinys Jungtinéje Karalystéje buvo atskleistas dar 1900 metais nagrin€jant byla Allen v. Gold
Reefs of West Africa Ltd. Sioje byloje Jungtinés Karalystés teismas konstatavo, kad
»akcininkai, keisdami bendroveés istatus, turi ne tik laikytis istatymy numatyty procediry,
bendryju teisés principu ir lygybés, bet ir pagal bona fides reikalavima veikti bendrovés

. . 138
interesais‘

. Pazymétina, kad, nors teismas ir patvirtino, kad pareiga veikti bona fides apima
ir pareiga veikti bendroveés interesais, tokio teismo precedento sukiirimas sukélée daugiau
sumaisties negu aiSkumo. Vertinant minéta teismo sprendima ir jame paminéta savoka
,bendroves interesai* teisés doktrinoje ir praktikoje i$siskyré dvi pozicijos.

Vieny nuomone, ,teismas, teigdamas, kad akcininky sprendimas turi buti priimtas
bendrovés interesais, turé¢jo omenyje ne akcininky, bet visos bendrovés, kaip komercinio
vieneto, interesus*“"*’. Kiti teigia, kad ,,akcininkai, prieSingai nei kiti bendrovés valdymo
organai, néra ipareigoti veikti kity interesy naudai, nesvarbu, ,.kitais* laikysime pacia bendrovg,
smulkiuosius akcininkus ar kitas grupes. Akcininkas, balsuodamas uZ tam tikra sprendima, gali
pasinaudoti akcijy suteikiamais balsais savo asmeniniams, o kartais net ir prieSingiems
bendrovés interesams tenkinti“'*’. Visgi siekiant suprasti pareigos ,,veikti bendrovés interesais*
turinj, reikia pripaZzinti, kad ,,juridinis asmuo kaip toks neturi jokiy savarankisky interesy ir
neatlieka veiksmy, atskiry nuo juridiniame asmenyje dalyvaujan¢iy asmeny grupiy interesy ir

«l4l

veiksmy“ . Siuolaikiné imoniy teis¢ reikalauja, kad ,,ijmoné derinty savo interesus ne tik su

akcininkais, bet ir su kitomis suinteresuoty asmeny grupémis, tokiomis kaip darbuotojai,

142

tiekéjai, klientai, kreditoriai, vartotojai ir kitaip susij¢ asmenys™ ~. Todél reikety sutikti su J.

Kirsienés nuomone, kad , klausimas turi biiti keliamas, ne kokiy interesy turi bendrové, o kokie

138 CHIVERS, D. AND SHAW, B. The Law of Majority Shareholder power. New York: Oxford University
Press, 2008, p. 3.

139 CHIVERS, D. AND SHAW, B. The Law of Majority Shareholder power. New York: Oxford University
Press, 2008, p. 4.

Y DAVIES, P. L. Principles of Modern Company Law. 7" ed. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 486.

YU TIKNIUTE, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/MRU.- Vilnius, 2006, p. 27.

142 CERKA, P. Ar vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of
care) principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? International Journal Of Baltic Law, 2002, nr. 1,
p. 62.
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interesai atsiranda i§ pacdios bendrovés“'*. Akcininko interesas yra gauti pelna dividendy ar
kitokia forma, darbuotojo — gauti tinkamai apskai¢iuota atlyginima, kreditoriaus — laiku atgauti
skola. Siy interesy vienybé ir yra bendrovés interesas, o ju tenkinimas kartu reiskia ir bendrovés
interesy tenkinima. Vien faktas, kad sprendimu tenkinamas privatus akcininko interesas, tuo
nesuteikiant bendrovei naudos (pavyzdziui, bendrové laiduoja uz akcininka, suteikia paskola
akcininkui ir pan.), neirodzius kity subjekty interesuy pazeidimo, néra pakankamas pagrindas
pripazinti akcininky sprendima negaliojan¢iu'**. Teismas akcininky sprendima kaip
pazeidziant] pareiga veikti saziningai, o kartu ir bendrovés interesais, turéty pripazinti
negaliojanciu tik tuo atveju, jeigu tokiu sprendimu tenkinami iSimtinai tik sprendima priémusiy
akcininky ir tuo paneigiami ar pazeidziami kity subjekty interesai.

Reikia pazyméti, kad ,,akcininko, kaip ir bet kurio kito civiliniy teisiniy santykiy
subjekto, saziningumas yra preziumuojamas — kol neirodyta prieSingai, laikoma, kad akcininko
veiksmai (sprendimai) atitinka bendrovés interesus, nes ir pats akcininkas yra suinteresuotas

«1%5 Todel tik teismas kiekvienu atveju nustato, ar

akcininko veiksmai (sprendimai) yra nesaziningi'*.

bendrovés turto ir kapitalo gausinimu
Taciau teismui, vertinant akcininky
sprendimy atitikt] bendrovés interesams, tenka sudétinga pareiga nustatyti i§ bendrovés veiklos
kylanciy interesy prioritetus. Tod¢l reikia sutikti su nuomone, kad teismas turéty ne objektyviai
vertinti, ar akcininky sprendimas atitinka bendrovés interesus, taciau atsizvelgti i tai, ,ar,
bendroves akcininky nuomone, sprendimas buvo priimtas bendrovés interesais, ir i tai, ar bent

147 -
¢, Pareiga

vienas protingas zmogus tokioje pacioje situacijoje priimty toki pati sprendimag’
frodyti, kad akcininky sprendimas prieStarauja bendrovés interesams, tenka tokj sprendima
gin¢ijanciam ieSkovui.

Apibendrinant galima teigti, kad akcininkai, kaip ir visi kiti civiliniy santykiy subjektai,

privalo veikti saZiningai. Saziningumo civiliniuose teisiniuose santykiuose pazeidimas yra

'3 KIRSIENE, J. Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje. Mokslai:
teisé (01 S)/MRU.- Vilnius, 2003, p. 54.

"pavyzdziui, Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilinégje byloje 4. Nameika v. UAB , Antrimeta”, Nr. 3K-3-1090/2002, kat. 21.2.2.1, 21.6; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkric¢io 6 d. nutartis civilingje byloje likviduojama BUAB
., Sirdies chirurgijos centras* administratorius v. UAB ,,Kardiolita*“, Nr. 3K-3-467/2007, kat. 87; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje 4. B. v. UAB
,, Neringos zuvys “, Nr. 3K-3-9/2004, kat. 21.2.2.1.

5 CIVILKA, M. Akcininky atsakomybé uz bendrovés prievoles. Juristas, 2006, nr. 2006/1, p. 6.

YO TIKNIUTE, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teisé (01 S)/MRU.- Vilnius, 2006, p. 110.

47 CHIVERS, D., SHAW, B. The Law of Majority Shareholder power. New York: Oxford University
Press, 2008, p. 14.
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pagrindas pripazinti akcininky sprendima negaliojanciu. Vertinant, ar akcininky sprendimu
pazeidziama pareiga elgtis saziningai, reikia atsizvelgti i subjektyviuosius ir objektyviuosius

kriterijus ir saziningumo pareigos laikymasi vertinti faktiniy bylos aplinkybiy kontekste.

4.3 Akcininky sprendimy prieStaravimas steigimo dokumentams

Bet kuris akcininky sprendimas gali biiti pripazintas negaliojanciu, jeigu jis prieStarauja
bendrovés steigimo dokumentams. Akcinés ir uzdarosios akcinés bendrovés steigiamos
sudarant steigimo sandori ir turi istatus, todél steigimo dokumentais turi biiti laikomi tik

bendrovés  jstatai'*®.

IS to iSeina, kad akcininky sprendimy prieStaravimas steigimo
dokumentams reiSkia akcininky sprendimo prieStaravima bet kokioms bendrovés istaty
nuostatoms.

Privaloma bendrovés istaty turini nustato Akciniy bendroviy istatymo 4 str. 2 d., taciau
bendrovés istatuose gali biti ir kity nuostaty, nepriestaraujanciy Akciniy bendroviy ar kitiems
istatymams. Remiantis Akciniy bendroviy istatymo 4 str. 2 d., privalomas bendrovés istatuose
nurodyti nuostatas galima sugrupuoti i tris grupes: bendroveés statuso klausimai (pavadinimas,
teisin¢ forma, veiklos tikslai, kapitalo dydis, akciju skaicius, veiklos laikotarpis ir pan.),
bendrovés organy kompetencija ir akcininky sprendimy priémimo procediriniai klausimai
(bendrovés praneSimy skelbimo tvarka, dokumenty ir kitos informacijos pateikimas
akcininkams, jstaty keitimo tvarka ir pan.). Atsizvelgiant { Sias grupes, galima teigti, kad
akcininky sprendimas gali biiti pripaZintas negaliojanciu, jeigu jis savo turiniu (pavyzdziui,
priestarauja bendrovés istatuose numatytiems bendrovés veiklos tikslams) arba dél sprendimo
priémimo procediiry pazeidzia bet kurias bendroves jstatuose jtvirtintas nuostatas.

IS teisminés praktikos matyti, kad akcininky sprendimai, remiantis aptariamu pagrindu,
dazniausiai gin¢ijami kaip prieStaraujantys bendrovés istatuose jtvirtintai akcininky sprendimo
priémimo tvarkai. Pazymétina, kad akcininkai bendrovés istatuose gali numatyti kitokia
akcininky sprendimy priémimo tvarka, nei itvirtinta Akciniy bendroviy istatyme tik tai atvejais,
kai tai daryti leidzia Akciniy bendroviy jstatymo normos. Bendrovés istatais numacius kitokia
akcininky sprendimy priémimo tvarka, nei numato imperatyvios Akciniy bendroviy istatymo

normos, akcininky sprendimy galiojima reikia vertinti ne tik tuo pagrindu, ar nebuvo pazeistos

8 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 120.
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sprendimy priémima reglamentuojancios bendrovés istaty normos, bet ir jvertinti, ar bendrovés
istatuose numatyta akcininky sprendimy priémimo procediira nepazeidzia saziningumo ir
protingumo principy. Esant bet kuriam i§ paminéty pazeidimy, yra pagrindas pripazinti
akcininky sprendima negaliojanciu. Atkreiptinas démesys, kad akcininky sprendimu
negaliojimas dél sprendimuy priémimo procediros pazeidimy vertintinas vadovaujantis tais
paciais principais kaip ir aptarti 4.1.1.—4.1.3. poskyriuose, todél Siame skyriuje placiau

nagrin¢jami nebus.

4.4 Kreditoriy teisiy ar interesy pazZeidimas akcininky sprendimu

Ieskini dél akcininky sprendimy pripaZinimo negaliojanciais taip pat gali pareiksti
bendrovés kreditoriai. Taciau, siekiant apsaugoti bendrove nuo nepagristo treciyju asmeny
kiSimosi i jos veikla, pagrindas pagal kreditoriaus ieskini pripazinti akcininky sprendima
negaliojanciu yra tik tuomet, jeigu akcininky sprendimas pazeidzia kreditoriaus teises ar
interesus.

Atsizvelgiant i tai, kad bendrovés kreditoriais laikytini visi fiziniai ir juridiniai asmenys,
turintys teis¢ reikalauti 1§ bendroves ivykdyti prievoles ir isipareigojimus, galima teigti, kad
bendroves kreditoriy teisés ar interesai gali buti pazeidziami tokiais akcininky sprendimais,
kurie turi neigiamos jtakos bendroves galimybéms {vykdyti prisiimtus isipareigojimus, t. y. turi
neigiamos jtakos bendrovés mokumui. Atsizvelgiant | teisming praktika, galima iSskirti tokius
kreditoriy interesus paZeidziancius akcininky sprendimus:

pirma, akcininky sprendimas iSmokéti bendrovés akcininkams dividendus, kai
bendrovés finansiné biikle yra itin sunki, bendrové dirba nuostolingai ir negali laiku atsiskaityti
su kreditoriais. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas civilinéje byloje U4B ,, Celtaura
v. §. C, L. C. ir kt."¥ konstatavo, kad bendrovés akcininkai, zinodami, kad jmoné dirba
nuostolingai, turi daugiau kaip 300 000 Lt nepadengty isipareigojimy kreditoriams, priémé
nesaziningg ir kreditoriy interesus pazeidzianti sprendima iSmokéti bendrovés akcininkams ir
imonés darbuotojams imonges veiklos rezultaty neatitinkancias iSmokas. Akcininky sprendimas
1§ dalies nulémé imonés nemokuma ir negaléjima atsiskaityti su kreditoriais, todel pripazintas

negaliojanciu;

' Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkrigio 9 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Celtaura“v. S. C., L. C. ir kt., Nr. 3K-3-486/2009, kat. 27.7, 44.5.2.17.
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antra, sprendimas, kuriuo siekiama iSvengti bendrovés isipareigojimy vykdymo
kreditoriams. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas civilinéje byloje UAB ,, Géllner
spedition*v. S. B., J. B.">® konstatavo, kad akcininky sprendimas, kuriuo buvo perleistas UAB
»Baninis* veiklai reikalingas turtas, o veikla perkelta | naujai isteigta juridini asmeni, buvo
nesaziningas ir pazeidziantis kreditoriu interesus, nes dé¢l akcininky sprendimo sumazéjo
bendrovés turtas ir pajamos, tod¢l UAB ,,Baninis“ nebegaléjo ivykdyti savo prievoliy
kreditoriui;

treCia, akcininky sprendimas neatlygintinai ar uz neprotinga kaina perleisti bendrovés
turta. Lietuvos AukSciausiasis Teismas civilinéje byloje BUAB ,, Profsqjungy autoiikis “,
Valstybés turto fondas ir kt. v. Lietuvos profesiniy sqjungy konfederacija, UAB , Domus
altera*, UAB ,, Trade project“"" konstatavo, kad akcininko sprendimas, kuriuo parduodamas
vienintelis bendrovés turétas nekilnojamasis turtas, o gautos 1éSos paskiriamos akcininkui,
reiSkia, kad tokiu turto perleidimu i§ esmés siekiama sukelti bendrovés nemokuma ir i§vengti
prievoliy kreditoriams vykdymo. D¢l to toks akcininkés sprendimas pripazintas negaliojanciu.
Reikia pazyméti, kad vien faktas, kad yra parduodamas visas bendrovés turtas, dar nereiskia,
kad tokiu akcininky sprendimu paZeidziami bendrovés ar jos kreditoriy interesai'>. 1§ tokio
sandorio gautos 1éSos taip pat gali biiti naudojamos atsiskaitymui su kreditoriais, todél
kiekvienu konkreCiu atveju ieSkovas, teigdamas, kad tokiu akcininky sprendimu paZeidZiami
jo, kaip kreditoriaus interesai, turi pateikti svarius jrodymus, patvirtinan¢ius, kad viso
bendroveés turto pardavimas i§ esmeés pazeidé kreditoriaus interesus.

IS viso to, kas paminéta, galima daryti iSvada, kad akcininky sprendimas pagal
bendroves kreditoriy ieskini gali buti pripaZintas negaliojanciu, jeigu dél tokio sprendimo
reikSmingai sumaz¢jo bendrovés galimybés atsiskaityti su kreditoriais ir dél to nukencia
kreditoriy interesai. PaZymétina, kad kreditoriy interesy apsaugai svarbi ne tik jy teis¢ ginCyti
kreditoriy teises ir interesus pazeidzianCius akcininky sprendimus, taciau ir tinkama kreditoriy

teisiy apsauga pripazinto negaliojan¢iu akcininky sprendimo pagrindu sudaryto sandorio

150 pavyzdziui, Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Gollner spedition v. S. B., J. B., Nr. 3K-3-124/2004, kat. 21.1

B! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,, Profsqjungy autouikis “, Valstybés turto fondas ir kt. v. Lietuvos profesiniy sqjungy konfederacija, UAB
,,Domus altera*, UAB ,, Trade project, Nr. 3K-3-287/2008, kat. 21.4.1.1, 30.12.1, 41.

32 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilingje byloje
likviduojama BUAB ,, Sirdies chirurgijos centras‘ administratorius v. UAB , Kardiolita*“, Nr. 3K-3-467/2007,
kat. 87.
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galiojimo aspektu. Todél kitame skyriuje bus trumpai aptariama akcininky sprendimo

pripazinimo negaliojanciu itaka tokio sprendimo pagrindu sudaryto sandorio galiojimui.
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5 AKCININKU SPRENDIMU PRIPAZINIMO NEGALIOJANCIAIS
PASEKMES

5.1 Pripazinto negaliojan¢iu akcininky sprendimo pagrindu sudaryto

sandorio galiojimas

Remiantis Akciniy bendroviy istatymo 34 str. 5 d. bendrovés istatuose numatytais
atvejais, akcininkai priima sprendimus dél bendrovés ilgalaikio turto, kurio balansine verté
didesn¢ kaip 1/20 bendrovés istatinio kapitalo (jeigu istatuose nenurodyta kitokia verte),
investavimo, perleidimo, nuomos, jkeitimo ir kt. Atsizvelgiant i $ia nuostata kyla klausimas, ar
akcininky sprendimo dél vieno i§ paminéty sandoriy sudarymo pripazinimas negaliojanciu
reiSkia ir tokio sprendimo pagrindu sudaryto sandorio negaliojima?

Prie§ atsakant i §i klausima, reikia pazyméti, kad, kaip jau minéta, akcininky sprendimas
yra tik daugumos bendrovés akcininky valios iSraiska. Teisini rezultata sukuria tokio akcininky
sprendimo pagrindu sudarytas sandoris. Be to, akcininky sprendimas gali buti pripaZintas
negaliojanciu, remiantis CK 2.82 str. 4 d., o pripaZinto negaliojan¢iu akcininky sprendimo
pagrindu sudaryto sandorio galiojimas vertinamas, remiantis CK 2.83-2.85 str. IS to galima
daryti iSvada, kad akcininky sprendimas ir jo pagrindu sudarytas sandoris yra du atskiri
juridiniai faktai, kuriy vieno negaliojimas nedaro negaliojanciu kito. Teismas gali pripaZinti
nebegaliojancio akcininky sprendimo pagrindu sudaryta sandorj negaliojanciu tik tada, jeigu
ieSkovas pareiskia toki reikalavimg'>.

IeSkovui pareiSkus reikalavima ne tik akcininky sprendima, bet ir jo pagrindu sudaryta
sandor] pripazinti negaliojan¢iu, kaip jau minéta, tokio sandorio galiojimo klausimas
sprendziamas remiantis CK 2.83-2.85 str. Norint tinkamai suprasti §iy normy turini, biitina
atsizvelgti 1 $iy normy atsiradimo genezg.

Kreditoriy teisiy apsaugos itvirtinimas istatyminiu lygmeniu yra svarbus saZiningo verslo

garantas. Kreditoriy teisiy apsauga kaip prioritetiné ir viena i$ isisteigimo laisvés garantijuy

133 pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilingje
byloje V. M. v. UAB ,, Velidas*, V. P., G. L., S. B., Nr. 3K-3-94/2009 m, kat. 21.1., 27.3.2.1, 106.1 .
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pripaZistama ir Europos Sajungos bendroviy teiséje'>*. Dél §iy priezas¢iy Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo'> 50 str. 2 d. g) p. itvirtinta Europos Parlamento ir Tarybos pareiga siekiant
pasiekti isisteigimo laisve kiek biitina koordinuojant apsaugos priemones, kuriy valstybés narés
reikalauja i§ bendroviy ar firmy <...> imtis nariy ir kity asmeny interesy apsaugos. Tretieji
asmenys turi turéti galimybe ne tik gauti visa reikalinga informacija apie bendrove, bet ir remtis
bendrovés vardu pareikita valia bei registruotos bendrovés egzistavimu'’®. Remiantis $iomis
aplinkybémis ir siekiant suvienodinti valstybése narése taikomas bendroviy nariy ir kity
subjekty interesy apsaugos priemones, 1968 m. kovo 9 d. buvo priimta pirmoji direktyva'®’
(toliau — Pirmoji direktyva), kurios tikslas — koordinuoti garantijas, kuriy valstybés narés turi
reikalauti i§ ribotos atsakomybés bendroviy siekiant apsaugoti, inter alia, treiyju asmeny
interesus'>®. Siuo tikslu Pirmoji direktyva maksimaliai apribojo pagrindus, kuriems esant
bendroveés vardu prisiimti isipareigojimai yra negaliojantys.

Pirmosios direktyvos 10 str. buvo numatyta, kad bendrovés organy ivykdyti veiksmai
Ipareigoja bendrove net ir tada, kai tokie veiksmai neatitinka Sios bendrovés veiklos objekto,
iSskyrus atvejus, kai tokie organai atliko veiksmus, virSydami galias, kurias Siems organams
suteikia ar leidzia suteikti istatymams. Taciau valstybéms naréms buvo palikta galimybé savo

nuozilira iSsaugoti principa, kad tam tikrais atvejais bendrovés nejpareigoja ultra vires

15 Generalinés advokatés Trstenjak V. iSvada, pateikta 2010 m. birzZelio 2 d. Europos Teisingumo Teismo
byloje Nr. C-81/09, I. Typou A.E. v. Y. Typou [interaktyvus] [ZiGiréta 2010 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.cu/jurisp/cgi-in/form.pl?lang=It&newform=newform&Submit=Ie%C5%A 1 koti&alljur =alljur
&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&doca
v=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radty

peord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclos
e&numaff=&ydatefs=&mdatefs=&ddatefs=& ydatefe=&mdatefe=&ddatefe=&nomusuel=&domaine=ENTR &mot

s=2009%2F101+direktyva&resmax=100>.

135 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. Europos Sajungos OL, 2010 m. kovo 30 d., C 83, p. 47.

156 Europos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Nr. C-81/09, Idryma Typou AE v.
Ypourgos Typou, Meson Mazikis Enimerosis [interaktyvus] [zitréta 2010 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lt&newform=newform&Submit=I1e%C5%A 1 koti&alljur=alljur
&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec &docj=docj&docor=docor&docop=docop&doca
v=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radty
peord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclos
e&numaff=81%2F09&ydatefs=&mdatefs=&ddatefs=&ydatefe=&mdatefe=&ddatefe=&nomusuel=&domaine=EN
TR&mots=&resmax=100>.

1571968 m. kovo 9 d. Europos Bendriju Tarybos pirmosios direktyvos, Nr. 68/151/EEB dél apsaugos
priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja
i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviu, ju nariy ir kity interesy pasaugai, koordinavimo
kodifikuota redakcija - 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2009/101/EB, dél
apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés reikalauja i§ Sutarties 48 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty
bendroviy siekiant apsaugoti nariy ir tre¢iyjy asmeny interesus, koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias
apsaugos priemones.

S EDWARDS, V. Europos Sqjungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 52.
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lt&newform=newform&Submit=Ie%C5%A1koti&alljur=alljur%20&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=81%2F09&ydatefs=&mdatefs=&ddatefs=&ydatefe=&mdatefe=&ddatefe=&nomusuel=&domaine=ENTR&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lt&newform=newform&Submit=Ie%C5%A1koti&alljur=alljur%20&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=81%2F09&ydatefs=&mdatefs=&ddatefs=&ydatefe=&mdatefe=&ddatefe=&nomusuel=&domaine=ENTR&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=lt&newform=newform&Submit=Ie%C5%A1koti&alljur=alljur%20&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=81%2F09&ydatefs=&mdatefs=&ddatefs=&ydatefe=&mdatefe=&ddatefe=&nomusuel=&domaine=ENTR&mots=&resmax=100
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sandoriai'’.

Valstybés narés, igyvendindamos Pirmaja direktyva, galéjo numatyti, kad
,bendroveé néra ipareigota, kai tokie veiksmai neatitinka bendrovés veiklos objekto, jei ji irodo,
kad tretieji asmenys zinojo, kad veiksmai neatitinka $io objekto, arba pagal aplinkybes negaléjo
to nezinoti“!®® arba , teisés aktai gali numatyti, kad istaty nuostata, kuri suteikia jgalinimus
atstovauti bendrovei nukrypstant nuo §i klausima reglamentuojanciu teisés akty vienam ar
keletui kartu veikian¢iy asmeny, gali biiti remiamasi prie§ treiuosius asmenis su salyga, kad ji
susijusi su bendraisiais jgaliojimais atstovauti'®'.

Lietuvos Respublika jgyvendindama'®® Pirmosios direktyvos nuostatas pasinaudojo
minétomis iSlygomis ir CK 2.83 str. jtvirtino, kad sandoriai, kuriuos sudaré privaciojo juridinio
asmens valdymo organai pazeisdami savo kompetencija, sukelia prievoles juridiniam asmeniui,
iSskyrus atvejus, kai irodoma, jos sudarydamas sandorj treciasis asmuo Zinojo, jog sandori
sudar¢ Sios teisés neturintis juridinio asmens valdymo organas, ar dél aplinkybiy susiklostymo
negaléjo to nezinoti. CK 2.83 str. prasme kompetencijos pazeidimas reiSkia sudaryma sandorio,
kurio juridinio asmens organas negalé¢jo sudaryti dél bet kokiy priezasCiy, t. y. atlikimas
veiksmo, kuris nepriskirtas ju kompetencijai; bet kokiu taisykliu pazeidimas, istatymu
nustatytos kompetencijos virSijimas. Taip pat §is straipsnis apima ir tuos atvejus, kai valdymo
organy sprendimas dél procediriniy ar kity prieZasCiy yra neteisétas, taCiau sandoris jais
remiantis jau yra sudarytas'®. Pazymétina, kad CK 2.83 str. 1 d. netaikoma tais atvejais, kai
Istatymas tiesiogiai draudzia juridinio asmens valdymo organui atlikti tam tikrus veiksmus.
Taigi, remiantis aptariamu straipsniu, galima daryti iSvada, kad negaliojanciu pripaZinto
akcininky sprendimo pagrindu sudarytas sandoris visada sukelia teisines pasekmes, iSskyrus

tuos atvejus, kai treCiasis asmuo Zinojo ar negaléjo nezinoti, kad sandori sudaro Sios teisés

neturintis juridinio asmens valdymo organas.

Y EDWARDS, V. Europos Sqjungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 51.

102009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 2009/101/EB (OL, 2009 m. spalio
1 d., Nr. L 258, p.11) 10 str. 1 d. 2 sakinys.

112009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 2009/101/EB (OL, 2009 m. spalio
1d.,Nr.L258,p.11) 10 str. 3 d.

"2 Lietuvoje 1968 m. kovo 9 d. Europos Bendrijy Tarybos pirmosios direktyvos Nr. 68/151/EEB (su
pakeitimais ir papildymais) nuostatas jgyvendina Civilinis kodeksas (Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262),
Akciniy bendroviy istatymas, Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (Valstybés zinios, 1985, Nr. 1-1) ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkric¢io 12 d. nutarimas Nr.1407 ,,.Dél Juridiniy asmeny registro
isteigimo ir Juridiniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo* (Valstybés zinios, 2003, Nr. 107-4810).

' MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 188.
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Reikia pazymeéti, kad CK 2.83 str. jtvirtinant tre¢iojo asmens Zinojimo fakta kaip sandorio
negaliojimo salyga buvo tiesiogiai perkelta Pirmosios direktyvos 10 str. 1 d. nuostata, todeél jos
turini taip pat reikia aiSkinti Pirmosios direktyvos kontekste. Pirmosios direktyvos II skyriuje
(,,Atskleidimas®) jtvirtinta, kokie duomenys ir dokumentai privalo biti atskleisti pries
treCiuosius asmenis. Pirmosios direktyvos 3 str. 6 d. numato, kad ,,duomenys pries treciuosius
asmenis gali biiti panaudoti tiktai po to, kai jie buvo atskleisti taip, kaip nurodyta 5 [Pirmosios
direktyvos] d., iSskyrus atvejus, kai bendrové irodo, kad tretieji asmenys zinojo apie juos‘.
Taciau Pirmosios direktyvos 10 str. 1 ir 2 d. numato, kad ,,istaty paskelbimas néra pakankamas
[treCiojo asmens zinojimo] jrodymas®, ,.bendrovés organy apribojimais <...> negali buti
remiamasi prie§ tre¢iuosius asmenis, net jeigu jie buvo atskleisti“. Minéty normuy
suderinamumo klausimas buvo nagrinétas Jungtinés Karalystés Apeliacinio teismo nagrinétoje
Official Custodian for Charities v. Parway Estates Ltd. byloje. Sioje byloje buvo konstatuota,
kad ,,saziningam asmeniui santykiuose su bendrove neturi biiti taikomas numanomo Zinojimo
reikalavimas. <...> [Pirmosios direktyvos 9(1), dabar galiojan¢ios kodifikuotos redakcijos
10(1)] str. tikroji esmé nukreipta prie§ numanomo zinojimo apie atitinkamus ivykius
reikalavimo nustatyma asmenims, palaikantiems santykius su bendrove, sykiu uztikrinant

galimybe gauti informacija apie tuos jvykius«'®*

. Taigi galima daryti iSvada, kad tokiu biidu
Pirmoji direktyva itvirtino faktinio Zinojimo arba negalé¢jimo nezinoti salyga, kuri gali lemti
bendrovés sudaryto sandorio negaliojima. Sis principas taip pat buvo perkeltas i Lietuvos teisés
sistemg CK 2.85 str. itvirtinus, kad juridinio asmens valdymo organy kompetencijos vieSas
paskelbimas neturi jtakos CK 2.83 str. taikymui. Todél norint jrodyti, kad treciasis asmuo
zinojo ar negal¢jo nezinoti, biitina jrodyti specialy jo dom¢jimasi juridinio asmens organy
kompetencija dél sudaromo sandorio.

Antroji Pirmosios direktyvos numatyta iSlyga dél bendroveés vardu sudaryty sandoriy
negaliojimo numatyta CK 2.83 str. 2 d., kurioje ijtvirtinta, kad minéta CK 2.83 str. 1 d.
netaikoma, jeigu yra nustatytas kiekybinis atstovavimas, t. y. kai bendrovés vardu sandorius
gali sudaryti tik keletas asmeny kartu. Tokiu atveju sandoris, kurj juridinio asmens vardu
sudare tik vienas i§ asmeny, turin€iy teis¢ ji sudaryti, nesukurs prievoliy juridiniam asmeniui
tol, kol valios neisreiské antrasis asmuo.

Taigi apibendrintai galima teigti, kad akcininky sprendimo negaliojimas nedaro tokio

sprendimo pagrindu sudaryto sandorio negaliojan¢iu. Remiantis CK 2.83, 2.85 str., akcininky

' EDWARDS, V. Europos Sqjungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 55.
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sprendimu sudarytas sandoris visada sukelia teisines pasekmes, iSskyrus dvi iSimtis. Pirma,
sandoris negalioja, jei ji sudarydamas treciasis asmuo dél specialaus domeéjimosi sudaromo
sandorio aplinkybémis zinojo ar negal¢jo nezinoti, kad sandoris sudaromas pazeidziant
juridinio asmens organy kompetencija. Antra, bendrovés steigimo dokumentuose yra numatytas
kiekybinis atstovavimas, apie kuri tinkamai vieSai paskelbta juridiniy asmenu registre, ir

sandoris buvo sudarytas pazeidziant kiekybinio atstovavimo taisykles.
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ISVADOS

1. ISanalizavus teismu praktika ir teisés doktring, galima teigti, kad akcininky sprendimy
pripazinimo negaliojanciais institutas yra ne tik svarbus tikinés veiklos laisvés ir Saliy valios
autonomijos ribojimo, bet ir pazeisty civiliniy teisiy gynybos budas, kuriuo siekiama uztikrinti
civiliniy teisiniy santykiy teisétuma ir stabiluma. Dabar galiojancio istatyminio §io instituto
reglamentavimo ir formuojamos teismy praktikos nepakanka siekiant suderinti dvejopus Sio
instituto tikslus. Todé¢l siiilytina istatymy lygmeniu atsizvelgiant | svarstomo klausimo svarba
bei teisés normos pazeidimo sunkuma numatyti skirtingas akcininky sprendimy pripazinimo
negaliojanciais salygas, iskaitant naikinamaji termina akcininky sprendimams ginyti, bei
formuoti vienoda ir istatymy leid¢jo valiai neprieStaraujancia teisming praktika, suteikiant teisg
akcininkui, isigijusiam akcijy i§ kito / buvusio bendrovés akcininko bendrovés akcijy ir
nepraleidusiam senaties termino, gincyti visus akcininky sprendimus nepriklausomai nuo ju
priémimo momento.

2. Siekiant iSvengti nepagristo smulkiyjy akcininky teisés ginCyti akcininky sprendimus
ribojimo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuluota taisyklé, pagal kuria sprendziant dél
akcininky sprendimo negaliojimo reikia atsizvelgti i tai, kokia itaka sprendimo priémimui biity
turejes ieskovas, turi biiti aiSkinama ne tik kaip reikalavimas atsizvelgti | ieSkovo turimy balsy
skaiciy, bet ir 1 tai, kokia jtaka tokio sprendimo priémimui bty tur¢jgs ieSkovo dalyvavimas
sprendimo priémimo procese: jo pozicija, i§sakyti argumentai ir pan.

3. CK 2.82 str. 4 d. jtvirtintas akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais pagrindy
saraSas yra iSsamus ir negali biiti pakeistas bei papildytas ne tik kity istatymy, bet ir CK II d. IV
skyriaus normomis, reglamentuojanc¢iomis sandoriy negaliojimo pagrindus. Siekiant stiprinti
imoniy socialing atsakomybg, sitlytina akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais
pagrindy sarasa papildyti moralés ir etikos principy pazeidimu.

4. Akcininky sprendimas gali biiti pripazintas negaliojanciu, jeigu savo turiniu (objektu ar
tikslu) ar priémimo procediira prieStarauja imperatyvioms teisés normoms. Taciau pagrindas
pripazinti akcininky sprendima negaliojanciu $iuo pagrindu yra tik tada, jeigu nustatoma, kad
teisés norma, kuriai, ieSkovo teigimu, prieStarauja akcininky sprendimas, yra imperatyvi, kad
gin¢ijamas akcininky sprendimas pazeidzia nurodytoje normoje itvirtinta imperatyva ir kad Sio
pazeidimo padarinys tikrai yra akcininky sprendimo negaliojimas. Vertinant pastaraja salyga,
bitina laikytis Lietuvos AukSciausiojo Teismo iSaiskinimo, kad susiklosCiusius civilinius

teisinius santykius galima griauti tik tada, kai yra neabejotinai jrodyta, kad tie santykiai
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susiklosté pazeidziant imperatyvias teises normas, kas lémé vieSojo ar privataus intereso,
ginamo ty imperatyviy teisés normy, pazeidima, ir to pazeidimo negalima paSalinti niekaip
kitaip, kaip tik pripazistant akcininky sprendima negaliojanciu.

5. Dispozityviy akcininky susirinkimo suSaukimo, vedimo, sprendimy priémimo procediira
reglamentuojan¢iy normy pazeidimas yra pagrindas pripazinti akcininky sprendima
negaliojanciu, jeigu buvo pasirinktas neprotingas ir nesaziningas informavimo apie Saukiama
akcininky susirinkima biidas (neekonomiskas; neracionalus pranesimo biidas; nesudaryta reali
galimybé gauti informacija apie Saukiama susirinkima; buvo siekiama iSvengti akcininko
dalyvavimo akcininky susirinkime; netikétai pakeistas bendrovés veiklos praktikoje naudotas
pranesimo budas), jo turinys (klausimai, nurodyti susirinkimo darbotvarkéje, buvo jvardyti taip,
kad suklaidino akcininka d¢l ju turinio ir Iémé jo apsisprendima atvykti | akcininky susirinkima
ar ne ir kaip jame balsuoti) ar nustatyta nesazininga ir neprotinga sprendimy priémimo
procedira.

6. Akcininky susirinkimo protokolo netinkamas parengimas ar turinio netikslumas, taip pat
protokolo nebuvimas néra pakankamas pagrindas pripazinti akcininky sprendima negaliojanciu.
7. Griezty standarty ar kriterijy, kuriais remiantis biity galima vienareik§SmiSkai pasakyti, koks
akcininky sprendimas yra neprotingas ir pripazintinas negaliojanciu, nustatymas varzyty versla.
Tode¢l, vertinant, ar akcininky priimtas sprendimas nepazeidzia protingumo pareigos, reikia ne
tik nustatyti, ar toki sprendima biity priémgs protingas ir apdairus toki pat sprendima priimantis
asmuo, turintis jgiidZiy ir patirties tokioje srityje, bet ir atsizvelgti { verslo sprendimo vertinimo
taisykle. Remdamasis Sia taisykle, teismas turéty nesikisti 1 verslo santykius ir laikyti, kad
akcininky sprendimas yra protingas, kol ieSkovas neirodo, kad jis akivaizdZziai vir§ija normalia
tking rizika, prieStarauja bendrovés interesams ar yra akivaizdZziai nuostolingas.

8. Vertinant, ar saZiningumo principo pazeidimas yra pagrindas pripazinti akcininky
sprendima negaliojanciu, teismui nepakanka atsizvelgti tik | objektyviuosius ir subjektyviuosius
saziningumo kriterijus, bet biitina jvertinti ir faktines bylos aplinkybes. Akcininky sprendimas,
kaip paZeidziantis pareiga veikti saziningai, o kartu ir bendrovés interesais, turéty biti
pripaZistamas negaliojanciu tik tuo atveju, jeigu tokiu sprendimu tenkinami iSimtinai tik
sprendima priémusiy akcininky ir tuo paneigiami ar pazeidziami kity subjekty, pavyzdziui,
pacios bendrovés, jos darbuotoju ar kreditoriy, interesai.

9. Akcininky sprendimas gali biiti pripazintas negaliojanCiu, jeigu prieStarauja bendrovés
steigimo dokumenty — istaty — nuostatoms tiek savo turiniu, tiek procedira. Vertinant akcininky
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sprendimo galiojima bendrovés istatuose numatyty sprendimo priémimo procediiry aspektu,
reikia atsizvelgti ne tik i tai, ar buvo pazeistos sprendimy priémima reglamentuojancios
bendrovés istaty normos, bet ir ivertinti, ar bendrovés jstatuose numatyta akcininky sprendimy
priémimo procediira nepazeidzia saZiningumo ir protingumo principy.

10. Pagrindas pagal bendrovés kreditoriaus pareiksta ieskini pripazinti akcininky sprendima
negaliojanciu yra tada, kai dél gin¢ijamo akcininky sprendimo pagrindy atsiradusiy padariniy
bendrové nebegali tinkamai vykdyti prisiimty isipareigojimy kreditoriaus atzvilgiu.

11. Akcininky sprendimas ir jo pagrindu sudarytas sandoris yra du atskiri juridiniai faktai,
kuriy vieno negaliojimas nedaro negaliojan¢iu kito. Teismas gali pripazinti nebegaliojancio
akcininky sprendimo pagrindu sudaryta sandori negaliojanciu tik tada, jeigu ieSkovas pareiskia

tokj reikalavima.
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SANTRAUKA

Magistrinio darbo tikslas iSanalizuoti akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais
instituto esme, tiksla, atsizvelgiant i Lietuvos ir uzsienio teisés doktring bei praktika atskleisti
akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais pagrindy turinj, iSanalizuoti probleminius $io
instituto klausimus, pasitlyti galimus jy sprendimy btidus.

Pirmoje darbo dalyje pateikiami akcininky sprendimy pripaZzinimo negaliojanciais
instituto taikymo Lietuvos teismy praktikoje tyrimo rezultatai.

Antroje dalyje nagrin¢jama akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais instituto
samprata bei tikslai.

TreCioje dalyje analizuojami subjektai, turintys teis¢ pareiksSti ieSkini dél akcininky
sprendimy pripazinimo negaliojanciais, ir senaties termino akcininky sprendimams gincyti
nustatymo ypatumai.

Ketvirtoji darbo dalis skirta akcininky sprendimy pripaZinimo negaliojanciais pagrindy
analizei. Si dalis suskirstyta i keturis poskyrius — pirmame poskyryje analizuojamas akcininky
sprendimy prieStaravimo imperatyvioms istatymo normoms, iSskiriami imperatyvios normos
atskyrimo kriterijai, aiSkinamasi imperatyvios teisés normos pazeidimo pasekmes, akcininky
sprendimy priémimo procediry pazeidimy reikSmeé akcininky sprendimy galiojimui. Antrame
poskyryje analizuojamas protingumo bei saziningumo principy pazeidimas, treCiame -—
akcininky sprendimy prieStaravimas bendrovés steigimo dokumentams, ketvirtame — bendrovés
kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pazeidimas.

Penktoje darbo dalyje analizuojama akcininky sprendimo negaliojimo jtaka tokio

sprendimo pagrindu sudarytam sandoriui. Darbo pabaigoje pateikiamos i§vados.
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SUMMARY

Declaring the shareholder’s decision void

The aim of this master thesis is to analyze the essence and the purpose of the declaring
the shareholder’s decision void institute, to disclose the content of the shareholder’s decision
invalidity grounds taking into consideration their concept presented in Lithuanian and foreign
legal doctrine and practice, to analyze the problematical questions of this institute, to suggest
possible solutions.

The first part of the thesis presents the research results of the declaring the shareholder’s
decision void in Lithuanian case law.

The second part is devoted to an analysis of the concept and the purpose of the institute of
declaring the shareholder’s decision void.

The third part deals with the subjects, who have a right to bring an action for the
invalidity of the shareholder’s decision, and the features how to determine the limitation of the
right to challenge the shareholder’s decision.

The fourth part is devoted to an analysis of the content of the shareholder’s decision
invalidity grounds. This part is divided into four subdivisions: the first one contains an analysis
of the conflict between shareholder’s decision and the mandatory norms, identifies main
criteria how to distinguish a mandatory norm, analyze the consequence of the breach of the
mandatory norms, the influence of the violation of the shareholder’s decision — making
procedure to the shareholder’s decision validity. The second section analyzes the violation of
the reasonableness and fairness, the third — the violation of the company’s bylaw, the fourth —
the breach of the company’s creditors’ rights and legitimate interests.

The fifth part of the thesis analyzes the influence of the invalidity of the shareholder’s

decision to the transaction based on such decision. The end of the thesis presents conclusions.
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