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[Zanga

Darbo temos aktualumas. Teigti, kad Seimos teisé yra viena jautriausiy civilinés
teisés posSakiy, nebiity per drasu. Apskritai, analizuojant bet kuri Seimos teisés instituta,
neapsieitina be socialiniy faktoriu analizés. Teoriniu aspektu tévuy valdzios apribojimo
pasekmés, ju apimtis, taip pat pasikeitimai vaiko ir t€vy rysiuose, apribojus tévy valdzia,
néra gausiai nagrinéti ir Siai temai aktualiais klausimais skirtingy teisininky pozicijy néra.
Vis délto, didéjantis nepilnameciy motiny, socialinés rizikos Seimy skai¢ius bei kiti
faktoriai lemia didé¢janti byly dél tévu valdzios apribojimo skaiciy teismuose. D¢l Sios
priezasties analizuojamas institutas neabejotinai turi didel¢ tiek teoring, tiek prakting
reikSme.

Nepaisant to, kad Seimos teisiniai santykiai yra pakankamai nuosekliai
sureglamentuoti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso' (toliau — CK) normuy, jas taikant
praktikoje susiduriama su tam tikromis problemomis. Pirma, paZymétina, kad istatymy
leidéjas tam tikrais klausimais paliko placias diskrecijos teises teismui, kadangi dalis
teisés normy, reglamentuojanciy tévy valdzios apribojimo prielaidas, biidus ir pasekmes,
yra vertinamojo pobudzio. Kaskart privalo buti sprendziamas klausimas dé¢l bitinos
valstybés intervencijos ir teisés i privataus ir Seimos gyvenimo gerbima Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® (toliau — EZTK) 8 straipsnio prasme
ribos. Antra, iSlieka neaiSkus globos (ripybos) steigimo ir prieziiiros reglamentavimas,
taip pat galimybé esant tokiam reglamentavimui igyvendinti pagrindini globos (rtipybos)
tiksla, t. y. suvienyti vaika ir tévus. Trecia, neaiSkus ir tévy, kuriy valdzia buvo apribota,
dalyvavimas ju vaiko jvaikinimo procese, o CK 3.219 straipsnio 3 dalis praktikoje
visiskai néra jgyvendinama. Ketvirta, pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) formuojama praktika, i ,,Seimos gyvenimo” savoka patenka ne tik vaiko ir jo
biologiniy tévy rysiai, bet ir vaiko bei jo globéju santykiai. Taciau pagal dabartini
reglamentavima, vaikui priklausancio turto tvarkymas Siuo aspektu yra skirtingas. Penkta,
tiek nacionaliniy, tiek tarptautiniy teisés akty garantuojama vaiko teisé 1 materialini
apriipinima daznai lieka neigyvendinta. Kyla klausimas, kokiu pagrindu tai vyksta — dél
netinkamo teisinio reglamentavimo ar kito, pavyzdZziui, socialinio pagrindo. Galiausiai,
pagristai kyla klausimas, ar dabartiné vaiko teisiy apsaugos institucijy sistema deél darby
apimties, taip pat centrinés institucijos nebuvimo gali tinkamai ir laiku uztikrinti vaiko

teisiy apsauga, kiek tai susije su tévy valdzios apribojimu ir taikytinomis pasekmémis.

! Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
? Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.



Tyrimo tikslas. Siam darbui keliamas tikslas — istirti tévams taikytiny pasekmiy
apimti bei tévy ir vaiky santykiy pasikeitimus, laikinai arba neterminuotai apribojus tévy
valdzia, atskleidziant teorines bei praktines Sio klausimo problemas.

Pirmoje darbo dalyje pateikiama ir jvertinama teisés aktuose itvirtinty normu bei
teismy praktikoje suformuoty principy analizé tévy valdZios apribojimo bylose. Sioje
dalyje atliktos analizés metu iSskiriami laikino ir neterminuoto tévy valdzios apribojimo
budai, kuriy pagrindu toliau darbe analizuojami konkretiis pasikeitimai, pasekmés,
taikytinos tévams.

Antroje darbo dalyje, kaip nurodyta, pateikiama konkre¢iy pasekmiy, su kuriomis
susiduria tévai, teismo sprendimu apribojus tévu valdzia, analizé. Vertinama, kaip
taikytiny pasekmiy apimtis skiriasi priklausomai nuo tévy valdzios apribojimo budo.

TreCioje darbo dalyje pateikiama valstybés pareigiiny ir institucijy, aktyviai
dalyvaujanciy tévy valdzios apribojimo bei su tuo susijusiy padariniy taikyme, veiklos
analiz¢.

Tyrimo objektas. Sio darbo objektas yra civiliniy teisiniy pasekmiy,
atsirandanciy tévams dél netinkamos tévy valdzios igyvendinimo, analizé. Pazymétina,
kad analizé pateikiama vertinant laikino ir neterminuoto tévy valdzios apribojimo atveju
taikytiny pasekmiy apimti. Démesys yra skiriamas ne tik teisés aktuose itvirtinty, bet ir
teismy praktikoje suformuoty principy analizei, todél darbe analizuojamos ne tik CK
normos, reglamentuojancios tévy valdZios apribojimo prielaidas, biidus ir pasekmes, bet
ir Siy teisés normy aiSkinimas ir taikymas Lietuvos teismuose. Taip pat darbe
analizuojami globos ir ripybos, iSlaitkymo bei jvaikinimo instituty klausimai, susij¢ su
tévy valdzios apribojimo pasekmémis. Nurodytina, kad darbe pla¢iau analizuojami tie
klausimai, dél kuriy yra susiduriama su praktinémis ar teorinémis problemomis.

Siekiant ivertinti, kaip konkrety reglamentavima ar formuojama teismy praktika
vertinty EZTT, darbe yra pateikiama ir kai kuriy ,,klasikinémis” vadinamy byly analizé.
Norint 1i8tirti, ar kitose valstybése néra sukurto tinkamesnio reglamentavimo tévy
dalyvavimo ju vaiky ivaikinimo procese, darbe pateikiama Sio klausimo reglamentavimo
Anglijoje ir Vokietijoje analizé. Siame darbe nebus atskirai analizuojamos procesinés
teisés normos.

Tyrimo metodai. Siekiant nuodugniai ir tinkamai atlikti tyrima, darbe
naudojamasi S§iais tyrimo metodais: istoriniu, lyginamuoju, lingvistiniu, precedentiniu,

sisteminiu ir loginiu.



Istorinis tyrimo metodas naudojamas lyginant CK ir Lietuvos Tarybu Socialistinés
Respublikos santuokos ir Seimos kodekse® (toliau — SSK) jtvirtintas teisés normas. Sios
analizés ir lyginimo pagrindu pateikiamos iSvados, kaip konkretiis teisiniai santykiai buvo
sureglamentuoti atskirais laikotarpiais, kuriuo laikotarpiu reglamentavimas buvo
tinkamesnis.

Lyginamojo metodo pagalba yra analizuojami kai kuriy tévy valdzios apribojimo
pasekmiy klausimy reglamentavimas kitose valstybése, siekiant pateikti iSvadas, ar Siose
valstybése néra sukurtas tinkamesnis reglamentavimas. Pavyzdziui, galimybés jvaikinti
vaika be tévy sutikimo. Siai analizei pasirinkta bendrosios teisés tradicijas puoseléjancios
Anglijos ir kontinentinés teisés tradicijas puoselé¢jancios Vokietijos teisinés sistemos kaip
skirtingy teisés tradiciju, taciau gilias teisés iStakas turin¢iuy valstybiy pavyzdziai.

Lingvistiniu metodu naudojamasi siekiant iSaiSkinti ir pateikti kai kuriy darbe
vartojamy savoky skirtumus, pavyzdziui, ,,Seimos gyvenimas”, ,laikinas tévy valdZios
apribojimas”, ,neterminuotas tévy valdzios apribojimas”. Siuo metodu taip pat
naudojamasi atskleidziant bei vertinant tévy valdzios apribojima ir tévy valdzios
apribojimo pasekmes reglamentuojanciy teisés normy turini.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika tévy valdzios apribojimo bei tévams
taikytiny padariniy bylose bei vertinant, ar teismai vadovaujasi jau suformuluotais
precedentais ir tokiu biidu uztikrina vienoda teisés normu aiSkinima bei taikyma S$io
pobiidZio bylose, naudojamas precedentinis metodas. Siuo metodu vadovaujantis taip pat
vertinama, ar Lietuvos teismy praktika atitinka EZTT praktika. EZTT praktika ypatingai
analizuojama vertinant biitinos valstybés intervencijos ir privataus Seimos gyvenimo
principo santyki, taip pat tévy teisés bendrauti su vaiku, apribojus tévy valdzia, klausima.

Remiantis sisteminiu tyrimo metodu, vertinamos tévy valdZios apribojima
reglamentuojancios teisés normos, taip pat $iy teisés normy santykis su kitomis teisés
normomis, kurios yra glaudziai susijusios su tévy valdzios apribojimu ir tévams
atsirandanciomis pasekmémis, pavyzdziui, teis€s normos, reglamentuojancios globos ir
riipybos, i§laikymo, jvaikinimo teisinius santykius. Sio tyrimo metodo pagalba
analizuojamas institutas tiriamas kaip kompleksinis reiskinys, vertinami sisteminiai rysiai
su kitais teisés institutais.

Loginis metodas naudojamas apibendrinant tiriama medziaga bei formuluojant
autores pozicijas ir ivadas.

Kaip minéta, $ia tema iki Siol néra atlikta daug tyrimy. Kita vertus, §io tyrimo temos

konkretumas, t. y. tévams taikytinos pasekmeés, apribojus tévu valdzia, teisés normy ir

? Lietuvos TSR Auks¢iausiosios tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1969, Nr. 21-186.
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teismy praktikos vertinimas, keliami tikslai, taip pat nustatyta problematika atspindi Sio
darbo originaluma jau paraSyty doktrinos darby atzvilgiu.

Saltiniai. Pagrindinis $io darbo Zaltinis — CK. Analizuojamos ne tik tévy valdZios
apribojima reglamentuojancios teisés normos, bet ir kitus institutus, pavyzdziui, globos ir
rupybos, ivaikinimo, i§laikymo teisinius santykius reglamentuojancios teis€s normos.

Daugeliu aspekty CK yra ijtvirtinti tik bendrieji principai, pavyzdziui, néra
nustatytos tévy valdzios apribojimo termino ribos laikino tévy valdzios apribojimo atveju,
taip pat néra jtvirtintas net pavyzdinis saraSas pagrindy, kada galima konstatuoti, kad tévuy
bendravimas su vaiku, apribojus tévy valdzia, prieStarauja jo interesams, ir kt. Tai
suponuoja, kad istatymy leidéjas paliko teismams placia diskrecijos teis¢ aiskinti teisés
normas bei jas taikyti atsizvelgiant { kiekvienos konkrecios bylos faktines aplinkybes. Dél
Sios priezasties didelis démesys darbe yra skiriamas Lietuvos AukSciausiojo Teismo (
toliau — LAT), taip pat Zemesniy instancijy Lietuvos teismy praktikos analizei bei
vertinimui.

Nors analizuojama tema yra itin aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektu, tenka
pazyméti, kad iki Siol teoriniu aspektu tévy valdzios apribojimo pasekmiy klausimai
nebuvo placiai analizuoti, dél to ir teisés doktrinos, kuria darbe remiamasi, yra maziau.
Vis délto paminétini Gedimino Sagacio ,,Vaiko teis¢ | Seimos rySius”, Valentino

Mikeléno ,,Seimos teisé”, taip pat Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.



1 Tévy valdzios apribojimo prielaidos

D¢l vaiko buvimo ypatingu teisés subjektu yra pripazistama, kad vaikas né¢ dienos negali
likti be tévy priezitros. Pazymétina, kad tiek pagal Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos pagrindy istatymo® (toliau — VTAP]) 2 straipsni, tiek pagal Jungtiniy tauty
vaiko teisiy konvencijos® (toliau — VTK) 1 straipsni vaiku yra laikomas asmuo iki 18
mety, iSskyrus atvejus, kai veiksniu teismo tvarka pripazistama anks¢iau. Asmuo,
nesulaukgs 18 mety, dél objektyviy priezasCiy, kuriomis laikytini fizinis ir psichinis
nesubrendimas, negali laisvai disponuoti savo teisémis, dél to Siy teisiy igyvendinima
pirmiausia privalo uZztikrinti vaiko tévai. O tam, savaime suprantama, biitinas nuolatinis
rySys tarp vaiko ir jo tévuy. Vis délto, daznai pasitaiko situaciju, kai tévai dél objektyviy
arba subjektyviy aplinkybiy nenori ir / ar negali tinkamai ripintis vaikais ir tokiu budu
igyvendinti teisés aktuose itvirtintas tévy teises bei pareigas. Sios aplinkybés — tai
prielaidos tévy valdzios apribojimui6.

Paminétina, jog auks¢iau minétas reikalavimas vaikui nuolat biiti tévy priezitroje,
yra svarbus ne tik dél vaiko kaip specialaus teisés subjekto priezasties. Kiekvieno vaiko
prigimtiné teis¢ augti Seimoje yra pripazistama ir yra itvirtinta bene visy valstybiy
nacionaliniuose teisés aktuose, taip pat tarptautinése sutartyse bei teismuy praktikoje.
Pagrindiniame Lietuvos Respublikos teisés akte — Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
(toliau — Konstitucija) itvirtinta, kad ,,Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas .
Biitent Seima uZtikrina jos nariy emocini bei ekonominj sauguma, suteikia pagrinda
vaikui formuotis kaip asmenybei. Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje yra numatyta tévy
pareiga aukléti vaikus dorais bei iStikimais valstybés pilie€iais, iki pilnametystés juos
iSlaikyti. Be abejo, Sios tévy pareigos vykdymas nebiity imanomas be nuolatinio rysio,
bendravimo su vaiku, riipinimosi jo dvasine bei materialine gerove. VTAP] 23 straipsnio
1 dalis itvirtina vaiko teisg¢ gyventi kartu su savo tévais. Edukologai pripaZista, kad vaiko
ir jo biologiniy tévy rySys yra esminé Seimos sudedamoji dalis, kritiné vertybé, saugotina
kiekvienoje demokratingje visuomengje ir teisin€je valstybéje, o tévai iSskirtine emocine

saveika daro didele jtaka vaiko elgesiui ir jo asmenybés formavimuisi®.

* Valstybeés zinios, 1996, Nr. 33-807.

5 Valstybés zinios, 1995, Nr. 60-1501.

6 Siame kontekste savoka ,,tévy valdZios apribojimas® vartojama plagiaja prasme, pagal CK tre¢ios knygos
penktojo skirsnio pavadinima, t. y. apimant tévy ir vaiky atskyrimo instituta (CK 3.179 str.) ir tévy valdzios
apribojimo institutg (CK 3.180 str.).

" Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 31-953; 1996, Nr. 64-1501. 38 str. 1 d.

¥ MEILIUS, K.; JONAITIS, M. Seimos struktiiros ir tévystés sampratos poky¢iai, turintys jtakos vaiko
teiséms ir interesams. Jurisprudencija, 2007, nr. 12 (102), p. 11.
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Vaiko ir tévy rySys kaip siektina vertybé jtvirtintas ir formuojamoje EZTT
praktikoje. Bylos Johansen v. Norway sprendime EZTT pirma karta nurodé, kad ,, <...>
pasitenkinimo jausmas, kuri jaucia tévai ir vaikai dél tarpusavio rysio bei bendravimo,
yra fundamentalus seimos gyvenimo elementas, todél visos valstybiy vidaus priemoneés,
kaip nors kliudancios Siam pasitenkinimo jausmui, laikomas kiSimusi | teise, ginamq
Konvencijos 8 straipsnyje“. Si byla tapo ,klasikine”, o nurodytas EZTT isaiskinimas
atkartotas ir kitose panaSaus pobiidzio bylose.

ISanalizavus atitinkamu teisés akty nuostatas, taip pat teismu praktika, yra
akivaizdu, kad bendras Seimos gyvenimas, vaiko ir tévy nenutriilkstamas rysys laikytinas
itin didele kiekvienos teisinés valstybés vertybe, suteikiancia iSskirtini komforto jausma
Seimos nariams. Pareiga imtis visy imanomy priemoniy S$io rySio nepertraukiamumui
uztikrinti, garantuojant nepagristo kiSimosi i privacius Seimos santykius nebuvima, kyla
valstybei. Dél Sios priezasties, valstybés intervencijos i privaty Seimos gyvenima
pagrindai, sprendziant klausimus dél biitinybés taikyti tévy valdzios apribojimo instituta,
tokiu biuidu iSskiriant tévus su vaikais, yra ganétinai riboti ir kiekvienu konkreciu atveju

privalo biti objektyviai pateisinami.

1.1 Seimos autonomijos principo ir biitinos valstybés intervencijos rySys

Vaiko gyvenimas Seimoje, jo tévy valdzioje yra fundamentalus Seimos gyvenimo
aspektas, bitina salyga uZtikrinant kiekvieno vaiko galimybeg tapti savarankiSku ir
patikimu visuomenés nariu. Kaip jau buvo minéta, valstybés intervencijos { privaty
Seimos gyvenima pagrindai pasiZymi ribotumu, nes CK yra jtvirtintas baigtinis konkreciy
pagrindy sarasas, o bet koks jsikiSimas privalo biiti objektyviai pateisinamas. Atsakymas {
klausima, koks yra Seimos autonimijos principo ir biitinos valstybés intervencijos rysys,
yra problematiSkas: visy pirma, riba tarp siekio apsaugoti Seimos nariy interesus ir
nepagristo valstybés isikiSimo yra labai siaura, antra, per didelis nukrypimas i viena
kazkuria puse¢ visuomet padaro Zalos.

CK 3.155 straipsnio 1 dalis numato, kad ,, vaikai iki pilnametystés ar emancipacijos
sudaro tévy valdzios turini: dorai aukléti ir prizitréti savo vaikus, ripintis juy sveikata,
iSlaikyti juos, atsizvelgiant { ju fizing ir proting biiklg sudaryti palankias salygas

visapusiSkai ir harmoningai vystytis, kad vaikas blty parengtas savarankiSkam gyvenimui

? Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. birzelio 27 d. sprendimas Johansen v. Norway byloje Nr.
17383/90.



visuomengje. IS tiesy tévy valdzios samprata istoriSkai labai kito. Iki 1989 m., kai buvo
priimta VTK, {vairiy valstybiy teisés doktrinoje buvo galima rasti minimas tokias
savokas: ,,tévy teisés ir pareigos®, ,.tévy galia ir pareigos“'’. Tévy teisé rupintis, aukléti
vaika buvo suprantama kaip teikianti didesn¢ nauda tévams negu juy vaikui. VTK
Iitvirtinus autonomines vaiko teises bei pareigas (civilines, ekonomines, socialines,
kultiirines ir kt.), kiekviena valstybé, prisijungusi prie Sios konvencijos, isipareigojo imtis
visy imanomuy priemoniy vaiko teiséms garantuoti. Tokiu budu, kei¢iantis vaiko teisiu
koncepcijai, keitési ir tévuy valdzios samprata. Lordas Mackay LC pazyméjo, kad
Siuolaikiné tévy valdzios (angl. — parental responsibility) koncepcija pabrézia, kad ,, tos
dienos, kai vaikas galéjo biti laikomas jo tévy nuosavybe, tévai turéjo teise tikétis, kad
vaikas atliks tam tikrus naudingus darbus ir galés kreiptis | teismq dél zalos, atsiradusios
dél tam tikry vaiky veiksmy, atlyginimo, yra palaidotos amziams. DidZiausias tévystés
tikslas yra pareiga ripintis ir iSauginti vaikq tinkamai fiziskai ir moraliskai issivysciusiu
smogumi“!’. Akivaizdu, kad tévy valdzios koncepcija pasikeité ir nors dabar tévy valdzia
yra suprantama daugiau kaip tévy pareigos vaiko atzvilgiu, o VTK itvirtino autonomines
vaiko teises bei pareigas, realiis vaiko teisiy pazeidimy, taip pat smurto prie§ vaikus
atvejai tik patvirtina, kad iki $iol vaiko teisiy problema islieka itin aktuali. Dél Sios
priezasties yra biitini tolimesni sprendimai bei veiksmai vaiko teisiy apsaugos srityje.
Seima suteikia intymumo, emocinio stabilumo ir palaikymo, kuriy reikia, kad tiek
vaikai, tiek tévai galéty jaustis visaveréiais §iuolaikingje visuomenéje'?. CK 3.5 straipsnio
1 dalis jtvirtina nuostata, kad “asmenys savo nuoZiiira jgyvendina Seimos teises ir
nevarzomai jomis naudojasi, taip pat ir teise i Seimos teisiy gynybq”. Si teisés norma
1tvirtina dispozityvumo principa (CK 1.137 str.), kuris reiskia, kad tik patys asmenys gali
spresti, kaip, kada, kokiais biidais bei apimtimi jgyvendinti jiems priklausancias, teisés
akty garantuojamas teises. Seimos autonomijos principas yra pripaZistamas ir ginamas
daugumoje liberaliosios demokratijos valstybiy ir remiasi prezumpcija, kad Seima yra
autonominis vienetas, kurio valdymas priklauso iSimtinai ji sudaran¢iy individy
kompetencijai'”. Tokiu biidu, tik $eimos nariai gali spresti, kaip bus tvarkomi $eimos
buities klausimai. Teisés teoretikai pripazista ir tai, kad placiausiai Seimos autonomijos
principas atsiskleidzia vaiky auginimo, aukléjimo ir ju prieziiiros srityje. Butent tévams
yra suteikta pirmumo teis¢ auginti ir aukléti vaikus pagal savo vertybiy skalg, religinius,

filosofinius ir kitokius jsitikinimus.

" LOWE, N.; DOUGLAS, G. Bromley’s Family Law. Oxford University Press, 2007, p. 369 — 372.
" Ibid., p. 369 — 372.
2 SAGATYS, Gediminas. Vaiko teisé j Seimos rySius. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 220.
13 .
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Konkretumo délei pazymétina, kad Siame darbe, vartojant savoka ,,Seimos
gyvenimas”, Seima bus suprantama placigja prasme, t. y. apimant visus de facto Seimos
ry$ius, neapsiribojant Seimos gyvenimo supratimu de jure. Toks pozilris sietinas su
nuolat kintandiais socialiniais bei kultiiriniais $eimos modeliais. EZTT byloje Marckx v.
Belgium konstatavo, kad ,,konvencijos 8 str. prasme ,,Seimos gyvenimo” samprata
neapsiriboja santuokos pagrindu susiformavusiomis Seimomis ir gali apimti kitus de facto
santykius. <...> Seimos gyvenimas apima bent jau artimy giminaiciy, pavyzdziui, seneliy
rysius ir santykius su vaikaiciais, nes tokie giminaiciai gali uZimti svarbiq vietq Seimos
gyvenime”"?. Vadovaujantis $iuo EZTT isaiskinimu, nors pirmenybé apibréZiant ,,$eimos
gyvenimo” ribas yra teikiama vaiko ir tévy rySiy pobudziui, ,,Seimos gyvenimo”
nustatymas yra fakto klausimas, priklausantis nuo to, ar asmenis sieja tarpusavio rysiai'’.
Tokiu atveju, ,,Seimos gyvenimo” savoka apima ir vaiky bei ju glob¢ju (rlpintojy)
santykius.

Vis délto Seimos autonomijos principas, kaip ir daugelis kity teisés principy, néra
absoliutus ir tam tikrais atvejais gali biiti ribojamas. Asmuo, laisvai ir savo nuoziiira
igyvendindamas subjektines teises, privalo vadovautis bendraisiais teisés principais,
pavyzdZiui, protingumo, saziningumo ir teisingumo principais, itvirtintais CK 1.5
straipsnyje, taip pat bendro gyvenimo taisyklémis, geros moralés principu (CK 3.5 str. 2
d.). Akivaizdu, kad Seimos nariy teisiy jgyvendinimo ribas nustato tiek imperatyvios
teisés normos, tiek bendrieji teisés principai. Siy riby perzengimas laikytinas
piktnaudziavimu teisémis, o tokiais atvejais atsiranda valstybés intervencijos biitinybé.
LAT 2010-10-07 apibendrinime pazyméjo, kad i§ analizuojamuy EZTT jurisprudencijos
pavyzdziy matyti, kad EZTK 8 straipsnis jtvirtina ne tik asmens teis¢ i apsauga nuo
savavalisko valdZios kiSimosi { privaty Seimos gyvenima, bet taip pat gali suponuoti
valstybés institucijuy pareiga isikiSti { privaciy asmeny tarpusavio santykius, ypac
pazeidziamose situacijose (pavyzdziui, smurto Seimose atvejais)'®. Tiek tarp teisininku,
tiek tarp visuomenés nariy yra placiai diskutuojama, kokioms salygoms esant ir kokiomis
priemonémis valstybe turéty igyvendinti savo pozityviaja pareiga reaguoti | galimas
vaikui zalingas situacijas, smurtg Seimoje, kad tai nebuty traktuojama kaip nepagristas
1sikiSimas 1 privaty Seimos gyvenima. Kita vertus, asmenims (o konkrec€iai analizuojamos
temos atveju vaikams, kadangi biitent jie yra laikomi pazeidziama visuomenés dalimi),

prie$ kuriuos yra naudojamas fizinis, psichologinis smurtas, kuriais yra nesiripinama ar

' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas Marckx v. Belgium byloje Nr.
00006833/74.

' SAGATYS, Gediminas. Vaiko teisé { $eimos rysius Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija, 2002, nr. 33 (25), p. 85.

' Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 7 d. apibendrinimas Nr. ZTC-33-2.
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kuriems tenka gyventi nesuvokiamai prastose buitinése salygose privalo biiti laiku
uztikrinta valstybés pagalba. VienareikSmis atsakymas i klausima, kur yra riba tarp
Seimos autonomijos principo ir biitinos valstybés intervencijos, padéty tinkamai uztikrinti
vaiko interesy apsauga.

EZTK 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés institucijos neturi teisés riboti
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimo teisés, iSskyrus istatymuose nustatytus atvejus ir
,kai tai butina demokratinéje valstybéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar
Salies ekonominés geroves interesais, siekiant uzkirsti keliq viesosios tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat butina Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity
asmeny teisems ir laisvéms saugoti 17, Atsizvelgiant | minéta Seimos rysiy svarba vaiko
vystymuisi, EZTT praktika, taikant EZTK 8 straipsnio 2 dal{, formuojama ta linkme, kad
Seimos rySiy nutraukimas ar modifikacija yra pateisinama tik iSskirtiniais atvejais, esant
ypa¢ rimtiems pagrindams. Koks pagrindas gali biiti pripazintas ,,rimtu”, laikytina
vertinamuoju kriterijumi, kadangi teismuy praktikoje Siuo klausimu néra konkreciau
pasisakyta. Vis délto, iSanalizavus EZTT praktika, darytina i§vada, kad valstybés
intervencija i priva¢ius Seimos santykius bei vaiko atskyrimas nuo tévy EZTK ijtvirtinty
nuostaty nepazeidzia tik tuomet, kai yra jrodoma, jog tai buvo ,biitina demokratingje
visuomenéje”, siekiant apsaugoti vaiko ir / ar tévu teisétus interesus, o valstybés
pritaikyta isikidimo priemoné yra numatyta jstatymuose'®. EZTT byloje Gnahore v.
France pasisaké ne tik dél valstybés intervencijos | privataus Seimos gyvenima
iSimtinumo, bet ir dél reikalavimo atsizvelgti | vaiko interesus: ,,dél tokio ypatingo
zingsnio, kaip visy tévy rysiy su vaiku nutraukimas, teismas laikosi poZiiurio, kad tokio
pobiidzio priemoné atskiria vaikq nuo jo Sakny ir gali buti pateisinama tik iSimtinémis
aplinkybémis ar virSesniais geriausiais vaiko interesais”"’. Atkreiptinas démesys, kad
reikalavimas atsizvelgti { vaiko norus, vadovavimasis virSesniais vaiko interesais yra
ganétinai problematiskas. 1999 m. gruodzio 31 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato
nutarime Nr. 24 pazyméta, kad vaiko interesai — ,,fai pirmiausia jstatymuose numatytos
vaiko teisés ir galimybés Sias teises jgyvendinti konkrecioje situacijoje”. 2001 m. sausio
29 d. nutartyje LAT, pacitaves minéto Senato nutarimo atitinkama punkta, pratgsé minti

aiSkindamas, kad ,,vaiko interesai ir vaiko nuomoné neturéty biti tapatinami. Vaiko

7 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 40-987. 8
str. 2 d.

'8 SAGATYS, Gediminas. Vaiko atskyrimas nuo tévy ir alternatyvioji globa Europos zmogaus teisiy teismo
jurisprudencijoje. Jurisprudencija, 2003, nr. 41 (33), p. 29.

' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. sausio 17 d. sprendimas Gnahore v. France byloje Nr.
40031/98.
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. . . ) . . Ve .o . . 20
nuomoné yra svarbi nustatant vaiko teisiy jgyvendinimq, taciau ji néra privaloma’".

Kartais vaikas gali netinkamai iSreikSti savo norus, nesuprasti galimy pasekmiy ir
prieStarauti savo, kaip vaiko, interesams. Kita vertus, vaikui augant, keiciasi ir jo
interesai, poreikiai. Vaiko interesai gali keistis ir dél gyvenamosios aplinkos, ji supanciuy
zmoniy, taip pat sveikatos ir kity salygu. Vis délto, teigtina, kad bendrieji kiekvieno vaiko
interesai (poreikis turéti tinkamas socialines salygas psichiSkai bei fiziSkai vystytis,
bendrauti su Seimos nariais, ir kt.) nesikei¢ia. Taciau teismai, spr¢sdami, ar valstybés
pritaikyta isikiSimo priemoné buvo ,biitina demokratinéje visuomenéje”, privalo
atsizvelgti ne tik | minétus bendruosius vaiko interesus, bet ir | kitus, pavyzdziui, vaiko
interesa lankyti {vairius birelius papildomai saviugdai, bendrauti su bendraamziais,
kitokiais budais save realizuoti ir t. t. Akivaizdu, kad nuspresti, ar isikiSimas i privacius
Seimos santykius buvo biitinas, yra sudétinga, ir tai reikalauja nuodugnaus kiekvienos
konkrecios situacijos analizavimo. Tai yra pabrézegs ir LAT: ,,valstybés institucijy pareiga
atlikti nuodugny Seimos situacijos ir suinteresuoty asmeny, ypac vaiko, interesy
vertinimq, siekiant rasti sprendimq, geriausiai uztikrinantj galimybe suteikti vaikui saugiq
aplinkq kaip biiting sqlyga sveikam ir subalansuotam jo vyslymuisi”ﬂ. Rasti racionaliag
Seimos autonomijos ir biitinos valstybés intervencijos pusiausvyra tikrai néra paprasta,
riba tarp siekio uztikrinti vaiko teisiy apsauga bei pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy
pazeidimo yra iSties siaura, o nukrypimas nuo $ios pusiausvyros visuomet yra zZalingas
vienai arba kitai pusei. Atitinkamoms valstybés institucijoms pavéeluotai sureagavus i
Ispéjimus apie galima nesirlipinima vaiku, smurta pries ji, spaudoje tenka skaityti tokias

v X .. . . . 22
antraStes: ,,Silutéje savo vaikus motina marino badu”

9923

, ,,Neblaivus tévas devynmeti
trenké 1 grindis” ir t. t. Tokiy skaudziy istorijy daznai buty galima iSvengti, jeigu
valstybés institucijos, kaimynai, darzeliy auklétojai, mokykly mokytojai, giminaiciai ar
kiti asmenys laiku reaguoty ir imtysi veiksmy situacijai pakeisti. Paveéluota valstybés
reakcija tampa beprasmé. IS kitos pusés zvelgiant, valstybés isipareigojo gerbti privaty
Seimos gyvenima ir nepagrista intervencija, gindui patekus i EZTT, akivaizdZiai buty

vertinama neigiamai. Vertinant EZTT praktika, nepateisinamas tévy ir vaiko rysiy

? Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio 29 d. nutartis civilingje byloje
Vytautas Seskas v. Zita ir Jonas Lengveliai, Nr. 3K-3-105/2001, kat. 71.3; 71.4.

! Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 22 d. nutartis civilingje byloje 7.
P. ir A. B. v. Siauliy miesto savivaldybé ir Siauliy miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-23/2010,
kat. 44.2.1;44.2.4.2;44.5.2.5.

22Silutéje savo vaikus motina marino badu [interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-07]. Prieiga per interneta:
<http://www.lrytas.1t/-12578412001257329532-§ilutéje-savo-vaikus-motina-marino-badu.htm> [ziGiréta
2010-12-07].

3 Neblaivus tévas devynmeti trenké | grindis [interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-07]. Prieiga per interneta:
<http://www.alfa.lt/straipsnis/10419047/?Neblaivus.tevas.devynmeti.trenke.i.grindis=2010-11-02_12-38>
[zitiréta 2010-12-07].
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nutraukimas laikytinas EZTK 8 straipsnyje jtvirtinty teisiy pazeidimu.

Vis délto, kaip minéta, tam tikrais atvejais valstybé, siekdama uZtikrinti geriausius
vaiko interesus, turi teisg isibrauti i privaty Seimos gyvenima. Tokie atvejai — tai
situacijos, kai tévai dél objektyviy ir nuo jy elgesio nepriklausanciy priezas¢iy arba dél
priezasCiy, kurias lemia tévy nenoras ar nemoké¢jimas ripintis vaikais, uztikrinti ju
emocini bei materialini sauguma, suteikti galimybes normaliai vystytis. Esant Sioms
nurodytoms aplinkybéms, tévai ir vaikai gali bati i§skiriami**. CK 3.160 straipsnyje
numatyta, kad tévy valdzia pasibaigia vaikui sulaukus pilnametystés arba tapus veiksniam
(3.160 str. 1 d.), taip pat, kai tévy valdzia yra laikinai ar neterminuotai apribojama arba
vaikas yra atskiriamas nuo tévy (CK 3.160 str. 2 d.). CK 3.179 straipsnis detalizuoja tévu
valdzios atskyrimo prielaidas, itvirtinant, kad tévy ir vaiky atskyrimas yra toks tévy
valdzios apribojimo atvejis, kai tévai dél objektyviy priezas¢iy negali igyvendinti tévy
valdzios. Nuspresti, ar tokios aplinkybés egzistuoja ir ar jos yra objektyvios, kiekvienu
konkreciu atveju yra teismo diskrecija. Paprastai objektyviomis aplinkybémis, dél kuriy
vaikai turéty buti atskiriami nuo tévuy, pripazistama tévy liga (pavyzdziui, psichikos liga,
slaugomi), taip pat, kai dé¢l susiklosCiusiy aplinkybiy tévai negali materialiai iSlaikyti
vaiko, apripinti bitiniausiomis reikmémis, tévams iSvykus i ilgalaike komandiruote
darbo reikalais®. Pazymétina, kad vaiko ir tévy atskyrimas, priesingai negu tévy valdZios
apribojimas, yra ne sankcija, o tik priemoné vaiko teiséms apsaugoti. D¢l Sios prieZasties,
vaika atskyrus nuo tévy, tévai netenka teisés gyventi su vaiku, taip pat reikalauti grazinti
vaika 1§ asmeny, kurie gauna teis¢ riipintis vaiku, ta¢iau kitomis teisémis tévai gali
naudotis tiek, kiek tai yra ymanoma bei kiek tokiy teisiy jgyvendinimas nekenkia vaiko
interesams®®. Kaip minéta, tévai ir vaikai yra atskiriami susiklos¢ius objektyvioms
aplinkybéms, kai tévai nebegali igyvendinti tévy valdZios, tai néra nuo tévy valios
priklausantys veiksniai. Vaiky ir tévy atskyrimo institutas nepatenka i Sio darbo temos
ribas, dél to placiau nebus analizuojamas.

Priemon¢, taikoma tévams uZz netinkamos tévy valdZios jgyvendinima, kai
nebepadeda ispéjimai, vaiko teisiy apsaugos tarnybos vizitai, yra laikinas arba

neterminuotas tévuy valdzios apribojimas. Pazymétina, kad, keiciantis netinkamo tévy

?* Siuo atveju darbo autoré turi omenyje vaiko ir tévy ,,iskyrima” platiaja prasme, t. y. ne tik vaiko ir tévy
atskyrima pagal CK 3.179 straipsni, bet ir laiking / neterminuota tévy valdzios apribojima, itvirtinta CK
3.180 straipsnyje.

» SMIRNOVIENE, Zita in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre&ioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. 3.179 str.

2% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74.
3.179 str. 3 d.
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teisiy ir pareigy jgyvendinimo reglamentavimui, keitési ir tokiu atveju taikytinos
sankcijos. Toliau darbe bus analizuojama, kaip ir deél kokiy priezasCiy keitési dél
netinkamo tévy valdzios igyvendinimo tévams taikomi padariniai bei atskiri tévy valdzios

apribojimo pagrindai.

1.1 Prielaidos tévystés teisiy atémimui arba vaiko paémimui, neatimant
tévystes teisiy, pagal 1969 m. Lietuvos Taryby Socialistinés

Respublikos Santuokos ir Seimos kodeksa

1969 m. liepos 16 d. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos istatymu ,,D¢l Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos Santuokos ir Seimos kodekso patvirtinimo* Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos Auksciausioji Taryba nutaré patvirtinti Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos santuokos ir Seimos kodeksa ir nustatyti, kad jis isigalioja nuo
1970 mety sausio 1 dienos. Tokiu biidu isigaliojo Santuokos ir Seimos kodeksas, galiojgs
daugiau negu trisdeSimt mety, t. y. iki Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
priemimo®’. Nors bendrosios $eimos teisés santykiy reglamentavimo gairés isliko ir $iuo
metu galiojanéiame CK, vis délto yra paminétini tam tikri §iam darbui aktualis SSK
numatyti tévy valdzios reglamentavmo ypatumai.

., Komunistiskai aukléti augancigjq kartq, vystyti fizines ir dvasines jos jégas yra
svarbiausia Seimos pareiga””®. SSK 1 straipsnyje buvo numatyta, kad vienas i§ §io
kodekso uzdaviniy yra aukléti vaikus $eimoje™. I§ §iy nuostaty darytina iSvada, kad
prioritetas vaikui augti Seimoje, biiti jo tévy valdZioje buvo itvirtintas jau SSK. Tévai,
augindami vaikus, suteikdami tinkamas salygas vaikui fiziSkai ir dvasiskai vystytis,
privalo ,,aukléti savo vaikus, ripintis jy fiziniu vystymusi ir mokymu, ruosti visuomenei
naudingam darbui, auginti garbingais socialistinés visuomenés nariais™’. 1§ esmés §i
nuostata suponuoja, kad pagal SSK tévai turéjo daugiau pareigas ripintis vaikais,
tinkamai juo prizitréti, negu teises vaiky atzvilgiu.

SSK numaté dviejy rii$iu padarinius, kuriuos teismas galéjo pritaikyti tévams
netinkamai jgyvendinant tévy valdzia: tévystés teisiy atémimas ir vaiko paémimas,
neatimant tévystés teisiy. Pazymétina, kad tévystés teisés pagal SSK 71 straipsnj galéjo

biiti atimamos, nustacius, kad tévai ,,vengia vykdyti savo pareigq aukléti vaikus arba

271969 m. liepos 16 d. [statymas dél Lietuvos TSR Santuokos ir §eimos kodekso patvirtinimo. 1 str.

% 1969 m. Santuokos ir §eimos kodeksas. Lietuvos TSR Auki&iausiosios tarybos ir Vyriausybés Zinios,
1969, Nr. 21-186.

* Ibid., 1 str.

* Ibid., 65 str.
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piktnaudzZiauja savo tévystés teisémis, Ziauriai elgiasi su vaikais, daro Zalingq jtakq
vaikams savo amoraliu, antivisuomenisku elgesiu, taip pat jeigu tévai yra chroniski
alkoholikai ar narkomanai”. Taigi, aplinkybés, kai tévai dél tingumo, nenoro,
nemokéjimo, abejingumo ar kity priezas¢iy, kurios i§ esmés priklauso nuo tévy, tinkamai
nesirtipina vaikais, daro jiems zalinga itaka, buvo pripazistamos prielaidomis atimti tévy
valdzia, vaika perduodant globos ar ripybos institucijoms. Pazymétina, kad, atémus tévy
valdzia, tévai netekdavo visy asmeniniy ir turtiniy teisiy, pagristy giminyste su vaiku,
tadiau tai neatleisdavo tévy nuo pareigos islaikyti vaika (SSK 73 str.). Vis délto, tévams
buvo palikta galimybé matytis su vaiku, nustacius, kad bendravimas su tévais nesukels
vaikui zalingy pasekmiy ir jeigu vaikas nebuvo vaikintas.

Idomu yra tai, kad SSK kaip atskira pagrinda tévy valdZiai atimti numaté tévy
chroniska alkoholizma ar narkomanija. Akivaizdu, kad tévai, kurie piktnaudziauja
alkoholiu ar narkotinémis medZiagomis, negali tinkamai pasiriipinti vaikais, suteikti
tinkamy gyvenimo salygu. Vien tai, kad vaikui tenka augti su nuolat nuo alkoholio ar
narkotiniy medZziagy apsvaigusiais tévais, gali padaryti didelg¢ neigiama itaka normaliam
vaiko vystymuisi, o tokios situacijos yra netoleruotinos. PrieSingai, kaip buvo nurodyta
auksciau, valstybés, prisijungusios prie VTK, isipareigojo imtis visy imanomy priemoniy
vaiko teiséms ir teisétiems interesams apsaugoti. Taciau, inicijuojant tévystés atémima
minétu pagrindu pagal SSK, pakakdavo medicininio patvirtinimo, kad tévai serga
alkoholizmu ar narkomanija’'. Tokiu atveju, pripratimas prie alkoholio ar narkotiniy
medziagy buvo laikytina objektyvia aplinkybe, dél kurios vaikas negali gyventi su tévu ar
motina, ir atskirai jrodinéti kity pagrindy tévystés atémimui, kaip antai, vengimo vykdyti
pareiga aukléti vaika, Ziauraus elgesio su vaiku, ar apskritai, zalos, atsirandancios dél tévy
alkoholio ar narkotiniy medZiagy vartojimo, nebuvo reikalaujama.

Kitas institutas, kurj teismai gal¢jo taikyti tévams netinkamai jgyvendinant tévy
teises bei pareigas — SSK 78 straipsnyje jtvirtintas vaiko pa¢émimas i3 tévy ir perdavimas
globos ir rlipybos institucijoms, jeigu ,, palikti vaikq pas asmenis, pas kuriuos jis yra, jam
pavojinga”. SSK nedetalizavo, kokioms ,,pavojingoms” salygoms esant vaikas galéjo biiti
paimtas i§ tévy globos, todel darytina iSvada, kad nusprgsti, ar yra biitinybé paimti vaika
1§ tévy, neatimant i§ ju tévystés teisiy, buvo teismo diskrecija ir ,,pavojingumas”
priklausydavo nuo kiekvienu konkreciu atveju atskleisty aplinkybiy.

LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija 1997 m. vasario 26 d. nutartyje

civilingje byloje Nr. 3K-250 konstatavo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai

3! SMIRNOVIENE, Zita in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre&ioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. 3.180 str.
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visapusiskai ir pilnutinai iSnagrinéjo visas bylos aplinkybes ir, konstatave vaiky interesu
pazeidima, atémeé tévystés teises i§ atsakovy. Kasacinés instancijos teismas nurode, kad
bylos duomenimis, buitiniy salygy tyrimo aktais, liudytoju parodymais nustatyta, kad
., atsakovai vengia vykdyti savo pareigq aukléti vaikus, nesiripina jy doroviniu aukléjimu,
fiziniu vystymu, mokymu, sveikata, vercia juos elgetauti, savo amoraliu elgesiu daro

). 2 .
32 Teismas

neigiamq jtakq vaikams, Siais veiksmais pazeisdami vaiky teisétus interesus
taip pat nurod¢é, kad atsakovai nepagristai teigia, jog neturi materialiniy galimybiy
tinkamai vykdyti tévystés pareigas, mat jie gauna valstybés teikiamas paSalpas vaikuy
iSlaikymui, materialing parama atsakovams teikia Zzemés 1ikio bendrové, pieno
kombinatas, apranga apriipina globos ir riipybos institucijos i§ gaunamos labdaros ir visa
Si pagalba yra pakankama biitinam vaiky apriipinimui. Iverting tai, kad atsakovams buvo
taikytos teisminés ir visuomeninio poveikio priemones, taciau atsakovai savo elgesio
vaiky atzvilgiu nepakeite, kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad atsakovams tévy
valdzia atimta pagristai dél ju kaltés, ne dél objektyviu aplinkybiy, bei matant, kad néra
tikétina, jog tévy elgesys pasikeis.

Akivaizdu, kad dar galiojant SSK, teismams buvo palickami platiis jgaliojimai
analizuoti kiekviena situacija ir interpretuoti gyvenimo Seimoje salygu pavojinguma
vaikui. Be abejonés, pagrindinis ,,l0zis” teisiniame reglamentavime, ivykes 2000 m.
priémus Siuo metu galiojanti CK ir pakeitgs netinkamo tévy teisiy ir pareigy
igyvendinimo pasekmiy reglamentavima — tévy valdzios atémimo instituto panaikinimas.
Toliau darbe bus analizuojami Sie pasikeitimai, {vertinant aktualia teismuy praktika,

probleminius aspektus, kurie iSkyla sprendziant klausimus d¢l tévy valdZios apribojimo.

1.3 Atskiri tévy valdzios apribojimo pagrindai pagal 2000 m. Lietuvos
Respublikos civilinj kodeksa

1990 m. atkiirus Lietuvos nepriklausomybe, SSK, kaip ir nemaza dalis kity teisés akty,
priimty iki nepriklausomybés atkiirimo, nenustojo galioti. Tik 2001 m. liepos 1 d.,
i1sigaliojus naujajam CK, tam tikra apimtimi pasikeité netinkamo tévy valdzios
igyvendinimo reglamentavimas. I§ esmés nebiity klaidinga teigti, kad CK jisigaliojimas
reiské ir naujo, Siuolaikinio $eimos teisés raidos etapo pradzia. Seimos santykiy
reglamentavimas ne tik pakito i§ esmes, bet taip pat buvo sudarytos salygos atsirasti

naujiems institutams — partnerystei, vedyby sutaréiai ir kt. Kaip jau buvo minéta, SSK

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1997 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje
Jurbarko rajono savivaldybés Vaiky teisiy apsaugos tarnyba v. Biruté ir Vytautas Cikanai, Nr. 3K-250, kat.
11.
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buvo numatyta galimybé atimti tévu valdzia, tévams vengiant vykdyti savo pareiga
aukleti vaikus arba piktnaudziaujant tévystés teisémis, ziauriai elgiantis su vaikais, darant
jiems zalinga itaka savo amoraliu, antivisuomenisku elgesiu, taip pat dél chronisko
alkoholizmo ar narkomanijos (SSK 71 str.). Priémus naujaji CK, tévy valdzios atémimo
instituto nebeliko. Pagrindiniame Salies teisés akte, Konstitucijoje, itvirtinta, kad Seima
yra visuomenés ir valstybés pagrindas, o tévai turi teis¢ ir pareiga aukléti savo vaikus
dorais zmonémis ir i§tikimais pilie¢iais, iki pilnametystés juos islaikyti*>. Si tevy teisé bei
pareiga yra prigimting ir negali biiti atimta. Butent dél Sios priezasties, rengiant Siuo metu
galiojantj CK, buvo atsisakyta tévystés teisiy atémimo instituto.

CK 3.180 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad ,,kai tévai vengia atlikti savo pareigas
aukléti vaikus, piktnaudziauja tévy valdzia, Ziauriai elgiasi su vaikais, daro Zalingq jtakq
vaikams savo amoraliu elgesiu arba nesiriipina vaikais, teismas gali priimti sprendimq
dél laikino ar neterminuoto tévy valdzios apribojimo”*. Siame straipsnyje yra jtvirtintas
baigtinis tévy valdzios apribojimo pagrindy sarasas, o tai reiskia, kad Sio saraso negalima
aiskinti pleciamai. Taigi, esant tévy kaltei, vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo
priemong yra tévy valdzios apribojimas. 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartyje LAT pazyméjo,
kad tévy valdzios apribojimo institutas taikytinas siekiant iSsaugoti vaiko sveikata,
sudaryti normalias gyvenimo salygas ir perspéti téva (moting) dél netinkamo tévu
valdzios igyvendinimo™. PripaZistama, kad laikinas arba neterminuotas tévy valdZios
apribojimas atlieka nubaudimo ir prevencing / aukléjamaja funkcijas. Tévy valdZios esmé
yra jtvirtinta Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje. Jeigu tévai nesirlipina savo vaiky
sveikata, ju tinkamu aukléjimu, priezitira, ugdymu, tinkamy buitiniy salygy sudarymu ir
kita, tai reiSkia, jog jie nevykdo savo konstitucinés pareigos, o tai Lietuvos teismy
formuojamoje praktikoje yra pripaZintina pakankamu pagrindu taikyti tévy valdzios
apribojimo instituta ir jo sukeliamas pasekmes®. Taigi néra reikalaujama, kad visais
atvejais biity konstatuojamas piktnaudziavimas tévy valdzia, ziaurus elgesys su vaikais ir

kt. Tévy valdziai apriboti pakanka vien to fakto, kad tévai nevykdo savo pareigos riipintis

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 31-953; 1996, Nr. 64-1501. 38 str.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74.
3.179 str. 1 d.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis D. P. v. A. P., Nr.
3K-3-544/2008, kat. 77.6; 114.8.2.

3 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Kauno miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras v. Genovaité Namaviciené, Nr. 3K-3-492/2005, Kkat.
74.2.5;77.6.
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vaikais®’. Istatymu leid¢jas neijtvirtino net pavyzdinio saraSo, kuriuo vadovaudamasis
teismas galéty spresti, kokiu bidu apriboti tévy valdzia, t. y. laikinai ar neterminuotai. Sio
klausimo iSsprendimas, vertinant faktines aplinkybes bei tévy kaltés pobudi, paliktas
teismo diskrecijaisg. Esminis kriterijus, ribojant tévy valdzia, — nustatyti tévy veiksmus,
kuriais d¢l juy kaltés nejgyvendinama arba jgyvendinama prieSingai vaiko interesams tévy
valdzia, ir {vertinti ju pobiidi. Teismas, atsizvelgdamas i Siuos kriterijus ir | faktines bylos
aplinkybes, sprendzia, kokia vaiko teisiy ir interesy apsaugos bei gynimo priemong taikyti
ir koki tévy valdzios apribojima (laiking ar neterminuota) nustatyti. Siy klausimy
i8sprendimas priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiu, pazeidziamy konkreciy vaiko teisiy
ir interesy laipsnio, pazeidimy pobiidzio, taip pat galimybés panaikinti vaiko teisiy ir
interesy pazeidimus, sudarant salygas ju apsaugai. Kiekvienu atveju taikant tévy valdzios
apribojimo instituta, be abejo, pripaZistama, kad daug svarbiau yra uzkirsti kelia vaiko
teises ir interesus pazeidziantiems veiksmams, negu kovoti su tokiy veiksmy padariniais.
2005 m. spalio 19 d. LAT Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija civilinéje byloje
Nr. 3K-3-492/2005 pasisaké dél laikino tévuy valdzios apribojimo kaip prevencinés
priemonés tévams, siekiant, kad jie pakeisty savo elgesi. Sioje byloje teismas pazyméjo,
kad ,,tévy pareigy nevykdymas dél aplaidumo ar abejingumo savo téviskoms pareigoms,
laikytina jy kaltais veiksmais ”, o kalti veiksmai sudaro pagrinda apriboti tévy valdzia. Vis
délto, Sioje byloje buvo nustatyta, kad atsakové nesugebéjo tvarkytis buityje ir tinkamai
prizitiréti vaiky bei juos aukléti. IS kitos pusés, teismas pripaZino, kad atsakove supranta
savo motinystés pareigas ir gali jas vykdyti, nes, prokurorui kreipusis i teisma dél motinos
valdZios apribojimo, susirtipino vaiky aukléjimu ir priezitira, namy aplinkos sutvarkymu
ir kita. Kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad ,, tévy valdzios apribojimo institutas
atlieka ne tik baudimo, bet ir aukléjamqjq, prevencine funkcijq, todél laikinas tévy
valdzios apribojimas gali biiti taikomas kaip prevenciné priemoné tévams, kad jie
pakeisty savo elgesi ir gyvenimo biidq, taip pat kaip biidas apsaugoti vaikq nuo biisimos
salos, nelaukiant, kol §i jam bus padaryta”’. Sioje byloje LAT atsakovei pritaiké laiking
tévy valdzios apribojima, jvertings, kad atsakové visgi supranta savo pareigas vaiky

atzvilgiu ir gali jas jgyvendinti, tod¢l neterminuotas tévy valdZios apribojimas bty

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 3 d. nutartis Siauliy miesto
savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. V. D. (M.), A. D., tretieji asmenys J. S., V. L.,
Klaipédos miesto savivaldybés administracijos Socialinio departamento vaiko teisiy apsaugos tarnyba, Nr.
3K-3-95/2009, kat. 77.6; 82.2.2.

3 SMIRNOVIENE, Zita in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre&ioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. 3.180 str.

3% Apie laikina tévy valdzios apribojima kaip prevencing priemong tévams Lietuvos Auki&iausiasis Teismas
pasisake ir kitose bylose, pvz. 2002 m. spalio 23 d. nutartimi R. C. v. S. K., tretieji asmenys Prieny rajono

savivaldybés vaiko teisiy apsaugos tarnyba, Birstono miesto savivaldybés socialinés paramos skyrius, Nr.
3K-3-1225/2002, kat. 71.5.
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nepagristas ir per grieztas isibrovimas | Seimos gyvenima. Autor¢ pritaria tokiems teismo
argumentams. Neterminuotas tévy valdzios apribojimas savo sukeliamomis pasekmémis
yra Zymiai grieztesné priemoné negu laikinas tévy valdzios apribojimas*. Dél Sios
priezasties manytina, kad neterminuotas tévy valdzios apribojimas turéty biiti taikomas
kaip ultima ratio ir tik iSimtiniais atvejais. Tokia nuomong galima pagristi ir civiliniuose
teisiniuose santykiuose taikytinu proporcingumo principu, kuris reiskia, kad tarp taikomy
priemoniy ir tiksly, kuriy norima Siomis priemonémis pasiekti, turi biti iSlaikytas
proporcingumas. Taigi teismai, taikydami vienas ar kitas priemones, neturéty suvarzyti
asmens teisiy labiau negu i$ tikryju yra reikalinga konkrecioje situacijoje. Laikinas tévuy
valdzios apribojimas jau yra laikytinas tam tikrais suvarzymais tévams, kadangi
suspenduojamos tévy asmeninés ir turtinés teisés. Sioje konkregioje situacijoje teismai
padar¢ teisinga iSvada, iverting motinos susiriipinima vaikais bei namais, kai prokuroras
kreipési 1 teisma dél tévy valdzios apribojimo, ir konstatave, kad neterminuotas tévy
valdzios apribojimas Sioje konkrecioje situacijoje yra per griezta priemoné. Tokiu biidu
laikinas tévy valdzios apribojimas yra teisinga priemoné ispéjant motina, kad ji keisty
savo gyvenimo biida bei elgesi su vaikais.

Paminétina ir tai, kad pagal formuojama teismy praktika teismas, nusprendgs
laikinai apriboti tévy valdzia, neprivalo nustatyti konkretaus tévy valdzios apribojimo
termino. IS vienos pusés, tokia teismy pozicija galima biity paaiskinti neterminuoto tévy
valdZios apribojimo kaip ultima ratio, taip pat neterminuoto tévy valdZios apribojimo
taikymo tik padarius iSvada, kad tévai daro ypatinga zala vaiko raidai ar visiSkai juo
nesirlipina ir néra duomeny, kad padétis galéty pasikeisti, pagrindais. Teismy siekis
uztikrinti, kad §i priemoné bty taikoma tik iSimtiniais atvejais, taip siekiant suteikti
tévams galimybg pakeisti savo gyvenimo biida, pozilir | tévystés pareigas ir iSsaugoti
visas teises auginti vaikus, atitinka tiek nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisés
aktuose jtvirtinta tévy ir vaiky rySio i§saugojimo principa. Vis délto, kyla klausimas, ar
termino nenustatymas, laikinai apribojus tévu valdzia, gali suponuoti, kad tévy valdzia
yra apribojama neterminuotai.

Lietuvos teismy praktika formuojama ta linkme, kad, esant sudétingiems tévy,
globéjy ir vaiko santykiams bei neaiSkiam laikui, kada gali iSnykti aplinkybés, dél kuriy

laikinai apribojama tévy valdzia, ir ar i§ viso taip gali atsitikti, teismas gali nenustatyti

0 Autore pazymi, kad, teismo sprendimu apribojus tévy valdzia neterminuotai, vadovaujantis CK 3.180
straipsnio 3 dalimi bei 3.214 straipsniu, vaikas gali biti jvaikinamas be atskiro tévy sutikimo. CK 3.219
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, praéjus vieneriems metams nuo laikino tévy valdzios apribojimo, jeigu jis
néra panaikinamas, vaikas jtraukiamas { galimy jvaikinti vaiky saraSa, tac¢iau bet kokiu atveju jvaikinti
vaiko negavus tévy sutikimo negalima.
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laikino tévy valdZios apribojimo termino*'. LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-95/2009 taiké
laiking tévy valdzios apribojima, konstataves, kad tévai anksCiau nevykdé pareigos
rupintis vaiku, taciau bylos nagrin¢jimo metu buvo konstatuota, kad visgi tévai siekia
uzmegzti santykius su vaiku ir ji susigrazinti. Atsizvelgdama | tai, taip pat | atsakovy
kaltés pobtdi dél tévy pareigu nevykdymo, teiséju kolegija konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas teisingai pasinaudojo istatymy leidéjo jam suteikta diskrecijos teise ir
pagristai atsakovams nustaté laiking tévy valdzios apribojima. Nagrin¢jamu klausimu yra
aktualu ir tai, kad kasacinés instancijos teismas pazymejo, jog ,,negali biiti paneigiama
biologiniy tévy teisé turéti galimybes bendrauti su vaiku, o tévy ir vaiko, kuris tam tikrq
laikq gyveno globéjy Seimoje, santykiams atnaujinti bitina pasiruosti, taip pat Siam
tikslui  pasiekti  reikia aktyvaus ir supratingo Vvisy suinteresuoty asmeny
bendradarbiavimo”. Nurodytina, kad teismo sprendimas dé¢l laikino tévy valdzios
apribojimo nustatymo neigyja res judicata galios, todél tévai gali kreiptis teisma dél
laikino tévu valdzios panaikinimo, kai tik i$Snyks aplinkybés, dél kuriy tévy valdzia buvo
apribota. Tokiu atveju, teismo sprendimas laikinai apriboti tévy valdzia, nenustatant
konkretaus apribojimo termino, nereiSkia tévuy valdzios apribojimo neterminuotumo
prezumpcijos42.

Laikino ir neterminuoto tévuy valdzios apribojimo padariniai yra skirtingi ta
prasme, kad laikino tévy valdzios apribojimo atveju tévai netenka teisés gyventi su vaiku,
taciau kitos teisés tévams iSlieka tiek, kiek tai yra ymanoma arba nekenkia vaikui. Tuo
tarpu neterminuoto tévy valdZios apribojimo atveju padariniai Zymiai grieZtesni, kadangi
vaika galima ivaikinti net ir be tévy rasytinio sutikimo. Be to, neterminuotai apribojus
tévy valdzia, tévai netenka teisés gauti 1§ vaiky iSlaikyma. Nors tokios teismy praktikos
formavimas ineSa neaiSkumo i teisini reglamentavima (visiSkai néra aiSku, kokiam
terminui tévy valdZia apribojama), siekis apsaugoti bendra Seimos gyvenima tais atvejais,
kai neterminuotas tévy valzios apribojimas yra per griezta priemoné, autorés nuomone,
yra pakankamas pagrindas tokiai teismy praktikai pagristi.

Situacijos, kokia LAT teko nagrinéti civilinéje byloje Nr. 3K-3-492/2005 kelia ir
kita pagrista klausima — ar tam tikros tévy daromos vaiky aukléjimo klaidos traktuotinos
kaip tévy kalté ar kaip klaidos, padarytos dél aplinkybiu, nepriklausiusiy nuo tévy valios,
pasitaiko ganétinai daznai. Galima vardinti ne vieng priezasti, kuri lemia / gali lemti vaiky

aukléjimo klaidas. Viena 1§ ju — nemazéjantis nepilnameciy motiny skaicius Salyje.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 3 d. nutartis Siauliy miesto
savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. V. D. (M.), A. D., tretieji asmenys J. S., V. L.,
Klaipédos miesto savivaldybés administracijos Socialinio departamento vaiko teisiy apsaugos tarnyba, Nr.
3K-3-95/20009, kat. 77.6; 82.2.2.

* Ibid.
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Naujausi Statistikos departamento duomenys parodo, kad nepilnameciy motiny (14 — 17
mety) skaiCius 2009 m. yra tik neZymiai mazesnis uz ankstesniy mety duomenis: 2007
mety duomenimis 610 nepilnameciy tapo motinomis, 2008 m. — 623, o 2009 m. Sis
skaiGius sumazéjo iki 520*. Matyti, kad nepilnamediy motiny skai¢ius Lietuvoje islicka
ganétinai stabilus. Suprantama, kad nepilnametés motinos, kurios tiek pagal VTAPI, tiek
pagal VTK, pacios laikytinos vaikais, néra pasiruoSusios motinystei, gali tinkamai
nesuvokti kylanciy pareigy svarumo, neturi igiidziy vaiky auginimui ir todél tikétina, kad
Siy motiny tarpe aukléjimo klaidos gali pasitaikyti dazniau. Nepilnametysté, kaip minéta,
néra vienintelis veiksnys. ISskirtini ir kiti faktoriai, kaip antai, kaimuose gyvenancios
Seimos, neturinCios galimybés gauti reikiamos informacijos apie vaiky auginima,
aukléjima, butiny salygu normaliam vaiko vystymuisi sudaryma ir pan. Paminétina, kad ir
socialinés rizikos Seimy skaicius Lietuvoje nemazéja ir iSlieka ganétinai stabilus: 2007 m.
Lietuvoje buvo 11 958 socialinés rizikos Seimos, 2008 m. tokiy Seimy buvo 11 350, o
2009 m. — 11 121*. Siai dienai néra susiformavusios teismy praktikos, kuria jvertinus
biity galima padaryti konkrecias iSvadas, iSskirti principus, pagal kuriuos teismai priima
vienoki ar kitoki sprendima. CK nustatyta, kad tévy valdzia gali buti apribojama tik
nustacius tévy kalte (CK 3.180 str.), o istatymy leidéjas paliko teismams placias veikimo
ribas, vertinant ir nustatant, vaiky aukléjimo klaidos laikytinos padarytos dél kaltés ar
objektyviy priezasciuy.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad kiekvienas atvejis
yra labai individualus ir kaskart teismas privalo vertinti faktines aplinkybes. Akivaizdu,
kad tévy valdzios apribojimas gali turéti labai didelés itakos vaiko psichologinei biisenai
ir jo tolimesnei raidai, todel, iSanalizavus CK nuostatas bei teismy praktika, galima daryti
tokias iSvadas: pirma, tik teismas gali taikyti tévy valdzios apribojimo instituta, antra,
tévy valdZios apribojimo institutui pritaikyti pakanka jrodyti, kad tévai nevykdé savo
konstitucinés prigimtinés pareigos riipintis vaikais, ir trecia, teismas privalo nustatyti tévy
kaltés buvima, kadangi, nesant tévy kaltés de¢l istatyme ijtvirtinty pagrindy riboti tévy

valdzia, vaikas turéty biiti atskiriamas nuo tévy, taikant CK 3.179 straipsni.

# Statistikos departamento duomenys. Gyventojai ir socialiné statistika. [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-
12]. Prieiga per interneta: <http://www.stat.gov.1t/lt/pages/view/?id=1110> [ziGiréta 2010-12-12].
* Statistikos departamento duomenys. Gyventojai ir socialiné statistika. [interaktyvus]. [ifiréta 2010-12-
12]. Prieiga per interneta: <http://www.stat.gov.1t/lt/pages/view/?id=1110> [ziTréta 2010-12-12].
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2 Netinkamo tévy valdzios jgyvendinimo padariniai

Pirmoje Sio darbo dalyje buvo pateikta tévy valdzios apribojimo prielaidy analizé,
nurodant, kad priklausomai nuo to, ar teismai nustato tévy kalte, ar ne, yra taikomi du
skirtingi CK itvirtinti institutai. CK 3.179 straipsnyje numatytas tévy ir vaiky atskyrimas,
taikomas nesant subjektyvios tévy kaltés, o CK 3.180 straipsnyje itvirtintas laikinas ir
neterminuotas tévy valdzios apribojimas. Pakartotinai nurodytina, kad pastarasis institutas
yra taikomas tik nustacius subjektyvia tévy kaltg. Taciau net ir nustacius kaltus tévy
veiksmus, dél netinkamo tévy valdzios igyvendinimo kylanciy pasekmiy apimtis
priklauso nuo to, ar tévuy valdzia yra apribojama laikinai, ar neterminuotai. Dél Sios
priezasties, pateikiant atliktos analizés metu padarytas iSvadas, bus nurodoma, kaip
taikytiny pasekmiy apimtis skiriasi tévy valdzia apribojus laikinai ir neterminuotai.

Pagal CK 3.179 straipsnio 3 dali ,,atskyrus vaikq nuo tévy (tévo ar motinos), tévai
netenka teisés gyventi kartu su vaiku ir reikalauti ji grqzinti is kity asmeny. Kitomis
teisémis tévai gali naudotis tiek, kiek tai jmanoma negyvenant kartu su vaiku”, o CK
3.180 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, jog ,,apribojus tévy valdziq laikinai ar neterminuotai,
téevams sustabdomos asmeninés ir turtinés teisés, pagristos giminyste ir nustatytos
istatymy. ISlieka teisé matytis su vaiku, isskyrus atvejus, kai tai prieStarauja vaiko
interesams. Apribojus tévy valdzZiq neterminuotai, be atskiro tévy sutikimo vaikas gali
biiti jvaikintas”. Tokiomis nuostatomis istatymy leid¢jas jtvirtino tévams (arba vieno i$ ju
atzvilgiu) taikytinus civilinius teisinius padarinius. Kaip teismai taiko Sias teisés normas,
nagrinédami konkrecius atvejus, priklauso nuo byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy, taip
pat tévy faktinio elgesio ir realiy galimybiy jgyvendinti tévy valdZia tinkamai. Taigi,
teismams yra suteikiama plati diskrecijos teisé, o bylos baigt] i§ esmés lemia tai, kaip
teismai iStirs ir jvertins vienas ar kitas nustatytas aplinkybes.

Toliau darbe bus pateikiama atlikta atskiry tévy valdZios apribojimo padariniy
analizé¢, palyginant taikytiny pasekmiy apimtis bei pasikeitimus tévy valdZios

igyvendinime.
2.1 Vaiko globos (rapybos) nustatymas
Siame darbe jau buvo minéta, kad jstatymuy leidéjas jtvirtino reikalavima, kad vaikas né

dienos nelikty be tévy prieziiiros. Vienas i§ pagrindy Siam reikalavimui — vaiko buvimas

specialiu teisés subjektu, jo fizinis ir psichinis nesubrendimas, reikalaujantis, kad vaiko
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teisiy igyvendinima pirmiausia uztikrinty jo tévai. Tais atvejais, kai dél objektyviy ar
subjektyviy priezas¢iy vaiko tévai negali igyvendinti savo tévy valdzios arba nesugeba
tinkamai to atlikti, valstybei kyla pareiga pasiripinti vaiko globa (ripyba). Pazymétina,
jog vaiko globos (riipybos) nustatymo klausimas sprendziamas kiekvienu atveju, t. y.
teismams pritaikius bet kurj i§ aukS¢iau nagrinéty instituty: vaiky ir tévuy atskyrima,
laiking arba neterminuota tévy valdzios apribojima. D¢l Sios priezasties, vaiko globos
(rupybos) instituto steigimo ir organizavimo probleminiai aspektai Siame darbe bus
aptarti pirmiausia.

Pagal paskutinius vieSai skelbiamus duomenis, 2008 m. Lietuvos globos jstaigose
buvo apgyvendinti 5 425 vaikai, i$ jy net 2 451 globos istaigose atsidiiré dél neterminuoto
tévu valdzios apribojimo (tai sudaro 45,2 % visy vaiky skaiciaus), o 1 121 vaikas i globos
istaigas pateko dél to, kad tévai netinkamai jais ripinosi*’. 2009 m. pabaigoje pagal
savivaldybiy Vaiko teisiy apsaugos tarnybos duomenis 11 121 Seima buvo itraukta i
socialinés rizikos $eimy apskaita, jose i§ viso augo 24 222 vaikai*®. [ socialinés rizikos
Seimy apskaita Seimos itraukiamos dél ivairiu priezasCiy, pavyzdziui, girtavimo,
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy vartojimo, igiidZiy stokos, prievartos prie§ vaikus,
piktnaudziavimo azartiniais 7aidimais"’. Dalis Seimy i socialinés rizikos $eimy apskaita
yra jtraukiamos teismui jau apribojus tévy valdzia laikinai arba neterminuotai ir nustacius
vaiko globa (ripyba). Kitos Seimos, kuriose yra girtaujama, vartojamos psichotropinés
medziagos, naudojama prievarta prie§ vaikus, yra nuolat stebimos socialiniy darbuotojuy,
siekiant uztikrinti, kad vaikams nebiity sudaromos nepalankios gyvenimo salygos,
neatitinkancios tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtinty vaiko teisiy apsaugos principy, ir
galinCios biiti pagrindais apriboti tévy valdZia ir nustatyti vaikams globa (riipyba). Dazni
socialiniy darbuotojy vizitai taip pat laikytini prevencine priemone, kadangi tai yra buidas
itikinti tévus keisti gyvenimo biida. Tokia oficiali statistika®® parodo, kad globa (riipyba)
Lietuvoje yra reikalinga tikstan¢iams vaiky, o socialiniai aspektai yra viena iS$
pagrindiniy priezasCiy, dél kurios tévy valdzia yra apribojama, o vaikui nustatoma globa

(rupyba).

 Statistikos departamento duomenys. Gyventojai ir socialiné statistika. [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-02-
16]. Prieiga per interneta: <http://www.stat.gov.1t/lt/pages/view/?id=1110> [ziGréta 2011-02-16].

% Ibid. [zitréta 2011-02-16].

7 Ibid. [zitréta 2011-02-16].

* Pabréztina, kad $ie statistiniai duomenys neparodo, kokiam skai¢iui vaiky yra jsteigta kitos formos globa
(riipyba), t. y. globa (ripyba) Seimoje arba Seimynoje (CK 3.252 str. 2 d.). Taigi, subendrinti skaiciai buity
dar didesni.

22


http://www.stat.gov.lt/lt/pages/view/?id=1110

Bendrasis vaiko globos (riipybos)® steigimo principas yra itvirtintas VTAP] 25
straipsnyje, o detalesni globos (riipybos) tikslai, uzdaviniai, principai, skyrimo pagrindai
bei kiti klausimai reglamentuojami CK Treciosios knygos XVIII skyriaus nuostaty. Pagal
CK 3.252 straipsnio 1 dalj, vaiko globa (riipyba) gali biiti laikinoji ir nuolatiné.
Pagrindinis motyvas skiriant viena i$ dvieju globos (ripybos) riiSiy — objektyvios
galimybés grazinti vaika { biologing Seima buvimas arba nebuvimas. Vis délto,
atkreiptinas démesys, kad laikinoji globa (ripyba) nustatoma rajono (miesto)
savivaldybés valdybos (mero) sprendimu (potvarkiu) (CK 3.262 str. 1d.), tuo tarpu
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso™ (toliau — CPK) 407 straipsnyje
numatyta, kad bitent teismas, priémes sprendima apriboti tévy valdzia, tuo paciu
sprendimu nustato vaikui nuolating globa (rtipyba).

Laikinoji globa (riipyba) visuomet nustatoma turint tiksla, iSnykus esamoms
aplinkybéms, grazinti vaika 1 Seima. Tokiomis aplinkybémis daZniausiai pripazintinas
tévu iSvykimas { uzsienj, liga, kai zinoma, kad po tam tikro termino tévai vél galés
tinkamai riipintis savo vaiku, kitos aplinkybés. Pabréztina, kad tokios aplinkybés
nebiitinai yra nepriklausancios nuo tévy valios. Tam tikrais atvejais priezastys, dél kuriy
vaikui skiriama laikina globa (rtipyba) priklauso nuo tévy valios ir atsiranda d¢l juy kaltés,
pavyzdziui, tévams (ar vieninteliam turimam i§ tévy) padarius nusikaltima ir atliekant
laisvés atémimo bausme, smurtaujant ar nesirapinant vaiku’'. Tuo tarpu nuolatiné vaiko
globa (rtipyba) nustatoma ,,be tévy globos likusiems vaikams, kurie esamomis sqlygomis
negali grizti | savo Seimgq, ir jy priezitira, aukléjimas, teisiy bei teiséty interesy
atstovavimas ir gynimas pavedamas kitai Seimai, Seimynai ar vaiky globos (ripybos)
institucijai’’. 1§ tokios istatymy leidéjo formuluotés bei Sios teisés normos taikymo
teismy praktikoje analizés darytina iSvada, kad nuolating vaiko globa (riipyba) teismas
skiria, kai vaikas be tévy prieZitiros lieka ne dél trumpalaikiy priezasciy arba iSvis lieka
be tévy valdzios (pavyzdziui, tévy arba vienintelio turéto tévo (motinos) mirtis, t€vy arba
turéto vienintelio tévo (motinos) paskelbimas mirusiais arba pripaZinimas neZinia kur

esanciais ir kt.).

49 Darbo autor¢ atkreipia démesi, kad Siame darbe savokos ,,globa” bei ,,riipyba” vartojamos kartu,
nurodant pastaraja kaip alternatyva. Vis délto, siekdama tikslumo, autoré¢ pazymi, kad pagal CK 3.251
straipsnj, globa nustatoma vaikams, neturintiems keturiolikos mety (mazameciams vaikams), o riipyba —
vaikams nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety.

%0 Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

S MIZARAS, Vytautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. 3.253 str.

>2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74.
3.256 str.
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1998 m. liepos 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos vaiko globos jstatymas’> (toliau
— VG@I), galiojgs iki naujojo CK isigaliojimo, t. y. iki 2001 m. liepos 1 d. VGI pakankamai
nuodugniai buvo sureglamentuotas vaiko globos (ripybos) institutas: numatyta laikinoji ir
nuolatiné vaiko globa (rupyba), globos (riipybos) steigimo ir pasibaigimo pagrindai,
vaiko globos (riipybos) steigimo vieta. Taip pat ganétinai preciziskai itvirtinta, kokie
reikalavimai yra keliami asmenims, siekiantiems tapti globé&jais (riipintojais), globojamo
(rupinamo) vaiko turtiniai santykiai bei finansavimas. [sigaliojus $iuo metu galiojan¢iam
CK, VGI normos buvo perkeltos { CK Treciosios knygos VII dalj ,,Globa ir riipyba” bei
be dideliy pakeitimy Sios normos galioja ir yra taikomos ir Siuo metu. Tai leidzia daryti
iSvada, kad daugiau negu prie§ deSimtmeti istatymo pagrindu vaiko globos (ripybos)
klausimai buvo sureglamentuoti iSties nuodugniai. Kalbant apie vaiko globos (riipybos)
steigima, paminétini yra ir Vaiko globos organizavimo nuostatai>* bei Vaiko laikinosios
globos (riipybos) nuostatai™. Nors Vaiko organizavimo nuostaty daugelyje punkty yra
nuorodos i atitinkamus CK straipsnius, Siuose nuostatuose kai kurie klausimai yra
sureglamentuoti iSsamiau. Pavyzdziui, fiziniy ar juridiniy asmeny, norinéiy tapti
globéjais, teikiamy dokumenty tvarka, taip pat Vaiko teisiy apsaugos tarnybos veiksmai,
priimant sprendimus dé¢l asmeny tinkamumo biiti globéjais ir kt.

Teisés akty, reglamentuojanciy vaiko globos (riipybos) instituta, analizé suponuoja,
kad Lietuvoje yra parengta reikiama istatyminé¢ bazé, o globos (riipybos) steigimo
procesas yra tinkamai sureguliuotas. Sudaryta galimybé taikyti laikinosios globos
instituta, siekiant atkurti vaiko ir tévy rySius, nustatyta prieZiiira tévy valdZios apribojimo
laikotarpiu, taip pat vaiko grazinimas i Seima arba iSsprestas klausimas dél tolimesnés
vaiko globos (ripybos), jeigu tévai nepakeicia savo elgesio ir vaiko grazinimas i tokia
aplinka prieStarauty geriausiems jo interesams. Vis délto, globos (riipybos) steigimo,
organizavimo bei tolimesnés prieZiliros procese susiduriama su tam tikromis
problemomis.

Visy pirma, pakartotinai pabréztina, kad CK 3.253 straipsnyje bei teismy praktikos
pagrindu jtvirtintas laikinosios globos steigimo tikslas yra atkurti vaiko ir tévy rys$i. LAT
2008 m. geguzés 8 d. nutartyje civilinéje byloje 3K-3-209/2008 pabréze, jog ,,vaiko
perdavimas globai turéty biiti laikomas laikina priemone, kurios taikymas turéty biti
sustabdytas, kai tik aplinkybés leidZia tai padaryti. Kiekvienas laikinoioss globos taikymo

atvejis turéty buti suderintas su pagrindiniu tikslu — suvienyti biologinius tévus ir vaikq”.

33 Valstybés Zinios, 1998, Nr. 35-93.

> Patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. kovo 27 d. nutarimu Nr. 405. Valstybés Zinios,
2002, Nr. 35-1275.

% Patvirtinta Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2007 m. geguzés 28 d. jsakymu
Nr. A1-145. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 61-2360.
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Nors yra akcentuojama, kad bitent laikinosios globos (riipybos) steigimo tikslas yra
grazinti vaika 1 biologing Seima, nereikéty vadovautis vien tik lingvistiniu savokos
aiSkinimu. LAT civilin¢je byloje Nr. 3K-3-1285/2002 nurode, jog , vaiko laikinosios
globos (ripybos) nustatymo pagrindai yra nurodyti CK 3.254 str. IS Siame straipsnyje
nurodyty pagrindy, kuriy sqrasas laikytinas baigtiniu, analizés darytina isvada, kad tévy
valdzios apribojimo atveju laikinoji globa negali buti nustatoma (skiriama). Be to, CK
3.262 str. nurodyta, kad laikinoji globa (rilpyba) nustatoma rajono (miesto) savivaldybéje
jos valdybos (mero) sprendimu (potvarkiu) pagal valstybinés vaiky teisiy apsaugos
institucijos teikimgq, t. y. neteismine tvarka. Teismas nustato (skiria) tik nuolatine globq.
Tokia isvada seka ir is laikinosios bei nuolatinés globos tiksly (laikinosios globos
pagrindinis tikslas — grqzinti vaikq | Seimq) bei nustatymo pagrindy (CK 3.253-3.257str.)
(nuolatiné globa nustatoma be tévy globos likusiems vaikams, kai vaikas jstatymo
nustatyta tvarka atskirtas nuo tévy) . Taigi, teismui konstatavus CK itvirtintus pagrindus
apriboti tévy valdzia laikinai ar neterminuotai, visuomet yra steigiama nuolatiné¢ globa
(riipyba)’®. Gediminas Sagatys savo monografijoje ,,Vaiko teisé { §eimos rysius: Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos igyvendinimas Lietuvoje”
nurodo, kad esminiu kriterijumi, kuris lemia isteigtos globos (rlipybos) tikslus, turéty biiti
laikoma ne jos rusis (laikinoji, nuolatin¢) arba forma (globos (rlipybos) nustatymas
Seimoje, Seimynoje ar instituciné globa (riipyba)), tatiau nustatymo pagrindas®’. Autorius
nurodo, kad, atskyrus vaika nuo tévy arba laikinai apribojus tévy valdzia, teismo
sprendimu taip pat yra nustatoma vaiko nuolatiné globa (rlipyba), kurios pagrindiniu
tikslu Siuo atveju turéty biiti vaiko grazinimas 1 biologing Seima, atkuriant buvusius vaiko
ir tévy Seimos rysius. Taciau, apribojus tévy valdzia neterminuotai, svarbiausiu isteigtos
nuolatinés vaiko globos (riipybos) tikslu yra likusio be tévy vaiko teisiy ir interesy
apsauga’’.

IS to, kas nurodyta auks$ciau, darytina iSvada, kad net apribojus tévuy valdzia
laikinai®® ir teismo sprendime nustatant konkrety tokio apribojimo termina, vaikui yra

nustatoma nuolatiné globa. Taciau nuolatinés globos (ripybos) isteigimas nereiskia, kad

>0 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340. 407 str.

7 SAGATYS, Gediminas. Vaiko teisé i Seimos rysius: Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos jgyvendinimas Lietuvoje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. p. 275.

¥ Ibid., p. 275.

% Pirmoje 8io darbo dalyje autoré pateiké nuomone, kad teismai, jverting faktines bylos aplinkybes ir
nusprende tévy valdzia apriboti laikinai, sprendime ne visuomet nurodo konkrety terming, kuriam tévu
valdzia yra apribojama. Vis délto, ivertinus atskiry tévy valdzios apribojimo riiSiy tikslus bei sukeliamy
pasekmiy skirtumus, darytina iSvada, kad tokie teismy sprendimai néra tévuy valdzios apribojimo
neterminuotumo prezumpcija, o tévy valZios apribojimo tikslai tokj teisini neaiSkuma pateisina. ISsamiau
Zr. magistrinio darbo p. 18 —20.
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pirminis Sio instituto taikymo tikslas yra uztikrinti be tévy globos likusio vaiko interesu
apsauga, sieki imtis visy priemoniy vaiko ir jo biologiniy tévy rySiams atkurti telaikant
antraeiliu tikslu. Tai suponuoja, kad vaiko grazinimas i tévy Seima gali biiti laikomas
svarbiausiu vaiko globos (riipybos) instituto steigimo tikslu.

Sio darbo autoré pritaria G. Saga¢io monografijoje i§déstytai nuomonei. Teigiant,
kad nuolatinés globos (ripybos) pagrindiniu tikslu néra ir negali buti siekis grazinti vaika
1 Seima, buty daroma iSvada, kad net ir laikinai apribojus tévu valdzia arba vaika atskyrus
nuo tévy, taciau teismo sprendimu isteigus nuolating globa, vaiko grazinimas tévams néra
pirmaeilis tikslas. Tac¢iau tokia iSvada prieStarauja globos (ripybos) instituto steigimo
pagrindams ir yra neteisinga. Dél Sios priezasties, svarstytina, ar nebuty tikslinga atlikti
teisés normy, itvirtinanc¢iy laikinosios ir nuolatinés vaiko globos (riipybos) tikslus,
patikslinimus, numatant, kad nuolatinés vaiko globos (rlipybos), isteigtos dé¢l vaiko ir tévy
atskyrimo arba laikino tévy valdZios apribojimo, tikslas taip pat yra grazinti vaika i Seima.

Griztant prie vaiko globos (rlipybos) pagrindinio tikslo, t. y. siekio grazinti vaika i
jo biologing Seima, analizés, pazymétina, jog tam, kad Sis tikslas biity tinkamai
lgyvendintas, itin aktyviai privalo dalyvauti savivaldybiy Vaiko teisiy apsaugos tarnybos.
CK 3.267 straipsnyje yra itvirtinta, kad vaiko globa (rlipyba) Seimoje, Seimynoje ar
globos institucijoje privalo prizitréti jgaliota rajono (miesto) valstybiné Vaiko teisiy
apsaugos institucija, kuri, atlikdama jai pavestas funkcijas, bendradarbiauja su kitomis
institucijomis, susijusiomis su vaiko teisiy apsauga. [steigtos vaiko globos (riipybos)
priezitra skiriasi nuo jos riiSies. Vaiko globos organizavimo nuostaty 29 punkte
numatyta, kad ,, nustacius vaiko nuolatine globq (riipyba), Vaiko teisiy apsaugos tarnyba
arba jos jgalioti socialiniai partneriai ne reciau kaip kartq per metus aplanko globojamq
(riipinamq) vaikq Seimoje, seimynoje ar vaiky globos jstaigoje”. Vaiko laikinosios globos
(ripybos) nuostaty 68 punkte numatyta, kad Vaiko teisiy apsaugos tarnyba arba jos
socialiniai partneriai, atlikdami laikinosios globos (ripybos) prieZiiira, pasikviecia ne tik
vaiko tévus, vaiko glob¢jus (rlipintojus), vaika, kuris geba aiskiai déstyti mintis ir reiksti
nuomong, bet ir socialini darba su vaiku ir jo Seima dirbanti asmeni, vaika globojancios
(rupinancios) institucijos atstova, taip pat kitus asmenis, susijusius su vaiku bei jo Seima.
Visi Sie asmenys yra apklausiami, perzilrimi vaiko aplankymo aktai, vaiko ir tévy
aplankymo aktai, jvertinama informacija apie vaiko globa (rlipyba) ir tik visapusiskai
iSanalizavus turima informacija yra daromos iSvados. Akivaizdu, kad vaiko laikinosios
globos (riipybos) priezilira yra reglamentuojama Zymiai nuodugniau. Kyla pagristos
abejonés, ar skirtingas laikinosios ir nuolatinés vaiko globos (riipybos) prieZiliros

reglamentavimas (ypatingai atsizvelgiant | aukSciau iSdéstyta nuomong de¢l globos
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(ripybos) pagrindinio tikslo) gali tinkamai uztikrinti vaiko grazinimo i jo biologiniuy tévy
Seima igyvendinima nuolatinés globos (rlipybos) isteigimo atveju. Taip pat svarstytina, ar
neturéty buti daromi tolimesni teisés akty pakeitimai / papildymai.

Darbo autorés nuomone, tik nuodugniai sureglamentavus ir jtvirtinus periodiSka
vaiko globos (riipybos) (tiek laikinosios, tiek nuolatinés) priezitira, bus galima laiku
pastebéti naudingus pasikeitimus tévy elgesyje ir, kol vaikas ir tévai néra pernelyg
atitruke, igyvendinti vaiko grazinima i Seima. Tokiu biidu isteigta vaiko globa (ripyba)
pasibaigty (CK 3.255 str. 1 p., CK 3.258 str. 2 p.). Manytina, kad laikinosios ir nuolatinés
vaiko globos (riipybos) prieziira turéty buti atlickama sistemiSkai ir periodiSkai,
atsizvelgiant { tai, kad tiek laikinosios globos (rlpybos) atveju, tiek nuolatinés globos
(rupybos) atveju (kai ji skiriama taikant vaiko ir tévy atskyrima arba laiking tévy valdzios
apribojima) pagrindinis tikslas yra grazinti vaika i Seima ir tokiu biidu atkurti Seimos
ry$ius. Manytina, kad tik tokiu btidu S$io tikslo jgyvendinimas bus tinkamai uztikrinamas.

Antra, pries Siek tiek daugiau negu deSimtmet] kildavo klausimy dél neatidéliotino
vaiko paémimo i$ Zalingos jam aplinkos pagrindo. Bitinyb¢é ginti vaiko interesus tokiais
atvejais buvo akivaizdi, taciau teisinio pagrindo paimti vaika i§ Seimos, kol tévy valdzia
nebuvo apribota, o vaikui globa (riipyba) neisteigta, nebuvo. 2001 m. kovo 3 d. buvo
priimtas VTAP] 56 straipsnio 3 dalies papildymo istatymas, itvirtinant galimybg
operatyviai reaguoti 1 grésme vaiko sveikatai arba gyvybei ir nedelsiant paimti vaika i
tevy ar globéjy®. Detalesné neatidéliotino vaiko paémimo i3 Zalingos jam aplinkos tvarka
numatyta jau minétuose Vaiko laikinosios globos (rlipybos) nuostatuose. Toks istatymo
papildymas vaiko teisiy apsaugos prasme neabejotinai vertintinas teigiamai. Vaiko
laikinosios globos (riipybos) nuostatai 2007 m. geguzés 28 d. Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro j{sakymu Nr. A1-145 buvo papildyti, legalizuojant
vaiko laikino paémimo i§ jo tévy ar kitos jo buvomo vietos savoka, taip pat itvirtinant
konkrety termina, per kuri Vaiko teisiy apsaugos skyrius turi kreiptis | savivaldybes
administracijos direktoriy dél laikinosios globos (riipybos) nustatymo. Nepaisant jau
atlikty tyrimy, teisinio reglamentavimo tikslinimo, vis dar kyla klausimy dél tokio
reglamentavimo atitikimo EZTK.
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos igyvendinimas Lietuvoje”

pagristai kelia klausima dél VTAP] 56 straipsnio 3 dalies igyvendinimo CK 3.254

apsaugos konvencijos jgyvendinimas Lietuvoje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. p. 261.
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straipsnio 1 dalies 3 dalies pagrindu®. Kaip autorius nurodo, laikinoji globa (riipyba)
nustatoma rajono (miesto) savivaldybéje jos valdybos (mero) sprendimu (CK 3.262 str. 1
d.), taciau Vaiko laikinosios globos (rtipybos) nuostatuose itvirtinta, kad, operatyviai
reaguojant 1 vaikui zalinga aplinka ir laikinai paémus vaika i§ Seimos ar kitos jo buvimo
vietos, visy pirma analizuojama situacija (7 — 8 p.). Nusprendus, kad augimas Seimoje ar
kitoje aplinkoje vaikui i§ tiesy yra zalingas, Vaiko teisiy apsaugos tarnyba teikia
savivaldybés administracijos direktoriui pasitilyma dél laikinosios globos (ripybos)
nustatymo (9, 12 ir 13 p.). Matyti, kad tokiomis nuostatomis yra ijtvirtinta jstatymo ir
poistatyminio teisés akto kolizija, o tai suponuoja teisinio reglamentavimo nuoseklumo ir
vieningumo pazeidima.

Kita vertus, VTK 9 straipnyje itvirtinta nuostata, kad vaikas su tévais gali buti
isskirtas tik teismo sprendimu, o EZTK 8 straipsnis saugo privaty $eimos gyvenima ir
nors §i nuostata yra derinama su biitina valstybés intervencija, vis délto, antroje minéto
straipsnio dalyje aiskiai jtvirtinta, kad isikiS§imas i privacius Seimos santykius biity teisétas
tik istatymy nustatytais pagrindais. Remdamasi G. Sagac¢io monografijoje iSdéstyta
nuomone, autor¢ mano, kad toks nevienodas reglamentavimas EZTT bty vertinamas
neigiamai. Nepaisant to, kad Sie klausimai buvo spresti ir reglamentavimas tobulintas, vis
délto, butina toliau spresti klausima dél reglamentavimo vienodinimo vaiko globos
(ripybos) nustatymo srityje. Siekiant, kad laikinas vaiko paémimas i$ tévy arba kitos jo
buvimo vietos atitikty VTK 9 straipsnyje itvirtinta reikalavima, svarstytina, ar nevertéty
itvirtinti privalomo laikinosios globos (rlipybos) nustatymo patvirtinimo teismo nutartimi
per tam tikra terming. Tokiu biidu, teismas atlikty kontroles funkcija ir, i$siaiSkings esama
situacija Seimoje, pateikty i1Svada, ar 1§ tikryju yra pagrindas nustatyti vaikui laiking globa
(ripyba).

Trecia, CK 3.248 straipsnyje itvirtintas vaiko globos (riipybos) tikslas — uztikrinti
vaiko aukl¢jima ir prieziiira aplinkoje, kurioje jis galéty saugiai augti, vystytis ir tobuléti.
PabréZtina, kad biitent dél nesaugiy ir nepriimtiny normaliam vaiko vystymuisi salygy
vaikas yra paimamas i§ biologiniy tévy Seimos ir apgyvendinamas globos institucijoje
(arba taikant vieng i§ alternatyviy globos (rtipybos) formuy, t. y. vaiko globa (riipyba)
Seimoje arba $eimynoje)®. Vis délto, $iandieninés realijos leidzia teigti, jog valstybés

taikomas vaiko teisiy apsaugos mechanizmas, paimant vaika i§ tévy, kurie naudoja smurta

apsaugos konvencijos jgyvendinimas Lietuvoje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. p. 263.
62 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74.
3.252 str. 2 d.
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vaiky atzvilgiu, jais nesiriipina ir daro neigiama itaka, bei isteigiant globa (riipyba), néra
veiksmingas®.

VieSoji istaiga ,,Vaiko namas” atliko tyrima ,,Prievarta prie§ vaikus. Situacijos
globos institucijose jvertinimas”. Tyrimo metu buvo apklausti 27 globos institucijuy
darbuotojai ir vaikai, 1§ viso apklausoje dalyvavo 477 darbuotojai ir 487 vaikai. 55,5 %
apklausty darbuotojy nurodé, jog savo darbo praktikos metu yra teke susidurti su atvejais,
kai vaikai patiria fizini smurta tévy ar glob&ju Seimoje, 40 % nurodé¢ susidiirg su atvejais,
kai vaikai nuolat emociSkai Zalojami savo tévy arba globéjy, 36% — kai vaikai patiria
fizini smurta globos namuose, 25,4% — kai vaikai yra seksualiai iSnaudojami savo globéju
Seimoje, 21% — kai vaikai nuolat emociskai zalojami globos namuose, 16% — kai vaikai
yra seksualiai iSnaudojami globos namuose, ir 12,7% darbuotojy yra susidiir¢ su atvejais,
kai mergaités buvo verbuojamos vaziuoti i uzsieni uZzsidirbti. To paties tyrimo
duomenimis, 59% apklausty globos istaigy auklétiniy nurodé, kad daugiau negu pusé
vaiky yra musami savo tévy ar globéjy taip, jog ant kiino licka mélynés ir jbrézimai, 11%
nurodé¢, kad pazista daug tokiy vaiky, 46% nurodé, kad zino viena ar kelis berniukus ar
mergaites, kuriuos tévai / globéjai sumusa taip, jog matosi melynés. Net 48% apklausty
vaiky teige, jog jie patys yra musami tévy arba globéju. Taciau dideli pavoju kelia tai, kad
net ketvirtadalis globos instituciju darbuotoju, susidiir¢ su vaiko prievartos atvejais,
nesiémé jokiy priemoniy®. 2008 m. visos Lietuvos mastu Lietuvos Respublikos vaiky
teisiy apsaugos kontrolieriaus {staiga inicijavo tyrima ,,Dé¢l seksualinio smurto prie§
vaikus paplitimo vaikuy globos ir specialiojo ugdymo institucijose”. Sio tyrimo metu buvo
atskleista, kad 1§ 3674 apklausty vaiky 158 (4,3 %) yra patyr¢ seksualing prievarta
Ivairiose vietose ir 1§ {vairiy asmeny. Vaikai nurodé¢ neretai seksualing prievarta
patiriantys ir globos institucijose. Pagal atlikto tyrimo duomenis, vaiky globos institucijy
darbuotojai, tiesiogiai dirbantys su vaikais, Zino 539 atvejus, kai vaikai patyré seksualini
smurta, 1§ ju 200 vaiky seksualing prievarta patyré globos institucijose. Vélgi, tyrimo
duomenys atskleidzia, kad ne visi darbuotojai, itariantys galima seksualing prievarta prie§
vaikus, imasi atitinkamu priemoniy®. Tokia tyrimy medziaga leidzia daryti i§vada, kad

valstybé netinkamai vykdo savo pozityviaja pareiga ginti vaiko interesus atskyrus ji nuo

3 KAIRIENE, Brigita. Vaiky, patyrusiy smurta Seimoje, globos problemos. Socialinis darbas, 2005 m., nr.
4 (2), p. 76.

5 Viesoji istaiga ,,Vaiko namas®. Prievarta pries vaikus. Situacijos globos institucijose jvertinimas. Tyrimo
medziaga.  Vilnius, 2003  [interaktyvus]. [ziGréta  2011-02-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.children.lt/? nm_shot=files.1.1-62& nm_nosession=1> [zitréta 2011-02-20].

5 Paramos vaikams centras. Seksualiné prievarta pries vaikus is globos institucijy. Tyrimo pristatymas.
Vilnius, 2010 [interaktyvus]. [zitréta 2011-02-20]. Prieiga per interneta:
http://www.vaikystebesmurto.lt/_sites/paramosvaikamscentras/media/images/Biblioteka/2010 11 05 konf
_seksualine prievarta_pries_vaikus_is_globos_instituciju_tyrimo_pristatymas.pdf [ziGiréta 2011-02-20].
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zalingos Seimos aplinkos ir perdavus globoti (riipintis) kitiems asmenims arba
institucijoms. D¢l Sios priezasties tiek nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisés aktuose
itvirtinti vaiko teisiy apsaugos principai néra igyvendinami tinkamai.

Apibendrinant nurodytina, kad nors i§ pirmo Zzvilgsnio galima biity manyti, kad
vaiko globos ir riipybos institutas yra tinkamai sureglamentuotas jvairios teisinés galios
akty, vis délto praktikoje susiduriama su problemomis. Sias problemas galima i$skirti {
tokias grupes: pirma, dabartiné¢ vaiko globos (rlpybos) prieziiiros sistema neuztikrina
tikslo pasikeitus aplinkybéms grazinti vaika | biologiniy tévy Seima tinkamo
1gyvendinimo, antra, dabartinis laikinosios globos (riipybos) nustatymo reglamentavimas
itvirtina istatymo ir poistatyminio teisés akto kolizija, treia, néra tinkamai vykdoma
valstybés pareiga igyvendinti vaiko teises pritaikius tévy valdZios apribojimo instituta ir
isteigus globa (riipyba) — atlikti tyrimai parodo, kad pakankamai nemazi skaiciai vaiky
patiria smurta ir nustatytos globos (riipybos) metu.

ReikSmingas zingsnis buvo zengtas 2007 m., kai, igyvendinant Vaiko gerovés
valstybés politikos strategija®®, buvo patvirtintas Vaiko globos (riipybos) sistemos
reorganizavimo strategijos ir jos igyvendinimo priemoniy 2008 — 2012 mety planas®’.
Pagrindinis vaiko globos (rlipybos) sistemos reorganizavimo strategijos tikslas — sudaryti
salygas vaikui augti biologinéje Seimoje, o netekusiam tévu globos vaikui — tinkamas
globos (ripybos) ar jvaikinimo salygas, kurios atitikty geriausius vaiko interesus ir
poreiki augti Seimos aplinkoje®®. Akivaizdu, kad bent i§ dalies jgyvendinus strategijoje
iSkeltus tikslus, bty sprendziamos ir auksciau pateiktos vaiko globos ir riipybos praktinés
problemos. Nors akivaizdesni pokyciai pasimatys praéjus strategijos igyvendinimo
laikotarpiui ir pateikus galuting i§vada, jau Siuo metu strategijos planai yra pradéti realiai
igyvendinti®. Tai leidzia tikétis, kad ateityje mazés smurto prie§ vaikus globos jstaigose
atvejai, taip pat daugés skaiciai Seimy, kurios, pasikeitus atitinkamoms aplinkybéms ir
panaikinus tévy valdzios apribojima, buvo suvienytos laiku, t. y. artimiems Seimos

rySiams dar nenutriikus.

56 Valstybés Zinios, 2005, Nr. 25-802.

57 Valstybés Zinios, 2007, Nr. 118-4817.

582009 — 2010 mety Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos socialinis pranesimas [interaktyvus]. [ZiGiréta
2011-02-21]. Prieiga per interneta: < http://www.socmin.lt/index.php?-1351634479> [Zzitréta 2011-02-21].
% Nuo 2011 m. bus teikiamos paslaugos ne tik biisimiems, bet ir esamiems vaiky globéjams bei jtéviams
[interaktyvus]. [ziGiréta 2011-02-21]. Prieiga per interneta:

< http://www.ivaikinimas.lt/?pageid=18&id=135> [zitréta 2011-02-22].
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2.2 Tévy asmeniniy neturtiniy teisiy suspendavimas

Laikinai arba neterminuotai apribojus tévy valdzia, tévams yra sustabdomos asmeninés
teis€s, pagristos giminyste arba nustatytos teisés akty (CK 3.180 str. 3 d.). Teismo
sprendimu nustacius vaikui nuolating globa (rtipyba) ir nustacius jo gyvenamaja vieta,
tévai netenka teisés gyventi su vaiku. [statymy leidéjas paliko tévams galimybg bendrauti
su vaiku net ir nustacius globa (riipyba), jeigu tai nekenkia jo interesams ir nedaro Zalos
(CK 3.180 str. 3 d.). Vis délto, licka neaisku, kada ir kokiems pagrindams esant teismas

gali pripazinti, kad matymasis su tévais vaikui daro neigiama jtaka.

2.2.1 Tévy galimybé matytis su vaiku, nustacius vaiko globg (riipyba)

Pagal CPK 407 straipsnyje itvirtinta nuostata, sprendimo laikinai ar neterminuotai
apriboti tévy valdzia rezoliucinéje dalyje teismas privalo pasisakyti ir dél nuolatinés vaiko
globos (riipybos) isteigimo bei vaiko gyvenamosios vietos nustatymo. Taigi, isteigus
vaiko globa (rlipyba) ir nustacius jo gyvenamaja vieta vienoje i§ valstybés globos istaiguy,
globéjuy Seimoje arba Seimynoje, yra sustabdoma viena i§ pagrindiniy tévy teisiy — teise
gyventi su vaiku. Vis délto, visais atvejais (tiek laikino, tiek neterminuoto tévy valdZios
apribojimo atveju) tévams yra palickama teisé matytis su vaiku, jeigu tai neprieStarauja
vaiko interesams (CK 3.180 str. 3 d.).

CK 2.14 straipsnio 2 dalyje ijtvirtintas bendrasis principas, kad nepilnameciy
asmeny nuolatine gyvenamaja vieta laikoma ju tévy ar globéjuy (riipintojy) nuolatiné
gyvenamoji vieta. Pripazistama, kad tik nuolatinio bendravimo su vaiku atveju, kuris yra
neatsiejamas nuo gyvenimo kartu, tévai gali tinkamai ijgyvendinti savo teises bei pareigas
vaiko atzvilgiu, o dél Sios priezasties CK 3.168 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad vaikas
negali bti iSskirtas su tévais prie§ jo nora, iSskyrus CK Treciojoje knygoje numatytus
atvejus. Sia nuostata yra jgyvendinamas VTK 9 straipsnis, kuriuo valstybés dalyvés
1sipareigojo uztikrinti, kad vaikas nebuty iSskirtas su tévais pries jo nora, iSskyrus atvejus,
kai kompetentingi organai atitinkama tvarka nustato $itai esant biitina vaiko interesams.
Valstybés isipareigojo gerbti vaiko, kuris iSskiriamas su vienu ar abiem tévais, teis¢
nuolat su jais bendrauti, iSskyrus atvejus, kai tai nesuderinama su vaiko interesais.
Pazymétina, kad tokia pati nuostata yra itvirtinta ir VTAPI 23 straipsnyje. Teisés aktuose
itvirtinty nuostaty analizé leidZia neabejotinai teigti, kad pirmenybé¢ yra teikiama vaiko ir
tévy gyvenimui kartu.

Vaiko i8skyrimo su tévais pagrindai yra itvirtinti CK. Priklausomai nuo
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susiklosCiusios padéties, vaikas gali biti iSskirtas su vienu arba abiem tévais. CK 3.169
straipsnis jtvirtina vaiko iS§skyrima su tévais, kai tévai pradeda gyventi skyrium, o vaiko
gyvenamoji vieta turi biiti nustatyta su vienu is$ ju, tuo tarpu CK 3.179 — 3.180 straipsniai
reglamentuoja tévy ir vaiky atskyrima bei tévy valdzios apribojima. CK 3.180 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad net ir apribojus tévy valdzia laikinai ar neterminuotai, tévams
iSlieka teisé matytis su vaiku, iSskyrus atvejus, kai tai priestarauja vaiko interesams. Tévai
ir vaikai yra iSskiriami ir jvaikinus vaika pagal CK Treciosios knygos XIII skyriaus
nuostatas, taCiau Sis institutas darbe bus analizuojamas atskirai, aptariant ir kitus aktualius
klausimus. ISanalizavus teisés aktus, reglamentuojancCius pagrindus tévy ir vaiky
iSskyrimui, darytina i§vada, kad Lietuvos teisés aktai atitinka VTK 9 straipsnyje jtvirtinta
nuostata — vaikai ir tévai gali buiti iSskiriami tik iSimtiniais atvejais, o i§skyrus vaika su
tévais yra isipareigojama suteikti visas galimybes Seimai bendrauti, i§skyrus atvejus, kai
tai prieStarauja vaiko interesams (CK 3.180 str. 3 d.). Kai yra nustatoma, kad tévo
(motinos) matymasis su vaiku prieStaraus geriausiems vaiko interesams, apie tai
nurodoma teismo sprendimo rezoliucijoje. Vis délto, CK néra pateiktas net pavyzdinis
1Simtiniy atvejy riboti Seimos bendravima sarasas, tod¢l lieka neaiSku, kokie atvejai gali
biti laikomi pazeidziantys vaiko teises ir interesus bei koks yra tokiy atvejy santykis su
tévy teise matytis su vaiku bei siekiu i§saugoti artimus $eimos rysius. Siuo klausimu
istatymy leidéjas teismams taip pat paliko placdias veikimo ribas. D¢l Sios priezasties,
norint atsakyti i §i klausima, butina iSanalizuoti aktualig teismy praktika.

LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-209/2008, atkartojes EZTT isaiskinima byloje
Eriksson v. Sweden, nurodé¢, kad ,,biologinés Seimos tarpusavio santykiai negali biiti
nutraukti dél vaiko perdavimo vieSajai globai””’. Tai suponuoja valstybés pareiga
uztikrinti jau minéto vaiko globos (riipybos) tikslo jgyvendinima, t. y. sieki suvienyti
Seima, iSnykus aplinkybéms, dél kuriy buvo apribota tévy valdZia, o vaikui paskirta globa
(riipyba). EZTT, nagrinédamas panaSaus pobiidzio bylas, ne karta yra nurodes, kad
trukdymas tévams reguliariai matytis su vaikais, kuriems buvo paskirta globa (riipyba),
galiausiai lems §eimos nariy santykiy ar galimybés atnaujinti juos ateityje susilpnéjima’".

Lietuvos teismai, nagrinédami bylas dél tévy valdzios apribojimo ir galimybés

bendrauti su vaiku sudarymo, faktines aplinkybes analizuoja per EZTK 8 straipsnyje

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje
Siauliy miesto savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. V. D. (M.), tretieji asmenys J.
S., V. L., Klaipédos miesto savivaldybés administracijos Socialinio departamento Vaiko teisiy apsaugos
tarnyba, Nr. 3K-3-209/2008, kat. 77.6; 82.2.2.

"' 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. kovo 24 d. sprendimg Olsson v. Sweden byloje Nr.
10465/83, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. liepos 13 d. sprendima Scozzari, Giunta v. Italy bylose
Nr. 39221/98 ir Nr. 41963/98 ir kt.
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Itvirtinta asmens teis¢ | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima bei Sios teisés turinio
aiskinima EZTT praktikoje prizme’®. Tokios Lietuvos teismy praktikos formavimas gali
biti pateisinamas siekiu uztikrinti, kad, ateityje skundui dél tévy galimybés matytis su
vaiku, kuriam jsteigta globa (ripyba), ribojimo patekus i Strasbiiro institucijas, nebuty
pripaZistamas EZTK 8 straipsnio pazeidimo buvimas.

,Klasikine” tapo EZTT nagrinéta byla Olsson v. Sweden, kurioje teismas
konstatavo esant EZTK 8 straipsnio paZeidima, kai nacionaliniai teismai, atskyre vaikus
nuo tévy, juos apgyvendino skirtinguose globos namuose (vienas i§ vaiky buvo
apgyvendintas net 600 km atstumu nuo kity vaiky). EZTT nurodé, kad per didelio
atstumo tarp Seimos nariy itvirtinimas uzkerta bet kokias reguliaraus bendravimo
galimybes, o tai savaime reiSkia galimybiy Seimos rySiams iSsaugoti ir palaikyti
uzkirtima. Tais atvejais, kai nustatoma, kad bendravimas su biologiniais tévais galéty
pakenkti vaiko interesams arba turéty realios zalos, teismas privalo ieskoti teisingos
pusiausvyros tarp vaiko teisés i saugia aplinka ir tévy teisés aukléti ir rlipintis savo
vaiku”.

Kitoje EZTT nagrinétoje byloje, K. A. v. Finland, buvo nustatyta, kad pareiskéjas
ir jo Zmona, kuri tur¢jo psichikos sutrikimy, augino tris mazamecius vaikus. Paaiskéjus
itarimams apie galima seksualini mazameciy iSnaudojima, vaikai buvo paimti i$ ju
biologiniy tévy Seimos, paskiriant globéjus. Nors tévai émé bendradarbiauti su
socialiniais darbuotojais, keité savo elgesi bei poziiiri i tévystés pareigas, doméjosi savo
galiausiai tapo vis retesni. Akivaizdu, kad svetimo asmens dalyvavimas tévy susitikimo
su vaikais metu buvo didelis trukdis Seimai bendrauti artimai ir nuoSirdZiai. Galiausiai
buvo pradéta riboti ir skambucius, nurodant, kad bet koks kontaktas su biologiniais tévais
trikdo vaiky ramybe, taip pat trukdo artimy rysiy su globéjais formavimuisi. Sioje byloje
EZTT nurodé, kad nors valdZios institucijoms yra paliktos plagios veikimo ribos,
analizuojant ir vertinant biitinumo isteigti vaikui globa (rlpyba) klausima, grieZtesnio ir
atidesnio tyrimo reikalaujama sprendziant dél tolimesniy apribojimu, pavyzdziui, dél tévy

teisés bendrauti su vaikais’*.

7 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 8 d. nutartis
civilingje byloje Siauliy miesto savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. V. D. (M.),
tretieji asmenys J. S., V. L., Klaipédos miesto savivaldybés administracijos Socialinio departamento Vaiko
teisiy apsaugos tarnyba, Nr. 3K-3-209/2008, kat. 77.6; 82.2.2, 2007 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje
byloje E. R. v. T. S. ir T. S., Nr. 3K-3-254/2007, kat. 130.1 ir kt.

¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. kovo 24 d. sprendimas Olsson v. Sweden byloje Nr. 10465/83.
™ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. balandZio 14 d. sprendimas K. A. v. Finland byloje Nr.
27751/95.
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Dar vienoje reik§mingoje $iai analizei byloje EZTT nustaté, kad vaikui teko
tvairiy sunkiy ir traumuojanciy iSgyvenimy, taciau sprendimas visiSkai uzdrausti
bendravima su biologine mama yra kraStutiné¢ priemoné ir gali buti pateisinama tik
i§imtiniais atvejais. Paminétinas ir kitas ,.klasikiniu” tapes EZTT sprendimas byloje
Johansen v. Norway. Sioje byloje Teismas nurodé¢, kad, sprendziant klausima dél
neterminuoto tévy valdzios apribojimo ir bendravimo teisiy su vaiku atémimo, svarbu
atkreipti démesi { tai, kad Siy priemoniy taikymas yra iSimtinis ir gali buti pateisinamas
tik esant iSskirtinéms aplinkybéms ir tik siekiant apginti geriausius vaiko interesus.

Apibendrinant atlikta tyrima, galima daryti Sias iSvadas: pirma, Lietuvos teismuy
formuojama praktika atitinka EZTT praktika panaSaus pobiidZio bylose, antra, ribojimai
tévams matytis ir bendrauti su vaikais, kuriems paskirta globa (ripyba), privalo buti
teiséti bei proporcingi, trecia, kolizijos tarp tévy teisés bendrauti su vaiku bei poreikio
uztikrinti vaiko teisg¢ 1 sveika bei saugy vystymasi, prioritetas yra teikiamas vaiko
interesams. Taip pat nurodytina, kad nacionaliniuose bei tarptautiniuose teisés aktuose
itvirtintas vaiko interesy pirmenybés principas gali biiti vienintele priemone, pateisinancia
EZTK 8 straipsnyje itvirtintos teisés i privataus ir $eimos gyvenimo gerbima pazeidima.

Darbo autorés nuomone, konkre€iy iSimtiniy atvejy, kada galima riboti tévy
matymasi su vaikais, ar bent jau pavyzdinio / nebaigtinio saraso neitvirtinimas CK
nelaikytinas spraga. Seimos teisiniai santykiai yra labai dinamiski ir nuolat keiiasi.
Tokiu budu, atsizvelgiant | teismy praktikos gausa ir besiformuojancius precedentus,
autoré pritaria periodiniame leidinyje iSdéstytai G. Sagacio nuomonei, kad teismy
praktika gali biti itin veiksminga ir patikima priemone $eimos politikos formavime’. Tai
grindZiama nuomone, kad teismy praktika yra Zenkliai lankstesné¢ uz teisés aktuose
itvirtintas nuostatas, ja visuomet galima pritaikyti konkreCiam atvejui, iSanalizavus
faktines aplinkybes. Kita vertus, itvirtinus CK net ir pavyzdini sarasa pagrindy, kuriems
esant biity galima apriboti tévy bendravima su vaikais, siekiant uztikrinti vaiko geriausiy
interesy igyvendinima, atsirasty erdvés papildomiems ginams: tévai turéty teisg
frodinéti, kad jiems pritaikyta sankcija nepatenka { teisés akte numatyta pagrindy riboti
bendravima su vaiku saraSa, del to pritaikyta priemoné yra nepagrista bei neteiséta.
Teismams yra palieckama plati diskrecijos teis¢ aiSkinti teisés akty nuostatas siekiant
uztikrinti kiekvieno Zmogaus teisiy igyvendinimg ir tokiu biidu taisyti galimai istatymo

leidéjo palikta broka’®.

® SAGATYS, Gediminas. Case Law as the State Family Policy Formation Instrument. Jurisprudencija.
2009, Nr. 4 (118). p. 233.
78 Ibid., p. 233.
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2.3 Tévy turtiniy teisiy suspendavimas

Apribojus tévy valdzia laikinai arba neterminuotai, tévai netenka ir kai kuriy turtiniy
teisiy, pavyzdziui, teisés paveldéti (CK 5.6 str. 3 d.). Apribojus tévuy valdzia
neterminuotai, tévai netenka teisés gauti iSlaikyma 1§ vaiky (CK 3.206 str. 2 d.). Tévai
taip pat netenka CK TreCioje knygoje numatytos galimybés tvarkyti ju vaikams
priklausantj turtag (CK 3.191 str. 1 d. 5 p.). Svarbu atkreipti démesi i tai, kad turtiné tévy
pareiga iSlaikyti vaikus iki pilnametystés nepasibaigia nepriklausomai nuo to, kokia tévy
valdZzios apribojimo riiSis yra taikoma, ir visais atvejais tévams Si pareiga islieka, nebent
vaikas yra ivaikinamas (CK 3.195 str.).

Toliau darbe bus pateikta kai kuriy tévy valdzios apribojimo pasekmiy, susijusiy
su tévy turtinémis teisémis ir pareigomis, analiz¢, $iy padariniy taikymo ir igyvendinimo

praktiniai aspektai.
2.3.1 Teisés tvarkyti vaikams priklausantj turta netekimas

CK 3.161 straipsnio 4 dalyje yra itvirtina bendroji taisykle, kad vaiky ir ju tévy turtas yra
atskirtas — tévai neturi nuosavybés teisés i vaikams priklausanti turta, tuo paciu vaikai
neturi nuosavybés teisés 1 savo tévy turta. Taciau vaikai, neturédami visiS8ko civilinio
veiksnumo pagal CK 2.5 straipsni, negali pilnai jgyvendinti savo teisiy ir naudotis jiems
priklausanciu turtu. D¢l Sios priezasties viena 1§ pagrindiniy tévy turtiniy teisiy ir pareigy
yra susijusi su vaikams priklausanciu turtu. Biitent vaiko tévams tenka tvarkyti turta,
kuris yra juy nepilnameciy vaiky nuosavybe. Vis delto, CK 3.180 straipsnyje numatytais
pagrindais laikinai arba neterminuotai apribojus tévy valdzia, tenka spresti klausima, kas
ir kokia apimtimi tvarkys vaikui priklausantj turta.

Pirmiausia nurodytina, kad CK 3.185 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad tévai ju
nepilnameciams vaikams nuosavybés teise priklausanti turta tvarko uzufrukto teise. CK
Ketvirtosios knygos normos reglamentuoja uzufrukta kaip daiktinés teisés instituta.
Taciau $ios bendrosios nuostatos santykiams dél tévy uzufrukto teisés tvarkyti ju vaikams
priklausant] turta taikomos tik tiek, kiek neprieStarauja CK Treciosios knygos
nuostatoms, o biitent 3.185 — 3.191 straipsniams. Seimos teisiniai santykiai yra specifiniai
ir del Sios priezasties jistatymy leid¢jas suformulavo specialigsias tévy uzufrukto
nuostatas’’. Galiojes SSK nereglamentavo tévuy uzufrukto teisés tvarkyti ju vaikams

priklausantj turta klausimuy. Taciau, vadovaujantis geriausiais vaiko interesais bei siekiant

" VITKEVICIUS, Pranciskus S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006. p. 188.
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tiksliai nustatyti, kokiais biidais, tvarka ir apimtimi tévai turi teisg ir pareiga tvarkyti
nepilnameciams vaikams priklausanti turta, kad ju teisés nebiity pazeistos, rengiant
naujaji CK Sie klausimai buvo sureglamentuoti. Apskritai, vaiko turtiniy interesy
reglamentavimui Siuo metu galiojan¢iame CK yra skiriamas pakankamai didelis démesys.
Be abejo, dabartinis reglamentavimas, kuriuo nuosekliau reglamentuojami ir tévy
uzufrukto teisés klausimai (pavyzdziui, reikalavimas gauti teismo leidima kai kuriems
veiksmams, susijusiems su vaikui priklausanciu turtu, atlikti, galimybé kreiptis | teisma
dél tévy uzufrukto teisés panaikinimo, jeigu tévai daro zala vaiko turtiniams interesams ir
kt.), gali tinkamiau apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus. Tévy uzufrukto teis¢ gali biiti
igyvendinta tik iSimtiniais vaiko interesais, de¢l to istatymy leidéjui buvo bitinybe
nustatyti, kokias konkrecias teises ir pareigas vaiky turto atzvilgiu turi tévai ir kokios
galimos vaiky turto apsaugos nuo tévy daromos zalos priemonés.

Tévy uzufrukto teisé yra terminuota ir pasibaigia vaikui sulaukus pilnametystés.
Taciau tam tikrais atvejais tévy uzufrukto teisé gali pasibaigti ir anksciau, vaikui dar
nesulaukus pilnametystés. CK 3.191 straipsnyje itvirtinti tévy uzufrukto pasibaigimo
pagrindai. Pazymétina, kad S§is saraSas néra baigtinis, nes tévy uzufrukto teis¢ pasibaigia
ir tévus (ar viena 1§ juy) pripazinus neveiksniais arba ribotai veiksniais’®. Taigi, Siame
straipsnyje yra itvirtinta dar viena netinkamos tévy valdzios jgyvendinimo pasekmé —
teisés tvarkyti vaikams priklausanti turta uzufrukto teise netekimas.

Apribojus tévy valdzia vieno i8 tévy atzvilgiu, uzufrukto teisé pasibaigia tik tam i§
tevy, dél to teisé tvarkyti vaikui priklausanti turta uzufrukto teise iSlieka antrajam is tévy,
kurio valdzia néra apribota. Taciau apribojus tévy valdzia abieju tévy atzvilgiu arba
vienintelio vaiko turimo tévo (motinos) atzvilgiu, kyla jau minéta bitinybé spresti
klausima, kas tvarkys vaikui priklausantj turta ir jgyvendins jo teises, susijusias su Siuo
turtu, iki jis jgis visiSka veiksnuma pagal CK 2.5 straipsni.

Ankstesnése darbo dalyse buvo iSanalizuoti vaikui steigiamos globos (riipybos)
aktualiis klausimai, pateikiant iSvadas, kad 1§ tiesy Lietuvoje esanti globos (rlpybos)
sistema néra tinkamai organizuojama, kadangi néra jgyvendinami tikslai laiku grazinti
vaika { Seima, tokiu budu atkuriant Seimos rySius. Taip pat, atliekami tyrimai parodo, kad
net ir nustacius vaikui globa (riipyba) ir paémus i$ zalingos Seimos aplinkos, vaikai patiria
smurta, taigi valstybés pozityvi pareiga apsaugoti vaika nuo smurto ir Zalingos jo
vystymuisi aplinkos néra igyvendinama, o teisinis reglamentavimas kai kuriais klausimais

néra nuoseklus. Kaip numatyta CPK 407 straipsnyje, teismui sprendimu laikinai ar

® MIKELENAS, Valentinas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre&ioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. 3.191 str.
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neterminuotai apribojus tévy valdzia, vaikui yra isteigiama nuolatiné globa (rtipyba), taip
pat nustatoma vaiko gyvenamoji vieta. Minéta, kad vaiko globos (rlipybos) klausimai yra
reglamentuojami CK Treciosios knygos X VIII skyriaus nuostaty.

CK 3.276 straipsnyje itvirtinta, kad vaikas ir globéjas (rupintojas) neigyja turtiniy
teisiy vienas kito turto atzvilgiu. Monografijos ,,Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai”
autorius PranciSkus Stanislavas Vitkevi¢ius nurodo, kad CK 3.186 — 3.188 straipsniai
taikomi tik tévy ir vaiky, t. y. Seimos nariy, turtiniams santykiams ir kadangi vaiko
globéjas (riipintojas) néra Seimos narys, tai teis€s nuostatos, reglamentuojancios tévuy
uzufrukto santykius, vaiko ir globéjo (riipintojo) turtiniams santykiams negali biiti
taikomos. Taip pat, kad nei SSK, nei dabartiniame CK né vienoje normoje néra jtvirtina,
kad globéjas (riipintojas) biity laikomas $eimos nariu’’. Kyla klausimas, kokios teisés
normos tuomet turéty biti taikomos globéjui (riipintojui) tvarkant visiSko veiksnumo dar
neijgijusio vaiko, kurio tévams (ar vieninteliam turimam i§ tévy) teismo sprendimu buvo
apribota tévy valdzia.

Pirmoje darbo dalyje buvo nurodyta, kad pagal §iuo metu EZTT formuojama
praktika, kuria daugiausiai lemia ivairiis socialiniai poky¢iai, ,,Seimos gyvenima” reikéty
suprasti plaCiaja prasme, t. y. apimant visus de facto Seimos rysius, tame tarpe ir vaiky bei
ju globéjy santykius®. Tokiu biidu, teigiant, kad { ,,$eimos gyvenimo” savoka jeina ir
vaiko ir globéjo (ripintojo) rySiai, auksc¢iau nurodyta autoriaus iSdéstyta nuomoné néra
visiSkai tiksli. Ypatingai turint omenyje, kad dazniausiai, apribojus tévy valdzia, vaiko
globéju (riipintoju) yra paskiriami seneliai, su kuriais vaika neabejotinai sieja artimi
rysiai.

Siuo metu glob¢jas (ripintojas) vaikui priklausantj turta tvarko CK normu,
reglamentuojanciy neveiksnaus arba ribotai veiksnaus asmens turto ir pajamy naudojima,
tvarka, taip pat remdamasis kitomis CK normomis, reglamentuojanc¢iomis pagrindinius
vaiko turto tvarkymo principus®', o globojamam (riipinamam) vaikui ilaikyti skirtomis
leSomis disponuoja vaiko globéjas (riipintojas) ir tik vaiko interesais, vadovaujantis CK
Ketvirtosios knygos nuostatomis, kurios reglamentuoja paprastaji turto administravima
(CK 3.275 str.). Taigi, nors bendrieji vaiko turto tvarkymo principai (pavyzdziui,
reikalavimas vaiko turta tvarkyti iSimtinai vaiko interesais) yra bendri tiek vaiko
biologiniams tévams tvarkant turta, tiek tai darant globéjui (r@ipintojui), nesunku

pastebéti, kad $ie santykiai reglamentuojami visiskai skirtingai. Vis délto, vertinant EZTT

" VITKEVICIUS, Pranciskus S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006. p. 197.

% [§samiau Zr. magistrinio darbo p. 4.

81 MIZARAS, Vytautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. 3.276 str.
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formuojama praktika, svarstytina, ar toks reglamentavimas atitinka Strasbiiro
formuojamus principus ir ar nederéty atlikti tam tikry teisés normy patikslinimy,

suvienodinant vaiko turto tvarkymo reglamentavima tévy ir globéju (ripintoju) atzvilgiu.
2.3.2 ISlaikymo teisiniy santykiy ypatumai, apribojus tévy valdzia

Akivaizdu, kad aukl¢jimas ir riipinimasis vaikais yra ju tévy, ne valstybés pareiga.
Normali vaiko raida yra nejmanoma be materialinio apriipinimo, taigi ir vaiky iSlaikymo
pareiga priklauso tévams. Si tévy pareiga yra jtvirtinta daugelyje nacionaliniy teisés akty
— Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje, VTAPI 21 straipsnio 2 dalyje, CK 3.155 straipsnio
2 dalyje bei 3.192 straipsnyje. Lietuvoje ratifikuotos VTK 27 straipsnio 1 ir 2 dalys
numato visuotinai pripazistama kiekvieno vaiko teisg turéti tokias gyvenimo salygas,
kokiy reikia fiziniam, protiniam bei socialiniam vystymuisi ir tévy didziausia atsakomybe
uz tokiy gyvenimo salygu sudaryma pagal savo gebéjimus ir finansines galimybes. Taigi,
vaiko teisé | normaliam vystymuisi uztikrinti biiting materialini apripinima itvirtinta ir
tarptautiniuose teisés aktuose.

Kaip minéta, i§laikymo teisiniy santykiy ypatumas yra tai, kad tévai netenka teisés
gauti iSlaikyma i§ savo vaiky, kai yra nuolatinai atskiriami nuo tévy, taciau juy pareiga
teikti savo vaikams iSlaikyma iSlieka net ir apribojus tévy valdzia, nebent vaikas yra
jvaikinamas®. Tai tam tikros neigiamos pasekmés, taikomos tévams uz tévystés pareigy
nevykdyma ar netinkama vykdyma. Taciau reali situacija Lietuvoje leidzia pastebéti, kad
téval vengia i8laikyti savo vaikus, remdamiesi tiek objektyviomis, tiek subjektyviomis
aplinkybémis, ir §i problema yra itin aktuali.

Islaikymo teisinius santykius reglamentuoja CK Treciosios knygos XII skyriaus I1
skirsnio nuostatos. PaZymétina, kad iSlaikymo teisiniy santykiy, apribojus tévy valdzia,
ypatumai gali biiti analizuojami per vaiko pareigos tévams ir tévy pareigos vaikui
pasikeitima. CK 3.195 straipsnyje itvirtinta, kad tévy pareiga iSlaikyti savo nepilnamecius
vaikus iSlieka ir atskyrus vaikus nuo tévy arba apribojus tévy valdZia, iSskyrus atvejus,
kai vaikas ivaikinamas. Tuo tarpu CK 3.206 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teismas
gali atleisti vaikus nuo pareigos iSlaikyti savo nedarbingus tévus, jeigu yra nustatoma, kad
tévai venge atlikti savo pareigas nepilnameciams vaikams, o to paties straipsnio 2 dalyje

itvirtinta, kad vaikus atskyrus nuo tévy nuolatinai dél paciy tévy kaltes, tokie tévai neturi

%2 Pazymétina, kad, vaika ivaikinus, pagal CK 3.227 straipsnj tévy ir vaiky bei ju giminaiGiy pagal kilme
tarpusavio asmenings ir turtinés teisés bei pareigos nutriiksta ir yra sukuriamos jtéviams bei juy giminai¢iams
ir jvaikiams bei ju palikuonims tarpusavio asmeninés ir turtinés teisés bei pareigos kaip giminaic¢iams pagal
kilme. Taigi, jvaikinus vaika, tévy iSlaikymo pareiga nutriiksta, arba, kitaip tariant, ji yra perkeliama vaiko
itéviams.
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teisés 1 1Slaikyma. SistemisSkai vertinant Sias teis€s nuostatas, darytina iSvada, kad vaikai
nuo pareigos iSlaikyti savo tévus yra atleidziami tik tais atvejais, kai tévy valdzia yra
apribojama neterminuotai. Atskiriant vaikus nuo tévy pagal CK 3.179 straipsni, néra
nustatoma subjektyvi tévy kalté, o tévu valdzios apribojimo laikinumas pagal CK 3.180
straipsnj suponuoja, kad tai t¢sis ne nuolatinai, o tik tam tikra laiko tarpal83 . Galiojusiame
SSK, kaip buvo nurodyta pirmoje darbo dalyje, buvo jtvirtintas tévystés teisiy atémimo
institutas, dél to 92 straipsnio 2 dalyje buvo itvirtinta, kad tévai netenka teisés i iSlaikyma,
kai tévystés teisés yra atimtos. Kitais atvejais teismas gal¢jo atleisti vaikus nuo $ios
pareigos, jeigu tévai vengé vykdyti savo pareigas vaiky atzvilgiu. I[sigaliojus naujajam
CK, tévy valdzios atémimo instituto buvo atsisakyta, ta¢iau vaiky atleidimo nuo pareigos
iSlaikyti tévus reglamentavimas isliko panaSus: nustacius tévy kalte ir atskyrus vaikus nuo
tévu nuolatinai, vaikai visais atvejais yra atleidZiami nuo iSlaikymo pareigos, kitais
atvejais, esant tévy kaltei, vaikai gali buti atleisti nuo Sios pareigos teismo sprendimu.

Nurodytina ir tai, kad galiojusio SSK 81 straipsnyje buvo itvirtintas pakankamai
preciziskas iSlaikymo dydzio nustatymas, kuris priklausé nuo tévy turimy vaiky skaiciaus,
taip pat nuo gaunamy pajamy. Naujajame CK tokiy nuostaty buvo atsisakyta. CK 3.292
straipsnio 2 dalyje itvirtinta tik tai, kad , islaikymo dydis turi biiti proporcingas
nepilnameciy vaiky poreikiams bei jy tévy turtinei padéciai ir uztikrinti biitinas vaikui
vystytis sqlygas”, o teismy praktikoje susiformavo toks iSlaikymo teisiniy santykiy
principas: ,,pagal poreikius ir galimybes”. Manytina, kad istatymy leidéjas pasirinko
teisingesn] reglamentavima, palikdamas sprendimo dél iSlaikymo dydzio nustatymo
diskrecija teismui. Teismas, nagrinédamas bylas, susijusias su Seimos teisiniais
santykiais, privalo btti aktyvus. Tokiu budu, visapusiSskai iSanalizavgs konkrecias
aplinkybes ir nustatgs realias tévy galimybes teikti vaikams iSlaikyma, ju turting padéty,
teismas gali parinkti tokia iSlaikymo forma ir dydj, kad iSlaikymas atitikty tiek vaiko, tiek
tévy interesus.

Visy pirma, tévy teisiy ir pareigy iSlaikyti vaikus imperatyvumo principas reiskia,
kad Sios tévy teis€s ir pareigos yra asmeninio pobiidZio ir juy igyvendinimas negali biti
perleistas kitiems asmenims, tévai negali susitarti dél Sios teisés atsisakymo, toks
atsisakymas negalioja (CK 3.5 str. 1 d., 3.159 str. 1 d.). Taciau nepaisant to, kad vaiko
teisé gauti i§ tévy islaikyma iki pilnametystés® yra jtvirtinta jvairiuose teisés aktuose,

daznai §i teisé lieka nejgyvendinta. Paprastai tévai, vengiantys tinkamai jgyvendinti tévy

% MIKELENAS, Valentinas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre&ioji knyga. Seimos
teisé. Vilnius: Justitia, 2002, 3.206 str.

8 Pazymétina, kad pagal bendraji CK 3.194 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta principa, tévy pareiga islaikyti
vaikus pasibaigia vaikams sulaukus pilnametystés. 2004 m. lapkricio 11 d. (Valstybés zinios, 2004, Nr.
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valdZzia, neturi darbo ar kito stabilaus pajamy Saltinio, neretai neturi gyvenamosios vietos
ir yra iraSyti i socialinés rizikos Seimy apskaita. D¢l Siy priezasCiy dazniausiai yra
vengiama teikti iSlaikyma vaikui. Kita vertus, bitent vaiko paémimas i$ jam nesaugios
aplinkos ir globos (riipybos) isteigimas (ne iSlaikymo uztikrinimas) laikytinas pirminiu
vaiko teisiy apsaugos tikslu. Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty® 8.6 punkte
téra itvirtinta savivaldybiy Vaiko teisiy apsaugos tarnyby teis¢ (ne pareiga — aut. pastaba)
pateikti teismui ieskini dél iSlaikymo priteisimo, jeigu nepilnamecio vaiko tévai (arba
vienas i$ ju) nevykdo pareigos materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus. Taciau dél
didelés darby apimties savivaldybiy Vaiko teisiy apsaugos tarnybos darbuotojai negali
uztikrinti iSlaikymo priteisimo vaikui, kurio tévams siekiama apriboti tévy valdzia.
Apribojus tévy valdzia ir isteigus vaiko globa (ripyba), nepaisant to, kad teismas priteisé
vaikui iSlaikyma vienu i§ CK 3.196 straipsnyje numatyty budy, t. y. iSlaikyma
periodinémis iSmokomis, tam tikros sumos priteisima arba tam tikro turto priteisima,
tévai daznai teismo sprendimo nevykdo. Pagal CK 3.202 straipsni, kai vaikui yra
nustatoma globa (ripyba), iSlaikymas yra iSieSkomas vaiko glob&jui (riipintojui), o jeigu
vaikui nustatyta instituciné¢ globa (rlipyba), iSlaikymas yra iSieSkomas ir mokamas
konkreciai globos institucijai, kuri atidaro vaiko saskaita valstybés kontroliuojamoje
kredito istaigoje. Be abejo, Sios 1éSos gali buiti naudojamos tik vaiko interesais (CK 3.203
str. 1 d.). IS Siy teisés nuostaty analizés darytina iSvada, kad, vaikui gyvenant su globé¢jais
(rtpintojais) arba vienoje i§ valstybiniy globos istaigy, biitent glob¢jas (riipintojas) ar
konkreti globos jstaiga turi teis¢ vaiko interesais kreiptis | antstolius del priverstinio
1Slaikymo prievolés iSieskojimo i§ biologiniy vaiko tévy ar vieno i§ ju. Deja, bet vaiko
globéjai (riipintojai) pakankamai retai imasi ginti globojamo (riipinamo) vaiko teises, kiek
tai susij¢ su iSlaikymo i§ biologiniy tévy priverstiniu iSieSkojimu. Paprastai tokio
neveikimo priezastimis yra dideli priverstinio iSieSkojimo kaStai, taip pat menkos
tikimybeés iSieskoti i1Slaikyma 1§ tévy, kurie priklauso socialinés rizikos Seimy grupei ir
neturi jokio turto®.

IS to, kas iSdéstyta aukSciau, darytina iSvada, kad iSlaikymo institutas yra

sureglamentuotas pakankamai nuosekliai, t. y. itvirtintas principas, kuriuo remiantis

171-6319) CK 3.194 straipsnio 3 dalis buvo papildyta nuostata, kad islaikymas vaikui gali biiti priteisiamas
iki vaikas sulauks 24 mety, jeigu jis: pirma, mokosi viduriniy, aukstyjy ar profesiniy mokykly dieniniame
skyriuje ir antra, parama jam yra reikalinga.

% Patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 17 d. nutarimu Nr. 1983 (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2009 m. gruodzio 2 d. nutarimo Nr. 1593 redakcija).

% Informacija apie savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos tarnybos darbuotojy darbo ypatumus, kreipiantis {
teisma dél tévy valdzios apribojimo, taip pat iSlaikymo vaikams priteisimo 2011-03-02 pokalbio telefonu
metu pateiké Vilniaus miesto savivaldybés Vaiky teisiy apsaugos skyriaus vyriausioji specialisté Indré
Brazauskaité.
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teismas sprendzia dél iSlaikymo dydzio, taip pat nustatyti atvejai, kada teismas gali
atleisti vaika nuo islaikymo prievolés tévams vykdymo, tuo paciu nustatant, kad net
atskyrus vaika nuo tévy ar apribojus tévy valdzia, tévams islieka vaiko iSlaikymo
prievolé. Vis délto, praktikoje Sias teisés nuostatas sunku jgyvendinti, o daugybés vaiky
teis€¢ 1 bent minimalius ir butiniausius poreikius uztikrinanc¢ia materialing gerove lieka
nejgyvendinta.

Viena i§ galimybiy apsaugoti vaiko interesus ir uztikrinti jo teis¢ gauti iSlaikyma
1§ biologiniy tévuy, kai tévy valdzia yra apribota ir vaikui jsteigta globa (rupyba) — CK
3.196 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos iSlaikymo formos bei galimybé¢ viena iSlaikymo forma
pakeisti kita. Kaip minéta, labai daznai tévai, dél kuriy tévy valdzios apribojimo
kreipiamasi { teisma, neturi jokio materialinio pagrindo, neturi darbo ir negauna jokiy
pajamy, tad siekis priteisti vaikui iSlaikyma kas ménesi mokamomis periodinémis
iSmokomis daznai yra neimanomas. Vis délto, tam tikrais atvejais yra galimybé iSlaikyma
vaikui priteisti kitu turtu. Tokiais atvejais, kai padétis nesikeicia ir 1éSy vaiko islaikymui
néra, vaiko teis¢ | materialini apripinima yra toliau pazeidinéjama, todél atsiranda
batinybé pakeisti i§laikymo forma®’, priteisiant i§laikyma vaikui nekilnojamuoju turtu®®.
LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-259/2004 sprend¢ klausima dél vaiky iSlaikymo formos
pakeitimo, kai tévai ilga laika vengé vykdyti savo turting prievole vaikuy atzvilgiu ir
susidaré isiskolinimas. Tokiu budu atsirado biitinybé spresti klausima dél efektyvesnés
vaiko iSlaikymo formos nustatymo. Nagrinéjamoje byloje teismas nustate, kad vaiky tévy
nuosavybés teise valdomas nekilnojamasis turtas objektyviai leidZia nukreipti vaiky
1Slaikymo prievolés priverstini vykdyma 1 §i turta. Teismas taip pat pazymejo, kad
kaskart, parenkant iSlaikymo forma, reikia kelti klausima, kuri iSlaikymo forma yra
naudingiausia vaikui. Sioje civilinéje byloje nebuvo alternatyviy galimybiy priteisti
iSlaikyma kitokiais budais i§ vaiky tévy, todel teismas nustate, kad nekilnojamojo turto
vienkartinis priteisimas vaiky iSlaikymui be abejonés nutrauks tgstini vaiky teisiy 1
1Slaikyma pazeidima. Taip pat paZymétina ir tai, kad toks iSlaikymo formos parinkimas
pripazintinas efektyviu ir uztikrinaniu vaikams salygas normaliai augti ir vystytis®.
Atkreiptinas démesys, kad kiekvienu konkrefiu atveju sprendziant klausima dél

iSlaikymo vaikui priteisimo jo biologiniams tévams priklausanc¢iu turtu, privaloma

%7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74.
3.201 str. 3 d.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje
V. S. v. M. S. tretieji asmenys A. L. , Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Sveikatos ir socialinés
apsaugos departamento Vaiky teisiy apsaugos tarnyba, Nr. 3K-3-259/2004, kat. 72.2.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje
V. S. v. M. S. tretieji asmenys A. 1. , Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Sveikatos ir socialinés
apsaugos departamento Vaiky teisiy apsaugos tarnyba, Nr. 3K-3-259/2004, kat. 72.2.
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atsizvelgti 1 tai, ar naudojant arba realizavus turta biity gaunamos pajamos vaikui i$laikyti
arba kitokiu budu biity galima patenkinti vaiko poreikius®. Taip pat nurodytina, kad,
esant situacijai, kai skolininkas objektyviai gali teikti nustatyto dydzio iSlaikyma i§ savo
pajamy arba turto, taCiau vengia Sig prievole vykdyti, teismai tai laiko pagrindu teismine
tvarka pakeisti iSlaikymo forma ir dydi, tam, kad biity nutrauktas testinis vaiko teisés 1
materialini iSlaikyma pazeidimas. Dél to teismai pagristai gali nuspresti pakeisti
islaikymo forma, priteisiant i§laikyma vienkartine pinigy suma’'. Darytina i§vada, kad bet
kokiu atveju teismas privalo isitikinti, kad pasirinkta iSlaikymo forma bei dydis bus
pakankami uztikrinti biitinas vaiko vystymosi salygas.

Taigi, tam tikrais atvejais, kai vaiko tévai turi nekilnojamojo turto, yra galimybé
kreiptis 1 teisma dél iSlaikymo formos pakeitimo, tokiu biidu nutraukiant tévy turtinés
prievolés nevykdymo tgstinumg ir uztikrinant vaiko teisg 1 materialini apriipinima. Deja,
bet §i uztikrinima ne visuomet yra imanoma pasiekti dél tos pacios priezasties — prastos
vaiko tévy turtinés padéties.

Antra, CK 3.200 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad ,,islaikymas priteisiamas nuo
teises | islaikymq atsiradimq dienos, taciau islaikymo isiskolinimas negali buiti iSieSkotas
pirmos instancijos teismas, spr¢sdamas dél vaiky ir tévy atskyrimo arba tévy valdzios
apribojimo, visuomet pasisako dél i§laikymo vaikui priteisimo’?, o, kai vaiko tévai (arba
vienas i§ jy) materialinio i$laikymo vaikui neteikia, iSlaikymo isiskolinimas gali buti
priteisiamas nuo dienos, kai tévai (arba vienas i§ ju) nustojo $ia turting prievolg vykdyti.
CK 3.200 straipsnyje istatymy leidéjo itvirtinta nuostata suponuoja, kad tais atvejais, kai
téval vengia vykdyti vaiko iSlaikymo prievolg, yra skaiCiuojamas isiskolinimas, kuris
veliau gali buti iSieSkotas ir paties vaiko, sulaukusio pilnametystés, iniciatyva, taciau ne
daugiau kaip uZ trejus metus. Nurodytina, kad S§is trejy mety terminas yra taikomas
neatsizvelgiant { tai, ar anks¢iau buvo imtasi priemoniy isieskoti’. Kyla klausimas dél
tokios nuostatos itvirtinimo pagrindo. Viena vertus, kaip minéta, daznai tévai, kurie
nesirlipina savo vaikais, neturi objektyviy galimybiy teikti tinkama iSlaikyma, taigi
iSieskoti vaiko iSlaikymo ,,néra i§ ko”. Tik itin retais atvejais tévai vengia vykdyti vaiky

iSlaikymo prievolg, nors yra pakankamai materialiai apsirtping. Kita vertus, akivaizdu,

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 54 “Dél jstatymy,
reglamentuojanciy tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismu praktikoje”.
’! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje
D. A. v. R. A., Nr. 3K-3-307/2006.

2 Pavyzdziui, Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2010 m. rugséjo 21 d. sprendimas civilingje byloje
Vilniaus miesto savivaldybés Socialiniy reikaly departamento Vaiky teisiy apsaugos skyriaus v. M. P., R. J.,
Nr. 2-9635-96/2010, kat. 77.6, 82.2.2 (S) ir kt.

% VITKEVICIUS, Pranciskus S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006. p. 244.
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kad sudarius vaikui galimybg teisés akty nustatyta tvarka prisiteisti isiskolinima tik uz
trejus metus, ypac tais atvejais, kai tévai buvo pakankamai materialiai apsiriiping, kad
galéty teikti iSlaikyma vaikams, taciau piktybiSkai nevykdé Sios turtinés pareigos, yra
pazeidziama vaiko teisé gauti i§ savo tévy materialini apriipinima iki pilnametystés arba,
jeigu vaikas mokosi ir parama jam biitina, iki dvideSimt ketveriy mety pagal CK 3.194
straipsni.

Vienoje civilinéje byloje LAT nagring¢jo panasia situacija. [ teisma su ieSkiniu dél
1siskolinimo priteisimo i$ tévo kreipési ieskové, nurodydama, kad, apribojus motinos
valdzia ir steigus riipyba, ji gyveno vaiky globos namuose, mama ja visiskai nesiriipino ir
nesidoméjo. Globos institucija, kurioje ieskové gyveno po motinos valdzios apribojimo, i
teisma dé¢l iSlaikymo priteisimo nesikreipé, o ieskové buvo nepilnameté, todél savo
interesy apginti kreipdamasi | teisma negaléjo. leSkové taip pat nurodé¢, kad Siuo metu
augina mazameti vaika, studijuoja, dé¢l to jai reikalinga parama. LAT Sioje civilingje
byloje pakartotinai pabrézé, kad motinos valdzios apribojimas ir vaiko ripybos isteigimas
bei apgyvendinimas globos namuose nepasalina tévy prievolés mokéti iSlaikyma. Tokiu
atveju, jeigu iSlaikymo prievolé yra nevykdoma ir iSlaikymas vaikui néra teikiamas,
atsiranda pagrindas skai¢iuoti jsiskolinima CK 3.200 straipsnyje nustatyta tvarka’.

Pazymétina, kad iSlaikymas vaikui priklauso ir gali biiti priteisiamas net ir tuomet,
kai vaiko tévy materialiné padétis yra sunki. Tokios nuomonés laikosi ir tai ne karta buvo
pabréZta {vairiy Lietuvos teismy nutartyse%. Taciau jau minétoje LAT nutartyje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-259/2004 teismas nurode ir tai, kad ,,jeigu biitiny vaikui vystytis sqlygy
sudarymui islaikymq priteisti objektyviai leidZia tévy turtiné padeétis, toks pakankamas
vaikui islaikymas ir turi biti priteisiamas”*°. Be abejo, kiekvieno vaiko poreikiai skiriasi,
del Sios priezasties skiriasi ir reikalingo i$laikymo sumos, tadiau visais atvejais turi biti
laikomasi prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos bei gynimo principo, itvirtino CK
3.3 straipsnio 1 dalyje.

ISanalizavus Lietuvos teismy praktikoje itvirtintus principus dél iSlaikymo

priteisimo vaikui, atsizvelgiant | tévy finansines galimybes, sprgstinas klausimas, ar

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje N.
S.v. R. I, Nr. 3K-3-8-2011, kat. 78.2.1, 82.2.2.

% Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 10 d. nutartis civilingje
byloje Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras v. A. M. ir R. G., Nr. 2A-588-253/2008, kat.
121.18, 82.2, 78.2.1, 77.1 (S); Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d.
nutartis civilingje byloje Joniskio rajono savivaldybés administracijos vaiko teisiy apsaugos tarnyba v. I.
D., A. K., tretieji asmenys Zagarés socialiniy paslaugy centras, J. D., Nr. 2A-54-40/2008, kat. 78.2.1 ir kt.
% Deél tokio paties prioritetinés vaiko teisiy apsaugos principo, sprendziant dél vaiko i§laikymo, buvo
pasisakyta ir kitose Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylose, pavyzdziui, 2005 m. kovo 30 d. nutartis
civilingje byloje 4. S. v. L. $., Nr. 3K-3-176/2005; 2009 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje V. K. v.
A. B., Nr. 3K-3-189/20009 ir kt.
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nevertéty itvirtinti CK 3.200 straipsnio patikslinimo. Manytina, kad iSimtiniais atvejais,
kai tévai (ar vienas i§ ju) neteiké vaikui iSlaikymo, nors tur¢jo visas galimybes, t. y. tvirta
materialini pagrinda, stabilias ménesines pajamas, gyvenamaja vieta ir kt., teismas turi
teisg iSeiti uz Sioje nuostatoje numatyto trejy mety termino ribos ir iSlaikymo isiskolinima
priteisti uz ilgesni laikotarpi. Tai tam tikra prasme biity prevenciné priemon¢é tais atvejais,
kai tévai turi visas objektyvias galimybes teikti iSlaikyma vaikui, taciau vengia vykdyti
Sig turting prievolg.

IS to, kas buvo iSdéstyta, galima teigti, kad iSlaikymo institutas Lietuvoje
sureglamentuotas pakankamai nuosekliai, o teismai tinkamai taiko Sias teisés normas,
itvirtinan¢ias pagrindinius vaiko iSlaikymo dydzio bei formos principus ir nuosekliai
laikosi anksciau suformuotu precedenty. Taciau praktika rodo, kad daznai vaiko teisé i
materialini apriipinimg lieka neigyvendinta. Vis délto, nurodytina, kad Seimos teisé yra
labai jautrus civilinés teisés poSakis socialiniu aspektu ir sureglamentuoti Seimos teisinius
santykius taip, kad toks reglamentavimas nebuty zalingas vienai ar kitai pusei, yra
ypatingai sudétinga. Darbo autoré daro iSvada, jog minétas vaiko teisés gauti materialinj
apripinima pazeidimas sietinas ne su teisinio reglamentavimo trikumais, o su tam tikrais

socialiniais pagrindais.

2.4 Galimybe jvaikinti vaikg be tévy sutikimo

Griez€iausia pasekme, kuria gali sukelti tévy valdzios apribojimas — visisky rySiy
nutrukimas tarp vaiko ir tévy, galimas jvaikinus vaika. Nurodytina, kad pagal CK 3.214
straipsni, apribojus tévy valdzia neterminuotai, vaika galima jvaikinti be tévy sutikimo.
Neretai keliamas klausimas, ar toks teisinis reglamentavimas, t. y. dalinai eliminuojant
tévus 18§ ju vaiko jvaikinimo proceso, yra tinkamas. [ Siuos klausimus bus atsakyta atliktos
analizés pagrindu.

Kaip nurodyta, CK 3.214 straipsnyje numatyta dar viena netinkamo tévy valdzios
igyvendinimo pasekmé — galimybé ivaikinti vaika be tévy sutikimo, kai tévy valdzia
teismo sprendimu yra apribojama neterminuotai. Pazymétina, kad, pra¢jus vieneriems
metams nuo laikino tévy valdzios apribojimo ir nustacius, kad tévy valdzios apribojimas
nebuvo panaikintas, pagal CK 3.219 straipsnio 3 dali vaikas jtraukiamas i galimy jvaikinti
vaiky apskaita. Taigi, ir esant laikinam tévy valdZios apribojimui, vaika galima {vaikinti.
Vis délto, norint tokiu atveju jvaikinti vaika, bitina i$pildyti istatymo leid¢jo itvirtinta

reikalavima ir 3.212 straipsnyje nustatyta tvarka gauti vaiko biologiniy tévy sutikima.

44



Pirma, kaip buvo nurodyta pirmoje Sio darbo dalyje, analizuojant atskirus tévuy
valdzios apribojimo pagrindus, neterminuotas tévy valdzios apribojimas yra ultima ratio
ir turéty buti taikomas tik tais atvejais, kai i§ byloje nustatyty aplinkybiy negalima daryti
1Svados, kad tévai pakeis savo elgesi, gyvenimo biida ir pradés tinkamai jgyvendinti tévy
valdzia. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaro autoriai pazymi, kad
L ivaikinus tévai su vaikais isskiriami visam laikui, be teisés bendrauti su vaiku ir be teisés
panaikinti Sj iSskyrimo budq (isskyrus atvejus, kai panaikinamas teismo sprendimas
jvaikinti vaikq)’’. Taigi, vaiko jvaikinimas ir apgyvendinimas naujoje $eimoje reiskia bet
kokiy rySiy, asmeniniy ir turtiniy teisiy bei pareigy tarp vaiko ir jo biologiniy tévu
nutrikima’®. Dél §ios prieZasties, neterminuoto tévy valdZios apribojimo padariniai
laikytini zymiai grieztesniais, o jam esant nereikia jokiy papildomy salygu (pavyzdziui,
raSytinio tévy sutikimo, patvirtinto teismo) vaikui ivaikinti. Teismo sprendimas, kuriuo
tevy valdzia buvo apribota neterminuotai, laikytinas pagristu irodymu ir pagrindu siekti
vaikui surasti itévius, tokiu biidu visiskai nutraukiant bet kokius rySius su jo biologine
Seima.

Manytina, kad toks teisinis reglamentavimas yra tinkamas. Kaip buvo minéta
pirmoje darbo dalyje, teismai neterminuota tévy valdZios apribojima taiko iSskirtiniais
atvejais ir tik kaip wultima ratio. Kitais atvejais yra taikomas laikino tévy valdzios
apribojimo institutas. Esant sudétingoms situacijoms, kai visiskai néra aiSku, kada galéty
iSnykti aplinkybeés, dél kuriy laikinai apribojama tévy valdZia, teismai yra linkg
nenustatyti tévy valdZios apribojimo termino. Vis délto, tokia formuojama praktika néra
neterminuoto tévy valdzios apribojimo prezumpcija®. Tai leidZia daryti i§vada, kad esant
bent menkiausiai tikimybei del tévy elgesio pasikeitimo, teismai taiko Svelnesng
priemong, t. y. laiking tévy valdZios apribojima. Tuo tarpu neterminuoto tévy valdZios
apribojimo institutas taikytinas tik tais atvejais, kai néra vilties, kad situacija galéty
pasitaisyti ir vaikas galéty biiti grazintas | Seima. VTK preambulgje itvirtinta, kad vaikas
visapusiskai ir harmoningai vystytis gali tik augdamas Seimoje, jausdamas laime, meilg ir
supratima. Siekiant sudaryti galimybes vaikui augti Seimoje, kiekviena valstybé privalo
uztikrinti, kad, nesant galimybiy vaikui biiti grazintam i biologiniy tévy Seima, bty
sudaryta galimybé toki vaika jvaikinti. Tokiu biidu, manytina, kad, taikant neterminuota
tévy valdzios apribojima tik iSskirtiniais atvejais, tévams atsirandanti pasekme — galimybé

tvaikinti vaika be tévy rasSytinio sutikimo — néra per griezta. Paminétina ir tai, kad, jeigu

7 SMIRNOVIENE, Zita in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre&ioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. 3.168 str.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74.
3.227 str. 1 d.

% I§samiau Zr. magistrinio darbo p. 14 — 15.
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tokios nuostatos nebiity, tévai galéty piktnaudziauti savo teise suteikti arba nesuteikti
sutikima ivaikinti vaika, net ir tais atvejais, kai vaiku yra visiSkai nesirlipinama ir
nesidomima, o sutikimo galéty neduoti tik dél savanaudisku tiksly. Tai neabejotinai
pazeisty vaiko teis¢ gyventi ir buti aukléjamam Seimoje.

Europos valstybés klausima dél tévu dalyvavimo ju vaiko jvaikinimo procese
sprendzia skirtingai. Kaip pavyzdziai Zzemiau bus pateikta Vokietijos ir Anglijos, kuriose
teisinés sistemos yra grindziamos skirtingomis teisés tradicijomis, t. y. bendraja teisés
tradicija ir kontinentine teisés tradicija, reglamentavimo analizé bei iSvados.

Vokietijoje ivaikinimo procediiras vykdo teismas pagal biisimy jtéviu pareiskima.
Pazymétina, kad ivaikinimo procesui yra butini tam tikry Saliy sutikimai. Visy pirma,
vaikas, sulaukes keturiolikos mety, turi teis¢ sau atstovauti ir pareiks$ti nuomong dél
galimo jvaikinimo. Antra, vaiko biologiniai tévai taip pat turi teis¢ duoti ar atsisakyti
duoti sutikima jvaikinti jy vaika. Pagal Vokietijoje galiojancia teisg, vaiko biologiniy tévy
sutikimo reikia visais atvejais, nepriklausomai nuo to, ar tévai naudojasi tévy teis€mis bei
pareigomis. Pazymétina, kad pagal Vokietijos civilini kodeksa, tévy teisés ir pareigos gali
biiti sustabdytos arba atimtos teismo sprendimu'® (angl. — suspension of parental care ir
the end of parental care). Tévy sutikimo nereikia tik iSimtiniais atvejais, pavyzdziui, kai
vaiko tévai neZzinomi arba nustadius, kad vaiko gerovei gresia didelis pavojus'’'. Taigi,
Vokietijoje net ir tévams, kuriy valdzia buvo apribota, yra suteiktos pakankamai placios
teisés dalyvauti juy vaiko ivaikinimo procese, o atvejai, kada teismas gali nusprgsti, kad
tévy sutikimo nereikia, yra iSimtiniai. Manytina, kad tokiu reglamentavimu yra siekiama
atrasti teisinga pusiausvyra tarp tévy ir vaiko interesy.

Anglijoje, bendrosios teis¢s tradicijos valstybéje, tévy dalyvavimo juy vaiko
tvaikinimo procese klausimai yra sureglamentuoti kiek kitaip. 2002 m. buvo priimtas
Ivaikinimo ir vaiky jstatymas, kuris isigaliojo 2005 m. gruodzio 30 d. ir pakeité 1975 m.
Ivaikinimo istatyma. Tarptautiniu lygmeniu jvaikinimo klausimais svarbios yra 1989 m.
Jungtiniy tauty vaiko teisiy konvencija, taip pat Hagos konvencija del vaiko teisiu
apsaugos. Vis délto, paminétina, kad naujasis 2002 m. [vaikinimo ir vaiky jstatymas buvo
priimtas siekiant suvienodinti ivaikinimo tikslus su VTK itvirtintu reikalavimu, kad visais
atvejais, o ypac ivaikinimo klausimais, vaiko gerové yra pirmaeilis tikslas. Tokiu biidu,
siekiant jgyvendinti geriausiy vaiko interesy principa, kuris, kaip minéta, yra itvirtintas ir
EZTT praktikoje, pagal §iuo metu Anglijoje galiojanéius teisés aktus, tévy sutikimas dél

ju vaiko jvaikinimo yra bitinas tik tuo atveju, jeigu tévai savo tévystés teisémis

1% GOTTWALD, P.; SCHWAB, D.; BUTTNER, E. Family and Succession Law in Germany. The
Netherlands: Kluwer Law International, 2001. p. 86 — 87.
"V Ibid., p. 76.
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naudojasi, t. y. jeigu tévystés teisés néra sustabdytos ar atimtos (angl. — termination and
revocation of parental responsibility).'"

Galima daryti iSvada, kad Lietuvoje pasirinktas teisiniy santykiy dél tévuy
dalyvavimo juy vaiko jvaikinimo procese, kai tévy valdzia yra apribota, reglamentavimas
yra artimesnis Anglijos teisinei sistemai, kuri yra grindziama bendrosios teisés tradicija.
Siame pasirinktame reglamentavime tévai dalinai yra eliminuojami i§ ju vaiko jvaikinimo
proceso. Lietuvoje dar néra aiskiai susiformavusios teismy praktikos, kuria bty galima
gristi tokio reglamentavimo pranaSumus ar trikumus. Taciau, atsizvelgiant { auksSciau
18déstytus vaiko teisiy apsaugos principus bei neterminuoto tévy valdzios apribojimo
pagrindus, manytina, kad toks reglamentavimas yra tinkamas ir nepagristai nevarzo tévy
teisiuy.

Manytina, kad tokj reglamentavima pateisinty ir EZTT. Kaip nurodyta pirmoje
darbo dalyje, isigaliojus VTK, vaiko statusas i§ esmes pasikeite, taip pat pasikeité ir tévy
valdZzios samprata, o EZTT praktika aiskiai pradéta formuoti siekiant pirmiausia uZtikrinti
vaiko interesus, kurie yra virSesni esant tévy ir vaiko interesy kolizijai. Nurodytina, jog
tvaikinimo tikslas yra vaiky, kurie neteko tévy valdzios, interesy apsauga. [vaikinimo
instituto pranaSumas yra tai, kad jis sukuria vaikui aiSkaus ir stabilaus gyvenimo
galimybes. Atsizvelgiant | tai, taip pat | aplinkybe, kad vaiko interesai geriau yra
apsaugomi jam augant Seimoje, darytina iSvada, kad vaiko jvaikinimas, esant situacijai,
kai jo biologiniai tévai daro didelg Zala vaiko vystymuisi, savo elgesio nekeicia ir néra
tikimybés, kad ateityje kas nors pasikeis, yra jo interesus atitinkantis procesas. Tokiu
budu, kiekvienos valstybés teisés aktai turéty uztikrinti aiSkaus ir sklandaus jvaikinimo
galimybes, kai néra jokiy duomeny, kad gali iSnykti aplinkybés, dél kuriy tévuy valdzia
buvo apribota.

Manytina, kad vaiko biologiniy tévy itraukimas i ivaikinimo procesa, tévy valdziai
esant apribotai, tik apsunkinty ir uzvilkinty jvaikinimo procesa. Esant tévy teisei bet kada
isiterpti 1 vaikinimo procesa ir iSreikSti savo nuomong, t. y. sutikima ar nesutikima dél
vaiko {vaikinimo, atsirasty galimybé¢ piktnaudZiauti Sia teise ir tokiu budu pazeisti vaiko
teises augti Seimoje.

Antra, klausimas kyla dél CK 3.212 straipsnyje numatyto ipareigojimo gauti t€vy
sutikima praktinio igyvendinimo. Paminétina, kad jau 2003 m. vasario 24 d. Seimo nariy

grup¢ pateiké pasiiilyma ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.180 str., 3.181

12 STANDLEY, Kate. Family law. New York: Palgrave Macmillan, 2006. p. 281 — 288, p. 478 — 497.
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str., 3.212 str. ir 3.224 str. pakeitimo bei papildymo jstatymo projekto” Nr. IXP-2057'".
Siame projekte buvo sitiloma papildyti CK 3.212 straipsni tokia nuostata: ,,isimtiniais
atvejais, teismas turi teise vaiko interesais priimti sprendimq jvaikinti be Seimos,
Seimynos tévy, globéjo (ripintojo) sutikimo®. Sia nuostata buvo siekiama pagerinti
tvaikinimo tvarka, paspartinti jvaikinimo procesa ir uztikrinti operatyvy jvaikinimo metu
iSkylan¢iy problemy sprendima. Nurodytina, kad savo iSvadas dél Sio CK pakeitimo
projekto pateiké Teisés ir teisétvarkos komitetas, Zmogaus teisiy komitetas, Seimos ir
vaiko reikaly komisija, tac¢iau projektas buvo atmestas dél keleto priezas¢iy. Teisés ir
teisétvarkos komitetas 2003 m. birZelio 9 d. galutinéje i§vadoje'® nurodé, kad pasitilymo
projekte iSkeltas tikslas paspartinti ivaikinimo procesa bei §io proceso metu kylanciy
problemy sprendima, gali biiti pasiektas taikant jau galiojan¢ias CK normas, vaiko teisiy
apsaugos institucijai pasinaudojant CK suteiktomis galimybémis. Dél sitilymo ; CK 3.212
straipsni perkelti nuostata i§ 3.224 straipsnio buvo nurodyta, kad 3.224 straipsnio nuostata
del ivaikinimo be sutikimo yra specialioji norma, taikoma tik ypatingais atvejais ir negali
buti perkelta i 3.212 straipsni, tokiu biidu $ia nuostata itvirtinant kaip bendraja.
Pazymétina ir tai, kad LAT Civiliniy byly skyrius savo pastabose dé¢l teikiamo projekto
atkreip¢ démesj, kad CK 3.219 straipsnio nuostata, pagal kuria, esant laikinam tévy
valdzios apribojimui, po vieneriy mety vaikas gali buti {rasytas i galimuy ivaikinti vaiky
apskaita, yra neefektyvi, t. y. laikinai apribojus tévu valdzia, vaikai | galimu jvaikinti
vaiky apskaita néra jtraukiami.

Atlikus tyrima, paaiskéjo, kad abejonés dél teikto projekto del CK pakeitimo buvo
pagristos. Nuo projekto sitilymo pra¢jo daugiau negu septyneri metai, taciau tévy valdzios
apribojimo ir vaiko jvaikinimo klausimy sprendimas ir igyvendinimas praktikoje biitent
Siuo aspektu nepasikeité: CK 3.219 straipsnio 3 dalies nuostata praktikoje ir Siuo metu
néra taikoma. Teismo sprendimu nustacius laiking tévy valdZios apribojima, praéjus
vieneriems metams, Vaiko teisiy apsaugos tarnyba patikrina situacija Seimoje, ar tévai
pakeité savo elgesi, t. y. ar tévai gali aukléti savo vaika ir ar vaiko graZinimas i Seima
neprieStarauty jo interesams. Padarius iSvada, kad vaiko grazinimas i biologiniy tévy

Seima vis dar yra Zalingas vaikui ir gali turéti neigiamy pasekmiy, kreipiamasi { teisma

12003 m. Vasario 24 d. Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés pasitilymas “Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.180 str., 3.181 str., 3.212 str., 3.224 str. pakeitimo bei papildymo istatymo projekto” Nr.
IXP-2057 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-02-26]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=205718> [ziuréta 2011-02-26].

1942003 m. Birzelio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pagrindinio komiteto
iSvada “De¢l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.180 str., 3.181 str., 3.212 str., 3.224 str. pakeitimo bei
papildymo istatymo projekto” Nr. IXP-2057 [interaktyvus]. [ziGréta 2011-02-26]. Prieiga per interneta:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=212562 [zitiréta 2011-02-26].
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dél laikino tévy valdZios apribojimo pakeitimo neterminuotu'®. Tokiu bidu CK 3.219
straipsnio 3 dalies nuostata tam tikra prasme yra apeinama, praktikoje visiSkai netaikoma,
todél Si norma i§ esmés yra neefektyvi. Nors praktikoje Sie klausimai yra iSsprendziami
taikant kitas teisés normas, svarstytina, ar netaikytinos teisés normos buvimas
nepazeidzia teisinio reglamentavimo nuoseklumo ir vientisumo.

Minéta, kad, praéjus vieneriems metams po laikino tévy valdzios apribojimo ir
nustacius, kad aplinkybés, dél kuriy tévy valdzia buvo apribota, nei$nyko, Vaiko teisiy
apsaugos tarnyba kreipiasi 1 teisma dél tévuy valdzios apribojimo biido pakeitimo.
Pabréztina, kad vieno tévy valdzios apribojimo budo pakeitimas kitu yra jtvirtintas CK
3.181 straipsnyje. Sio straipsnio 3 dalyje numatyta: , jeigu aplinkybés pasikeité, taciau
néra pakankamo pagrindo visiskai panaikinti neterminuotq tévy valdzios apribojimaq, jis
gali biti pakeistas laikinu apribojimu”. Tokia nuostata istatymuy leidéjas itvirtino
galimybg suSvelninti tévams taikytinas pasekmes ir neterminuota tévy valdzios
apribojima pakeisti laikinu. Vis délto Siame straipsnyje néra numatyta galimybé laiking
tévu valdzios apribojima pakeisti neterminuotu, t. y. sugrieztinti tévams taikytinas
pasekmes. CK apskritai néra numatyta, kiek gali trukti laikinas tévy valdzios apribojimas,
o tai palieka tam tikro neaiSkumo teisiniame reglamentavime.

Vertinant savoku ,,laikinas tévuy valdzios apribojimas” ir ,,neterminuotas tévy
valdzios apribojimas” semantines reikSmes, matyti $iu savoky skirtumas: ,,laikinas”
reiSkia proceso trukima tam tikra laiko tarpa, tuo tarpu ,,neterminuotas” reiskia proceso
neapibréztuma laike. Toks savoky iSaiSkinimas suponuoja, kad kaskart laikinas tévy
valdZios apribojimas negali tgstis neapibrezta laiko tarpa ir turéty biiti apibréztas tam
tikruose rémuose, ta¢iau Lietuvos teismai ne visada nurodo, kokiam konkre¢iam terminui
yra apribojama tévy valdZia, jeigu aiSkaus termino pagal faktines aplinkybes nustatyti
negalima. Nors, autorés nuomone, tokia teismy praktika formuojama siekiant uZtikrinti,
kad neterminuotas tévy valdzios apribojimas biity taikomas tik kaip ultima ratio'”’, licka
neaiSku, kokiu pagrindu, t. y. kokia teisés norma vadovaujantis, laikinas tévy valdzios
apribojimas yra pakeiiamas neterminuotu tévy valdZios apribojimu, kadangi CK
tiesiogiai tokia nuostata néra jtvirtinta. IS kitos puses, kaskart praéjus vieneriems metams,
taCiau tévy elgesiui nepasikeitus, laikinas tévy valdzios apribojimas galimai bus pakeistas

neterminuotu pagal Vaiko teisiy apsaugos tarnybos pareiSkima. Kyla abejoniy, ar tokiu

1% Tokia informacija gauta bendraujant telefonu su Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos vyriausiaja specialiste Oksana Pedaniuk 2011-03-
01.

1% I§samiau zr. magistrinio darbo p. 18 — 20.
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atveju vis dar galima biity teigti, kad neterminuotas tévy valdzios apribojimas taikomas
tik iSimtiniais atvejais.

Vis délto, manytina, kad vieneriy mety terminas yra pakankamas aplinkybéms
pasikeisti, pavyzdziui, tévams susirasti darba, pradéti gydytis nuo priklausomybiy,
pakeisti savo poziiir; 1 vaiky aukléjima ir pan. Tokiu biidu, laikinas tévu valdzios
apribojimas yra prevenciné priemoné, o vieneriy mety terminas yra galimybé tévams
pasikeisti. Esant tokioms aplinkybéms, negalima teigti, kad taikytiny pasekmiy
grieztinimas, pakei¢iant tévy valdzios apribojimo biida, biity taikomas nepagristai. Po
vieneriy mety neatsiradus galimybés vaikui augti biologiniy tévy Seimoje, bitina toliau
spresti klausima dél vaiko teisés augti ir biiti globojamam Seimoje, siekiant uZztikrinti
geriausius jo interesus.

Nepaisant auksciau iSdéstytos nuomonés, taip pat to, kad tyrimo metu padaryti
pastebéjimai yra daugiau teorinio negu praktinio pobidzio, svarstytina, ar nederéty
itvirtinti atitinkamy CK pataisy, siekiant vientiso ir nuoseklaus teisinio reglamentavimo.
Visy pirma, CK kol kas néra itvirtinta tiesioginé galimybé laiking tévy valdzios
apribojima pakeisti neterminuotu, t. y. grieztinti tévams taikytinas pasekmes, antra, pagal
esama formuojama praktika, CK 3.219 straipsnio 3 dalis yra neefektyvi, nes praktikoje

yra ,,apeinama’ ir netaikoma.
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3 Valstybés institucijy vaidmuo, nustatant galimai

netinkamai jgyvendinamg tévy valdzig

Tévy teisiu ir pareigy, itvirtinty CK 3.155 straipsnyje, vykdyma kontroliuoja
valstybé per atitinkamas institucijas. Dél Sios priezasties, valstybés tarnautojai ir
institucijos, kurios dalyvauja Sios kontrolés procese, atlieka itin reikSmingas funkcijas,
aukléjimo, nesirtipinimo jais ar smurto atvejus, Siems pareiglinams ar institucijoms kyla
pareiga imtis visy imanomy priemoniy, kad vaiko interesai biity apsaugoti. IS esmés
galima nurodyti keleta institucijy, kurios yra labai reikSmingos vaiko teisiy apsaugoje ir
be kuriy vaiko teisiy apsaugos sistema, ko gero nebiity per drasu teigti, neveikty.

Respublikos lygmeniu veikia Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus istaiga, kuri tiria asmeny skundus dél galimo vaiky teisiy pazeidimo.
Taciau Vaiko teisiy apsaugos kontrolierius, kaip Siai istaigai vadovaujantis valstybés
pareigiinas, negali taikyti sankcijy ar imtis konkreciy veiksmy. Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus veikla apsiriboja daugiau teisés akty, susijusiy su vaiko teisiy apsauga,
analize, vertinimu, rekomendaciju bei pastaby dél nepakankamo démesio vaiko teisiy
apsaugai teikimu, diskusijy ivairiais aktualiais vaiko teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo
klausimais inicijavimu bei organizavimu, taip pat bendros vaiko teisiy apsaugos politikos

. . . . .. . . . 107
igyvendinimo Lietuvoje, jos veiksmingumo stebésena

. Taigi, Vaiko teisiy apsaugos
kontrolierius betarpiSkai nebendrauja su socialinés rizikos Seimomis, taip pat Seimomis,
kuriose tévy valdzia teismo sprendimu jau apribota, o vaikams isteigta globa (riipyba).

Savivaldybiy Vaiko teisiy apsaugos tarnybos yra pagrindinés istaigos, ginancios
vaiky teises pazeidimy atveju. Sios tarnybos savo teritorijoje uztikrina pagrindiniy VTK
nuostaty igyvendinima, gina vaiko teises ir teis€tus interesus, dalyvaudami teismo
procesuose, taip pat organizuoja bei priziiiri vaiky globa (ripyba)'®.

Dar pries kelerius metus buvo jauciamas savivaldybiy Vaiko teisiy apsaugos
tarnyby darbuotojy trilkumas ir tai buvo viena i§ aktualiausiy problemuy, susijusiy su vaiky
globa ir riipyba. Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos duomenis, 2004 m. Vaiko teisiy

apsaugos tarnybose buvo isteigti 238 etatai, vienam darbuotojui teko 33,5 tikst. vaiky'®.

197 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 50-
1432; 2007, Nr. 140-5756; 11 — 12 str., 25 — 27 str.

% Vaiko teisiy apsaugos tarnybos. [interaktyvus]. [2011-02-26] Prieiga per interneta:
<http://www.socmin.lt/index.php?-1061239682> [zitréta 2011-02-26].

1% Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos duomenys. [interaktyvus]. [2011-02-22]. Prieiga per interneta:
http://www.socmin.It [ziGiréta 2011-02-22].
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Vien Vilniaus miesto savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos tarnyboje dirbo 36 darbuotojai,
nors pagal mieste gyvenanciy vaiky skaiCiy paskaiciuota, kad Vaiko teisiy apsaugos
tarnyboje turéty dirbti apie 70 darbuotojy''. Vilniaus miesto savivaldybés Vaiko teisiy
apsaugos tarnyboje tam tikri pokyéiai ivyko. Siuo metu tarnyboje yra isteigti keturi
poskyriai (Vaiko ir Seimos priezitiros; Globos ir jvaikinimo; Vaiko teisiy atstovavimo;
Senitniju inspektoriy ir mobiliosios pagalbos), padidintas darbuotojy etaty skaicius.
Bendras Vaiko teisiy apsaugos tarnybose dirbandiy specialisty skai¢ius siekia 312''".
Nors vaiko teisiy apsaugos institucijy sistemoje yra daromi reikSmingi poky¢iai, vis délto,
dabartiniai socialiniy darbuotoju skaiCiai vis dar néra pakankami tinkamam globos
(rupybos) instituto igyvendinimui uztikrinti, kadangi darbuotojai fiziSkai negali aprépti
esamos darby apimties ir uztikrinti kokybiSku paslaugy teikimo. Pagal S§iuo metu
galiojant; CK, Vaiko teisiy apsaugos tarnyba privalo atstovauti vaiko interesams
teismuose jvairiais atvejais''2. Kaip nurodé Vilniaus miesto savivaldybés Vaiko teisiy
apsaugos tarnybos vyriausioji specialist¢ Meiluté Kinciené, toks reglamentavimas
reikalauja didinti socialiniy darbuotoju skaiciy, kad kiekvienas 1§ ju galéty
susikoncentruoti ir dirbti tam tikroje srityje: vienas darbuotojas galéty atstovauti vaiko
interesams teismy procesy metu, kitas socialinis darbuotojas galéty riipintis globos
(ripybos) steigimu, organizavimu ir priezilira, o treciasis buity atsakingas uz darba su
socialinés rizikos $eimomis'"”. Kaip pavyzdi galima nurodyti, kad Vokietijoje vienam
socialiniam darbuotojui tenka 50 vaiky, o Olandijoje — 25 vaikai''*. Akivaizdu, kad esant
tokiems skaiCiams, vaiky globos ir rlipybos organizavimas bei prieziira gali biti
1gyvendinami Zymiai optimaliau.

Kaip buvo nurodyta anksciau, biitent savivaldybiy Vaiko teisiy apsaugos tarnyby
darbas turi didele reikSme¢ atnaujinant vaiko ir jo biologiniy tévy rySius. Klaipédos
apygardos teismas civilinéje byloje Nr. 2A-624-360/2008 konstatavo, kad ,,maziausia, ko
galima tikétis is valdZios institucijy, tai retkarciais perzZiiiréti Seimos situacijq, patikrinti,
ar ji nepageréjo, nes Seimos suvienijimo galimybés palaipsniui sumazés ir galiausiai

isnyks, jei biologiniams tévams ir vaikui nebus is viso leidZziama matytis arba bus

" Lietuvos globos sistema VTAT akimis [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-02-13]. Prieiga per interneta:
http://www.children.It/?_nm mid=TVN3eUxEVXNNeXd3& nm_lid=0&session=no [ziliréta 2011-02-13].
""" Duomenis pateiké Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Seimos gerovés departamento Vaiky ir
jaunimo skyriaus vyriausioji specialisté Asta Sidlauskiené, atsakydama i 2011-02-23 uzklausima.

"2 Pavyzdziui, CK 3.48 straipsnis jtvirtina privaloma Vaiko teisiy apsaugos tarnybos dalyvavima, kai
nagrinéjamos bylos dél santuokos pripazinimo negaliojancia, pagal CK 3.80 straipsni — sprendziant
klausima dél sutuoktiniy gyvenimo skyrium, kai jie turi bendry nepilnameciy vaiky, pagal CK 3.153
straipsnj — nagrinéjant gincus dél tévystés (motinystés) nugincijimo, tévystés nustatymo, ir kt.

' Lietuvos globos sistema VTAT akimis [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-02-13]. Prieiga per interneta: <
http://www.children.lt/? nm mid=TVN3eUXxEVXNNeXd3& nm_lid=0&session=no> [zilréta 2011-02-
13].

" MIKELENAS, Valentinas. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 425.
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leidZiama matytis taip retai, kad neatsiras natiralaus jy rysio“'". Nesant reikiamy
socialiniy paslaugy Seimoms, daznai net laikinoji vaiko globa (rlipyba) tgsiasi daugeli
mety arba yra priimamas teismo sprendimas pakeisti laikinaja globa (riipyba) nuolatine.
Dar skaudesniais atvejais, yra priimamas teismo sprendimas dél neterminuoto tévy
valdzios apribojimo, kurio pasekmés, kaip nurodyta anks¢iau darbe, galimybé jvaikinti
vaika be tévy sutikimo''®.

Kita vertus, butent savivaldybiy Vaiko teisiy apsaugos tarnybos lanko socialinés
rizikos Seimas, kontroliuoja, ar tévy elgesys vaiky atzvilgiu nepasikeité, ar nepageréjo
buities salygos ir pan. Tai tam tikra prasme gali biiti vadinama prevenciniu darbu su
tévais. ISanalizavus Siuo metu galiojanti reglamentavima, galima spresti, kad iSkilus bet
kokiam klausimui, susijusiam su vaiko teisiu apsauga, galima kreiptis | savivaldybés
Vaiko teisiy apsaugos tarnyba, o ji galéty nukreipti { kita institucija, jei konkretus
klausimas nepriklauso tarnybos kompetencijai. Taciau tokioms darbo apimtims, vélgi, yra
reikalingas didesnis socialiniy darbuotojy skaicius.

Pazymétina, kad Valstybiné vaiko teisiu apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos pagal savo kompetencija koordinuoja
savivaldybiy Vaiko teisiy apsaugos tarnyby darba ir teikia joms metoding parama vaiko
teisiy apsaugos praktinio jgyvendinimo klausimais''’. Vis délto, §ios tarnybos darbas
prasideda ,,kitame etape”, t. y. jau iSsprendus klausima dél vaiko paémimo i§ zalingos jo
vystymuisi aplinkos ir i§sprendus vaiko ir tévy iSskyrimo klausima pagal CK 3.179 arba
3.180 straipsnius. Tarnyba nedirba su socialinés rizikos Seimomis, nevykdo globos
(rlipybos) prieziiiros. Galima daryti iSvada, kad ,,pirminiame etape”, t. y. prevencinio
darbo su tévais, kontroliuojant tévy teisiy ir pareigy tinkama vykdyma, svarbiausios
uzduotys tenka biitent savivaldybiy Vaiko teisiy apsaugos tarnyboms.

Nurodytina, kad vaiko teisiy apsaugoje dalyvauja ir prokuratiira. ISanalizavus teisés
aktus bei Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro nurodyma ,,D¢l prokurory veiklos
uztikrinant vaiky teisiy apsauga, nuo smurto nukentéjusiy vaiky teisiy ir teiséty interesy
gynimg”, nurodytina, kad prokuroras privalo imtis priemoniy vaiko teiséms uztikrinti,

jeigu vaiko biologiniai tévai arba globéjai (riipintojai) pazeidingja jo teises (CK 3.163 str.

32008 m. rugséjo 24 d. Klaipédos apygardos teismo 2008 m. rugséjo 24 d. sprendimas civilingje byloje
Siauliy miesto savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos tarnyba v. V. M. ir A. D., tretieji
asmenys J. S., V. L., Klaipédos miesto savivaldybés administracijos Socialinio departamento Vaiko teisiy
apsaugos tarnyba, Nr. 2A-624-360/2008, kat. 121.21, 77.6.

¢ Vaiko globos (rlipybos) sistemos reorganizavimo strategija, patvirtinta 2007 m. spalio 31 d. nutarimu Nr.
1193. Valstybés zinios, 2007, Nr. 118-4817.

"7 Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. spalio 20 d. nutarimu Nr. 1114. Valstybés
zinios, 2005, Nr. 126-4501. 6 p.
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4 d.)'"®. Vaiko teises ir teisétus interesus prokuroras gali uZztikrinti jvairiais bidais.
Pavyzdziui, kreiptis { teisma su ieSkiniu dél laikino arba neterminuoto tévy valdzios
apribojimo (CK 3.182 str.), taip pat kreiptis i teisma su praSymu nuSalinti tévus nuo
nepilnameciui priklausancio turto tvarkymo (CK 3.185 str. 3 d.), iSlaikymo dydzio
pakeitimo (CK 3.201 str. 1 d.), i§laikymo iSieSkojimo, jeigu i§laikymas buvo naudojamas
ne vaiko interesais (CK 3.203 str. 2 d.), nuolatinés globos (riipybos) nustatymo (CK 3.263
str.). Visy $iy iSvardinty veiksmy vaiko teiséms uztikrinti gali imtis ir savivaldybiy Vaiko
teisiy apsaugos tarnybos. Taigi, prokuroras vaiko teises gali ginti tiek kreipdamasis i
atitinkamas institucijas, kad asmenims, kurie daro zala vaikui, pazeidzia jo teises, buty
taikomos atitinkamos poveikio priemonés, tiek ir kreipdamasis i teisma su nurodytais
prasymais ar pareiskimais.

IS aukSciau pateiktos institucijy veiklos vaiko teisiy apsaugos srityje analizés
matyti, kad vis délto pirminis ir bene didziausias darbas tenka savivaldybiy Vaiko teisiy
apsaugos tarnyboms. Biitent jos koordinuoja prevencinio darbo su Seimomis veikla, lanko
Seimas ir kontroliuoja, kaip tévai igyvendina tévy valdzia vaiky atzvilgiu. Kadangi, kaip
minéta, vis dar jauciamas savivaldybiy Vaiko teisiy apsaugos darbuotojy trikumas,
biitina organizuoti ir skatinti bendradarbiavima tarp institucijuy, kurios dirba vaiko teisiy
apsaugos srityje.

Kita vertus, nepaisant to, kad Lietuvos Respublikos teisés aktais yra pakankamai
nuosekliai sureglamentuota vaiko teisiy apsaugos sistema, Lietuvoje néra vienos centrinés
institucijos, kuri biity atsakinga uZ vaiko teisiy apsaugos organizavima ir jgyvendinima.
Kaip minéta, Valstybiné vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos koordinuoja savivaldybiuy Vaiko teisiy apsaugos tarnybu
darba, teikia joms metoding parama pagal savo kompetencija. Taciau Sis koordinavimas
atliekamas pakankamai siauroje srityje. Manytina, kad vienos centrinés institucijos
Isteigimas, kuri veikty visos Lietuvos Respublikos mastu, galéty uztikrinti optimalesng

vaiko teisiy apsauga, organizuoti bei skatinti tarpinstitucini bendradarbiavima, paskirstyti

veiklos sritis, taigi ir darbo kruvius.

"® Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2002 m. spalio 16 d. nurodymas Nr. 143 , Dél prokurory
veiklos uztikrinant vaiky teisiy apsauga, nuo smurto nukentéjusiy vaiky teisiy ir teiséty interesy gynima”.
[interaktyvus]. [ zitréta 2011-03-03]. Prieiga per interneta:
<http://www.prokuraturos.lt/Teisinéinformacija/Generalinioprokurorojsakymainurodymai/Generalinioprok
uroronurodymai/tabid/238/Default.aspx> [zitréta 2011-03-03].
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1.

Isvados

Rasti racionalia Seimos autonomijos ir biitinos valstybés intervencijos pusiausvyra
néra paprasta. Riba tarp siekio uztikrinti vaiko teisiy apsauga bei pagrindiniy
zmogaus teisiy pazeidimo yra itin siaura, o nukrypimas nuo S§ios pusiausvyros
visuomet yra zalingas vienai arba kitai pusei. Apzvelgus teismy praktika matyti,
kad EZTT pakankamai daZnai konstatuoja nepagrista valstybiy isibrovima i
privaty Seimos gyvenima.

Lietuvos teismy praktika formuojama ta linkme, kad, nustaCius laiking tévy
valdzios apribojima, néra privaloma nustatyti konkretaus apribojimo termino.
Nors tokia teismy praktika gali inesti Siokio tokio teisinio neaiSkumo, pazymétina,
kad termino nenustatymas nelaikytinas neterminuoto tévu valdzos apribojimo
prezumpcija. Tokios teismy praktikos formavimas pateisinamas neterminuoto
tevy valdzios apribojimo kaip ultima ratio pagrindu.

Sisteminé teisés akty analizé padéjo nustatyti, kad pagal Siuo metu esama
reglamentavima, laikinosios ir nuolatinés vaiko globos (rupybos) prieziiira yra
labai skirtinga — laikinosios globos (riipybos) atveju prieziira yra zenkliai
nuoseklesné. Laikantis nuomonés, kad tiek laikinosios, tiek nuolatinés (jeigu ji
nustatoma, kai tévai ir vaikai yra atskiriami arba tévy valdzia yra apribojama
laikinai) globos (riipybos) steigimo pagrindinis tikslas yra siekis grazinti vaika i
Seima, siilytina globos (ripybos) priezitiros reglamentavima vienodinti. Tik
nuodugniai sureglamentavus ir itvirtinus periodiS$ka globos (riipybos) prieZiiira,
bus galima uztikrinti minéto tikslo jgyvendinima laiku, kol vaiko ir tévy rySiai
néra atSalg. Atkreiptinas démesys ir 1 tai, kad VTK 9 straipsnyje numatyta, kad
vaikas nuo tévy gali buti atskirtas tik teismo sprendimu. D¢l Sios prieZasties
svarstytina, ar nereikéty tikslinti esamo reglamentavimo. Silllytina {tvirtinti
nuostata, kuria vadovaudamasis teismas privaléty per tam tikra terming jvykdyti
sprendimo d¢l laikinosios globos (rtipybos) nustatymo kontrolg ir toki sprendima
pavirtinti arba nustatyti, kad pagrindo isteigti laikinaja globa (ripyba) nebuvo.
Islieka neaiskus tévy, kuriy valdzia buvo apribota, dalyvavimo ju vaiko
tvaikinimo procese klausimas. CK 3.214 straipsnyje numatyta, kad, esant
neterminuotam tévy valdzios apribojimui, vaikui jvaikinti nereikia tévy sutikimo.
Taciau CK 3.219 straipnio 3 dalis, pagal kuria, praéjus vieneriems metams po
laikino tévuy valdzios apribojimo, vaikas irasomas i galimuy ivaikinti vaiky

apskaita, praktikoje yra visiSkai netaikoma ir apeinama. Savivaldybiy Vaiko teisiy

55



apsaugos tarnybos tokiais atvejais kreipiasi { teisma dél tévy valdzios apribojimo
biido pakeitimo. Nors praktikoje problemy i§ esmés néra, manytina, kad {statymy
leidéjas turéty atsizvelgti i besiformuojancia teismu praktika ir itvirtinti aisSkia
nuostata, kurios pagrindu po vieneriy mety situacijai nepageréjus, biity galima
laiking tévy valdzios apribojima pakeisti neterminuotu. Tuo tarpu CK 3.219
straipsnio 3 dalis, kaip neefektyvi teisés norma, galéty buti panaikinta.

IS sisteminés teisés akty analizés galima daryti iSvada, kad iSlaikymo teisiniy
santykiy reglamentavimas yra nuoseklus, o teismai tinkamai taiko pagrindinius
vaiko iSlaikymo dydzio bei formos principus, taip pat laikosi anks¢iau suformuoty
precedenty. Vis délto, manytina, kad vaiko teis¢ i materialini apriipinima daznai
yra pazeidziama dél socialiniy aspekty. Svarstytina, ar tais atvejais, kai tévai
piktybiSkai vengé teikti iSlaikyma vaikams turédami objektyvias galimybes
(tinkama materialini pagrinda), CK 3.200 straipsnyje nustatyto treju mety termino
iSlaikymui priteisti ribos negaléty biity iSpléstos.

Apribojus tévy valdzia, tévai netenka uzufrukto teisés tvarkyti vaikams
priklausanc¢io turto, o isteigus globa (riipyba), vaiko turta tvarko globéjas
(rtpintojas). Vis délto, vaiko turto tvarkymo reglamentavimas Siais atvejais
skiriasi, grindziant tuo, kad vaiko glob¢jas (riipintojas) néra Seimos narys. Taciau
pagal EZTT formuojama praktika, i ,,8eimos gyvenimo” savoka patenka ne tik
vaiko ir jo biologiniy tévy rysiai, bet ir vaiko bei jo glob¢ju santykiai. Manytina,
kad toks skirtingas reglamentavimas biity vertinamas neigiamai, jeigu skundas
patekty i EZTT. Tokiu budu, svarstytina, ar vaikui priklausanéio turto tvarkymo
reglamentavimas neturéty biiti suvienodintas.

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos sistemoje dalyvauja ivairios
institucijos: Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga,
Valstybiné vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos, savivaldybiy Vaiko teisiy apsaugos tarnybos, taip pat
prokuratira. Atlikus tyrima, darbo autoré daro iSvada, kad ,,pirminiame etape”, t.
y. kontroliuojant, kaip tévai jgyvendina tévy valdzia, lankant socialinés rizikos
Seimas ir pan., visa darba atlieka savivaldybiy Vaiko teisiy apsaugos tarnybos.
Taciau socialiniy darbuotoju trukumas tarnybose jauc¢iamas jau ne vienerius
metus, dél to yra butina skatinti tarpinstitucini bendradarbiavima vaiko teisiy
apsaugos srityje. Taip pat Lietuvoje néra centrinés institucijos, kuri koordinuoty
vaiko teisiy apsaugos sistemoje dalyvaujaniy instituciju veikla, instituciju

bendradarbiavima, veiklos sri¢iy ir darbo kriivio paskirstyma.
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Santrauka

Magistriniame darbe analizuojamos tévams taikytinos pasekmés, apribojus tévy
valdzia. Analiz¢ atliekama tévy valdzios apribojimo biido pagrindu, nurodant taikytiny
pasekmiy apimti kiekvienu atveju. Lietuvoje didéjantis nepilnameciy motiny, socialinés
rizikos Seimuy skaicius, taip pat kitos aplinkybés lemia didéjanti bylu dél tévu valdzios
apribojimo skaiciy. Taciau iki Siol Seimos teisés atskiri institutai néra placiai nagrinéti.
D¢l sios priezasties analizuojamas institutas neabejotinai turi didelg tiek teoring, tiek
prakting reikSme.

Siekiant efektyviai iStirti nagrinéjama tema, pirmoje darbo dalyje pateikiama
teisés aktuose jtvirtinty ir teismy praktikoje suformuoty principy tévy valdzios apribojimo
bylose analizé. Sioje dalyje taip pat iSskiriami tévy valdZios apribojimo biidai, kuriais
remiantis antroje magistrinio darbo dalyje analizuojamos konkrecios pasekmés.

Antroje dalyje atlieckamas konkreCiy tévams taikytiny padariniy tyrimas,
vertinama, kaip skiriasi pasekmiy apimtis, priklausomai nuo tévy valdZios apribojimo
biuido. Pazymétina, kad Sioje dalyje analizuojamas ne tik tévy valdzios apribojimo
institutas, bet ir globos bei riipybos, ivaikinimo ir iSlaikymo institutai, kiek tai susij¢ su
apribojus tévy valdzia tévams taikytiny pasekmiy klausimais.

Galiausiai, treCioje dalyje pateikiama valstybés pareigiiny ir institucijy veiklos,
atlieka itin reikSminga vaidmenj vaiko teisiy apsaugos nuo Zzalingos jo vystymuisi,
sveikatai aplinkos, vaiko ir tévy atskyrimo inicijavimo ir kitais klausimais, analizeé.

Magistriniame darbe analizuojamos ne tik CK ar kituose teisés aktuose itvirtintos
teisés normos, bet ir iy teisés normy aisSkinimas ir taikymas teismy praktikoje. D¢l Sios
priezasties, didelis démesys darbe skiriamas teismy praktikai. Kai kuriais klausimais
pateikiama EZTT praktika, vertinama, kaip vieno ar kito klausimo reglamentavima

vertinty Strasbiiro institucijos.
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Summary

Civil Liability Arising from a Failure to Properly Excercise Parental
Authority

The Master thesis analyses civil liability after suspending parental authority by a court
judgement. The analysis is based on the suspension of parental authority approach,
indicating the extent of consequences in each case. Increasing numbers of under-aged
mothers and families at social risk in Lithuania, as well as other factors lead to increasing
numbers of cases on suspension of parental authority. However, specific institutes of
Family Law in Lithuania have not been widely examined yet. For this reason, questions
that have been analysed in this Master thesis undoubtedly have both theoretical and
practical value.

In order to effectively explore the subject, the first part is dedicated to analysing
basic principles of parental authority that are established in legislative and in case law.
This section also identifies ways of suspension of parental responsibility which will later
on be the ground for examining separate consequences.

Specific consequences, qualifying the extent of each one according to the
approach of suspension of parental responsibility is analysed in the second part of the
Master thesis. Also, it should be noted, that not only the institute of parental
responsibility, but also other related institutes, such as guardianship, adoption and child
support, as far as the consequences of suspension of parental responsibility are applied,
are examined in this part.

Finally, the analysis of government officials’ and institutions’ that play significant
role in child protection from harmful environment, as long as initiating children
separation from their parents and other related issues, is submitted in the third part.

The major attention in Master thesis is paid not only to the Civil Code of the
Republic of Lithuania or other legal acts, but also to the law interpretation and application
in the case law. The position of European Court of Human Rights on some of the legal
issues is also presented in this Master thesis. The purpose for this is to evaluate how the

Strasbourgh authorities would assess the regulation of some particular questions.
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