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[VADAS

Temos aktualumas. Teisiniais darbo santykiais yra susij¢ dauguma savo darba parduodanciy
zmoniy. Darbo santykis — tai abipusiy darbdavio ir darbuotojo teisiy ir pareigy igyvendinimo
forma, todél Salys, susiedamos save teisiniais darbo santykiais tampa tarpusavyje
priklausomos. Si priklausomybé biitent ir atsiskleidzia darbo santykio atsiradimo metu, t.y.
sudarant darbo sutarti, kai Salys sulygsta dél salygu, nustatanciy ju teisiy ir pareigu pobudi ir
masta. Teisinis darbo santykis praktikoje vis labiau tapatinamas su formalia jo iSraiSka —
darbo sutartimi, kaip dokumentu, kuriame nustatytos pagrindinés Saliy teisés ir pareigos.
Toks poziiiris praktikoje sukelia nemazai tarp Saliy susiklos¢iusiy santykiy kvalifikavimo
kaip darbo santykiy problemy, kai tokio dokumento néra, arba kai Saliy santykiai iforminti
kitokia, civiline, sutartimi. Darbo sutarciai pasibaigus, paprastai Saliy priklausomybé baigiasi,
iSnyksta ju teisés ir pareigos, susijusios su darbo sutarties vykdymu. Taciau nesibaigia Saliy
prievolés, kilusios, bet neivykdytos darbo sutarties galiojimo metu. Viena tokiy prievoliy -
darbdavio pareiga sumokéti darbuotojui priklausantj darbo uzmokestj. Si darbdavio prievolé
kartu yra ir darbuotojo teise, taCiau kai kuriais atvejais prievolés jvykdymas tampa
neimanomas, o valstybé darbuotojo teis¢ gina kaip konstitucing asmens teis¢ gauti tinkama
apmokejima uz darba. Gausi Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktika dél neteiséto darbo
santykiy nutraukimo leidZia manyti, kad darbdaviai netinkamai taiko Lietuvos Respublikos
darbo kodekse nustatytus darbo sutarties nutraukimo pagrindus. Taigi problemy, kylanciy
atsirandant bei pasibaigiant teisiniams darbo santykiams, gausa leidzia manyti, kad ju
nagrinéjimas reikalauja didesnio démesnio.

Darbo objektas. Sio darbo tyrimo objektas — darbo santykio pradZios ir pabaigos
teisinis reglamentavimas. Siekiant kuo i$samiau iSnagrinéti darbo santykio pradzia bei
pabaiga, analizuojamos darbo sutarties sudaryma bei jos pasibaigimo pagrindus
reglamentuojancios Darbo kodekso normos.

Darbo tikslas. Magistro darbu siekiama iSanalizuoti darbo sutarties, kaip teisinio
darbo santykio atsiradimo pagrindo, sudarymo ir pasibaigimo teisinius aspektus teoriniu ir
praktiniu lygmenimis. Siekiant Sio tikslo, keliami tokie pagrindiniai uzdaviniai: atskleisti
darbo santykio atsiradimo ir darbo sutarties sudarymo rySi, nustatyti darbo santykio
atsiradimo momenta bei iSanalizuoti teorines ir praktines problemas, kylanCias atsirandant
bei pasibaigiant teisiniam darbo santykiui. Atsizvelgiant i tai, kad darbo tema yra gana plati,

juo nepretenduojama pateikti visapusiSka analizg, bet stengiamasi aptarti pagrindinius,
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reikSmingesnius ir praktikoje daugiausiai problemu keliancius darbo santykio pradzios ir
pabaigos aspektus. D¢l Sios priezasties kai kurie darbo sutarties pasibaigimo pagrindai
(pavyzdziui, terminuotos darbo sutarties nutraukimas pasibaigus jos terminui, darbo sutarties
nutraukimas darbdavio bankroto atveju ir kai kurie kiti) néra aptariami iSskiriant juos i
atskira skyriy, bet palieCiami kity pagrinduy kontekste.

Tyrimo metodai. Nagriné¢jant magistrinio darbo objekta, kompleksiskai naudojami
istorinis, lyginamasis, sisteminis, lingvistinis, teleologinis bei loginés analizés tyrimo
metodai. Galima pateikti keleta ju naudojimo pavyzdziy: istorinis metodas taikomas
nagrinéjant galiojan¢io pavyzdinés darbo sutarties formos teisinio reglamentavimo raida,
lyginamasis tyrimo metodas pasireiskia lyginant skirtingy autoriy nuomones bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozicija atskirais klausimais. Sisteminis metodas naudojamas
nagrinéjant Darbo kodeksa kaip vientisa, nuosekly istatyma. Lingvistinis tyrimo metodas
taikomas analizuojant atskiras darbo teisés normas pagal jy teksta, vadovaujantis gramatikos,
sintaksés ir kitomis kalbos taisyklémis. Teleologinis metodas darbe naudojamas siekiant
nustatyti istatymy leidéjo tiksla atskiry teisés normy atzvilgiu, pavyzdziui, nustatant
atsakomybe uz nelegaly darba. Loginés analizés metodu siekiama pateikti apibendrintas
skirtingy darbo teisés doktrinos specialisty nuomones, taip pat Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo pozicija atskirais klausimais, suformuluoti darbo tiksla atspindinCias iSvadas bei
pasiiilymus.

Darbo originalumas ir naujumas. Darbe analizuojamas darbo santykio atsiradimo
momentas, Lietuvos darbo teisés literatliroje nagrinétas palyginti mazai. AtskleidZziama darbo
sutarties sudarymo bei jos nutraukimo atskirais Darbo kodekso XII skirsnio ketvirtame
skyriuje numatytais pagrindais problematika, gausiai iliustruojant ja teismy praktika.
Analizuojamas naujas, 2011 m. kovo 1 d. isigaliojes, bei teisés teorijoje dar nenagrinétas
darbo sutarties pasibaigimo pagrindas, kai darbdavio (kai darbdavys yra fizinis asmuo) ar
darbdavio atstovy buvimo vietos nustatyti nejmanoma.

Naudoti Saltiniai. Svarbiausias magistro darbo Saltinis yra Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas' (toliau — ir DK). Svarbis Saltiniai yra ir kiti teisés aktai — Lietuvos

Respublikos Konstitucija®, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas® (toliau — ir CK),

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

* Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos ir
Vyriausybés zinios, 1992, Nr. 33—-1014.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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Lietuvos Respublikos akeiniy bendroviy jstatymas® (toliau — ir AB]). Neabejotinai vienu
reikSmingiausiy Saltiniy yra Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika. Darbe taip pat
remiamasi Lietuvos darbo teisés teoretiky V. Tiazkijaus, T. Davulio, 1. NekroSiaus, V.
Végelio, R. Macijauskienés, suformuota darbo teisés doktrina. IS uzsienio autoriy paminétini

S. Honeyball ir D. Pearce bei G. Davidov moksliniai straipsniai.

* Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
64 —1914.



1. DARBO SANTYKIO PRADZIA

1.1. Teisinio darbo santykio samprata

Darbo santykis — sudétingas, ivairiapusis reiskinys, turintis teisiniy, ekonominiy, socialiniy,
psichologiniy aspekty. Organizuojant darbo procesa, gali susiklostyti ivairlis visuomeniniai
santykiai. Nors visi jie susij¢ su darbu, bei dauguma yra reguliuojami teisés, ne visi gali biiti
pavadinti teisiniais darbo santykiais. Darbo santykio atsiradimo ir su juo susijusiy problemy
analizé neimanoma be teisinio darbo santykio apibréZimo suformulavimo.

Teisinius santykius suprantant kaip teisés Sakos reguliavimo dalyka, darbo santykiais
reikéty vadinti darbo teisés normy reglamentuojamus visuomeninius santykius. Tac¢iau darbo
teisés reguliuojami santykiai néra suprantami vienareikSmiskai. Jie iSskiriami i darbo
santykius pladigja prasme ir darbo santykius siaurgja prasme. Placiai suprantami darbo
santykiai apima visus darbo teisés reglamentuojamus teisinius santykius — ne tik santykius,
susiklostancius tarp darba teikianciy ir ta darba atliekanciy subjekty, bet ir kitus, su jais
susijusius santykius, tokius kaip kolektyviniai darbo santykiai, asmeny idarbinimo teisiniai
santykiai, valstybés ar visuomeniniy institucijy, priziiirinéiy darbo sauga, ir darbuotojy,
darbdaviy, ju asociacijy santykiai, atsirandantys dél darbo saugos, taip pat istatymy laikymosi
prieziiiros ir kontrolés, ir kt.’

Darbo santykiai siaurgja prasme atsiranda Zmogui realizuojant savo gebéjimus. Tai
individualiis santykiai, susiklostantys tarp savo darba ,,parduodanciy* ir ju darba ,,perkanciy*
subjekty. Turint omenyje, kad egzistuoja ir kity teisés 1 darba igyvendinimo formy, reikéty
pazymeti, kad teisiniu darbo santykiu laikytinas tik tam tikrus poZymius atitinkantis santykis.
Darbo teisés mokslas formuluoja tokius specifinius individualiems darbo santykiams
budingus pozymius®:

1) tai pagal darbo sutartj atsirandantys santykiai;

2) ju subjektai gali biti tik darbuotojai ir darbdaviai,

3) darbuotojy teises ir pareigos pasiZymi asmeniniu pobiidziu;

4) darbdavys turi pareiga uztikrinti saugias ir sveikas darbo salygas;

5) tai atlygintini santykiai;

> NEKROSIUS, 1. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 1 dalis: bendrosios nuostatos. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 16.
6 TIAZKIUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 108.
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6) darbuotoju, kaip teisiniy darbo santykiy subjekty, teisiniy pareigy turini sudaro juy
darbo veikla;

7) darbuotojai turi pareiga paklusti vidaus darbo tvarkai;

Teisin¢je literatiroje galima aptikti dvi individualiy teisiniy darbo santykiy
koncepcijas: ,,vientiso®, arba ,,nedalomo®, teisinio darbo santykio koncepcija ir savarankisko
teisinio darbo santykio koncepcija.

Pirmoji, ,,vientiso*“ darbo santykio koncepcija, aiskinama tuo, kad teisinis darbo
santykis apima kompleksa darbuotoju ir darbdavio tarpusavio teisiy ir pareigy, susijusiy su
asmens teisés | darba jgyvendinimu (priémimas i darba, perkélimas ir atleidimas i§ darbo,
darbo uzmokestis, darbo ir poilsio laikas, drausminé ir materialiné darbuotojy atsakomyb¢ ir
kt.). Sios koncepcijos alininkai pazymi darbo santykiy testinuma — darbuotojo teisés ir
pareigos yra igyvendinamos visg teisinio darbo santykio egzistavimo laika, o ne vienkartiniu
veiksmu, o darbdavys privalo atitinkamai derinti savo atsakomuosius veiksmus pagal
darbuotojy atlikta darba (apskaiciuoti darbo uzmokesti, skatinti darbuotojus arba skirti jiems
drausmines nuobaudas ir kt.).

Antroji koncepcija teigia, kad teisinis darbo santykis neapima visy darbdavio ir
darbuotojy savitarpio teisiy ir pareigy, kadangi tarp darbo santykio Saliy gali susiklostyti ir
tokie teisiniai rySiai, kuriuos reikia laikyti savarankiSkais teisiniais santykiais, pavyzdZiui,
santykiai, susij¢ su Zalos atlyginimu, asmeny jdarbinimu ir kt. Darbo teisinis santykis
pagristai laikomas savarankiSku ir atribojamas nuo minéty darbo santykio Saliy rySiy. Be to,
teisinio darbo santykio savarankiSkumas grindZiamas ir tuo, kad santykiai, kylantys i§
savarankisko teisinio pagrindo, nebitinai susiklosto tarp visu darbo teisinio santykio
subjektu.’

Remiantis darbo santykio poZymiy visuma, teisinio darbo santykio siaurgja prasme
apibrézima galima formuluoti taip: tai santykis, kuris atsiranda pagal darbo sutartj ir kurio
vienas subjektas (darbuotojas) atlieka tam tikra darbo funkcija laikydamasis nustatyty darbo
normy ir vidaus darbo tvarkos, o kitas subjektas (darbdavys) suteikia jam darba, sulygta
darbo sutartimi, garantuoja salygas, numatytas darbo jstatymais, kolektyvine sutartimi ir Saliy

susitarimu, ir moka darbo uzmokestj.

7TIAZKIJUS, V. Darbo teisé:’ teorija Iir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 108.
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Santykio kvalifikavimo kaip darbo santykio faktas nulemia, kad santykio Salis galima
laikyti siejamas darbo teisiy ir pareigy viena kitai. Darbo santykis taip pat yra pagrindiné
priemong, igalinanti darbuotojus pasinaudoti darbo teisés bei socialinés apsaugos teisés jiems
numatytomis teisémis ir garantijomis.® Darbo santykio egzistavimas lemia, kad asmuo igyja
teis¢ pasinaudoti specialiomis, tik darbuotojams numatytomis darbo teisés garantijomis —
teise gauti kasmetines apmokamas atostogos, teise gauti ne mazesni darbo uzmokesti nei
Vyriausybés patvirtinta minimali ménesin¢ alga, ir kt., taip pat jam yra taikomos socialinés
teis€s numatytos garantijos — darbuotojas draudziamas valstybiniu socialiniu draudimu su i

to i§plaukianciomis pasekmémis, asmeniui skaic¢iuojamas darbo stazas ir kt.

1.2. Darbo sutartis, kaip teisinio darbo santykio atsiradimo pagrindas

Darbo santykis - tai rySys tarp darbo jégos pirkéjo ir pardavéjo. Sis rysys pasireiskia kaip
mainai, kuriuose viena $alis teikia darba — samoninga, tikslinga zmogaus veikla, o kita Salis
teikia atlygi uz ta veikla. Kaip ir kiekvienuose mainuose, darbo santykiuose galioja sutarties
laisves principas, kuris greta kity aspekty reiskia, kad kiekviena Salis yra laisva sudaryti arba
nesudaryti sutarti. Jei yra Saliy laisva valia sudarytas susitarimas, tai reiskia, kad tai naudinga
abiems Salims ir jos vertina dél susitarimo gaunama nauda labiau negu nesusitarima.

Be sutarties laisvés, darbo sutar¢iai yra buidingi ir kiti sutar€iy teisés principai — Saliy
lygybés, autonomiSkumo, saZiningumo, sutarties privalomumo ir kt. Nepakankama darbo
viety pasitla lemia tai, kad darbo santykiai reguliuojami preziumuojant, kad darbdavys ir
darbuotojas yra nelygiaver¢iai derybininkai ir darbdavys nuolat turi stipresnes pozicijas,
todél darbo teiséje nustatyti jvairiis Saliy susitarimo ribojimai, darbuotojo teiséms ginti
itvirtinti papildomi statymy saugikliai. PavyzdZiui, draudimas nustatyti tokias darbo salygas,
kurios pabloginty darbuotojo padéti, lyginant su Darbo kodekso, istatymy, kity norminiy
teisés akty bei kolektyvinés sutarties nustatytaja (DK 94 straipsnio 2 dalis). Darbo kodekso
96 straipsnio 1 dalyje itvirtinti atvejai, kada draudziama atsisakyti priimti { darba: Darbo
kodekso 2 straipsnio 1 dalies 4 punkto nustatytais motyvais, t. y. dél lyties, seksualinés
orientacijos, rasés, tautybes, kalbos, kilmés, pilietybés ir socialinés padéties, tikéjimo,

santuokinés ir Seiminés padéties, amziaus, isitikinimy ar pazitry, priklausomybeés politinéms

¥ The Employment Relationship: International Labour Conference, 95th session, 2006: Fifth Item on the

Agenda. [interaktyvus] Prieiga internetu: <http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc95/pdf/rep-v-
1.pdf> [zitréta 2011-02-28].


http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc95/pdf/rep-v-1.pdf
http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc95/pdf/rep-v-1.pdf

partijoms ir visuomeninéms organizacijoms, aplinkybiy, nesusijusiu su darbuotoju
dalykinémis savybémis; esant rastiSkam darbdaviy susitarimui dél darbuotojo perkélimo i
kita darboviete; bei kitais istatymuy  nustatytais atvejais. Taigi asmeny, dar tik
»pretenduojanc¢iy® igyti darbuotojo statusa, atzvilgiu tam tikros garantijos jau veikia iki
atsirandant individualiam darbo santykiui tarp Saliy. Esama Saliy, kur reglamentuojant
»ikisutartinius® darbo santykius nueita dar toliau, pavyzdziui, Latvijos darbo istatymo 33
straipsnis nustato pokalbio dél darbo tematika - darbdavys pokalbyje dél darbo biisimam
darbuotojui negali pateikti tokiy klausimy, kurie néra tiesiogiai susij¢ su basimu darbu.’

Darbo kodekso 93 straipsnyje pateikiamas darbo sutarties apibrézimas suformuluotas
iSreiSkiant darbo sutarties Saliy pareigas ir i§ esmés atitinka sukonkretinta darbo santykio
apibrézima: darbo sutartis yra darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo darbuotojas
isipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba eiti tam tikras
pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, o darbdavys isipareigoja suteikti
darbuotojui sutartyje nustatyta darba, mokéti darbuotojui sulygta darbo uzmokesti ir
uztikrinti darbo salygas, nustatytas darbo istatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose,
kolektyvinéje sutartyje ir Saliy susitarimu. D¢l Siy pareigy susitarusios Salys susieja save
teisiniu darbo santykiu ir jgyja darbdavio ir darbuotojo teisinius statusus.

Darbo santykio Saliy teisés ir pareigos iSreiSkiamos sulygstant dél darbo sutarties
salyguy, t y. sutarties turinio. Nors Darbo kodeksas nustato, dél kokiy salygu Salys turi sulygti
kiekvienoje darbo sutartyje (DK 95 straipsnio 1 — 3 dalys), Salims paliekama galimybé tartis
ir dél kity salygy (DK 95 straipsnio 4 dalis), ribojant $ia laisve dviem aspektais: pirma, Salys
gali susitarti tik dél tokiy salygu, kurias nustatyti nedraudZia jstatymai, kiti norminiai teisés
aktai arba kolektyviné sutartis (DK 95 straipsnio 4 dalis), antra, Salims negalima nustatyti
tokiy darbo salyguy, kurios pabloginty darbuotojo padéti, palyginti su ta, kurig nustato Darbo
kodeksas, istatymai, kiti norminiai teisés aktai ir kolektyviné sutartis (DK 94 straipsnio 2
dalis). Reikéty pastebéti, kad teisés teorijoje savoka ,,jeigu nedraudzia istatymai, Kkiti
norminiai teisés aktai arba kolektyviné sutartis* sitiloma suprasti ne tik kaip apimancia tas
teisés normas, kuriose suformuluoti draudimai, bet ir visas darbo salygas, nustatytas
istatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose ar kolektyvinése sutartyse, iSskyrus, kai

teisés aktai leidzia susitarimu pakeisti juose nustatytas darbo salygas. Kaip pavyzdys

® RAZGUNIENE, A. Darbo sutarties instituto ypatumai Baltijos valstybése. Jurisprudencija, 2005, t. 74(66),
47-56, p. 48.



pateikiama Darbo kodekso 141 straipsnio 1 dalis.'® Tai reiksty, kad Salys savo susitarimu gali
susitarti tik dél tokiy darbo sutarties salygu, kurios tiesiogiai yra itvirtintos Darbo kodekse,
kituose norminiuose teisés aktuose ar kolektyvinéje sutartyje leidZziamosiomis teisés
normomis. Taliau remiantis Vyriausybés patvirtinta darbo sutarties pavyzdine forma'', be
salygu, d¢l kuriy Salys sulygsta pagal Darbo kodeksa, kitus teisés aktus (pavyzdinés formos 7
punktas), taip pat numatomi 9 ir 10 punktai, pagal kuriuos Salys gali nustatyti papildomus
isipareigojimus, kurie neprivalomi pagal teisés aktus, bet jiems neprieStarauja, ir kuriy
nereglamentuoja kolektyviné sutartis. Tai leidzia daryti prielaida, kad Salys gali susitarti ne
tik dél tokiy salygu, kurias tiesiogiai leidimu nustato Darbo kodekso, kity norminiy teisés
akty ar kolektyvinés sutarties normos, bet ir dél kitokiy salygu, jeigu jos nepriestarauja teisés
aktams ar kolektyvinei sutarciai.

Kalbant apie antraji darbo sutarties laisvés principo ribojima — draudima nustatyti
salygas, pabloginancias darbuotojo padéti lyginant su Darbo kodekso, istatymuy, kity teisés
akty ar kolektyvinés sutarties numatyta, galimi atvejai, kuomet sunku pasakyti, ar tam tikras
susitarimas pablogina darbuotojo padéti ar ne. Pavyzdziui, susitarimas, kad darbuotojas dirbs
tik naktinémis pamainomis, bet uZ tai jam bus suteikiama papildomy poilsio dieny. Savoka
»pablogina“ yra vertinamoji, todel kiekvienu atveju turéty biti analizuojamos visos faktinés
aplinkybés, ypac atidziai vertinant darbuotojo argumentus, kadangi sutikimg su jo padéti
pabloginancia salyga gal¢jo lemti jo suklaidinimas, baimé biiti nepriimtam i darba ar kitos
panaSios aplinkybés.

Kadangi darbo sutartis sudaroma abiejy darbo sutarties Saliy interesais, ji privalo
atitikti ju suderinta valia. Tai reiSkia, kad Salys turi aptarti ir suderinti savo valia dél visy jas
dominanciy darbo sutarties salygu. Nesant abiejy Saliy suderintos valios iSraiskos, traktuoti
darbo sutart] sudaryta ir darbo santykj laikyti atsiradusiu, negalima. Vis tik dabartiné
ekonomine realybé lemia tai, kad didel¢ dalis darbo sutar¢iy yra sudaromos ne derinant Saliy
interesus, taciau darbdaviui primetant savo salygas, su kuriomis darbuotojai yra priversti

sutikti dél mazos darbo viety pasiiilos.

' NEKROSIUS, I. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis: individualiis darbo santykiai.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 51.

" Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 115 ,,Dél darbo sutarties pavyzdinés formos patvirtinimo".
Valstybés zinios, 2003, Nr. 11-412.
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1.2.1. Darbo sutarties atribojimas nuo civiliniy sutarciy

Pasitaiko atvejy, kai darbdaviai dél nezinojimo ar kity priezasCiy, pavyzdziui, siekdami
1Svengti mokesciy, darbo santykius bando isprausti ne | darbo sutarc¢iu, o i kitokiy, civiliniy,
sutar¢iy rémus (sudarydami autorines, rangos, atlygintiny paslaugu teikimo ar kitas civilines
sutartis). Darbo sutarCiy ir civiliniy sutar¢iy atskyrimas tampa svarbus tuomet, kai
susiduriama su ypatingomis, tik darbuotojams taikomomis garantijomis ir lengvatomis
(atostogos, minimalus darbo uzmokestis, socialinis draudimas ir kt.), kuriy darbuotojai
netenka dél civiline sutartimi nuslépty darbo santykiy, taip pat su specifine darbuotojus
samdancio asmens atsakomybe (pavyzdziui, administraciné atsakomybé uz nelegaly darba).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazymejgs, kad kai kurie esminiai darbo
sutarties poZymiai skiria ja nuo kity sutar¢iy. Pirmiausia, tai, kad darbuotojas privalo dirbti
tam tikra darba arba eiti tam tikras pareigas, reiSkia, kad jis turi atlikti ne konkrecias
uzduotis, o vykdyti tam tikra darbo funkcija. Tai pozymis, skiriantis darbo sutarti nuo
civiliniy sutar¢iy: rangos, pavedimo, paslaugu teikimo, jungtinés veiklos (partnerystés).
Civiliniy sutar¢iy esmée — Saliy isipareigojimas atlikti tam tikra i§ anksto apibrézta uzduoti, o
darbo sutarties atveju darbuotojas privalo atlikti tam tikra tgstinio pobidzio funkcija,
nesiejama su gaunamu rezultatu. Antra, atlikdamas darbo funkcija, darbuotojas privalo
laikytis darbo tvarkos ir paklusti darbdavio nurodymams, o civilinése sutartyse Saliy
pavaldumo néra.'” Taigi Teismas i§skiria du pagrindinius civiliniy ir darbo sutar&iy
atskyrimo kriterijus — tgstinés darbo funkcijos vykdymas bei Saliy pavaldumas.

Kai kuriose uZsienio valstybése savarankiSkam darbui atskirti nuo priklausomo
teismai naudoja tam tikrus testus. Tokia praktika biidinga bendrosios teisés tradicijos
valstybéms. Pavyzdziui, DidZiosios Britanijos teismai sukiiré kontrolés, integralumo,
ekonominés realybés, isipareigojimy abipusiSkumo ir sudétini testus. Kontrolés testas reiskia,
kad darbdavys turi teisg¢ skirti uzduotis darbuotojui, spresti dél priemoniu Siai uzduociai
atlikti, taip pat laiko ir vietos, kur turi buti atliktas darbas. Integralumo testas leidZia
identifikuoti darbo santykius pagal asmens priklausomybg nuo jmonés taisykliy ir procediiry
- dirbancio pagal darbo sutartj asmens darbas tampa integruota verslo dalimi, o pagal civiling
sutart] dirbamas darbas néra integruotas. Ekonomings realybés testas tiria, ar asmuo versle

dalyvauja savarankiskai ar dirbdamas kitam asmeniui, kuriam tenka pelno ar nuostoliy rizika.

2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 vasario 11 d. nutartis civilingje
byloje Z. V. v. S. P., Nr. 3K-3-264/2002, kat. 2.1; 2.2; 65; Teismy praktika 17.
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Isipareigojimy abipusiSkumo testas tikrina du aspektus: 1) ar sutartis yra sudaryta dél
atlygintino darbo; 2) ar isipareigojimai yra del elgesio ateityje, t. y. testinio ir stabilaus
santykio. Sudétinis testas, atsirades kaip kity testuy kritika dél to, kad jie negali buti laikomi
lemiamais, siiilo vertinti tris salygas: 1) asmens sutikimas dirbti uz atlyginima; 2) sutikimas
buti darbdavio kontrolés objektu; 3) ar kitos sutarties salygos nepaneigia darbo sutarties
egzistavimo (teismai §iuo atveju turéty vertinti visus tam tikroje byloje pateiktus faktus).'
Vis délto teisés teorijoje Sie testai kritikuojami dél savo nepakankamumo. Pavyzdziui,
pripazistama, kad kontrolés testas néra pakankamai efektyvus, kadangi rinkos salygomis
kontrolé¢ gali biiti ne tokia asmeniné ir labiau biurokratiné. Isipareigojimy testas
kritikuojamas dél to, kad jis itin akcentuojama tgstinuma ir nepagristai daro §i pozymi
centrini darbo santykiu atzvilgiu. Be to, formalus isipareigojimus paneigiancios salygos
egzistavimas gali paneigti darbo santykiy egzistavima.'* Trikumy jzvelgiama ir kituose
testuose.

Ko gero i$samiausia kriterijuy, padedanciy nustatyti darbo santykio egzistavima, sarasa
pasiiilé prof. G. Davidov. Remdamasis Tarptautinés darbo organizacijos rekomendacija Nr.
198 ,,Dél darbo santykiy“'?, jis suformulavo devynias vertinamasias salygas:

1) kiek imoné paslaugy gavéja nustato, kaip turi buti atliekamas paslaugas

teikiancio darbuotojo darbas, taip pat darbo laika ir kitas darbo salygas;

2) ar imoné 1Smoka paslaugy teikéjui priklausant] atlyginima periodiskai ir pagal

1§ anksto nustatytus kriterijus;

3) kiek imoné paslaugy gavéja kontroliuoja paslaugas teikiancio darbuotojo

atlickama darba, taip pat ir darbo drausme;

4) ar imone¢ paslaugy teikéjui suteikia jrenginius, masinas, medZiagas, biitinas

atitinkamam darbui atlikti;

5) ar paslaugas teikiantis darbuotojas gali gauti pelno, ar jis rizikuoja patirti su

darbu susijusiy nuostoliy;

6) ar darbai vykdomi reguliariai (nuolat);

7) ar paslaugas teikiantis asmuo dirba vienai imonei paslaugy gavéjui;

S MARTISIENE, B. Kriterijy, atskirianciy skirtingas darbo organizavimo formas, analizé. Verslo ir teisés
aktualijos, 2010, 5(2), 405 — 418, p. 408.

" Ibid.

' Tarptautinés darbo organizacijos rekomendacija Nr. 198 dél darbo santykiu. Prieiga per interneta <http:www.
http://www.socmin.lt/index.php?-864260617> [zitréta 2011-03-14].
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8) kokia paslaugy teikéjo atlieckamo darbo apimtis yra jmongés iprastos veiklos
dalis;

9) ar imoné teikia darbuotojui profesinio rengimo paslaugas.'®

Nors dalis Siy kriteriju sutampa su minéty testy kriterijais, visy salyguy vertinimas
kartu yra efektyvesnis, nei kurio nors vieno ar keliy esminiy darbo santykio pozymiy
iSskyrimas. Apibendrinant reikéty pasakyti, kad darbo teisinio santykio egzistavimas
priklauso nuo tam tikry aplinkybiu buvimo, o ne nuo to, kaip pacios Salys savo santyki
traktuoja ir kokia sutartimi, civiline ar darbo, ji iformina. Teis¢je tai Zinoma kaip fakto

pirmenybés principas.'’
1.2.2. Teisinio darbo santykio atsiradimo momentas

Teisinio darbo santykio atsiradimo momento analizé néra reikSminga vien tik teoriniu
aspektu, kadangi fakto, ar tarp Saliy egzistuoja teisinis darbo santykis nustatymas, lemia, ar
Salys yra siejamos darbo teisémis ir pareigomis bei, ar veikia Salims jstatymuose ir kituose
teisés aktuose numatytos apsauginés garantijos.

Istatymu leid¢jas nustate, kad darbo santykiai turi biiti iforminami raSytine sutartimi.
(DK 99 straipsnio 2 dalis). Faktas, kad Salys turi rasytinés darbo sutarties egzemplioriy,
leidzia preziumuoti susitarimo sukurti teisinius darbo santykius egzistavima. Todél {prasta
laikyti darbo sutartj ir darbo santyki koegzistuojanciais laike, t. y. esant raSytinei darbo
sutarCiai, egzistuoja ir darbo santykis ir atvirk§ciai. Taciau tokia iSvada negali biiti laikoma
visiSkai tikslia. Darbo santykio pradzia liudija keletas veiksniu: Saliy susitarimas sukurti
teisini darbo santyki, Sio susitarimo iforminimas, pradéjimas vykdyti sutarty darbo funkcijy.
Kai visi Sie elementai laike sutampa, problemy, konstatuoti, kad darbo santykis egzistuoja,
nekyla. Vis délto, praktikoje imanomas ir pasitaiko jvairus $iy veiksniy nuoseklumas laike.

Pagal Darbo kodekso 99 straipsnio 5 dalj, Salys yra laisvos susitarti, kada darbuotojas
prades dirbti. Pagal §ig norma, darbuotojas privalo pradeéti dirbti kita dieng po darbo sutarties

sudarymo, jeigu Salys nesusitaré kitaip. Vadinasi, gali buti susitarta, kad darbuotojas pradés

' DAVIDOV, G. The Three Axes of Employment Relationships: A Characterization of Workers in Need of
Protection. University of Toronto Law Journal, Fall 2002, Vol. 52 Issue 4, p. 402.
' The Employment Relationship: International Labour Conference, 95th session, 2006: Fifth Item on the

Agenda. [interaktyvus] Prieiga internetu: <http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc95/pdf/rep-v-
1.pdf> [zitréta 2011-02-28].
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dirbti ir darbo sutarties pasiraSymo diena, o taip pat po savaités, ménesio nuo sutarties
sudarymo arba nuo tam tikros datos. Be to, galima ir tokia situacija, kai susitariama, jog
darbuotojas pradés dirbti po tam tikro laiko, o darbo sutarties pasiraSymas taip pat
numatomas ateityje, pavyzdziui, diena, kai darbuotojas pradés dirbti. Tokia situacija suteikia
priclaida abejoti, ar laikotarpiu, iki darbuotojas pradés dirbti, Salis sieja teisinis darbo
santykis ir Salys turi visas joms istatymy numatytas garantijas, pavyzdZziui, ispéjimo terming
nutraukiant darbo sutartj.

Idomumo délei, galima paminéti Didziosios Britanijos teismuy praktika, kuomet buvo
nagrinéjamas klausimas dél teisinio darbo santykio egzistavimo, kai Salys susitaria, jog darbo
funkcijos bus pradétos vykdyti po tam tikro laiko tarpo. Byloje Sarker v South Tees Acute
Hospitals NHS Trust teismai nagringjo situacija, kai 1995 m. rugpjicio 22 d. ieskovei
(Sarker) buvo pasiiilyta dirbti ligoninéje ir & pasitilyma ji priémé. Salys susitaré, kad dirbti ji
pradés 1995 m. spalio 1 d.. Taciau atsakovas (South Tees Acute Hospitals NHS Trust)
persigalvojo, ir 1995 m. rugséjo 11 d. pranesé ieSkovei, kad atsiima savo pasitilyma dirbti.
Ieskové kreipési i teisma dél neteiséto atleidimo. Pirmosios instancijos teismas ieskini
atmete, teigdamas, kad atsakovo veiksmy negalima kvalifikuoti kaip neteiséto darbo sutarties
nutraukimo, papras¢iausiai dél to, kad darbo santykiai tarp 3aliy neatsirado.'® Byla pasieké
apeliacin] teisma, kur atsakovas teige, kad Saliy susitarimas turéty biiti pripaZistamas ne
darbo sutartimi (contract of employment), bet sutartimi de¢l idarbinimo (contract for
employment), numatancia, kad darbuotojas atvyks { darba nustatyta diena, ir jo pasitilymas
dirbti darbdavio bus priimtas, todél tokio susitarimo nutraukimas negaléty biiti
kvalifikuojamas kaip darbo sutarties nutraukimas, kadangi darbo santykiai tarp Saliy dar néra
atsiradq.19

Nors sutarties dél jdarbinimo idéja darbo teis¢je néra zinoma, taciau, i§ pirmo
zvilgsnio, klificiy Salims taip organizuoti savo teises ir pareigas, néra. Be to, preliminarios
sutarties institutas yra itvirtintas ir placiai naudojamas privatinéje teis¢je. TaCiau Sarker
byloje apeliacinés instancijos teismas preliminarios sutarties dél darbinimo idéja atmete,
teigdamas, kad ieSkovas, spalio 1 d. atvykes pas darbdavi dirbti, vykdyty jau sudaryta darbo

sutarti, o ne pateikty darbdaviui nauja pasiiilyma, kuri Sis priimty leisdamas ieSkovui dirbti ir

'8 HONEYBALL, Simon, PEARCE, David, Contract, Employment and the Contract of Employment. In
Industrial Law Journal [interaktyvus], Vol. 35, No. 1, March 2006, p. 33.

' Didzioji Britanija, Employment Appeal Tribunal, Sarker v. South Tees Acute Hospitals NHS Trust
[interaktyvus], 1997, ICR 673, EAT, Prieiga per interneta
<http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/1997/493 96 2503.html => [Zzitréta 2011-02-28].
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mokédamas darbo uzmokesti. Teismas pazyméjo, jog susitarimo dé¢l darbo funkciju vykdymo
ateityje, negalima ,,isimti i§ darbo sutarties sampratos.*

Norint nustatyti darbo santykio atsiradimo momenta, reikéty iSanalizuoti keleta
aspekty. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje teigiama, kad darbuotojo ir darbdavio
darbo teisiniai santykiai atsiranda, isigaliojus jy sudarytai darbo sutar&iai.*! Vertinant Teismo
zodzius lingvistine prasme, tenka pasakyti, kad toks Teismo aiskinimas nepateikia
vienareikSmisko atsakymo, kadangi Darbo kodekse savoka ,,darbo sutarties isigaliojimas®
néra vartojama. Kitas aspektas yra Darbo kodekso 99 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad darbo
sutartis laikoma sudaryta, kai Salys susitar¢ dél darbo sutarties salygu, bei Darbo kodekso 99
straipsnio 2 dalis, nustatanti, kad darbo sutartis turi biiti sudaroma rastu pagal pavyzding
forma. Taip pat omenyje reikéty turéti, kad Darbo kodeksas nereglamentuoja darbo sutar¢iy
aiSkinimo taisykliy. Jos nustatytos bendresniame teisés akte, taikkomame visoms privacioms
prievoléms — Civiliniame kodekse.?* Civilinio kodekso 6.159 straipsnis nustato, kad sutarties
elementai, kuriy pakanka sutarties galiojimui, yra veiksniy Saliy susitarimas, o istatymu
nustatytais atvejais — ir sutarties forma. Biitent Sios normos praktikoje ir kelia diskusijas dél
darbo sutarties isigaliojimo momento. DaZnai pasitaikanti iSvada, kad darbo sutartis jsigalioja
nuo jos pasiraSymo, t. y. raSytinio jos teksto patvirtinimo. Taliau reikéty pazyméti, kad
Istatymy reikalaujamos sandorio formos nesilaikymas ne visada reiskia sandorio negaliojima.
Pagal Civilinio kodekso 1.93 straipsni, istatymuy reikalaujamos sandorio formos nesilaikymas
sandor{ daro negaliojant] tik tuo atveju, kai toks negaliojimas jsakmiai nurodytas
istatymuose. Taigi darytina iSvada, kad istatymy leidéjas, Darbo kodekso 99 straipsnio 2
dalyje nustatgs, kad darbo sutartis turi buti sudaroma rastu pagal pavyzding forma, taciau
1sakmiai nenurodgs, kad tokios formos nesilaikymas sutart; daro negaliojancia, nesieké
susieti darbo santykio tarp Saliy atsiradimo momento su darbo sutarties iforminimo momentu.
Teisés teorijoje taip pat pabréziama, kad Darbo kodekso 99 straipsnio 1 dalies nuostata
reiSkia, jog darbo sutartis yra konsensuali, t. y. laikoma sudaryta nuo susitarimo dé¢l Darbo

kodekso 95 straipsnyje numatyty salygy.*

> Ibid.

! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio mén. 31 d. nutartis civilinéje byloje
M. S. v. Moléty pradiné mokykla, Nr. 3K-3-23/2011, kat. 11.1; 11.7.2; 14.1; 18.3; 93.2.3; 98.1.

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio mén. 17 d. nutartis civilingje
byloje B. K. v. ,, Panevézio kredito unija*, Nr. 3K-3-551/2010, kat. 11.9.10.8.

* NEKROSIUS, 1. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis: individualdis darbo santykiai.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 59.
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Remiantis darbo sutarties konsensualumu, turime teigti, kad darbo santykis tarp Saliy
atsirado ju susitarimo metu, jos igijo darbdavio ir darbuotojo statusus ir joms yra privalomos
susitarimu sulygtos ir darbo jstatymy numatytos darbo teisés ir pareigos, o taip pat galioja ir
Istatymuose jtvirtintos apsauginés garantijos (pavyzdziui, ispéjimo terminai, taikomi darbo
sutarties nutraukimui), nepriklausomai nuo to, kada toks susitarimas yra jformintas bei kada

susitarta pradéti vykdyti darbo funkcijas.

1.2.3. Darbo sutarties forma

Darbo kodekso 99 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kaip Saliy susitarimas sukurti darbo teisinius
santykius turi buti iformintas. Pagal §ia norma, darbo sutartis turi biiti sudaroma rastu pagal
pavyzding forma. Kai kurie autoriai izvelgia svariy detalaus darbo sutarties formos
reglamentavimo argumenty, kaip, pavyzdziui, ,.tikslus ir nedviprasmiSkas darbo sutarties
formos itvirtinimas ir taikymas darbo teisés normose darbuotojui garantuoja apibréztuma
darbo santykiuose, uztikrina darbo teisiniy santykiy egzistavima ir darbuotojo teisiy
gynyba“.** Kiti, prie§ingai, mano, jog darbo sutartis turéty bati sudaroma visidkai laisvai,
kadangi privalomos raSytinés formos rezultatas - darbo sutar¢iy nelankstumas, gyvenimo
poreikiy neatitinkantis darbo sutar&iy formalumas.” Vis tik pripaZjstant, kad darbo sutartis
formaligja prasme — kaip dokumentas, yra pagrindin¢ darbo santykiy egzistavimo bei Saliy
sulygty salygu irodinéjimo priemon¢, tam tikry reikalavimy jos formai nustatyma reikéty
vertinti teigiamai. Taciau pernelyg sureik§minus darbo sutarties forma ir pamirSus turinio
virSenybés prie$ forma principa, teorijoje ir praktikoje kyla problemy kvalifikuojant tarp Saliy
susiklosciusi santyki, taip pat nustatant sutartyje numatyty salygu kilme.

Darbo kodekso 99 straipsnio 2 dalies nuostata darbo sutarciai kelia du reikalavimus:
radtikas sutarties iforminimas ir pavyzdinés formos laikymasis. Siy reikalavimy
privalomumas vertas iSsamesnés analizés, kadangi nesilaikymas vieno arba abieju $iu darbo
sutarties formos reikalavimy teorijoje ir praktikoje vertinamas nevienodai.

Aiskinant Darbo kodekso 99 straipsnio 2 dali, numatancia pareiga Salims iteisinti

savo darbo santykius raSytine forma, pasitaikanti nuomoné¢ — kad darbas, dirbamas

# RAZGUNIENE, A. Darbo sutarties instituto ypatumai Baltijos valstybése. Jurisprudencija, 2005, t. 74(66),
47-56, p. 48.

** Laisvosios rinkos institutas. Darbuotojy ir darbdaviy santykiai. Laisvoji rinka, 2000, Nr. 6. [interaktyvus].
Prieiga per interneta

<http://www.Irinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/darbuotoju_ir darbdaviu_ santykiai/2413;from_topic id;24=
> [zitréta 2011-03-18].
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nesudarius rasytinés sutarties — nelegalus. Pasitilyma laikytis tokios praktikos yra suformaves
ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, konstatuodamas, kad Administracinén
atsakomybén pagal Administraciniy teisés paZeidimuy kodekso (toliau — ir ATPK?*®) 41°
straipsni (nelegalus darbas) turi biti traukiami darbdaviai ar ju igalioti asmenys, kurie leidzia
realiai dirbti darba fiziniam asmeniui, esant Darbo kodekso 93 straipsnyje nustatytiems darbo
sutarties pozymiams, nesilaikant darbo sutarties sudarymo taisykliy (DK 99 straipsnis).
Darbo sutarties sudarymo taisykliy nesilaikymo biidais Teismas nurodé leidima dirbti nesant
rastu sudarytos darbo sutarties, arba jeigu darbo sutartis néra pasiraSyta darbdavio ar jo
igalioto asmens, taip pat, kai darbo sutartis néra pasiraSyta darbuotojo (Teismas vien Siais
pozymiais neapsiribojo, nelegaliam darbui priskirdamas ir atvejus, kai leidziama dirbti
nejregistravus darbo sutarties darbo sutariy zurnale, darbuotojui nejteikus antrojo sutarties
egzemplioriaus bei darbo pazyméjimo).”’ Tokios pozicijos pagristumu vertéty suabejoti,
kadangi Darbo kodekso 98 straipsnis, nustatantis atsakomybe uz nelegaly darba, nesieja
nelegalaus darbo su darbo sutarties forma ir jos sudarymo taisyklémis. Darbo kodekso 98
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nelegaliu laikomas darbas, esant Darbo kodekso
numatytiems darbo sutarties pozymiams, dirbamas nesudarius darbo sutarties ar teisés akty
nustatyta tvarka nepranesSus Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniam
skyriui apie asmeny priémima i darba. Teleologinis teisé€s aiSkinimo metodas leidZia manyti,
kad nustatant atsakomybe uZ nelegaly darba, istatymo leidé¢jas tur¢jo tiksla uzdrausti atvejus,
kada faktiSkai tarp Saliy susiklostg darbo santykiai yra slepiami, pavyzdZiui, sudarant civiling
sutart], nepraneSant Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniam skyriui ir
pan. Kitaip tariant, norma siekia uzdrausti nelegaly, o ne neformaly darba.

Analizuojant Darbo kodekso 98 straipsnio 1 dalies nuostatas, kyla klausimas, ar
apskritai jmanoma situacija, kai rasytinés darbo sutarties tarp Saliy néra, bet Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniam skyriui apie asmeny priémima | darba
pranesta. Duomeny apie apdraustuosius ir draudéjus pateikimo ir tikslinimo taisyklése (toliau

— Taisyklés)®®, numatanciose, kokia tvarka turi bati pateikiami duomenys apie valstybiniu

*® Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1-1.

7 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 m. liepos mén. 14 d. aprobuotas Teismy praktikos
administraciniy teisés pazeidimy bylose dél nelegalaus darbo apibendrinimas ir teisés taikymo rekomendacijos.
Administraciniy teismy praktika 7.

2 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos 2010 m. birZelio 4 d. isakymas Nr. V-243 | Dél Duomeny
apie apdraustuosius ir draudéjus pateikimo ir tikslinimo taisykliy, socialinio draudimo pranesimu/prasymo
formy ir jy elektroniniy duomeny struktiiros aprasy patvirtinimo*. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 73-3728.
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socialiniu draudimu draudziamus asmenis, néra nuostatos, reikalaujan¢ios apie asmens
idarbinima pranesti tik po to, kai darbo sutartis {forminama rasytine forma. Taisykliy 16.1
punktas numato, kad pranesimai pateikiami, kai apdraustasis asmuo priimamas i darba pagal
darbo sutartj. Oficialioje pranesimo formoje reikalaujama tik nurodyti praneSimo pateikimo
priezasti (pagal darbo sutartj), taciau néra reikalaujama nurodyti jokiu raSytinés darbo
sutarties rekvizity (pavyzdziui, darbo sutarties numerio). Todél galima daryti prielaida, kad
praktikoje imanoma situacija, kuomet darbo sutartis yra sudaryta (susitarta dél darbo sutarties
salygu), Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniam skyriui apie asmens
idarbinima pranesta, taciau raSytinio sutarties teksto Salys neturi. Nors tokia situacija neturéty
buti kvalifikuojama kaip nelegalus darbas, tai jokiu biidu nereiskia, kad darbdavys,
neiformings darbo sutarties rasytine forma, iSvis neturéty buti baudziamas. Manytina, kad
nustacius, jog dirbama esant darbo sutarties poZymiams, taCiau susitarimo neijforminus
raStiSka sutartimi, darbdavys turéty buti traukiamas administracinén atsakomybén pagal
ATPK 41 straipsni (,,Darbo istatymy pazeidimas®).

Taigi sprendziant, ar darbas yra nelegalus, turéty biiti analizuojami faktiniai tarp Saliy
susikloste santykiai, t. y., tikrinama, ar jie atitinka darbo santykio poZymius, ar mokamos
valstybinio socialinio draudimo imokos, o ne remiamasi vien formaliu raSytinés darbo
sutarties egzistavimo fakto patikrinimu.

Pasitaiko ir kitokiy tvirtinimy, pavyzdZziui, jog tol, kol néra pasiraSyto darbo sutarties
teksto, sutartis negalioja. Reikéty su tokiu teiginiu nesutikti. Darbo teis¢ darbo sutarties
negaliojimo instituto apskritai nenumato. Tai suprantama, kadangi darbo santykiuose
nejmanoma restitucija — santykiy dalyviy grazinimas 1 iki sandorio buvusia padéti. Atliktas
darbas negali biiti graZinamas.

Kitas Darbo kodekso 99 straipsnio 2 dalyje darbo sutarciai keliamas reikalavimas —
pavyzdin¢ darbo sutarties forma. Darbo sutarties pavyzdiné forma yra patvirtinta
Vyriausybés 2003 m. sausio 28 d. nutarimu Nr. 115 ,,Dél darbo sutarties pavyzdinés formos
patvirtinimo".*® Pats terminas ,,pavyzdiné forma* gali kelti klausimy dél jos privalomumo,
juo labiau, zinant istorini Sios formos vystymosi aspekta, kadangi 1996 m. balandzio 17 d.

Darbo sutarties jstatymo pakeitimu buvo nustatyta, kad ,,darbo sutartis turi biiti sudaroma

¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 115 ,,Dél darbo sutarties pavyzdinés formos patvirtinimo".
Valstybés zinios, 2003, Nr. 11-412.
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ra§tu pagal tipine Sios sutarties forma**°. Tipinés formos, dél itin formalaus Valstybinés
darbo inspekcijos pozilirio ir griezto reikalavimo Sios formos laikytis, buvo atsisakyta ir 2001
m. kovo 22 d. Darbo sutarties istatymo pakeitimais §i forma buvo pervadinta ,,pavyzdine
forma®. Visgi Darbo kodeksas nejvardija, kad §i forma yra rekomendaciné, be to Darbo
kodekso 99 straipsnyje vartojama formuluoté ,,turi biiti* leidzia manyti, kad $i nuostata turi
biiti suprantama imperatyviai.

Pavyzdinés formos ypatumas tas, kad ja siekiama uZztikrinti Darbo kodekso 99
straipsnio 4 dalies reikalavima, numatant] pareiga darbdaviui pasirasytinai supazindinti
priimama dirbti asmeni su jo biisimo darbo salygomis, kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos
taisyklémis, kitais darbovietéje galiojan¢iais aktais, reglamentuojanéiais jo darba. Sis
reikalavimas kyla i§ Europos Bendriju Tarybos direktyvos 91/533/EEB ,,Dél darbdavio
pareigos informuoti darbuotojus apie galiojanéias sutarties arba darbo santykiy salygas“.’!
Toks direktyvos reikalavimy perkélimo i nacionaling teis¢ biidas lemia tai, kad darbo
sutartyje atsiduria ne tik biitinosios bei esminés darbo sutarties salygos, taciau ir iSskirtinai
informacinés salygos®”, tokios kaip kasmetiniy atostogy suteikimo tvarka, ju apmokéjimo
salygos, ispé€jimo terminai ir pan. Be to, pavyzdiné¢ darbo sutarties forma nedaro islygu
atskiroms darbuotojy kategorijoms, pavyzdZiui, bendroviy vadovams, kuriems darbo teisés
normos taikomos tik tiek, kiek tai susij¢ su bendrovés vadovo teise pasinaudoti socialinémis
garantijomis, darby saugos ir apmokeéjimo uz darba tvarkos nustatymu, darbo sutarties
pasibaigimo priezasties formulavimo, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i§ pareigy
iforminimo bei atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu.” Todél nei§vengiami gincai dél kai
kuriy pavyzdinéje formoje numatyty salygu kilmeés, t. y., ar 1§ tiesy dél jy buvo susitarta.
Pavyzdziui, Lietuvos AukiCiausiasis Teismas nagrinéjo byla’®, kuomet pagal pavyzding
forma sudaryta darbo sutartis su bendrovés vadovu buvo nutraukta pagal Darbo kodekso 124
straipsnio 1 punkta, Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 3, 4 dalis, suteikiancias
bendrovés vadova iSrinkusiam organui absoliucia teise bet kada ji atSaukti. Bendroveés

vadovas kreipési 1 Teisma teigdamas, kad sutartis su juo buvo nutraukta pazeidziant Saliy

3 Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymo 5, 12, 15, 17, 18, 24(1), 26, 29, 30, 32, 41 straipsniy pakeitimo
ir papildymo istatymas. Valstybés zinios, 1996-05-08, Nr. 41-983.

311991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva 91/533/EEB dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie
galiojancias sutarties arba darbo santykiy salygas. OL, 1991, L288, p. 32.

*> DAVULIS T., Darbo teisé. Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 291.
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje 4. M. v.
UAB |, Vités valdos “, bylos Nr. 3K-3-397/2007, kat. 11.9.5; 11.9.7; 27.7.

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio mén. 30 d. nutartis civilingje
byloje J. B. B. v. UAB ,, NEO GROUP*, Nr. 3K-3-157/2010, kat. 11.9.6; 42.8.
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darbo sutartyje nustatyta isp€jimo termina (sutartyje numatyta, kad ispéjimo terminai, kai
darbo sutartis gali biiti nutraukiama darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés,
nustatomi pagal DK 130 straipsnio nuostatas). Atsakovas nesutiko, tvirtindamas, kad i$ tiesy
dél Sios salygos tartasi nebuvo, o salyga sutartyje jraSyta tik dél to, jog darbo sutarciai
sudaryti buvo naudojama Vyriausybés patvirtinta pavyzdiné forma, o pagal Darbo kodekso
99 straipsnio 2 dalies nuostatas, pavyzdinés darbo sutarties formos keisti negalima. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nutartyje pazymejo, kad tai, kad darbo sutartis su bendrovés vadovu
nutraukiama ne Darbo kodekso, o specialiojo Akciniy bendroviy jstatymo itvirtintais
pagrindais ir tvarka, neatima galimybés bendrovei (darbdaviui) ir bendrovés vadovui (darbo
santykiu subjektui) susitarti dél papildomuy darbo sutarties salygy, ir tokiu atveju Sios
sutarties salygos, jeigu dél ju Salys susitaria, tampa joms privalomos, t. y. turi istatymo galia
(CK 6.189 straipsnio 1 dalis). Taiau néra pagristas argumentas, kad Vyriausybés nutarimu
patvirtintos pavyzdinés darbo sutarties formos negalima keisti, t. y. iSbraukti atskiry sutarties
punkty arba susitarti dél papildomy. Teismas pabrézé, kad Vyriausybés nutarimu patvirtinta
pavyzdiné sutarties forma, biidama Darbo kodekso 99 straipsnio integraliaja dalimi, reiskia,
kad, sudarant individualias darbo sutartis, biitina jose aptarti visas salygas, nurodytas
pavyzdin¢je darbo sutarties formoje, taciau kiekvienu konkre€iu atveju Salys yra laisvos
sulygti sutartyje ir dél kitokiy salygu, jeigu tokie susitarimai neprieStarauja galiojanciai teisei,
arba atskirai aptarti tam tikry salygy taikymo ypatumus.

Taigi darytina iSvada, kad istatymy leid¢jas Darbo kodekso 99 straipsnio 2 dalyje
nustatgs, kad darbo sutartis turi biiti sudaroma pagal pavyzding forma, nesieké nustatyti
pacios formos privalomumo, jo tikslas grei¢iau buvo uZztikrinti, kad darbo sutarties turinys
atitikty istatymu numatytus reikalavimus ir Salys aptarty visas esmines darbo sutarties
salygas. Todé¢l reikéty pritarti dr. V. Tiazkijaus nuomonei, kad jeigu turinio atzvilgiu paisoma
visy reikalavimy ir jie jstatymams neprieStarauja, o kadangi Sis faktas yra svarbiausias, tai
nesvarbu, kad darbo sutartis ir neiforminta pagal pavyzding forma, ir darbdavys tokiu atveju

neturéty biti baudziamas.>®

35 .
Ibid.
3 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p.354.
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1.2.4. Darbo sutarties sudarymo ir priémimo j darbg tvarka

Pagal Darbo kodekso 99 straipsnio 1 dalj, darbo sutartis laikoma sudaryta, kai Salys susitaré
dél darbo sutarties salygu, t. y., dél jos turinio. Kokios salygos turi ir gali biiti sulygstamos,
numato Darbo kodekso 95 straipsnis. Sio straipsnio 1 dalis nustato dvi bitinas kiekvienos
darbo sutarties salygas: tai darbovieté ir darbo funkcijos. Nesusitarus dél Siy salygu, laikoma,
kad sutartis nesudaryta.

Darbovieté darbo sutartyje apibréziama nurodant, | kurig imong, istaiga, organizacija,
struktirini padalini darbuotojas priimamas dirbti arba su kokiu fiziniu asmeniu sudaro sutarti.
Darbo kodekse vartojama ir kita panasi savoka - ,,darbo vieta® (pavyzdziui, DK 128 str. —
darbuotojui suteikiama teis¢ nutraukti darbo sutarti savo iniciatyva, jeigu nustatytu darbo
laiku prastova ne dé¢l darbuotojo kaltés jo darbo vietoje trunka nurodyta laika). Nors pagal
zodziy darybos taisykles sudurtinis Zodis reiskia ta pati, ka ir Zodziai, i$ kuriy jis padarytas,
Siuo atveju reikia vadovautis Darbo kodekso normy aiSkinimo principu, jog Darbo kodekse
vartojami ZodZiai bendrine reikSme turi biiti suprantami tik tada, kai i§ konteksto néra matyti,
kad Zodis vartojamas specialia prasme.’’ Sis atvejis biitent ir yra ta idimtis, kada Zodis turi
buti aiSkinamas specialia — teisine - prasme. ,,Darbovieté”, kaip biitinoji darbo sutarties
salyga, reiSkia vieng darbo sutarties Sali — darbdavi. Tuo tarpu darbo vieta suprantama kaip
konkreti fiziniu atZvilgiu vieta (erdve kartu su joje esanciais tam tikrais darbo {rankiais,
apsaugos priemonémis, kuriomis naudojasi darbuotojas), kur darbuotojas tiesiogiai dirba,
vykdo savo pareigas.’®

Kita bittinoji kiekvienos darbo sutarties salyga - darbo funkcijos, darbo sutartyje
apibréziamos nurodant tam tikra profesija, specialybg, kvalifikacija arba tam tikras pareigas.
Profesija yra veiklos sritis, apimanti darbo funkcijos tikslus ir pobudi (pvz., gydytojas,
statybininkas ir pan.). Specialybé — tai siauresn¢ darbo veiklos sritis, kuriai reikia specialiy
Ziniy ir jgidZiy (pavyzdziui, gydytojas chirurgas, miirininkas ir pan.). Kvalifikacija nurodo
darbuotojo pasirengimo tam tikrai specialybei laipsni (paprastai apibréZiama kvalifikacine
kategorija, specialiu i§simokslinimu, pareiginiais laipsniais ir t.t.). Pareigos — tai darbovietéje

pagal galiojangia etaty struktiiros schema tarnautojams nustatytas darbas.*® Reikéty pastebéti,

37 NEKROSIUS, 1. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis: individualds darbo santykiai.
Vilnius: Justitia, 2004.

¥ KVIATKOVSKIS A., Darbo sutarties sudarymo momentas pagal naujqji Darbo kodeksq. Justitia, 2003, Nr.
3-4 (45-46), p. 97.

% NEKROSIUS, Ipolitas in Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 1II dalis: individualds darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 49.
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jog sudarant darbo sutartj, Siai salygai turéty buti skiriamas ypatingas démesys, kadangi
darbdavys neturés teisés reikalauti, kad darbuotojas atlikty darba, nesulygta darbo sutartimi
(DK 119 straipsnis). Darbo sutartyje paprastai néra vardijamos visos darbuotojo pareigos,
kurias apima jo darbo funkcija. Detalus darbo pareigy sarasas gali biiti nustatytas darbdavio
patvirtintuose pareigybiniuose nuostatuose ar instrukcijose, kurie pateikiami darbuotojui
pasiraSyti kartu su darbo sutartimi.

Darbo kodekso 95 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kiekvienoje darbo sutartyje Salys
sulygsta dél moké¢jimo uz darba salygu (darbo uzmokesCio sistemos, darbo uzmokescio
dydzio, mokéjimo tvarkos ir kt.). Salygai dél darbo apmokeéjimo darbo teiséje yra suteiktas
atskiras teisinis statusas (sui generis). Si salyga yra privaloma, bet ne bitinoji, t.y. darbo
sutartyje neaptarus Sios salygos, darbo sutartis nebus negaliojanti. Jeigu darbas buvo atliktas,
jis turi biiti apmokétas, nepriklausomai nuo to, ar sutartyje buvo aptartos darbo apmokéjimo
salygos, ar ne.

Darbo sutarties pavyzdinés formos 3 punktas konkretina Darbo kodekso 95 straipsnio
3 dalj, nurodydamas, kad darbdavys, isipareigodamas mokéti darbuotojui sutariama darbo
uzmokestj, turi nurodyti valandinj tarifini atlygi, ménesing alga, priemokas, priedus ir kt.
Praktikoje ne visada darbo uZzmokescio dydis ir jo mokéjimo tvarka detaliai apraSoma darbo
sutartyje. Esminis reikalavimas, keliamas §iai salygai — Salims sutarus dél darbo uzmokescio,
jo dydis, sudétinés dalys sutartyje turi buiti nurodomos taip, kad biity aiSkios abiem Salims ir
atitikty suderinta juy valia. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas byla, kuomet
darbo uZmokestis darbo sutartimi buvo sulygtas pastovia suma bei tam tikra kintamaja
dalimi, kurios apskai€iavimo tvarka nustate darbdavio patvirtinti ,,Atlyginimo kintamosios
dalies iSmok¢&jimo nuostatai®, pazyméjo, kad abiem darbo sutarties Salims — darbdaviui ir
darbuotojui — yra privalomos salygos, itrauktos i darbo sutartj. Salygos, itvirtintos ne darbo
sutartyje, bet nuostatuose, imonés vadovo isakymuose, kituose administracijos aktuose,
tampa neatskiriama darbo sutarties dalimi tik tuo atveju, kai darbo sutartyje yra nuoroda i
konkrety akta, t.y., abi sutarties Salys susitaré tokio akto nuostatas laikyti sutarties
salygomis.*

Darbo kodekso 95 straipsnio 4 dalis numato, kad Salys gali sulygti ir dél kity darbo
sutarties salygu, jeigu darbo istatymai, kiti norminiai teisés aktai arba kolektyviné sutartis

nedraudzia jas sudaryti (iSbandymo, profesiju jungimo, materialinés atsakomybés ir kt.).

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio mén. 27 d. nutartis civilinje byloje
A. P.v. AB ,,Klaipédos jiury kroviniy kompanija “, Nr. 3K-3-300/2007, kat. 11.1; 11.7.1; 11.7.3; 14.2.
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Nustatant papildomas salygas, yra svarbi Darbo kodekso 94 straipsnio 2 dalyje nustatyta
taisyklé, jog Salys negali nustatyti tokiy darbo salygu, kurios pablogina darbuotojo padéti
palyginti su ta, kurig nustato Lietuvos Respublikos istatymai, kiti norminiai teisés aktai ar
kolektyviné sutartis. Sios salygos néra bitinos darbo sutarGiai galioti, bet jeigu darbo
sutartyje yra sulygstamos tokios salygos, tai ir butinosios, ir papildomos salygos tampa
vienodai privalomos sutarties Salims. Vertinant, ar Saliy sulygta darbo sutarties salyga
neprieStarauja jstatymy nuostatoms, svarbu atsizvelgti, kad nustatant darbo santykiy subjekty
laisvg patiems nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, Darbo kodeksas uZztikrina minimaliy
darbo standarty laikymasi, nustato tam tikrus apribojimus, siekiant i§vengti kurios nors Salies
piktnaudziavimo istatymo suteikta galimybe, taip pat nustato silpnosios darbo sutarties Salies
— darbuotojo teisiy apsaugos uztikrinimo galimybe, suteikiant teis¢ darbuotojui ir darbdaviui
susitarti dél darbo sutarties salygu, apsaugan¢iy darbuotojo socialines teises.*' Taigi nustatant
papildoma darbo sutarties salyga, Salys privalo preciziSkai ivertinti ne tik tai, ar salyga
imperatyvios Darbo teisés norminiais aktais arba kolektyviné sutartimi néra draudziama, bet
ir {vertinti jos turini. Pavyzdziui, Darbo kodekso 105 straipsnio 1 dalis, nustatanti iSbandymo
salyga, yra dispozityvi norma, todé¢l Salys gali dél jos tartis arba nesitarti. Taciau Sios salygos
turinys yra ribojamas imperatyviomis normomis (pavyzdZiui, maksimalus iSbandymo
terminas), kuriy Salys susitarimu pakeisti negali.

Darbo sutart] pasiraSo darbdavys arba jo jgaliotas asmuo ir darbuotojas. Vienas
pasiraSytas darbo sutarties egzempliorius jteikiamas darbuotojui, kitas lieka darbdaviui. Vis
delto galimi atvejai, kada darbo sutartj pasiraso neturintis jgaliojimy administracijos atstovas.
Tokia situacija reikeéty vertinti kaip darbo sutarties prieStaravima istatymams (DK 139
straipsnio 1 dalis), ir §iuo atveju sutarties tritkumai turéty buti pasalinami.

Darbo sutarties pasiraSymo diena darbo sutartis turi buiti jregistruojama darbo sutar¢iy
registravimo zurnale (toks Zurnalas neprivalomas, jei darbdavys yra fizinis asmuo, samdantis
tris ir maziau darbuotojuy). Darbdavys, ne véliau kaip prieS darbo pradzia privalo iteikti
darbuotojui darbo pazymejima, kuri darbuotojas privalo neSiotis arba laikyti savo darbo
vietoje. Darbo sutarciy registravimo taisykles, pavyzdiné darbo sutar¢iy registravimo Zurnalo
forma bei darbo pazyméjimo forma, jo iSdavimas, neSiojimas ir pateikimas

kontroliuojan¢ioms institucijoms yra nustatyti Vyriausybés 2003 m. balandzio 24 d. nutarimu

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio mén. 28 d. nutartis civilinéje byloje
G. A. v. UAB ,, Alytaus tekstilée“, Nr. 3K-3-353, kat. 2.11; 2.3.1; 22.1; 5.3.2.1.

23



,»Del Darbo sutarCiy registravimo taisykliy, Darbuotojo tapatybe patvirtinan¢io dokumento
isdavimo, nesiojimo ir pateikimo kontroliuojangioms institucijoms tvarkos patvirtinimo*.**

Kalbant apie Darbo kodekso 99 straipsnio 4 dalyje nustatyta darbdavio pareiga
pasirasSytinai supazindinti priimama dirbti asmenij su jo biisimo darbo salygomis, kolektyvine
sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis, kitais darbovieté¢je galiojanciais  aktais,
reglamentuojanciais jo darba, matyti, kad Si norma reikalauja darbuotojui suteikti dideli kieki
informacijos, todél kyla klausimas, kokiu biidu $i informacija turéty biti darbuotojui
pateikiama. Dalis Sios informacijos pateikiama pasirasant darbo sutart] ir aptariant
pavyzdingje sutarties formoje nustatytas salygas. Taciau visos Darbo kodekso 99 straipsnio 4
dalyje reikalaujamos informacijos pateikimas darbo sutartyje, ko gero, néra tikslingas, o kai
tokios informacijos kiekis labai didelis — ir neijmanomas. Todél Darbo teisés teorijoje sitiloma
darbdaviui parengti darbuotojo atminting, kurioje biity koncentruota Darbo kodekso 99
straipsnio 4 dalyje reikalaujama informacija®’.

Atsakomybé uz tinkama darbo sutarties sudaryma numatyta darbdaviui (DK 99
straipsnio 3 dalis). Sioje normoje numatyta atsakomybé apima tiek tinkama darbo sutarties
iforminima, tiek priémimo i darba tvarkos laikymasi. Atsakomybé uZz istatymu nustatytos
darbo sutarties sudarymo bei priémimo | darba tvarkos pazeidimus gali pasireikSti dviem
budais: pirma, darbdavio jgalioti atstovai gali buti traukiami drausminén atsakomybén, antra,
tinkamo darbo sutarties sudarymo taisykliy nepaisymas gali biiti kvalifikuojamas kaip darbo
istatymy paZeidimas ir uztraukti darbdaviui ar jo jgaliotam asmeniui bauda nuo 500 iki 5000

lity (ATPK 41 straipsnis).
1.2.5. ISbandymas

Viena i§ daZniausiai praktikoje pasitaikanciy papildomy salygu, dél kuriy sudarydamos darbo
sutart] gali susitarti Salys — iSbandymo terminas. ReikSminga $ia salyga atskirai aptarti ne tik
tod¢l, kad iSbandymo laikotarpis biidingas didelei daliai darbo santykiuy, bet ir todél, kad

neigiami jo rezultatai yra vienas i§ darbo sutarties nutraukimo pagrindy.

“Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 24 d. nutarimas Nr. 503 ,Dél Darbo sutardiy
registravimo taisykliy, Darbuotojo tapatybg patvirtinan¢io dokumento iSdavimo, neSiojimo ir pateikimo
kontroliuojancioms institucijoms tvarkos patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2003, Nr. 40-1822.

# NEKROSIUS, 1. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis: individualis darbo santykiai.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 63.
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Kaip ir bet kuri kita darbo sutarties salyga, taip ir iSbandymas gali biiti numatytas tik
esant Saliy susitarimui, t.y. suderintai Saliy valiai dél tos salygos. Darbo kodekso 105
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Sis terminas gali biiti nustatomas norint patikrinti, ar
darbuotojas tinka sulygtam darbui, taip pat stojanc¢iojo dirbti pageidavimu — ar darbas tinka
darbuotojui. Vadinasi, darbo sutarties Saliy susitarimo d¢l iSbandymo turinj sudaro ne vien tik
iSbandymo terminas, bet ir tai, kokiu tikslu (kurios i§ darbo sutarties Saliy iniciatyva)
iSbandymas nustatytas. Taciau praktikoje labai daznai Salys sutartyje nustato tik iSbandymo
terming, nenurodydamos, jo riisies - kurios $alies iniciatyva $is terminas nustatytas. Tai gali
biiti paaiskinama tuo, kad pavyzdinéje darbo sutarties formoje reikalaujama nurodyti tik
iSbandymo termina, bet ne kieno naudai iShandymas yra nustatomas. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra pabrézgs, kad praktika, kai rasytinéje darbo sutartyje nenurodoma, kieno
iniciatyva nustatomas iSbandymas yra ydinga ir neatitinkanti Darbo kodekso 105 straipsnio 1
dalyje nustatyto teisinio reglamentavimo. Taciau vien aplinkybé, kad darbo sutartyje
nustatytas tik iSbandymo terminas, iSbandymo salygos nedaro negaliojancios ir nereiskia, kad
dél isbandymo salygos i3 viso nesusitarta.** Vis délto, vertinant, kurios darbo santykio $alies
naudai iSbandymo terminas tokiu atveju turéty buti laikomas nustatytu, Teismo praktika néra
nuosekli. 2008 m. birzelio 19 d. nutartyje Teismas laikési pozicijos, jog neirasgs darbo
sutartyje iSbandymo tikslo, darbdavys neatlieka Darbo kodekso 99 straipsnio 3 dalyje jam
nustatytos pareigos tinkamai iforminti darbo sutarti, nes nenurodo visy esminiy iSbandymo
susitarimo elementy. Dél to darbdavys turi prisiimti dél tokios pareigos nejvykdymo
atsirandancia rizika. Kilus gincui dél nustatyto iSbandymo tikslo (iSbandymo iniciatoriaus), $i
darbo sutarties salyga aiSkintina darbuotojo naudai (t. y. iSbandymas nustatytas darbuotojui
pageidaujant patikrinti, ar darbas jam tinka), jeigu darbdavys nejrodo priesingai.* Visgi tokia
praktika Lietuvos Auksciausiasis Teismas pakeit¢ 2010 m kovo 16 d. nutartyje,
iSaiSkindamas, kad jeigu darbo sutartyje lieka neaptarta, kurios Salies iniciatyva iSbandymas
nustatytas, pripaZintina, kad Salys sulygo dél abiejy isbandymo rasiy.*®

ISbandymas negali biiti prielaida darbo sutarciai sudaryti ar salyga jai isigalioti. Darbo
kodekso 105 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iSbandymo laikotarpiu taikomi visi darbo

istatymai, todé¢l laikoma, kad darbo sutartis jsigalioja nuo jos sudarymo momento. Nuo

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje 4.S. v.
Jjuridinis asmuo, Nr. 3K-3-318/2008, kat. 11.5.6; 24.3, Teismy praktika 30.
45 .

1bid.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje T. Z. v.
UAB ,,CMA CGM Lietuva Nr. 3K-3-58/2010, kat. 11.5.6.
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1Sbandymo salygos priklauso ne darbo sutarties galiojimas, bet tik paprastesné darbo sutarties
nutraukimo tvarka (DK 107 straipsnio 1, 2 dalys).

Darbdavys, pripazings iSbandymo rezultatus nepatenkinamais, gali darbuotoja i$
darbo atleisti apie tai rastu ji isp¢€j¢s pries tris dienas, ir nemoketi jam iSeitinés kompensacijos
(DK 107 straipsnio ldalis). ISbandymo rezultaty vertinimas, kai iSbandymas nustatytas
darbdavio iniciatyva, yra darbdavio prerogatyva. Kyla klausimas, ar darbuotojo tinkamuma
darbui darbdavys gali vertinti visiSkai laisvai, pavyzdziui, remdamasis ne tik darbuotojo
dalykinémis savybémis, bet ir asmeninémis. Darbo teisés teorija sitilo sprendziant Sia
problema nesilaikyti paiy griez€iausiy poziciju, kitaip §is straipsnis prarasty savo prasme,
nes darbo sutartj ir Siaip buty galima nutraukti vienu i§ Darbo kodekso XII skyriaus
ketvirtajame skirsnyje numatyty pagrindy. Teigiama, kad istatymas darbdaviui, kai jis vertina
iSbandymo rezultatus, leidzia remtis ne tik konkreciomis aplinkybémis ir konkreciais
darbuotojo veiksmais, bet ir bendrais darbuotojo darbo bandomuoju laikotarpiu rezultatais,
pavyzdziui, mazesniu to darbuotojo darbo efektyvumu, palyginti su kitais tos profesijos
darbuotojais, savarankikumo stoka ir t.t.*’ Kilus gindui dél isbandymo rezultaty jvertinimo
darbuotojas turi teisg¢ kreiptis { teisma, o pareiga {rodinéti darbuotojo netinkamuma darbui
tenka darbdaviui. Taciau teismas sprgsti, ar darbuotojas yra tinkamas darbui, teisés neturi,
kadangi istatymas Sia prerogatyva suteikia darbdaviui. Teismas patikrina, ar darbdavys,
pripazindamas, kad darbuotojo iSbandymo rezultatai neigiami, turé¢jo pakankama pagrinda.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, jog pripaZinimas, kad darbuotojas netinka darbui,
laikytinas pagristu ir teisétu, jeigu darbdavys pateikia konkre€ius jrodymus, patvirtinancius,
kad per iSbandymo laikotarpi darbuotojas netinkamai atliko darba. Teismas padaré iSvada,
kad Darbo kodekso 105 straipsnio 1 dalis draudZia darbdaviui savivaliauti, tai yra nutraukti
darbo sutartj be jokiy motyvy ir irodymu, patvirtinanciy, jog darbuotojas nesusitvarké su jam
pavestu darbu, ir todél jis netinka pavestam darbui.**

Kai iSbandymas nustatytas norint patikrinti, ar darbas tinka darbuotojui, darbuotojas,
isitikings, kad darbas jam netinka, turi teis¢ nutraukti darbo sutartj, apie tai rastu ispéjes
darbdavi pries tris dienas. Esant darbuotojo iniciatyva nustatytam iSbandymui, iSbandymo
tvertinimas priklauso nuo darbuotojo valios (DK 107 straipsnio 2 dalis), ir jokiy darbuotojo

valios apribojimy néra.

* NEKROSIUS, 1. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis: individualdis darbo santykiai.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 74.

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
D.V.v. UAB ,,Vitaresta Nr. 3K-3-275/2004, kat. 2.6.
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Konkrety i8bandymo terming nustato susitariancios Salys, taCiau §is terminas negali
biti ilgesnis kaip trys ménesiai (DK 106 straipsnio 1 dalis). Si draudZiamoji darbo teisés
nuostata yra imperatyvi, todél darbo sutarties Salys neturi jokiy galimybiy susitarti del
ilgesnio iSbandomojo termino ar ji pratesti. Pagal Darbo kodekso 106 straipsnio 2 dalj,
Istatymuy nustatytais atvejais norint patikrinti, ar darbuotojas tinka sulygtam darbui, gali buti
taikomi ilgesni iSbandymo terminai, bet neilgesni kaip $eSi ménesiai. Taigi ilgesni nei trijuy
ménesiy iSbandymo terming gali nustatyti tik ne zemesnés nei istatymas galios teisés aktas,
be to, tai maksimalus iSbandymo terminas, kuris net specialiuoju istatymu negali biti
pailgintas. Taciau bandymuy prailginti Darbo kodekso nustatyta maksimaly iSbandymo
termina praktikoje pasitaiko. Pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas nagrinéjo byla®,
kuomet darbdavys, sudargs neterminuota darbo sutarti su darbuotoju ir nustatgs triju ménesiu
iSbandymo laikotarpi, Sig sutarti nutrauké paskuting iSbandymo termino dieng. Ta pacia diena
su tuo paciu darbuotoju darbdavys sudaré kita darbo sutart; tomis paciomis salygomis ir
pakartotinai savo iniciatyva nustaté bandomaji laikotarpi, norédamas patikrinti, ar
darbuotojas tinka sulygtam darbui. Teismas, nagrinédamas S$ia byla, nustaté, kad tokie
darbdavio veiksmai vertintini kaip darbdavio nesaZiningumas ir piktnaudziavimas savo
teiseémis darbuotojo atZzvilgiu. Teismas nutartyje pabréze, kad tokia darbo teisiniy subjekty
praktika, kai iSbandymas nustatomas pakartotinai ar pratgsiant jo terming ir tokiu bidu
virSjjant jstatyme nustatyta maksimaly iSbandymo termina, neatitinka Darbo kodekso 106
straipsnyje nustatyto teisinio reglamentavimo ir yra neleidziama, nes ja i§ esmés siekiama
iSvengti Darbo kodekse nustatyty privalomy nuostaty, kurios yra taikomos, kai asmuo yra
atleidziamas jau pasibaigus jo iSbandymo terminui. Nutartyje Teismas konstatavo, kad
pasibaigus iSbandymo laikotarpiui, sprendZiama apie darbuotojo tinkamuma, o naujos darbo
sutarties sudarymas, vél nustatant iSbandymo laikotarpi, turi buti laikomas pirmiau sudarytos
darbo sutarties testinumu.

Sios potemés kontekste verta paminéti iniciatyva jteisinti i$bandyma, kuris trukty ne
ilgiau kaip 8 valandas, nesudarius darbo sutarties ir uz darba nemokant. Siy mety vasario 24
d. Seime jregistruotas Darbo kodekso papildymo 107" straipsniu jstatymo projektas™, kuriuo,

kaip teigiama projekto aiSkinamajame raSte, siekiama nustatyti lankstesng darbuotoju

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje 4.S. v.
Jjuridinis asmuo Nr. 3K-3-318/2008, kat. 11.5.6; 24.3, Teismy praktika 30.

>0 Lietuvos Respublikos darbo kodekso papildymo 107" straipsniu jstatymo projektas Nr. XIP-2946
[interaktyvus]. Prieiga per interneta

<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=393109&p query=&p tr2=> [zitiréta 2011-03-02].
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atrankos santykiy reglamentacija, taip skatinant darbdavius aktyviau priiminéti darbuotojus {
darba bei reglamentuoti darbuotojy atrankos metu susiklostanéius faktinius santykius.”' Pagal
projekto 1 straipsni, 107" straipsnio 1 dalimi nustatoma, kad i$bandymas norint patikrinti, ar
ketinantis isidarbinti asmuo tinka darbui, taip pat ketinancio isidarbinti asmens pageidavimu
— ar darbas tinka Siam asmeniui, Saliy susitarimu gali biiti nustatomas nesudarius darbo
sutarties, jeigu iSbandymas trunka ne ilgiau kaip astuonias valandas. Darbo kodeksas bei kiti
norminiai darbo teisés aktai tarp Saliy tokio susitarimo pagrindu susiklos¢iusiems
santykiams, pagal 107! straipsnio 8 dalj, biity netaikomi, o Zala Salys viena kitai privaléty
atlyginti Civilinio kodekso nustatyta tvarka (107'straipsnio 9 dalis). Taigi tarp 3aliy
susiklostyty civiliniai teisiniai santykiai. Be to, iSbandymo sutartis ir iSbandymo rezultatai
nejpareigoty Saliy sudaryti darbo sutartj, taip pat neapriboty ju teisés sudarant darbo sutarti
nustatyti i§bandyma Darbo kodekso nustatyta tvarka (107'straipsnio 7 dalis).

Projektas kelia abejoniy tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektais. Pirma, abejotina, ar
projekto nuostatos dera su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsniu, kuriame
itvirtinta kiekvieno Zmogaus teis¢ gauti teisinga apmokéjima uz darba. Antra, svarstytina, ar
darbdaviai nebtity skatinami piktnaudZiauti savo teise sudaryti tokius susitarimus ir naudotis
kandidaty i darbo vietas darbu, kadangi, pagal 107" straipsnio 7 dalj, net ir esant teigiamiems
1Sbandymo rezultatams, darbdavys nebiity ipareigotas sudaryti darbo sutarti su bandomu

asmeniu.

*! Lietuvos Respublikos darbo kodekso papildymo 107" straipsniu jstatymo projekto Nr. XIP -2946
aiSkinamasis rastas [interaktyvus]. Prieiga per interneta
< http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p id=393111&p_query=&p_tr2= > [ziliréta 2011-03-02].
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2. DARBO SANTYKIO PABAIGA

Darbas Zmogui neabejotinai yra viena i§ svarbiausiy ekonominiy ir socialiniy
garantijy. Pagrindiné teisiné asmens teisés i darba jgyvendinimo forma yra darbo sutartis.
Darbo sutarcCiai pasibaigus, baigiasi ir teisiniai darbo santykiai, iSnyksta darbo sutarties Saliy
teisés ir pareigos (iSskyrus tas, kurios atsirado, bet nebuvo ivykdytos sutarties galiojimo
metu) viena kitai. Darbo santykio pasibaigimas reikSmingas daugeliu aspekty. Netekes darbo,
zmogus netenka pagrindinio pragyvenimo Saltinio — darbo uzmokescio. Taciau finansiniai
sunkumai, iSkil¢ netekus darbo uzmokescio, yra tik dalis problemy, susijusiy su atleidimu i$
darbo. Eile tyrimy irodyta, kad darbo netekimas yra viena i§ Sirdies ligy, savizudybiy,
alkoholizmo, psichologiniy sutrikimy bei socialinés atskirties priezas¢iy.”* Darbo praradimas
neigiamai veikia zmoguy, nes jis néra tikras, ar pavyks rasti nauja darba, ar naujas darbas
uztikrins ankstesni jo pragyvenimo lygi ir kt. Ekonominiu poziiiriu valstybei taip pat
tikslinga nustatyti tam tikrus {sp&jimo terminus, kadangi didelis nedarbas brangiai kainuoja.”
D¢l ypatingos darbo santykio socialinés bei ekonominés reikSmés, darbo sutarties
pasibaigimas reglamentuojamas itin detaliai.

Darbo teis¢je yra keletas savoky, susijusiy su darbo santykiy pasibaigimu. Tai ,,darbo
sutarties pasibaigimas®, ,,darbo sutarties nutraukimas®, ,,atleidimas i§ darbo*. Sios savokos
teorijoje ir praktikoje kartais vartojamos kaip sinonimai, ne pagal savo tikslia prasme.
Placiausia savoka yra ,,darbo sutarties pasibaigimas®, apimanti visus atvejus, kai visiSkai
pasibaigia darbo sutarties Saliy tarpusavio teisés ir pareigos, susijusios su darbo sutarties
vykdymu. Darbo sutarties pasibaigimo pagrindai numatyti Darbo kodekso 124 straipsnyje, ir
Sis sarasas yra baigtinis. Savoka ,,darbo sutarties nutraukimas® yra vienas 1§ darbo sutarties
pasibaigimo biidy, kai sutartis pasibaigia dé¢l veiksmuy, susijusiu su darbo sutarties Saliy arba
igalioty valstybés organy ar pareigliny valia. Savoka ,,atleidimas i§ darbo* reiSkia darbo
pasibaigimo padarinj ir yra vartojama kalbant apie darbo sutarties nutraukimo tvarka bei

teisinius padarinius.

2 ELIASON, M. STORRIE, D., Does job loss shorten life? Journal of Human Resources, Spring2009, Vol. 44
Issue 2, p 277-302.
3 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 411.
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2.1. Darbo sutarties pasibaigimo pagrindai ir jy ruasys

Atskyrus savokas ,,darbo sutarties pasibaigimas‘ ir ,,darbo sutarties nutraukimas®, nuosekliai
darytina iSvada, kad ,,darbo sutarties pasibaigimo pagrindas‘ ir ,,darbo sutarties nutraukimo
pagrindas® taip pat savo esme néra tapacios savokos. Darbo sutarties pasibaigimo pagrindus
iSvardija Darbo kodekso 124 straipsnis: tai darbo sutarties nutraukimas Darbo kodekso ir kity
istatymy pagrindais; darbdavio likvidavimas be teisiuy perémejo; darbuotojo mirtis,
nenustatyta darbdavio (kai jis yra fizinis asmuo) ar jo atstovy buvimo vieta. Taigi darbo
sutarties nutraukimas itvirtinamas tik kaip vienas i§ darbo sutarties pasibaigimo pagrindy.
Nutraukti darbo sutartj taip pat leidziama tik esant tam tikriems pagrindams, nustatytiems
Darbo kodekso ir kity istatymu (pavyzdziui, esant Saliy susitarimui (DK 125 straipsnis),
su¢jus darbo sutarties terminui (DK 126 straipsnis), darbuotojo iniciatyva (DK 127
straipsnis) ir t.t.). Darbo kodeksas nustato ir tokiy darbo sutarties nutraukimo pagrindy,
kuriems esant darbo sutartis privalo biiti nutraukta, pavyzdziui, isiteis€jgs teismo sprendimas
arba nuosprendis, pagal kurj darbuotojas nuteisiamas bausme, dél kurios jis negali tgsti darbo
(DK 136 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Taigi darbo sutarties nutraukimo pagrindas
apibréztinas kaip juridinis faktas, kuriam esant leidZiama arba privaloma darbo sutartj
nutraukti. Atitinkamai darbo sutarties pasibaigimo pagrindas turéty biiti laikomas platesne
savoka, t. y. tam tikru juridiniu faktu, salygojanc¢iu darbo sutarties pasibaigima ar
suteikianciu teisg, o tam tikrais atvejais pareiga, Salims sutarti nutraukti.

Nuo darbo sutarties sudarymo momento, t. y., nuo susitarimo dél darbo sutarties
salygu, darbo sutartis laitkoma galiojancia ir jai taikomos visos Darbo kodekse numatytos
pasibaigimo taisyklés. Jokiais kitais pagrindais, iSskyrus Darbo kodekso 124 straipsnyje
numatytais, $i sutartis negali pasibaigti. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas nagringjo byla,
kuomet darbdavys, sudargs su darbuotoju darbo sutarti, ta pacia diena persigalvojo ir darbo
sutart] atSauké, motyvuodamas tuo, kad buves darbdavys apie ji blogai atsiliepé. Darbdavys
(atsakovas) praS¢ Teismo pripazinti darbo sutart] negaliojancia. Teismas byloje konstatavo,
kad sudaryta darbo sutartis negali buti atSaukta, t. y. vienaSaliskai nutraukta. Darbo sutarties
atSaukimo Darbo kodeksas nenumato. Teismas pazymejo, kad darbo sutartis pasibaigia tik

Darbo kodekso 124 straipsnyje numatytais pagrindais. Atsakovo veiksmai, atlikti po sutarties
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sudarymo, t. y. jos atSaukimas, nepaneigia Saliy sudarytos darbo sutarties ir nesukelia teisiniy
padariniy kitai sutarties $aliai, $iuo atveju — ie§kovui.™®

Vienas i§ instrumenty, kuriais Darbo teis¢je igyvendinama ekonomiskai silpnesnés
darbo santykio Salies interesy apsauga — skirtingas darbo sutarties Saliy laisvés nutraukti
darbo sutart] reglamentavimas. Darbo laivés principas pasireiskia tuo, kad darbuotojo valia
nutraukti darbo sutart] yra absoliuciai neribota. Tai garantija, uzkertanti kelia priverstiniam
darbui. Tuo tarpu darbdaviui taikomi daug grieztesni reikalavimai, vien jo valia pakankamu
pagrindu nutraukti darbo sutartj biiti negali.

Darbo teisés teorijoje”> Darbo kodekso XII skyriaus ketvirtame skirsnyje nustatyti
darbo sutarties pasibaigimo pagrindai klasifikuojami pagal darbo sutarties Saliy valia,
i§skiriant juos { dvi grupes, pirmajai priskiriant pagrindus, numatancius darbo sutarties
pasibaigima dé¢l tam tikry valingy darbo sutarties Saliy poelgiy arba veiksmy ar aplinkybiy,
kuriy atsiradimas priklauso nuo Saliy valios, antrajai - pagrindus, kai darbo sutarties
pasibaigimas nuo Saliy valios nepriklauso.

Pirmoji grupé dar skirstoma i tris pogrupius, priklausomai nuo to, kurios darbo
santykio Salies valia lemia darbo sutarties pasibaigima: 1) abiejy Saliy valia ; 2) darbuotojo
valia; 3) darbdavio valia.

Pirmajam pogrupiui priklauso darbo sutarties pasibaigimas Saliy susitarimu (DK 125
straipsnis). Yra nuomoniy, kad darbo sutartis gali buiti nutraukiama tik vienos darbo santykio
Salies valia arba dél treGiyjy Saliy iniciatyvos.’® Si nuomoné grindziama tuo, kad Darbo
kodekso 125 straipsnio 1 dalyje uZfiksuota biitent vienos Salies iniciatyva pasitlyti kitai Saliai
nutraukti darbo santykius, jeigu ji sutinka. Tac¢iau su §ia nuomone reikéty nesutikti, kadangi
gavusi pasiilyma darbo sutart] nutraukti Saliy susitarimu, Salis yra laisva toki pasiiilyma
atmesti. Tai, kad Salis pasililyma priima, nesuteikia pagrindo manyti, kad jos valia néra
iSreiSkiama. Visais atvejais nutraukti darbo sutart] Saliy susitarimu Salys gali tik esant
suderintai abiejy Saliy valiai.

Antrasis pogrupis apima Siuos pagrindus: darbo sutarties nutraukimas darbuotojo
pareiSkimu jprasta tvarka (DK 127 straipsnio 1 dalis); darbo sutarties nutraukimas darbuotojo
pareiSkimu del svarbiy priezas¢iy (DK 127 straipsnio 2 dalis, 128 straipsnis); darbo sutarties

nutraukimas darbuotojo iniciatyva iSbandymo laikotarpiu dél netinkamo darbuotojui darbo

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 9 d. nutartis civilingje byloje
R. J.v. VI, Euroknyga“, Nr. 3K-3-422/2010, kat. 1.2; 6.1; 11.5.1; 16.2.4.

> TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 413.

® MACIJAUSKIENE, R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas. Jurisprudencija 2006, 10(88); p. 72.
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(DK 107 straipsnio 2 dalis); darbo sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva suéjus
sutarties terminui (DK 126 straipsnio 1 dalis).

Trec¢iajam pogrupiui priklauso Sie pagrindai: darbo sutarties nutraukimas darbdavio
iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis); darbo sutarties nutraukimas
darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés (DK 136 straipsnio 3 dalis); darbo sutarties
nutraukimas, kai darbuotojo iSbandymo rezultatai nepatenkinami (DK 107 straipsnio 1 dalis);
darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva suéjus sutarties terminui (DK 126 straipsnio
1 dalis).

Antroji darbo sutarties pasibaigimo pagrindy grupé, kuomet darbo sutartis pasibaigia
nepriklausomai nuo Saliy valios, apima Siuos pagrindus: isiteiséjes teismo sprendimas arba
kai isiteiséja teismo nuosprendis, pagal kuri darbuotojas nuteisiamas bausme, dél kurios jis
negali tgsti darbo (DK 136 straipsnio 1 dalies 1 punktas); kai darbuotojui istatymy nustatyta
tvarka atimamos specialios teisés dirbti tam tikra darba (DK 136 straipsnio 1 dalies 2
punktas); esant jstatymy igalioty organy ar pareiginy reikalavimui (DK 136 straipsnio 1
dalies 3 punktas); kai darbuotojas pagal medicinos ar Neigalumo ir darbingumo nustatymo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos i§vada negali eiti $iy pareigy ar dirbti
Sio darbo (DK 136 straipsnio 1 dalies 4 punktas); kai nutraukti darbo sutarti su darbuotoju
nuo keturiolikos iki SeSiolikos mety reikalauja vienas 1§ tévuy arba vaiko atstovas pagal
kurioje vaikas mokosi (DK 136 straipsnio 1 dalies 5 punktas); likvidavus darbdavi, jeigu
pagal istatymus jo darbo prievoles nebuvo jpareigotas vykdyti kitas asmuo (DK 136
straipsnio 1 dalies 6 punktas); darbdavio mirtis, jeigu darbo sutartis buvo sudaryta
patarnavimo darbams asmeniSkai jam atlikti, taip pat kai néra jo teisiy perémejo (DK 136
straipsnio 2 dalis); darbuotojo mirtis (DK 124 straipsnio 1 dalies 3 punktas); kai darbo
sutarties sudétinés dalys (dalis) prieStarauja istatymy draudziamosioms nuostatoms ir ty
prieStaravimy negalima pasalinti, taip pat néra galimybés perkelti darbuotojo jo sutikimu |
kita darba (DK 139 straipsnio 1 dalis); kai darbo sutartis sudaryta pazeidziant istatymus ar
Lietuvos Respublikos tarptautinius susitarimus, reglamentuojancius laikinai atvykusiy i
Lietuvos Respublika asmeny idarbinima (DK 139 straipsnio 2 dalis); kai darbdavio (kai
darbdavys yra fizinis asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo vietos nustatyti neijmanoma (DK

124 straipsnio 1 dalies 4 punktas).
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2.2. Darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu

Vienas labiausiai praktikoje paplitusiy, geriausiai sutartinj darbo santykiy pobudi
atitinkantis bei labiausiai rekomenduotinu laikomas darbo sutarties nutraukimo pagrindas —
Saliy susitarimas.’’ Saliy valia nutraukti darbo sutartj susitarimu Istatymais visiskai
neribojama. Darbo kodekso 125 straipsnyje reglamentuojama tik pati susitarimo procediira.
Sia procediira galima biity isskirti i keturis etapus: sitilymas nutraukti darbo sutartj, sutikimas
nutraukti darbo sutartj; susitarimas nutraukti darbo sutartj; darbo sutarties nutraukimas.

Sitilyti darbo sutartj nutraukti Darbo kodekso 125 straipsnyje numatytu pagrindu gali
tieck darbuotojas, tiek darbdavys. Toks sitilymas turi biiti iSreikStas rastu. Darbo kodeksas
reglamentuoja tik siilymo forma, taCiau Sio dokumento turinio nedetalizuoja. Reikéty
manyti, kad be to, jog darbo sutarti nutraukti sitiloma Saliy susitarimu remiantis Darbo
kodekso 125 straipsnyje nustatytu pagrindu, dokumente $alis turéty nurodyti ir data, kadangi
nuo jos skai¢iuojamas sekancio darbo sutarties nutraukimo etapo — sutikimo su pasitlymu,
terminas.

Jeigu kita Salis sutinka nutraukti darbo sutartj $iuo pagrindu, apie sutikima ji privalo
pranesti kitai Saliai per septynias dienas. Per nustatyta laika sutikimo negavus, pasitilymas
nutraukti sutart] laikomas atmestu (DK 125 straipsnio 2 dalis). [statymas nenumato, ar
sutikimas turi buti iSreikStas biitinai rastu, ar galimas ir Zodinis sutikimas su pasiiilymu,
taCiau teisés teorijoje sitiloma laikytis rasytinés susitarimo tvarkos.”® Be to, toks sutikimas
gali biti suraSomas ir kaip atskiras dokumentas, ir iraSant sitilymo dokumente zodi ,,sutinku*
bei pasiraSant.

Kai Salys susitaria, savo susitarima jos iformina rastiSkame dokumente, ir jame
numato darbo sutarties nutraukimo salygas — nuo kurio laiko sutartis nutraukiama,
kompensaciju iSmokejimo tvarka, nepanaudoty atostogy suteikimo salygas ir kitus
Isipareigojimus.

Praktikoje nemazai problemu nutraukiant darbo sutartj Siuo pagrindu kyla d¢l to, kad
Salys nesilaiko Darbo kodekse numatytos procediros. Pavyzdziui, kartu su pasitilymu
nutraukti darbo sutarti, pateikdamos ir darbo sutarties nutraukimo salygas. Tokiu atveju,

jeigu Salis sutikima dél darbo sutarties nutraukimo iSreiSkia pasiiilymo dokumente,

37 NEKROSIUS, L. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 243.
¥ NEKROSIUS, 1. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis: individualiis darbo santykiai.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 123.
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preziumuojama, kad Salis sutiko su pasitilytomis salygomis ir derybos dél darbo sutarties
nutraukimo yra pasibaigusios, o Saliy susitarimas joms jgyja istatymo galia ir turi buti
vykdomas. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra nurodgs, jog istatyme néra jsakmiai
nurodyta, kad darbo sutarties Saliy susitarimas dé¢l sutarties nutraukimo turi biiti surasytas
kaip atskiras dokumentas, svarbu tik tai, kad susitarimas biity iSreikStas rastu ir jame biity
iSreiksta darbo sutarties Saliy valia dél esminiy sutarties nutraukimo salyguy. 59

Darbo sutartis nutraukiama nuo datos, nurodytos Saliy susitarimo dokumente. Darbo
sutarties egzemplioriuose turi biiti jraSoma, kad darbo sutartis nutraukiama pagal Darbo
kodekso 125 straipsni, bei nurodomas Saliy susitarimo dokumentas.

Reikeéty pastebéti, kad praktiniu pozitriu, darbo sutarties nutraukimas $aliy susitarimu
dazniausiai buna prie§ tai tarp darbdavio ir darbuotojo kilusiu konfliktiniy situacijy
sprendimo ,,Svelnesniu‘ budu galutiné i¥dava.® Visiskai neturi reik§més, kuri i§ 3aliy pasiilo
darbo sutarti nutraukti Saliy susitarimu, ta¢iau biitina pazyméti, kad darbdavys, pateikdamas
toki pasitlyma, negali pasinaudoti savo, kaip stipresnés darbo santykio Salies, padétimi ir
naudoti spaudima darbuotojui ar prievarta, sickdamas tokio sutarties nutraukimo biido. Kad
darbo sutarties nutraukimas pagal Darbo kodekso 125 straipsnj bty laikomas teisétu, darbo
sutarties Saliy sprendimas sutartj nutraukti Siuo biidu turi atspindéti tikraja Saliy valia, t. y.,
buti priimtinas adekvaciai {vertinus situacija, galimus variantus bei pasekmes. Todé¢l
nutraukiant darbo sutart; Siuo pagrindu, itin svarbus Darbo kodekso 125 straipsnyje
numatytos susitarimo procediiros laikymasis, nes kilus gincui dél tokio sutarties nutraukimo
teisétumo, svarils {rodymai, leidziantys nustatyti, ar susitarime dél darbo sutarties nutraukimo
yra iSreikSta tikroji suderinta Saliy valia, yra duomenys apie valios iSraiSka raSytiniame
pasiiilyme nutraukti darbo sutartj, sutikimo su pasiiilymu nutraukti darbo sutart] iSreiSkima

bei valios iSraiska rasytiniame susitarime dé¢l darbo sutarties nutraukimo.

> Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio mén. 19 d. nutartis civilinéje byloje E.
K. V. Panevézio miik.q urédija, Nr. 3K-3-489/2005, kat. 11.9.1.
% MACIJAUSKIENE, R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas. Jurisprudencija 2006, 10(88); p. 72.
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2.3. Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo pareiskimu

Darbo kodekso 127 straipsnyje yra itvirtinti du darbo sutarties nutraukimo pagrindai: darbo
sutarties nutraukimas darbuotojo pareiSkimu jprasta tvarka (DK 127 straipsnio 1 dalis) bei
darbo sutarties nutraukimas darbuotojo pareiSkimu dél svarbiy priezas¢iy (DK 127 straipsnio
2 dalis). Darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalyje nustatytas darbo sutarties nutraukimo
pagrindas itvirtina absoliucia darbuotojo teis¢ nutraukti tiek terminuota, tiek neterminuota
darbo sutartj. Darbuotojas neprivalo darbdaviui aiskinti savo pareiSkimo dél darbo sutarties
nutraukimo §iuo pagrindu priezas&iy ar motyvy.®'

Siekiant Saliy teisiy ir interesy pusiausvyros, t. y. suteikti darbdaviui pakankamai
laiko pasirengti buisimam atleidimui, surasti kita darbuotoja, Darbo kodekso 127 straipsnyje
numatyti ispéjimo terminai, kuriy darbuotojas privalo laikytis. Bendrasis ispéjimo terminas —
keturiolika darbo dieny, taciau kolektyvingje sutartyje gali buti numatytas ir kitoks ispéjimo
terminas, nevirsijantis vieno ménesio.

Istatymas jsakmiai nenustato detalaus darbuotojo pareiskimo nutraukti darbo sutarti
turinio, taciau Teismy praktikoje iSskirtini tokie minimalls reikalavimai, kuriuos turi atitikti
Sis pareiSkimas — jis turi buti iSreikStas raStu, nurodant tiek pareiSkimo suraSymo, tiek

pageidaujama atleidimo i§ darbo data.®

Neabejotinai pareiSkime dél darbo sutarties
nutraukimo turéty biiti nurodomas visiems dokumentams budingas rekvizitas — tai jo
suraSymo data. Taciau svarbu pazymeéti, kad Darbo kodekso 127 straipsnio prasme
reikSmingas yra ne darbuotojo pareiSkimo sura§ymo, bet darbdavio informavimo apie
darbuotojo apsisprendima nutraukti darbo sutarti momentas. Bitent pareiSkimo darbdaviui
padavimo diena, yra laikoma darbdavio ispé¢jimo minimalaus termino eigos pradzia, taip pat
trijy dieny laikotarpio, per kuri darbuotojas turi nevarzoma teisg atSaukti praSyma nutraukti
darbo sutart], pradzia. Gali kilti abejoniy dél pageidaujamos atleidimo datos nurodymo
pareiSkime privalomumo, kadangi istatymas aiSkiai {vardija, jog darbdavys privalo iforminti
darbo sutarties nutraukima ir atsiskaityti su darbuotoju pasibaigus ispéjimo terminui (DK 127
straipsnio 1 dalis). Taciau Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas iSaiSkino, kad minimalus

istatyme ar kolektyving¢je sutartyje nustatytas isp€jimo terminas savaime nereiskia, kad

darbuotojas pareiskia savo valig nutraukti darbo sutart] biitent sekanc¢iag minimalaus termino

' NEKROSIUS, 1. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis: individualiis darbo santykiai.
Vilnius: Justitia, 2004, p.124.

%2 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje V.
M. v. Pravieniskiy gydymo ir pataisos namai, Nr. 3K-3-613/2006; kat. 11.9.3.
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pasibaigimo darbo diena. Darbuotojas savo subjektinémis teisémis disponuoja savarankiSkai
ir turi teis¢ nurodyti bet kurig pasirinkta darbo sutarties nutraukimo data, taciau laikydamasis
tokiam {spéjimui taikomo minimalaus termino reikalavimo. Kartu Teismas pazyméjo, kad
aplinkybé, jog darbuotojo pareiSkime néra nurodyti jo suraSymo laikas bei pageidaujama
darbo sutarties nutraukimo data, esant gincui, sukelia pareiga darbdaviui irodyti darbo
sutarties nutraukimo teisétuma. &

Kai darbuotojo pareiSkima salygoja Darbo kodekso 127 straipsnio 2 dalyje iSvardytos
svarbios priezastys (liga ar invalidumas, trukdantis tinkamai atlikti darba, Kkitos,
kolektyvinéje sutartyje nustatytos priezastys, darbdavio pareigy nevykdymas), ispéti darbdavi
darbuotojas privalo ne véliau kaip pries tris darbo dienas. Darbo kodekso127 straipsnio 2
dalyje numatytas ir specialus atvejis, kuomet pagal neterminuota darbo sutartj dirbantis
darbuotojas yra igijgs teis¢ 1 visa senatves pensija dirbdamas toje imonéje, istaigoje,
organizacijoje. Siuo atveju jis turi teise darbo sutartj nutraukti, apie tai rastu ispéjes darbdavi
ne véliau kaip prie§ keturiolika darbo dieny. Darbo sutarties nutraukimas pagal Darbo
kodekso 127 straipsnio 2 dali yra palankesnis darbuotojui nei sutarties nutraukimas pagal to
paties straipsnio 1 dali. Teis¢ nutraukti darbo sutart] pagal Darbo kodekso 127 straipsnio 2
dalj turintiems darbuotojams ne tik taikomas trumpesnis isp&jimo terminas (iSskyrus teis¢ i
visa senatves pensija igijusiems darbuotojams), bet remiantis Darbo kodekso 140 straipsnio 2
dalimi, turi biiti iSmokama darbuotojo dvieju ménesiu vidutinio darbo uZzmokesc¢io dydzio
iSeitiné iSmoka. Pasitaiko atvejy, kuomet darbuotojui pateikus pareiskima nutraukti darbo
sutart] pagal Darbo kodekso 127 straipsnio 2 dalj, darbdavys pripazings, kad darbuotojo
pareiSkima salygojusios prieZastys néra svarbios, atleidZia darbuotoja pagal Darbo kodekso
127 straipsnio 1 dalj. PaZymétina, kad darbdavys neturi teisés pakeisti darbo sutarties
nutraukimo darbuotojo iniciatyva pagrindo. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pabrézia, kad
darbuotojo, turincio teisg nutraukti darbo sutartj pagal Darbo kodekso 127 straipsnio 2 dalj ir
1SreiSkusio atitinkama valia, atleidimas pagal Sio straipsnio 1 dalj, yra pazeidziantis jo teises,
todél neteisétas.**

Reikéty pastebéti, kad Darbo kodekso 127 straipsnio 2 dalyje nenumatytas iSsamus
svarbiy priezasciy, dél kuriy darbo sutartis gali biiti nutraukta Siuo pagrindu, sarasas, taciau ir

nepalieckama $io klausimo spresti darbo sutarties Saliy nuozitra. Be darbuotojo ligos ar

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio mén. 30 d. nutartis civilingje
byloje K. Z. v. Vilniaus universiteto Onkologijos institutas, Nr. 3K-3-218/2008, kat. 11.9.3.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 8 d. nutartis civilingje byloje
T. S. v. V] Kédainiy misky urédija, Nr. 3K-3-547/2009, kat. 11.9.3.
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nejgalumo, trukdancio tinkamai atlikti darba, darbdavio isipareigojimy pagal darbo sutarti
nevykdymo, istatymy ar kolektyvinés sutarties pazeidimo, taip pat teisés i visa senatves
pensija, svarbiomis priezastimis gali biiti ir kitos priezastys, taciau jos turi biiti nustatytos
kolektyvinéje sutartyje. Beje, pritartina ir nuomonei, kad teisé¢ nuraukti darbo sutartj turéty
buti pripazinta ir tiems darbuotojams, kuriy, jeigu jie tgsty darba, liga ar invalidumas
pasunkéty.®®

Darbuotojo liga ar invalidumas, trukdantys tinkamai atlikti darba, néra tapatiis Darbo
kodekso 136 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintam darbo sutarties nutraukimo be {spé€jimo
pagrindui — kai darbuotojas pagal medicinos ar Nejgalumo ir darbingumo nustatymo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos iSvada negali eiti $iy pareigy ar dirbti
Sio darbo. Taigi darytina iSvada, kad Darbo kodekso 127 straipsnio 2 dalies prasme,
darbuotojo sveikatos biiklé neturéty biiti tokio sunkaus laipsnio, kad bty nesuderinama su
tolesniu darbu, bet tik objektyviai apsunkinti tinkama darbo pareigyu vykdyma. Teismuy
praktikoje laikomasi nuostatos, kad darbuotojas, igyvendindamas savo teisg¢ nutraukti darbo
sutarti dél ligos ar neigalumo, turi darbdaviui pateikti ne tik praSyma nutraukti sutarti, bet ir
liga ar nejgaluma, trukdanti tinkamai atlikti darba, pagrindZian¢ius jrodymus.®® Nurodoma,
kad tokiais jrodymais laikytini jvairios formos, leistinumo ir patikimumo Kkriterijus
atitinkantys duomenys apie darbuotojo sveikatos bukle (iSrasai 1§ ligos istorijos,
nedarbingumo pazyméjimai, gydytoju pazymos, pan.), pakankami pagristi faktinei
aplinkybei, kad darbuotojas serga ar yra nejgalus ir tai jam trukdo atlikti savo pareigas pagal
darbo sutart.®’ Tagiau teismai, pripazindami pareiga darbuotojui pagristi savo pareiskima dél
sutarties nutraukimo dé¢l ligos ar invalidumo, trukdancio tinkamai atlikti darba, nepaneigia
darbdavio pareigos, vertinant darbuotojo nurodytos priezasties svarbuma, atsizvelgti ne tik i
formalius dokumentus, bet ir | faktines aplinkybes. 2008 m. sausio 21 d. nutartyje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pabréze, kad net ir tuo atveju, jeigu darbuotojas iki pareiSkime
nutraukti darbo sutart] nurodytos datos nepateikia darbdaviui dokumenty, pagrindzianciy jo
negalia ar liga, taciau jo valia nutraukti darbo sutart] butent dél Siy prieZasCiy yra aiSkiai
iSreikSta (nurodyta pareiSkime nutraukti darbo sutartj) ir darbdavys turi duomeny apie

darbuotojo sveikatos biuklg, tai darbdaviui kyla pareiga aisSkintis bei vertinti susidariusia

5 NEKROSIUS, 1. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis: individualds darbo santykiai.
Vilnius: Justitia, 2004, p.126.

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis
civilingje byloje N. S. v. V5[ ,, Tulpés “ sanatorija, bylos Nr. 3K-3-489/2006, kat. 11.9.1; 11.9.3; 11.9.10.8.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje
T. S. v. VI Kédainiy misky urédija, Nr. 3K-3-547/2009, kat. 11.9.3.
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situacija ne tik remiantis tiesiogiai teisés normose suformuluotais reikalavimais, bet ir
bendryjy darbo teisés principy, ivardyty Darbo kodekso 35 straipsnyje, aspektu®®

Istatymas suteikia teis¢ darbuotojui atSaukti savo prasyma nutraukti darbo sutarti,
taciau Sia teise darbuotojas nevarzomai gali pasinaudoti tik per tris dienas nuo prasymo
padavimo dienos. Vélesnis praSymo atSaukimas galimas tik darbdavio sutikimu. Darbo
sutartis nutraukiama nuo datos nurodytos darbuotojo praSyme arba suéjus trijy, keturiolikos
ar ménesio terminui. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad, darbuotojo iniciatyva
nutraukus darbo sutart] Darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalies pagrindu, vien tik darbdavio
uzdelsimas iforminti darbo sutarties nutraukima savaime nepratgsia darbo sutarties galiojimo,
nes prieSingu atveju biity paneigtas darbo santykiy sutartinis pobudis, be to, tokiy pasekmiy
istatyme neitvirtinta. Darbdavio neiforminimas arba netinkamas jforminimas darbo sutarties
nutraukimo Darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalies pagrindu savaime nepaneigia ivykusio
darbo sutarties nutraukimo fakto, jos nutraukimo teisinio pagrindo ir momento.®

Tuo tarpu Darbo kodekso 127 straipsnio 2 dalis nenustato, kad ispéjimo terminui
pasibaigus darbuotojas turi teis¢ nutraukti darba, o darbdavys privalo iforminti darbo
sutarties nutraukima, nes darbuotojo nurodyty prieZasCiy egzistavima ir ju svarba visy pirma
vertina darbdavys. Darbdaviui sutikus, kad yra pagrindas nutraukti darbo sutart; Darbo
kodekso 127 straipsnio 2 dalyje nustatytu pagrindu, darbo sutartis nutraukiama nuo
darbuotojo praSyme nurodytos dienos, kuri turéty buti ne ankstesné kaip trys dienos nuo
praSymo pateikimo dienos, jeigu darbuotojas su darbdaviu nesusitaré kitaip. Darbdaviui
nesutikus, kad yra pagrindas nutraukti darbo sutartj, darbo santykiai tarp darbuotojo ir
darbdavio tesiasi, jie pasibaigia istatymuose nustatytais darbo sutarties pasibaigimo

pagrindais pasibaigus darbo sutar¢iai (Darbo kodekso 124 straipsnis).”

8 Lietuvos Auktiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 21 d. nutartis
civilingje byloje J. P. v. AB ,,Kauno keliai“, Nr. 3K-3-8/2008, kat. 11.9.3.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 2 d. nutartis civilingje byloje
M. P.v. UAB ,, Vevira“, Nr. 3K-3-464/2009, kat. 4.3; 11.9.3; 16.2.4; 106.1.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio mén. 22 d. nutartis civilingje byloje
L O.v. UAB ,, Prekybos ir logistikos centras*, Nr. 3K-3-282/2010, kat. 11.9.4; 11.10; 11.11; 14.5; 114.11.
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2.4. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés

Istatymai, pripazindami darbuotojui absoliucia teis¢ nutraukti darbo sutarti, tik numatydami
minimalius tinkamo ispé&jimo reikalavimus, analogiskos teisés nesuteikia darbdaviui. Vienas
1§ darbdavio valios atleisti darbuotoja apribojimo tiksly - apsaugoti darbuotojus nuo
nepagristo darbo santykiy nutraukimo.

Darbdavio teisé nutraukti darbo sutarti, nesant darbuotojo kaltés, yra itvirtinta Darbo
kodekso 129 straipsnyje. Palyginti su kitais darbo sutarties nutraukimo pagrindais, sutarties
nutraukimas $iuo pagrindu reglamentuojamas gerokai griez¢iau. Nutraukti darbo sutarti
Darbo kodekso 129 straipsnio 1 dalyje numatytu pagrindu, darbdavys gali tik esant Sioje
dalyje nustatytoms salygoms: darbo sutar¢iai nutraukti egzistuoja svarbios priezastys; néra
galimybés darbuotojo perkelti jo sutikimu i kita darba; darbuotojas apie toki sutarties
nutraukima yra tinkamai ispétas. Be to, darbdavys negali pazeisti darbuotojams numatyty
garantijy (draudimo ispéti ir atleisti darbuotoja laikino nedarbingumo, atostogy metu,
néscioms darbuotojoms, darbuotojy atstovams numatyty garantiju ir kt.).

Svarbiy priezasCiy, kurioms esant darbo sutarti galima nutraukti Siuo pagrindu,
baigtinio saraso Darbo kodeksas nenumato. Toks sarasas ir nebiity tikslingas, kadangi darbo
ir gamybos procesai yra per daug jvairis ir kintantys, kad biity galima juos i§ anksto tiksliai
prognozuoti. Pagal Darbo kodekso 129 straipsnio 2 dali, svarbiomis gali biiti pripazistamos
dvejopos aplinkybés: pirma, susijusios su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais geb¢jimais, jo
elgesiu darbe; antra, susijusios su ekonominémis, technologinémis prieZastimis ar
darbovietés struktiiriniais pertvarkymais bei panaSiomis svarbiomis priezastimis. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra paZzymejgs, kad teisine prasme abi Sios aplinkybés yra
lygiavertés.”' Galimy svarbiy priezaséiy visuma yra apribojama Darbo kodekso 129
straipsnio 3 dalyje pateikiamu sarasu atvejy, kurie negali biti teisétomis priezastimis
nutraukti darbo santykius. Tokiomis priezastimis negali biiti narysté profesinéje sajungoje;
darbuotojy atstovo funkcijy atlikimas; dalyvavimas byloje prie§ darbdavi, kaltinama
norminiy teisés akty pazeidimais bei kreipimasis i administracinius organus, lytis, seksualine
orientacija, ras€, tautybe¢ ir kiti diskriminaciniai pagrindai; amzius, iSskyrus atvejus, kai

darbuotojas yra igijes teise | visa senatves pensija; nebuvimas darbe, kai darbuotojas istatymu

' Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. gruodzio mén. 29 d. Teismy praktikos, taikant DK normas,
reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), apibendrinimo apzvalga Nr. 44, kat. 2.4.3; Teismy praktika 20.
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nustatytais atvejais atliecka karines ar kitokias Lietuvos Respublikos pilieCio pareigas ir
prievoles. Taigi istatyme ivardijus tik bendrus aplinkybiy, kokios gali buti laikomos
svarbiomis priezastimis, poZymius, bei numacius atskirus atvejus, kurie tokiomis priezastimis
biti negali, teisé konkreciu atveju vertinti priezasties svarbuma palikta darbdaviui.

Darbdavys, vertindamas, ar darbuotojas tinkamas dirbti darba dél jo profesiniy
gebéjimy, gali atsizvelgti 1 visas objektyviai esancias aplinkybes, pavyzdziui, sveikatos
bukle, fakta, kad darbuotojas sistemingai gamina broka, neivykdo darbo normy ir pan. Be to,
net ir reikiama kvalifikacija turintis darbuotojas, jeigu darbinei funkcijai vykdyti jam
reikalingas daug ilgesnis laiko tarpas nei visiems kitiems darbuotojams, gali biiti pripazintas
netinkamu vykdyti jam pavesta darbo funkcija. Beje, pastebétinas ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo iSaiSkinimas, kad sutarties nutraukimo Darbo kodekso 129 straipsnio 1 dalyje
numatytu pagrindu priezastimi gali buti ir amZius, jeigu jis daro esming itaka darbuotojo
profesiniams geb¢jimams ir kitiems kriterijams, dél ko jis nebegali tinkamai atlikti darbo
sutartyje sulygtos darbo funkcijos.”

Svarbiomis priezastimis, susijusiomis su darbuotojo elgesiu darbe, galiniomis
sudaryti pagrinda darbdaviui nutraukti darbo sutart; Darbo kodekso 129 straipsnio 1 dalyje
numatytu pagrindu, laikytinos subjektyvios darbuotojo charakterio, asmeninés savybés,
kurios, nesant jo kaltés, kaip drausminés atsakomybeés salygos (DK 234 straipsnis),
objektyviai pasireiSkia netinkamu darbuotojo elgesiu darbe. Tokios aplinkybés gali biiti,
pavyzdZiui, nepagristi konfliktai su bendradarbiais, pazitiry, nesuderinamy su dirbamu darbu
ar visuomenés moralés normomis, demonstravimas ir pan. Svarbu pazymeéti, kad tokios su
darbuotojo elgesiu susijusios aplinkybes, kaip svarbi priezastis Darbo kodekso 129 straipsnio
prasme, neturéty biti nulemtos darbuotojo kaltes, kaip drausminés atsakomybeés salygos (DK
234 straipsnis), buvimo.”” Taigi esant drausminés atsakomybés pagrindams, numatytiems
Darbo kodekso 236 straipsnyje, Darbo kodekso 129 straipsnis negali biti taikomas, nes viena
Sio pagrindo taikymo salyga - darbuotojo kaltés nebuvimas.

Svarbia ekonomine priezastimi gali biiti pripazintos tik ekonoming biitinybg nutraukti
darbo sutart] sudarancios aplinkybés. PavyzdZiui, nuolatinis apyvartos mazéjimas, dazni

nuostoliai, nulemti objektyviy prieZasCiy, pavyzdziui, naujo konkurento atsiradimo rinkoje.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 1 d. nutartis, civilinéje
byloje B. S. v. V5[ Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija , Nr. 3K-3-144/2004, kat. 2.4.3.3; 2.5.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio mén. 29 d. Teismy praktikos, taikant DK normas,
reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), apibendrinimo apzvalga Nr. 44, kat. 2.4.3; Teismy praktika 20.
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Remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, ekonominiu butinumu reikéty pripazinti
turtini darbdavio interesa iSvengti nepagristy darbo uzmokescio islaidy uz toki darbo kriivi,
kurio, atsizvelgiant | darbdavio veiklos specifika ir pas ji ivykusius pasikeitimus, realiai
nebereikia jstaigos veiklos tikslams bei rezultatams pasiekti.”* Kai darbovietéje jvyksta tokie
technologiniai pasikeitimai, dél kuriy idiegimo darbuotojas ar keli darbuotojai nebegali atlikti
darbo sutartimi sulygty darbo funkcijy, nes tokios funkcijos ar ju dalis darbovietéje
nebeatlickamos arba joms atlikti uztenka maziau darbuotojy (pavyzdziui, rankinio darbo
pakeitimas automatizuota linija), Sie pasikeitimai gali buti pripazistami svarbiomis
technologinémis priezastimis nutraukti darbo sutartj. Struktiiriniai pertvarkymai daZniausiai
yra darbdavio reagavimo i ekonomines bei technologines prieZastis israiska.”” Darbovietés
struktiriniai pertvarkymai gali buti pripazinti svarbia priezastimi nutraukti darbo sutarti
darbdavio iniciatyva, kai dél tokiy pertvarkymy darbuotojas arba keli darbuotojai nebegali
atlikti darbo sutartimi prisiimty funkcijy, nes tokios funkcijos ar juy dalis darbovietéje 1§ viso
nebeatlickamos arba joms atlikti uztenka maziau darbuotojy.’®

Darbo kodekso 129 straipsnio 2 dalyje ivardijami struktiiriniai pertvarkymai néra
tapatis imonés reorganizavimui, numatytam Darbo kodekso 138 straipsnyje ir
uztikrinaniam darbo santykiy tgstinuma imonés savininko, jo pavaldumo, steigéjo ar
pavadinimo pasikeitimo, taip pat imonés, sujungimo, padalijimo, iSdalijimo ar prijungimo
prie kitos imonés, verslo ar jo dalies perdavimo atvejais. Taigi esant imoniy vidiniams
pertvarkymams, iskaitant ir ju filialy bei atstovybiy vidinius pertvarkymus ar Siy padaliniy
likvidavima, vertintiniems kaip darbdavio struktiiriniai pertvarkymai, Darbo kodekso 138
straipsnis netaikytinas.

Imonés reorganizavimas yra susijgs su juridinio asmens teisinés registracijos
pakeitimais, tuo tarpu strukttiriniai pertvarkymai yra realiis imonés sandaros pasikeitimai, del
kuriy tam tikros darbo funkcijos ar juy dalis darbovietéje apskritai nebeatliekamos arba joms
atlikti uZtenka maziau darbuotojy. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas nurodé, jog konkreciy

struktiiriniy pertvarkymuy, kaip darbo sutarties nutraukimo svarbios priezasties, realumas

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio mén. 25 d. nutartis civilingje byloje B.
M. v. Mazeikiy moksleiviy techninés kiirybos centras, Nr. 3K-3-10/2011, kat. 11.9.

P TIAZKIIUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 428.

70 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio mén. 4 d. nutartis civilingje byloje B.
K. v. UAB ,, Silutés buty itkis “, Nr. 3K-3-13/2006, kat. 11.6.4; 11.9.5.
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nustatomas pagal tai, ar i§liko funkcijos arba ju dalis darbovietéje, kurias atliko atleidziamas
darbuotojas.”’

Atkreiptinas démesys, jog greta imonés reorganizavimo ar kity Darbo kodekso 138
straipsnyje numatyty pasikeitimy vykstant ir jimonés vidiniams struktiiriniams pasikeitimams,
dél kuriy darbdaviui atsiranda teis¢ Darbo kodekso 129 straipsnyje numatytais pagrindais
atleisti darbuotoja i§ darbo, darbdavys, laikydamasis teisés akty reikalavimy, gali tokia teise
pasinaudoti ir atleisti darbuotoja pagal §j straipsni.”®

Darbo kodekso 129 straipsnio 2 dalyje minimos ,,panasios svarbios priezastys"
reiSkia kitas priezastis greta ekonominiy, technologiniy prieZas¢iy ar darbovietés struktiiriniy
pertvarkymy, kurios, atsizvelgiant { konkre¢ios darbovietés veiklos specifika bei konkrecias
atskiro darbo sutarties nutraukimo atvejo aplinkybes, galéty buti pripazintos pagrindu
nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés. Teisés teorijoje prie
tokiy priezasCiy priskiriamos gamybinés priezastys (gamybos apimties maZinimas,
kokybiniai gamybos pasikeitimai), taip pat {vairios ,tarpinés priezastys®, kurias sunku
priskirti kuriai nors vienai priezasCiy rusiai, kompleksinés priezastys, kurios gali biiti
priskirtos daugiau nei vienai priezas¢iy ragiai ir pan.”

Darbo kodekso 129 straipsnio 4 dalis numato papildoma apsauga atskiry kategoriju
darbuotojams, nustatant, kad darbo sutartis su jais gali biiti nutraukta tik ypatingais atvejais,
jeigu darbuotojo palikimas darbe i§ esmés pazeisty darbdavio interesus. Sioms kategorijoms
priklauso darbuotojai, kuriems iki teisés gauti visa senatvés pensija liko ne daugiau kaip
penkeri metai, asmenys iki aStuoniolikos mety, nejgalieji, darbuotojai, auginantys vaikus iki
keturiolikos mety. Nutraukti terminuota darbo sutart] iki jos termino pabaigos taip pat
leidziama tik ypatingais atvejais, kai darbuotojo jo sutikimu negalima perkelti 1 kita darba.
Nesant ypatingo atvejo, terminuota darbo sutart] galima nutraukti tik sumokant darbuotojui
uz likusi darbo sutarties galiojimo laika vidutini darbo uzmokesti (DK 129 straipsnio 5 dalis).
Svarbu teisingai suprasti, kokie atvejai gali biiti laikomi ypatingais Darbo kodekso 129
straipsnio 4 ir 5 daliy prasme. Lietuvos AukSciausiasis Teismas, aiSkindamas Sios sgvokos

reik§me, nurodé, kad Darbo kodekso 129 straipsnio 4 dalyje ir 5 dalyje numatyti ,,ypatingi

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2005 m. balandzio 11 d. nutartis
byloje E. J. v. Vilniaus Antano Vivulskio pagrindiné mokykla, Nr. 3K-3-238/2005, kat. 4.3; 11.7.3. 11.9.5;
11.9.6; 11.9.9.

® Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. gruodzio mén. 29 d. Teismy praktikos, taikant DK normas,
reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltes (DK 129
straipsnis), apibendrinimo apzvalga Nr. 44, kat. 2.4.3; Teismy praktika 20.

" TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 428.
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atvejai® atvejai aiSkintini pana$iai ir turi biiti suprantami kaip atvejai, kai darbuotojo
palikimas darbe i§ esmés pazeisty darbdavio interesus, ir yra nustatomi atsizvelgiant i
konkretaus darbdavio veiklos specifika, veiklos aplinkybes, konkrecias atskiro darbo
sutarties nutraukimo atvejo aplinkybes ir ji pagrindziancias priezastis, pavyzdziui, kai
darbdaviui dél pas ji ivykusiu pasikeitimy yra visiSkai nereikalingas atitinkamo darbuotojo
darbo funkcijy vykdymas, Sis darbuotojas yra ilgalaikéje prastovoje ir néra galimybés ji
perkelti 1 kita darba.® Toks atvejis, kai darbuotojo atliekamas darbas savo inasu neprisideda
prie darbdavio (imonés) veiklos rezultaty, blogina darbdavio finansing padéti, yra tas
ypatingas atvejis.*' Be to, Teismas sieja ypatingo atvejo buvima kartu su Darbo kodekso 129
straipsnio 2 dalyje numatytomis aplinkybémis - darbo sutartys pagal Darbo kodekso 129
straipsnio 4 ir 5 dalis gali buti nutrauktos tik esant svarbioms priezastims ir tik ypatingais
atvejais.™

Darbdaviui ivertinus konkrecios situacijos aplinkybes ir nustacius, kad egzistuoja
svarbi priezastis arba ypatingas atvejis, dél kuriy butina nutraukti darbo sutarti, nepakanka
vien tik nurodyti Darbo kodekso 129 straipsnio 1 dalyje numatyta darbo sutarties nutraukimo
pagrinda. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad egzistuojant Darbo kodekso
129 straipsnyje itvirtintai apibendrinto pobtidZio aplinkybei, darbdavys, nutraukdamas darbo
sutarti, ja turi kiekvienu atveju konkretizuoti, t. y. nurodyti faktus, kuriy visuma sudaro tokia
aplinkybe.®

Nors Teismas nepateikia vienareikSmiy ,,svarbios prieZasties ir ,,ypatingo atvejo‘
apibrézimy, pripazindamas, kad Sios savokos yra vertinamosios ir kiekvienu atveju ju turinys
nustatomas atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes, matyti, kad istatymy leidéjas,
specialiai iSskirdamas darbo sutarCiy su tam tikry kategorijy darbuotojais bei terminuoty
sutar¢iy nutraukima tik ypatingais atvejais ir ji papildomai siedamas su Darbo kodekso 129
straipsnio 2 dalyje nurodytomis aplinkybémis, Sioms darbo sutartims nutraukti nustaté

grieztesnes salygas nei kitoms darbo sutartims. Vadinasi, gino atveju, darbo sutarciy

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio mén. 29 d. Teismy praktikos, taikant DK normas,
reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), apibendrinimo apzvalga Nr. 44, kat. 2.4.3; Teismy praktika 20.

81 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio mén. 9 d. nutartis civilingje byloje
O. T. v. Panevézio K. Paltaroko viduriné mokykla, Nr. 3K-3-356, kat. 2.4.3.2; 2.6; Teismuy praktika 22.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. gruodzio mén. 29 d. Teismy praktikos, taikant DK normas,
reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), apibendrinimo apzvalga Nr. 44, kat. 2.4.3; Teismy praktika 20.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2005 m. birzelio mén. 6 d. nutartis civilingje byloje
G. D. v. Alytaus Vizgirio viduriné mokykla, Nr. 3k-3-330, kat. 11.9.5; 11.9.6.
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nutraukimas pagal Darbo kodekso 129 straipsni su darbuotojais, kuriems iki teisés gauti visa
senatvés pensija liko ne daugiau kaip penkeri metai, asmenimis iki astuoniolikos mety,
nejgaliaisiais, darbuotojais, auginanciais vaikus iki keturiolikos mety bei darbuotojais, su
kuriais sudarytos terminuotos darbo sutartys, darbo santykiy nutraukimo teisétumo
irodin¢jimo kartele iSkelia auksciau nei darbo sutarCiy nutraukimas su kitais darbuotojais

pagal ta pati straipsni.

2.5. Darbo sutarties nutraukimas dél darbuotojo kaltés

Itvirtinant galimybg darbdaviui atleisti darbuotoja dél Sio kaltés, siekiama teisingai suderinti
darbo santykiy subjekty interesus, garantuoti tiek darbuotojo darbo teisiu apsauga, tiek ir
pakankama darbdavio teisiy apsauga. Darbo sutarties nutraukimas dél darbuotojo kaltés visy
pirma yra sankcija, {vertinant jo padaryta darbo drausmés pazeidima. Antra, pazeidéjo
atleidimas i§ darbo atliecka prevencinés drausminancios priemonés funkcijas kity tame
paciame kolektyve su pazeidéju dirbanc¢iy asmeny atzvilgiu.

Darbdaviui nutraukti darbo sutart; dél darbuotojo kaltés Darbo kodeksas leidzia
dviem atvejais. Pirma, kai darbuotojas neriipestingai atliecka darbo pareigas ar Kkitaip
pazeidzia darbo drausme, jei prie§ tai jam nors karta per paskutinius dvylika ménesiy buvo
taikytos drausminés nuobaudos (DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punktas). Antra, kai
darbuotojas vieng karta Siurk$¢iai pazeidzia darbo pareigas, t. y. atlieka Darbo kodekso 235
straipsnyje numatytus veiksmus (DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punktas). Svarbu paminéti, kad
Lietuvos Auksciausiojo Teismo yra iSaiSkinta, jog jeigu konkreCiu atveju darbo sutarti
leidZiama nutraukti tiek pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkta, tiek ir pagal
Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta, darbdavys turi teis¢ pasirinkti, pagal kury i$
Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalyje nustatyty pagrindy jis nutraukia darbo sutartj, arba
gali darbo sutartj nutraukti abiem $ioje teisés normoje nustatytais pagrindais. **

Esant Siems darbo sutarties pasibaigimo pagrindams, darbdaviui suteikiama teisé€
atleisti darbuotoja i§ darbo be ispéjimo. Darbo sutarties nutraukimas Siais pagrindais yra
laikomas griez¢iausia drausmine nuobauda, nustatyta Darbo kodekso 237 straipsnio 1 dalies
3 punkte, todél gali buti taikoma tik esant drausminés atsakomybés pagrindui bei laikantis

drausminiy nuobaudy skyrimo taisykliy, nustatyty Darbo kodekso XVI skyriuje. Drausmingés

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés mén. 6 d. nutartis civilingje byloje S.
B. v. UAB (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-245/2008, kat. 11.9.10.7; 11.9.10.8.
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atsakomybés pagrindu laikytinas darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas ju vykdymas
dél darbuotojo kaltés (DK 234 straipsnis). Biitent kaltés elemento Siame darbo sutarties
nutraukimo pagrinde itvirtinimas lemia, kad darbuotojas privalo Zinoti darbo pareigy turini,
ju realizavimo tvarka ir salygas, nustatytas jmonés, istaigos, organizacijos vidaus darbo
tvarkos taisyklése, kuriy pazeidimas yra pagrindas darbuotojo drausminei atsakomybei
atsirasti. Darbo kodekso 229 straipsnis, nustatydamas darbdaviui pareiga tinkamai
organizuoti darbuotojy darba, reiSkia, jog darbdavys privalo uztikrinti, kad darbuotojai
zinoty, kokiy taisykliu jie privalo laikytis. Jeigu darbdavys nejvykdo savo pareigos
supazindinti darbuotoja su jo pareigomis ir darbuotojas dél nezinojimo neatlicka arba
netinkamai atlieka tam tikras pareigas, Sie darbuotojo veiksmai negali buti kvalifikuojami
kaip kalti ir negali biiti drausminés atsakomybés pagrindas.

Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkte kalbama apie atvejus, kai darbuotojas
sistemingai pazeidin¢ja darbo pareigas arba darbo drausmeg. Nutraukti darbo sutarti su
darbuotoju Siuo pagrindu darbdavys gali tik isitikings, kad egzistuoja visy juridiniy fakty
sudétis: darbuotojas yra padargs darbo drausmés pazeidima; darbo drausmés pazeidimas
padarytas po to, kai darbuotojui nors karta per paskutiniuosius dvylika ménesiy buvo skirta
drausminé nuobauda; darbuotojui buvo pranesta apie ankstesng drausming nuobauda, kaip to
reikalauja Darbo kodekso 240 straipsnio 3 dalis; pakartotinio darbo drausmés pazeidimo
1vykdymo dieng ankstesné drausminé nuobauda yra galiojanti.

Pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj
su darbuotoju, viena karta $iurk$¢iai paZeidusiu darbo pareigas. Siurki¢iu darbo pareigy
pazeidimu yra laikomas darbo drausmés paZeidimas, kuriuo SiurkSciai pazeidZiamos
tiesiogiai darbuotojo darba reglamentuojanciy istatymuy ir kity norminiy teisés akty nuostatos
arba kitaip SiurkS¢iai nusiZengiama darbo pareigoms ar nustatytai darbo tvarkai (DK
straipsnio 1 dalis). Kokie darbuotojo veiksmai yra laikomi Siurk$¢iu darbo pareigy
pazeidimu, iSvardija Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalis: tai neleistinas elgesys su
lankytojais ar interesantais arba kiti veiksmai, tiesiogiai pazeidziantys zmoniy konstitucines
teises, dalyvavimas veikloje, kuri pagal istatymuy, kity norminiy teisés akty, darbo tvarkos
taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutarCiy nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis,
motery ir vyry lygiy teisy pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie bendradarbiy,
pavaldiniy ar interesanty ir kt. Svarbu tai, kad $is saraSas néra baigtinis - 11 jo punkte
nurodoma, kad Siurks$¢iu darbo pareigy pazeidimu gali biiti ir kiti nusizengimai, kuriais
Siurksciai pazeidziama darbo tvarka. Todél iSkyla klausimas, kokie nusiZzengimai ¢ia turimi

45


http://www.infolex.lt/ta/27274
http://www.infolex.lt/tp/129178##
http://www.infolex.lt/tp/40952##
http://www.infolex.lt/ta/27274
http://www.infolex.lt/tp/194535##

omenyje ir kiek laisva darbdavio valia, vertinant, ar jais 1§ tiesy darbo tvarka pazeidziama
Siurksciai. Teisés teorijoje laikomasi nuostatos, kad Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 11
punkto norma nesuteikia darbdaviui galimybés vien savo nuoziiira spresti, kokias dar
darbuotojo veikas galima priskirti prie $iurk$¢iy darbo tvarkos pazeidimy.® Sia nuostata
patvirtina ir Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas, konstatuodamas, kad ,kitu nusizengimu,
kurivo Siurks¢iai pazeidziama darbo tvarka®, gali buti: a) kituose norminiuose arba
lokaliniuose teisé€s aktuose, profesinés etikos kodeksuose ir taisyklése nurodytas ir Siurks$ciu
tvardytas nusizengimas, kuriuo Siurksciai pazeidziama darbo tvarka; b) kitas nusizengimas,
kuris, atsizvelgiant 1 Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose iSdéstyta
istatymo leidéjo pozicija dél Siurksciy darbo drausmés pazeidimy vertinimo, pagal savo
pobudi, padarinius, darbuotojo kaltés laipsni ir kitas reikSmingas aplinkybes kvalifikuotinas
kaip nusizengimas, kuriuo Siurksc¢iai pazeista darbo tvarka. 86

Vadinasi, darbdavys, spr¢gsdamas klausima, ar darbuotojo drausmes pazeidimas yra
priskirtinas prie Siurk$¢iy darbo tvarkos pazeidimy, turéty analizuoti darbo drausmés
pazeidimo objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius — darbuotojo neteiséto elgesio
pobidi, dél Sio paZeidimo atsiradusius nuostolius bei kitokias neigiamas pasekmes,
darbuotojo kalte ir jos formas, kity asmeny veiksmy itaka Siam pazeidimui bei kitas svarbias
aplinkybes.”” Lietuvos AukSGiausiasis Teismas paZeidimo kvalifikavimo kaip Siurkstaus
kriterijumi jvardija pagrista darbdavio pasitikéjimo, kad darbuotojas toliau tinkamai atlikti
pavestas darbo funkcijas, netekima.®®

DK 136 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad darbdavys, nutraukdamas darbo sutartj
pagal Sio straipsnio 3 dali, privalo laikytis drausminiy nuobaudy skyrimo taisykliy, numatyty
Darbo kodekso XVI skyriuje. Privalu prie§ skiriant drausming nuobauda rastu pareikalauti,
kad darbuotojas per administracijos nustatyta terming rastu pasiaiskinty dél darbo drausmeés
pazeidimo (DK 240 straipsnio 1 dalis), laikytis istatymo numatyty drausminés nuobaudos
skyrimo terminy (DK 241 straipsnis). Vis délto, kilus gincui, ar darbo sutarties nutraukimas

Siuo pagrindu buvo teisétas, drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos laikymasis neturi

% VEGELIS, V., in Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis: individualiis darbo santykiai.
Vilnius: Justitia, 2004, p.344.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario mén. 14 d. nutartis civilingje byloje
E. P.v. UAB ,,Nemuno vaistiné“ Nr.3K-3-57/2011, kat. 11.9.10.8; 15.3.2.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos mén. 2 d. nutartis civilingje byloje T.
B. v. UAB ,, Tokvila*“ Nr. 3K-3-305/2010, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 15.4.

¥ Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio mén. 12 d. nutartis civilingje byloje
V. M. v. UAB ,,Sanatorija ,,Pusyno kelias* Nr. 3K-3-565/2007, kat. 11.9.10.8; 111.3; 112; 116.4; 121.15;
121.18; 121.21.
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lemiamos reikSmés. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad tuo atveju, kai
darbo drausmés pazeidimas buvo padarytas, o paskirta drausminé¢ nuobauda atitinka
pazeidimo sunkuma, tai vien formaliis drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimai
néra pakankamas pagrindas naikinti paskirta drausming nuobauda, nes prieSingu atveju biity

. Ve - 89
gimamas nesgziningas asmuo.

2.6. Darbo sutarties pasibaigimas kai darbdavio (kai darbdavys yra fizinis asmuo) ar

darbdavio atstovy buvimo vietos nustatyti nejmanoma

Nuo 2011 m. kovo 1 d. isigaliojo naujas darbo sutarties pasibaigimo pagrindas -
sutartis pasibaigia, kai darbdavio (kai darbdavys yra fizinis asmuo) ar darbdavio atstovuy
buvimo vietos nustatyti nejmanoma. Remiantis Saliy valia pagrista darbo sutarties
pasibaigimo pagrindy klasifikacija, Sis pagrindas priskirtinas pagrindy grupei, kuomet darbo
sutartis pasibaigia nepriklausomai nuo Saliy valios. Nors darbo sutarties pasibaigimo $iuo
pagrindu iforminima inicijuoja darbuotojas, nereikéty tokios iniciatyvos laikyti jo valios
iSreiSkimu dél teisiniy darbo santykiy nutraukimo, kadangi atsidiirgs padétyje, kai darbdavio,
jeigu Sis yra fizinis asmuo, ar darbdavio atstovy buvimo vieta nezinoma, darbuotojas neturi
galimybeés rinktis.

Sio darbo sutarties pasibaigimo pagrindo nustatymo Darbo kodekse priezastis -
praktikoje daugéjantys atvejai, kai darbdavys nejformina darbuotojo atleidimo i§ darbo ir yra
nesurandamas. Net kai darbuotojai faktiSkai darbo funkciju nevykdo, formaliai darbo
santykiai yra nenutriik¢. Tokie asmenys susiduria su problemomis igyvendinant savo
socialinés apsaugos teises, pavyzdziui, registruojantis darbo birzoje.”

Kalbant apie §i pagrinda jtvirtinan¢ios nuostatos priémima, paminétina, kad 1§ pradziy
buvo siillyta papildyti Darbo kodekso 128 straipsni, reglamentuojanti darbo sutarties
nutraukima dél nepriklausanc¢iy nuo darbuotojo aplinkybiy, 3 dalimi, nustatancia, kad tais
atvejais, kai darbuotojas neturi galimybés paduoti praSymo nutraukti darbo sutarti, dél to, kad

darbdavio ar jo atstovy buvimo vieta néra zinoma, darbo sutarties nutraukimas iforminamas

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. vasario 9 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje S. K. v. UAB ,,GeoTec-Baltija “, bylos Nr. 3K-3-20/2009, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 15.4.

% Darbo kodekso 128 straipsnio papildymo istatymo projekto Nr. XIP-2285 aiskinamasis rastas [interaktyvus],
prieiga per interneta < http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=376482&p_query=&p_tr2=>,
ziuréta [2011-03-03].

47


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=376482&p_query=&p_tr2

Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka.”' Ta¢iau tokia nuostata sukritikuota
Seimo Socialiniy reikaly ir darbo komitete dél keleto priezasCiy. Pirma, iforminimu
laikytinas juriding reikSmg turincio fakto formalus patvirtinimas, o pagal sitilyta reguliavima
reikSty, kad juriding reikSme turin¢iu faktu nustatomas darbo sutarties nutraukimo
iforminimas. Antra, pirminis projekto variantas nepateiké atsakymo, kas biity darbo sutartj
nutraukianc¢iu, darbdavio vardu veikian¢iu subjektu, ir koks tokio veikimo teisinis pagrindas.
Trecia, siiilytas reguliavimas nesuteiké galimybés darbuotojams nutraukti darbo sutarti, kai
darbdavio ar jo atstovuy buvimo vieta nezinoma, nesant Darbo kodekso 128 straipsnio 1
dalyje numatyty aplinkybiy (prastova, besitgsianti ilgiau kaip trisdeSimt dieny i$ eilés ar
sudaranti daugiau kaip SeSiasdeSimt dieny per paskutinius dvylika ménesiy arba viso darbo
uzmokes¢io nemokéjimas daugiau kaip du ménesius).”” Padaryta pagrista i$vada, kad
aplinkybé, jog darbdavio (kai darbdavys yra fizinis asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo
vietos nustatyti neijmanoma, sudaro prielaida savarankiSkam darbo sutarties pasibaigimo
pagrindui. Taigi Sis pagrindas itvirtintas Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalies 4 punkte.
Pagal Darbo kodekso 124 straipsnio 2 dalj, darbo santykiy pasibaigimo tvarka, kai
darbdavio (jeigu darbdavys yra fizinis asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo vietos nustatyti
neimanoma, nustato Vyriausybé. Si tvarka yra reglamentuojama Darbo santykiy pasibaigimo,
kai darbdavio (jeigu darbdavys yra fizinis asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo vietos
nustatyti nejmanoma, tvarkos apraSe, patvirtintame 2011 m. vasario 23 d. Vyriausybés
nutarimu’. Remiantis minétu aprasu, darbuotojas, norédamas nutraukti darbo santykius su
darbdaviu, kurio buvimo vieta neZinoma, turi pateikti Valstybinei darbo inspekcijai raSyting
praSyma del darbo santykiy pasibaigimo pagal Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalies 4
punkta. Valstybin¢ darbo inspekcija, gavusi prasyma, ne véliau kaip per viena darbo diena
savo interneto svetaingje privalo pateikti informacija apie pradeta patikrinima dél darbdavio
buvimo vietos nustatymo. PraSymo i$nagrinéjimui ir patikrinimui dél darbdavio (kai Sis yra
fizinis asmuo) ar jo atstovy buvimo vietos nustatymo apraSas numato 20 darbo dieny nuo

praSymo gavimo terming. Kokius konkreciai veiksmus Valstybinés darbo inspekcijos

! Darbo kodekso 128 straipsnio papildymo istatymo projektas Nr. XIP-2285 [interaktyvus], prieiga per
interneta  <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=376480&p_ query=&p tr2=>  [zilréta
2011-03-03]

%2 Lietuvos Respublikos seimo Socialiniy reikaly ir darbo komiteto2010 m. lapkrigio 24 d. i§vada dél Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 128 straipsnio papildymo jstatymo projekto NR. XIP-2285 Nr. 103-P-52.

93 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. vasario 23 d. nutarimas Nr. 220 ,Dé¢él Darbo santykiy
pasibaigimo, kai darbdavio (jeigu darbdavys yra fizinis asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo vietos nustatyti
nejmanoma, tvarkos apraso patvirtinimo® . Valstybés Zinios, 2011, Nr. 24-1170.
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inspektorius, atlikdamas patikrinima, turi atlikti bei kokios aplinkybés lemia konstatavima,
kad darbdavio ar jo atstovy buvimo vietos nustatyti neimanoma, aprasas detaliau
nereglamentuoja, tik nurodoma, kad patikrinimas yra atlickamas Valstybinés darbo
inspekcijos nuostaty nustatyta tvarka. Pastebétina, kad Valstybinés darbo inspekcijos
nuostatai nebuvo papildyti nauja funkcija vykdyti patikrinimus dél darbdavio buvimo vietos
nustatymo, taigi ir speciali tokiy patikrinimy vykdymo tvarka néra iSskiriama. Galima daryti
iSvada, kad Valstybinis darbo inspektorius toki patikrinima atlicka savarankiskai
pasirinkdamas inspektuojamy darbdaviy tikrinimo budus, kryptis ir metodus.’* Valstybinis
darbo inspektorius, per 20 darbo dieny nenustates darbdavio buvimo vietos, kita darbo diena
darbuotojui iSduoda pazyma, kurioje konstatuojamas darbo santykiy pasibaigimas pagal
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalies 4 punkta. Nuo $ios pazymos
iSdavimo datos darbo santykiai laikomi pasibaigusiais. ApraSe numatyta, kad valstybinés
darbo inspekcijos inspektoriaus veiksmai ir sprendimai gali biiti skundziami Vyriausiajam
valstybiniam darbo inspektoriui arba Lietuvos Respublikos administraciniy bylu teisenos
Istatymo nustatyta tvarka administraciniam teismui.

Norminiais teisés aktais detaliai nereglamentavus darbdavio (kai jis yra fizinis
asmuo) ar jo atstovy buvimo vietos nustatymo tvarkos, ne tik iSkyla teisinio aiSkumo,
tikrumo problema, bet ir sudaromos salygos kilti praktinéms problemoms darbuotojams
1gyvendinant savo teis¢ iforminti darbo santykiy pasibaigima Darbo kodekso 124 straipsnio 1
dalies 4 punkte numatytu pagrindu. Pirmiausia, kyla klausimas, kiek aktyvus turi biiti
Valstybinis darbo inspektorius, atlikdamas patikrinima, t. y., ar jam pakanka iSsiysti
praneSima imongs ar fizinio asmens, jeigu §is yra darbdavys, registracijos adresu, nuvykti {
registracijos vieta, ar jis turéty kreiptis ir { kitas institucijas. Antra, neaiSku, kokios
aplinkybés leidZia Valstybiniam darbo inspektoriui konstatuoti, kad darbdavio atstovo arba
darbdavio fizinio asmens buvimo vietos nustatyti i§ tiesy yra nejmanoma. Trecia, néra tiksliai
apibréziama, kas laikoma darbdavio atstovu §io pagrindo prasme. Pagal Darbo kodekso 14
straipsnio 2 dalj, juridiniai asmenys savo darbinj subjektiSkuma jgyvendina, t. y. igyja darbo
teises ir prisiima darbo pareigas bei jas igyvendina, per savo organus ir administracija.
Juridiniy asmeny organai gali biiti: 1) juridinio asmens dalyviy susirinkimas (pavyzdZiui,

akcinés bendrovés visuotinis akcininky susirinkimas); 2) juridinio asmens prieZitiros organas

% Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2009 m. geguzés 12 d. jsakymas Nr. A1-316 ,,.Dél
Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nuostaty
patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 58-2262.
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(pavyzdziui, akcinés bendroveés stebétoju taryba); 3) juridinio asmens valdymo organas
(pavyzdziui, bendrovés valdyba, administracijos vadovas). Pazymétina, kad kiekvienas
darbdavio organas veikia pagal savo kompetencija ir neturi teisés prisiimti kity organy
kompetencijos.”” Konkretiis darbdavio organai ir jy kompetencija nurodoma darbdavio
veiklos dokumentuose (istatuose, nuostatuose, statutuose), taip pat istatymuose. Pavyzdziui,
Akciniy bendroviy jstatymas kompetencija priimti i darba ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir
nutraukti su jais darbo sutartis, priskiria bendrovés vadovui (ABI. 37 straipsnio 8 dalis). Taigi
santykiuose su darbuotojais darbdavi atstovauja bendrovés vadovas. Taciau juridinio asmens
atstovu pagal istatyma gali biiti ir kitas juridinio asmens valdymo organas (vienasmenis ar
kolegialus). Taigi kyla klausimas, ar nenustacius imonés vadovo, bet nustacius darbdavio -
juridinio asmens — dalyvio, pavyzdziui akcininko, buvimo vieta, gali biiti konstatuojama, kad
darbdavio atstovy buvimo vietos nustatyti neimanoma.

IS vienos pusés, itin detalus darbdavio (kai darbdavys yra fizinis asmuo) ar darbdavio
atstovy buvimo vietos patikrinimo taisykliy nustatymas apsunkinty darbo santykiy
pasibaigima Siuo pagrindu, i$ kitos — juridinio fakto, kad darbdavio (kai darbdavys yra fizinis
asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo vietos nustatyti neijmanoma, konstatavima itvirtinus
kaip atskira darbo sutarties pasibaigimo pagrinda, ji reglamentuojan¢iy normy formulavimas
abstrak¢iomis savokomis, istatymu ar kitais norminiais teisés aktais neatskleidZiant ju
reikSmés, prieStarauja teisektros aiSkumo ir nedviprasmiskumo principams.

Konstatavimas, kad darbdavio fizinio asmens buvimo vietos nustatyti nejmanoma
savo 1§ esmés prilygsta fakto, kad asmens buvimo vieta nezinoma pripazinimui. Civilinio
kodekso 2.28 straipsnio 1 dalis numato, kad asmeni neZinia kur esanc¢iu gali pripaZinti tik
teismas ir tik tada, kai asmens gyvenamojoje vietoje vienerius metus néra duomeny, kur jis
yra. Teismas tokiu atveju paskiria nezinia kur esan¢io asmens turto administratoriy, kuris
valdo asmens turta, apmoka nezinia kur esanciojo skolas. Taigi istatymy leid¢jas Siuo atveju
ne tik numato galimybe pripazinti, kad asmens buvimo vietos nustatyti nejmanoma, taciau ir
sureguliuoja tokio pripazinimo padarinius. Tuo tarpu nustatydamas galimybeg Valstybinei
darbo inspekcijai konstatuoti, kad darbdavio fizinio asmens buvimo vietos nustatyti
nejmanoma, istatymy leidéjas palieka neiSsprgstus itin reikSmingus klausimus — kaip darbo
sutarties pasibaigima Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu jforminusiam

darbuotojui turi biiti atlyginami 1§ darbo sutarties kilg darbdavio isipareigojimai.

% TIAZKIJUS, V. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 1 dalis: bendrosios nuostatos. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 77.
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Valstybinés darbo inspekcijos konstatuotas juridinis faktas, kad darbdavio, kai jis yra
fizinis asmuo, ar darbdavio atstovy buvimo vietos nustatyti neimanoma, neturi itakos i§ darbo
santykiy kilusiy prievoliy galiojimui — darbuotojas turi teis¢ gauti jam priklausanti darbo
uzmokestj bei iSeiting kompensacija. Teisg 1 teisinga darbo uzmokestj saugo Darbo kodeksas,
nustatydamas, kad vienas i§ darbo santykiy teisinio reglamentavimo principy yra teisingo
apmok¢jimo uz darba principas (DK 2 straipsnio 1 dalies 6 punktas), taip Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 48 straipsnyje itvirtindama, kad kiekvienas zmogus turi teis¢ gauti
teisinga apmokéjima uz darba. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarime konstatavo, kad Lietuvos Respublikos pilieCio teis¢ gauti teisinga
apmok¢jima uz darba yra Konstitucijos 23 straipsnyje itvirtintos nuosavybés teisés viena i$
svarbiausiy igyvendinimo prielaidy, nes asmeniui, kuris atliko pavesta darba, pagal
Konstitucija atsiranda teis¢ reikalauti, kad jam biity sumokétas visas pagal teisés aktus
priklausantis darbo uzmokestis (atlyginimas).”® Taigi teisé i teisinga darbo uzmokestj yra
saugoma ir ginama kaip nuosavybés teis¢. Tai reiSkia, kad Konstitucijos 48 straipsnis
itvirtina kiekvieno darbdavio pareiga teisingai atsiskaityti su darbuotojais, o valstybe
Ipareigoja garantuoti darbuotojo teisés | uzmokest] apsauga. Taigi verta pasvarstyti, ar tais
atvejais, kai darbuotojas neturi realios galimybés jam priklausant] darbo uzmokesti gauti 1§
darbdavio, tokios pareigos neturéty prisiimti valstybé. Darbo kodekso 205 straipsnio 2 dalis
numato, kad darbdavio nemokumo atvejais istatymu nustatyta tvarka ir salygomis darbuotojo
reikalavimus, susijusius su darbo santykiais, tenkina garantiné institucija. Siuo metu
darbuotojy reikalavimams, kylantiems i§ darbo santykiy, darbdavio nemokumo atveju
tenkinti yra isteigtas Garantinis fondas, taciau S§io fondo 1éSos yra skiriamos tik
bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy darbuotojams. Vis délto reikéty pripazinti, kad
darbuotojas, kurio darbdavio, kai jis yra fizinis asmuo, arba darbdavio atstovy buvimo vieta
nezinoma, atsiduria tokioje pacioje padeétyje, kaip ir nemokaus darbdavio darbuotojas. Taigi
valstybé¢ turéty uztikrinti Siems asmenims analogiSka apsauga. Manytina, kad tikslinga biity
praplésti Garantinio fondo paskirt], nustatant galimybe patenkinti bent minimalius asmeny,
kurie kreipiasi { Valstybing darbo inspekcija dél darbo sutarties pasibaigimo ijforminimo
Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu, reikalavimus, susijusius su darbo

santykiais. Dabartinis teisinis reglamentavimas darbuotojui tik palieka galimybe tikétis, jog

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio mén. 13 d. nutarimas "Dél kai kuriy teisés
akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susijg¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams®.
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darbdavys atsiras ir tokiu atveju jis galés prisiteisti jam priklausantj darbo uzmokesti bei kitas
sumas teisminiu keliu.

Nepaisant Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyto darbo sutarties
pasibaigimo pagrindo igyvendinimo tvarkos reglamentavimo stokos bei nepakankamos Siuo
pagrindu darbo santykiy pabaiga iforminusiy asmeny teisés gauti jiems priklausanti darbo
uzmokestj apsaugos, tokio pagrindo iteisinima reikéty vertinti teigiamai, kadangi situacija,
kai darbdavys neijformina darbuotojo atleidimo i§ darbo ir yra nesurandamas akivaizdziai
reikalauja teisinio sprendimo. Be to, aptariamo darbo sutarties pasibaigimo pagrindo
itvirtinimo istatyme biitinybg liudija ir tai, kad vien per tris pirmasias jo galiojimo savaites {
Valstybing darbo inspekcija praSydami iforminti darbo sutarties pasibaigima dél neimanomos

nustatyti darbdavio ar jo atstovy buvimo vietos kreipési 32 asmenys.”’

°7 http://www.vdi.lt/index.php?208311472 [iiiréta 2011-03-21]
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ISVADOS

1. Visuomeninio santykio kvalifikavimas kaip teisinio darbo santykio lemia, kad Sio
santykio Salys yra siejamos darbo teisiy ir pareigy, taip pat, tai, kad Salims galioja darbo
teisés bei socialinés teis€s nustatytos garantijos.

2. Svarbu nesutapatinti savoky ,,darbo sutarties sudarymas® ir ,,darbo sutarties
{forminimas®. Darbo teisinis santykis laikomas atsiradusiu nuo momento, kai Salys susitaria
dél darbo sutarties salygu, nepriklausomai nuo to, kada Saliy sutartis yra jforminama, ar kity
aplinkybiy, pavyzdziui, Saliy susitarimo pradéti vykdyti darbo funkcijas ateityje. Nuo darbo
sutarties sudarymo momento, t. y., nuo susitarimo dé¢l darbo sutarties salygy, net jeigu ji
neiforminta arba darbo funkcijos dar nepradétos vykdyti, darbo sutartis laikoma galiojancia ir
jai taikomos visos istatyme numatytos pasibaigimo taisyklés. Jokiais kitais pagrindais
(pavyzdziui, darbo sutarties atSaukimu), i§skyrus Darbo kodekso 124 straipsnyje numatytais,
Si sutartis negali pasibaigti.

3. Darbo sutarties formos reikalavimai - sudaryti sutartj rastu bei pagal pavyzding
forma, neturéty biti absoliutinami, prieSingu atveju prieinamos jistatymo leid¢jo tikslo
neatitinkancios iS§vados, pavyzdZiui, kad darbas nesant raSytinio darbo sutarties dokumento —
nelegalus, arba, kad negalima nukrypti nuo pavyzdinéje darbo sutartyje numatyty salyguy. Nei
raStiSkos, nei pavyzdinés darbo sutarties formos reikalavimy nesilaikymas nedaro darbo
sutarties negaliojancia.

4. Kad darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu biity laikomas teisétu, darbo
sutarties Saliy sprendimas sutart] nutraukti Siuo biidu turi atspindéti tikraja Saliy valia, t. y.,
biti priimtinas adekvaciai jvertinus situacija, galimus variantus bei pasekmes. Nutraukiant
darbo sutarti §iuo pagrindu itin svarbus nustatytos procediiros laikymasis.

5. Darbdavys neturi teisés pakeisti darbo sutarties nutraukimo darbuotojo pareiSkimu
pagrindo. Darbuotojo, turin€io teis¢ nutraukti darbo sutartj pagal Darbo kodekso 127
straipsnio 2 dali (del svarbiy prieZasCiy) ir iSreiSkusio atitinkama valia, atleidimas pagal Sio
straipsnio 1 dalj, yra paZeidZiantis jo teises, tod¢l neteisétas.

6. Darbo kodeksas nenumato svarbiy priezasCiy bei ypatingy atvejy, kuriems esant
darbo sutart] galima nutraukti darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés, baigtinio sarasSo.
Siy priezas¢iy svarbumo vertinimas — darbdavio prerogatyva. Tadiau nutraukdamas darbo
sutarti Siuo pagrindu, darbdavys visais atvejais turi konkretizuoti ir pagristi tokiy priezas¢iy
egzistavima.
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7. Darbo sutarties nutraukimas dél darbuotojo kaltés yra laikomas griezc¢iausia
drausmine nuobauda, todé¢l gali buti taikomas tik esant drausminés atsakomybés pagrindui
bei laikantis drausminiy nuobaudy skyrimo taisykliy. Taciau gincijant darbo sutarties
nutraukima Siuo pagrindu, nuobaudos skyrimo tvarka neturi lemiamos reikSmés - jeigu darbo
drausmes pazeidimas buvo padarytas, o paskirta drausmin¢ nuobauda atitinka pazeidimo
sunkuma, vien formaliis drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimai néra
pakankamas pagrindas naikinti paskirta drausming nuobauda.

8. Valstybé turi ne tik sudaryti galimybe asmenims iforminti darbo sutarties
pasibaigima, kai darbdavio, jeigu Sis yra fizinis asmuo, ar darbdavio — juridinio asmens
atstovy buvimo vieta yra nezinoma, taciau ir sureguliuoti tokio darbo sutarties pasibaigimo
padarinius. Valstybei prisi¢émus teis¢ iforminti darbo sutarties pasibaigima, konstatavus, kad
darbdavio (kai jis yra fizinis asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo vietos neimanoma
nustatyti, sidilytina prisiimti ir pareiga bent minimaliai atlyginti Sio darbdavio su darbo
santykiais susijusius piniginius isipareigojimus darbuotojams, taip uztikrinant asmeny
konstitucinés teisés gauti tinkama atlyginima uz darba gynyba.

9. PripaZintina, kad Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintas darbo
sutarties pasibaigimo pagrindas palieka nemaZai neatsakyty klausimy jo igyvendinimo
tvarkos atzvilgiu. Taciau nepaisant iSsamesnio teisinio reglamentavimo stokos, tokio
pagrindo jteisinimas vertintinas teigiamai, kadangi situacijos, kai darbuotojai negali nutraukti
darbo sutarties dél to, kad darbdaviai ar darbdavio atstovai yra nesurandami, neabejotinai

reikalauja teisinio sprendimo.
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SANTRAUKA

Darbo santykio pradzia ir pabaiga

Pirmojoje magistrinio darbo dalyje ,,Darbo santykio pradzia“ pateikiamas darbo santykio
apibrézimas siauraja prasme, taip pat aptariama darbo santykio teisiné ir socialiné reikSme.
Susiklosc¢iusio visuomeninio santykio kvalifikavimas kaip teisinio darbo santykio lemia tai,
kad Salys yra siejamos darbo teisiy ir pareigy, joms galioja darbo bei socialinés teisés
nustatytos garantijos. Taip pat skyriuje nagrin¢jama darbo sutartis, kaip darbo santykio
atsiradimo pagrindas, jos sudarymas, atribojimo nuo civiliniy sutaréiy kriterijai, bei darbo
santykio atsiradimo momentas. Sioje dalyje analizuojami du darbo sutarties formai keliami
reikalavimai — darbo sutarties raStiSkas sutarties iforminimas ir pavyzdinés formos
laikymasis.

Antrojoje darbo dalyje ,,Darbo santykio pabaiga™ teoriniu ir praktiniu aspektais
analizuojami darbo sutarties pasibaigimo pagrindai, tarp kuriy aptariamas ir naujas, 2011 m.
kovo 1 d. isigaliojgs darbo sutarties pasibaigimo pagrindas, kai darbdavio (kai darbdavys yra
fizinis asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo vietos nustatyti neimanoma. Nagrinéjama darbo
sutarties pasibaigimo iforminimo S§iuo pagrindu tvarka, atskleidZiami jos teisinio
reglamentavimo pagrindiniai trikumai. ISkeliama esminé darbo santykiy pasibaigimo Siuo
pagrindu problema — lik¢ nepatenkinti darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais.
Pateikiamas pasiiilymas, kaip valstybé turéty sprgsti Sia problema, uZtikrindama

konstitucinés asmeny teis€s gauti teisingg apmokeéjima uz darba gynyba.
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SUMMARY

The Beginning and End of an Employment Relationship

In the first chapter ,,The Beginning of an Employment Relationship* of Master thesis the
definition of employment relationship in its narrow sense is given and also the legal and
social importance of employment relationship is considered. Qualifying a relationship as a
legal employment relationship determines whether its parties gain access to the rights and
benefits associated with employment in the areas of labour law and social security. Also the
contract of employment as the basis of employment relationship, and the moment of which it
comes to existence are examined in the chapter.

In the second chapter ,,The End of an Employment Relationship* the legal basis of
termination of employment contract, including a new base ,,expiry of employment contract
when the location of employer (when employer is a natural person) or representatives of
employer is impossible to determine* which came into effect on the 1st of March 2011, are
analysed in both theoretical and practical aspects. The procedure of the expiry of
employment contract on this base is examined and major shortcomings of legal regulation are
revealed. The main problem of the employment contract expiry on this base — the remaining
unsatisfied monetary liabilities to employees, is brought to attention. Also the proposal is
given on how the state should solve this problem and ensure the proper defence of the

constitutional rights of individuals to receive a fair pay for work.
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