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IZANGA

Aktualumas. 2008 m. pasaulj sukrété didziausia ekonominé krizé nuo pat 1929-
1933 m. mety didziosios depresijos laiky. Si krizé skaudZiai smogé pasaulio finansy
rinkoms, tuo paciu paveikdama darbo rinkas visame pasaulyje. Milijonai Zmoniy visame
pasaulyje neteko darbo — svarbiausio pragyvenimo Saltinio. Ne iSimtis Siame kontekste ir
Lietuvos valstybé, uzgriuvus ekonominiam sunkmeciui tiikstan¢iai zmoniy Lietuvoje
neteko darbo, todél turéjo ieSkoti naujy pragyvenimo Saltiniy. Dalis $iy Zmoniy ieskoti
geresnio gyvenimo iSvyko i uzsienio $alis, dalis sékmingai grizo i Lietuvos darbo rinka,
tatiau nemaza buvo ir tokiy, kurie pasirinko darba ,Sesélyje”. 2010 m. vasara
»Swedbank® Asmeniniy finansy instituto uzsakymu bendrovés ,,Sprinter tyrimai* atliktas
tyrimas parod¢, jog 54 proc. oficialaus darbo neturinéiy asmeny gauna su jvairia darbine
veikla susijusiy pajamy. Tai reiskia, kad daugiau nei 160 tikstanciy oficialaus darbo
neturin¢iy Salies gyventojuy pajamy gauna i$ nuolatinio arba laikino nelegalaus darbo. Kiti
tyrimai atskleidzia dar didesni neoficialaus darbo masta Lietuvoje. 2010 m. rugséjo
meénes; Lietuvos laisvosios rinkos instituto atlikto tyrimo duomenimis, SeSéliné
ekonomika Lietuvoje sudaré 27 proc. BVP, o tai yra apie 30 mlrd. Lt. Net 23 proc. visos
SeS¢linés ekonomikos arba Siek tiek daugiau nei 7 mlrd. Lt, sudaro nelegalus darbas.
Taigi, vyraujancios tendencijos ir aukStas nelegalaus darbo lygis valstybé¢je rodo, jog
esama problemuy ne tik valstybés vykdomoje ekonomikos politikoje, taciau ir teisiniame
reguliavime. Bitent niidienos aktualijos diktuoja Sio darbo aktualuma ir reikalinguma,
nes tik Zinodami esamo teisinio reguliavimo mechanizmo problemas galésime parinkti
efektyvias priemones §io negatyvaus socialinio reiskinio uzkardymui.

Darbo tikslas. Pagrindinis darbo tikslas yra nelegalaus darbo teisinio
reglamentavimo problemos. Tam, jog biity realizuotas Sio darbo tikslas ir iSrySkintos
galiojancio teisinio reglamentavimo problemos, bitina jgyvendinti Siuos uzdavinius:
i8siaiSkinti nelegalaus darbo prigimti, nustatyti, kokius padarinius sukelia nelegalus
darbas, iSsiaiSkinti, kokia savoka geriausiai apibrézia §i socialini reiSkini, iSanalizuoti
nelegalaus darbo savokos turini, identifikuoti nelegalaus darbo pozymius, aptarti teisinés

atsakomybés uz nelegaly darba rusis ir subjektus, kurie atsakingi uz nelegaly darba.



Tyrimo objektas ir metodai. Pagrindinis darbo tyrimo objektas yra nelegaly
darba reglamentuojantis teisinis mechanizmas. Darbas parengtas naudojantis Siais
metodais: istoriniu, teleologiniu, sisteminiu, lyginamuoju bei loginiu. Istorinis metodas
darbe naudotas analizuojant, kokiomis aplinkybémis buvo priimti nelegaly darba
reglamentuojantys teisés aktai. Teleologinis metodas naudotas norint iSsiaiSkinti tikraji
istatymy leid¢jo tiksla ir valia, Sio metodo pritaikymas pasireiskia nelegalaus darbo teisés
akty travaux préparatoires analize. Sisteminis metodas taikytas analizuojant jvairiy teisés
normy tarpusavio saveika, darbe pasireiskiantis per sistemini Lietuvos Respublikos darbo
kodekso nuostaty aiSkinima. Lyginamasis metodas darbe naudotas lyginant uzsienio Saliy
teisés aktus ir Lietuvos Respublikos teisés aktus, reglamentuojanéius nelegaly darba. Sis
metodas taip pat naudotas lyginant teisini reglamentavima jvairiais laikotarpiais. Loginis
metodas naudotas analizuojant esama teisini reguliavima ir apibréziant iSrySkéjusias
teisinio reguliavimo problemas. Taip pat pateikiant esamy probleminiy klausimy galimus
sprendimy biidus.

Darbo originalumas. Nelegalaus darbo problematika Lietuvos darbo teisés
moksle nesulaukia didelio démesio. Si sfera teisininky darbuose mazai analizuota, tad $is
darbas — tai bandymas bent i§ dalies panagrinéti §ia menkai tyrinéta srit{. Darbe, remiantis
uzsienio Saliy praktika ir Lietuvos Respublikoje galiojanciu teisiniu reglamentavimu,
nagrinéjama iki Siol menkai analizuota nelegalaus darbo savokos reglamentavimo
problematika. Remiantis darbo teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos teismu praktika
analizuojami nelegaly darba identifikuojantys poZymiai bei Siy poZymiy pasireiSkimas
praktikoje. Svarstomi iki Siol didelio démesio teisés doktrinoje nesulaukg teisinés
atsakomybés uz nelegaly darba klausimai.

Saltiniai ir literatiira. Darbo tikslas ir uZdaviniai lemia tai, jog darbas parengtas
placia uzsienio Saliy ir Lietuvos Respublikos teisés akty analize. Darbo pagrinda sudaro
norminiy teisés akty, tokiy kaip Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas, Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimu kodeksas,
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas
analizé. Siy teisés 3altiniy analizé pasirinkta neatsitiktinai, nes biitent Sie teisés aktai
reglamentuoja nelegalaus darbo socialinj reiSkinj Lietuvos Respublikoje. Darbe nemenkai

analizuota ir 2009 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva



2009/52/EB, kuria numatomi sankcijy ir priemoniy nelegaliai esanc¢iy treciyjy Saliy
piliec¢iuy darbdaviams biitiniausi standartai. Bei Sios direktyvos atsiradima inspiraves 2007
m. Europos Bendriju Komisijos komunikatas dél ,kovos su nedeklaruojamu darbu
stiprinimu®. Analizuotas ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/52/EB, kuria
numatomi sankcijy ir priemoniy nelegaliai esanciy treciyju Saliy pilieciy darbdaviams
butiniausi standartai, turintys jgyvendinti ir esama teisini reglamentavima Lietuvos
Respublikoje keisiantis Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
parengtas nelegalaus darbo istatymo projektas. Atskleidziant nelegaly darba
identifikuojanéius pozymius ir teisinés atsakomybés subjektus, vadovautasi Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencija.

Darbe analizuoti ir Sie praktiniai S$altiniai: Eurobarometer atlikta studija
,Undeclared work in the European Union”. Nagrinétas Europos Fondo uz geresnes darbo
ir gyvenimo salygas parengtas ,Industrial relations and undeclared work™ raportas,
kuriame pateikiama Europos valstybiy patirtis kovoje su nedeklaruotinu darbu. Naudotasi
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos parengta ataskaita ,,Combating the
illegal employment of foreign workers*.

Analizuota ir darbo teisés doktrina. Visy pirma — tai darbo teisés vadovélis, kuri
pareng¢ prof. Ipolito NekroSiaus vadovaujamas autoriy kolektyvas. Taip pat remtasi
Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaru bei doc. dr. Viktoro Tiazkijaus
monografija ,,Darbo teis¢: teorija ir praktika®. Siy darby pasirinkima lémé ju aktualumas
nagrin¢jamai problematikai. Nagrinéti ir $iai temai aktualiis uZsienio Saliy autoriy darbai:
Birgit Pfau-Effinger ,,Varieties of Undeclared Work in European Societies”, Colin C.
Williams ,,From the Formal/Informal Work Dichotomy to Hybrid Semiformal Work
Practices®, Piet Rooney ,,Undeclared work: a new source of employment?*, Claudio

Lucifora ,,Economia sommersa e lavoro nero®.



1. NELEGALAUS DARBO SAMPRATA

1.1. Nelegalus darbas - negatyvus socialinis reiSkinys

Pradedant kalbéti apie nelegalaus darbo teisinio reguliavimo problematika
butina iSsiaisSkinti §io socialinio reiSkinio prigimti. Nelegalaus darbo genezés analizé
padeda jvardinti bendruosius reiSkinio pozymius, iSsiaiskinti, kokias pasekmes Sis
reiskinys sukelia visuomenei ir atskiram individui. Aiskiai suvokdami nelegalaus darbo
socialinio reiSkinio prigimti bei padarinius, véliau galésime kalbéti apie {vairiy teisiniy
mechanizmy taikyma reguliuojant §i socialini fenomena .

Nelegaly darba kaip socialini reiSkini pirmieji savo darbuose pradéjo
tyrinéti ekonomistai. Ekonomikos mokslas atkreipé démesi i tai, kad Salia valstybés
reguliuojamos ekonomikos egzistuoja ir kita — ekonomikos mokslo literatiroje vadinama
neapskaityta ekonomika (ang. non-observed economy) arba Ses¢lin¢ ekonomika (ang.
shadow economy). Neapskaityta ekonomika tyrin¢j¢ JAV ekonomistai, Edgar L. Feige,
Friedrich Schneider, Sese¢ling ekonomika sitlo suvokti kaip visos esamu momentu
neapskaitytos ekonominés veiklos, kurios laikinai neitrauktos i Salies bendraji nacionalini
produkta®. Prie tokiy ekonominiy veikly priskiriamas ir nelegalus darbas, todél jis yra
sudedamoji Sesélinés ekonomikos dalis. [domu tai, kad F. Schneider ir Dominik Enste
studijoje ,,Hiding in the Shadow The Growth of the Underground Economy* atskleidé tai,
jog ses¢elingje ekonomikoje konkurencija yra daug efektyvesné, be to ji skatina bendryju
pajamy augima. Taciau tai néra pagrindinés priezastys, kodél ekonominés veiklos
subjektai nusprendZzia savo veikla vykdyti Sesélin¢je ekonomikoje.

Ekonomistai, tyrin¢je SeSe¢ling ekonomika, vieningos nuomonés, kodél
ekonomings veiklos (iskaitant ir nelegaly darba) subjektai renkasi veikla vykdyti biitent
SeSélyje, neturi. Dominuojanti nuomoné $iuo klausimu ekonomikos moksle yra ta, jog
darba Ses¢lyje lemia formaliosios ekonomikos suvarzymai. Kaip teigia F. Schneideris ir
D. Enste, valstybés kiSimasis | ekonomikos reguliavima yra pagrindiné priezastis, kodél

auga Seseéliné ekonomika bei nelegalus darbas: valstybinis reguliavimas iikio subjektams

! Nelegalaus darbo kaip socialinio fenomeno savoka, savo praktikoje pirmoji pradéjo naudoti Europos
Bendriju Komisija.

2 Schneider, F. Enste, D. H. Hiding in the Shadows the Growth of the Underground Economy. International
Monetary Fund: 2002, Washington D. C. in Grazina Startien¢ ir Karolis Trimonis. Oficialios neapskaitytos
ekonomikos mastas. Ekonomika ir vadyba. 2009, Nr. 14, p. 977.



tampa per daug varzantis, o did¢jantis valstybés kiSimasis | ekonomika per mokesciy ir
socialinés apsaugos sistemas sukuria paskatas verslui ,,sléptis* Sesélyje. Anot ju, individai
tokiu atveju linke apeiti valstybés reguliuojama formaligja ekonomika ir linkg sukurti
savo neformaliaja ekonomika, kurioje egzistuoja ,tikroji* laisva rinka, be jokiy
suvarzymuy. Siy mokslininky nuomone, didziausia problema yra ne nelegalus darbas, o
formaliosios ekonomikos suvarzymai, kurie individus iSstumia | neformaliaja
ekonomika®. Tokj pat pozitri Lietuvoje 1 nelegalaus darbo atsiradimo priezastis
deklaruoja ir dauguma verslu uzsiimanciu tkio subjekty, o aktyviausiai Sios pozicijos
apologetai Lietuvoje yra Lietuvos laisvosios rinkos institutas.
Visgi, kaip rodo empiriniai tyrimai, $ios pozicijos negalime suabsoliutinti.
Jon Kvist atliktas tyrimas® parodé, kad §is teiginys ne visada pasitvirtina. Sio mokslininko
darbai atskleidé¢, kad nelegalaus darbo mastas aukstos socialinés gerovés Salyse, kuriose
valstybé grieztai reguliuoja mokesciy ir socialinés apsaugos sistemas, yra daug mazesnis
nei tose Salyse, kur valstybinis reguliavimas (mokestiné nasta) socialinéje ir mokes¢iy
sferoje yra daug mazesnis. 2007 m. atliktas EUROBAROMETER tyrimas ,D¢l
nedeklaruotino darbo Europos Sajungos valstybése narése® parode, kad 1 klausima, kodél
dirbote nedeklaruoting darba? Dauguma nedeklaruoting darba dirbusiy respondenty (47
%) atsakeé todel, kad tai buvo abipusiai naudinga ir tik 13 % respondenty nurodé, kad
nelegaliai dirbo todél, jog noréjo isvengti mokestiniy prievoliy’. Tad, kaip matyti i
pateikty pavyzdziy, negalima vienareikSmiskai teigti, jog tik valstybés kiSimasis 1
ekonomikg ir grieZta mokestiné politika lemia $j socialini reiSkinj. Galima pritarti Birgit
Pfau-Effinger i§sakytai nuomonei, jog nelegalaus darbo atsiradimo prieZastis daro jtaka
daugelio veiksniu kumuliacijai, todél vienos logiskos visa apimancios nelegalaus darbo
atsiradima paai$kinan&ios prieZasties néra’.
Siame darbe jau buvo minéta, jog Seséliné ekonomika turi ir tam tikra pozityviaja

pusg, taciau tai neatsveria negatyviy Sios ekonomikos padariniy.

* Ibid., p. 977.

* KVIST, I. Diversity. Ideal types and fuzzy sets in comparative welfare state research. In Benoit Rihoux &
Heike Grimm, Innovative Comparative Methods for Policy Analysis: Beyond and quantitative-qualitative
divide. New York: 2006. p. 178.

> Special Eurobarometer study on Undeclared work in the European Union p. 26.

® PEAU-EFFINGER, B. Varieties of Undeclared Work in European Societies, British Journal of Industrial
Relations 47 (1) p 79.



Visy pirma, neapskaitytos ekonomikos dalyviai nemoka mokesciy valstybei, dél
to Salies biudzetas surenka maziau mokes¢iy nei 1§ tiesy galéty. Tai lemia didesng
mokesting nasta oficialios ekonomikos dalyviams. Antra, Se$élinéje ekonomikoje
dirbantys Zzmonés netenka valstybés garantuojamuy socialiniy garantijy, taip pat jiems néra
uztikrinamos saugios darbo salygos, darbuotojas praranda galimybg siekti karjeros.

Natiiralu, jog negatyvias pasekmes nelegalus darbas sukelia ir valstybei: |
valstybés biudzeta surenkama maziau mokescCiy, kencéia socialinés apsaugos sistema,
stringa naujy darbo viety kiirimas, iSkreipiama konkurencija. Apie tai, jog nelegalus
darbas yra negatyvus socialinis reiSkinys, yra pasisakgs ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazymeéjo, jog
»helegalus darbas yra vertinamas kaip vienas sunkiausiy darbo jstatymy pazeidimy
paneigiantis esmines imperatyvias darbo jstatymo nuostatas. Nelegalus darbas pazeidzia
konstitucines Zmogaus teises turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo sqlygas gauti
teisingq apmokéjimq uz darbq ir socialine apsaugq nedarbo atveju (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalis), iSkreipia padétj darbo rinkoje, sudaro sqlygas
atsirasti nesqziningai konkurencijai*’.

Taigi, nelegalus darbas yra negatyvus socialinis reiSkinys, sukeliantis sunkias
pasekmes ne tik valstybés finansy ir socialinés apsaugos sistemoms, taciau ir kiekvienam
nelegaliai dirban¢iam individui, kuris netenka valstybés garantuojamuy saugiy darbo
salygu ir socialiniy garantiju. Si negatyvu socialini reiskini nulemia ne tik grieta
valstybés vykdoma ekonomikos reguliavimo politika, taciau ir tokie veiksniai kaip

kulttira, visuomenés i8sivystymo lygis, vyraujancios tradicijos ir paprociai.

1.2 Nelegalaus ir nedeklaruotino (neformalaus) darbo savoky dichotomija

Ekonomikos mokslas iSkelia ir kita opia problematika, kuri aktuali ir
nagrin¢jamos temos kontekste. Ekonomistai, kalbédami apie neapskaityta ekonomika,
pabrézia, kad neapskaityta ekonomika sudaro legaliy ir nelegaliy rinkoje pateikty prekiy

bei paslaugy kiekis, kuris néra registruojamas oficialiai apskaitomame bendrajame vidaus

72005 m. liepos 14 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy aprobuotas teismy praktikos
administraciniy teisés pazeidimy bylose dél nelegalaus darbo apibendrinimas ir teisés taikymo
rekomendacijos. p. 1.



produkte. Tai suponuoja iSvada, jog neapskaityta ekonomika sudaro dvi didelés rinkos:
nelegaliy prekiu, paslauguy ir darbuy rinka, bei neformali rinka, kurioje verCiamasi
legaliomis tkinémis veiklomis, taCiau tai daroma nedeklaravus atsakingoms valdzios
institucijoms. Kaip teigia italy ekonomistas C. Lucifora, reikia skirti ekonomines veiklas,
kuriomis verc¢iamasi nesilaikant nustatyty finansiniy ar socialiniy prievoliy, ir nelegalias
veiklas, kuriomis subjektas verciasi neturédamas jokio teisinio pagrindo. Pirmuoju atveju
kalbame apie neformalia ekonomika, o antruoju atveju — apie nelegalia ekonomika®.
Todél tiek ekonomistai, tiek teisininkai savo darbuose daZniausiai vartoja ivairias
nelegalaus darbo savokas: nelegalus darbas (ang. illegal work), Sesélinis darbas (ang.
shadow work), neformalus darbas (ang. informal work), nedeklaruotinas darbas (ang.
undeclared work), neorganizuotas darbas (ang. non-organized labour), pasléptas darbas
(ang. hidden employment), kuriy turinys turi skirtingg prasmeg. Visgi, visy Siu savoky
turiniui bidinga tai, jog visos jos kalba apie nelegaly arba nedeklaruotina (neformaly)
darba. P. Rooney teigimu, Europos Sajungos valstybése narése dél nedeklaruotino darbo
savokos ir jos turinio neabejotinai yra pasiektas konsensusas’. Norint efektyviai pritaikyti
teisinio reguliavimo mechanizmus inter alia, turime tinkamai apibrézti nelegalaus darbo
socialin reiskinj, t.y. nustatyti, kokia savoka nelegalaus ar neformalaus darbo yra
vartotina, kuo Sios savokos skiriasi ir/ar yra panaSios. Toliau ir panagrinésime S§ia
problematika.

Tarptautiné darbo organizacija (toliau - TDO) nelegaly darba apibréZia kaip
darba, kuris priestarauja jstatymams, teisiniam reguliavimui ir praktikai'’. TDO nelegaliu
darbu rekomenduoja laikyti tik tokj darba, kuriuo verstis yra apskritai draudZiama
istatymais. Neformaliu darbu TDO sitlo laikyti toki darba, kuriuo néra draudziama
verstis, taciau toks darbas dirbamas nesilaikant valstybés nacionaliniy darbo istatymu, t.y.
dirbama nepraneSus socialinés apsaugos institucijoms, dirbama nemokant uz darbuotoja
socialiniy mokesciy, nesilaikant kity nustatyty reikalavimuy.

Takoskyra tarp nelegalaus ir neformalaus darbo siiilo daryti ir Ekonominio

bendradarbiavimo bei plétros organizacija (ang. The Organization for Economic

8 LUCIFORA, C. Economia sommersa e lavoro nero. Milan: Il mulino, 2003. p. 6.

Y RENOOY, P. Undeclared work: a new source of employment? International Journal of Sociology and
Social Policy. 2007, Vol 27 No. 5/6, p. 250.

' Tarptautinés darbo organizacijos 1984 m. rekomendacija Nr. 169 dél ,,Darbo gerinimo politikos*.



Cooperation and Development). Si organizacija pasiiilé paslépto darbo (ang. hidden
employment) savoka, kuri, anot ju, reiskia darba, kuris pats savaime néra nelegalus, ir yra
dirbamas nepranesus vieso administravimo jgaliojimus turin¢ioms institucijoms''. Anot
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos, negalima laikyti nelegaliu darbu
tokio darbo, kuris pats savaime néra nelegalus. Sios organizacijos nuomone, nelegaliu
darbu galime laikyti tik tokj darba, kuris yra dirbamas asmenuy, kurie toki darba dirba
neturédami tam jokio teisinio pagrindo. Kaip pavyzdi §i organizacija pateikia vaiky
darba. Vaikams iki tam tikro amziaus nacionalinés teisés aktai draudzia dirbti, todél jei
vaikas dirba neturédamas istatymuose numatyto amziaus, toks darbas laikytinas
nelegaliu.

Europos Sajungos lygmeniu nelegaliu darbu pirma karta rimtai buvo susirtpinta
1998 m., kai Europos Bendriju Komisija paskelbé komunikata dél ,kovos su
nedeklaruojamu darbu stiprinimu'? beveik po deSimtmecio, t.y. 2007 m. Europos
Bendriju Komisija dar karta atkreip¢ Europos Sajungos valstybiy nariy démesj { tai, jog
batina stiprinti kova su nedeklaruotinu darbu'’. 1998 m. Europos Bendrijy Komisijos
komunikate pirma karta Europos Sajungos lygmeniu iSkilo poreikis kovoti su
nedeklaruotino darbo problema. Be priemoniy, kuriy skatinamos imtis Europos Sajungos
valstybés narés kovoje su nedeklaruotinu darbu, buvo pateiktas ir Sio socialinio reiSkinio
apibrézimas (kuris pakartotas ir 2007 m. Europos Bendriju Komisijos komunikate). Anot
Europos Bendrijy Komisijos, nedeklaruojamu darbu laikoma bet kokia apmokama veikla,
kuri savo pobudziu yra teiséta, taCiau nedeklaruojama valstybés institucijoms,
atsizvelgiant | valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtumus. Kaip pabréz¢ Europos Bendriju
Komisija, $i savoka susieja nedeklaruojama darba su sukciavimu, mokesciy ir (arba)
socialinés apsaugos srityje ir apima ivairia veikla - nuo neoficialiy namy tikiy prieziiiros
paslaugy iki nelegaliy gyventojy slapto darbo, iSskyrus nusikalstama veika. Kaip matyti
i§ pateikto apibrézimo, Europos Bendrijy Komisija taip pat delimituoja nelegaly darba
nuo legalaus, nes savo apibréZime vartoja savoka ,,bet kokia apmokama veikla, kuri savo

pobudziu yra teiséta®, o toliau dar ir atskirai savo komunikate pazymi, kad §i savoka

" The Organization for Economic Cooperation and Development. Employment Outlook, 2004.

2 European Commision of European Communities Communication on “Undeclared Work*, COM(98) 219.
" European Commision, of European Communities Communication on “Stepping up the fight against
undeclared work”, COM(2007) 628.
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neapima nusikalstamu (nelegaliy) veiky. Tokios pat nuomonés laikosi ir daugelis
uzsienio mokslininky tyrin¢janciy §i socialinj reiskini. Anot P. Renooy, Europos Bendriju
Komisijos pasitilyta nedeklaruotino darbo savoka ir jos turinys Europos valstybése jau
tapo visuotinai priimtina ir vartotina taip kaip ja apibrézé Europos Bendriju Komisija'*.
C. C. Williams taip pat pritaria $iai pozicijai, jo teigimu, nedeklaruotinu darbu laikytina
tokia veikla, kuri turi tik viena trilkuma (ang. only one absence or insufficiency), t.y. néra
deklaruota valstybei laikantis mokestiniy, socialinés apsaugos ar darbo istatymy. Jei
vykdoma veikla turi keleta trikumuy, pvz. { apyvarta paleidziamos nelegalios prekés ar
teikiamos nelegalios paslaugos, tokia veikla nelaikytina nedeklaruotinu darbu, o laikytina
kriminaline veikla'’. Atkreiptinas démesys i tai, jog Lietuvos Respublikoje naudojama ir
neoficialaus uzimtumo savoka, kuri i§ esmés yra tapati nedeklaruotino darbo savokai.
Kaip teigia dr. Ariinas Pocius neoficialus uzimtumas — tai darbuotoju samdymas
nesudarant darbo sutarties arba pazeidziant jos salygas. Tokie asmenys visiSkai arba i§
dalies nemoka pajamy mokes¢io ir socialinio draudimo imoky'®. Tad neoficialaus
uzimtumo savokos turinys analogiSkas nedeklaruotino darbo savokai, nes kaip ir
nedeklaruotino darbo atveju verciamasi legalia veikla, tac¢iau apie tai néra deklaruota
atsakingoms valstybés institucijoms.

Tad 1§ viso to, kas aptarta, galime teigti, kad nelegalaus darbo socialinis
tieck ekonomikos darbuose vartojama visa eilé savoku. Visgi pastaryjy mety praktika
rodo, jog pasiektas konsensusas dél nedeklaruotinos ir nelegalaus darbo savoky bei ju
turinio. Nedeklaruotinas (neformalus) darbas turéty biti traktuotinas kaip toks darbas,
tokia ekonominé veikla, kuria néra draudziama verstis, ta¢iau Sia veikla ver¢iamasi
nesilaikant teisinio reguliavimo nustatyty taisykliy, t.y. apie tai néra deklaruota
atsakingoms valstybés institucijoms. Todél nedeklaruoting (neformaly) darba galime
laikyti nelegitimia ekonomine veikla, nes tokia tkiné veikla neturi valdZios institucijuy

legitimacijos. Savo ruostu nelegalus darbas per se yra draudziamas ir yra veika contra

¥ RENOOY, Piet. Undeclared work: a new source of employment? International Journal of Sociology and
Social Policy. 2007, Vol 27, No. 5/6, p. 250.

'S WILLIAMS, C. Colin. From the Formal/Informal Work Dichotomy to Hybrid Semiformal Work
Practices. International Journal of Sociology. 2009, vol. 39, no. 2, p. 41.

' POCIUS, A. Neoficialaus uzimtumo biklés ir dinamikos skai¢iavimai. [Interaktyvus] [Zitiréta 2011-02-
20]. p. 95. Prieiga per interneta: <http://www.e-library.lt/resursai/DB/StatistikosDep/LEA/2006-02/1.095-
101.pdf > [Zitiréta 2011-02-20].
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lege. Nelegalus darbas yra pavojinga ir zalinga veika visuomenei, todél yra draudziamas
tiek de facto, tiek ir de jure. Si nelegalumo ir neformalumo takoskyra néra vien teorinis
reikalas. Si delimitacija tarp nelegalumo ir neformalumo bus labai svarbi toliau

nagrinéjant teisinés atsakomybeés klausimus.

1.3 Nelegalaus darbo savokos reglamentavimo problema Lietuvos Respublikoje

Pries tai trumpai aptaréme nelegalaus darbo kaip negatyvaus socialinio reiskinio
prigimti bei tai, jog Sis socialinis reiskinys gali biiti apibréziamas ivairiomis sagvokomis,
todel toliau panagrinésime tai, koki Sio reiSkinio apibrézima pasirinko Lietuvos
Respublikos istatymy leidé¢jas ir, ar galiojancios formuluotés turinys atspindj tiksla, kurio
sieké Lietuvos Respublikos istatymy ledéjas.

Lietuvos Respublikos istatymuy leid¢jas nelegalaus darbo savoka pirmakart
istatymiskai itvirtino 1997 m. liepos 1 d., priémgs Lietuvos Respublikos darbo sutarties
{statymo papildymo 17", 17* straipsniais ir 3, 28" straipsniu pakeitimo istatymu Nr. VIII-
3633. Istatymuy leidéjas numateé, kad visi imong¢je, istaigoje, organizacijoje atlickami
darbai, kuriuos fizinis asmuo dirba susitargs su darbdaviu ar jo igaliotu asmeniu, turi biiti
iforminami darbo sutartimi. Si nuostata netaikoma darbams, atliekamiems pagal autorines
sutartis ir fizinlams asmenims, turintiems patenta Siems darbams atlikti. Pagal Sio
istatymo 17" straipsni nelegaliu darbu buvo laikomas darbas:

1) dirbamas nesudarius darbo sutarties su darbdaviu ar jo jgaliotu asmeniu,
iSskyrus atvejus, kai pagal kitus teisés aktus nebiitina sudaryti darbo sutarti;

2) atlieckamas pagal rangos ar kitokias iikines-komercines sutartis nejsteigus
Imongs ar neturint patento, i§skyrus darba pagal autorines sutartis;

3) dirbamas uzsienio valstybiy pilieciy ir asmeny be pilietybés nesilaikant jiems
teisés akty nustatytos jsidarbinimo tvarkos'’. Si nelegalaus darbo definicija buvo
pakoreguota 2000 m. liepos 11 d. Lietuvos Respublikos Seimo pataisomis ir i$liko iki pat

naujojo darbo kodekso isigaliojimo. Nuo 2003 m. sausio 1 d. pagrindiniu teisés aktu,

172000 m. liepos 11 d. Lietuvos Respublikos Seimo jstatymas Nr. VIII-1823 dél Lietuvos Respublikos
darbo sutarties jstatymo 1, 5, 17", 17° straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo. Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 61-1828.
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v

reguliuojanéiu darbo teisinius santykius, tapo Lietuvos Respublikos darbo kodeksas'®, $io
kodekso 98 straipsnis i§ esmés atkartojo iki tol buvusia nelegalaus darbo savoka. Siuo
metu galiojanti Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98 straipsnio redakcija numato, kad
nelegaliu darbu yra laikomas darbas:

1) esant Sio Kodekso 93 straipsnyje nustatytiems darbo sutarties poZymiams,
dirbamas nesudarius darbo sutarties ar teisés akty nustatyta tvarka nepranesus Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniam skyriui apie asmeny priémima i darba;

2) dirbamas uzsienio valstybiy pilie€iy ir asmeny be pilietybés, nesilaikant jiems
norminiy teisés akty nustatytos isidarbinimo tvarkos.

Analizuojant §iuo metu galiojanc¢ios savokos turini, matyti, jog istatymy leidéjas
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98 straipsnio norma draudzia ne nelegaly, o
nedeklaruoting darba. Tokia iSvada suponuoja tai, jog remiantis Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 98 straipsnio 1 dalimi, nelegaliu darbu laikomas toks darbas, kuris atitinka
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 93 straipsnyje numatytus darbo sutarties poZymius,
ta¢iau dirbamas nesudarius ra$ytinés darbo sutarties. Nelegalaus darbo pozymius'
reglamentuojantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso 93 straipsnis itvirtina, darbo
sutarties sgvoka ir numato esmines darbo sutarties salygas, dé¢l kuriy susitarus darbo
sutartis yra laikoma sudaryta. Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98 straipsnio 1
dalj, nelegaliu darbu laikomas toks darbas, kai darbuotojas dirba apie tai teisés akty
nustatyta tvarka nepraneSus Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniam
skyriui apie asmens(-y) priémima | darba. Taigi, remiantis jau prie§ tai buvusioje dalyje
tvardintais nelegalaus ir nedeklaruotino darbo savokuy delimitavimo kriterijais, galima
teigti, jog istatymuy leid¢jas Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98 straipsniu sieké
uzdrausti nedeklaruoting, o ne nelegaly darba. Nelegaliu darbu Lietuvos Respublikos
istatymy leidéjas laiko toki darba, kuris per se néra draudziamas. Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 98 straipsnio turinio analiz¢ leidzia teigti, jog nelegaliu darbu laikytinas
toks darbas, kuris dirbamas nesilaikant nustatyty valstybinio reguliavimo taisykliy. Tai
patvirtina ir Lietuvos Respublikos istatymo leid€jo travaux préparatoires Lietuvos

Respublikos Seimo keturioliktojo (55) posédzio 1997 m. balandZio 22 d. stenograma, i$

' Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.
" Nelegalaus neformalaus darbo pozymiai detaliau bus nagrinéjami tolesniame skyriuje, todél autorius ju
placiau neanalizuoja.
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kurios turinio matyti, kad istatymy leidéjo tikslas iSskiriant nelegalaus darbo savoka
buvo:

o siekis uztikrinti asmens teises | socialines garantijas,

e mazinti nelegaly darba,

e noras uzkirsti kelia mokestiniy prievoliy vykdymo vengimui,

o siekis, kad visais atvejais darbo santykiai biity iforminami.
Taigi, Lietuvos Respublikos istatymo leid¢jo pirminis tikslas, kurio buvo siekiama Siuo
reguliavimu — noras uzkirsti kelia mokestiniy ir socialiniy prievoliy vykdymo vengimui.
Siuo tikslu Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas nelegalaus darbo savoka susiejo su
vengimu vykdyti nustatytas mokestines prievoles. Vélesnés Sio straipsnio redakcijos
nelegalaus darbo savokos turini taip pat susiejo ir su darbdavio pareiga valstybei
deklaruoti darbo teisiniy santykiy atsiradimo fakta. Adekvacius tikslus komunikate ,,dé¢l
kovos su nedeklaruotinu darbu stiprinimo* kélé ir Europos Bendrijy Komisija, taciau
Europos Bendriju Komisija, kitaip nei Lietuvos Respublikos istatymy leid¢jas, pasirinko
ne nelegalaus, taciau tiksliau §i socialini fenomena apibréZiancia nedeklaruotino darbo
savoka, kuri kaip jau buvo minéta anksciau, delimituoja nelegaluma nuo neformalumo.
Pazymeétina ir tai, jog nelegalaus darbo savokos inkorporavimas i darbo jstatymus yra
retas reiSkinys tarptautinéje praktikoje. Tarptautinés darbo organizacijos teigimu, tik
viena Lietuvos Respublika yra nelegalaus darbo savoka inkorporavusi 1 darbo teisiniy
santykiy sfera, kitose valstybése S§ia savoka galime sutikti itraukta i baudziamosios,
administracinés ar socialinés apsaugos teisiniy santykiy reguliavimo sfera™. Pavyzdziui,
Pranciizijos Respublikoje istatymiskai néra itvirtinta nelegalaus darbo savoka, taciau ji
naudojama praktikoje ir yra sicjama su suk&iavimu socialinés apsaugos sistemoje’.
Todel atsizvelgiant | aukS¢iau paminétus argumentus, Lietuvos Respublikos istatymy
leid¢jui sidillytina naudoti ne §iuo metu Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98
straipsnyje itvirtinta nelegalaus darbo savoka, o remiantis Europine praktika naudoti
nedeklaruotino darbo savoka, kuri geriau atspindi $io negatyvaus socialinio reiskinio

prigimti bei esmg. Visgi, §i teisinio reglamentavimo problema grei¢iausiu metu tikriausiai

Y DAZA, Jose Luis. Informal Economy, Undeclared Work and Labour Administration. Geneva:
International Labour Office, 2005, p. 8.

*! Travail illegal — Connaitre le reglementation. [Interaktyvus]. [ZiGiréta 2010-12-02 ]. Prieiga per interneta;
<http://www.travailsolidarite.gouv.fr/IMG/pdf/ TRANSPARENCE 1 doc.pdf> [Zidréta 2010-12-02 ].
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nebus iSspresta, nes kaip rodo Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos parengtas nelegalaus darbo draudimo jstatymo projektas®® (toliau —
Nelegalaus darbo istatymo projektas), ir toliau sitiloma vartoti nelegalaus darbo, o ne
nedeklaruotino darbo savoka. Nors Nelegalaus darbo istatymo projekto rengéjai ir
teisingai nurodo, jog $iuo metu esamas teisinis reguliavimas néra pakankamas, siekiant
efektyviai kovoti ne tik su nelegaliai Lietuvos Respublikoje esanciy treiyju Saliu
pilie¢iy, bet ir su Lietuvos Respublikos piliec¢iy nelegaliu darbu. Todél kyla butinybé
dabartinj teisini reguliavima papildyti teisés aktu, draudzianciu visy asmeny nelegaly
darba®. Tagiau menkai prisideda prie to, jog $i problema biity tinkamai sprendziama.
Vien tai, jog Nelegalaus darbo istatymo projekto rengéjai nurodo, kad projektas parengtas
siekiant igyvendinti 2009 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/52/EB, kuria numatomi sankcijy ir priemoniy nelegaliai esanciuy treciyjy Saliy
pilie¢iy darbdaviams butiniausi standartai’* (toliau — Direktyva 2009/52/EB), taciau
neatkreipia démesio i tai, kad pacioje direktyvoje naudojamos nelegalaus darbo savokos
turinys neatitinka istatymo projekte siiilomos nelegalaus darbo savokos. Direktyvos
2009/52/EB 2 straipsnio d) punktas apibrézia, jog nelegaliu darbu laikomas — nelegaliai
esancio treciosios Salies pilieCio darbas, o Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos sitilomo Nelegalaus darbo istatymo projekto 3 straipsnis skelbia, kad
nelegaliu darbu laikoma, bet kokios formos veikla, atlickama darbdavio naudai ar jam
vadovaujant, kuri atitinka bent viena 1§ $iy pozymiy: 1) kai, esant Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 93 straipsnyje nustatytiems darbo sutarties poZymiams, dirbama
nesudarius raSytinés darbo sutarties; 2) kai dirbama nepraneSus apie apdraustojo
valstybinio socialinio draudimo pradzia ne véliau kaip pries 1 darbo diena iki numatytos

darbo laiko pradzios; 3) kai dirba treCiyjy Saliy pilieciai, nesilaikydami jiems norminiy

** Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2010 m. lapkri¢io 25 d. parengtas
Lietuvos Respublikos nelegalaus darbo draudimo jstatymo projektas. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-13].
Prieiga per interneta:

<http://www.lrs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?p_id=63706&p_query=&p_tr2=&p_org=&p_fix=n&p g
ov=n> [Zitiréta 2010-12-13].

3 Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2010 m. lapkri¢io 25 d. parengtas
Lietuvos Respublikos nelegalaus darbo draudimo istatymo projekto aiSkinamasis rastas. [Interaktyvus]
[Zitiréta 2010-12-13]. Prieiga per interneta:

<http://www.lrs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?p_id=63707&p_query=&p_tr2=&p_org=&p_fix=n&p ¢
ov=n > [Zitiréta 2010-12-13].

' OL 2009 L 168. p. 24.
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teisés akty nustatytos jdarbinimo tvarkos. Taigi, kaip matyti, Direktyva 2009/52/EB per
se draudzia nelegaliai Europos Sajungos valstybése narése esanciy treciyju Saliy pilieciuy
darba, o siilomas Nelegalaus darbo istatymo projektas draudzia ne teisés pazeidima,
veiksma contra lege t.y. nelegaliai esanciu Europos Sajungos valstybése narése treciyjuy
Saliy pilieciuy darba, o draudzia formaliy idarbinimo tvarkos taisykliu pazeidima, todél,
kaip jau buvo ne karta minéta, Siame darbe tai laikytina ne nelegaliu darbu, o
nedeklaruotinu (neformaliu) darbu. Pazymétina ir tai, jog Direktyva 2009/52/EB
sieckiama kovoti su nelegaliu treciyju Saliy piliec¢iy darbu, o ne su nedeklaruojamu darbu.
Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Lietuvos Respublikos darbo
kodekse gailojanti nelegalaus darbo savoka néra tiksli, todé¢l sidlyting ja keisti 1

nedeklaruotino (neformalaus) darbo savoka, kuri tiksliau apibrézty §i socialini reiskini®.

% Nepaisant to, kas iSdéstyta autorius, toliau darbe naudos dabar Lietuvos Respublikos darbo kodekse
itvirtinta nelegalaus darbo savoka, sickdamas iSvengti nereikalingos painiavos kalbant apie esama ir
sitiloma apibrézimus.
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2. NELEGALAUS DARBO POZYMIAI

2.1 Nelegalaus darbo poZymiy identifikavimas

Nelegalaus darbo savokos analizé parod¢, jog norint asmens darba pripazinti
nelegaly bitina nustatyti darbo sutarties pozymius. Siu pozymiu identifikavimas leidzia
nustatyti ar asmuo dirbo nelegaliai. Todé¢l toliau Sios dalies pradzioje aptarsime
bendruosius nelegalaus darbo poZzymius, o po to kiekviena pozymi detalizuosime atskirai.

Nelegalaus darbo reglamentavimo problematika Lietuvoje glaudziai susijusi ir su
tuo, jog nelegalaus darbo savoka pateikian¢iame Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98
straipsnio 1 dalyje néra expressis verbis itvirtinti visi nelegalaus darbo poZymiai.
PrieSingai, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98 straipsnio 1 dalyje yra pateikiama
blanketiné norma, kuri teigia, kad nelegaliu darbu laikomas toks darbas, kuris atitinka
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 93 straipsnyje numatytus darbo sutarties pozZymius
ir dirbamas nesudarius darbo sutarties ar teisés akty nustatyta tvarka nepraneSus
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniam skyriui apie asmeny
priemima | darba. Taigi, kaip matyti i§ Sios normos, kad darbas bty pripaZintas
nelegaliu, biitina tam tikra juridiniy fakty sudétis. Pirma, turime nustatyti, ar dirbamas
darbas atitinka darbo sutarties poZymius. Antra, toks darbas turi biiti dirbamas nesudarius
darbo sutarties arba teisés akty nustatyta tvarka nepraneSus Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos teritoriniam skyriui apie asmens (-y) priémima ] darba.
Nelegaliu darbu taip pat laikomas darbas dirbamas uzsienio valstybiy pilie¢iy ir asmeny
be pilietybés, nesilaikant jiems norminiy teisés akty nustatytos isidarbinimo tvarkos
(Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98 str. 1 d. 2 p.). Tik esant Sioms faktinéms
aplinkybéms, darbas kvalifikuotinas kaip nelegalus. Tad pirmasis Zingsnis, aiSkinantis, ar
dirbamas darbas yra nelegalus, yra darbo sutarties pozymiu nustatymas. Kas yra darbo
sutarties poZymiai, kaip jau minéta Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98 straipsnis
neatskleidzia, taciau §i norma nukreipia { Lietuvos Respublikos darbo kodekso 93
straipsni, kuris numato, kad darbo sutartis yra darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo
darbuotojas isipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba

eiti tam tikras pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, o darbdavys
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isipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatyta darba, mokéti darbuotojui sulygta
darbo uzmokestj ir uztikrinti darbo salygas, nustatytas darbo istatymuose, kituose
norminiuose teisés aktuose, kolektyvinéje sutartyje ir Saliy susitarimu.

Darbo teisés doktrina teigia, kad pagrindiniai darbo sutarties pozymiai
formuluojami kaip pagrindinés sutarties Saliy — darbuotojo ir darbdavio pareigos®®.
Darbdavys pagal darbo sutartj privalo prisiimti Sias pareigas:

e sipareigojimas suteikti darbuotojui darbo sutartyje numatyta darba;

e pareiga mokeéti darbuotojui darbo sutartimi sulygta uzmokesti;

e isipareigojimas uztikrinti saugias darbo salygas, numatytas darbo istatymuose.

Darbuotojui savo ruostu i§ darbo sutarties kyla $ie isipareigojimai:

1) vykdyti tam tikras darbo funkcijas. Darbuotojas neprisiima pareigos atlikti
konkrecia uzduoti, pasiekti konkrety rezultata, o isipareigoja vykdyti darbo
funkcija, t.y. darbo sutartyje darbo funkciju vykdymas teisiSkai siejamas su
procesu, o ne su rezultatu.

2) Paklusti vidaus darbo tvarkai. Kitaip tariant, darbo sutarties Salims bidingi
subordinaciniai santykiai.

Taigi, norint, jog tarp dvieju subjekty susiklostg faktiniai santykiai biity pripazinti darbo
teisiniais santykiais, turi biiti nustatomi visi Sie pozymiai, nesant bent vieno i§ Siy
pozymiy susiklos€iusiy santykiy, negalime priskirti darbo teisiniams santykiams.

Nelegalaus darbo poZymiy identifikavimo analizg, kuria turi vadovautis Lietuvos
Respublikos administraciniai teismai nagrinédami nelegalaus darbo bylas,*’ yra pateikes
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Siuo tikslu Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra atlikes teismy praktikos administraciniy teisés pazeidimy
bylose dé¢l nelegalaus darbo apibendrinima ir pateikes teisés taikymo rekomendacijas.
Siose rekomendacijose Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjes, jog
darbo sutarties poZymiai yra reikSmingi tuo, kad leidzia darbdavio ir darbuotojo faktinius
santykius identifikuoti kaip darbo teisinius santykius, patenkancius { darbo teisés

reguliavimo sriti, o nesant §iy pozymiy leidziama vertinti, kad susiklos¢iusius santykius

26 1. Nekrogius et al. Darbo teisé. Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. p. 187.

2" Nuo 2011 m. sausio 1 d. isigaliojo nauja Lietuvos Respublikos teismy istatymo (Valstybés zinios, 1994,
Nr. 46-851) 15 straipsnio 4 dalies redakcija, pagal kuria administracinés teisés pazeidimo bylos priskirtinos
bendrosios kompetencijos teismams. Atitinkami jstatymo pakeitimai jsigaliojo ir Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatyme (Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308).
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reglamentuoja kity teisés Saky teisés normos, ir taip tokia veika néra kvalifikuotina kaip
nelegalus darbas™®. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje esminiais
darbo sutarties pozymiais pripazistami Sie:

1) darbas turi biiti dirbamas darbdaviui ir fiziniam asmeniui susitarus;

2) asmuo dirba tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba eina tam

tikras pareigas;

3) asmuo dirba paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai;

4) asmuo dirba atlygintinai.

Sioje rekomendacijoje suformuluoty taisykliy savo praktikoje grieztai laikosi ne
tik Zemesnés instancijos teismai, ta¢iau ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas *°.
Detalesnis $iuy pozymiuy aiskinimas paliktas plétoti teisminei praktikai. Toliau Sioje dalyje
ir apzvelgsime tai, kaip Siuos darbo pozymius praktikoje aiSkina Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas.

2.2 Darbas dirbamas darbdaviui ir fiziniam asmeniui susitarus

Kiekvienas individualiai apsisprendzia, kokia ekonomine veikla racionaliausia
verstis. Sia teis¢ laiduoja Lietuvos Respublikos Konstitucija. Kaip pazymima Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, ,,zZmogaus teisé laisvai pasirinkti
vienas ar kitas darbo bei verslo rusis gali biiti regulivojama jvairiai <...> svarbiausia,
kad laisvo pasirinkimo galimybé asmeniui nebiity apribota tiesiogiai, normine tvarka, t.y.
Jjam negali biti draudziama pasirinkti koki nors darbq ar verslg“*°. Sia konstitucine teisg

asmenys realizuoja laisva valia sudarydami jvairiausius susitarimus inter alia darbo. Tad,

2005 m. liepos 14 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy aprobuotas teismy praktikos
administraciniy teisés pazeidimy bylose dél nelegalaus darbo apibendrinimas ir teisés taikymo
rekomendacijos. p. 11.

¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugpjucio 30 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N°”°-1809/2010, kat. 40.1.2. (S), Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m.
birzelio 4 d. nutartis administracinés teisés pazeidimo byloje Nr. N*">-773/2010, kat. 40.1.2. (S). Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 4 d. nutartis administracinés teisés pazeidimo byloje
Nr. N*°-746/2010, kat. 40.1.2. (S).

31 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1994 m. lapkricio 11 d. nutarimu Nr. 1123 ,,D¢l Zyminio mokescio tarify bei Zyminio
mokesc¢io mokejimo ir grazinimo tvarkos patvirtinimo" patvirtinty zyminio mokescio tarifuy 5, 6, 7, 8, 16,
17,19, 27.4-27.9, 29, 34 ir 36 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat Lietuvos
Respublikos zZyminio mokescio istatymo 6 straipsniui ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 6
straipsniui®. Valstybés zinios, 1996-03-20, Nr. 25-630.
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norint pripazinti, jog darbas dirbamas susitarus biitina nustatyti, jog toks susitarimas
atitinka tikraja Saliy valia ir yra tinkamai iSreiksStas. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas aiSkindamas §i pozymi yra nurodes, kad darbdavio ir darbuotojo susitarimu
siekiama sukurti tarpusavio teises ir pareigas, jis sudaromas dviejuy Saliy valia. Todél turi
buti konstatuota, kad darbas dirbamas darbdaviui ar jo jgaliotam asmeniui leidus, t.y. jo
valia’’. Analizuojant pastarojo meto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, galima pastebéti, kad Sio pozymio konstatavimui néra skiriama daug démesio.
Dazniausiai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aprasomojoje nutarties dalyje
tik trumpai nurodo faktines aplinkybes, 1§ kuriy daro iSvada, jog Saliy valia yra aiSkiai
iSreikSta ir tarp Saliy egzistuoja susitarimas. Puikus to pavyzdys yra §i Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis: ,,Jmonés savininké A. G. nuo 2008 m.
rugséjo 22 d. iki 2008 m. rugséjo 30 d. jmonéje , Migdolija“ leido vairuotojo -
ekspeditoriaus pareigose dirbti J. R., leido naudotis tarnybiniu transportu, J. R., sutiko
atlikti vairuotojo - ekspeditoriaus pareigas >>. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas aiSkindamas $i pozymi inter alia yra nurodgs, jog darbo sutartis turi biiti sudaryta
tarp atitinkamy subjekty, t.y. darbdavio ir darbuotojo. Tai reiskia, kad kiekvieng karta turi
biiti nustatyta, ar susitarima sudariusios Salys gali biti laitkomos darbuotoju ir darbdaviu
pagal Lietuvos Respublikos darbo kodeksa. Plétodamas Sio poZymio aiSkinimo praktika,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodgs, jog darbdavio valia leisti
sudaryti sutart; ir leisti dirbti darbuotojui tam tikra darba gali biaiti iSreikSta ir per
darbdavio jgaliota atstova. ,,Teismas nustaté, kad is 2007 m. rugséjo 16 d. neeilinio
Centro nariy susirinkimo protokolo Nr. 7-0916-03 matyti, kad nutarta A. P. J. pavesti
sudaryti ir pasirasyti darbo sutartis su priimamais | darbq fiziniais asmenimis,
organizuoti jy darbq, vesti darbo apskaitq, todél jis yra darbdavio jgaliotas asmuo ir Sio
administracinio teisés pazeidimo subjektas”. Idomu ir tai, kad Sioje byloje Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas atmeté apelianto argumentus, jog darbdavio jgaliotu
atstovu negali biiti laikomas toks darbuotojas, kuris imonéje, istaigoje ar kitoje

organizacijoje dirba visuomeniniais pagrindais, t.y. nemokant jam darbo uzmokescio.

12005 m. liepos 14 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy aprobuotas teismy praktikos
administraciniy teisés pazeidimy bylose dél nelegalaus darbo apibendrinimas ir teisés taikymo
rekomendacijos. p. 12.

*? Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 21 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N°”°-726/2010, kat. 40.1.2. (S).

20



wprendziant dél darbdavio ar jo jgalioto asmens, neturi jokios reikSmés, ar jmoné,
istaiga, organizacija turi lésy mokéti darbo uzmokesti, ar ji taip organizavo savo veiklq,
kad vadovui néra mokamas darbo uzmokestis*>>. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas aiSkindamas $i pozymi taip pat atkreipé démesi i tai, jog dél susitarimo tinkamai
turi biiti iSreikSta abieju Saliy valia. ,,R. S. paaiskinime Institucijai nurodé, kad 2009 m.
kovo 4 d. draugas D. K. paprasé jo pabiiti UAB ,,Autobleiras“ aiksteléje, kol minétas
asmuo galés atvykti. Teismo posédzio metu R. S. paaiskino, kad i ji kreipési D. K.,
prasydamas uz ji pabudéti, nes turi isvykti | darbq. Kadangi, jis pries tai dirbo jmonéje
sargu, tai zinojo, kur yra darbo vieta. Atvykusiems inspekcijos pareigiinams jis paaiskino,
kad jis imonéje nedirba, o tik laikinai, paprasytas draugo, uz ji pabiina darbo vietoje.
Teiséjy kolegija paZymi, kad, siekiant veikq kvalifikuoti pagal ATPK 41° straipsnj, o
darbq vertinti kaip nelegaly, taikant Darbo kodekso 98 straipsnio ldalies 1 punkitq,
bitina nustatyti anksciau paminétus nelegalaus darbo, kaip administracinio teisés
pazeidimo, sudéties objektyviuosius pozymius. Bylos medZiagoje tokiy duomeny néra.
Vien tik tai, kad R. S. buvo darbo vietoje, nepaneige jo nurodyty aplinkybiy. Byloje néra
duomeny, kurie leisty daryti iSvada, kad tarp R. S. ir darbdavio buvo susitarimas dél

‘

darbo, uzmokescio uz ji, darbo sqlygy ir pan.“>*. Priesinga i$vada Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas padare kitoje byloje, kurioje konstatavo, kad darbdavio valia dél
susitarimo buvo iSreikSta tinkamai. ,,Nors jmonés savininké D. D. ir darbuotoja K. S.
pirmosios instancijos teismui aiskino, kad K. S. nedirba jmonéje, o jmonés savininke D.
D. jos tik paprasé laikinai pabiiti prekybos vietoje, pirmosios instancijos teismas
pagristai Siuo paaiskinimus vertino kritiSkai ir | juos neatsizvelge. Teiséjy kolegija
pazymi, kad darbuotoja K. S. atliko konkrecias ir atsakingas funkcijas, susijusias su
pinigy priemimu ir grqzos iSmokéjimu pirkéjams, kurios, vadovaujantis protingumo
principu, negaléty biiti patikétos atsitiktiniam asmeniui. Be to, kaip buvo nustatyta
patikrinimo metu, kuris truko sqlyginai trumpq laikq (nuo 15 val. 00 min. iki 15 val. 30

min.), minéta pardavéja atliko ne pavienj prekiy pardavimaq, o keliems pirkéjams pardave

prekiy uz bendrq 90 Lt sumq. Sios aplinkybés paneigia apeliacinio skundo argumentq,

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N®- 1306/ 2010, kat. 40.1.2. (S).

** Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 9 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N°”°-917/2010, kat. 40.1.2. (S).
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kad D. D. paprasé atsitiktinai pro Salj éjusios Seimos draugés K. S. laikinai pabiiti darbo
vietoje, nes jai skubiai prireiké isvykti, o su viena kliente jau buvo sutarusi dél peruko
pardavimo ir nenoréjo jos prarasti. Siame kontekste pazymétina ir tai, kad aplinkybeés,
dél kuriy D. D. neva turéjo skubiai palikti prekyviete, bylos tyrimo ir teisminio
nagrinéjimo metu buvo nurodomos nenuosekliai: K. S. rasytiniame paaiskinime nurode,
kad savininke isleido namo pavalgyti, D. D. rasytiniame paaiskinime tik abstrakciai
paaiskino, kad reikéjo skubiai iSvykti | namus, teismo posédzio metu D. D. nurodé, kad
Jjai reikéjo isvykti | namus, nes jos motina yra su spec. poreikiais. Siy aplinkybiy pagrindu

“¥ Tad, i§ surinkty irodymuy,

teiséjy kolegija sprendzia, kad K. S. dirbo nelegaly darbq
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad darbdavio valia buvo
iSreiksta tinkamai, nes kitaip nei prie§ tai buvusioje byloje, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas atkreipé démesi i tai, kad darbdavys zZinojo apie tokio darbuotojo
darba ir leido jam dirbti. [domu ir tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
darbuotojy nuomos nepripazista kaip susitarimo de¢l darbo. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo jurisprudencijoje §i klausima puikiai iliustruoja viena i§ teismo
nagrinéty byly. ,.Inspekcija apeliaciniame skunde teigé, kad susiklosciusiy teisiniy
santykiy negalima vertinti kaip tarnybinés komandiruotés ar darbuotojy nuomos, todél
tai yra nelegalus darbas. Teiséjy kolegija pastebi, kad Siuo metu galiojanciuose teisés
aktuose tokia darbo organizavimo forma, kai darbuotojas susitarimo tarp jmoniy
pagrindu yra laikinai siunciamas | kitq jmone atlikti darbo funkcijq kitam asmeniui,
pakliistant jo darbo tvarkai ir nurodymams, néra aiskiai apibrézta ir sureglamentuota,
taciau taip pat negalima daryti vienareiksmiskos isvados, kad tokie teisiniai santykiai is
esmés priestarauty DK ar kity teisés akty nuostatoms ir biity imperatyviai draudZiami.
Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, laikytina, kad nagrinéjamoje byloje ne tik, kad néra
galimybés susiklosciusiy ginco teisiniy santykiy kvalifikuoti kaip nelegalaus darbo, bet ir
is esmés negali biiti vertinamas minéty teisiniy santykiy subjekty veiksmy atitikimas
darbo teisinius santykius reglamentuojantiems teisés aktams, siekiant juos patraukti

administracinén atsakomybén dél galimai padaryty kity paZeidimy®. Tokiai Lietuvos

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 15 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N°">-2809/2010, kat. 40.1.2. (S).

*% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N°”°-2597/2010, kat. 40.1.2. (S).
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vyriausiojo administracinio teismo pozicijai 1§ esmés pritartina, nes Siuo atveju
susitarimas sudaromas tarp dvieju juridiniy asmeny, o kaip zinia, darbo teisiniu santykiy
Salimis juridiniai asmenys negali biti. Be to, tokiy susitarimy sudarymas nepriestarauja
galiojanciam teisiniam reglamentavimui, todél tokie susitarimai negali biiti traktuojami
kaip nelegalus darbas.

Taigi, 1§ aptartos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nustatant
§1 pozymi matyti, kad svarbu tai, jog susitarimas dél darbo buty sudarytas tinkamy
subjektu (darbdavio ir darbuotojo, ju teisnuma ir veiksnuma nustatant pagal Lietuvos
Respublikos darbo kodekso nustatytas normas) taip pat biitina konstatuoti, jog abi Salys
aiSkiai iSreiSké savo valia, t.y. darbdavys suteiké darbo ir leido dirbti, o darbuotojas
sutiko dirbti. Saliy valia gali biiti iSreik§ta bet kokia sutarties sudarymo forma.
Analizuojant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika matyti, kad Sie
susitarimai dazniausiai sudaromi zodziu arba tokio susitarimo egzistavima patvirtina Saliy

konkliudentiniai veiksmai.

2.3 Asmuo dirba tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba eina
tam tikras pareigas

Darbo teises teorijoje dél Sio paZymio paZymima, kad pasakymas, jog darbuotojas
turi dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba eiti tam tikras
pareigas, reiSkia, kad jis turi atlikti ne konkrec€ias uzduotis, o darbo sutarties galiojimo
laiku vykdyti tam tikra darbo funkcija. Saliy ir kity civiliniy sutardiy esmé — Saliy
isipareigojimas atlikti tam tikra i§ anksto apibrézta uzduoti. Darbuotojo sutartis darbo
uzduotyje 18 karto neapibrézia, o nustato pagrindini uzdavinj — atlikti tam tikra funkcija,
neatsicjama su gaunamu rezultatu’’. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
metodinése rekomendacijose teigiama, kad vertinant, ar asmuo dirba tam tikros
profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba eina tam tikras pareigas, reikia
i§siaiskinti, ar darbuotojas vykdo tam tikra rii$iniais poZzymiais apibrézta darbo funkcija’®.

Tai reiskia, kad reikia vertinti, ar susitarimas yra sudarytas dél tam tikro i§ anksto Salims

T TIAZKIJUS, V; PETRAVICIUS, R; BUZINSKAS, G. Darbo teis¢. Vilnius: Justitia, 1999, p. 58.
%2005 m. liepos 14 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy aprobuotas teismy praktikos
administraciniy teisés pazeidimy bylose dél nelegalaus darbo apibendrinimas ir teisés taikymo
rekomendacijos. p. 12.
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zinomo ir siekiamo rezultato, ar dél tam tikros tgstinio pobudzio funkcijos atlikimo.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSaiSkinta, jog jei darbuotojas atlicka ne
rusiniais pozymiais apibrézta darbo funkcija, o tarp asmeny egzistuoja susitarimas dél
konkretaus rezultato pasiekimo, tai gali biti civilinés teisés normy reguliuojamas
susitarimas, tod¢l butina kruopsciai iSanalizuoti atlickamo darbo pobiidi. Darbo teisés
doktrina, delimituodama darbo sutartj nuo civiliniy sutarCiy, taip pat pabrézia tai, jog
darbo sutartimis darbuotojas isipareigoja atlikti tam tikra funkcija, kuri formaliai teisiskai
yra siejama su procesu, bet tiesiogiai nesiejama su gaunamu rezultatu®®. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne karta buvo konstatuota, kad darbo
sutartis turi esminiy pozymiy, skirian¢iy ja nuo kity sutarCiy. ,,Visy pirma, tai, kad
darbuotojas privalo dirbti tam tikrq darbq arba eiti tam tikras pareigas, reiskia, kad jis
turi atlikti ne konkrecias uzduotis, o vykdyti tam tikrq darbo funkcijq. Tuo darbo sutartis
skiriasi nuo civiliniy sutarciy: rangos, pavedimo, paslaugy teikimo, jungtinés veiklos
(partnerystés). Civiliniy sutarciy esmé — Saliy isipareigojimas atlikti tam tikrq is anksto
apibréztq uzduoti, o darbo sutarties atveju darbuotojas privalo atlikti tam tikrq testinio
pobiidzio funkcijq, nesiejamq su gaunamu rezultatu. Kita darbo santykiy ypatybé yra tai,
kad atlikdamas darbo funkcijq, darbuotojas privalo laikytis darbo tvarkos ir paklusti
darbdavio nurodymams, o civilinése sutartyse Saliy pavaldumo néra“*.

Praktikoje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas spr¢sdamas, ar buvo
atliekamas ruSiniais poZymiais apibrézta darbo funkcija, analizuoja visas bylos faktines
aplinkybes ir pagal tai sprendZia, ar buvo sudaryta darbo ar civiliné sutartis. Kaip antai,
»D. R. 2008 m. lapkricio 14 d. minétoje statybvietéje dirbo - klijavo plyteles, darbui buvo
suteiktos plyteliy pjaustymo staklés, dél darbo sqlygy ir uzmokescio tarési su UAB
., Rimexus *“ direktoriumi R. M., kuris Zadéjo per savaite jdarbinti, taciau darbo sutartis
taip ir nebuvo sudaryta.<...>Nurodé, kad minétoje statybvietéje dirbo — klijavo plyteles,
darbui buvo suteiktos plyteliy pjaustymo staklés, kurias jis kiekvienq vakarq vezdavosi

namo, nes nebuvo kur jy palikti, dél darbo sqlygy ir uzZmokescio tarési su UAB

* TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 122.

0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 30 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N°"-1808/2010, kat. 40.1.2. (S), taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2009 m. sausio 16 d. nutartis administracinés teisés pazeidimo byloje Nr. N*">-3332/2009, kat. 40.1.2,
(S).Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 11 d. nutartis c.b. Zita
Vaitaityté v. Stanislava Petruitiené, Nr. 3K-3-264/2002, kat. 2.1; 2.2.
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., Rimexus “ direktoriumi R. M., kuris Zadéjo per savaite jdarbinti, taciau darbo sutartis
taip ir nebuvo sudaryta.<...> Liudytojas A. A., kuris dirba UAB ,, Rimexus"*, teismo
posédzio metu patvirtino, kad minétoje statybvietéje maté dirbusius A. G. ir D. R.
Nurodé, kad pats R. M. atvedé juos pristatyti, kaip busimus bendradarbius, taip pat
pazyméjo, kad jam su broliu teko taisyti jy atlikty darby brokq. Liudytojas D. R. teismo
dirba A. G. ir D. R.. Pats R. M. teismo posédzio metu paaiskino, kad ieskojo naujy
darbuotojy, A. G. ir D. R. atvyko jsidarbinti, jis jiems aprodeé statybviete, minéti asmenys
atliko konkrecius darbus, bet nekokybiskai. Teiséjy kolegijos nuomone Siy jrodymy
visuma, neabejotinai jrodo, kad A. G. ir D. R. UAB ,,Rimexus“ atliko realias darbines
funkcijas, nors su jais nebuvo sudarytos darbo sutartys, t.y. dirbo nelegaly darbg®'.
Taigi, ivertings visas byloje nustatytas aplinkybes nusprendé, jog susitarimas dél darbo
funkcijos atlikimo buvo. AnalogiSka i§vada Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas
padar¢ ir kitoje byloje, kurioje, remiantis imonés direktoriaus ir liudininky parodymais,
nurodeé, kad tarp Saliy buvo sudarytas susitarimas de¢l darbo funkcijy vykdymo, o ne dél
rezultato. ,,IS S. K. parodymy matyti, kad dél darbo | S. G. jis kreipési kaip | UAB
., Ledausta* direktoriy, o ne kaip i fizini asmenj. Pats S. G. paaiskino, kad S. K. UAB
,,Ledausta** ieskojo biitent darbo ir jis pasidavé jkalbinéjimams ji priimti. Liudininkai M.
K. ir L. B. laike S. K. jmonés darbuotoju. Taigi, jokiy jtarimy, kad jo padétis biity
iSskirtine, jiems nekilo“*. Kitokios nuomonés Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas buvo kitoje byloje, kurioje ivertings visas bylos aplinkybes, nusprend¢, jog Saliy
susitarimas buvo deél konkretaus rezultato (tam tikro objekto nugriovimo), o ne dél
ruSiniais pozymiais apibrézto darbo. ,,PaZymétina, kad is byloje pateikty jrodymy
negalima spresti ir apie tai, kokias konkrecias pareigas atliko kiekvienas is nurodyty
asmeny, o tai yra taip pat bitinas objektyvusis nelegalaus darbo pozZymis:
administracinio teisés pazeidimo protokole, nelegalaus tyrimo akte, liudytojy T. D. ir R.
K. parodymuose pirmosios instancijos teisme veikla, kuria uzsieme A. S., S. U., R. G., D.

B. ir S. L. apibiidinta kaip namo griovimo darbai, taciau néra jokiy duomeny apie tai,

! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birZelio 4 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N°">-825/2010, kat. 40.1.2. (S).

* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 8 d. nutartis administracingje byloje Nr. N°"*-
2345/2010, kat. 40.1.2. (S).
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kokias konkreciai funkcijas atliko kiekvienas is§ minéty asmeny, tai inter alia patvirtina,
kad asmenys dirbo individualiai, nebuvo nustatytos konkrecios kiekvieno is jy pareigos,
savo atliekamy konkreciy funkcijy nenurodeé ir patys nelegaliai dirbe asmenys. Nurodytos
faktinés bylos aplinkybés pagrindzia, kad griovimo darbuose dirbe asmenys dirbo jy
paciy nusistatytu bidu ir tvarka, juos su darby uzsakovu siejo civiliniai, bet ne darbo,
santykiai, darbas buvo orientuotas | rezultatq, bet ne | konkreciy funkcijy atlikimq.
<..>R. S. paaiskinimai pirmosios instancijos teisme taip pat pagrindzia, kad darbai,
kuriuos vykde A. S., S. U., R. G., D. B. ir S. L. buvo susije su pastato griovimu, jie buvo
susieti su tam tikru apibréztu rezultatu, dirbe asmenys atliko griovimo darbus, taciau jy
darbo pobiidis nebuvo siejamas su tam tikros testinio pobiidzio funkcijos atlikimu“® .
Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
spresdamas dél to, ar buvo susitarta dél konkretaus rezultato ar darbo funkcijos atlikimo,
vertina visas byloje esancCias faktines aplinkybes ir tik tada nusprendzia, ar asmeny
susitarimas priskirtinas darbo sutar¢iai ar civilinéms sutartims. Pazymeétina ir tai, kad
aiSkindamasis, ar buvo sutarta dél konkrecios darbo funkcijos atlikimo, teismas
analizuoja visus darbo sutarties pozymius ir ju kontekste sprendzia dél Sio pozymio
egzistavimo. Svarbiausias kriterijus, kuriuo vadovaujantis identifikuojamas $is pozymis ir
delimituojama darbo sutartis nuo civiliniy sutar€iy yra tai, kad darbo sutartimis
darbuotojas isipareigoja atlikti tam tikra funkcija, kuri formaliai teisiSkai yra siejama su
procesu, bet tiesiogiai nesiejama su gaunamu rezultatu, kitaip nei civiliniy sutar¢iy

pagrindu.

2.4 Asmuo dirba paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai

Kitas svarbus poZymis, kurj reikia identifikuoti norint susitarima priskirti prie
darbo teisiniuy santykiy yra tai, kad asmuo dirba paklusdamas darbovietéje nustatytai
darbo tvarkai. Darbo teisé€s teorijoje pazymima, kad §is pozymis pasireiskia tuo, jog
atlikdamas darbo funkcija darbuotojas privalo laikytis nustatytos darbo tvarkos ir paklusti

darbdavio nurodymams, o civilinése sutartyse pavaldumo néra. Saliy pavaldumas darbo

® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
N°7-1326/2010, kat. 40.1.2. (S).
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teiséje yra biitina darbo organizavimo prielaida*®. Tai reiskia, kad dirbdamas darba asmuo
néra visiskai savarankiskas, t.y. jo darbo procesui vadovauja darbdavys. Sis poZymis
praktikoje gali pasireiksti labai jvairiai, pavyzdziui, darbdavio nurodymai d¢l darbo laiko,
darbo organizavimo, darbo drausmés, darbo atlikimo biidy, technologijos ir pan. Sio
pozymio nustatymui Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje teikiamas
nemazai démesio. Tai iliustruoja §i Lietuvos vyriausiojo administracinis teismo nutartis.
I nurodyto paaiskinimo néra aisku, ar nurodytos darbo valandos buvo nustatytos R. S.,
ar A. S. tiesiog nurodeé, kada jis vykdo griovimo darbus. Byloje nepateikta daugiau jokiy
duomeny, kad toks darbo grafikas yra nustatytas administracinén atsakomybén
traukiamo asmens, be to, néra kity jrodymy, patvirtinanciy, jog minéti asmenys dirbo,
paklusdami R. S. nustatytai darbo tvarkai, o byloje esantys jrodymai, kuriais pagristas
kaltinimas yra pakankamai priestaringi: A. S., S. U. paaiskinimuose nurodé, kad R. S.
paprasé padeti darbuose, A. S., D. B. ir S. L. paaiskinimuose nurodé, kad dirba jmonéje,
taciau paaiskinimy surasymo metu jmonéje néra darbo, nemokamas darbo uzmokestis, S.
U. ir R. G. paaiskinimuose nurodé, kad yra bedarbiai, be to, D. B. paaiskinime ir
parodymuose pirmosios instancijos teisme nurodé, kad ji | darbus pakvieté A. S., tq patj
pirmosios instancijos teisme tvirtino ir R. G., S. L., o visy 5 dirbusiy pas R. S. asmeny
rangos sutartys yra pasirasytos su R. S. Dél nurodyty aplinkybiy buvimo negalima
vienareikSmiskai nustatyti, kas galéjo biiti asmeniu, kurio nustatytai darbo tvarkai turéjo
pakliisti nelegaliai dirbantys asmenys, todél sis nelegalaus darbo objektyvusis pozymis
néra jrodytas byloje“*. Kitoje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip
pat patenkino apelianto pateikta skunda dél to, jog nebuvo nustatytas §is poZymis, nes
darbuotojai nebuvo pavaldis darbdaviui. ,,Liudytoja A. C., A. C. sutuoktiné, teismo
posédzio metu paaiskino, kad jos sutuoktinis tarési su E. D., kad biity pastatytas raqstinis
namas, dirbo 4 darbuotojai, kuriuos E. D. kelis kartus atvezé surinkinéti namo.
Liudytojas M. C., A. C. sinus, teismo posédzio metu paaiskino, kad Zino, jog namq staté
UAB ,,Eduva*, statybos vyko nuo 2007 m. iki 2008 m. geguzés ménesio. Liudytojas H. K.
teismo posédzio metu nurodé, kad 2008 m. geguzés ménesj jis maté, kaip pas A. C. dirbo

darbuotojai, kurie isvaziuodavo, kada norédavo, girtuokliaudavo. A. C. jam paaiskino,

*“ TIAZKIJUS, V; PETRAVICIUS, R; BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 58.
* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
N°7-1326/2010, kat. 40.1.2. (S).
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kad sudaré sutartj su firma ir negali jy pakeisti, nes jau sumokéjo pinigus. Liudytoja G.
K. teismo posédzio metu paaiskino, kad yra A. C. sodo kaimyné, teismo saléje esantys
vyrai dirbo kaimyno sode, nuolat girtuokliaudavo, j darbq atvazZiuodavo 10 — 11 val., jy
vadovas E. D. atvezdavo ir isvezdavo savo darbuotojus, jis nuolat veZiojo rastus. Teiséjy
kolegijos vertinimu Siy jrodymy visuma, paneigia liudytojy R. M., G. D., P. B. ir A. K.
paaiskinimus, kad juos samdé ir jy darbui vadovavo pats A. C., o ne E. D. Be to, teismo
kolegijos vertinimu Siy asmeny, tarpusavyje susijusiy bendro darbo organizavimu,
parodymai laikytini SaliSkais, prieStaringais ir neobjektyviais, nes minéti asmenys su
praneSimais dél nelegalaus darbo | darbo inspekcijq kreipési, kai, pagal juos, A. C. liko
jiems skolingas uz atliktus darbus “*°.

Taigi, kaip matyti i§ praktiniy pavyzdziy, Sio pozymio nustatymui turi biiti
teikiama nemazai démesio ir tik jvertinus visas faktines aplinkybes, atsizvelgti | faktini
susitarimo Saliy elgesi, t.y., ar darbuotojas vykdé darbdavio nurodymus, pakluso
nustatytai darbo tvarkai taip pat, ar darba organizavo darbdavys, ar jo igaliotas atstovas,

pvertinti tai, ar darbdavys kontroliuodavo darbuotojo darbo procesa ar darbuotojas

dirbdavo savo nuoziura.

2.5 Darbas dirbamas atlygintinai

Atlygintinumas yra vienas svarbiausiy darbo sutarties poZymiy, nes tinkamas §io
poZymio nustatymas padeda atriboti darbo sutartis nuo kity civiliniy sutarciy.
Atlygintinumas suprantamas kaip vienos susitarimo Salies atlygis kitai Saliai uz tinkama
darbo funkcijy atlikima. DaZniausiai darbo uzmokestis suprantamas kaip susitarimas dél
tam tikros pinigy sumos, taciau ka daryti, jei viena susitarimo $alis kitai Saliai atsilygina
ne pinigais, o tarkim, produktais? Darbo teisés doktrinoje teigiama, kad darbo sutarties
Salims néra draudziama susitarti dél kitokio apmokéjimo uZ darba, t.y. ne pinigais®’.
Todel darbo sutarties Salys yra laisvos susitarti del atlyginimo uz darba formos.

Tapacios pozicijos laikosi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, kuris

jau minétame teismu praktikos apibendrinime nurodé¢, kad atlygintinumas apima bet

* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birZelio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
N*-773/2010, kat. 40.1.2. (S).
" TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 122.
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kokius atlygintinus darbo santykius, nepaisant to, kokia forma uz darba atlyginama:
natiira, jskaitant skola ir pan.** Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat
pazymejo, kad nustatant §i pozymij reikia jvertinti atlygintinumo pobudj, t.y. ar vykdomi
periodiniai atsiskaitymai ar ne. Sios nuostatos Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas nuosekliai laikosi praktikoje. ,,IS byloje pateikty jrodymy matyti, kad suma, dél
kurios buvo susitare R. Sird.S,S U,R G,D.B.irS.L. buvo 8 000 lity: tai patvirtina
A. S. Paaiskinimas, administracinio teisés pazeidimo protokolas, nelegalaus darbo
tyrimo aktas, byloje pateiktos rangos sutartys. Si aplinkybé atskleidzia, jog suma, dél
kurios buvo tartasi, buvo konkreti, vienkartiné, be to, S. U. paaiskinimas ir parodymai

. . . .. . . 49
pirmosios instancijos teisme, nelegalaus darbo tyrimo aktas*

. Tad, konstatavus, jog
tartasi buvo ne dél periodinés, o vienkartinés pinigy sumos, pripazistama, jog Sio darbo
sutarties pozymio nebuvo. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje
taip pat pripazistama, jog susitarimas dél atlygio natiira taip pat pripaZistamas kaip
atlygintinuma indikuojantis pozymis. Kaip antai, ,uZ atliktq darbq A. Z. jai atsilygina
savo nuoziira: géléemis, padévétais baldais ir buitine technika, malkomis.
Administracinén atsakomybén traukiamas asmuo 2009 m. liepos 9 d. neneige, kad kartais
kviecia J. T. patalkinti iikyje. Paaiskino darbo uzmokestj jai mokantis protokole nurodytu
materialiuoju turtu ar paslaugomis. Paminétos aplinkybés nuosekliai jrodo darbdavio ir
darbuotojos bendro susitarimo dél pastarosios darbo vietos, darbo uzmokescio ir
konkreciy darbo funkcijy egzistavimg°. Taigi, §is poZymis konstatuojamas nepaisant to,
kokia forma uz darba atlyginama: pinigais, natiira, iskaitant skola ar t.t. Nustatant §i
pozymi taip pat svarbu jvertinti tai, ar Salys tarési dél periodiniy mokéjimy ar ne. Tik

tvertinus visus Siuos kriterijus galésime teigti, kad Sis darbo sutarties poZymis yra.

#2005 m. liepos 14 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy aprobuotas teismy praktikos
administraciniy teisés pazeidimy bylose dél nelegalaus darbo apibendrinimas ir teisés taikymo
rekomendacijos. p. 13.

* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 30 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N°"*-1326/2010, kat. 40.1.2. (S).

>% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 15 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N°°-2731/2010, kat. 40.1.2. (S).
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2.6 Néra sudaryta raSytiné sutartis arba nepranesta valstybinio socialinio draudimo

fondo valdybos teritoriniam skyriui

Pries tai aptaréme pozymius, kurie leidZia nustatyti, ar susitarimas tarp Saliy buvo
sudarytas d¢l darbo teisiniy santykiy, taciau vien Siy pozymiu konstatavimas dar neleidzia
susiklosciusiy teisiniuy santykiy kvalifikuoti kaip nelegaly darba. Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 98 straipsnio 1 dalis numato, jog tam, kad susiklostg faktiniai santykiai
buty kvalifikuotini kaip nelegalus darbas, butina ne tik nustatyti darbo sutarties
pozymius, taciau biitina ir viena i$ $iy salygu:

1) nustatyti, jog susitarimo Salys darbo santykiy néra iforming raSytine sutartimi;
2) darbas, dirbamas nepraneSus valstybinio socialinio draudimo valdybos fondo
teritoriniam skyriui. Toliau Sios salygos bus aptartos detaliau.

Tai, jog darbo teisiniai santykiai turi buti iforminti raStu, numato Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 99 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, kad darbo sutartis turi
buti sudaroma raStu pagal pavyzding forma. Darbo sutarties pavyzding forma,
registravimo taisykles, taip pat darbuotojo tapatybg patvirtinancio dokumento forma, jo
i8davimo, neSiojimo bei pateikimo kontroliuojan¢ioms institucijoms tvarka nustato
Vyriausybé¢ (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 99 str. 2 d.). Darbo sutarties pavyzdiné
forma yra patvirtinta Vyriausybés 2003 m. sausio 28 d. nutarimu Nr. 115 ,, D¢l darbo
sutarties pavyzdinés formos patvirtinimo'. Esantis teisinis reglamentavimas suponuoja
iSvada, jog tam, kad susitarimas dél darbo teisiniy santykiy galioty, bitina laikytis
Istatyme numatytos sutarties sudarymo formos, t.y. susitarimas dél darbo visada turi biti
iSreikstas tinkamai, t.y. raSytine forma.

Uzsienio Saliy patirtis liudija, jog darbo sutartis nebiitinai turi biiti sudaroma
raSytine forma. Pavyzdziui, Ispanijos Karalystés teisés aktai expressis verbis itvirtinta,
jog darbo sutartis gali biiti sudaryta tiek rastu, tek zodziu’*, analogiika reglamentavima
numato ir Brazilijos Federacinés Respublikos istatymy leidéjas. Brazilijos Federacinés

Respublikos konsoliduoty darbo istatymu 442 straipsnis numato, kad darbo sutartis yra

> Valstybés Zinios, 2003, Nr. 11-412.
>* Ispanijos Karalystés darbuotojy teisiu statuto 8 straipsnio 1dalis numato, kad darbo sutartis su darbuotoju
gali buti sudaryta raStu arba Zodziu.
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darbuotojo iireikstos valios sutapimas su darbdavio valia®. Novatoriikai darbo teisinius
santykius reglamentuoja Suomijos Respublikos istatymu leidéjas, kuris numato, kad
darbo sutartis gali buti sudaryta ne tik rastu ar zodziu, taiau ir elektroninémis
priemonémis. Suomijos Respublikos darbo sutaréiy istatymo 3 skyrius, kuris
reglamentuoja darbo sutarties forma ir terminus, numato, kad darbo sutartis gali buti
sudaryta rastu, zodZiu arba elektronine forma™*.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nuosekliai plétoja Lietuvos
Respublikos istatymo leidéjo itvirtinta reglamentavima ir teisés taikymo rekomendacijose
yra nurodgs, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekso 99 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad darbo sutartis laikoma sudaryta, kai Salys susitaré dél darbo sutarties salygu. Lietuvos
Respublikos darbo kodekso straipsnio 2 dalyje ipareigojama darbo sutartj sudaryti rastu
pagal pavyzding forma, o 3 dalyje draudziama darbdaviui leisti dirbti darbuotojui
nepasirasius su juo darbo sutarties. Siose teisés normose aiskiai matyti jstatymo leidéjo
ketinimas, kad visi darbo teisiniai santykiai biity iforminti rasytinémis darbo sutartimis ir
imperatyviai draudziamos Zodinés darbo sutartys®. Tokios pat pozicijos isry§kéja ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje. ,,Darytina isvada, kad tarp G. S.
ir UAB |, Vagif ir Sons*“, atstovaujamo Y. A., buvo susikloste darbo teisiniai santykiai,
atitinkantys visus darbo sutarties pozymius. Kadangi jie oficialiai nejforminti ir rasytiné
darbo sutartis nesudaryta, pripazintina, kad G. S. darbas UAB ,,Vagif ir Sons* buvo
nelegalus*>®. Visgi, tokia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika gali bati
kvestionuotina. Antai, darbo teisés doktrinoje paZymima, kad iSkilus klausimui, dirbama
legaliai ar nelegaliai, ji reikés spresti pagal faktini santykiy pobtidi, iSnagrinéti ir jvertinti
visas aplinkybes, kontrahenty isipareigojimus, o ne vien remtis tam tikrais formaliais

pozymiais — yra raSytiné darbo sutartis ar jos néra’’. Atkreiptinas démesys { tai, kad

33 Consolidacao das Leis do Trabalho Brazil. Decreto-Lei N° 5.452, de 1 de maio de 1943.

>* Employment Contracts Act of Finland. 2001, No. 55/2001, 2007, No.579/2006.

%2005 m. liepos 14 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy aprobuotas teismy praktikos
administraciniy teisés pazeidimy bylose dél nelegalaus darbo apibendrinimas ir teisés taikymo
rekomendacijos. p. 14.

*$Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 15 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N*7°-2427/2010, kat. 40.1.2. (S), taip pat Zidréti Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2010 m. spalio 8 d. nutartis administracinés teisés pazeidimo byloje Nr. N°">-2398/2010, kat. 40.1.2.
(S), Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birZelio 19 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N**'-923/2010, kat. 40.1.2. (S).

>’ MACIULEVIC, J. In Darbo kodekso komentaras p. 57
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Lietuvos Respublikos darbo kodekse néra jtvirtinta draudimo darbo sutartis sudaryti
zodziu. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas numato, kad darbo sutartis privalo biiti
sudaryta rastu, taciau jokiu biidu nereikalauja Sia sutartj sudaryti pagal pavyzding forma,
$i forma yra rekomendacing, t.y. neprivaloma. RaSytinés darbo sutarties formos
nesilaikymas nedaro darbo sutarties per se negaliojancios. Tai patvirtina ir darbo teisés
doktrina, kurioje teigiama, kad rasSytinés darbo sutarties formos nesilaikymas nedaro
darbo sutarties negaliojancios. Nes darbo sutarties formos (ne tik pavyzdinés, bet ir
apskritai raSytinés) reikalavimuy nesilaikymas nedaro negaliojancio pacios darbo sutarties.
Pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa (kuris taikomas ir darbo santykiams tiek,
kiek ju nereglamentuoja darbo istatymai), raSytinés formos nesilaikymas daro sutarti
negaliojancia tik istatymo numatytais atvejais, o Lietuvos Respublikos darbo kodeksas
tokiy negaliojimo pasekmiy nenumato™®. Uzsienio $aliy praktika rodo, kad darbo sutartis
gali biti sudaryta tiek rastu, tiek zodziu, o raSytinés formos nesilaikymas nedaro
susitarimo negaliojan¢iu. Pavyzdziui, Kroatijos Respublikos darbo istatymo 11 skyrius
numato, kad jei sutarties Salys nesudaré darbo sutarties rastu, tai nepaneigia susitarimo
egzistavimo ir galiojimo>’. Slovénijos Respublikos darbo jstatymo 15 straipsnio 4 dalis,
numato, jog susitarimo deél darbo sutarties galiojimui neturi reik§més tas faktas, jog
susitarimo 3alys §{ susitarima sudaré ne radytine forma®. Tad tokia rigoristiska Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, jog imperatyviai draudziamos zodinés darbo
sutartys, atrodo nevisiskai pagrista.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat nurodoma, kad,
kol rasytiné darbo sutartis néra sudaryta, darbdavys neturi teisés leisti pradéti

«61

darbuotojui dirbti, nes toks darbas laikytinas nelegaliu*”". Tai reiSkia, kad kol néra

sudaryta raSytiné sutartis, darbuotojas negali realiai pradéti dirbti.

 TIAZKIJUS V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 130.
%% Labour Act of Croatia. Official Gazette, 2004, no. 137/2004,

[Interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-13]. Prieiga per interneta:
<http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/Legislation__Labour-Act.pdf> [Ziaréta 2010-12-13].
60 Employment Relationships Act of Slovenia. Official Gazette, 2002, No. 42/2002, 2007, No. 103/2007

[Interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-13]. Prieiga per interneta:
<http://www.mddsz.gov.si/en/legislation/veljavni_predpisi/employment relationships_act/#c16915>
[Zitiréta 2010-12-13].
®! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugpjii¢io 13 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N°*-1064/2010, kat. 40.1.2. (S).
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Europos Bendrijy Komisija per definitionem nurodé, kad nedeklaruojamu darbu
latkoma bet kokia apmokama veikla, kuri savo pobidziu yra teiséta, taciau
nedeklaruojama valstybés institucijoms, atsizvelgiant { valstybiy nariy teisiniy sistemy
skirtumus. Tai reiSkia, kad pareiga pranesti apie darbo teisiniy santykiy pradzia
atsakingoms valstybés institucijoms yra placiai zinoma Europos Sajungos valstybése
narése. Lietuvoje Sis reikalavimas kildinamas i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48
straipsnio. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje aiSkinant §i
straipsni yra itvirtinta, jog ,,darbo santykiy Salys yra darbuotojas ir darbdavys. Tai
skirtingi pagal teises ir pareigas subjektai. Valstybés pareiga uztikrinti darbo santykiy
subjekty bendradarbiavimq socialinés partnerystés pagrindu ir saugoti darbuotojo, kaip
Siuose santykiuose ekonominiu bei socialiniu poZitiriu paprastai silpnesnés puses, teises.
Konstitucijoje jtvirtinta vertybiy sistema sqlygoja tai, kad darbo santykius ir su jais
susijusias sritis reguliuojancios teisés normos turi ne vien numatyti darbuotojo apsaugq
darbo procese, bet ir uztikrinti visq spektrq dirbancio zmogaus teisiy garantijy siekiant
iSvengti vienos darbo santykiy Salies nepagristo dominavimo ir kitos Salies
priklausomybés“®*. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Konstitucinio
Teismo jurisprudencija valstybei kyla pareiga uZtikrinti darbuotojui tam tikras teises bei
garantijas, o tam, kad $i valstybés pareiga biity tinkamai jgyvendinta, reikia Zinoti apie
tai, jog darbuotojas buvo idarbintas. Lietuvos Respublikoje §i pareiga darbdaviui yra
itvirtinta ex /ege Lietuvos Respublikos darbo kodekso 99 straipsnyje, o informavimo
tvarka valstybinio socialinio draudimo valdybos teritoriniams skyriams reglamentuoja
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos 2010 m. birzelio 4 d. isakymas Nr. V-243 | D¢l duomeny apie apdraustuosius
ir draudéjus pateikimo ir tikslinimo taisykliy, socialinio draudimo praneSimy/praSymo

«63 " todel darbdaviui

formy ir ju elektroniniy duomeny struktiiros aprasy patvirtinimo
pazeidus Sias taisykles — kvalifikuojama kaip nelegalaus darbo sudéties pozymis. Tai
patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika ,,is nelegalaus darbo

tyrimo akto ir administracinio teisés pazeidimo protokolo nustatyta, kad 2009 m. liepos 9

62 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. Rugséjo 24 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 476 straipsnio trecios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 85-2382.

% Valstybés zinios. 2010, Nr. 73-3728.
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d., 14 val. 30 min., Institucijos pareigunams, atliekant nelegalaus darbo inspektavimq
UAB ,, Liuto Sirdis* priklausanciame restorane, esanciame (duomenys neskelbtini),
Vilniuje, buvo aptikta darbuotoja J. K., kuri stovéjo uz baro apsirengusi prijuoste, nors
apie jos jdarbinimq nebuvo pranesta VSDFV Vilniaus skyriui“®*. Analogiska i$vada
teismas padar¢ ir kitoje byloje. ,,Is nelegalaus darbo tyrimo akto ir administracinio teisés
pazeidimo protokolo nustatyta, kad 2009 m. balandzio 16 d., 13 val. 30 min., Institucijos
pareigiunams, atliekant nelegalaus darbo inspektavimq UAB , Oranziné tigra*
priklausanciame grozio salone, esanciame (duomenys neskelbtini), Vilniuje, buvo aptikta
darbuotoja V. K., kuri kirpo klientq, nors apie jos jdarbinimq nebuvo pranesta VSDFV
Vilniaus ~ skyriui“®. Praktikoje, §io pozymio konstatavimas sukelia tam tikra
problematika, nes inspektoriams, atlikus patikrinima ir radus nelegaliai dirbancius
asmenis, darbdaviai su $iais asmenimis sudaro raSytines darbo sutartis, o valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniai skyriai informuojami jau po atlikto
patikrinimo, tokiu biidu iteisinant nelegalius darbo santykius. Taip pazeidziamas vienas
fundamentaliausiu teisés principy, jog i§ neteisés teis€ neatsiranda (lot. ex injuria jus non
oritur), todel, norint iSvengti Sios situacijos, biitina tobulinti egzistuojanti teisini
reguliavima. PanaSiy situacijy buty galima iSvengti pasiremiant Belgijos Karalystés
patirtimi. Belgijos Karalyst¢je idiegta elektronin¢ darbuotojy deklaravimo sistema, kuriai
darbdavys nedelsiant privalo praneiti apie sudaryta ar pasibaigusia darbo sutartj’.
Atsizvelgiant | valstybés finansines galimybes, svarstytina galimyb¢, teisés aktuose
itvirtinti darbdaviams pareiga: prie§ darbuotojo darbo pradzia a priori informuoti
atitinkama valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorini skyriy apie darbo
sutarties su darbuotoju sudaryma. Tokia deklaravimo apie idarbinima sistema padéty
efektyviau kovoti su nelegaliu darbu ir wuzkirsty kelia galimam darbdaviu

piktnaudziavimui.

#Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N°7°-2032/2010, kat. 40.1.2. (S).

%Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 24 d nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N°"- 2113/2010, kat. 40.1.2. (S).

% European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. Tackling undeclared work
in the European Union. p. 10.
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2.7 Uzsienio valstybiy pilieiy ir asmeny, be pilietybés, darbas, nesilaikant jiems
norminiy teisés akty nustatytos jsidarbinimo tvarkos

Kitas pagrindas, pagal kuri asmens dirbamas darbas gali buti pripaZintas
nelegaliu, yra Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98 straipsnio 1 dalies 2 punktas, kuris
numato, jog nelegaliu darbu laikomas toks darbas, kuris dirbamas uzsienio valstybiu
pilieciy ir asmeny be pilietybés, nesilaikant jiems norminiy teisés akty nustatytos
i1sidarbinimo tvarkos.

UZsienie€iy jdarbinimo Lietuvos Respublikoje tvarka yra grieztai reglamentuota
istatymais ir poistatyminiais aktais. Pagrindiniai teisés aktai reglamentuojantys
uzsienieCiy idarbinimo tvarka yra Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dél uzZsienieCiy
teisinés padéties“®’, §is istatymas infer alia numato, kad leidimo dirbti uZsienie&iams
iSdavimo salygas ir tvarka nustato socialinés apsaugos ir darbo ministras (Lietuvos
Respublikos istatymo ,,Dél uZsienieCiy teisinés padéties 57 str. 5 p.). Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2006 m. balandzio 24 d. jsakymu Nr.
A1-118 patvirtintas ,,Leidimo dirbti uzsienie¢iams iSdavimo salygu ir tvarkos apraéas“68
(toliau — Leidimo dirbti uZsienieGiams aprasas). Siose teisés aktuose numatyty
uzsienieCiy jdarbinimo taisykliy nesilaikymas kvalifikuotinas kaip nelegalus darbas.
Siose taisyklése numatyta, jog leidima dirbti uZsienie¢iui iduoda Lietuvos darbo birza
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, o sprendima dél leidimo iSdavimo minéta
institucija priima remdamasi teritorinés darbo birZos iSvada ir atsizvelgdama i Lietuvos
Respublikos tarptautinius isipareigojimus ir darbo rinkos poreikius (Leidimo dirbti
uzsienie¢iams apraso 18 p.), todél darbdavys, norintis idarbinti uZsienieti, turi
uzregistruoti laisva darbo vieta ir pateikti teritorinei darbo birzai nustatytos formos
prasyma iSduoti leidima dirbti Lietuvos Respublikoje uZsienie€iui (Leidimo dirbti
uzsienieiams aprasas 10 p.). Leidimo dirbti uZsienie¢iams apraso 17' punkte nurodyta,
kad darbdavio prasymas iSduoti leidima dirbti Lietuvos Respublikoje uZsienieCiui
nenagrin¢jamas, jeigu jis prieS meénesi iki praSymo pateikimo teritorinei darbo birzai

teisés akty nustatyta tvarka neuzregistravo laisvos darbo vietos.

%7 Valstybés zinios, 2004, Nr. 73-2539.
88 Valstybés zinios, 2006, Nr. 46-1669.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje Siy nuostaty taikymas
dideliu problemy nekelia. Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui konstatavus,
jog buvo nesilaikoma Siose taisyklése numatytos uzsienieciy idarbinimo tvarkos, toks
darbas kvalifikuojamas kaip nelegalus. Pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nelegaliu darbu pripazista ir uzsienio darbuotojy darbo nuomos
sutartis, jeigu uzsienio darbuotojy leidimuose néra numatyta, jog jie gali buti iSnuomoti
konkrecioms imonéms. Kaip antai, ,,i§ byloje esancios medziagos matyti, jog Kinijos
Liaudies Respublikos pilietis M. X. turéjo dirbti restorano viréju UAB ,, Vanlikta*“
restorane ,, Pekinas). Sis leidimas, vadovaujantis teisés normomis, uzsienieciui buvo
iSduoti atsizvelgus | jo profesijos specialisty tritkumq konkrecioje jmonéje, t. y. UAB
, Vanlikta“. Taciau Institucijos pareigiinams atlikus patikrinimq dél galimy uZsienio
valstybiy pilieciy nustatytos idarbinimo tvarkos pazeidimy, buvo nustatyta, jog minétas
uzsienietis restorano viréju faktiskai buvo idarbintas ir dirbo kitoje jmonéje bei darbo
vietoje, t. y. UAB ,, Vanlifa“ restorane ,, Didzioji Kinija “ (duomenys neskelbtini), Vilnius),
tuo nesilaikant leidime dirbti Lietuvos Respublikoje nurodytos idarbinimo tvarkos. Nors
byloje yra tarp UAB ,,Vanlikta“ ir UAB ,,Vanlifa“ 2005 m. kovo 1 d. sudaryta sutartis
del UAB , Vanlikta® viréjo darbo UAB , Vanlifa“ kiny restorano patalpose, kurios
pagrindu UAB ,, Vanlikta“ darbuotojui (profesionaliam viréjui) buvo pavesta teikti viréjo
paslaugas UAB ,,Vanlifa*“ kiny restorano patalpose, taciau pazZymétina, kad tokia tarp
dviejy juridiniy asmeny sudaryta tarpusavio sutartis negali jtakoti Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nustatyta tvarka isduotuose leidimuose dirbti uZsienieciams Lietuvos
Respublikoje nurodyty duomeny - imonés pavadinimo ir darbo vietos adreso - pakeitimo,
kadangi joks tarp itkio subjekty sudarytas tarpusavio susitarimas negali turéti aukstesnés
galios uz valstybéje galiojanciais jstatymais ir pojstatyminiais aktais nustatytq
uzsienieciy idarbinimo Lietuvos Respublikoje tvarkq. Atsizvelgus i tai, kad J. V., biidama
UAB ,,Vanlifa“ direktore, privaléjo uztikrinti, kad imonéje biity laikomasi Lietuvos
Respublikos darbo jstatymy ir tuo paciu uzsienieciy jdarbinimo tvarkos, konstatuotina,
jog ji privaléjo nepriimti dirbti uZsienieciy, kuriems nebuvo isduotai leidimai dirbti

biitent jos vadovaujamoje jmonéje“®. Atkreiptinas démesys | Lietuvos Respublikoje

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugpjicio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
N°7-5443/2010.
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galiojancCios nelegalaus darbo savokos ambivalentiSkuma. Lietuvos Respublikoje
galiojanti nelegalaus darbo savoka, kaip jau aptaréme ankstesniuose darbo skyriuose,
apima ir nelegaly, ir nedeklaruojama darba. Atsizvelgiant | tai, biitina delimituoti
nelegaly uzsienio Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybé darba nuo nedeklaruotino uzsienio
Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés darbo. Nelegaliu darbu reikétu lakyti tuos atvejus,
kai uzsienio Salies pilietis ar asmuo be pilietybés Lietuvos Respublikoje dirba ne tik
nesilaikydamas teisés aktuose nustatyty idarbinimo procediiry, bet ir neteisétai reziduoja
Lietuvos Respublikoje. Nedeklaruotinu darbu reikéty laikyti tuos atvejus, kai uzsienio
Salies pilietis ar asmuo be pilietybés teisétai gyvena Lietuvos Respublikoje, taciau dirba
nesilaikydamas teisés aktuose nustatyty taisykliu. Sis takoskyra yra svarbi sprendziant
teisinés atsakomybés klausimus. Tuo tarpu, pagal dabar galiojanti teisini reglamentavima,
jog Lietuvos Respublikoje uzsienio pilieCio ar asmens be pilietybés darbas bty laikomas
nelegaliu, pakanka konstatuoti vien uZzsienieCio ar asmens be pilietybés idarbinimo
tvarkos nesilaikymo ir tai ipso facto pripazistama nelegaliu darbu.

Taigi, pagal galiojant; teisini reglamentavima ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, darytina iSvada, jog nelegaliu darbu laikomas toks
darbas, kuris atitinka darbo sutarties poZymius ir dirbamas nesudarius darbo sutarties arba
nepranesus Valstybino socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniam skyriui.
Nelegaliu darbu taip pat laikomas uzsienio valstybiy pilie¢iy ir asmeny be pilietybés
darbas, nesilaikant jiems norminiy teisés akty nustatytos isidarbinimo tvarkos.

Siame darbe jau buvo minéta, kad esama teisinis reguliavima dél jtvirtintos
nelegalaus darbo savokos sitilytina koreguoti. Analizuojant nelegalaus darbo pozymius,
nustatyta, kad nepakanka vien konstatuoti darbo sutarties pozymiy egzistavima. Norint
darba kvalifikuoti kaip nelegaly, biitina nustatyti tai, kad darbas dirbamas nesudarius
raSytinés darbo sutarties arba nepraneSus Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
teritoriniam skyriui (Zitiréti priedo Nr. 2, 1 pav.). Visgi galima teigti, kad tam, jog darbas
buty pripazintas nelegaliu, néra bitina nustatinéti raSytinés darbo sutarties sudarymo
fakto. Tam, jog darbas biity laikomas nelegaliu, pakakty nustatyti darbo sutarties
pozymius ir tai, jog darbas dirbamas nepraneSus Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos teritoriniam skyriui. Tokj nelegalaus darbo teisinio reguliavimo mechanizma

galima pagristi tuo, jog nelegaliu darbu visy pirma yra siekiama iSvengti mokestiniy
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prievoliy, todél Sis pazeidimas yra pirmiausia nukreiptas prie§ valstybg, jos finansy
sistema, o ne prie§ darbuotoja. Tokj iSeities taska lemia analogiSka Europos Sajungos ir
uzsienio Saliy pozicija Siuo klausimu. Kaip antai Europos Sajungos komunikate ,,dél
kovos su nedeklaruotinu darbu stiprinimo®, expressis verbis nurodyta, jog nedeklaruotino
darbo definicija yra siejama su sukc¢iavimu mokesciy ir socialinés apsaugos sistemose, o
ne su individualaus darbuotojo teisiy gynimu. Zinoma, reikia turéti omenyje, jog
nelegaliu darbu inter alia pazeidziamos ir darbuotojo teisés, taciau visgi pats pazeidimas,
pirminis jo tikslas yra nukreiptas ne | darbuotojo teisiy ir jo teiséty interesy pazeidima, o
nora iSvengti mokestiniy ar kity teisés aktais numatyty prievoliy valstybei. Todél
siillomoje nelegaly darba identifikuojanciy poZymiy nustatymo koncepcijoje prerogatyva
teikiama ne rasytinés darbo sutarties nebuvimo ar idarbinimo taisykliy pazeidimo fakto
konstatavimui, o nepraneSimo valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
teritoriniam skyriui fakto nustatymui. Remiantis siiiloma nelegalaus darbo apibrézimo
koncepcija nelegaliu darbu biity laikomi visi atvejai, kai nustacius darbo sutarties
poZymius, dirbama nepraneSus valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
teritorinam skyriui (zitréti priedo Nr. 2, 2 pav.). Savo ruoStu darbuotoju teises biity
galima uztikrinti teisés aktuose numatant tam tikras pareigas valstybinio socialinio
draudimo fondo teritoriniams skyriams ir/ar darbdaviams. Pavyzdziui, numatyti, jog
darbdaviai prie§ priimdami darbuotojus dirbti apie tai a priori turi deklaruoti valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniam skyriui, o §is, savo ruoStu, gaves toki
darbdavio praneSima per numatyta laikaq atsiysty darbuotojui patvirtinima, jog jo
dirbamas darbas yra deklaruotas.

Rasytinés darbo sutarties kaip nebiitino pozymio nelegaliam darbui nustatyti
pagristumui galime paminéti dar keleta papildomuy argumeny. Visy pirma, Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas nenumato draudimo sudaryti darbo sutarti zodziu. Galimybg
sudaryti darbo sutartis ZodZiu pripazista ir Siame darbe jau Siuo klausimu aptarta darbo
teisés doktrina ir uzsienio Saliy praktika. Antra, tam jog sutartis biity sudaryta ir sutarties
Salims sukelty teisinius padarinius, biitina, kad pagal istatymus tai galintys padaryti
subjektai iSreikSty savo tikraja valig istatymy nustatytos formos ir turinio susitarimu’’.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas numato, kad darbo sutartis turi biiti sudaryta rastu,

" MIZARAS, Vytautas et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 338.
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taCiau nenurodo, jog numatytos raSytinés formos nesilaikymas tokia darbo sutarti per se
laiko negaliojancia. Trecia, Europos Bendriju Komisijos priimtame komunikate ,,Dél
kovos su nedeklaruotinu darbu stiprinimo® taip pat néra kalbama apie tai, kad norint
darba pripazinti nedeklaruotinu biitina, jog jis biity dirbamas nesudarius raSytinés darbo
sutarties. Ketvirta, reikalavimas sudaryti rasyting darbo sutartj yra skirta darbuotojo kaip
silpnesnés darbo sutarties Salies teisiy ir teiséty interesy apsaugai, o nelegaliy darby
pazeid¢jas siekia nuslépti asmens darba pagal darbo sutartj fakta, turédamas tiksla
nemokéti mokesciy | valstybés biudzeta, imoky i socialinio draudimo fondus, iSvengti
prievoliy darbuotojui ir valstybei, kylanciy i§ darbo sutarties teisiniy santykiy, todél toks
paZzeidimas pirmiausia yra nukreiptas prie§ valstybg, o ne prie§ darbuotoja. Penkta,
pareiga informuoti valstybés institucijas apie darbo sutarties sudarymo fakta kyla ne nuo
Sios sutarties tinkamo iforminimo momento, o nuo susitarimo sudarymo (isigaliojimo)
momento, t.y. Salims susitarus d¢l darbo sutarties (nesvarbu, kokia forma sudarytas
susitarimas) darbdaviui kyla pareiga apie tai informuoti atitinkamas valdzios institucijas.
Taip pat nelegaliu (tinkamesné savoka nedeklaruotinu) darbu pripazinti uzsienio
valstybiy pilieciy ar asmeny be pilietybés darba, kuris dirbamas nesilaikant teisés akty
nustatytos jdarbinimo tvarkos. Nelegaliu darbu laikyti tik tokias veiklas, kurios per se
draudZiamos jstatymo, kaip antai, nelegaliai valstybéje esanciy uzsienio valstybiy pilieciy
ar asmeny be pilietybés darba, kuris dirbamas nesilaikant istatymy nustatytos idarbinimo
tvarkos. Toks teisinis reguliavimas atitikty Europos Sajungos keliamus reikalavimus ir
manytina biidy efektyvesné priemoné kovoje su nelegaliu darbu Lietuvos Respublikoje.
Atkreiptinas démesys { tai, kad siiloma nelegalaus darbo apibrézimo konstrukcija
iSkelia ir kita problemini klausima. Ar nelegalus (nedeklaruotinas) darbas, tokiu atveju
turéty biti reglamentuojamas darbo teisés normomis, jei pagrindinis pazeidimo objektas
yra ne darbuotojo ar darbdavio teisiy ir/ar teiséty interesy pazeidimas, o valstybés
mokesciy, socialinés apsaugos sistemos pazeidimas? Gal tai daugiau mokesciy, socialinés
apsaugos, administracinés ar baudziamosios teisés, o ne darbo teisés dalykas? Norint
atsakyti | Siuos fundamentalius klausimus biitinos nuoseklesnés ir detalesnés studijos. Dél
minéty priezasCiy ir atsizvelgiant i ribota darbo apimti bei darbe iSkeltus uzdavinius Sie
klausimai detaliau nebus nagrinéjami. Visgi Siame kontekste pazymétina, kad mokesciy

sistemos reguliavimo triikumai neturéty biiti sprendziami darbo teisés saskaita. Lietuvos
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Respublikos darbo kodekso 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog darbo kodeksas
reglametuoja darbo teisinius santykius. Mokesciy, socialinés apsaugos teisés klausimus
reglamentuoja kiti Lietuvos Respublikos teisés aktai, tode¢l natiiralu, jog probleminiai
klausimai susiej¢ su mokestiniy prievoliy nevykdymu (ju slépimu) ir/ar netinkamu

vykdymu turéty biiti sprendziami reguliuojat ne darbo teisinius santykius.
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3 ATSAKOMYBE UZ NELEGALU DARBA

3.1 Uz nelegaly darba taikomy teisinés atsakomybés rusiy diferenciacija

Nelegalus darbas, kaip negatyvius padarinius sukeliantis socialinis reiSkinys,
turi buti draudziamas, todél neiSvengiamai turi biiti svarstomas teisinés atsakomybés uz
nelegaly darba klausimas. Taciau ieSkodami atsakymo 1 §i klausima, susiduriame su tam
tikra problematika, t.y. visy pirma, turime nustatyti, kokia teisinés atsakomybés riisis
turéty biiti taikoma teisés pazeidéjui. Antra, turime nustatyti teisinés atsakomybés
subjektus, kuriems kilty atsakomybé uz tai, jog vertési nelegaliu darbu. Visai tai,
remdamiesi Lietuvos Respublikos teisés akty, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo jurisprudencija ir uzsienio Saliy praktika, panagrinésime §ioje dalyje.

Europos Sajungos lygmeniu apie butinybg kovoti su nelegaliu (nedeklaruotinu)
darbu, taikant teising atsakomybe, pradéta kalbéti dar 1998 m., kai Europos Bendrijuy

Komisija komunikate ,,Dél nedeklaruojamo darbo*”!

paragino Europos Sajungos
valstybes nares imtis priemoniy stiprinti kova su nedeklaruotinu darbu ir sankcijy
grieztinimg uz nedeklaruoting darba. 2003 m. liepos 22 d. Europos Taryba patvirtino
Europos Sajungos valstybiy nariy uzimtumo politikos gaires. Siose gairése inter alia
numatyta, jog valstybés narés turi kurti ir vykdyti placius veiksmus ir priemones
nedeklaruojamam darbui naikinti, o tai apimty verslo aplinkos paprastinima, stabdZiy
Salinima ir tinkamy paskaty mokesc¢iy ir iSmoky sistemoje tiekima, geresni istatymuy
vykdyma ir sankcijy taikyma’’. Savo ruodtu 2007 m. Europos Bendriju Komisija
komunikate ,,Dél kovos su nedeklaruotinu darbu stiprinimo* dar karta priminé¢ Europos
Sajungos valstybéms naréms, jog norint efektyviai kovoti su nedeklaruotinu darbu, biitina
stiprinti su nedeklaruotinu darbu kovojanciy instituciju veikla bei stiprinti sankcijuy

mechanizma>. Europos Bendrijy Komisija komunikate ,,Dél kovos su nedeklaruotinu

darbu stiprinimo* taip pat nurodé, jog bitina stiprinti kova su nelegaliu treciyjy Saliy

! Buropean Commisison, ‘Communication of the Commission on Undeclard Work’, COM(98) 219.
Brussels: European Commission, 1998.

22003 m. liepos 22 d. Europos Tarybos sprendimas dél valstybiy nariy uzimtumo politikos gairiy
(2003/578/EB) OL L 197, p. 0013 — 0021.

7 European Commisison,Communication on ‘Stepping up the fight against undeclared work‘, COM(2007)
628. Brussels: European Commission, 2007.
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pilie¢iu darbu valstybése narése, didinant sankcijas darbdaviams, iskaitant, teisés,
dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, atémima. Siuo tikslu Europos Bendrijy Komisija
inicijavo sankcijy ir priemoniy nelegaliai esanciy treCiyjy Saliy pilieciy darbdaviams
bitiniausiu standartu direktyva. Si Europos Bendrijy Komisijos iniciatyva buvo
realizuota Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/52/EB, kuri dienos Sviesa
iSvydo 2009 m. birZelio 18 d. Direktyva 2009/52/EB draudzia, bet koki nelegaliai esanciu
tre¢iyjy Saliy pilie¢iy darba Europos Sajungoje. Uztikrinant efektyvy Direktyvos
2009/52/EB igyvendinima, numatyta, kad kiekvienas darbdavys prie§ leisdamas
treciosios Salies pilieCiui pradeéti dirbti, privalo isitikinti, jog §is asmuo turi teiséta leidima
gyventi ar kita kompetetingos institucijos iSduota leidima biiti Salyje. Taip pat darbdavys
ipareigojamas kompetetingoms valstybés institucijoms pranesti apie tokio darbuotojo
darbo pradzia. Be minéty priemoniy, Direktyva 2009/52/EB numato, jog darbdaviams
turi buti taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios sankcijos. Pagal numatyty
sankcijy pobudi ir grieZtuma, jas galime suskirstyti i tam tikras grupes:

1) Administracines, kuriy esmé yra finansiniy poveikiy priemoniy taikymas. Sios
sankcijos apima ne tik veiksmingy proporcingy ir atgrasan¢iy baudy numatyma,
taciau apima ir nelegaliai dirbanciy treciosios Salies piliecio(-iy) grazinimo islaidy
padengima. Taip pat Siai grupei galima priskirti ir tai, jog darbdavys, uz nelegaliai
dirbusi treCiosios Salies piliet], turi sumokeéti pagal nacionaling teis¢ nustatyta
suma mokesciy ir socialinio draudimo imoky suma, kurig darbdaviui priklausyty
sumokéti, jeigu treCiosios Salies pilietis biity dirbes teisétai. Siai grupei
priskirtinas ir darbo atlyginimo nelegaliai dirbanciam treciosios Salies pilieciui
sumokejimas, jei jis dar néra sumoketas.

2) Baudziamosios. Valstybés narés turi uZztikrinti, jog baudZiamasis persekiojimas
biity pradétas prie§ asmenis kurie: ty¢ia jdarbina daug nelegaliai esanciy treciyju
Saliy pilieciy, treciyjy Saliy pilieciai dirba ypatingomis iSnaudojamojo darbo
salygomis, nelegaliai {darbinami nepilnameciai, darbdavio paZeidimai idarbinant
nelegalius treCiyy Saliy piliecius tgsiasi arba nuolat pasikartoja ir paZeidima
padaro darbdavys, kuris, nors ir nebuvo apkaltintas padarius paZzeidima pagal

Pamatini sprendima 2002/629/TVR arba dél to pripazintas kaltu, naudojasi
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nelegaliai esancCio treciosios Salies pilieio darbu arba paslaugomis, zinodamas,
kad jis yra prekybos zmonémis auka.

3) Kitas. Tai tokios priemonés, kurias valstybés narés gali taikyti darbdaviams, kurie
idarbino nelegaliai esancius treCiyju Saliy piliecius. Direktyva 2009/52/EB
numato, kad tokiomis priemonés gali biiti: pirma, atimta teis¢ gauti tam tikras
arba visas vieSasias iSmokas, pagalba arba subsidijas, iskaitant valstybiy nariy
valdomas Europos Sajungos 1ésas iki penkeriy mety. Antra, atimti teis¢ dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose, kaip apibrézta 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje, 2004/18/EB d¢l vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo iki penkeriy mety. Trecia, sugrazinti tam
tikras arba visas vieSasias iSmokas, pagalba arba subsidijas, iskaitant valstybiu
nariy Europos Sajungos léSas, suteiktas darbdaviui per iki 12 ménesiy laikotarpi
iki nelegalaus darbo nustatymo. Ketvirta, laikinai arba visam laikui uzdaryti
padalinius, kurie buvo panaudoti pazeidimui ivykdyti, laikinai arba visam laikui
panaikinti leidima vykdyti atitinkama verslo veikla, jei tai pateisinama dél
pazeidimo sunkumo.

Aptartas reglamentavimas suponuoja iSvada, jog Europos Sajungos lygmeniu kovoje su
nelegaliu darbu galime iSskirti dvi dimencijas. Pirmoji, kova su nelegaliu treciyjy Saliy
pilieciu darbu. Siekdama kovoti su nelegaliais imigrantais i§ treciyjy Saliy ir vykdydama
migracijos politika, Europos Sajunga igyvendina daugeli priemoniy inter alia ir draudima
tre¢iyjy Saliy pilie¢iams nelegaliai dirbti Europos Sajungos valstybése narése. Tokia
nuomong pagrindzia ir Europos Bendriju Komisijos travaux préparatoires, i§ kuriy
matyti, jog pagrindinis Direktyvos 2009/52/EB tikslas yra kova su nelegalia imigracija |
Europos Sajunga’®. Todél ir griez&iausia teisiné atsakomybe, t.y. baudziamoji, pagal
Europos Sajungos teisés aktus, darbdaviams turi biti taikoma uz nelegaly treciyjy Saliy
pilie¢iy darba, o ne uz nedeklaruoting darba. Antroji, kova su nedeklaruotinu darbu. Sioje
dimensijoje Europos Sajunga igyvendina uZimtumo politika, tod¢l ir priemonés, kuriomis

stengiamasi kovoti su nedeklaruojamu darbu yra Svelnesnés. Europos Sajungos teisés

™ European Commission staff working document - Accompanying document to the proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council providing for sanctions against employers of
illegally staying third-country nationals. [Interaktyvus]. [Zifiréta 2011-03-03]. Prieiga per interneta:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC0603:EN:NOT> [Ziﬁréta 2011-
03-03].
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aktai nenumato baudziamosios teisinés atsakomybés darbdaviams, todél taikomos
Svelnesné teisinés atsakomybés rusis — administraciné, kuri pasireiskia plataus spektro
nuobaudy ir poveikio priemoniy taikymu. Atkreiptinas démesys, jog kovai su
nedeklaruotinu darbu, kitaip nei su nelegaliu treCiyjuy Saliy pilie¢iu darbu skatinama
taikyti kompleksines priemones: tokias, kaip verslo aplinkos paprastinima, stabdziy
Salinima ir tinkamy paskaty mokesc¢iy ir iSmokuy sistemoje tiekima, geresni istatymy
vykdyma.

Analogiska praktika vyrauja ir Europos Sajungos valstybése narése. IS Europos
Bendrijy Komisijos Europos Parlamentui ir Tarybai pateikty lydimyjy dokumenty matyti,
jog net 17 1§ 27 Europos Sajungos valstybiy nariy (Austrija, Belgija, Danija, Suomija,
Pranciizija, Vokietija, Graikija, Vengrija, Airija, Italija, Latvija, Liuksenburgas, Olandija,
Lenkija, Rumunija, Ispanija, Didzioji Britanija) nelegaly tre¢iyju $aliy pilie¢iy darba yra
kriminalizavusios, t.y. greta administraciniy nuobaudy ir poveikio priemoniy, asmenims
uz nelegaly tregiujy Saliy pilie¢iy darba numatyta ir baudZiamoji atsakomybé’”. Net 16 i3
17 wvalstybiy (iSskyrus Lenkija) uz nelegaly darba yra numatytos laisvés atémimo
bausmés. Visose likusiose valstybése (Lietuva, Estija, Malta, Kipras, Cekija, Portugalija,
Slovakija, Slovénija, Svedija, Bulgarija) yra numatyta administraciné atsakomybé
(placiau ziuréti prieda Nr. 1). Tokia pat praktika vyrauja ir uz Europos Sajungos riby.
Antai, Brazilijos Federacinés Respublikos istatymy leid¢jas taip pat numato laisvés
attmimo bausmes darbdaviams, kurie nelegaliai idarbino uzsienio Saliy piliecius.
Brazilijos Federacinés Respublikos baudZiamojo kodekso 206 straipsnis numato, kad tas,
kas nesilaikydamas jstatymo reikalavimy idarbino darbuotojus i§ uZsienio baudziamas
bauda ir laisvé atémimu nuo 1 iki 3 mety’®. Analogiskas nelegalaus uZsienio $aliy pilie¢iu
darbo reglamentavimo taisykles yra numates ir Norvegijos Karalystés istatymy leid¢jas.
Norvegijos Karalysté¢je, bet kas idarbings nelegaly uzsienio Salies pilieti be leidimo dirbti

Salyje ar kitaip tyCia ar neatsargiai nesilaikydamas jstatymy nustatytos uZsienio Saliy

7> European Commission staff working document - Accompanying document to the proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council providing for sanctions against employers of
illegally staying third-country nationals. [Interaktyvus]. [Zidiréta 2011-03-03].

prieiga per interneta: < http://eur-
lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC0603:EN:NOT> [Zidréta 2011-03-03].
76 Codigo Penal Brazil. Decreto-Lei N° 2.848, De 7 De Dezembro De 1940. Interaktyvus prieiga per
interneta: http://portal.mj.gov.br/main.asp? Team={ESBAB42B-7EBE-4E8A-AF54-D64906D85B55}
[Zitréta 2011-03-03].
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pilie¢iy idarbinimo procediiros gali biiti nubaustas bauda arba laisvés atémimu iki 2
mety '. Taigi, kaip matyti i§ aptartos uZsienio valstybiy praktikos, baudZiamoji
atsakomybé uz nelegaly darba néra naujas reiSkinys, o veikiau viena i§ daugelio
priemoniy, kuria valstybés bando efektyviai kovoti su nelegalia imigracija.

Visgi ankstesniuose §io darbo skyriuose jau buvo aptarta, jog nelegalaus darbo
samprata Lietuvos Respublikoje ir nelegalaus darbo samprata Europos Sajungos
valstybése narése néra tapati, todél, norint tiksliai iSsiaiskinti ir palyginti Europos
Sajungos valstybése narése ir Lietuvos Respublikoje, taikoma teising atsakomybe uz
nelegaly darba biitina paanalizuoti, kokia atsakomybé kai kuriose Europos Sajungos
valstybése narése yra numatyta ir uz nedeklaruoting darba. D¢l Sio tikslo verta detaliau
panagrinéti Europos Fondo uz geresnes darbo ir gyvenimo salygas (ang. European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions) pateikta ataskaita,
kurioje, be kita ko, aptariamos kai kuriy Europos Sajungos valstybiy nariy priemonés,
taikomos kovoje su nedeklaruotinu darbu’®. Analizuojant minéta ataskaita, matyti, jog
daugelis Europos Sajungos valstybiuy nariuy (Austrija, Belgija, Bulgarija, Kipras, Estija,
Pranciizija, Vokietija, Vengrija, Airija, Italija, Latvija, Olandija, Lenkija, Rumunija,
Slovakija, Slovénija, Ispanija, DidZioji Britanija) uZ nedeklaruoting darba yra numaciusio
administracines baudas. Antai Vokietijos Federacinéje Respublikoje juridiniam asmeniui
maksimali bauda gali siekti net 300 000 eury, o Stai Slovénijos Respublikoje, baudos
amplitudé svyruoja nuo 212 iki 21 000 eury”. Tik keletas valstybiy (Danija, Suomija,
Graikija) uz nedeklaruoting darba yra numaciusios tiek administracing tiek baudziamaja
atsakomybe. Tad kaip matyti didZioji dalis Europos Sajungos valstybiy nariy uz
nedeklaruotina darba taiko administracing atsakomybe.

Lietuvos Respublikos istatymy leidéjas uz nelegaly darba taip pat yra numategs
administracing atsakomybg. Nei Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, nei
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas nenumato teisinés atsakomybés uz vertimasi

nelegaliu darbu. Lietuvos Respublikos administraciniu teisés pazeidimuy kodekso 43

"7 Organization for Economic Co-operation and Development. Combating the illegal employment of
foreign workers. EOCD: 2000, p. 87.

"8 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. EIRO thematic feature
Industrial relations and undeclared work. p. 12-13.

" Ibid., p. 12 -13.

% Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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straipsnio 1 dalis numato, kad nelegalus darbas uztraukia bauda darbdaviams ar ju
igaliotiems asmenims uz kiekviena nelegaliai dirbantj asmeni nuo 3000 iki 10 000 lity.
Tokie pat veiksmai, padaryti asmens, bausto administracine nuobauda uz §io straipsnio
pirmojoje dalyje numatyta pazeidima, — uztraukia bauda darbdaviams ar ju jgaliotiems
asmenims uz kiekviena nelegaliai dirbant; asmenj nuo 10 000 iki 20 000 lity (Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimuy kodekso 43 str. 2 d.). Jokiy kity
administraciniy nuobaudy ar poveikio priemoniy Lietuvos Respublikos istatymuy leidéjas
darbdaviams ar darbuotojams dirbantiems nelegaly darba néra numatgs. Taigi,
egzistuojantis teisinis reglamentavimas numato, kad blogiausia, ko gali tikétis nelegaliu
darbu besiverciantis darbdavys yra 10 000 lity bauda uz kiekviena nelegaliai dirbanti
darbuotoja. Atsizvelgiant | anksCiau aptarta Europos Sajungos teisini reguliavima ir
uzsienio  valstybiy  praktika, Lietuvos Respublikoje  egzistuojantis  teisinis
reglamentavimas turéty biiti tobulinamas. Pirmieji Zingsniai Sia linkme jau zengti. 2010
m. Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerija pateiké Nelegalaus
darbo istatymo projekta, kuris buvo parengtas siekiant igyvendinti Direktyva
2009/52/EB. Sis Nelegalaus darbo jstatymo projektas, remdamasis direktyvos
2009/52/EB nuostatomis iSplecia darbdaviy teisinés atsakomybés ribas. Sitlomame
Nelegalaus darbo jstatymo projekte atsiranda iki Siol nebuvusiy poveikio priemoniy, be
to, atsiranda galimyb¢é tam tikrais atvejais darbdavi patraukti ir baudziamojon
atsakomybén. Viena didziausiy Nelegalaus darbo istatymo projekto noveluy yra ta, jog
pirma karta atkurtos Lietuvos Respublikos nepriklausomybés istorijoje yra numatyta
baudZiamoji atsakomybé uZ nelegaly darba. Nelegalaus darbo istatymo projekto 10
straipsnyje, nurodyta, kad darbdaviai, nelegaliai idarbing asmenis ar leid¢ jiems dirbti,
ypatingai iSnaudojamo darbo salygomis arba naudojesi nelegaliai esancio treciosios Salies
piliecio darbu, zinodami, kad jis yra prekybos Zmonémis auka, atsako baudziamaja
tvarka. [domu tai, kad projekto renge¢jai perkeldami Direktyva 2009/52/EB nusprendé
nesivadovauti minétame teisés akte jtvirtintomis nuostatomis, kurios jpareigoja valstybes
nares taikyti baudziamaja atsakomybe¢ uz nelegaly nepilnameciy treciyju Saliy pilieciu
darba (Direktyvos 2009/52/EB 9 str. 1 d. e) p.). Zvelgiant i§ teisékiiros pozicijy, jdomu
yra ir tai, kad Nelegalaus darbo istatymo projekto rengéjai baudziamaja atsakomybg uz

nelegaly darba bando itvirtinti ne Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso pataisomis,
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o baudziamaja atsakomybe¢ nori itvirtinti atskiru istatymu, kas de jure negalima.
Baudziamaja atsakomybe gali nustatyti tik Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas
ir jokiais kitais specialiaisiais istatymais to padaryti negalima. Kita svarbi novela yra tai,
kad darbdaviams be jau galiojanc¢iy administraciniy nuobaudy sitiloma taikyti tam tikras
poveikio priemones. Nelegalaus darbo istatymo projekto 6 straipsnio 1 dalis numato, kad
darbdaviams, kurie leido dirbti nelegaly darba, turi biti taikomos S$ios poveikio
priemonés:

1) finansiné sankcija — bauda, kuri nustatyta Administraciniy teis¢ pazeidimy
kodekso 41° straipsnyje;

2) ipareigojimas iSmokéti nelegaliai idarbintam asmeniui priklausanti atlyginima,
ne mazesni kaip Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatytos minimalios ménesinés
algos dydzio ir ne maziau kaip uz tris ménesius, bei nuo §iy sumy sumokeéti gyventoju
pajamy mokesti ir valstybinio socialinio draudimo imokas.

Be poveikio priemoniy, nurodyty Sio straipsnio 1 dalyje, darbdaviams, kurie leido
dirbti nelegaly darba, gali biiti tatkomos ir Sios poveikio priemonés (Nelegalaus darbo
istatymo 6 str. 2 d.):

1) padaliniy, kurie buvo panaudoti nelegaliam darbui, uZdarymas iki 12 ménesiy
ar visam laikui arba licencijos vykdyti tam tikra veikla panaikinimas iki 12 ménesiy ar
visam laikui;

2) pasitulymo ar paraiSkos dalyvauti vieSajame pirkime atmetimas;

3) teisés gauti subsidijas, iSmokas ar kita valstybés pagalba, iskaitant Europos
Sajungos finansinés paramos 1éSas, atémimas iki penkeriy mety laikotarpiui;

4) subsidijy, 18Smokuy ar kitos valstybés pagalbos, iskaitant Europos Sajungos
finansinés paramos 1éSy, suteikty per 12 ménesiy laikotarpi iki nelegalaus darbo
nustatymo, sugrazinimas;

5) ipareigojimas padengti nelegaliai dirbusiy treciosios Salies pilie¢iy grazinimo {
uzsienio valstybe iSlaidas.

Taigi siiloma {tvirtinti tiek privalomasias tiek ir fakultatyviasias poveikio
priemones, kurios i§ esmés yra analogiSkos Direktyvoje 2009/52/EB itvirtintoms
poveikio priemonéms. Visgi lieka neaisku, kokiais kriterijais vadovaujantis Nelegalaus

darbo istatymo projekto rengéjai sitlo taikyti darbdaviams fakultatyviasias poveikio
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priemones. Nelegalaus darbo jstatymo projektas nedetalizuoja, kokiais atvejais, pvz.:
atsizvelgiant | pazeidimo sunkuma, pakartotinuma ir pan. galima taikyti numatytas
poveikio priemones, nes kai kuriy i$ ju taikymas gali neproporcingai nubausti darbdavi ir
sukelti jam sunkius padarinius. Dabar siiilomas Nelegalaus darbo istatymo projektas
palieka visiSka diskrecijos teis¢ poveikio priemones galin¢iam taikyti subjektui nuspresti,
kada taikyti Sias poveikio priemones, o kada ne. Atkreiptinas démesys, jog pagal sitiloma
Nelegalaus darbo istatymo projekta, vienoda teisiné atsakomybé buity numatyta tiek uz
nedeklaruotinag, tiek ir uz nelegaly darba, o tai, kaip jau aptarémia ankstesnése darbo
dalyse, ne visai atitinka Europos Sajungos bei daugelio Europos Sajungos valstybiy nariy
praktika.

Taigi, atsizvelgiant | tai, jog Lietuvos Respublika yra Europos Sajungos
valstybé naré¢ ir jei yra privaloma igyvendinti Europos Sajungos direktyvas, bei tai, kad
Socialinés apsaugos ir darbo ministerija jau yra parengusi Nelegalaus darbo istatymo
projekta, dabar galiojantis nelegalaus darbo reglamentavimas artimiausiu metu turéty
pakisti.

Lietuvos Respublikos istatymy leid¢jas vadovaudamasis Europos Sajungos ir jos
valstybiy nariy patirtimi turéty teising atsakomybe uz nelegaly darba diferencijuoti, t.y.
uz nelegaly treciyjy Saliy pilieciy darba numatyti ne tik administracing, taciau ir
baudziamaja atsakomybg, o uZz nedeklaruoting darba pazeid€jus bausti ne tik
administracinémis baudomis, ta¢iau ir Nelegalaus darbo istatymo projekte numatytomis
poveikio priemonémis. Svarbu pazyméti tai, jog Lietuvos Respublikos istatymy leidé¢jas,
atsizvelgdamas | egzistuojancia verslo praktika, darbo rinka ir su nelegaliu darbu
kovojanciy valstybiniy institucijy ir jy pareigiiny praktika nustatyty aiSkius kriterijus,
kada, ir kokiais atvejais vienas ar kitas poveikio priemones galima ir/ar privaloma taikyti.
Toks teisinis reglamentavimas, manytina, atitikty Direktyvos 2009/52/EB nuostatas,
uzkirsty kelia neproporcingy sankcijy darbdaviams taikymui ir apribotu galimus Siy

poveikiy priemoniy taikymo piktnaudziavimus.
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3.2 Subjektai, kuriems taikytina atsakomybé uZz nelegaly darba

ISsiaiskinus teisinés atsakomybés riiSis, kurias galima taikyti uz nelegaly darba,
butina nustatyti, kokiems subjektams $i atsakomybé gali biiti taikoma. Koks subjektas,
darbdavys ar darbuotojas turéty atsakyti uz nelegaly darba, o gal atsakomybeg galima
taikyti abiems? Siuos probleminius klausimus, remdamiesi uZsienio $aliy patirtimi bei
Lietuvos Respublikos teis¢ akty analize, ir panagrinésime.

Direktyva 2009/52/EB kaip pagrindinis Europos Sajungos teisés aktas kovoje su
nelegaliu darbu numato, jog valstybés narés uz nelegaliy treciyju Saliy pilieciy darba
atsakomybén turi traukti darbdavius. Direktyvos 2009/52/EB 2 straipsnio 1 dalies e)
punktas itvirtina, jog darbdavys yra fizinis asmuo arba juridinis subjektas, iskaitant
laikinojo idarbinimo agentiiras, kuriy naudai arba kuriam vadovaujant ir (arba) prizitirint
atlickamas darbas. Direktyva 2009/52/EB taip pat apibrézia, kas yra laikoma juridiniu
asmeniu, t.y. juridinis subjektas, turintis toki statusa, pagal nacionaling teise, iSskyrus
valstybes arba kitas valdzios funkcijas vykdancias vieSasias institucijas ir viesasias
tarptautines organizacijas (Direktyvos 2009/52/EB 2 str. 1 d. g) punktas). Taigi, pagal
Direktyva 2009/52/EB tinkamais teisinés atsakomybés subjektais pripaZistami
darbdaviai,*' t.y. fiziniai ir juridiniai asmenys pagal nacionaling teis¢ turintys darbinj
teisnuma ir veiksnuma (i8skyrus valstybés funkcijas atliekancias institucijas). Direktyva
2009/52/EB nenumato jokiy sankcijy ar poveikio priemoniy kitai darbo sutarties Saliai -
darbuotojui. Direktyva 2009/52/EB per se nedraudZia valstybéms naréms savo
nacionalings teisés sistemose numatyti teising atsakomybe ir darbuotojams.

Europos Sajungos valstybése narése teisinés atsakomybés subjektais taip pat
dazniausiai laikomi darbdaviai. Darbdaviy teisiné atsakomybé uz nelegaly darba yra
numatyta Vokietijos Federacin¢je Respublikoje. Vokietijos Federacinés Respublikos
istatymy leidéjas kovos su nelegaliu mokesciu sukciavimo ir nelegaliu darbu skatinimo
Istatymu itvirtino teising atsakomybe darbdaviams®. Savo dydziu 1 Lietuvos Respublika

panasios Slovénijos Respublikos jstatymy leidé€jas taip pat atsakingu subjektu uz nelegaly

¥ Pazymétina, kad ES teisiné sistema yra sui generis ir savoka darbdavys ES teiséja reikia aiskinti
vadovaujantis ES teisés aktais ir atsizvelgiant { Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija.
%2 Gesetz zur Intensivierung der Bekampfung der Schwarzarbeit und damit zuzammenhangende
Steuerhinterziehung vom 23. Juli 2004. BGBI. I 2004, S. 1842.
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darby laiko darbdavi®’. Analogika praktika vyrauja Italijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje,
Didziojoje Britanijoje®. Visgi Europos Sajungos valstybése narése galime aptikti
valstybiy, kurios teising atsakomybg¢ yra numaciusios ir darbuotojams. Viena tokiy yra
Lenkijos Respublika, kurioje numatyta, jog uz nelegaly darba teisinén atsakomybén yra
traukiami ir nelegaliai dirbe darbuotojai®’. Danijos Karalystéje uZ nelegaly darba taip pat
atsako tiek darbdavys, tiek darbuotojas, kurie gali buti baudziami ne tik
administracinémis nuobaudomis, bet ir laisvés atémimo bausmémis®. Uz Europos
Sajungos riby teisinés atsakomybés subjektais dazniausiai taip pat yra pripazistami
darbdaviai. Tokio praktikos laikosi Japonijos, Australijos, Sveicarijos istatymy leidéjai®’.
Tad, ankS§¢iau aptarta uzsienio Saliy patirtis rodo, jog daZniausiai teisinés atsakomybés uz
nelegaly darba subjektais yra laikomi darbdaviai, o ne darbuotojai. Pazymétina, jog
netiesioginiy poveikio priemoniy sulaukia nelegaliai dirbg ir nelegaliai valstybéje esantys
uzsienio pilie¢iai. Nelegaliai dirbantys ir nelegaliai 1 Sali atvyke kity uzsienieciai
dazniausiai yra iSsiunc¢iami atgal i tévyng.

Lietuvos Respublikoje nelegalaus darbo teisinés atsakomybés subjektu taip pat
pripazistamas darbdavys. Lietuvos Respublikoje darbuotojo atsakomybé uz nelegaly
darba néra numatyta. Nei Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, nei Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodeksas nenumato darbuotojo
atsakomybeés uz nelegaly darba. Tokia istatymo leidéjo pozicija galima pagristi tuo, jog
darbuotojas darbo teisiniuose santykiuose laikomas silpnesnigja Salimi, o darbdaviui, kaip
stipresniajai darbo teisiniy santykiy Saliai, tenka prisiimti daugiau pareigy inter alia
istatymy nustatyta tvarka sudaryti darbo sutartis su darbuotoju. Be to, darbuotojas dirba
darbdavio naudai, turi vykdyti darbdavio pavestas uzduotis ir paklusti darbdavio

nustatytai darbo tvarkai. Negalime atmesti ir psichologinio veiksnio, t.y. jog darbas

%3 Slovenian Act on the Prevention of Illegal Work and Employment. Ofificial Gazette, No. 36-1687.

% European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. EIRO thematic feature
Industrial relations and undeclared work. p. 11-13.

% KICINGER Anna, KLOC-NOWAK Weronika. Combating the Illigal employment of foreigners in the
enlarged EU: the case of Poland. CMFMR Working paper 1/2008, p. 86.

% Denmark‘s Ministery of Employment. Working in Denmark — a guide to the Danish labour market.
[Interaktyvus]. [ZiGréta 2011-03-03]. Prieiga per interneta:
<http://www.ambnewdelhi.um.dk/NR/rdonlyres/DOEA6CE9-FF53-4177-8DC1-
75F47FC4087F/0/Working_denmark.pdf> [Zitiréta 2011-03-03].

¥7 Organization for Economic Co-operation and Development. Combating the illegal employment of
foreign workers. EOCD: 2000, p. 87.
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darbuotojui yra pagrindinis pragyvenimo Saltinis, tod¢l bausti darbuotoja uz tai, jog jis
dirba (nors ir nelegaliai) daznai atrodo socialiai neteisinga. Zinoma, $iems teiginiams
galima rasti ir kontrateiginiy. Visy pirma, tai, jog nelegalus darbas yra siejamas su
suk¢iavimu mokesciy ir socialinés apsaugos sistemose. Nelegaliai dirbantis darbuotojas
iSvengia mokestiniy prievoliy, o tai pazeidzia mokes¢iy mokétojy lygybés principa,
pazeidzia mokesciyu mokéjimo privalomumo principa (Lietuvos Respublikos mokesciuy
administravimo istatymo™ 7 str. ir 8 str.). Antra, nelegaliy darbuotojy darbas riboja
permanentiniy darbo viety kiirima. Trecia, nelegaliy darbuotoju nebaudziamumas sukuria
paskatas jiems ir toliau verstis nelegaliu darbu. [domu tai, kad vieSojoje erdveje jau buvo
pasirodg praneSimy, jog svarstomos istatymo pataisos, kurios numatyty administracing
atsakomybe ir darbdaviams®. TaGiau, ar &ie pasiilymai virs realiomis jstatymo
nuostatomis, pamatysime artimiausiu metu.

Darbdavio teising atsakomybg uz nelegaly darbg itvirtinta Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimu kodekse. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98
straipsnio 3 dalyje, nurodyta, jog darbdaviai ar ju igalioti asmenys, leide dirbti nelegaly
darba, atsako istatymy nustatyta tvarka. Lietuvos Respublikos darbo kodekse minima
tvarka numatyta Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 41
straipsnyje, 1 dalyje nurodyta, kad nelegalus darbas uZtraukia bauda darbdaviams ar ju
igaliotiems asmenims. Pazymétina tai, kad Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodeksas neapibrézia darbdavio savokos, todel savoka darbdavys reikia
aiSkinti vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodeksu. Tokios pat pozicijos
administraciniy teisés pazeidimy bylose dél nelegalaus darbo laikosi ir Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, kuris tiek teismy praktikos administraciniy teisés
pazeidimy bylose dél nelegalaus darbo apibendrinimo ir teisés taikymo rekomendacijose,

tiek teismo jurisprudencijoje pazymi, jog darbdavio savoka yra pateikiama Lietuvos

% Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243.

$92010 m. lapkrigio 17 d. Kauno diena. Uz nelegaly darba ketinama bausti ir darbuotojus. [Interaktyvus].
[Zitiréta 2010-11-17]. Prieiga per interneta: <http://kauno.diena.lt/naujienos/ekonomika/uz-nelegalu-darba-
ketinama-bausti-ir-darbuotojus-311630> [Zidiréta 2010-11-17], taip pat 2011 m. vasario 23 d. Lietuvos
nacionalinis radijas ir televizija. Nelegaliai dirbantiems sitiloma skirti baudas. [Interaktyvus]. [Zidiréta
2011-02-24]. Prieiga per interneta: <http://www.lrt.1t/news.php?strid=31489&id=5694733> [Zitréta 201 1-
02-241].

51


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=231855&b=
http://kauno.diena.lt/naujienos/ekonomika/uz-nelegalu-darba-ketinama-bausti-ir-darbuotojus-311630%3e%20%5bŽiūrėta
http://kauno.diena.lt/naujienos/ekonomika/uz-nelegalu-darba-ketinama-bausti-ir-darbuotojus-311630%3e%20%5bŽiūrėta
http://www.lrt.lt/news.php?strid=31489&id=5694733

Respublikos darbo kodekso 14 ir 16 straipsniuose’’. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 16 straipsnio 1 dalimi, darbdaviu gali buiti imoné¢, istaiga, organizacija ar
kita organizaciné struktiira, nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos, rusies bei
veiklos pobudzio, pagal darbo kodekso 14 straipsni turinfios darbini teisnuma ir
veiksnuma. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 16 straipsnio 2 dalis numato, kad
darbdaviu gali buti ir kiekvienas fizinis asmuo. Darbdavio (fizinio asmens) teisnuma ir
veiksnuma reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 14 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamas
darbdavio darbinis teisnumas ir veiksnumas, kuris atsiranda nuo juy isteigimo momento.
Darbdaviai igyja darbo teises ir pareigas, taip pat jas igyvendina per savo organus ir
administracija. Sie organai formuojami ir veikia pagal istatymus ir darbdaviy veiklos
dokumentus. Individualiy (personaliniy) imoniy savininkai, wkininkai ir darbdaviai
fiziniai asmenys darbo teises ir pareigas gali igyvendiniti patys (Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 14 str. 2 d.). Kalbant apie juridiniy asmeny darbini teisnuma ir veisknuma,
reikia turéti omenyje juridinius asmenius, kurie egzistuoja per se (pvz., Valstybés,
savivaldybés) taip pat, kad vieSjyju juridiniy asmeny teisnumas ir veiksnumas gali
atsirasti ir nuo teisés akto, kurio yra isteigtas juridinis asmuo jsigaliojimo (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 2.63 str. 2 d.). PaZymétina, kad profesiniy sajungy darbinis
teisnumas ir veiksnumas atsiranda ne nuo iregistravimo vieSuosiuose registruose
momento, o atlikus atitinkamus steigimo veiksmus po kuriy ji igyja juridinio asmens
teises ir pareigas .

Nustatant darbdaviy fiziniy asmeny darbini teisnuma ir veisknuma, kaip jau buvo
minéta, reikia vadovautis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, kurio 2.5 straipsnio 1
dalis numato, kad fizinio asmens galéjimas savo veiksmais {gyti civilines teise ir susikurti
civilines pareigas atsranda visiSkai, kai asmuo sulaukia pilnametystes, t.y. kai jam sueina
aStuonolika mety. Nereikia pamirsti, jog fizinis asmuo neturintis 18 mety visiska civilini
teisnuma ir veiksnuma galj igyti istatymo nustatyta tvarka sudargs santuoka ar tapes
emancipuotu (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso. 2.5 str. 2 d. Ir Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso 2.9 str.). Taigi, istatymo normy analizé suponuoja i§vada,

% Administraciniy teismo praktika p. 18., Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 29 d.
nutartis administracinés teisés pazeidimo byloje Nr. N*"°-2502/2010 kat. 40.1.2. (S).
*! Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy istatymo 6 straipsnis. (Valstybés Zinios. 1991, Nr. 34-933).
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jog fizinis asmuo darbdaviu gali biti sulaukes pilnametystés t.y. 18 mety arba jtatymuy
nustatyta tvarka sudargs santuoka ar tapes emancipuotu.

Norint patraukti teisinén atsakomybén uz teisés pazeidima atsakingus asmenis,
butina turéti omenyje ir tai, jog darbo teisei néra svetimas ir atstovavimo institutas.
Darbdavio atstovavima reglamentuoja, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 24
straipsnis, kurio 1 dalis numato, kad darbdaviui atstovauja imonés, istaigos ar
organizacijos vadovas; darbdaviams imonése pagal istatyma arba igaliojimus gali
atstovauti ir kiti asmenys (administracija); administracija sudaro pareigiinai;
administracijos pareigiinai pagal istatymus ir imonés, istaigos, organizacijos steigimo
dokumentus vykdo $iy imoniy, istaigy, organizacijy operatyvini valdyma; imonés,
Istaigos ar organizacijos vadovas turi teis¢ pagal kompetencija dali savo igaliojimy darbo
teisés srityje perduoti fiziniam arba juridiniam asmeniui. Praktikoje administracinén
atsakomybén traukiami darbdaviai dazniausiai gincija jiems paskirta administracing
nuobauda tuo pagrindu, jog néra tinkami teisinés atsakomybés subjektai. Sia pozicija
darbdaviai grindzia tuo, jog dali savo pareigy ir teisiy perleido kitiems subjektams.
[liusratyvus to pavyzdys §i Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis ,,J. G.
yra uikininkas, todél savo darbdavio teises ir pareigas gali jgyvendinti pats (DK 14 str.),
taciau tai neatima is jo teisés jgalioti ir kitus asmenis veikti jo vardu. DK 24 straipsnyje
nustatyta, kad darbdaviui atstovauja jmonés, {staigos ar organizacijos vadovas,
darbdaviams jmonése pagal jstatymq arba jgaliojimus gali atstovauti ir kiti asmenys
(administracija);, administracijq sudaro pareigiinai; administracijos pareiginai pagal
istatymus ir jmonés, jstaigos, organizacijos steigimo dokumentus vykdo Siy jmoniy,
istaigy, organizacijy operatyvini valdymq,; imonés, istaigos ar organizacijos vadovas turi
teise pagal kompetencijq dalj savo jgaliojimy darbo teisés srityje perduoti fiziniam arba
Jjuridiniam asmeniui. Duomeny, kad J. G. minéta teise biity pasinaudojes, t. y. tinkamai
igaliojes kitq asmenj pasirasyti darbo sutartis, néra. IS pateikto 2007 m. rugpjiucio 1 d.
isakymo matyti, kad D. K. buvo paskirta atsakinga ne uz darbuotojy idarbinimq, o uz
darbo sutarciy atitikimo teisiniams aktams kontrole, uz teisingq dokumenty pildymaq,
darbo pazyméjimo isdavimo tvarkos uZtikrinimq. Tai, kad J. G. darbdavio funkcijas
igyvendino pats, jrodyta faktinemis aplinkybémis — visose byloje esanciose darbo

sutartyse, su jais susijusiuose dokumentuose yra paties J. G., o ne jo nurodytos
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darbuotojos D. K., parasas. Atsizvelgiant § tai, kas isdéstyta, pripaZintina, kad J. G. yra
tinkamas administracinio teisés pazeidimo subjektas®. ldomu tai, kad Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje biita ir tokiy atveju, kai administracinén
atsakomybén traukiamas jmonés vadovas irodin¢jo, kad uz nelegaly darba imonéje yra
atsakingas ne jmonés vadovas, o imonés akcininkas. Visgi tokie argumentai Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo buvo atmesti. ,,Byloje pateikta darbo sutartis, UAB
., Grodnolitus* darbuotojy sqrasas laikotarpiu nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2009 m.
liepos 20 d. patvirtina, kad UAB ,, Grodnolitus *“ nuo pat pradziy, taip pat ir nagrinéjamai
bylai aktualiu laikotarpiu, t. y. nuo 2009 m. birzelio 30 d. iki 2009 m. liepos 17 d.,
vadovavo administracinén atsakomybeén traukiamas asmuo D. C., uzimamos pareigos —
direktorius. Matyti, kad UAB ,, Grodnolitus* kity asmeny, kurie atitikty darbdavio
atstovo ar jgalioto asmens sqvokq, kas sudaryty pagrindq svarstyti tinkamo
administracinés atsakomybés subjekto klausimq, nebuvo. Pats D. C. nurodé, kad D. P.
jokiy oficialiy pareigy UAB ,, Grodnolitus“ neuzémé, yra tik Sios jmonés akcininkas.
Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.81-2.82 straipsnius, Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio 1 dalj akcininkas yra juridinio asmens dalyvis,
bendrovés valdyme dalyvaujantis per visuotini akcininky susirinkimq, kurio kompetencija
apibrézta minéto istatymo 20 straipsnyje, jame jokie konkretiis jgaliojimai Siam organui
del darbuotojy priemimo, jy darbo organizavimo nenumatyti. PrieSingai, Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 6 dalis aiskiai numato, kad biitent
bendrovés vadovas, kuris yra vienasmenis valdymo organas, organizuoja kasdiening
bendroveés veikla, priima § darbq ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais
darbo sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas. Duomeny, kad D. C., kaip jmonés
vadovas, Siq savo kompetencijos sritj jgaliojimu ar kitu teisiniu pagrindu buty perdaves
D. P., néra. Atsizvelgiant § tai, kas isdéstyta, pripazintina, kad D. P., kaip UAB
., Grodnolitus“ akcininkas, neatitinka nei darbdavio atstovo, nei darbdavio jgalioto
asmens sqvoky, todél D. C., bidamas UAB ,, Grodnolitus* vadovu, yra tinkamas

administracinio teisés pazeidimo, numatyto ATPK 41° straipsnyje, subjektas.

%2 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 29 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N°°-2764/2010, kat. 40.1.2. (S).
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Taip pat daznai administracinén atsakomybén traukiamas darbdavys apeliuoja
tai, jog jis negaléjo kontroliuoti visy imonéje atlickamu veiksmy, nes uz juos yra
atsakingi kiti asmenys. Taciau tokie argumentai Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo daZniausiai yra atmetamai. Kaip antai, ,, apeliantas nurodé, kad jis S. Z. bei J. A.
nelegaliai dirbti neleido, jy darbo nekontroliavo. Atsiliepdama | Siuos argumentus,
teiséjy kolegija pastebi, kad ATPK 41° straipsnyje numatytas administracinis teisés
pazeidimas gali biti padarytas ir neveikimu. Neveikimas yra pasyvi asmens elgesio
forma, kuria sis nepadaro to, kq privalo padaryti. Imonés vadovas turi uztikrinti, kad
darbuotojy darbas biity legalus. Nepakankama darbo teisiniy santykiy kontrolé yra
pagrindas administracinei atsakomybei atsirasti. IS byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy
akivaizdu, kad D. C., kaip UAB ,, Grodnolitus* direktorius, savo pareigas vykde
netinkamai. Nors, kaip matyti is jo paties paaiskinimo, UAB ,, Grodnolitus“ jau seniai
buvo susiklosciusi neoficiali tvarka, pagal kuriq uz darbuotojy priémimgq ir atleidimaq, jy
darbo organizavimq faktiskai buvo atsakingas D. P., D. C., kaip asmuo, atsakingas uz
visq bendrovés valdymaq, nesiemé jokiy veiksmy, kad tokius faktiskai susiklosciusius
santykius jforminty teisiskai — D. P. jgaliojimu ar kitu teisiniu pagrindu kompetencijos
srities, susijusios su darbuotojy idarbinimu, neperleido, savo dalj UAB ,, Grodnolitus *
akcijy pardaves D. P., is direktoriaus pareigy neatsistatydino, Siose pareigose dirba iki
Siol. Tai, teiséjy kolegijos nuomone, patvirtina, kad tokia UAB ,, Grodnolitus*
susiklosciusi situacija D. C. tenkino ir atitiko jo interesus, taip pat jrodo, kad viskas vyko
su jo Zinia’. Taigi, darbdavys vykdydamas veikla turi elgtis ypa atidziai ir riipestingai,
efektyviai kontroliuoti ne tik jmonés, bet ir jos administracijos veikla.

Lietuvos Respublikoje teisinés atsakomybés uz nelegaly darba subjektu
pripazistamas darbdavys ar jo igaliotas atstovas. Kas yra darbdavys, Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas nenumato, todél turi biiti
vadovaujamasi Lietuvos Respublikos darbo kodekse itvirtinta darbdavio savoka. Tokios
pat pozicijos laikosi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. [domu tai, kad
Lietuvos Respublikoje artimiausiu metu, teisinés atsakomybés uz nelegaly darba subjektu

gali biiti pripazintas ir darbuotojas. Tokia {statymo leidéjo pozicija grindziama tiek

% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 29 d. nutartis administracinés teisés
pazeidimo byloje Nr. N°7°-2502/2010 kat. 40.1.2. (S).
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uzsienio Saliy praktika, tiek noru aktyviai kovoti su nelegaliu darbu baudziant ne tik
darbdavius.

Uzsienio Saliy praktika rodo, jog teisinés atsakomybés uz nelegaly darba
subjektais gali biiti tiek darbuotojas, tiek darbdavys. Nors dominuojanciu teisinés
atsakomybeés subjektu daugelyje uzsienio valstybiy pripazistamas darbdavys, nelegaliai
dirbes darbuotojas taip pat gali sulaukti sankcijy (pavyzdziui iSsiuntimas i$ Salies), nors
jo tiesioginé atsakomybé ir néra jtvirtinta. Tiesiogine darbuotojo atsakomybé uz nelegaly
darba taip pat néra naujové uzsienio Salyse, todél tokios atsakomybés pritaikymo

galimybes realiai gali biiti igyvendintos ir Lietuvos Respublikoje.

56



ISVADOS

1. Nelegalaus darbo socialinio fenomeno atsiradima salygojanéiy veiksniuy
identifikavimas ir §io negatyvaus socialinio reiskinio padariniy paZinimas padeda
istatymy leidéjui ne tik tinkamai apibrézti §i socialini reiskini, taciau ir parinkti
efektyviausia teisini mechanizma kovai su S$iuo nepageidautinu socialiniu
reiSkiniu.

2. Nelegalaus darbo ir nedeklaruotino darbo savokos néra homogeniskos, Siu savoky
turinys yra skirtingas, todél bitina jas aiskiai delimituoti. Nelegalus darbas
draudziamas per se, o nedeklaruotinas darbas yra tokia ekonomin¢ veikla, kuria
néra draudziama verstis, taciau ja verCiamasi nesilaikant teisinio reguliavimo
nustatyty taisykliy, t.y. apie tai néra deklaruota atsakingoms valstybés institucijos.

3. Ivertinus uzsienio $aliy praktika, sitilytina Lietuvos Respublikos darbo kodekse
itvirtinta nelegalaus darbo savoka tikslinti. Atisakyti dabar galiojancios nelegalaus
darbo savokos ambivalentiSkumo ir aiSkiai delimituoti nelegalaus darbo savoka
nuo nedeklaruotino darbo savokos.

4. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodeksu bei Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo jurisprudencija, jog darbas bty pripaZintas nelegaliu
biitina nustatyti $iy pozymiy komuliacija: darbas dirbamas darbdaviui ir fiziniam
asmeniui susitarus, asmuo dirba tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos
darba arba eina tam tikras pareigas, darbas dirbamas atlygintinai, asmuo dirba
paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai ir darbas dirbamas nesudarius
raSytinés darbo sutarties arba nepranesSus valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos teritoriniam skyriui. Lietuvos Respublikoje nelegaliu darbu
pripazistamas darbas dirbamas uzsienio Saliuy pilieiy ir asmeny be pilietybés
neturint leidimo dirbti.

5. Siillytina atsisakyti raSytinés darbo sutarties formos, kaip perteklinio nelegalaus
darbo sudéties kvalifikavimo pozymio. Ir nelegaliu darbu sitlytina laikyti toki
darba, kuris atitinka visus darbo sutarties pozymius, taciau yra dirbamas

nepranesus valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniam skyriui.
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Taip pat nelegaliu darbu siiilytina laikyti ir uzsienio Saliy pilie¢iy ir asmeny be
pilietybés darba neturint atitinkamo leidimo.

Ivertinus uzsienio Saliy praktika siiillytina diferencijuoti teising atsakomybg uz
nelegaly darba. Uz uzsienio Saliy pilieciy darba taikyti baudziamaja atsakomybe,
o uz nedeklaruoting darba taikyti ne tik administracines nuobaudaus, bet ir kitas
poveikio priemones tokias kaip: teisés atémimas dalyvauti vieSuosiuose
pirkimuose ar valstybés teikiamos paramos nutraukimas.

Kiekvienos valstybés istatymy leidéjas turi diskrecijos teiseg spresti, koki subjekta
— darbdavi ar darbuotoja laikyti atsakinga uZz nelegaly darba. Nors daugelyje
uzsienio valstybiy dominuojanciu teisinés atsakomybés subjektu pripazistamas
darbdavys, Europos Sajungos valstybése narése galime aptikti valstybiy (Danija,
Lenkija), kuriose teisinés atsakomybés subjektu pripazistamas ir darbuotojas.
Lietuvos Respublikoje teisinés atsakomybeés subjektu uz nelegaly darba yra
laikomas darbdavys, taciau siekiant efektyviai kovoti su nelegaliu darbu, sitlytina

svarstyti ir darbuotojo teisinés atsakomybes klausima.
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SANTRAUKA

Darbe nagrinéjamos nelegalaus darbo teisinio reglamentavimo Lietuvos Respublikoje
problemos. Autorius, remdamasis darbo teisés doktrina, Lietuvos Respublikos teisés akty
ir Lietuvos Respublikos teismuy praktika, tarptautiniy organizaciju ir atskiry uzsienio Saliy
praktika, analizuoja ir iSrySkina nelegalaus darbo teisinio reglamentavimo problematika
Lietuvos Respublikoje. Pirmojoje dalyje aptariamos nelegalaus darbo, kaip negatyvaus
socialinio reiskinio atsiradimo priezastys, nagrinéjami $io socialinio fenomeno padariniai.
Aptariama $§] fenomena apibrézianciy savoky vartojimo problematika. ISrySkinama
Lietuvos Respublikos teis¢je apibréztos nelegalaus darbo savokos imanentinis
dvilypumas. Pateikiama dabar galiojancios nelegalaus darbo savokos ir naujai sitilomos
nelegalaus darbo savokos lyginamoji analizé, pateikiami egzistuojantys teising
reglamentavima koreguojantys pasitilymai.

Antrojoje darbo dalyje aptariama nelegalaus darbo pozymiy identifikavimo
problematika. Remiantis darbo teisés doktrina, Lietuvos Respublikos teismy praktika,
individualiai analizuojamas kiekvienas nelegaly darba identifikuojantis pozZymis,
apsvarstomos ir konkreciais pavyzdziais i§ teismy praktikos pateikiamos §io pozymio
pasireiSkimo formos praktikoje. Nagrin¢jamas §iy pozymiy bitinumo identifikuojant
nelegaly darba klausimas.

Trec€iojoje dalyje svarstoma teisinés atsakomybés uz nelegaly darba problematika.
Analizuojant Europos Sajungos valstybiy nariy ir treCiyjy Saliy patirt], aiSkinamasi,
kokios rusies teisiné atsakomybé gali biiti taikoma subjektams, kurie verciasi nelegaliu
darbu. Apzvelgiama, kokios riiSies teisin¢ atsakomybé yra labiausiai paplitusi Europos
Sajungoje ir uz jos riby. Nagrinéjama teisinés atsakomybés uz nelegaly darba subjekto
problematika. Darbe, remiantis uzsienio Saliy ir Lietuvos praktika, svarstoma ar gali
teisinén atsakomybén kartu su darbdaviu biiti patrauktas ir darbuotojas. Sioje dalyje
placiai aptariamas ir galimai blisimas naujasis atsakomybés uz nelegaly darba Lietuvos

Respublikoje reglamentavimas.
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SUMMARY

Major Issues of Legal Regulation of Illegal Work

This work analysis major issues of legal regulation of illegal work in Lithuania.
The first part of the work analysis how the phenomenon of illegal work is emerging and
what impact this phenomenon makes for the state and individual worker. Moreover,
discussing variety of definitions which define the phenomenon of illegal work. Analysing
how Lithuanian lawmaker is approaching to the problem of describing the definition of
the illegal work. Searching for the best possible solutions how to define the phenomenon
of illegal work in Lithuania.

In the second part of the work there are looking for attributions how to identify
the illegal work. The work allso analysis how attributions of illegal work are described in
Lithunian legal doctrine and how this attributions are applied in Lithuanian corts
practices. Questioning if all these illegal work identifying attributions are needed to
define the work as illegal.

The third part of the work looks what legal responsibility is available for the
illegal work. Analysis what legal responsibility for the illegal work is common in other
countries. What legal responsibility for the illegal work is applied by Lithuanian
lawmaker. Looking through the possible solutions to strict legal responsibility for the
illegal work in Lithuania. Furthermore according to the practices of other countries
analysis which subject employer or employee should be responsible for the illegal work.
Discoverying which subject employer or employee is liable for the illegal work in

Lithuania.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1

Europos Sajungos valstybése narése uz nelegaly treciyjy Saliy pilieciy
darba taikomos teisinés atsakomybés rasys’

Teisinés atsakomybés riisis

Valstybés
Administraciné nuobauda BaudzZiamoji
Bauda: min. 3 000 eury,
AIRIJA Neéra __max. 250 000 eury.
Laisvés atémimo bausmé: nuo
12 ménesiy iki 10 mety.
Min. 10.00 eury uZ nelegaly Bauda: min. 1000 eury, max.
darbuotoja. Max. 50 000 eury
N . 50 000 eury.
uz nelegaly darbuotoja. N .
) A Laisvés atémimo bausmé: nuo
Bausmés dydis priklauso nuo 6 mén. iki 5 m. Taikoma. kai
AUSTRIJA to, kiek nelegaliy darbuotojy o >
Lo nelegaliai dirba 10 ar daugiau
dirbo ir pazeidimo neleealiu darbuoto
pakartotinumo. gl I
Bauda: min. 15 000 eury.
Taip pat gali biiti baudZiamas
BELGIJA 3 770 eury uz kiekviena bauda nuo 12 500 eury iki 62
nelegaliai dirbusi darbuotoja. 000 eury arba/ir laisvés
atémimo bausme nuo 8 dieny
iki 1 mety.
Nuo 250 iki 2 500 eury
darbdaviams fiziniams .
BULGARIJA asmenims. Iki 10 000 eury Nera
juridiniams asmenims
Max. 85 000 eury.
x Nelegaliai dirbusiam .
CEKILJA darbuotojui max. 422 eury Nera
bauda.
Bauda: 1 341 eury skaiciuojant
S .. uz kiekviena nelegalaus
DANIJA Kai kuriais atvejais nelegalaus darbuotojo darbo ménesi. Esant

darbuotojo grazinimas i tévyng.

sunkinanc¢ioms aplinkybéms 2
681 eury skai¢iuojant uz

% Saltinis: European Comision ,,Accompanying document to the Proposal for Directive of the European
Parliament and of the Council providing for sanctions against employers of illrgally staying-third country

nationals“ SEC (2007) 603
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kiekviena nelegalaus
darbuotojo darbo ménes;.
Laivés atémimo bausmé:
nelegaliam darbuotojui iki 1
mety. Darbdaviui iki 2 mety

Nuo 1 250 iki 10 000 svary

DIDZIOJI sterlingy u kiekviena Laisyés atémim.O _bausmé: nuo
BRITANIJA nelegaliai dirbusj darbuotoja. keliy valandy iki 6 ménesiy.
Max. 1 150 eury darbdaviams
fiziniams asmenims. .
ESTIJA Max. 3 195 eury juridinams Nera
asmenims
Nuo 3 000 iki 15 000 eury uz | Laisvés atémimi bausmé: iki 3
GRAIKIJA kiekviena nelegaliai dirbus5 ménesiy. Iki 6 ménesiy, jei yra
darbuotoja. sunkinanciy aplinkybiy.
Nuo 6 000 iki 60 000 eury uz Laisvés atémimo bausmé: nuo
ISPANIJA kiekviena nelegaliai dirbusi 2 iki 5 ’
. 1K1 5 mety.
darbuotoja.
Bauda: 5 000 eury uz
kiekviena nelegaliai dirbusi
darbuotoja, kuri gali biti
5 000 eury uz kiekviena didinama jei nesukaltimas
ITALIJA g . . .. . s
nelegaliai dirbusi darbuotoja. siejamas su nelegalia Zmoniy
prekyba.
Laisvés atémimo bausmé: nuo
3 ménesiy iki 1 mety.
KIPRAS Neéra Neéra
Nuo 140 iki 700 eury Bauda: nuo 50 iki 100
darbdaviams fiziniams vidutiniy darbo uzmokescio
LATVIJA asmenims. Nuo 700 iki 14 000 dydzio.
eury bauda juridiniams Laisvés atémimo bausmé: nuo
asmenims. 1 iki 5 mety.
Min. 833 eury .
LENKIJA Darbuotojui 227 eury nera
Nuo 870 iki 2 900 eury uz
kiekviena nelegaliai dirbusi
darbuotoja. UZ pakartotini .
LIETUVA paeidima nuo 2 900 iki 5 800 Nera
eury uz kiekviena nelegaliai
dirbusi darbuotoja.
LIUKSENBURGAS Néra Laisvés atémimo bausmé: nuo
8 dieny iki 6 ménesiy.
Min. 117 eury. )
MALTA Max. 1 164 eury Neéra
OLANDIJA 4000 eury uz kiekviena Bauda: max. 67 000 eury.

nelegaliai dirbusi darbuotoja

Laisves atemimo bausmé: iki 1
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darbdaviams fiziniams
asmenims.
8000 eury uz kiekvieng
nelegaliai dirbusj darbuotoja
juridiniams asmenims.

mety. Iki 3 mety jei yra
sunkinanc¢iy aplinkybiu.

Nuo 2 000 iki 27 500 eury uz

Néra

PORTUGALIJA kiekviena nelegaliai dirbusi
darbuotoja.
Baudos dydZio nustatymas:
imamams valstybés nustatytas Galima taikyti max. 15 000
minimalus valandinis darbo eury bauda ir/arba lasvés
uzmokestis ir jis dauginamas atémimo bausmeg iki 5 mety.
PRANCUZIJA nuo 1000 iki 2000 karty Organizuotoms nusikaltéliy
priklausomai nuo pazeidimo grupéms max. 100 000 eury
sunkumo. Juridiniams bauda ir/arba laisvés atémimo
asmenims gali buti taikoma bausme iki 10 mety.
bauda iki 150 000 eury.
Laisvés atémimo bausmé: nuo
6 ménesiy iki 5 mety. Esant
sunkinanciy aplinkybiy nuo 2
. iki 8 mety. Jei nelegalus darbas
RUMUNIJA Ml\g;n.;ggoe:?rﬁ nuléme nelegalaus darbuotojo
) ’ mirt] nuo 3 iki 15 mety.
Organizuotoms
nusikalstamoms grupuotéms iki
18 metuy.
SLOVAKIJA Max. 33 000 eury. Neéra
. Min. 212 eury. .
SLOVENIJA Max. 21 200 eury, Neéra
Min. 1 500 eury. Laisvés atémimo bausmé: nuo
SUOMIJA Max. 15 000 eury. 1 iki 4 mety.
SVEDIJA”
S Laisvés atémimo bausmé: iki 2
1 940 eury uz kiekviena
VENGRIJA nelegaliai dirbusj darbuotoja, mety.
Max. 500 000 eury. Baudos Laisvés atémimo bausmé: iki 1
VOKIETIJA dydis priklauso nuo pazeidimo | mety uz 5 nglegaliq dgrbuotojq
darba. Iki 3 mety, jei yra

sunkumo ir pazeidéjo

finansiniy pajégumuy.

sunkinanciy aplinkybiy

% Nepateikta duomeny
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Priedas Nr. 2

Nelegalaus darbo identifikavimo schemos

1 pav. Nelegalaus darbo identifikavimo schema pagal galiojantj teisinj reglamentavimq

Néra rasytinés
darbo sutarties

2 pav. Siiiloma nelegalaus darbo identifikavimo schema

Nustatomi

|::> darbo sutarties

pozymiai

Mokesciy
sistemos
apsauga

Néra pranesimo
SODRAI

Pranesimas
SODRAI yra

‘:> Nelegalus
darbas

Dirbama
legaliai

Darbuotojo
apsauga

R Darbo PraneSimas RaSytiné darbo Nelegalus
Patikrinimag .. .
. ] poZymiai SODRAI sutartis darbas
atliekantis
.~ + + - +
pareigiinas m - n "
Néra pranesimo
(] SODRAI
Nustatomi Nelegal
darbo sutarties arba elegalus
poZymiai darbas

Néra rasytinés
darbo sutarties

Yra rasytiné
darbo sutartis
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