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[Zanga

Aktualumas. Siuolaikinéje visuomenéje kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teise kreiptis {
teisma, kad biity apginta jo pazeista ar gincijama teisé¢ arba istatymo saugomas interesas.
Teisé kreiptis { teisma dél civiliniy teisiu gynimo yra konstitucinis principas, itvirtintas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje.

Tam, kad buty galima apginti civilines teises, istatymai nurodo tam tikrus gynybos
biidus, kuriuos taikant gali biiti pripazintos ir atkurtos pazeistos teisé€s, taip pat biity
apsaugotos nuo tolesniy gresian¢iy ar pakartotiny pazeidimy. Todél teisés doktrinoje yra
priimta civiliniy teisiy gynybos budais laikyti tam tikrus reikalavimus, reiSkiamus vieno
asmens, kurio teisés yra pazeistos arba kuriam gresia realus pazeidimo pavojus, kitam
asmeniui, kuris pazeidzia teises arba kurio veiksmais gali biiti pazeidziamos teisés. Vienas
tokiy reikalavimy, kai prasSoma atkurti buvusia iki teisés pazeidimo padéti yra restitucija. Tai
prievolinis teisiy gynybos biidas, kai Salys grazinamos i iki sandorio sudarymo buvusia
padéti.

Sis darbas aktualus visy pirma praktiniu lygmeniu. Lietuvos teismy praktika rodo,
kad egzistuoja restitucijos ir kity civiliniy teisiy gynybos budy atskyrimo problematika.
Zemesnés instancijos teismai daznai netinkamai kvalifikuoja materialinius teisinius santykius
ir taip padaro teisés taikymo klaidy, todél asmens teisés néra tinkamai apgintos. Teoriniu
lygmeniu egzistuoja daugybe restitucijos sampraty, kurias reikéty iSanalizuoti, nes butent nuo
ju priklauso ir $ios temos nagrinéjimo ribos.

Objektas. Magistro darbe nagrin¢jama restitucijos samprata, jos taikymo pagrindai bei
restitucijos ir vindikacijos bei nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo santykis. Siekiant
pateikti sistemiSka restitucijos instituto analiz¢ paskutinéje magistro darbo dalyje
apzvelgiami restitucijos buidy taikymo pagrindiniai principai.

Tikslai. Sio magistro darbo tikslas apibrézti restitucijos samprata Lietuvos teis¢je,
1Sanalizuoti jos taikymo pagrindus, jvertinti jos vieta Civilinio kodekso (toliau — CK)
sistemoje. Vienas svarbiausiy §io tyrimo tiksly yra nustatyti restitucijos ir vindikacijos ir
restitucijos ir nepagristo praturtéjimo santyki bei nustatyti aiSkius Siy gynybos bidy
atskyrimo kriterijus.

Metodai. Siame tyrime bus remiamasi sisteminiu, lyginamuoju, teleologiniu, loginiu tyrimo

metodais. Pavyzdziui, sisteminis tyrimo metodas padés nustatyti restitucijos ir vindikacijos



santyki, taip pat restitucijos ir nepagristo praturtéjimo santyki. Restitucijos institutas bus
sistemiskai analizuojamas su kitais pirmosios, ketvirtosios ir Sestosios CK knygy straipsniais.
Lyginamuoju metodu bus analizuojama restitucijos samprata Lietuvoje ir Kkitose
kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijos Salyse, tokiu budu stengiamasi nustatyti kokios
valstybés patirtimi rémési Lietuvos CK renggjas.

Originalumas. Nepaisant to, kad restitucija yra placiai taikomas civilinés teisés institutas,
taiau Lietuvoje pasigendama detalesnés jo analizés. Tyrimo originalumas taip pat
pasireiskia tuo, kad nagrinéjamame darbe daugiausia démesio skiriama restitucijos ir kity
civiliniy gynybos biidy santykiui. Restitucija nagrinéjama ne atskirai, o kartu su vindikacija ir
nepagristu praturtéjimu ar turto gavimu.

Vienas svarbiausiy $io magistro darbo Saltiniu yra Lietuvos Auksciausioji Teismo
praktika, kuria remiantis formuluojama ir nagrinéjamos temos problematika. IS mokslininky
darby vertéty paZzymeéti Astos Dambrauskaités monografija ,,Sandorio negaliojimo teisinés
pasekmés®, kadangi tai vienas i§ nedaugelio ir vienas naujausiy darby, kuriame nagriné¢jamas

restitucijos institutas.



1. Restitucijos samprata

Siuolaikinés teisés sistemos restitucijos terming perémé i§ Romény teisés, kurioje
terminas restitutio in integrum formuliariniame procese buvo isskirtiné pretoriy teikiama
gynybos priemoné. Tais atvejais, kai teisiniai padariniai, atsirad¢ dél kokiu nors sandoriy ar
kity teisiniy fakty, patys savaime yra neteisingi ir dél juy yra nukentéjes besikreipiantis i
pretoriy asmuo. Pavyzdziui, Salis praleido termina, per kurj tur¢jo teis¢ reikalauti apginti
pazeista savo teisg, arba sandoris, dél kurio ji nukentéjo, buvo sudarytas apgaule ar prievarta.
Tokiomis aplinkybémis buvo teisinga grazinti Sali i pirmykste, t. y. buvusia iki juridinio
fakto, padéti. Pretoriaus tikslas ir buvo tai padaryti. Kad pretorius galéty taikyti restitutio in
integrum, turéjo buti didelé zala (laesio) ir svarbiy priezas¢iu (iusta causa), dél kuriy Salis
negal¢jo iSvengti fakty, sukélusiu neteiséty padariniy. Ar priezastys svarbios, sprendé
pretorius. Svarbiomis priezastimis pripazinta minor aetas (nepilnametyste), dolus (apgaule
sudarant sandori), error (esmin¢ klaida), capitis deminutio (teisnumo sumazéjimas) ir iusta
absentia (asmens, patyrusio zala, nebuvimas). Pretorius, pripaZings praSyma d¢l restitucijos
pagristu, galéjo grazinti Salis 1 ankstesng¢ padéti ivairiais buidais. Kartais jis suteikdavo
integrum), pretorius tur¢jo taikyti ir kitas gynybos priemones (stipulationes praetoriae,
missio in passessionem, actio praetoria). Todel restitutio in integrum nebuvo savarankiska
pretoriy teikiama gynybos priemoné ir materialiosios teisés poziiiriu tebuvo tam tikras
tikslas, pasiekiamas pretoriui isikisus'.

Siuolaikinése teisinése sistemose restitucijos terminas daZniausiai vartojamas
apibiidinant negaliojancio sandorio Saliy (arba vienos i$ ju) grazinima { buvusia iki sandorio
sudarymo padét] arba prievoles, kylancias 1§ kvazisutarciy, pavyzdziui, be pagrindo igyto
turto ar nepagristo praturtéjimo grazinima. Kaip pabréziama doktrinoje, restitucijos savoka
turi vis kitokia reik§me priklausomai nuo srities, kurioje ji vartojama — tai gali paaiskinti,
kodél néra bendros restitucijos teorijos: restitucija visada priklauso nuo mechanizmo, kurio

pasekme ji yra ir dél to negali paklusti bendram rezimui‘?.

"NEKROSIUS I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. 2-asis leid. Vilnius: Justitia, 1999, p. 53.
> DAMBRAUSKAITE, Asta. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
130.



Tarp mokslininky taip pat néra bendros nuomonés dé¢l restitucijos prigimties ir
restitucinio reikalavimo savarankiSkumo. Apzvelgus skirtingy Saliy autoriy darbus, galima
pastebéti, kad nuomonés skiriasi net ir toje pacioje valstybéje.

S. Morgunovas teigia, kad pozityviosios teisés pozilriu jstatymy nustatyty sandoriy
sudarymo taisykliy nesilaikymas yra civilinés teisés pazeidimas, uz kurj numatyta savita
atsakomybé¢ — sandorio anuliavimas, sandorio dalyviy atsakomybés priemone laikant pareiga
grazinti vienas kitam visa, kas igyta pagal sandori. D¢l §iy priezasciy restitucija laikytina
prievoliniu teisiniu santykiu ir tuo pat metu — civilinés atsakomybés uz padaryta pazeidima
priemone”.

Taip pat pazymétina ir D. Tuzovo nuomong, kuris teigia, kad uzsienio Saliy civilinéje
teis¢je nezinomos jokios specialios priemonés pripazinto negaliojanciu sandorio Salims
grazinti | ankstesng¢ fakting padéti — ar svetimas daiktas uzvaldytas neteisétai, ar mokéjimas
atliktas per klaida, ar prievolei vykdyti tur¢jo itakos nenugalima jéga, ar atliktas {vykdymas
pagal negaliojant] sandorj — visa tai reikSminga tik igijéjo atsakomybés klausimui spresti, o
kiekvienu i§ Siy atveju konkretaus daikto ar konkrecios pinigu sumos, igijéjo gautos sine
causa, grazinimas vykdomas tradicinémis gynimo priemonémis — vindikaciniu ir kondikciniu
ieskiniu®.

Kontinentings teisés valstybése restitucija dazniausiai néra jtvirtinama atskiru skyriumi,
o pripazistant sandorius negaliojanciais ir sprendziant d¢l sandorio negaliojimo pasekmiy 1
pagalba pasitelkiamos be pagrindo igyto turto graZinimo (nepagristo praturtéjimo) taisyklés.
Pavyzdziui, Pranciizijoje terminas ,restitucija®“ vartojamas, kai daiktas graZinamas
savininkui, kuris jo neteko nepagristai arba prie§ savo valia (pavyzdziui, daiktas buvo
pavogtas arba pamestas), o taip pat ir tais atvejais, kai graZinama paskola. Savo ruoztu
Vokietijoje viskas kas buvo jgyta be teisinio pagrindo iSreikalaujama pagal nepagristo
praturtéjimo taisykles.

Bendrosios teisés tradicijos sistemose terminas restitucija vartojamas tiek sutartiniy
santykiy srityje, pavyzdzZiui, nuostoliy atlyginimas paZeidus sutarti, tiek uz jos riby.
Restitucijos teisg placiuoju poziiiriu sudaro taisyklés, kurias taikant pinigai ar kitas turtas

grazinami savininkui ar asmeniui, turin€iam teis¢ ta turta valdyti; jei vienas asmuo be teisinio

3 Ibidem
* TY30B, JI. Pecmumyyus 6 2pazoanckom npase. Tomck, 1999, p. 73.

6



pagrindo gavo turta ar pinigy suma i$ kito asmens, jis privalo grazinti ji teisétam savininkui,
kad nebiity laikomas nepagristai praturtéjusiu ar jgavusiu nepagrista nauda’.

Kalbant apie restitucijos samprata Lietuvos teis¢je, reikéty pazyméti, kad senajame
1964 m. CK tokios savokos, kaip ,,restitucija“ nebuvo, taciau, 47 straipsnyje, buvo nurodyta,
kad: ,,kai sandoris negalioja, kiekviena i§ jo Saliy privalo grazinti kitai Saliai, visa tai, ka ji
yra gavusi pagal sandori, o kai negalima grazinti to, ka yra gavusi, natiira, — atlyginti to vertg

pinigais, jeigu {statyme nenumatytos kitokios sandorio negaliojimo pasekmés“C.

Taigi
istatymo leid¢jas, nors ir tiesiogiai nejtvirtino savokos ,restitucija®, taiau savo prasme tai
buvo ne kas kita, kaip dvisalé restitucija, kuri pasireiskia grazinant negaliojancio sandorio
Salis 1 status quo ante.

Dabartiniame CK istatymy leidéjas pasirinko kita kelia, CK Sestoje knygoje itvirtino
atskira X skyriy ,,Restitucija“. A. Dambrauskaité teigia, kad tokio pasirinkimo iStaky
veikiausiai reikéty ieSkoti ne kontinentinés Europos valstybiy civiliniuose kodeksuose, o
bendrosios teisés sistemos Saliy praktikoje. Sis skyrius tai Lietuvos teisinés sistemos
naujové’. Taigi atrodyty, kad istatymy leidéjas sieké (galbaut kiek nejprastai, Zvelgiant i
kontinentinés Europos teisés poziciju) i$skirti { atskira teisés sritj restitucijos teisg (angl. —
law of restitution) taip, kaip ji suprantama Anglijos teisés sistemoje.

Toliau siekiant apibrézti tai, kaip suprantamas restitucijos terminas Lietuvoje, tikslinga

1Snagrinéti jos taikymo pagrindus.

’ VIRGO, G. The Principles of the Law of Restitution. Oxford: Clarendon Press, 1999, p. 3.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas . Valstybés zZinios, 1964, Nr. 19 — 138. 47 str.
7 Cit. op 2, p. 136.



2. Restitucijos taikymo pagrindai

2.1. Sandorio negaliojimas

Pripazintas negaliojanciu, sandoris netenka teisinés galios ir nesukelia ty teisiniy
padariniy, kuriy juo buvo siekiama. Sandorio Salys neprivalo vykdyti tokio sandorio. Taigi
sandoris nustoja galioti ir tada kyla restitucijos taikymo klausimas. Minéta, kad pripaZzintas
negaliojanciu sandoris paprastai laikomas negaliojan¢iu ab initio (nuo jo sudarymo
momento), t. y. nesukélusiu jokiy teisiniy padariniy nuo pat jo sudarymo momento. Taigi
tokiu atveju sandoris tam tikru atzvilgiu gali bati laikomas tarsi apskritai nesudarytu®. Tagiau,
anot V. Mikeléno, sandorio pripazinimas negaliojan¢iu nepaneigia sandorio, kaip i§ tikryju
ivykusio juridinio fakto, egzistavimo, o paneigia tik jo teisinius padarinius. Sis postulatas
paaiskina, kod¢l net pripaZintas negaliojanc¢iu sandoris sukelia tam tikry teisinius padarinius,
bitent padarinius, susijusius su jo negaliojimu’. Tad jeigu negaliojantis sandoris buvo
visiSkai ar 1§ dalies ivykdytas (pvz., pirkéjui buvo perduotas turtas pagal negaliojancia
pripaZinta pirkimo — pardavimo sutart}), sandorj pripaZinus negaliojan¢iu ab initio, tarsi
iSnyksta tokio ivykdymo teisinis pagrindas ir turi biiti Salinami tokio sandorio teisiniai
padariniai. Tod¢l logiSka iSvada, kad tokiu atveju Salys turéty biiti graZinamos i prading
padétj, atkuriama prie$ sudarant sandorj buvusi padétis (lot. status quo ante). Sio rezultato
pasiekiama taikant restitucija'’.

CK 1.80 straipsnio 2 dalis bendrosios taisyklés forma jtvirtina pripaZinto negaliojanciu
sandorio turtines pasekmes, t. y. numato, kad, kai sandoris negalioja, viena jo Salis privalo
grazinti kitai sandorio Saliai visa, ka ji yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o kai negalima
grazinti to, ka ji yra gavusi, natiira, — atlyginti to vert¢ pinigais, jeigu {statymai nenumato
kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiu. Sio straipsnio 3 dalis nukreipia i CK 3eStosios
knygos normas, nustatanias restitucijos taisykles''. Zinoma, jeigu sandoris nebuvo visiskai

ar 1§ dalies jvykdytas, nekils ir restitucijos taikymo klausimas.

8 VILEITA, A. Civiliné teise. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 366.

? MIKELENAS, V., Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje: Justitia: 2006, Nr. 4, p. 7.

1 Cit. op. 8, p. 366.

" DAMBRAUSKAITE, Asta. Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojandiais bylose problemos:
Jurisprudencija: 2003, t. 37(29), p. 83.



Iki Siol civilinés teisés doktrinoje, remiantis 1964 m. CK normomis, negaliojanc¢iy
sandoriy turtines pasekmes buvo priimta skirstyti i tris grupes:

1) abiejy sandorio Saliy turtinés padéties grazinimas { prading padéti (abisalé
restitucija);

2) vienos sandorio Salies turtinés padéties grazinimas | prading padéti, o
antrosios Salies gauto ar priklausan¢io gauti turto paémimas | valstybés pajamas
(vienasalé restitucija);

3) abieju sandorio Saliy turtinés padéties neatkiirimas, iSieskant i$ ju, ka jos yra
gavusios arba kas priklaus¢ gauti pagal sandori, i valstybés pajamas (restitucija
neleidziama).

Istoriskai apzvelgiant restitucijos instituto raida Lietuvos teis¢je, reikia pabrézti, kad
Siuo metu galiojanc¢iame CK pagaliau i8drjsta atsisakyti civilinei teisei nebiidingos funkcijos
— negaliojan¢io sandorio Saliy turto iSieSkojimo i valstybés pajamas, t. y. i§ esmés jo
konfiskavimo. 1964 m. CK 48 straipsnis numaté galimybg¢ negaliojancio sandorio, sudaryto
turint akivaizdziai prieSinga visuomenés interesams tiksla, atveju i valstybés pajamas
iSieskoti visa tai, ka Salys yra gavusios pagal sandor] (esant abiejy Saliy tyciai ir sandorj
tvykdZius abiem Salims), o esat tik vienos i§ $aliy ty€iai — jos gauta turta perduoti antrajai
Saliai, o tai, ka antroji, Salis buvo gavusi, iSieskoti 1 valstybés pajamas. Kadangi civiling teisé
yra privating€s teisés dalis ir jos normos negali biiti baudziamosios, dabar galiojantis CK
nebenustato konfiskacijos, o neteiséty sandoriy objektus (daiktus, pinigus ir pan.) galima
konfiskuoti pagal administracinés arba baudziamosios teisés nuostatas' .

Taigi Siuo pozitriu naujasis CK, o tiksliau jame jtvirtintos restitucijos taisykleés,
palyginus su anksc¢iau galiojusiomis, yra SiuolaikiSkesnés, atitinkancios civilinés teisés
reguliavimo metodus.

Restitucija gali buti dvisale ir vienasSale. DviSal¢ restitucija taikoma pripaZinus
negaliojanciais: juridinio asmens teisnumui prieStaraujant] sandori (CK 1.82 str. 4 d.),
neveiksnaus fizinio asmens sudaryta sandor] (CK 1.84 str. 3 d.), alkoholiniais gérimais arba
narkotinémis medziagomis piktnaudziaujancio fizinio asmens sudaryta sandorj (CK 1.85 str.
2 d.), tariamaji sandori (CK 1.86 str. 2 d.), savo veiksmy reikSmés negaléjusio suprasti fizinio
asmens sudaryta sandori (CK 1.89 str. 2 d.), suklydus sudaryta sandori (CK 1.90 str.),
sandori, sudaryta nesilaikant jstatyme nurodytos jo formos (CK 1.93 str. 5 d.). Nors CK néra

2 Ibidem



tiesiogiai nustatyta, taCiau dviSalé restitucija, taikytina ir tada, kai pripazistamas
negaliojanciu jgaliojimus virSijusio atstovo sudarytas sandoris (CK 1.92 str.). Kai negalioja
imperatyvioms istatymo normoms prieStaraujantis sandoris (CK 1.80 str.)", dvisale
restitucija taip pat taikytina, jeigu istatymai nenurodo kitokiy teisiniy padariniy (pvz.,
imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujancio sandorio objektas gali biiti konfiskuotas
pagal administracinés ar baudziamosios teisés normas). DviSalé restitucija gali biiti taikoma,
kai negalioja gerai moralei ir vieSajai tvarkai prieStaraujantis sandoris, jeigu jos taikymas
nepriesStarauja imperatyvioms jstatymo normoms ar gerai moralei (CK 1.81 str. 3 d.).

Jeigu sudarytas sandoris pripazintas negaliojanciu dé¢l apgaulés, smurto, ekonominio
spaudimo, realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antraja
Salimi ar susiklosCiusiy sunkiy aplinkybiy (CK 1.91 str.), antroji Salis privalo grazinti
nukentéjusiajam visa, ka ji yra gavusi pagal sandori, o kai to negalima grazinti, — atlyginti to
vertg pinigais (CK 1.91 str. 2 d.). Taigi Siuo atveju yra taikoma vienasalé restitucija, t. y. 1
prading padéti grazinama tik sazininga (nukentéjusioji) sutarties Salis, o nesazininga sutarties
Salis pagal negaliojanti sandori neturi ko nors gauti. Pavyzdziui, vienoje naujausiy $iy mety
Lietuvos Aukiciausiojo Teismo nutartyje'®, kurioje kasatorius pripazintas nesaziningu, nes
piktavalisku susitarimu su ieSkovo atstovu sudaré teismo negaliojancia pripazinta ilgalaikeés
rangos sutarti, teis€¢jy kolegija konstatavo, kad kasatoriui tenka CK 1.92 straipsnio 2 dalyje
nustatytos vienaSalés restitucijos taikymo neigiami turtiniai padariniai. Taikant vienaSalg
restitucija pagal CK 1.91 straipsnio 2 dalj, piktavaliskai veikusiam nesazZiningam asmeniui
siekiama apriboti galimybg turéti bet kokios naudos 1§ jo tokio pobiidzio veiksmuy. IS jo turi
biti paimta visa, kas jam perduota pagal ivykdyta ir negaliojanciu pripaZinta sandori. Tokia
yra CK 1.91 straipsnio 2 dalyje itvirtintos vienaSalés restitucijos esmeé. Nurodytoje teisés
normoje nenustatyta, kad nesaziningai sandorio Saliai i§ kity asmeny bty grazinama tai, ka

jiems yra perdaves neteisétai veikgs, t. y. piktavaliSka susitarima sudargs asmuo. Sutarties,

" Kasacinio teismo praktikoje pripaZistama, kad, panaikinus administracinj akta dél priestaravimo

imperatyviosioms istatymo normoms, turi biiti taikoma restitucija (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. gruodzio 1 d. nutartis byloje Lietuvos jézuity provincija v. UAB
,, Diagnostikos poliklinika “ ir kt., bylos Nr. 3K-3-662/82004; 2006 m. geguzés 15 d. nutartis byloje 7. N. S. v.
J. N. ir kt., bylos Nr. 3K-3-328/2006; 2007 m. birzelio 5 d. nutartis byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis
prokuroras v. Vilniaus apskrities virsininko administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-149/2007). Taigi,
administracinio akto panaikinimas dél prieStaravimo imperatyviosioms jstatymo normoms sukelia tuos pacius
padarinius kaip ir pripazinus sandori niekiniu. Pripazings sandori niekiniu, teismas ex officio turi iSspresti
restitucijos klausima (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006m. sausio 3
d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Autokurtas* v. Lietuvos kariuomené, bylos Nr. 3K-7-4/2006; 2009
m. lapkri¢io 26 d. nutartis byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Svencioniy rajono savivaldybés
administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-532/2009).

" LAT CBS 2011 m. sausio 31 d. nutartis c. b. UAB ,, Tefire“ v. UAB ,, Lakis ', Nr. 3K-3-22/2011, kat. 21.4.2.7.
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pagal istatyma priskiriamos nugincijamy sutar¢iy kategorijai, pripazinimas negaliojancia yra
santykinio sutar¢iy negaliojimo atvejis, kuris skirtas saziningo asmens privatiems interesams
apginti (CK 6.225 straipsnio 3 dalis, 6.227 straipsnio 3 dalis). Toliau teismas pazyméjo, kad
CK 1.91 straipsnio 2 dalyje itvirtinto specialaus vienasalés restitucijos esmé yra piktavaliskai
veikusiam nesaziningam asmeniui apriboti galimybe turéti bet kokios naudos i§ jo
nesaziningy veiksmuy. D¢l to pagal nurodyta teisés norma i§ tokio asmens turi buti paimta
viskas, kas jam perduota pagal ivykdyta ir negaliojanciu pripazinta sandori. Toks asmuo
negali bti visiSkai ar i§ dalies atleidZziamas nuo nesaziningai igyty 1éSy ar daikty grazinimo
(fraus et dolus nemini patrocinari debent). Taip pat nesaziningas santykiy dalyvis negali
tikétis pasilikti bet kokias jam saziningos sutarties Salies perduotas 1éSas ar ju dali. PrieSingu
atveju, t. y. pritaikius vienasalg restitucija ne visa apimtimi, bet tik i§ dalies, piktavaliskai
veikusi Salis 1§ savo nesaziningy veiksmy gauty naudos, o tai neatitikty CK 1.91 straipsnio 2
dalyje nustatytos vienaSalés restitucijos tikslo ir paneigty bendruosius teisingumo,
saziningumo ir protingumo principus, kad i neteisés negali atsirasti teis¢.

Atkreiptinas démesys, kad, kaip jau buvo minéta, Siuo atveju istatymas nenurodo, kas
konkreciai nutinka nukentéjusios Salies i§ kaltos Salies gautam {vykdymui (turtui ar kt.). CK
nereikalauja konfiskuoti nesaziningos $alies {vykdymo (ar to ka ji turéjo jvykdyti), taciau tai
nereiSkia, kad toks jvykdymas negali biiti konfiskuojamas, jeigu Sitai nustato kiti istatymai
(pvz., BaudZiamasis kodeksas). Vienasal¢ restitucija taip pat galima pripaZinus sandori
negaliojan¢iu dél jo prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Pavyzdziui, sudarant
sandor] buvusi saZininga, t. y. neZinojusi ir netur¢jusi zinoti ji prieStaraujant vieSajai tvarkai
ar gerai moralei, Salis nesant, CK 1.81 straipsnio 3 dalyje nurodytu aplinkybiy, turéty biiti
grazinta { prading padéti, o biitent kita Salis jai turéty graZinti tai, ka i$ jos gavo, o kai to
negalima graZinti, — atlyginti to verte pinigais'”.

Yra atvejuy, kai restitucija negali biti taikoma. Taip yra tada, kai sandoris negalioja dél
prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei (CK 1.81 str. 2 d.) ir abi Salys Zinojo ar tur¢jo
Zinoti apie tai. Siuo atveju nesaziningos Salys neturéty gauti jokios naudos i§ negaliojangio
sandorio. Taciau istatymas leidzia taikyti vienaSale ar dviSalg restitucija, kai sandoris
negalioja pagal CK 181 straipsnio 1 dalj, jeigu jos taikymas neprieStarauja imperatyvioms

Istatymy normoms ar gerai moralei, t. y. kai nebuvo pasiektas vieSajai tvarkai ar geros

5 Cit. op. 2, p. 367.
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moralés normoms priesStaraujancio sandorio tikslas, o vieSosios teisés normos nenustato tokio
sandorio Salims turtiniy sankciju (CK 181 str. 3 d.).

Svarbu pazyméti, kad teismai, tenkindami ieSkininius reikalavimus dél sandoriy
pripazinimo negaliojanciais, privalo taikyti CK 47-51, 53-58 str. numatytas sandorio
negaliojimo pasekmes (abiSale arba vienasale restitucija). Sie teismo veiksmai neatskiriami
nuo teismo sprendimo dél sandorio pripazinimo negaliojanciu, todé¢l negali biiti vertinami
kaip i$¢jimas uz pareikSty ieskininiy reikalavimy riby netgi tuomet, kai Salys savo
ieskininiuose ar priesieskininiuose pareiskimuose to nepra§é'®. Tai reidkia, kad teismas,

spresdamas klausima dél sandorio negaliojimo, dél restitucijos iSsprendZia ex officio.

2.2. Sutarties nutraukimas

CK 6.222 straipsnyje numato restitucijos taikyma sutarties nutraukimo atveju. Sio
straipsnio pirmoji dalis numato: ,,Kai sutartis nutraukta, Salis gali reikalauti grazinti jai viska,
ka ji yra perdavusi kitai Saliai vykdydama sutarti, jeigu ji tuo pat metu grazina kitai Saliai visa
tai, ka buvo 1§ pastarosios gavusi. Kai graZinimas natira nejmanomas ar Salims nepriimtinas
del sutarties dalyko pasikeitimo, atlyginama pagal to, kas buvo gauta, vertg pinigais, jeigu
toks atlyginimas neprieStarauja protingumo, saziningumo ir teisingumo kriterijams“'’.
Sutartis paprastai yra nutraukiama po sutarties sudarymo prag¢jus ilgesniam ar trumpesniam
laikui. Neretai, iki sutartis nutraukiama, viena ar net abi Salys jau yra ja i§ dalies
ivykdziusios. Tokiais atvejais reikia nuspresti ir dél dalinio jvykdymo likimo. Sio straipsnio
pirmojoje dalyje Salims suteikiama teis¢ sutarties nutraukimo atveju reikalauti graZinti tai,
kas buvo perduota kitai Saliai vykdant sutarti, kol ji nutraukiama. Taigi nutraukus sutarti
taikoma dviSalé restitucija. Taciau §i norma yra dispozityvi, tode¢l nutraukdamos sutartj savo
susitarimu 3alys gali nustatyti ir kitokius sutarties nutraukimo padarinius'®. Taigi siekiant
atkurti tarp sutarties Saliy buvusia pusiausvyra, jos turi galimybe¢ pasinaudoti Siuo gynybos
btdu arba ne, pabréztinas skirtumas, kad sutarties negaliojimo atveju teismas nepriklausomai

nuo Saliy valios i§sprendZia restitucijos klausima, kaip jau buvo minéta, ex officio.

' LAT Teiséjy senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 5 ,,Dél jstatymu, reguliuojandiy teismo sprendimo
priémimo ir iSdéstymo tvarka, taikymo teismy praktikoje* 5 p. 2 pastr.
17 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. 6.222 str. 1 d.

' MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso Sestosios knygos komentaras. 1-asis leid. Vilnius:
Justitia, 2009. Pirmas tomas. p. 299.
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6.222 straipsnio 2 dalyje yra specialioji norma, taikoma, kai nutraukiama testinio
vykdymo, pavyzdziui, ilgalaikés paslaugy sutartis. Tokiais atvejais sutarties vykdymas
susijes su daugeliu veiksmuy. Todél to, kas jau ivykdyta prie$ nutraukiant sutarti, iSreikalauti
nebegalima — galima reikalauti grazinti tik tai, kas buvo perduota nutraukus sutarti.
Pavyzdziui, jeigu nutraukiant rangos sutart] dalis darbuy jau atlikta, uzsakovas privalo
sumokéti rangovui atlyginima uz prie§ nutraukiant sutarti atliktus darbus (CK 6.658 str.).
Taciau uz dali ivykdymo piniginé kompensacija gali biiti ir nepriteisiama, jeigu toks
atlyginimas prieStarauty saziningumo, protingumo ar teisingumo principams. Pavyzdziui,
uzsakovas rangovui sumokejo avansu uz tam tikrus darbus. Taciau rangovas laiku atliko tik
dalj darby, bet nekokybiskai. Uzsakovas buvo priverstas nutraukti sutarti ir sudaryti nauja su
kitu rangovu tiems patiems darbams atlikti i§ naujo. Tokiu atveju uzsakovas turi teisg
iSieskoti 1§ rangovo pastarajam sumokéta avansa, taciau neprivalo mokéti jam uz atliktus
darbus, nes jie nekokybiski'.

Apie restitucijos taikyma taip pat kalba dar vienas CK 6 knygos straipsnis,
reglamentuojantis dovanojimo panaikinima. 6.472 straipsnio 3 dalis nustato: ,Kai
dovanojimas panaikinamas, apdovanotasis privalo grazinti dovanota turta, jeigu jis
dovanojimo panaikinimo metu yra iSlikgs, dovanotojui pagal Sios knygos normas,
reglamentuojancias restitucija“’’. Pazymétina, kad dovanojimo sandorio panaikinimas ir
restitucijos taikymas priklauso nuo salygy, numatyty to paties straipsnio 1 ir 2 dalyje, o tai
biitent yra tokie atvejai, kai apdovanotasis pasikésina | dovanotojo ar jo artimyjy giminaiciy
gyvybe ar ty€ia juos sunkiai suZaloja, taip pat kai, atsizvelgiant | dovanos pobidi,
dovanojimo sutarties Saliy asmenines savybes ir juy tarpusavio santykius, apdovanotasis
atlieka prie§ dovanotaji tokius veiksmus, kurie yra neabejotinai grieztai smerktini geros
moralés poziiiriu, dovanotojas taip pat turi teis¢ kreiptis i teisma dél dovanojimo
panaikinimo, jeigu apdovanotasis su jam dovanotu turtu, turin¢iu dovanotojui didelés
neturtinés reikSmes, elgiasi taip, kad kyla reali to turto Zuvimo grésmé.

Taigi kiekvienu konkreciu atveju teismas spres del nurodyty salygy teis€tumo ir nuo to
priklausys sutarties nutraukimas ir restitucijos taikymas. Taciau, kai dovana buvo buitinio

pobiidzio ir nedidelés vertés, aukS¢iau nurodytos taisyklés netaikomos.

¥ Ibidem
2 Cit. op. 17, 6.472 str. 3 d.
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2.3. Nenugalima jéga (force majeure)

CK 6.145 straipsnio 1 dalyje numatytas dar vienas restitucijos taikymo pagrindas t. y.
restitucija taikoma tada, kai prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos (force
majeure). Pagal CK 6.212 straipsnyje pateikta nenugalimos jégos apibrézti tai yra
aplinkybés, kuriy sutarties Salis negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties
sudarymo metu, ir kad negaléjo uzkirsti kelio Siy aplinkybiy ar juy pasekmiy atsiradimui. Taip
pat pateikiamas sarasas aplinkybiy, kurios nelaikomos nenugalima jéga (force majeure):
nenugalima jéga nelaikoma tai, kad rinkoje néra reikalingy prievolei vykdyti prekiy, sutarties
Salis neturi reikiamy finansiniy iStekliy arba skolininko kontrahentai pazeidzia savo
prievoles. Toki pati apibrézima taip pat pateikia UNIDROIT principy 7.1.7 straipsnis.
Nenugalima jéga taip pat apibréziama Jungtiniy Tauty konvencijoje dél tarptautinio prekiy
pirkimo — pardavimo sutarciy 79 straipsnyje. Numatytomis aplinkybémis Salys atleidziamos
nuo tolesnio sutarties vykdymo ir taikoma dvisalé restitucija (tokiu atveju, jei yra Saliy
suinteresuotumas ja taikyti), jeigu tik viena Salis yra ivykdziusi prievolg, o kita — ne, tokiu
atveju taikoma vienaSal¢ restitucija.

Jeigu aplinkybe, dél kurios sutarties ivykdyti neimanoma, laikina, Salis atleidZziama nuo
sutarties vykdymo tik tam laikotarpiui. Tokiu atveju gali neprireikti taikyti restitucijos.
Zinoma kiekvienu konkre¢iu atveju svarbus kriterijus — 3alies suinteresuotumas, t. y. ar
konkre¢iu atveju Salis dar néra praradusi suinteresuotumo sutarties vykdymu. Siekiant
palengvinti §ios normos taikyma, rekomenduotina Salims sutartyje numatyti laikotarpi, kurg
turi trukti tos aplinkybés, tam, kad jos bitu pripazintos force majeure ir Salys biity
atleidZziamos nuo civilinés atsakomybés uZ jos nejvykdyma.

CK 6.212 straipsnio 3 dalyje numatyta Saliy pareiga per protinga termina informuoti
kita Sali apie force majeure aplinkybiy atsiradima bei juy jtaka sutarties jvykdymui.

2.4. Turto gavimas neteisétai arba per klaidg

Sie du restitucijos pagrindai numatyti CK 6.145 straipsnio 1 dalyje. Pasak CK
komentaro autoriy, pirmasis pagrindas — tai vindikacija, reglamentuojanti turto iSreikalavima

1§ svetimo neteiséto valdymo, o antrasis — nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas.
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Detaliau apie vindikacija ir nepagrista praturtéjima ar turto gavima bus kalbama kituose Sio
darbo skyriuose.

Apzvelgus restitucijos taikymo pagrindus, akivaizdu, jog CK itvirtintas restitucijos
terminas gali biiti suprantamas placiuoju poziiiriu, t. y. visi jtvirtinti pagrindai ir kiekvienas 18
ju atskirai gali buti vadinamas restitucija, taciau atsizvelgiant i tai, jog kai kuriose specialiose
normose yra itvirtinti savarankiSki restitucijos pavadinimai, pavyzdziui, vindikacija ir
nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas, belieka pasakyti, kad siauruoju poziiiriu restitucija
gali biiti vadinama tik taikant kai kuriuos pagrindus, t. y. sandorio pripazinimo negaliojanciu
ab initio atvejais, sutarties nutraukimo atveju ar dovanojimo panaikinimo atveju. Taigi
susiduriame su tokia situacija, kai restitucijos savoka Lietuvos teiséje gali biiti suprantama
placiai ir siaurai, kas tam tikrais atvejais sukelia teisinio neaiSkumo situacijas.

Pirma, neaiSkumy sukelia pagrindy apibrézimui vartojama terminija. Turima galvoje,
tai, jog restitucijos taikymo pagrindu jvardijamas atvejis, kai asmuo turta gavo per klaidag. CK
komentaro autoriai, kaip jau buvo anks¢iau minéta, §i specialyji restitucijos atveji vadina
turto igijimu be pagrindo, kuris reglamentuojamas CK 6.237 straipsnyje. Tuo tarpu minétame
straipsnyje jau vartojama formuluoté ,,ty¢ia ar dél neatsargumo®.

Antra, keistai atrodo tai, jog istatymo leidéjas, itvirtings atskira restitucijos skyriy, jame
neiSvardino baigtino restitucijos pagrindy saraSo. Taigi Siuo metu CK be 6.145 straipsnyje
nurodyty pagrindy restitucijos taikymo galimybés numatytos 6.222 straipsnyje sutarties
nutraukimo atveju, 6.472 straipsnyje, kuris reglamentuoja dovanojimo panaikinima, bei 1.80
straipsnyje, kuriame numatytas imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujan¢io sandorio
negaliojimas.

Trecia, atsizvelgiant | visus restitucijos taikymo pagrindus, belieka konstatuoti, kad
restitucija placiuoju poziiiriu apima ir prievolinius, ir daiktinius teisinius gynybos budus,
todél restitucijos skyriaus vieta prievoliy teisés Sestoje knygoje kiek diskutuotina.

Toliau Siame darbe restitucijos savoka vartojama siauruoju poziiiriu.

Lietuvos teismy praktikoje ir doktrinoje restitucija dazniausiai suprantama dviem
prasmémis: pirma, kaip negaliojancio sandorio pasekmé ir antra, kaip prievolinis teisinis
gynybos biidas. CK 1.138 straipsnio 2 dalis nustato civiliniy teisiy gynybos biuida: ,,Civilines
teises {statymo nustatyta tvarka gina teismas, nevirSydamas savo kompetencijos, atkurdamas

buvusia iki teisés pazeidimo padéti*'. Todél asmuo, pasitelkdamas restitucija ir pragydamas

2 Ibidem, 1.138 str. 2 d.
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atkurti iki teisés pazeidimo buvusia padéti taip gali apginti savo teises ar teisétus interesus.
Zinoma, kiekvienu konkregiu atveju restitucijos taikymas yra priklausomas nuo to, ar yra
minétieji restitucijos taikymo pagrindai, ar ne.

Jau pradiniame Sio tyrimo etape nesunku pastebéti glaudy restitucijos normy rysi su
kitais tiek daiktiniais, tiek prievoliniais teisiniais gynybos biidais (CK 1 knygos 80 straipsnio
4 dalis nustato, kad restitucija vykdoma atsizvelgiant i saziningy trec¢iyjy asmeny interesus, 6
knygos 150 straipsnis reglamentuoja restitucijos atveju su turto priezitira susijusiy islaidy
atlyginima ir nukreipia { 4 knygos normas ir t.t.), ta taip pat patvirtina ir gausi teismy
praktika, tod¢l restitucijos, kaip prievolinio teisinio gynybos biido nagrinéjimas nejmanomas

be kity, su ja glaudziai susijusiy instituty.
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3. Restitucijos santyKkis su Kkitais civiliniais gynybos buidais

Kiekvienas asmuo manydamas, kad jo teisés ar teiséti interesai yra pazeidziami, gali
kreiptis { teisma. Teisminés gynybos prieinamumo principas tiesiogiai susijes su Civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 13 straipsnyje nustatytu dispozityvumo principu. Sis
principas reiSkia, kad asmuo, manantis, jog jo teisés pazeistos, tik pats sprendzia, ar ginti
pazeista teis¢ ir koki pazeisty teisiy gynimo biida pasirinkti, t. y. asmuo, suformuluodamas
ieSkinio pagrinda ir dalyka, nustato teisminio nagrinéjimo objekta ir ribas. Teismas,
vykdydamas savo pareiga teisingai i§spresti byla, nustatyti subjektinés teisés pazeidima ir ja
ginti (CPK 2 straipsnis), privalo, neperzengdamas asmens ieskiniu nustatyty riby, i$skyrus
Istatymy nustatytas iSimtis, i§samiai, visapusiSkai ir objektyviai istirti ir jvertinti konkrecios
bylos faktus, atskleisti bylos esmg ir sprendimu nustatyti, ar pareiSkusio ieSkini asmens
teisés, istatymu saugomi interesai pazeisti ir kokiu teisiniu biidu jie gintini.

Restitucija suteikia galimybg asmeniui atkurti iki teisés pazeidimo buvusia padétj ir taip
apginti savo teises ar teisétus interesus. Taciau atkurti buvusia iki teisés pazeidimo padéti
Imanoma (vairiais teisiniais mechanizmais, pavyzdZiui, taikant restitucija, vindikacija,
nepagrista praturté¢jima, todél teismy praktikoje pasitaiko nemazai atvejy, kai
besikreipiantysis | teisma asmuo ar pats teismas netinkamai kvalifikuoja materialinius
teisinius santykius. Todél biitina nustatyti §iy teisiniy mechanizmu santyki. Toliau bus
nagrin¢jamas restitucijos ir vindikacijos bei restitucijos ir nepagristo praturtéjimo ar turto

gavimo santykis.
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3.1. Restitucijos ir vindikacijos santykis

Analizuojant Lietuvos teismy praktika restitucijos klausimais susiduriama su
vindikacijos ir ieskinio dél sandorio negaliojimo ir restitucijos taikymo atskyrimo problema.
Pirmiausia vertéty paminéti Siy dviejy reikalavimy teising prigimti. Kaip jau buvo minéta Sio
darbo pirmoje dalyje, restitucija jau buvo zZinoma Senovés Romos teis¢je. Tais laikais
interdictum restitutio buvo ypatingai svarbi pretorinés gynybos priemone, kuria Salys buvo
grazinamos | pirming padéti ir tokiu buidu buvo atkuriamas teisingumas. Véliau, klasikinés
teisés laikotarpiu, restitucijos samprata pasikeité ir buvo suprantama kaip savanoriskas teis¢s
pazeid¢jo daikto grazinimas jo savininkui. Tai paaiSkinama tuo, kad nagrinéjamu laikotarpiu
daikto savininkas negalédavo isreikalauti jam nuosavybés teise priklausancio daikto reiskiant
vindikacinj reikalavima, kadangi formuliarinio proceso tvarka savininkui buvo priteisiama
piniginé suma, o negrazinamas daiktas. Taigi galima teigti, kad iki Justiniano kodifikacijos
vindikacija buvo arbitrazinis ieSkinys: teiséjas reikalaudavo, kad neteisétas valdytojas
grazinty gincijama daikta ieSkovui (sitiloma savanoriska restitucija), o jeigu jis tokio sitilymo
atsisakydavo, neteisétas valdytojas turédavo sumokeéti tam tikra suma ir jis tapdavo ginéijamo
daikto savininkas. Siuo atveju ieskovas priesaika nustatydavo, kokia suma jam privaloma
ismoketi®?.

Siandien situacija kitokia: abu pirmiau nurodyti gynybos buidai yra savarankiski ir
vienas nuo kito nepriklausomi. Tq ne karta pabrézé Lietuvos Auks&iausiasis Teismas™. Siy
civiliniy teisiniy gynybos biidy savarankiS$kuma itakoja visy pirma ju prigimtis. Vindikacinis
ieSkinys reglamentuojamas daiktinés teisés normomis — tai daiktinis teisinis reikalavimas.
Restitucija reglamentuojama prievoliy teisés normomis, reikalavimas taikyti restitucija yra
prievolinis teisinis reikalavimas. Tai reiskia, kad vindikacinis reikalavimas gali biti
nukreiptas pries bet kuri treciaji asmeni, neteisétai valdanti savininko daikta, tai atspindi pats
terminas ,,daiktiné teisé¢, kuris reiSkia, kad teisé, siejama veikiau su daiktu, o ne su
konkreciu asmeniu, nors i$ tiesy daiktiné teisé yra ne teisé | daikta, o daiktinés teisé€s turétojo
teis€, siejama su visais asmenimis, t. y. laisvai, neatsizvelgiant i kitus asmenis, valdyti daikta

ar juo naudotis ir teis¢ 1§ visy reikalauti, kad nebuty trukdoma igyvendinti daikting teise.

z CHUHUIIBIH, C.A. Bunaukanus, peCTUTYIHS U KOHIUKIIHS: MPOOJIEMBI COOTHOIICHHUS | 3aKOHOOAMeNbCmeo:
2093. N. 8, p. 1.

# Zr. pvz. LAT CBS 2010 m. rugpjicio 6 d. nutarti c. b. J. B. v. M. J. §, A. V., J.S,, Nr. 3k-3-356/2010, kat.
25.3,30.12.1; 41.
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Todél daiktinés teisés dar vadinamos absoliuciomis, t. y. teisémis, siejamomis su bet kuriuo
asmeniu. Kitaip tariant, daiktines teises galima pareiksti bet kuriam asmeniui. Siuo atzvilgiu
daiktinés teisés yra zmogaus teisinio santykio su asmeniu forma, o prievolinés teisés yra
asmens teisinio santykio su asmeniu forma®'. Prievoliniy reikalavimy negalima pareiksti
asmeniui su kuriuo asmuo néra susij¢s prievoliniais teisiniais santykiais.

Visgi vertety sutikti su V. Mikeléno nuomone, kuris teigia, kad nors pagrindiniai
civilings teisés institutai — daiktiné ir prievoliy teis¢ — glaudziai susijg, taiau yra nemazai ir
juos skiriandiy pozymiy. Zinoti daiktinés ir prievoliy teisés skirtumus ir atriboti $iuos
civilinés teisés institutus svarbu ne tik teoriniu, bet ir praktiniu poziiiriu. Netinkamai
kvalifikavus tarp asmenu susiklosCiusius santykius, galima padaryti esminiy klaidy
sprendziant gincus dél teisés. Be to, nepaisant prievoliy ir daiktinés teisés skirtumuy ir ju
tarpusavio rySio, galima padaryti ir kitokiy klaidy, pavyzdziui, daiktiné teis¢, kaip
savarankiskas institutas, gali bati visai ignoruojama®’. Ta&iau aptarti skirtumai nereiskia, kad
ju niekas nesieja. Bendrumo yra ir to negalima pamirsti. Stai V. Mikelénas kaip panasuma
i§skiria didelg prievoliniy teisiniy ir daiktiniy teisiniy pazeistos teisés gynybos budy
priklausomybeg. PavyzdZiui, restitucija, kaip prievolinis teisinis paZeistos teisés gynybos
biidas, dazniausiai taikomas pripaZistant sandorius negaliojanciais. Taciau restitucijos
taikymo ribas nustato daiktiné teise*’.

Kaip minéta, reikSdamas vindikacinj reikalavima, savininkas turi teis¢ iSreikalauti savo
daikta 1§ svetimo neteiséto valdymo. K. Sklovskis teigia, kad neteisétas valdymas atsiranda
visy pirma deél neteiséto sandorio. Savininkas gali susigrazinti daikto valdyma restitucijos
bidu, jei jis ir buvo §io sandorio Salimi, arba vindikacijos keliu, jeigu daiktas peréjo daugiau
nei per viena sandori ir savininkas paskutinio sandorio Salimi nebuvo?’.

Taigi, neteiséto valdymo pagrindas dazniausiai yra neteisétas sandoris. Neteisetu
valdytoju pripaZistamas ir asmuo, kuris i§ pradziy daikta valdé teisétu pagrindu, bet véliau tas
pagrindas i$nyko®®. Pazymétina, kad tokiais atvejais, kai teisétas pagrindas yra, o véliau
1Snyksta, gali biiti ir sandorio negaliojimo pripazinimas, kuriuo pagrindu anksc¢iau asmuo yra
1gij¢s daikta. Tad sandorio panaikinimas ir pripazinimas negaliojanciu sukelia situacijas, kai

valdymas tampa neteisétas ir daikto savininkas jgyja teisg iSsireikalauti savo daikta.

* MIKELENAS, V. Prievoliy teisé: Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 42.

> Ibidem, p. 40-41.

*® Ibidem

*" CKJIOBCKMU, K. W. Ipumenenue 2pazdanckozo 3akoHo0amencmed o co6CMEEHHOCHU U GIAOCHU.

Ipaxkmuueckue sonpocei. Mocksa: Craryr, 2004, p. 31.
* MIKELENAS, V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, Nr. 1 (55), p. 4.
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Neteisétas sandoris sukelia pasekmes, kurias numato CK 1.80 straipsnio 2 dalis, sukélusi
diskusija dél restitucijos ir vindikacijos santykio. Pagal K. Sklovskio teigini, jei asmuo gauna
daikta ne tiesiogiai i$ savininko, tada daiktas iSreikalaujamas tik vindikacijos keliu, o ne
taikant restitucija (CK 4.95 str.), nes restitucijos santykiai gali susiklostyti tik tarp
negaliojancio sandorio Saliy (CK 1.80 str. 2 d.). Atrodyty, tokios taisyklés suformavimas yra
ganétinai aiskus ir praktikoje neturéty sukelti didesniy problemuy atribojant Siy instituty
taikyma. Vis dél to svarbu iSnagrinéti Lietuvos teismy praktika Siuo klausimu.

Pozicija dél restitucijos ir vindikacijos santykio bene pirma karta buvo iSdéstyta dar
1997 mety birzelio 13 dienos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarime Nr. 9. Sio
nutarimo aprobavimo dalykas buvo ribotos vindikacijos taikymo galimybé sprendziant ginca
dél pirkimo — pardavimo sutarties pripazinimo negaliojan¢ia®’. Nutarime buvo nurodyta, kad
civilinése bylose dél pirkimo — pardavimo sutarties teis€tumo (d¢l Sio sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu) sprendziama, ar nuosavybés teisés perleidimas ir igijimas buvo teiséti ar
neteiséti. Teismui pripazinus toki sandori negaliojanciu, priklausomai nuo sandorio
negaliojimo pagrindo, taikoma ar netaikoma abiSal¢ arba vienaSalé restitucija. Pripazinto
negaliojan¢iu sandorio abi Salys arba viena i§ ju pagal civilinio {statymo nuostatas
grazinamos | buvusia iki sandorio sudarymo padétj, t. y. taikoma vienasal¢ arba dvisale
restitucija, o ne vindikacija. Vindikacijos atveju savininkui grazinamas individualiais
poZzymiais apibréztas daiktas. Po pirkimo — pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia,
pardavéjui graZinamas parduotas turtas, o pirkéjui — sumokéti pinigai, t. y. taitkoma abisale
restitucija (1964 m. CK 47 str. ir 143 str.). Sioje byloje ieskové M. Bieliauskiené praseé
Ipareigoti atsakova Klaipédos teritorini valstybini inventorizavimo, projektavimo ir paslaugu
biura jregistruoti jos ir investicinés akcinés bendrovés ,,Zemaitijos monopolis* parduotuvés
pirkimo — pardavimo sutartj. Atsakovas atsisaké tai padaryti motyvuodamas tuo, kad
., Zemaitijos monopolis“ neturi teisés perleisti minétos nuosavybeés, kadangi ja yra ikeites
Lietuvos taupomajam bankui bei Lietuvos akciniam inovaciniam bankui kredity graZinimui
uztikrinti. Apie parduotuvés ikeitimus pirkéjai nebuvo praneSta. Apylinkés ir apygardos
teismai sprendimais M. Bieliauskienés ieskinj patenkino, o treciyju asmeny su savarankiskais
reikalavimais (nurodyty banky) ieskinius atmeté. Ikeitimo sutartis buvo pripazinta
negaliojanc¢ia dél tam tikry istatymo nuostaty nesilaikymo, o M. Bieliauskienés ieSkinys

patenkintas, pripazistant ja sazininga igij¢ja, nes ji nezinojo ir negal¢jo Zinoti, kad IAB

¥ LAT Teiséju senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 9.

20



,,Zemaitijos monopolis“ neturéjo teisés perleisti gin¢ijamy pastaty. Kasaciniu skundu tretieji
asmenys praS¢ panaikinti zemesniy instanciju sprendimus. Kasacinis teismas minétus
sprendimus panaikino, o banky ieskini patenkino ir suformulavo minéta teisés taikymo ir
aiskinimo taisykle.

Mingétas teismo iSaiskinimas vis délto neissprendé problemos. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas biitinybe skirti vindikacini reikalavima nuo reikalavimo taikyti restitucija nuolat
pabréZia ir vélesnéje savo praktikoje. Vienoje tokiy byly ieskové Z. Kitova kreipési { teisma
nurodydama, kad 1993 m. balandzio 9 pirkimo — pardavimo sutartimi jsigijo buta. Véliau
suzinojo, kad §is butas buvo parduotas D. Miknevigiiitei, kuri ikeité § buta S. Séelkunovui uz
jo suteikta 8 800 Lt paskola. Sutartu laiku Sios paskolos negrazinus minétas butas buvo
parduotas varzytinése ir ji uz 6 500 Lt isigijo G. Karalius, kuris véliau kreipési i teisma dél
ieskoveés iskeldinimo. Sioje byloje teisé¢ju kolegija konstatavo, kad nagringjant bylas,
susijusias su sandoriy pripazinimu negaliojanc¢iais, svarbu nustatyti prievoliy teisés ir
daiktinés teisés santykj. Vienas i$§ sandorio negaliojimo padariniy, taip pat prievoliniy teisiniy
pazeistos teisés gynimo biidy yra restitucija. Tacdiau restitucija gali ir turi buti taikoma
atsizvelgiant | daiktinés teisés nuostatas, nes asmuo, igij¢s daikta pagal sandori, taip pat
tampa jo savininku. Taigi restitucija yra daikto iSreikalavimas i§ vieno asmens ir jo
perdavimas kitam asmeniui, o tai reiskia, kad ji galima tik tais atvejais, kai tai leidzia daiktin¢
teisé. Atvejai kai restitucija yra galima ir daiktinés teisés prasme, yra numatyti senojo CK
143 straipsnio 1 ir 3 dalyse. Tuo tarpu 1964 m. CK 143 str. 2 dalis neleidZia taikyti
restitucijos. Bylos nagrin¢jimo metu 1964 m. CK dar nenumaté normos, kurioje bty
tiesiogiai jtvirtinta tre€iyjy asmeny apsauga.

Antra vertus, restitucija, kaip prievolinis teisinis paZzeistos teisés gynimo biidas, yra
galimas tik tada, jeigu Salis sieja prievoliniai teisiniai santykiai. Jeigu Saliy prievoliniai
teisinai santykiai nesieja, tai restitucijos klausimas apskritai negali kilti, o daiktas i§ kito
asmens gali biiti iSreikalaujamas tik pagal 1964 m. CK 143 straipsnio taisykles, t. y.
savininko teisés tokiais atvejais ginamos daiktiniais teisiniais, o ne prievoliniais teisiniais
pazeistos teisés gynimo biidais. PaZymétina, kad nagriné¢jamoje byloje ieSkoveé nebuvo ir néra
prievoliniuose santykiuose su atsakovu G. Karaliumi. Todél gin¢o butas i§ G. Karaliaus

gal¢jo biiti iSreikalaujamas tik 1964 m. CK 143 straipsnio nustatyta tvarka, o ne taikant
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restitucija. Taciau 1964 m. CK 143 straipsnio 2 dalis nenumaté galimybés iSreikalauti daikta
i§ asmens, isigijusio ji varzytinése™’.

Pazymeétina, kad Sioje byloje teismas taip pat paminéjo dar viena reikSminga aspekta,
kad 1964 m. CK 143 straipsnio 2 dalies norma, neleidzianti iSieSkoti daikta i§ ji varZytinése
isigijusio asmens, nereiskia, kad turta prieS savo valig praradusio asmens teisés neginamos.
Siuo atveju tokio asmens teisiy negalima apginti daiktiniais teisiniais paZeistos teisés gynimo
budais, tac¢iau galima ir privalu jas apginti kitais pazeisty teisiy gynimo budais, tokiais kaip,
reiSkiant ieSkini dél Zalos atlyginimo asmeniui, dél kurio kaltés asmuo prarado turta pries
savo valia.

Kitoje 2000 m. lapkri¢io 15 d. nutartyje’’ ieskové nurodé, kad jos sinus,
pasinaudodamas suklastotais igaliojimais, kuriais ji ir jos vyras jgaliojo stnuy valdyti ir
tvarkyti visa juy turta, pardave tévui priklausiusi buta, o buto pirkéjas ji ikeité suteiktos
paskolos grazinimui uZtikrinti. Kadangi igaliojimai buvo suklastoti ir jos Seimai priklausantis
butas uzvaldytas apgaule, ieSkové prasé visus nurodytus sandorius pripazinti negaliojanciais.
Teismas patenkino ieskini. Suklastoti jgaliojimai buvo pripazinti negaliojanciais remiantis
1964 m. CK 40 ir 47 straipsniais. Pirkimo — pardavimo sutart] teismai pripaZino
negaliojan¢ia nuo jos sudarymo momento kaip sudaryta nejgalioto ja sudaryti asmens.
Pripazings buto pirkimo — pardavimo sandori negaliojan¢iu nuo jo sudarymo momento,
teismai laike, kad pirkéjas pagal Sig sutarti néra buto savininkas ir ikeisti buto negaléjo. Dél
to ir buto ikeitimo sutartis buvo pripaZinta negaliojan¢ia nuo jo sudarymo momento.
Kasacinis teismas palikdamas Zemesniyjy instancijy teismy priimtus sprendimus, konstatavo,
kad ,,pripaZinus jgaliojimus negaliojanciais, ginco pirkimo — pardavimo sutartis taip pat
negali biiti laikoma teiséta, nes sudaryta neigalinto asmens. Tod¢l teismai pagristai ir teisétai
pripazino buto pirkimo — pardavimo sutartj negaliojancia nuo jos sudarymo momento ir taiké
restitucija, grazindamas Salis 1 padéti, buvusia iki sandorio sudarymo momento®. Kasatorius
(buto pirkejas) teigé, kad ginco dalykas Sioje byloje buvo ne buto pirkimo — pardavimo
sutarties pripazinimas negaliojancia, o turto iSreikalavimas i§ svetimo neteiséto valdymo, t. y.
tur¢jo biti sprendziami nuosavybés teisés gynimo, o ne prievoliy teisés klausimai.
Atsakydamas i §i kasacinio skundo argumenta, kasacinis teismas pasisake ir d¢l vindikacijos
taikymo Sioje byloje: ,.restitucija turi biiti taikoma atsiZvelgiant | daiktinés teisés nuostatas,

nes asmuo, igijes daikta pagal sandorj, taip pat tampa savininku. Siuo atveju restitucija yra

O LAT CBS 2000 m. spalio 30 d. nutartis c. b. Z. Kitova v. A. Kitova ir kt. Nr. 3K-3-1096/2000, kat. 42.
' LAT CBS 2000 m. lapkri¢io 15 d. nutartis ¢. b. J. C. v. 4. C., V. $. Ir V. C., Nr. 3K-31202/2000, kat. 42.
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daikto iSreikalavimas i vieno asmens ir perdavimas kitam asmeniui ir taikyti ja galima tik
tais atvejais, kada tie atvejai yra numatyti 1964 m. CK 143 straipsnio 1 ir 3 dalyse, ir tik tada,
kai Salis sieja prievoliniai teisiniai santykiai. (...) Neigalinto asmens, veikianc¢io prie$
atstovaujamyjy valia, sudarytas sandoris laikytinas turto praradimu be savininko valios. (...)
Todél teismai, nustate daiktinés teisés ir prievoliy teisés santyki, teisingai taiké restitucija
reglamentuojancias teisés normas**>. Siuo atveju painiojami du dalykai — restitucija tarp
negaliojan¢io sandorio Saliy ir vindikacija i§ treiojo asmens. Kasacinio teismo teis¢ju
kolegijai apskritai nereikéjo pasisakyti dél vindikacijos, nes Sioje byloje buvo sprendziamas
pirkimo — pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia klausimas — ieSkové (ir jos vyras)
buvo to sandorio $alis (nors ir atstovaujama stinaus, veikusio pagal suklastota igaliojima),
todél turéjo bati taikoma restitucija tarp negaliojan¢io sandorio 3aliy™. Tokios pozicijos
laikytasi, pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartyje*.
Sioje byloje notaré buvo patvirtinusi jgaliojima jgaliojima, pagal kurj ieskovas A. B.
igaliojo savo sutuokting atsakove Z. B. valdyti, tvarkyti bei disponuoti jiems bendrosios
jungtinés nuosavybés teise priklausanciu turtu — Zzemés sklypu. Atsakové Z. B., veikdama uz
save ir savo sutuoktini, t. y. ieSkova A. B., pagal nurodyta jgaliojima, kitos notarés patvirtinta
pirkimo—pardavimo sutartimi pardaveé jiems bendrosios jungtinés nuosavybeés teise
priklausius; sodo sklypa atsakovams S. ir V. L. uz 5000 Lt. 2004 m. pagal ieSkovo
pareiSkima atsakovei iSkelta baudZiamoji byla, ir isiteiséjusiu teismo nuosprendziu,
perziurétu apeliacine bei kasacine tvarka, Z. B. pripazinta kalta pagal BK straipsnius dél
ieSkovo paso pagrobimo, dél ieSkovo paraso igaliojime suklastojimo, dél suklastoto
dokumento — jgaliojimo panaudojimo sudarant sodo Zemés sklypo pirkimo—pardavimo
sutarti, o nukentéjusiojo A. B. civilinis ieSkinys perduotas spresti civilinio proceso tvarka.
Teis¢ju kolegija konstatavo, kad CK 4.96 straipsnis — daiktinés teisés savininko teisiy
apsaugos ir gynimo instituto norma, reglamentuojanti savininko teisg iSreikalauti daikta i$
saZiningai ji igijusio asmens, t. y. tokio, kuris neZinojo ir netur¢jo Zinoti, kad jam daikta
perleidziantis asmuo netur¢jo teisés to daikto perleisti. Sisteminé CK 1.80 straipsnio 2—4
daliy, 6.145 ir 6.153 bei 4.96 straipsniy analizé leidzia daryti iSvada, kad CK 4.96 straipsnis
taikomas tais atvejais, kai ginco objektu esantis daiktas yra perleistas tre¢iajam asmeniui,

kurio su buvusiu daikto savininku nesieja prievoliniai teisiniai santykiai, t. y. kai nurodyti

2 LAT CBS 2000 m. lapkri¢io 15 d. nutartis ¢. b. J. C. v. 4. C., V. 8. Ir V. C., Nr. 3K-3-1202/2000, kat.42.

3 Cit. op. 2, p. 319.

** LAT CBS 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis c. b. 4. B. v. Z. B., S. L., V. L., Nr. 3K-3-509/2007, kat. 21.1;
30.9.2; 30.1.12.1.
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asmenys néra sandorio, kuriuo perleistas tas daiktas, Salys. Jeigu daiktas néra perleistas pagal
kita sandori treCiajam asmeniui, tiesioginio sandorio Saliy ginfas dél teisés 1 daikta
sprendziamas pagal sandoriy negaliojima ir sandoriy negaliojimo pasekmes
reglamentuojancias teisés normas (CK 1.80 straipsnio 2, 3 dalys, 6.145—6.152 straipsniai).

Teiséju kolegija konstatavo, kad, sprendziant sandorio Saliy ginc¢a dél ju sudaryto
sandorio pripazinimo negaliojanciu, vadovaujamasi prievoliy teisés nustatytomis taisyklémis
ir salygomis (CK 1.80 straipsnio 2, 3 dalys, 6.145-6.152 straipsniai). Daiktinés teisés
normos, reglamentuojancios daikto iSreikalavima i§ saZiningo igijéjo, taikomos tais atvejais,
kai daiktas buvo perleistas treciajam asmeniui pagal kita sandori (CK 1.80 straipsnio 4 dalis,
4.96 straipsnis, 6.153 straipsnis). Tai yra taikoma restitucija.

Nagrin¢jamu atveju ieSkovas gincijo zemés sklypo, kuris priklausé jam ir jo sutuoktinei
bendrosios jungtinés nuosavybeés teise, pirkimo—pardavimo sutartj, sudaryta jo sutuoktings,
veikusios uz save ir uz ieSkova, pagal notariskai patvirtinta Sio igaliojima. Pagal bendraja
atstovavimo civiliniuose santykiuose taisykle tas, kuris veikia per atstova, veikia pats (qui
fact per alium facit per se). Taigi ginCo atveju ieSkovas yra gin¢ijamos pirkimo—pardavimo
sutarties Salis, nors jis §ia tapo sutuoktinei neteisétai gavus jo igaliojima veikti jo vardu,
disponuojant bendraja jungtine nuosavybe buvusiu ginco zemés sklypu. Dél to ieskovas,
siekdamas susigrazinti nurodyta Zemeés sklypa nuosavybén, pagristai pareiské prievoling
teisini reikalavima, praSydamas pripazinti §io sklypo perleidimo sandori negaliojanciu ir
taikyti restitucija, o ne daiktini teisini (vindikacini) reikalavima dél ginco turto iSreikalavimo
1§ svetimo neteiséto valdymo (CK 4.95 straipsnis), nes ginco Zzemés sklypas nebuvo perleistas
pagal kita sandori treciajam asmeniui. D¢l to, kad nagrinéjamu atveju ieSkovas ir atsakovai S.
ir V. L. yra gin¢ijamo sandorio Salys (pardave¢jas ir pirkéjai), byla nagrin€je teismai neturéjo
pagrindo taikyti CK 4.96 straipsnio, reglamentuojancio savininko teisg¢ iSreikalauti savo
daikta 1§ saziningo igijéjo, kurio su daikto savininku nesieja prievoliniai santykiai. Dél
ieSkovo reikalavimo grazinti jam gin€o nekilnojamaji turta turi biiti sprendZiama
vadovaujantis sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir restitucijos taikymo taisyklémis, o ne
pagal daiktinés teisés nustatytas taisykles.

Taigi dvi Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylos su panaSiomis faktinémis
aplinkybémis, taciau teiséju kolegiju argumentacija iSsiskyré. Teismy pozicija dél restitucijos
ir vindikacijos santykio, kai sutartis yra sudaryta nejgalioto atstovo pagal schema: asmuo A
yra atstovas, B — atstovaujamasis. A néra jgaliotas, taciau parduoda turta asmeniui C. B turi
teisg¢ paduoti ieskini su praSymu pripazinti sutart] negaliojancia ir taikyti restitucija, nes B ir
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C yra sandorio Salys, kurias sieja prievoliniai teisiniai santykiai (pirkimo — pardavimo
sutartis). Antroje nutartyje pazymétas svarbus aspektas: ,.tas, kas veikia per atstova, laikoma,
kad veikia pats®, tai reiskia, kad A ir B yra viena sandorio $alis, o C (turto pirkéjas) — kita.
Misuy nuomone, reikéty pritarti antrosios nutarties argumentams.

Lietuvos teisés doktrinoje taip pat atkreiptinas démesys | vindikacijos ir restitucijos
santyki. Pripazinus sandorius negaliojanciais, taikoma restitucija kaip prievolinis teisinis
pazeistos teisés gynimo budas. Taciau kadangi prievoliniai teisiniai ir daiktiniai teisiniai
pazeistos teisés gynybos biidai yra priklausomi vieni nuo kity, tai, kaip nurodoma doktrinoje
ir teismy praktikoje, restitucijos taikymo ribas nustato daiktiné teis¢. Toki teigini reikéty
patikslinti, kadangi restitucijai, kuri taikoma tik pripazinto negaliojan¢iu sandorio Salims,
daiktings teisés normos neturi jtakos (iSskyrus CK 6 knygos normas, kurios nukreipia i CK 4
knygos normas dél su turto prieziiira susijusiy iSlaidy atlyginimo). Apie ribas, kurias
restitucijai nustato daiktiné teis¢, galime kalbéti tik tais atvejais, kai negaliojancio sandorio
dalyku buves daiktas jau perleistas tretiesiems asmenims. Tik tokiu atveju buty tikslu teigti,
kad restitucija galima tiek, kiek ja leidzia daiktiné teis¢, ir kad daikta, buvusi pripazinto
negaliojancio sandorio dalyku, galima i$sireikalauti tik CK 4.96 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse
numatytais atvejais®>. Sj teiginj taip pat iliustruoja ir teismy praktika, pavyzdziui, 2007 m.
spalio 22 d. nutartyje teis¢juy kolegija pasisaké del CK 1.5, 1.80 ir 4.96 straipsnio santykio.
Kasacine tvarka buvo konstatuota, kad pripazinus sandori negaliojanciu ab initio turi buti
sprendziama dél restitucijos taikymo. Restitucija yra prievolinis teisinis paZeisty teisiy
gynimo biidas. Tai reiSkia, kad jis taikomas asmenims, kuriuos sieja prievoliniai teisiniai
santykiai. Tokiuose santykiuose yra turto pirkimo — pardavimo sutarties Salys, taip pat ir turto
pardavimo be varzytiniy sutarties Salys. Sio sandorio Salys yra: pardavéjas — skolininkas,
atstovaujamas pardavima vykdancio antstolio; pirkéjas — asmuo, jgyjantis turta. Pripazinus
pardavimo be varzytiniy akta negaliojanciu ab initio atsiranda sandorio negaliojimo pasekmé
— restitucija (CK 1.80 straipsnio 2 dalis). Minéta, kad restitucija yra prievolinis teisinis teisiy
gynimo biidas, todél sandorio Saliy graZinimas i pirmykste padéti vykdomas pagal
prievolines teisés taisykles ir salygas (CK 1.80 straipsnio 3 dalis). Tai reiskia, kad vykdant
restitucija tarp pripazinto negaliojanciu sandorio Saliy netaikomos daiktinés teisés normos,
reglamentuojancios daikto iSreikalavima 1§ saziningo igijéjo (CK 1.80 straipsnio 3, 4 dalys).

IS to iSplaukia, kad, pripazinus pardavimo be varzytiniy akta negaliojanciu, sprendziama dél

3 Cit. op 2, p. 320.
25



restitucijos taikymo tarp Saliy (CK 6.145 straipsnis) ir nesprendziama dél vindikacijos salygu
ir igijéjo saziningumo pagal vindikacijos salygas®®.

Toje pacioje byloje teiséjuy kolegija taip pat pasisaké dél to, kad saziningumo principas
taikant restitucija yra teisiSkai reikSmingas sprendziant klausima dél restitucijos Saliy
tarpusavio interesy balanso (CK 145 straipsnio 2 dalis), bet ne kaip turto igijéjo Zinojimas ar
galéjimas zinoti apie pardavimo salygas ir aplinkybes (CK 4.96 straipsnio 1 dalis). Kaip
teigia V. Mikelénas, saziningumas yra bendrasis civilinés teisés principas ir jis taikomas
visoms prievoléms be iSimciy. Taigi pareiga elgtis saziningai yra sudedamasis prievolés
turinio elementas. Si pareiga nustatyta abiem $alims ir §is principas taikomas visoms
prievolinio santykio stadijoms — nuo pat prievolés atsiradimo iki jos pasibaigimo (CK 6.4
straipsnis)’’. Tadiau tai nereiskia, kad § principa turétume suprasti saziningo igijéjo
kontekste, kuris yra kita sandorio Salis, o ne tre€iasis asmuo, kuriam yra perduotas daiktas.

Teismy praktikoje daZnai pabréziama, kad vadovaujantis CK 6 knygos taisyklémis turi
biiti taikoma restitucija, o ne vykdoma vindikacija. Restitucija reglamentuojancios normos
tiesiogiai gina saziningo treciojo asmens interesus (CK 6.153 straipsnis). Taciau §ios normos
prasme treciasis asmuo — tai asmuo, kuris jgijo turta i§ varZytinése turta igijusio asmens.
Sioje byloje sprendziama dél restitucijos taikymo sandorio dalyviams, nedalyvaujant
treiajam asmeniui. Turta turi varzytinése ji igijes asmuo, o ne treciasis asmuo, tod¢l CK 6.
153 straipsnis netaikomas, nes jis nepaZeistas’. Minétoje byloje teismas pazymi, kad
treciasis asmuo yra tas, kuris susijgs su viena i§ sandorio Saliy, bet néra to sandorio Salis.
Nepaisant to, kad Lietuvos AukSciausiojo Teismo senato iSaiSkinimas buvo pateiktas dar
1997 metais, restitucijos ir vindikacijos santykis pripazistant sandori negaliojanciu sukeldavo
problemy ir toliau. Siame nutarime buvo nurodyta, kad civilinése bylose pripazinus pirkimo
— pardavimo sandorj negaliojanciu, taikoma abiSalé ar vienaSalé restitucija, o ne vindikacija.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. geguzés 3 d. nutartimi®’, buvo konstatuotas
nukrypimas nuo $ios teisés aiSkinimo praktikos. Byloje ieskovas UAB ,,Griidtarna* sutartimi
buvo isipareigojusi Finansy ministerijai be jos leidimo neparduoti ilgalaikio turto. Vis dé¢lto
sutartis buvo paZzeista, o turtas parduotas UAB , Nuntia“. UAB ,,Grudtarna* prasé pripazinti

negaliojancia Sio turto pirkimo — pardavimo sutartj, kaip neatitinkancia istatymo reikalavimy

3 LAT CBS 2007 m. spalio 22 d. nutartis ¢. b. M. B. v. Z. J. Nr. 3K-3-413/2007, kat. 129.2; 41.

7 Cit. op 24, p. 192-193.

* LAT CBS 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis c. b. bankrutuojanti V. B. individuali imoné v. N. D., UAB
,, Eldermonta*, UAB DK ,, PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-565/2008, kat. 129.19.2; 126.5; 30.10; 41; 114.11.

* LAT CBS 2002 m. geguzés 3 d. nutartis c. b. bankrutuojanti UAB ,, Gridtarna“ v. UAB ,, Nuntia “, Nr. 3K-3-
634/2002, kat. 25.8.1, 36.4.
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ir taikyti abisale restitucija. Zemesniy instancijy teismai ieskinio netenkino ir pripazino, kad
ieSkovas veiké be leidimo ir sudaré istatymuy reikalavimy neatitinkanti sandori, taciau to
nepakanka, kad biity galima taikyti abiSal¢ restitucija. Anot teismy ,,Grudtarna” veiké
nesaziningai, o, jeigu biity taikoma restitucija, biity reikéje Si turta iSreikalauti i$ saziningo
1gijéjo, kuris teisé€tai jgijo nuosavybe ir istatymo nustatyta tvarka ja iregistravo. Taigi
nagrinéjamu atveju teismai atsisaké taikyti restitucija atsizvelgdami i saziningo igijéjo
apsaugos taisykles. Tokia pozicija akivaizdziai klaidinga, nes, kaip jau buvo minéta,
saziningumas vertinamas tik tuo atveju, kai turtas per¢jo tre¢iajam asmeniui. Saziningo
igijéjo apsauga neapima kitos sandorio Salies. Kasacinio teismo teiséju kolegija vis délto
konstatavo, kad civilinése bylose dél sandorio pripazinimo negaliojanciu, kai turtas pagal kita
sandori néra perleistas treiajam asmeniui, yra sprendziamas nuosavybés teisés pasibaigimo
(pardavéjui) ir atsiradimo (pirkéjui) teisétumo klausimas bei pagal istatyma taikoma arba
netaikoma restitucija, o 1964 m. CK 143 straipsnio nuostatos dé¢l vindikacijos tokiu atveju
netaikomos. Konstatavus, kad teismai netinkamai taiké¢ 1964 m. CK 47 ir 143 straipsnius ir
nukrypo nuo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teisés aisSkinimo praktikos, ju sprendimai buvo
panaikinti ir byla grazinta pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Taciau 2003 m. Lapkricio 19 d. §i byla vel buvo nagringjama Lietuvos
Auksiausiajame Teisme*. Apygardos teismas ieskini patenkino. UAB ,,Gridtarna“ ir UAB
,»Nuntia® sudaryta sutart] pripazino negaliojancia ir taik¢ dviSalg restitucija. Nekilnojama
turta grazino UAB ,,Grudtarna® nuosavybei, o UAB ,Nuntia“ i§ UAB ,,Grudtarna* priteisé
200 000 lity. Taciau Apeliacinis teismas nauja sprendima panaikino ir konstatavo, kad
atsakovas UAB ,,Nuntia“ privalo biiti latkomas saZiningu treciuoju asmeniu i§ kurio turtas
negali buti iSreikalautas. Teismas pazyme¢jo, kad atsakovas nebuvo Finansy ministerijos ir
UAB ,,Griidtarna® sudaryto sandorio $alis, todél yra laikomas saziningu treciuoju asmeniu.
Kasacinis teismas paliko galioti apeliacinés instancijos teismo sprendima. Taciau
paZzymétina, kad teismo motyvai ir argumentai labai nenuosekliis, viena vertus, teismas
konstatuoja, kad iSreikalauti turto negalima 1§ atsakovo d¢l to, kad nepaneigta saZiningumo
prezumpcija, o kita vertus, teismas remiasi ir CK 6.145 straipsnio 2 dalimi, kuri taikytina tais
atvejais, kai restitucija i§ principo biity galima, taciau teismas jgyvendina teisg savo nuozilira
keisti restitucijos buida arba apskritai jos netaikyti, nes restitucijos atveju labai pablogéty

atsakovo UAB ,,Nuntia“ turtin¢ padétis.

* LAT CBS 2003 m. lapkri¢io 19 d. nutartis c. b. bankrutuojanti UAB ,, Gridtarna* v. UAB ,, Nuntia “, Nr. 3K-
3-1118/2003, kat. 15.2.1.1; 25.8.
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Apibendrinant reikéty pasakyti, kad pritartina tai Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
pozicijai, kuria ieSkinys buvo grazintas nagrinéti pirmajai instancijai.

Teismy daznai nepakankamai tiksliai atskiriamas vindikacinis reikalavimas nuo
reikalavimo pripazinti sandorius negaliojanc¢iais. Restitucijos ir vindikacijos santykio
klausimas buvo sprendZiamas nutartyje*', kurioje ieskovas nurodé, kad po tévo mirties 1974
m. paveld¢jo ir savo vardu iregistravo gyvenamaji nama, taciau 1990 m. teismo sprendimu
Sis namas buvo pripazintas beSeimininkiu turtu ir perduotas valstybés nuosavybén. 1992 m.
Savivaldybé Siame gyvenamajame name esancius du butus pardavé atsakovéms. Viena ju
savo dali 1995 m. padovanojo seseriai. 1997 m. teismo tvarka buvo panaikintas 1990 m.
teismo sprendimas dél turto pripazinimo beSeimininkiu. IeSkovas pras¢ pripazinti
negaliojanc¢iomis visas ginco buty pirkimo — pardavimo sutartis ir iSreikalauti turta i$
atsakoviy neteis¢to valdymo. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieskini atmete, ir
patenkino prieSieskini dél atsakoviy pripaZinimo saziningomis buty igijéjomis. Kasacinis
teismas sprendimus paliko nepakeistus. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju kolegijos
nuomone, §iuo atveju buvo svarbu nustatyti, koki reikalavima pareiské ieSkovas: daiktini
teisini (vindikacija) ar prievolinj teisinj (sandorio pripazinimo negaliojanciu). IeSkovas prase
pripazinti sandorius negaliojanciais ir iSreikalauti pagal sandorius perleista turta i§ svetimo
neteiséto valdymo, t.y. taikyti vindikacija. Kasacinis teismas nurod¢, kad reiSkiant
vindikacini reikalavima nuosavybés teis¢ ginama daiktinémis teisinémis gynimo
priemonémis, kurios absoliutus pobiidis leidZia savininkui vindikacinj reikalavima pareiksti
daikta valdan¢iam asmeniui, neginc¢ijant vindikuojamo daikto igijimo pagrindo. Tokiu atveju
savininkas privalo irodyti istatymo numatytas salygas, kuriomis jis prarado daikta, bei
paneigti istatyme jtvirtinta igijéjo saZininguma, tada jis gali atgauti savo daikta natiira.
Pripazinus sandori negaliojanciu, turi biti taikoma restitucija. Kasatorius buvo neteisus
teigdamas, kad i§ esmés pasikeité saziningy igijéju teisiy gynimo reglamentavimas ir dabar
atsakovai, pasinaudodami bylos vilkinimu, uZtikrino savo teisiy gynima. Tiek 1964 m.
redakcijos, tiek 2000 m. redakcijos CK gina saZiningu igijéjuy teises ir riboja galimybes
iSreikalauti 1§ jy turta natiira, nes prievolinés teisés normos turi biiti taikomos atsizvelgiant |
daiktinés teisés reikalavimus. Vis délto lieka neaiSku, koks reikalavimas — daiktinis ar
prievolinis buvo pareikstas, ir kaip pareiksta reikalavima kvalifikavo byla nagrinéje teismai.

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuluojama teismu praktika asmuo, net ir

* LAT CBS 2003 m. geguzés 7 d. nutartis c. b. V. T. v. D. B., J. U. Ir kt., Nr. 3K-3-569/2003, kat. 15.2.1.1,
25.8.1.
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nebiidamas sandorio Salimi, turi teis¢ kreiptis { teisma, praSydamas pripazinti sandorj
negaliojanciu, jei sudarytas sandoris pazeidzia jo teises ar teisétus interesus. Teismai ieskini
atmeté (pripazino, kad sutartys yra galiojancios), teigé, kad notariskai patvirtintos sutartys
sudarytos su savivaldybe, kuri turta buvo igijusi sprendimo d¢l turto pripazinimo
beSeimininkiu pagrindu, pirkéjos tapo turto savininkémis nuo pirkimo — pardavimo sutar¢iy
lregistravimo momento. Pirmosios instancijos teismo nuomone, turto iSreikalavimas i tokio
igij¢jo galimas tik laikantis 1964 m. CK 142, 143 ir 146 straipsniy reikalavimy, ir ankstesnis
daikto savininkas, norédamas isSreikalauti turta i§ kito asmens valdymo, turi jrodyti, kad
igijéjas yra nesaziningas. Teismo nuomone, nepaisant to, kad panaikintas sprendimas dél
turto pripazinimo beSeimininkiu, nepaneigus atsakoviy saziningumo prezumpcijos, néra
pagrindo pripazinti negaliojanCiomis sutartis ir iSreikalauti i$ ju turta. Apylinkés teismas taip
pat pazymejo, kad, praSydamas pripazinti sutartis negaliojanc¢iomis 1964 m. CK 47 straipsnio
pagrindu, ieSkovas nenurodé¢, kokie ginijami sandoriai neatitinka istatymy reikalavimuy.
Palikus galioti sutartis, reiskia, kad buta igij¢ asmenys yra teiséti valdytojai. O vindikaciniu
ieSkiniu daiktas yra iSreikalaujamas i§ svetimo neteiséfo valdymo (CK 4.95 str.). Todél
saZiningumo prezumpcijos paneigimas netenka prasmeés, nes daiktas gali biiti iSreikalautas tik
tada, kai valdymas yra neteisétas. Nagrinéjamu atveju teismas lyg konstatuoja tai, kad
pripazinus valdytojo nesaZininguma, tai bus pagrindas spresti dél valdymo neteisétumo.
Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad ieSkovas daugiau nei dvideSimt mety
nesiriipino savo nuosavybe, todél namas buvo pripazintas beSeimininkiu ir nuosavybés teis¢ i
§1 nama jgijo jame gyvenantys asmenys, o patenkinus ieSkini biity paZeisti $iy asmeny
interesai. Atkreiptinas démesys, kad restitucijos taisyklés numato galimybe pakeisti
restitucijos biida arba jos netaikyti, todel sandoriai tur¢jo biiti pripaZinti negaliojanciais, kaip
sudaryti asmens neturéjusio teisés perleisti turto. Siuo atveju taip pat kyla klausimas ar ta
aplinkybé, kad savininkas savo turta prarado priémus sprendima dél turto pripaZinimo
beSeimininkiu, gali biiti vertinama kaip turto praradimas prie$ savo valia, t. y. kaip aplinkybe,
kuri leisty iSreikalauti turta net 1§ saZiningy igijéju (pagal 1964 m. CK 143 straipsnio 1 daly).
2007 m. birzelio 18 d. byloje*, kurioje ieskinys buvo pareikitas Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro pavaduotojo ginant vieSaji interesa, Lietuvos apeliacinis teismas

pripazino negaliojancia ginc¢o nekilnojamyjy daikty teising registracija profesinés sajungos

* LAT CBS 2007 m. birzelio 18 d. nutartis c. b. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojas v.
Lietuvos Svietimo darbuotojy profesiné sqjunga, UAB ,, Tertius“, UAB ,, Stenrosus “, G. D., Nr. 3K-7-229/2007,
kat. 30.3; 30.12.1.
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vardu, pripazino negaliojanc¢iomis pirkimo — pardavimo sutartj (ir perdavimo priémimo akta),
sudaryta tarp profesinés sajungos ir pirmojo pirkéjo ir dar dvi viena po kitos sudarytas
pirkimo — pardavimo sutartis, taiké restitucija tarp visuy sandorio Saliy, pirkéja pagal
paskuting pirkimo — pardavimo sutartj jpareigojo perduoti gin¢o nekilnojamuosius daiktus
valstybei. Kasacinis teismas vertindamas byloje pareiksStuy reikalavimu teising prigimt,
nutartyje nurodé, kad ,,ieSkovas prasé pripazinti sandorius negaliojanciais ir iSreikalauti pagal
juos perleista turtg i§ svetimo neteiséto valdymo, t. y. taikyti vindikacija (pareiské daiktini
teisinj reikalavima). Reiskiant vindikacinj reikalavima, nuosavybés teis¢ ginama daiktinémis
teisinémis gynimo priemonémis, kuriy absoliutus pobiudis leidZia savininkui pareiksti
vindikacinj reikalavima tiesiai daikta valdan¢iam asmeniui, negin¢ijant vindikuojamo daikto
igijimo pagrindo. Tokiu atveju savininkas privalo irodyti istatyme nustatytas salygas,
kuriomis jis prarado daikta, bei paneigti istatyme itvirtinta igijéjo saZiningumo prezumpcija,
tada jis gali atgauti savo daikta nattra®. Minétu atveju buvo pareiksti ir prievoliniai ir
daiktiniai reikalavimai, taciau bendrai reikalavimas jvardijamas, kaip daiktinis. Kasacinis
teismas nicko nepasaké dél to, kad Apeliacinis instancijos teismas pripazino visus sandorius
negaliojanciais, nepaisant to, konstatuojamoje dalyje kasacinis teismas teigé, kad
vindikacinis reikalavimas gali buti reiSkiamas tiesiogiai daikto valdytojui. Vis délto
pazymeétina, kad reiSkiant ieskinj tiesiogiai reikés jrodyti asmens valdymo neteisétuma, kas
bus nejmanoma, jeigu sandoris liks galioti. Doktrinoje™ yra pabréziama, kad vindikacini
reikalavima kaip absoliutaus pobiidZio gynimo biidqa savininkas gali panaudoti prie§
kiekvieng asmeni, kuris neteisétai valdo savininkui priklausanti daikta; ieSkovas turi irodyti,
kad kitas asmuo jo turta valdo be teisinio pagrindo, t. y. turi jrodyti valdymo neteisétuma.
Manytina, kad biity tinkamiau laikytis 1998 m. rugséjo 28 d. UAB ,,Sverida“ byloje**
suformuluotos pozicijos, jog vindikuojant sandoris turi biiti pripazintas negaliojanciu, kad
valdymas biity laikomas netekusiu teisinio pagrindo. Tai, Zinoma, nepaneigia to fakto, kad
vindikacinis reikalavimas yra absoliutaus pobiidzio ir gali biti reiSkiamas tiesiogiai daikta
valdan¢iam asmeniui. Sandorio negaliojimas tik patvirtins viena 1§ bitiny vindikacinio
reiklavimo salyguy, t. y. tai, kad daiktas yra valdomas neteisétai.

Bylos fabuloje minimos trys viena po kitos sudarytos sutartys. Taciau iSpléstinés teiséju

kolegijos teigimu uztenka pripazinti pirmaja sutart] negaliojan¢ia (CK 6.307 straipsnio 1

® Cit. op. 28, p. 2-3.
* LAT CBS 1998 m. rugséjo 28 d. nutartis c. b. Alytaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. UAB
L, Sverida“ ir kt., Nr. 3K-122, kat. 42.
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dalyje nustatytu pagrindu — pardavéjui nepriklausanéio daikto pardavimas). Siuo pagrindu
gali biiti reiSkiamas vindikacinis reikalavimas. Taip pat iSpléstiné teis¢ju kolegija atkreipia
démesi 1 pirkéju sazininguma. Saziningumas svarbus vertinant visus pirkéjus, o ne tik
paskutinjji, pas kurj yra gincijamas turtas. Apeliacinés instancijos teismas vadovavosi teismy
praktikos suformuluota taisykle, pagal kuria civiliniy teisiy ir pareigy igijéjas, Zinojgs ar
tur¢jes zinoti apie galimo administracinio akto prieStaravima istatymo nuostatoms, negali
remtis savo saZiningumu®. I§pléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas teisingai taiké materialiosios teisé€s normas, reglamentuojancias vindikacijos instituta,
ir kad Sioje byloje daikto savininkas paneigeé istatyme itvirtinta daikto igijéjo saziningumo
prezumpcija.

Panasias situacijas A. Dambrauskaité vadina ,grandinine reakcija“. Ji teigia, kad
bylose, kuriose buidavo prasoma pripazinti negaliojanciu ne viena sandori, o kelis viena po
kito sudarytus to paties daikto perleidimo sandorius, t. y. visa ,,sandoriy granding®, teismai
patenking ieskinius, taikydavo abiSalg restitucija visoms sandorio Salims ir turta grazindavo
pradiniam savininkui, neatsizvelgdami i tai, kad jie turta isigijo saziningai. Ilgainiui buvo
pripazZinta, kad pradinio savininko reikalavimas pripaZinti negaliojanciais visus sandorius
»grandininés reakcijos* principu yra pernelyg platus tokio paZeisty teisiy gynimo biido
taikymas. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas atkreipe démesi 1 biitinybe ginti teis€tus igijéju,
t. y. treCiyju asmeny, isigyjanciu ,,sandoriy grandingje®, interesus. Esant tokiai situacijai, per
keleta pastaryju mety iki jsigaliojant naujajam LR civiliniam kodeksui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje iSrySkeéjo tendencija riboti tokj paZeistos nuosavybeés teisés
gynimo buda, siekiant apsaugoti treiyjy asmeny interesus ir uZtikrinti civilinés apyvartos
stabilumafé.

Vis délto Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra kelios bylos, kuriomis
remiantis galime daryti iSvada, kad saziningo igijéjo teisés buvo ginamos ir iki 1.80
straipsnio 4 dalies itvirtinimo naujajame CK.

1998 m. rugséjo 28 d. nutartyje’’ teiséju kolegija konstatavo, kad ,.jstatymas,
garantuodamas savininko teisiy gynima ir nustatydamas nuosavybés teisés gynimo biidus,

tuo paciu atsizvelgia ir i teisétus kity asmeny interesus. Tokia istatymo nuostata grindziama

* LAT CBS 2006 m. geguzés 15 d. nutartis c. b. 7. N. S. V. J. N., G. N., Nr. 3K-3-238/2006, kat. 20.3.10,
114.6.,114.6,114.9.2, 121.13.

* Cit. op. 2, p. 256.

" LAT CBS 1998 m. rugséjo 28 d. nutartis c. b. Alytaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. UAB
“Sverida” ir kt., Nr. 3K-122/1998, kat. 42.
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konstituciniu asmenu lygiateisiSkumo principu (...), kuris neleidzia absoliutizuoti vieny
asmeny teisiy ir teiséty interesy, pazeidziant kity asmeny teises ar teisétus interesus.(...).
Saziningas igijéjo teisiy ir teiséty interesy prioritetinis gynimas (...) atitinka Vakary teisés
tradicijai Zinoma saziningo valdymo gynimo principa, atéjusj dar i§ senovés romeény teisés
(lot. — bona fide possessio). Sis principas leidzia apginti ne tik saZiningo igijéjo teises, bet ir
uztikrina turtiniy santykiy stabiluma.’

Antroje byloje Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutarimu perdavé Krasto apsaugos
ministerijai pastatus, kuriuose isikiirusi Valstybés sienos apsaugos tarnyba sudaré¢ sutart] su
individualia imone (pirmoji imon¢) ir jai perdavé minétus pastatus, o pastaroji pastatus uz
negrazinta skola perdavé pastatus kitai jmonei (antroji imoné). Antroji imoné notariskai
patvirtinta pirkimo — pardavimo sutartimi pastatus perdavé treciajai imonei. Trecioji imoné
pirkimo — pradavimo sutartimi pastatus perdavé fiziniam asmeniui. Prokuroras prasé
pripazinti visas turto perleidimo sutartis negaliojanciomis ir, taikant restitucija, graZinti Salis i
buvusia iki sandorio sudarymo padéti. Teismai ieskini patenkino, ipareigojo fizini asmeni
grazinti pastatus Valstybés sienos apsaugos tarnybos teisiy peréméjui, taiké restitucija tarp
treCiosios imones ir fizinio asmens bei tarp antrosios ir treciosios imoniy. Pirmosios
instancijos teismas nurodé, kad Valstybés sienos apsaugos tarnyba nebuvo igijusi nuosavybeés
teisés, todel sutartis, kuria ji perleido pirmajai imonei, pazeidé 1964 m. CK 97 straipsni bei
99 straipsnio reikalavimus, tod¢l negalioja kaip neatitinkanti istatymy reikalavimy. Tiek
antroji, tiek trecioji imonés, nebiidamos pastaty savininkémis, neturéjo teisiy pastaty
perduoti, dél to sandoriai negalioja. Teismas taip pat nurod¢, kad nors fizinis asmuo ir
pripazintas saZiningu igijéju, 1§ jo turtas gali biiti iSreikalautas, nes valstybei priklausantis
turtas nustojo biiti valdomas be auksCiausiyjy valstybés valdymo instituciju sutikimo ir
valios. Kasacinis teismas pasisaké del paskutiniojo igijéjo sandoriy grandingje, del fizinio
asmens saziningumo. Teis¢juy kolegija konstatavo, kad Sioje byloje teisminio nagrinéjimo
dalykas yra ne tik prievoliy teisés, bet ir daiktinés teisés klausimai. Fizinis asmuo yra
saziningas pastaty igijéjas, nes pirkimo — pardavimo sutartis sudaryta notarine tvarka, o
pastaty perleidéjas — tre€ioji imoné — sutarties sudarymo momentu taip pat buvo jregistraves
savo nuosavybés teise“*. Taigi $ioje byloje teismas apgyné saZiningo tretiojo asmens

interesus, nors tokia galimybé tiesiogiai ir nebuvo itvirtinta {statymu.

* LAT CBS 2001 m. Balandzio 11 d. nutartis c. b. Lazdijy pasienio policijos rinktiné v. A. B., V. Sulco
paslaugy jmoné, Nr. 3K-3-439/2001, kat. 15.2.1.1, 25.8.1.
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Byloje*’ asmuo, veikdamas pagal ieskovés jgaliojima, privatizavo butg ieskovés vardu
ir pardavé ji savo faktinei sutuoktinei, kuri buta pardavé treCiajam asmeniui. leSkové praseé
pripazinti negaliojanciais jgaliojima ir abi pirkimo — pardavimo sutartis. Kasacinis teismas
pripazino negaliojancia tik pirmaja pirkimo — pardavimo sutartj, pagal kuria atstovas buta
pardavé savo faktinei sutuoktinei. Taciau pirmojo sandorio pripazinimas negaliojanciu
nesudaré pagrindo pripazinti negaliojancia ir antraja pirkimo - pardavimo sutarti, pagal kuria
butas buvo parduotas saziningam treciajam asmeniui. Teis¢jy kolegijos nuomone, antrojo
pirkimo — pardavimo sandorio pagrindu jis igijo nuosavybés teis¢ { buta, atsakovo
prieSieSkinys pripazinti ji saZiningu igijéju pagristai buvo patenkintas, o i§ saziningo igijéjo
turtas negali buti iSreikalautas. Taigi kasacinis teismas pirkimo — pardavimo sutartj palicka
galioti. Sioje nutartyje, skirtingai, nei kitose ,,grandininés reakcijos“ nutartyse, teismas
atsisako antraja sutarti pripazinti negaliojancia, siekdamas apsaugoti sazininga treciaji
asmenj.

Kitoje nutartyje’’, pavyzdziui, teismas konstatavo, kad kai pradini daikto savininka ir
daikta skiria keletas sudaryty sutarciy ir keletas to daikto naujuy savininky, daikta galima
iSreikalauti daiktiniu teisiniu gynybos bidu — vindikacija, taciau tik tuo atveju, jeigu
sandoriai bus nugin€yti, t. y. irodytas ju neteisé¢tumas. Byloje pirminis sandoris buvo
pripaZintas negaliojanciu, taciau daikto negalima buvo iSreikalauti dél to, kad pirkejuy
saziningumas pagal visus kitus sandorius nebuvo nugincytas.

Lietuvos teismy buvo iSkeltas ir civiliniy teisiy gynimo buidy konkurencijos klausimas.
Doktrinoje tai vadinami atvejai, kai asmuo turi teis¢ pasirinkti gynybos bida ir koki
reikalavima reik$ti. DaZniausiai tokiu atveju tarpusavyje konkuruoja daiktiniai ir prievoliniai
reikalavimai. Pazymétina, kad nei Lietuvos teismy praktika, nei doktrina gynybos biidy
konkurencijos nepripazista, taciau teismy praktikoje $is terminas minimas. Gynybos budy
konkurencijos terminas pavartotas, pavyzdziui, jau minétoje nutartyje’', kurioje pasisakyta
del 1995 m. Apylinkés teismo sprendimo, kuriuo pripazinti negaliojanciais trys pirkimo —
pardavimo sandoriai, neanalizuojant sandorio $aliy saziningumo. Sioje byloje kasacinis
teismas konstatavo, kad savininko teisiy gynimas neribojant gynimo biido pasirinkimo ir
vykdymas saziningo igijéjo atzvilgiu sukuria teisiy gynimo biidy konkurencija. Siuo atveju

greiciausiai turéta omenyje ne gynimo biiduy konkurencija, o gynimo biidy santykis, t. y. ju

* LAT CBS 2001 m. birzelio 20 d. nutartis c. b. P. O. v. A. P., Nr. 3K-3-723/2001, kat. 39.2.4.

O LAT CBS 2003 m. sausio 22 d. nutartis ¢. b. Vilniaus m. savivaldybé v. D. M., C. G. irk t. 3K-3-106/2003,
kat. 25.7, 25.8.1, 36.4.

SLLAT CBS 2001 m. birzelio 20 d. nutartis c. b. P. O. V. A. P., Nr. 3K-3-723/2001, kat. 39.2.4.
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derinimas, biitinybé atsizvelgti | daiktinés teisés nuostatas, pripazistant keleta sandoriy
negaliojanciais ir iSreikalaujant turta i$ saziningai ji igijusiy asmeny.

Pazymétina, kad atsizvelgiant { viena naujausiyjy Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutar¢iy, akivaizdu, kad teismas nepripazista Siy reikalavimuy konkurencijos. Byloje52 teismas
pasisaké dél restitucija ir vindikacija reglamentuojanciy teisés normuy taikymo: ,,Teisés
teorijoje ir teismy praktikoje yra skiriami daiktiniy ir prievoliniy pazeisty asmens teisiy
gynimo budai. Nagrin¢jamos bylos kontekste pazymétina, kad daikto iSreikalavimas i$
svetimo valdymo, iskaitant ir jo iSreikalavima i§ saziningo igijéjo, dar vadinama vindikaciniu
ieSkiniu, yra priskiriamas prie daiktiniy asmens teisiy gynimo biidy. Toki ieSkini daikto
savininkas turi teis¢ pareiksti remdamasis daiktinés teisés normomis, irodinédamas teisés
praradimo fakta bei kitas Siose normose nustatytas vindikacinio ieSkinio salygas. Nuo tokiy
teisiniy situacijy reikia skirti atvejus, kai asmuo siekia iSreikalauti daikta i§ kito asmens
reikalaudamas pripazinti negaliojanciais sandorius, kuriais nuosavybés teisés i sandoriy
objekta buvo perleistos Siam asmeniui bei praSydamas taikyti restitucija. Restitucija
priskiriama prie prievoliniy asmens teisiu gynimo bidy, reikalavimas taikyti restitucija
grindZiamas prievoliy teisés normomis, nustacius restitucijos taikymo pagrinda. Vindikacija
ir restitucija yra savarankiski tarpusavyje nekonkuruojantys asmens teisiy gynimo bidai.
Restitucija taikoma tik tada, kai asmenis sieja prievoliniai santykiai. Tuo tarpu, kai
reikalavima pareiSkusio asmens ir daikto valdytojo nesieja prievoliniai teisiniai santykiai,
daiktas gali biiti iSreikalautas tik pagal vindikacijos taisykles, jtvirtintas CK 4.95 — 4.97
straipsniuose*.

Si byla taip pat reik§minga dar keliais aspektais, joje teismas konstatavo, kad minéti
restitucijos ir vindikacijos taikymo ypatumai yra reikSmingi tokio pobiidZio gincuose
sprendziant tik dél reikalavimo priteisti daikta i$ kito asmens valdymo pagristumo. Taciau
bylose dé¢l priverstine tvarka parduoto daikto iSreikalavimo asmuo, siekdama iki teiseés
pazeidimo buvusios padéties, greta Sio reikalavimo gali reiksti ir kitus reikalavimus, kurie yra
susije su jo teisiy ar istatymo saugomuy interesy gynimu. Taigi asmuo gali ginCyti sudarytus
sandorius net nebtidamas $iy sandoriy Salimi.

Kalbant apie procesinius aspektus, pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos
30 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi

teise kreiptis | teisma. Sioje normoje itvirtinimas teisminés gynybos prieinamumo ir

> LAT CBS 2010 m. rugpjicio 6 d. nutartis c. b. J. B. v. M.J. ., Nr. 3K-3-356/2010, kat. 25.3, 30.12.1; 41.
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universalumo principas. CPK 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas suinteresuotas
asmuo turi teis¢ istatymy nustatyta tvarka kreiptis | teisma. CPK 5 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ istatymuy nustatyta tvarka kreiptis i
teisma, kad bty apginta paZeista ar gin€ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. CK
1.137 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad asmenys savo nuoziiira laisvai naudojasi civilinémis
teisémis, tarp ju ir teise 1 gynyba. Komentuojant $ig nuostata, nurodoma, kad ji reiskia
naudojimasi placiai ivertinant galimus savo elgesio variantus, neperzengiant turimy civiliniy
teisiy riby>, t. y. pasirinkima, kokiomis teisinémis priemonémis ginti savo paZeistas teises.
V. Gribanov teige, kad subjektineé teisé, kuri yra suteikiama asmeniui, bet kuri negali biiti
apginta, téra tik deklaratyvi teisé. Teisé kreiptis | kompetentingas valstybines institucijas, kad
buty apgintos pazeistos teisés, nepertraukiamai yra susijusios su subjektine materialine
teise™.

Biity klaidinga manyti, kad ieSkovo pasirinkimas yra nevarZomas ir absoliuciai laisvas.
Sio teiginio negalima interpretuoti taip pladiai ir atsietai nuo likusios istatymy visumos. Tiek
kiekviena teis¢ (ar laisve), tiek teis¢ laisvai naudotis savo civilinémis teisémis néra absoliuti
ir turi ribas. Koks ieskinys bus pareikstas, lemia materialinis teisinis santykis.

CPK 135 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad ieSkinyje turi biiti nurodomos
aplinkybés, kuriomis ieSkovas grindzia savo reikalavima (faktinis ieSkinio pagrindas), o 4
punkte — kad ieskinyje turi buti nurodytas ieSkovo reikalavimas (ieSkinio dalykas). Ieskinio
institutas yra glaudus materialinés ir proceso teisés rysio pavyzdys™. Taigi materialinio
teisinio santykio ribos apibréZia ieSkinio dalyka. ISkélus byla, daroma prielaida, kad Salys yra
materialinio teisinio santykio subjektai, tarp kuriy kilgs gincas d¢l teisés. Ar §i prielaida
teisinga, nustatoma teisminio nagrinéjimo metu, nustacius visas bylos aplinkybes, iStyrus ir
vertinus irodymus.

K. Sklovskis, priestaraudamas nuomonei, kad savininkas turi teis¢ savo nuoZzilira
pasirinkti pazeisty teisiy gynimo biidus, nurodo, jog Sios nuomonés Salininkai pamirsta
pirmenybe daiktiniy iedkiniy atzvilgiu®®. Kaip pabrézia V. Mikelénas, ,,Lietuvos civiliné teisé

nepripazista daiktiniy ir asmeniniy ieSkiniy konkurencijos. Todél savininkas neturi galimybés

33 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio proceso komentaras:
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 270.

> TPUBAHOB, b. I1. Ilpedensi ocywecmenenus u 3awums3 2paxcoanckux npag: MoHorpadms. Mocksa:
MznarencrBo MockoBckoro Yuuepcurera, 1992, p 96-97.

> MIKELENAS, V. Civilinis procesas: Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997, p. 361.

6 CKJIOBCKUH, K. W1. Cobemeennocms 6 epascoanckom npase. Mocksa: Jleno, 2000, p. 326.
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rinktis, koki ieSkinj jam reik§ti*”’. K. Sklovskio nuomone, pripazinus sutart] negaliojancia,
tarp sutarties Saliy kyla santykinio (asmeninio), o ne daiktinio pobudzio prievolés ir turtas
grazinamas ji pardavusiai Saliai — Siuo atveju | sandorio Salies saZininguma neatsizvelgiama.
Jeigu, panaikinus sandori, nebelieka teisinio pagrindo treciojo asmens nuosavybeés teisei (t. y.
treCiojo asmens, su kuriuo savininkas nesudar¢ jokios sutarties), tai savininkas, atkiirgs savo
teisg, igyja teisg pareiksti ne asmenini, o daiktini (vindikacini) ieSkini neteisétam valdytojui,
kuris pries toki reikalavima gali panaudoti savo saziningumo fakta. Ir paskutiné galimybeg,
kuria gali pasinaudoti savininkas, — pareikSti ieSkini dél nepagristo praturtéjimo, nes,
panaikinus sandori, iSnyksta turto perdavimo pagrindassg. Kaip nurodo K. Sklovskis, ieSkiniy
subordinacija nepalieka vietos ieSkiniy konkurencijai — jeigu yra galimybé pareiksti ieSkinj
dél restitucijos, savininkui néra prasmés reikalauti daikto vindikaciniu ieSkiniu, o jei
savininkas nebuvo negaliojanciu sandorio Salimi, jis ir neturi teisés reikalauti restitucijos
savo vardu. V. Mikeléno nuomone, ,,savininkas negali imtis prievoliniy teisiniy santykiy
gynimo biidy prie§ asmeni, su kuriuo jo prievoliniai teisiniai santykiai nesieja. Pavyzdziui,

pardavéjas daikta i$ treciojo asmens, kuriam pirkéjas ji perleido, gali iSreikalauti tik pareiskes

......

prievoliniai teisniai santykiai nesieja*>’.

Kas jau buvo ne kartag minéta, labai svarbu yra Salys, kurias sieja prievoliniai santykiai.
CK 6.1 straipsnyje pateikiant prievolés apibréZima kartu nurodoma, kad prievolé yra dvisalis,
t. y. dviejuy Saliy, kurios vadinamos prievolés Salimis, tarpusavio santykis. Prievolés Salis,
turinti reikalavimo teisg, arba aktyvioji Salis, vadinama kreditoriumi. Prievolés $alis, turinti
pareiga, arba pasyvioji Salis, vadinama skolininku.

Kadangi prievolé yra kreditoriaus ir skolininko santykis, tai prievoliy teisei néra
biidingas daiktinés teisés bruozas — teisiy absoliutumas. Atvirk$ciai, prievoliniai santykiai
pasizymi santykinumo savybe. Bendrosios teisés doktrina $i prievoliy teisés bruoza vadina
sutartiniy santykiu uzdarumo principu. Santykinumas reiSkia, kad teisés ir pareigos i8
prievolés gali atsirasti tik jos $alims — kreditoriui ir skolininkui. Sis principas grindziamas i3
romény teisés atéjusia maksima ,,dviejy Saliy reikalas kitiems asmenims negali nei atnesti
zalos, nei duoti naudos™ (res inter alios acta aliis neque nocet neque prodest). Todél

prievolés Salys gali prieSinti savo prievolines teises pareigoms tik prieSingos Salies, bet ne

T Cit. op. 28, p. 3.
> Cit. op. 56.
* Cit. op. 28.,p. 3
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tre¢iyjy asmeny, kurie néra tos prievolés $alys. Sj principa itvirtina ir CK — 6.189 straipsnio
pirmoji dalis nustato, kad sutarties galia taikoma tik jos Salims. Taciau Sios prievoliniy
teisiniy santykiy savybés negalima absoliutinti. Ji jokiu biidu nereiskia, kad kreditorius ar
skolininkas negali pasikeisti®.

Taciau iki Siol teismy praktikoje pasitaiko klaidy vertinant prievolés Salis ir restitucijos
taikyma tarp ju. Stai 2009 m. balandzio 23 d. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pakeité
teismy praktika dél restitucijos taikymo. ISpléstiné teiséju kolegija konstatavo: ,,Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas pasisakydamas dél restitucija reglamentuojanciy teis€s normuy
aiSkinimo ir taikymo turto pardavimo i$ varzytiniy akto pripazinimo negaliojanciu atveju, yra
konstataves, kad restitucija yra prievolinis teisinis pazeisty teisiu gynybos biidas. Ji taikoma
asmenims, kuriuos sieja prievoliniai teisiniai santykiai. Pripazinus varzytiniy akta
negaliojan¢iu ab initio, atsiranda sandorio negaliojimo pasekmé — restitucija (CK 1.80
straipsnio 2 dalis). Vykdant restitucija tarp pripazinto negaliojan¢iu sandorio Saliy
netaikomos daiktinés teisés normos, reglamentuojanc¢ios daikto iSreikalavima i§ saziningo
igijéjo. Taigi, pripazinus turto pardavimo i§ varzytiniy akta negaliojanciu, sprendziama dél
restitucijos taikymo tarp Saliy ir nesprendziama dél vindikacijos salygu ir igijéjo saziningumo
pagal vindikacijos salygas.

Teismy praktikoje nagrinéjamos kategorijos bylose nuo 1999 mety buvo laikomasi
teisinés pozicijos, suformuluotos pagal 1964 m. CK normas, kad taikant restitucija natiira,
tais atvejais, kai gautos i§ pirkéjo uz i§ varzytiniy parduota turta 1éSos iSmokétos
iSieSkotojams, o turto pardavimo 1§ varZytiniy aktas pripazintas negaliojan¢iu del antstolio
(teismo antstolio) kaltés, tai pinigai pirkéjui priteistini 1§ priverstini turto pardavima
vykdZziusios antstoliy kontoros. ISpléstiné teiséju kolegija, atsizvelgdama | ivykusius
esminius teisinio reguliavimo pokyc¢ius (isigaliojo ir galioja nauji Civilinis kodeksas ir
Civilinio proceso kodeksas, kurie esmingai naujai reglamentuoja teisinius santykius, 2002 m.
geguzés 9 d. buvo priimtas ir galioja Antstoliy istatymas, pagal kurio nuostatas antstolio
teisiné padétis yra kitokia, nei buvo 1999 metais, ir kt.), 1 galiojan¢iuose teisés aktuose
itvirtinta teisinj reguliavima, be kita ko, { tai, kad pagal galiojancius teisés aktus antstolis néra
varzytiniy biidu sudaromo sandorio $alis, o restitucija taikytina tarp pripazinto negaliojanciu
sandorio $aliy <..>. Sioje byloje, taikant restitucija, pinigus turto pirkéjai priteisus i$

varzytiniy vykdziusios antstolés, o i§ varzytiniy parduota turta grazinus ieSkovams, pastarieji

0 Cit. op. 24, p. 54 — 55.
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nepagristai praturtéty antstolés saskaita. Restitucija remiasi idéja, pagal kurig turi biiti
atkuriama neteiséto sandorio vykdymu sugriauta Saliy turtinés padéties pusiausvyra.
Pritaikius restitucija, asmuo negali gauti daugiau, nei tur¢jo. Antstolis biidamas tarpininku
tarp pirkéjo ir pardavéjo vykdymo procese apkritai net néra sandorio Salis, o restitucija
taikytina tarp pripaZinto negaliojan¢iu sandorio $aliy“®'.

ISplesting teis¢juy kolegija konstatavo, kad turto pardavimo i$ varzytiniy akta pripazinus
negaliojanciu ir restitucija taikant natiira, skolininkui (buvusiam i§ varzytiniy parduoto turto
savininkui) grazinamas turtas, o pirkéjui priteisiama jo uz ta turta sumokéta pinigy suma:

1) jeigu §i pinigy suma yra antstolio zinioje, tai ji visa pirkéjui priteisiama i§ antstolio,
nepaisant to, ar dali Sios sumos antstolis ketina panaudoti (panaudojo) vykdymo islaidoms
atlyginti, nes, pripazinus turto paradavimo i§ varzytiniy akta negaliojanciu, priverstinis
skolos iSieskojimas i8 skolininko lieka nebaigtas;

2) jeigu i$ pirkéjo gauta pinigy suma yra antstolio pervesta Hipotekos skyriui prie
atitinkamo apylinkés teismo ir yra pastarojo saskaitoje, tai pirkéjui ji priteisiama i§ Hipotekos
skyriaus;

3) jeigu i§ pirkéjo gauta pinigy suma jau iSmokéta iSieSkotojams, tai pirkéjui, kaip
pasikeitusiam kreditoriui iSieSkojimo prievoléje, ji priteisiama i§ skolininko (buvusio i§
varzytiniy parduoto turto savininko).

Kadangi turto pardavimo 1§ varZytiniy akta pripaZinus negaliojanciu ir taikant
restitucija Salys turi biiti grazinamos 1 iki turto pardavimo i§ varZytiniy buvusia padéti, tai

turtas asmeniui turi biiti graZzinamas su iki varZytiniy buvusiais apsunkinimais (arestas ir kt.).

' LAT CBS 2009 m. balandZio 23 d. nutartis c. b. Antstolé R. S. v. A. G., V. G., Nr. 3K-7-90/2009, kat. 25.3;
41;129.2; 129.19.2.
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3.2. Restitucijos ir nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo santykis

Kalbant apie restitucijos ir nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo santyki visy pirma
reikéty pazymeéti kelias pastabas dél Siy dviejy reikalavimy savoky. Kaip jau buvo minéta Sio
darbo pirmoje dalyje, restitucijos savoka gali biti suprantama placiaja ir siauraja prasme.
Jeigu restitucija suprasime placiaja prasme, tai restitucija kaip prievolinis teisinis gynybos
budas galéty apimti ir CK SeStosios knygos XX skyriaus normas. Vis délto, reikia pabrézti,
kad Siame darbe kalbame apie restitucija siauruoju pozitriu.

Apie restitucijos ir nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo santyki kalbama ne tik
teismu praktikoje, bet ir doktrinoje. Stai R. Kuschov® teigia, kad restitucija ir nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo institutas turi daug panasumy, kad tam tikrais atvejais gali
sukelti $iy instituty atribojimo ir taikymo sunkumy.

Pirma, jis teigia, kad restitucija, kaip ir nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas skirti
atkurti asmens turting situacija, kai asmuo turta prarado neteisétai.

Antra, kaip pirmasis, taip ir antrasis reikalavimas yra prievolinis teisinis gynybos
budas. Vienu ir kitu atveju asmuo turta gavo be pagrindo, todé¢l privalo ji graZinti.
Restitucijos taikymo pagrindas — sandorio pripaZinimas negaliojan¢iu, o tai reiSkia, kad
pagrindas, kuriuo turtas buvo igytas — iSnyko.

Trecia, kiekvienas i§ Siy reikalavimy teikia prioriteta atlyginimui natiira, o jei tas yra
nejmanoma — ekvivalentu pinigais.

Taciau nepaisant panaSumy, R. KuSchovas taip pat i$skiria ir skirtumus.

Pirma, nepagristo praturtéjimo institutas atkuria nukentéjusiojo asmens turting padeéti.
Tuo tarpu restitucija atkuria kitos sandorio Salies padéti. Taip pat restitucija gali biiti
grazinamas daiktas nebitinai savininkui, o tiesiog asmeniui, kuris buvo negaliojancio
sandorio $alis.

Antra, restitucijos taikymas susijgs su tuo, kad sandoris buvo pripazintas negaliojanciu,
o ne su tuo, kad viena sandorio Salis neperdavé ar perdavé sandorio objektu buvusi turta. Tuo
tarpu kondikcinis ieskinys taikomas tuo pagrindu, kad tam tikras turtas buvo perduotas, bet

be teisinio pagrindo.

62 KYILXOB, P. A. O COOTHOIICHHH KOHIMKIHOHHOTO TPeGOBAHHS M TPEOOBAHMS O BO3BPATE UCIIONHEHHOIO
10 HeJleHcTBUTENLHOM crenke. Poceuiickoe npaBo B MuTtepHere [interaktyvus]. Homep 2006 (03) [zidréta 2011
m. vasario 9 d.]. Prieiga per interneta: <http://rpi.msal.ru/prints/200603civil law2.html> [zidréta 2011 m.
vasario 9 d.].
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Trecia, daugeliu atvejy yra taikoma dviSalé restitucija, pareiga grazinti daikta atsiranda
vienai sandorio $aliai, o kitai sandorio Saliai — pareiga grazinti uz ta daikta gauta mokéjima.
Tuo tarpu CK XX skyriuje nustatytos prievolés, kai kreditorius turi tik reikalavimo teisg ir
neturi pareigos skolininkui, o skolininkas turi tik pareiga ir neturi reikalavimo teisés®.

Ketvirta, sandorio negaliojimo pagrindas visada egzistuoja jau sudarant sandorj, nors
Salis apie tai gali ir nezinoti, tuo tarpu nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo pagrindas, gali
atsirasti ir po sandorio sudarymo.

Jau romény teisininkams tapo akivaizdu, kad prievolés, nors ir kylancios dazniausiai i$
sutar¢iy arba dél zalos padarymo, neapima visy prievoliy riiSiy. Greta sutartiniy ir deliktiniy
prievoliy jie iSskyré atskira prievoliy grupg — kvazisutartines prievoles (oblogationes quasi ex
contractu). Sias prievoles Romos teisininkai skyré i tris grupes, kurias sudaré jvairiy rasiy
prievolés: nepagristo praturtéjimo prievolés (condictio), svetimy reikaly tvarkymas be
igaliojimo (negatorium gestio) ir bendrija (communio)®*. Nepagristo praturtéjimo prievolés
skirstomos 1 condictio indebiti (ieskinys, kuri asmuo pateikia sumokéjes nesama skola,
sumokéjes ne jam privaloma sumokéti arba ne tam asmeniui reikalinga mokéti skola),
condictio causa non secuta (ieSkinys, kuriuo siekiama susigraZinti turta, perduota treciajam
asmeniui, tikintis prieSprieSinio veiksmo, tafiau jo nesulaukus), condictio ob iniustam
causam (ieskinys dél graZintino turto, perduoto istatymams ar moralei prieSingu tikslu) ir
kt.®.

Pazymeétina, kad condictio indebiti turé¢jo daugiausia jtakos Siuolaikinei nepagristo
praturtéjimo teisei. Pagrindinés salygos condictio indebiti buvo Sios: mokéjimas atliktas
siekiant grazinti skola; skolos nebuvimas; mokéjimas atliktas suklydus®.

Nepagristo praturtéjimo institutas per ilga savo gyvavimo laikotarpi evoliucionavo,
pasikeité. Sio instituto etiniu pagrindu laikytinas viduramziais suformuluotas bendrasis
principas ,,Remiantis prigimtine teise yra teisinga, kad niekas negali praturtéti kito asmens
saskaita® (lex nature aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fier locup

letiorem)"’.

63LAT CBS 2006 m. vasario 22 d. nutartis ¢. b. E. C., A. S, E. J., ir kt. v. Kauno miesto savivaldybei ir UAB
,, Automobiliy stovéjimo aikstelés “ Nr.3K-3-140/2006, kat. 43.2.

% Cit. op.1, p. 249.

5 Ibidem, p. 251-252.

% HOBULIKUM, U. b. Ocrosa pumckozo epaxcoanckozo npasa. Mocksa: 3epuaino, 2000. p. 216-217.

7 Cit. op. 2, p 144.
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Siais laikais teisés sritis, jtvirtinanti kompensacinius mechanizmus tiems atvejams, kai
vienas asmuo kitam asmeniui sumoka pinigus ar sukuria kitokio pobiidzio nauda, kuria
pasilikti jis neturi teisinio pagrindo, vis dazniau vadinama restitucijos teise (arba nepagristo
praturtéjimo teise)®®. Tokiame kontekste terminai ,,restitucija ir ,,nepagristas praturtéjimas*
vartojami kaip sinonimai. Autoriai nurodo, kad pagrindinis nepagristo praturté¢jimo teisés
tikslas — apibrézti aplinkybes, kuriomis esant praturtéjimas turi biiti visiskai ar i§ dalies
panaikintas, atliekant restitucija ty asmeny, kuriy saskaita praturtéjimas buvo igytas,
atzvilgiu®.

Lyginamosios teisétyros kontekste terminas ,restitucija” gali biiti suprantamas taip,
kaip jis suprantamas Anglijos teiséje, kur restitucijos teisé¢ remiasi nepagristo praturtéjimo
idéja. Restitucijos terminas gali buti vartojamas kaip apimantis be pagrindo igyto turto
grazinima ir nepagrista praturtéjima siauruoju pozitriu. Tafiau abiem minétais atvejais gali
bliti vartojamas ir bendras terminas ,nepagristas praturté¢jimas®, kuris S$iuo atveju
suprantamas placiai ir todél netgi gali biiti laikomas restitucijos sinonimu. Tod¢l analizuojant
ivairiy valstybiuy praktika, labai svarbu issiaiskinti, koks turinys suteikiamas tiek restitucijos
terminui, tiek nepagristo praturtéjimo terminui’’.

Bendrosios teisés sistemos Salyse’' ilgainiui nusistovéjo pozicija, kad restitucijos teisé
remiasi nepagristo praturté¢jimo graZinimo principu. Anglijos teiséje analizuojant nepagristo
praturtéjimo (restitucijos) teisés prigimti buvo teigiama, kad visos civilizuotos teis€s sistemos
privalo numatyti priemones atvejams, kurie gali biiti vadinami nepagristu praturtéjimu (angl.
— enjust enrichment) ar nepagrista nauda (angl. — unjust benefit), ir $ios priemongs turi buti
skirtos uztikrinti tam, kad asmuo negaléty iSsaugoti i§ kito asmens gauty pinigy ar kitokios
naudos, kurios iSsaugoti jis neturi pagrindo — tokios priemonés pagal Anglijos teise
priskiriamos bendrosios teisés sri¢iai, vadinamai kvazisutartys arba restitucija. Restitucijos
teise, kaip teigiama doktrinoje, taikoma ne tik grazinant nepagrista praturtéjima, bet ir
siekiant vindikuoti nuosavybés teisg, bet taip pat siekiant neleisti teisés pazeidéjui turéti
naudos i§ padaryto teisés pazeidimo. Kiekvienu atveju egzistuoja savitos restitucinés pazeisty

teisiy gynimo priemonés (angl. — restitutional remedies).

% BEATSON, J., SCHRAGE, E. Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment. Oxford: Hart
Publiching, 2003, p. 7.

% Ibidem

0 Cit. op. 2. p. 145.

TJAV, Australija, Kanada.
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Teisinga laikytina nuomoné, kad ,,bendrosios teisés sistemos Salyse restitucija yra
rusiné savoka, apimanti nepagrista praturtéjima, arba, kaip nurodo autoriai, pagrindiné
Siuolaikinés restitucijos teisés funkcija Anglijoje daug kuo primena nepagristo praturtéjimo
(platiaja prasme) reguliavimo mechanizma kontinentinéje Europoje’”. Ta&iau reikéty pritarti
ir nuomonei, jog turint omenyje, kad dalis klausimuy, kuriuos Anglijos teis¢ sprendzia pagal
nepagristo praturtéjimo (restitucijos) taisykles, civilinés teisés sistemos Salyse priklauso
nuosavybeés teisé€s sriciai (taip yra ir Lietuvoje, tod¢l nepagristas yra CK 6.145 straipsnio 1
dalies aiskinimas, jog Sio skyriaus taisyklés taikomos iSreikalaujant daikta iS neteiséto
valdymo (CK 4.95 straipsnis)). Lietuvos teis¢je daiktiniai teisiniai pazeistos teisés gynimo
biidai ir prievoliniai teisiniai gynimo biidai yra atskiri — ir yra netgi atvirksc¢iai — taikant
restitucija sandorio negaliojimo atvejais, naudojamasi tam tikromis taisyklémis, kurios
tvirtintos daiktinéje teiséje, o ne atvirkigiai’.

Pasikliaujant CK rengg¢jais tenka konstatuoti, kad rengiant naujaji CK daugelis normy
buvo perimtos i§ Nyderlandy teisés ir Nyderlandy civilinio kodekso. Nepagristo praturtéjimo
ar turto gavimo institutas — ne iSimtis, taciau $ioje vietoje reikia paminéti, kad Nyderlandy
kodeksas — ne vienintelis Saltinis, kuriuo buvo remtasi, tai patvirtina ir tai, kad perzvelgiant
Nyderlandy civilini kodeksa nerandame atskiro skyriaus, kuriame biity reglamentuotas
restitucijos institutas. O tai leidzia daryti iSvada, kad skirtingai nei Nyderlandy teiséje
Lietuvos istatymo leid¢jas pasirinko kita kelig itvirtinant restitucijos instituta atskiru skyriumi
ir suteikiant jai savarankisko prievolinio teisinio gynybos buido statusa.

Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas palyginus su 1964 m. CK 512 — 514
straipsniais, reglamentuojamas kur kas detaliau, nors pati nepagristo praturtéjimo samprata
beveik nepakito. Taciau skirtingai nei 1964 m. CK XX skyriuje aptariamos dvi skirtingos
situacijos: pirma, turto daikto gavimas be pagrindo ir, antra, nepagristas praturtéjimas. Daikto
gavimas be pagrindo yra nepagristas praturtéjimas plagiuoju pozitriu’*. Tatiau be pagrindo
1gyto turto normose tiesiogiai nurodoma, kad pripazistant sandori negaliojanciu, taikomos
Sios taisyklés.

CK 6.237 straipsnio 5 dalis, kurioje numatyta, kad Sio skyriaus nuostatos taikomos ir
tais atvejais, kai prievolés ivykdymas nesusijgs su daikto perdavimu, o tik su tam tikry

paslaugu suteikimu arba kai reikalavimas susijes su daikto iSreikalavimu 1§ svetimo neteiséto

7 IIBAMIEPT, K.; KETLI, X. Beedenue 6 cpasnumennoe npasogedenue 6 chepe uacmmozo npasa: T. 2
MockBa: MexayHapoaHsd oTHoueHus, 1998. p. 320.

B Cit. Op. 2. p. 148.

7 Cit. op. 18, p 318.
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valdymo, su ivykdymo pagal negaliojant] sandori grazinimu, zalos atlyginimu ar prievolés
Saliy tarpusavio atsiskaitymais arba paslaugy teikimu. CK SeStosios knygos normos,
reglamentuojancios restitucijos taikyma, skirtos tam, kad Saliai buity grazinta viskas, kas buvo
gauta negaliojancio sandorio pagrindu, tuo tarpu, kai nejmanoma to grazinti natiira, turi biiti
grazinama pinigais. Taciau tam tikrais atvejais negaliojanCio sandorio atvejais buvo
perduotas ne turtas, bet, pavyzdziui, paslaugos, arba atliktas tam tikras darbas. Tokiu atveju,
be abejo, to, kas buvo ivykdyta, neimanoma grazinti natiira, taciau atsiskaitymas vis délto
iSlieka aktualus. CK komentare teigiama, kad tais atvejais, kai Saliy grazinti { padéti, buvusia
iki sandorio sudarymo, negalima, pavyzdziui, kai pagal sandori jau yra atlikti darbai ar
suteiktos paslaugos, biitina iSspresti Saliy atsiskaitymo pagal sandorio salygas klausima, o
pats sandoris ateifiai nutraukiamas — negalint atsiskaityti pagal sandorio salygas (jei $ios yra
neteisétos, prieStarauja imperatyvioms istatymo normoms, pazeidzia kity asmeny teises),
atsiskaitoma pagal CK 6.237-6.242 straipsnio nuostatas dél nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo”. Sitaip paaiskinamas 6.237 straipsnio 5 dalies ir restitucijos normy santykis. Tai
reiskia, kad pripazinus sandorj negaliojanciu visada sprendziama dél restitucijos taikymo ir ji
yra taikoma visais atvejais, jeigu tai yra imanoma. Taciau praktikoje pasitaiko, kai jvykdymo
grazinimas pagal negaliojant] sandori yra nejmanomas arba nepakankamas, tuomet galima
pasitelkti XX skyriaus normas.

Lietuvos teismy praktikoje restitucijos ir nepagristo praturté¢jimo santykis taip pat
aktualus. Lietuvos AukSciausiasis Teismas ne karta yra sprendgs klausimus dél restitucijos ir
nepagristai gauto turto iSreikalavimo taisykliy taikymo.

Pazeistas civilines teises teismas gina {statymy nustatyta tvarka ir biidais, nevirSydamas
savo kompetencijos bei nepazeisdamas civiliniy teisiy jgyvendinimo ir gynybos
dispozityviskumo principo (CK 1.137, 1.138 straipsniai). CK 1.138 straipsnio 1 dalies 2
punkte itvirtintas vienas civiliniy teisiy gynimo btidy — buvusios iki teisés pazeidimo padéties
atklirimas, kuris gali biiti jgyvendinamas taikant skirtingus teisinius mechanizmus (pvz.,
restitucija, iSreikalaujant be teisinio pagrindo gauta turta, vindikacija). Nagrin¢jamu atveju
yra aktualus restitucijos ir nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituty konkurencijos
klausimas.

Restitucija — bendrasis prievoliy teisés institutas, reglamentuojamas CK SeStosios

knygos I dalies ,,Bendrosios nuostatos“ X skyriaus normuy; restitucijos esmé — asmens

™ Ibidem, p. 210.
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(asmeny) grazinimas { buvusia padéti; pagal CK 6.145 straipsnio 1 dalies norma restitucijos
pagrindu gali biiti skirtingais pagrindais atsiradusios asmens prievolés grazinti kitam
asmeniui turta: restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turta, kuri
jis gavo neteisétai arba per klaida, arba dél to, kad sandoris, pagal kuri jis gavo turta,
pripazintas negaliojan¢iu ab initio arba dél to, kad prievolés negalima jvykdyti dél
nenugalimos jégos.

Nepagristas praturté¢jimas ar turto gavimas — tai savarankiSka prievolés rasis, Sie
santykiai reglamentuojami CK SeStosios knygos II dalies ,,Kitais pagrindais atsirandancios
prievolés” XX skyriaus normy. Siame skyriuje jtvirtintos turto iSreikalavimo taisyklés
taikomos tada, kai konstatuojami speciallis prievolés grazinti turta atsiradimo pagrindai:
turtas gautas be teisinio pagrindo (CK 6.237 straipsnio 1 dalis), pagrindas, kuriuo igytas
turtas, iSnyksta paskiau (CK 6.237 straipsnio 2 dalis), asmuo be teisinio pagrindo
nesaziningai praturtéja (CK 6.242 straipsnio 1 dalis). Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta,
kad nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas savo prigimtimi yra subsidiarus kity
civiliniy teisiy gynybos budy atzvilgiu; nepagristo praturtéjimo teisiniams santykiams
atsirasti butinos tokios salygos: 1) néra istatymo ar sandorio, i§ kuriy atsiranda prievolé; 2)
kreditoriaus veiksmai, kuriais skolininkas gavo turta, yra teiséti; 3) turto negalima iSreikalauti
kitais civiliniy teisiy gynybos biuidais (taikant restitucija, vindikacija); 4) kreditorius atliko
veiksmus iS§imtinai savo interesais ir savo rizika. Jeigu asmuo praturtéja ar gauna turta pagal
Istatyma ar sutartj, tokiems teisiniams santykiams nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
teisés normos netaikomos.

Tuo atveju, kai reikalavimo dalyku esantis turtas yra gautas sandorio pagrindu,
pripazinus tokj sandori negaliojanciu (nugincijus ar konstatavus, kad jis niekinis) ab initio,
taikomos CK SeStosios knygos X skyriuje itvirtintos restitucijos taisyklés; Sios sandorio
pripazinimo negaliojanciu pasekmes tiesiogiai itvirtintos istatyme (CK 1.80 straipsnio 2, 3
dalys, 6.145 straipsnio 1 dalis). CK SeStosios knygos XX skyriaus taisykles,
reglamentuojancios be pagrindo gauto turto ar nepagristo praturtéjimo grazinima, sandorio
negaliojimo atveju gali biiti taikomos tik subsidiariai — jeigu restitucijos nepakanka visisSkam
pazeisty asmens teisiy apgynimui.

Dispozityviskumo principas ginant civilines teises reiskia, kad teismas negali pakeisti
ieskinio faktinio pagrindo ir (iSskyrus istatyme tiesiogiai jtvirtintas iS§imtis) ieSkinio dalyko —
faktinio reikalavimo, kuri pareiskia { teisma besikreipigs asmuo. Teisinis ginco teisiniy
santykiy kvalifikavimas — teismo, o ne teisminés gynybos besikreipian¢io asmens pareiga;
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nepaisant to, ar procesiniame dokumente nurodytas reikalavimy juridinis pagrindas ir ar jis
nurodytas teisingai, byla nagrinéjantis teismas ex officio privalo nuspresti, koks istatymas turi
buti taikomas, ir jo pagrindu jvertinti teisini reiSkiamy reikalavimy pagristuma (CPK 265
straipsnio 1 dalis, 270 straipsnio 4 dalies 4 punktas). Vien ta aplinkybé, kad pareiskima
teismui pateikes asmuo neteisingai nurodo istatyma, kuriuo grindzia reikalavimus, negali buti
pagrindas pareikstus reikalavimus atmesti. Nagrinéjamu atveju $ios teisés taikymo taisyklés
reiSkia tai, kad kai asmuo praso teismo iSreikalauti pas kita asmeni esantj turta, teismas visy
pirma turi iSspresti materialiniy teisiniy santykiy kvalifikavimo klausima: nustatyti, kokiu
pagrindu atsakovo turtas gautas ir i§ ko kilo prievolé turta grazinti, ir atitinkamai, koks
Istatymas, reglamentuojantis tokiu pagrindu gauto turto iSreikalavimo taisykles (restitucijos,
be pagrindo gauto turto iSreikalavimo ar kt. institutas) ginco atveju turi buti taikomas.
Konstatuoti niekinio sandorio fakta ir taikyti jo teisines pasekmes teismas privalo ex officio
(CK 1.78 straipsnio 5 dalis), t. y. §iuo atveju teismas nevarzomas ieskinio dalyko ir riby’®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pasisakes dél nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo instituto kaip civiliniy teisiy gynimo budo taikymo.

Kasacinis teismas pabrez¢, kad nepagristo praturtéjimo institutas negali buti taikomas
kaip priemoné, padedanti iSvengti kity civilinés teisés normy nustatyty gynybos budy
taikymo. Lietuvos teis¢je laikomasi vadinamojo non cumul principo — asmuo neturi
pasirinkimo teisés, kokj ieskinj reikSti. PavyzdZziui, jeigu Salis sieja sutartiniai santykiai,
paZeistas teises reikia ginti remiantis sutariy teisés normomis; jeigu yra deliktas, turi biti
reiSkiamas ieSkinys dél Zalos atlyginimo, bet ne dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo;
jeigu pazeistos teiseés gali biiti apgintos daiktinés teisés normy pagrindu, ieSkinys dél
nepagristo praturt€jimo ar turto gavimo taip pat negali biiti reiSkiamas. Tik tuo atveju, jeigu
sutar¢iy, delikty ar daiktinés teisés normos neuztikrina teisingo bylos iSsprendimo,
papildomai (subsidiariai) gali biiti taikomas nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
institutas.

Teiséju kolegija nurodé ir tai, kad nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas
nagrin¢jamu atveju negali biiti taikomas ir dél to, jog kasatorius turi galimybg ginti savo
pazeistas teises kitais gynybos buidais. Nagrin¢jamu atveju kasatorius, aplenkdamas sutarciy,
delikty, daiktinés teisés nustatytus gynybos biidus, 1§ karto prasé apginti jo paZeistas teises

pagal nepagristo praturtéjimo instituta, kuris, kaip minéta, yra subsidiaraus taikymo ir negali

" LAT CBS 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis c. b. D. V. v. profesiné sqjunga ,,Solidarumas, Nr. 3K-3-355/2009,
kat. 41; 43.2;49.
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biti taikomas siekiant iSvengti kity civilinés teisés normy nustatyty gynybos budy taikymo.
Nagrin¢jamoje byloje kasatorius atsisaké reikalavimo dél ginco kilnojamojo turto
iSreikalavimo 1§ saziningy treciyju asmeny, kurie isigijo §i turta atlygintiniy sandoriy
pagrindu, o teismai atsisakyma d¢l Sio reikalavimo priémé ir byla nutrauké. Nors kasatorius
atsisaké ginti savo pazeistas teises daiktinés teisés ijtvirtintu bidu, t. y. reikSdamas
vindikacinj reikalavima, taciau jis turi galimybe reiksti ieskini dél civilinés atsakomybes
taikymo, t. y. zalos atlyginimo, asmenims, dél kuriy neteiséty veiksmuy jis neteko ginco
kilnojamojo turto.

Teis¢ju kolegija konstatavo, kad nagrin¢jamoje byloje kasatorius, reikSdamas
reikalavima Bankui dél Sio nepagristo praturtéjimo, pasirinko netinkama savo teisiy gynimo
biida. Kai kasatorius nepasinaudojo galimybe ginti pazeistas teises sutaréiy ir (ar) delikty
teisés normy nustatytais biidais, jis, remiantis non cumul principu, negali reiksti ieSkinio dél
nepagristo praturtéjimo’ .

Sioje byloje dar karta pabréziamas civiliniy biidu nekonkuravimo principas. Gynybos
biidy pasirinkima ar taikyma salygoja visy pirma materialiniai teisiniai santykiai.

Pastebétina, kad CK komentaro autoriy nuomone, reikalavimas dél be pagrindo igyto
turto grazinimo galima pareikSti ne tik atskiroje, bet ir pagal kitoki reikalavima
nagrinéjamoje byloje, pavyzdziui pareiSkegs reikalavima atlyginti nuostolius, taciau esant
sudétinga taikyti civiling atsakomybg, ieSkovas gali pakeisti ieSkinio pagrinda ir reikalauti
priteisti 1§ atsakovo be pagrindo igyta daikta ar jo vertg. Pakeisti reikalavimo pagrinda, Siy
autoriy nuomone, galima ir kitais atvejais — taikant restitucija ir nagrinéjant vindikacing
1eskini, — toks teisinis reglamentavimas, ju manymu, leidzia operatyviau ir patikimiau ginti
paZeistas kreditoriaus teises’®. Toks teiginys, atsizvelgiant | apra$yta Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo nutarti, kurioje jis pripaZista non cumul principa, bei i tai, jog skiriasi Siy ieSkiniy
pareiSkimo ir tenkinimo salygos, diskutuotinas ir keliantis abejoniy. Pazymétina, kad Rusijos
teis¢je dauguma mokslininky nepripazista ieSkiniy konkurencijos, taciau pripazista galimybe
keisti ieSkinio pagrinda tais atvejais, kai ieSkinys pagal pirmaji ieSkinio pagrinda negali buti
frodytas. Restitucijos ir nepagristo praturté¢jimo klausimas iSspresta tiesiogiai CK. Normos

skirtos reglamentuoti i§ sandorio negaliojimo kylanioms pasekméms yra labai siauros

7 LAT CBS 2010 m. vasario 12 d. nutartis c¢. b. UAB , Rolvika“ v. UAB ,,LVS*“, DNB NORD, Nr. 3K-3-
90/2010, kat. 43.2.
78 Cit. op. 18, p. 320.
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apimties’”’, t. y. Rusijos CK nurodyta sandorio $alies pareiga graZinti natiira viska, kas jgyta
pagal sandori, jei tai nejmanoma, atlyginti to vert¢ pinigais, jeigu kitokiy negaliojancio
sandorio pasekmiy nenumato jstatymas. CK 1103 straipsnyje pirma karta iSsprgstas
nepagristo praturtéjimo ir kity reikalavimuy, susijusiy su civilinés teisés gynimu, santykio
klausimas®. Rusijos CK 1103 straipsnyje itvirtintas bendras tokio atskyrimo principas:
taisyklés, reguliuojancios i§ nepagristo praturtéjimo kylancias prievoles, gali biiti taikomos
kitiems Siame straipsnyje nurodytiems reikalavimams visais atvejais, jeigu kitaip nenumatyta
CK, kituose istatymuose ar teisés aktuose ar kitaip neiSplaukia i§ atitinkamy santykiy
prigimties. Rusijos CK 1103 straipsnyje iSvardyti keturi reikalavimai, kuriems papildomai
gali biiti taikomos minétos taisyklés — tai: 1) reikalavimas grazinti tai, kas ivykdyta pagal
negaliojant] sandorj; 2) savininko reikalavimai iSreikalauti daikta i§ svetimo neteiséto
valdymo; 3) vienos i$ prievoliy Saliy reikalavimai kitai Saliai grazinti ivykdyma pagal Sia
prievolg; 4) reikalavimai atlyginti Zala, iskaitant ir zala, padaryta nesaziningu praturtéjusiu
asmens elgesiu. Rusijos CK komentare daroma iSvada, kad prievoléms kylancioms iS§
nepagristo praturtéjimo, suteiktas universalus, taCiau subsidiarus pobudis, t. y. normos,
reguliuojancios nepagrista praturtéjima, taikomos papildomai su normomis, specialiai
reguliuojan¢iomis atitinkamus santykius. Siy autoriy nuomone, visais ,svetimo turto®
grazinimo atvejais kalbama ne apie ieSkiniy konkurencija, o apie pagalbini prievoliy i$
nepagristo praturtéjimo vaidmeni®'. Nurodoma, kad bendraja negaliojan¢iy sandoriy pasekme
laikoma dviSalé restitucija, o bendraja papildoma pasekme — Rusijos CK 1103 straipsnio
taisyklé del nepagristo praturtéjimo nuostaty taikymo reikalavimams grazinti jvykdyma pagal
negaliojant] sandori (o tai laikytina svarbia Rusijos naujove, palyginti su anks¢iau galiojusiu
Rusijos CK)**. Siy autoriy nuomone, tai leidZia Salims greta grazinimo natiira vertés
atlyginimo papildomai reikalauti pajamy, kurios buvo ar galéjo buti gautos i§ turto, o pagal
piniging prievolg — procenty, taip pat atlyginti biitingsias iSlaidas, kuriy nepadengé gauta
nauda. Nepagristas praturtéjimas, kaip ,,lydincioji prievole* nebiitinai kyla kiekvienu atveju,
jos gali ir neprireikti.

Vienoje byly buvo kilgs klausimas dél Saliy teisinio ginco kvalifikavimo (nepagristas

praturtéjimas ar restitucija).

7 Pazymétina, kad Rusijos teis¢je néra tiesiogiai itvirtinta restitucijos savoka. Ji vartojama tik teisés doktrinoje.
% CAJIMKOB, O. H. Komenmapuii x Ipaxcoanckomy rodexcy Pocutickoii dedepayuu uacmu 6mopoii.
Mocksa: Undpa.M, 1999, p. 720.

% Cit. op. 2, p. 162.

8 Ibidem
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Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijy teismy sprendimai pasekmiy atzvilgiu buvo
vienodi — i§ atsakovo priteista atitinkama pinigy suma ieSkovui. Tik pirmosios instancijos
teismas sprendima priémé remdamasis CK normomis dél restitucijos taikymo, o apeliacinés
instancijos teismas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismu, rémési CK normomis dél
nepagristo praturtéjimo.

Teismai konstatavo, kad Saliy prievoliniai santykiai atsirado i§ rangos sutarties.
Ieskovas reikalavo grazinti jam tik tai, ka atsakovas yra gaves pagal sutarti ir savo paties
parasu patvirtings — avansu sumokeéta uzmokestj uz jrangos pagaminima.

Nepagristas praturté¢jimas ar turto gavimas yra tada, kai asmuo, be teisinio pagrindo
savo veiksmais ar kitokiu biidu tycia ar dél neatsargumo igijo tai, ko jis negaléjo ir neturéjo
gauti (CK 6.237 straipsnio 1 dalis). Taigi pagal Sia istatymo nuostata yra svarbus
praturtéjimo ar turto gavimo bidas — turtas pas kita asmeni neturi atsirasti istatymo ar
sutarties pagrindu. Jeigu kitas asmuo praturtéja ar turta gauna pagal istatyma ar sutarti, toks
asmuo negali biiti laikomas nepagristai praturtéjusiu ar gavusiu turta be pagrindo. Jeigu
sutartis véliau ir biity nutraukta, tai Sios sutarties nutraukimo pasekmés reglamentuotos CK
6.222 straipsnyje, t. y. taikoma restitucija. Minéta, kad teismai konstatavo, jog avansini
mokéjima atsakovas i§ ieSkovo gavo pagal rangos sutart]. Taigi, atitinkama pinigy suma
atsakovas gavo sutarties pagrindu. Rangos sutartis nepripaZinta niekine. Ji taip pat
nenugincyta, todél néra iSnykes pagrindas, pagal kurj atsakovas pinigus gavo. Tai reiskia, kad
apeliacinés instancijos teismas nepagristai konstatavo, kad reikalaujama pinigy suma
atsakovas praturt¢jo be pagrindo ir nepagristai taiké nepagrista praturtéjima
reglamentuojancias teisés normas. Taigi, apeliacinés instancijos teismas nepagristai taike CK
6.237 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga grazinti kaip be pagrindo igyta turta, kur
atsakovas gavo pagal sutart].

Restitucija yra prievoliy teis¢je nustatytas civiliniy teisiy gynybos buidas. Restitucijos
taikymo bendrieji pagrindai nustatyti CK 6.145 straipsnyje. Restitucijos ypatumai, kai
sutartis nutraukiama, nustatyti CK 6.222 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai
sutartis nutraukta, Salis gali reikalauti grazinti jai viska, ka ji yra perdavusi kitai Saliai
vykdydama sutarti, jeigu ji tuo pat metu grazina kitai Saliai visa tai, kg buvo i§ pastarosios
gavusi. leSkovas reikalauja grazinti jam tik tai, kg atsakovas yra gaves pagal sutartj ir savo
paties parasu patvirtings — avansu sumokétas sumas uZ jrangos pagaminima, t. y. i§ esmeés

praso taikyti restitucija, o ne atlyginti neteisétais veiksmais padaryta zala. Taigi, pirmosios

48



instancijos teismo iSvada, kad Siuo atveju taikytina restitucija buvo pripazinta pagrista ir

kasacinis teismas atmeté kasatoriaus argumentus, kad restitucija neturéjo biti taikoma.™

% LAT CBS 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis c¢. b. D. J. v. A. D., Nr. 3K-3-593/2008, kat. 24.2; 41; 52.1.
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4. Restitucijos budai

Restitucijos, kaip prievolinio teisiy gynybos btido uzduotis — grazinti asmenis | status
quo ante. Taiau ne visais atvejais yra jmanomas Saliy graZinimas i padéti, buvusia iki
sandorio sudarymo. Nors CK suformuluota taisyklé gana aiSki ir nepaisant restitucijai
keliamo, atrodyty, paprasto tikslo, praktikoje restitucijos mechanizmas gali buti sudétingas.
Gausu situacijuy, kuomet reikia ivertinti patirtas sandorio sudarymo sanaudas, atsizvelgti {
pinigy nuvertéjima ir t. t. Todél restitucija ne visada reiSkia, kad Salys nepatirs neigiamy
pasekmiy ir bus sugrazintos i lygiai tokia pacia situacija, kaip pries§ sandorio sudaryma.

CK 6.146 straipsnyje numatyti du restitucijos budai: restitucija natiira ir piniginiu
ekvivalentu. Reikéty sutikti su doktrinoje formuluojama nuomone, kad labiausiai asmens
interesus galima apginti ir asmenj grazinti { status quo ante daikto perdavimo sutartyse
(prievoles, kuriy dalykas yra ka nors duoti — lot. dare). Tuo tarpu, kai sutarties dalykas yra
prievolé ka nors atlikti (lot. — facere), pavyzdziui, suteikti paslaugas, atlikti darba, prievolés
ivykdymas pasunkéja. Tuomet galime atkurti buvusia situacija tik sumokant to jvykdymo

ekvivalenta pinigais.

4.1. Restitucija natiira

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nustatgs, kad restitucijos taikymas kiekvienu
konkreciu atveju priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Ji taikoma ne mechaniskai, o
atsizvelgiant | istatyme numatytas restitucijos taikymo salygas ir ju taikymui reikSmingas
konkrecios bylos aplinkybes. Teismas, sprgsdamas restitucijos taikymo klausima, visy pirma,
turi nustatyti, ar restitucija apskritai taikytina (CK 6.145 straipsnio 2 dalis). Nustatgs, kad
restitucija taikytina, teismas turi nustatyti restitucijos biida (CK 6.146 straipsnis) bei ivertinti,
ar néra pagrindo pakeisti restitucijos biida (CK 6.145 straipsnio 2 dalis). Pazymétina ir tai,
kad pagal jstatyma individualiais pozymiais apibidinty daikty restitucija natiira turi
pirmenybg prie§ restitucija piniginiy ekvivalentu ir teismas tik iSimtiniais, istatyme

numatytais atvejais gali pakeisti §j restitucijos buda kitu®®.

8 LAT CBS 2007 m. birZelio 4 d. nutartis ¢. b. N. P. v. G. G., N. G., Nr. 3K-3-227/2007, kat. 21. 6.; 41.
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Tuo tarpu kitoje byloje teismas yra nurodgs, jog restitucija reglamentuojanc¢iy nuostaty
taikymas nereisSkia, kad sandori dél turto perleidimo pripazinus negaliojanciu Salys visada
grazinamos | ankstesng padéti, t. y., kad savininkui visada grazinamas turtas, kuri sandorio,
véliau pripazinto negaliojanciu, pagrindu buvo gaves kitas asmuo (CK 6.145 straipsnis 1
dalis). ISimtiniais atvejais teismas gali pakeisti restitucijos biida ir vietoje restitucijos atlikimo
natiira ja {vykdyti sumokant ekvivalenta pinigais arba restitucijos apskritai netaikyti (CK
6.145 straipsnio 2 dalis, 6.146, 6.147 straipsniai). Teis¢ iSimtiniais atvejais pakeisti
restitucijos biida arba apskritai jos netaikyti yra viena i§ byla nagrinéjanciam teismui suteikty
diskreciniy teisiy (CK 1.5 straipsnis 3 dalis, CPK 3 straipsnis 7 dalis). Dél to byla
nagrinéjantis teismas, naudodamasis jam suteikta diskrecine teise, turi apsvarstyti, ar byloje
néra iSimtiniy aplinkybiy, kurios, turto perleidimo sandori pripazinus negaliojanciu, leisty
atlikti restitucija ne natiira®.

Vienoje Apeliacinio teismo nutartyje dél restitucijos biido taikymo yra nurodyta, kad
teismas, spregsdamas vadovaujantis CK 6.145 — 6.146 straipsniais taikyti restitucija ar jos
netaikyti, bei ar taikyti restitucija natiira, ar jos biuida pakeisti, privalo siekti iSlaikyti
restitucijos Saliy interesy pusiausvyra (CK 6.145 str. 2 d.). Kiekvienu konkreciu atveju,
sprendziant klausima dél restitucijos taikymo, jos biido, teismas turi jvertinti ar turto
iSreikalavimas yra vienintel¢ priemoné pazeistoms teiséms apginti ir ar jos negali biti
apgintos taikant restitucija pinigais®®. Sioje byloje atsakovas isigijo Zemés sklypa, kuriame
buvo didele dalis misko ir pagal istatyma atsakovas turéjo $i miska atsodinti ir tinkamai juo
ripintis. Siuo Zemés sklypu atsakovas naudojosi septynerius metus, todél taikant restitucija
natira, kaip tai padaré¢ pirmosios instancijos teismas, biity pazeista Saliy interesy pusiausvyra,
t. y. buvo parduotas ieskovo iskirstas miSkas, o grazintinas atsakovo atsodintas ir sutvarkytas
miSkas. Todél Siuo konkreCiu atveju restitucija taikytina piniginiu ekvivalentu, t. y.
negrazinant ieSkovui Zemés sklypo, o proporcingai priteisiant i§ atsakovo ieskovui atitinkama
pinigy suma, atsizvelgiant { zemés sklypo vertg, buvusia varzytyniy ivykdymo metu.

Taigi teismas bet kuriuo atveju turi pasverti, ar restitucija natiira yra galima, jvertinti ar
del to Salys nepatirs neigiamy papildomy ir neprotingy iSlaidy, bei atsizvelgti 1 kitas

reikSmingas bylos aplinkybes.

8 L AT CBS 2007 m. balandzio 6 d. nutartis c. b. Zita Valmiené v. Lina Arutunian Nr. 3K-3-154/2007, kat.
21.6;24.2;24.3; 30.12.2.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis c. b. ,,4saga“ v. Antsolés D. K.; V. K. ir kt., Nr. 2A-
149/2011, kat. 129.19.2.
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4.2. Restitucija ekvivalentu pinigais

Tuo atveju, kai restitucija natira yra negalima arba tai sukelty dideliy nepatogumu
Salims, ji atlickama sumokant ekvivalenta pinigais. Kaip apskai¢iuojamas piniginis
ekvivalentas, reglamentuoja CK 6.147 straipsnis, kurio 1 dalis nustato, kad piniginis
ekvivalentas apskaiCiuojamas taikant kainas, galiojanc¢ias tuo metu, kai skolininkas gavo tai,
ka jis privalo grazinti. To paties straipsnio 2 dalis nurodo, kad, kai grazintas turtas
sunaikintas arba perleistas, asmuo privalo atlyginti turto vertg, buvusia jo gavimo, suzalojimo
ar perleidimo ar restitucijos metu, atsizvelgiant { tai, kuriuo metu to turto vert¢ buvo
maziausia. Jeigu privalantis grazinti turta asmuo yra nesaZiningas arba restitucija taikoma dél
jo kaltés, tai jis privalo atlyginti didziausia turto verte. Taigi piniginio ekvivalento
apskaiciavimas priklauso taip pat nuo Saliy saziningumo ir nesaziningumo.

Nepaisant to, koki restitucijos biida parinks teismas socialinis teisingumas turi biiti
atkurtas, todél turi buti vadovaujamasi Lietuvos AukSciausiojo Teismo suformuluotu
principu, kuris pazyméjo, kad taikant restitucija asmuo grazinamas | ankstesn¢ padéti,
buvusig iki jo teisés pazeidimo. Tai reiSkia, kad, pritaikius restitucija, asmuo negali gauti
maziau, negu i$ jo buvo paimta, taciau jis negali gauti ir daugiau, nei turéjo. CK 6.145, 6.147
straipsniuose nustatytos {jvairios restitucijos taikymo modifikacijos. Ju esmé ta, kad
negalimas dél restitucijos taikymo vienos 1§ Saliy padéties nepagristas ir nesaziningas
pablogejimas, o kitos — atitinkamas pageré¢jimas.

Kaip jau buvo minéta, ypa¢ sunku jvertinti tuos restitucijos atvejus, kuriy dalykas buvo
prievolé ka nors duoti (lot. — facere). Tokiy atvejy pasitaiko ir teismy praktikoje, pavyzdziui,
del restitucijos taikymo byloje, pripazinus sutarti dél iSlaikymo iki gyvos galvos
negaliojan¢ia. Zemesnés instancijos teismai nenurodé nei restitucijos biido, taip pat
neanalizavo ar reikia pakeisti restitucijos buida. Taikydamas restitucija, teismas turi nustatyti,
ka kiekviena Salis gavo pagal sandorj, kuris pripaZintinas negaliojan¢iu. I§laikymo iki gyvos
galvos sutartimi viena Salis isipareigojo perduoti nekilnojamaji turta, o kita Salis teikti
iSlaikyma, slaugyti ir pan. Jeigu i$likes nekilnojamasis turtas gali biiti graZinamas natira, tai
nagrin¢jamu atveju teiktas iSlaikymas negali biiti graZintas natiira, todél sprgstina, ar
restitucijos dalis dé¢l iSlaikymo neturéty biiti atlickama sumokant ekvivalenta pinigais. Tam
turi biiti nustatyta, koks i§laikymas buvo teikiamas, jo ekvivalentas pinigais®’.

CK 6.148-6.152 straipsniai i§ esmés reglamentuoja atsiskaitymus tarp restitucijos Saliy.

7 LAT CBS 2009 m. birzelio 29 d. nutartis c. b. V. Z. v. M. A. K. ir kt. Nr. 3K-3-278/2009, kat. 21.4.2.3.; 41.
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CK 6.148 straipsnis nustato neislikusio turto vertés kompensavima. Kai turtas
sunaikintas dél nenugalimos jégos, restitucija netaikoma, taciau skolininkas privalo perleisti
kreditoriui reikalavima dél kompensacijos uz zuvusi turtg arba perduoti kreditoriui jau gauta
kompensacija uZ sunaikinta turta. Sio straipsnio 2 dalis nustato, kad jeigu skolininkas yra
nesaziningas arba restitucija taikoma dél jo kaltés, jis privalo grazinti turto verte,
apskaiciuojama pagal Sio kodekso 6. 147 straipsnio 2 dalies taisykles, iSskyrus atvejus, kai
skolininkas irodo, kad turtas buty sunaikintas net tuo atveju, jeigu ji biity valdes kreditorius.

Jeigu turtas sunaikintas i§ dalies arba kitaip sumazéjusi jo verté, tai skolininkas privalo
sumoketi kreditoriui sunaikintos turto dalies pinigini ekvivalenta ar atlyginti jo vertés
sumazgjima, iSskyrus atvejus, kai turto verté sumazéjo dél normalaus turto nusidévéjimo.
Taigi Siuo atveju vykdoma daliné restitucija natiira, o sunaikinto daikto dalies verté arba
sumazejusi vertés dalis kompensuojama pinigais pagal CK 6.147 straipsnio taisykles. [Simtis
nustatyta tik daikto vertés sumazéjimo dél natiiralaus nusidévejimo atveju — $i vertés dalis
néra kompensuojama.

CK taip pat numato pareiga atlyginti su turto priezitira susijusias iSlaidas. Skolininko
iSlaidos S$iuo atveju turi biti grazinamos pagal CK 4.97 straipsni. Saugojimo i$laidy
atlyginimas priklauso nuo skolininko saZiningumo ir nesaZiningumo.

Vaisiai ir pajamos, kaip teigia, CK komentaro autoriai, kuriuos davé daiktas, kuri
skolininkas privalo grazinti, lieka jam, jeigu jis buvo saZiningas, o restitucija taikoma ne dél
jo kaltés, taciau tokiu atveju jis netenka teisés reikalauti kompensuoti jam iSlaidas, susijusias
su daikto duoty vaisiy ar pajamy gavimu. Skolininkas, kuris buvo nesaziningas arba dél kurio
kaltes taikoma restitucija, neturi teisés 1 turto duotus vaisius ar pajamas. Jis privalo kartu su
daiktu grazinti ir 1§ jo gautus vaisius ar pajamas ar kompensuoti kitokia 1§ turto gauta nauda.
Taciau tokiu atveju skolininkas turi teisg reikalauti, kad kreditorius atlyginty turétas islaidas,
biitinas tokiems vaisiams ar pajamoms gauti. Biitinomis laikomos ilaidos, kuriy buty turéjgs
bet kuris riipestingas daikto valdytojas. Skolininkas neturi teisés i iSlaidy, nebiitiny vaisiams
ir pajamoms gauti, atlyginima.

Sis straipsnis taikomas, jeigu kitos CK normos konkrediais restitucijos atvejais
nenustato specialiy taisykliy, t. y. $ios normos yra bendrosios ir taikomos nesant specialiyjy.
Pavyzdziui tokios specialios taisyklés nustatytos CK 4.97, 6.240 straipsniuose.

Visas restitucijos iSlaidas Salys apmoka lygiomis dalimis, jeigu jos néra susitarusios
kitaip. Jas gali sudaryti daikto transportavimo, vertés nustatymo ir kitokios iSlaidos,
susijusios su Saliy grazinimu | prading padéti. Abi Salys apmoka iSlaidas lygiomis dalimis tik
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tuo atveju, jeigu jos abi yra saziningos. Jeigu restitucija taikoma dél vienos Salies kaltés arba

nesaziningumo, i§laidas privalo atlyginti nesazininga arba kalta Salis™.

8 Cit. op. 18, p. 187-190.
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ISvados

1. Restitucijos savoka Lietuvos teiséje gali biiti suprantama
placigja ir siaurgja prasme. Pladiuoju pozitriu restitucija apima visus CK
6.145 straipsnio ldalyje nurodytus pagrindus, taip pat ir tuos, kurie nurodyti
kituose CK straipsniuose, o siauruoju — tik tuos, kurie neturi specialiose
normose jtvirtinty atskiry pavadinimy. Tacdiau pazymétina, kad teismy
praktikoje ir doktrinoje restitucijos terminas vartojamas tik siauruoju pozitriu.

2. Atsizvelgiant | tai, jog restitucijos taikymo pagrindai apima ne
tik prievolinius, bet ir daiktinius teisinius santykius, sunkiai suprantama
restitucijos vieta tarp CK SeStosios knygos normuy.

3. Restitucija yra prievolinis teisiy gynybos biidas, todél gali buti
taikomas tik tuo atveju, kai asmenis sieja prievoliniai teisiniai santykiai, tuo
tarpu vindikacija — tai daiktinis teisiy gynybos biidas, ji taikome, kai asmeny
nesieja prievoliniai teisiniai santykiai. Apie restitucijos ir vindikacijos santyki
galime kalbéti tik tuo atveju, kai pripaZinto negaliojancio sandorio dalykas
perleistas tretiesiems asmenims, tokiu atveju ginamos saziningo tre¢iojo
asmens teisés pagal ketvirtosios knygos normas. Kai sandoris pripazintas
negaliojan¢iu, asmuo atgauna savo kaip savininko teisini statusa ir gali
vindikuoti.

4. Restitucija ir nepagristas praturt¢jimo ar turto gavimas —
savarankiski prievoliy teisés institutai. CK 6 knygos XX skyriaus normos yra
subsidiaraus pobudzio ir jos gali biiti taikomos tik tais atvejais, kai asmens
teisés negali biiti apgintos jokiais kitais civiliniais gynybos biidais (taip pat ir

restitucija) arba juy nepakanka atstatyti buvusiai iki teisés paZzeidimo padéciai.
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Santrauka

Restitution as an Obligatory Way of Defending One’s Rights

Magistro darbe nagrin¢jamas restitucijos, kaip prievolinio teisinio gynybos biido
institutas.

Darbas sudarytas i§ keturiy daliy. Tyrimas pradedamas restitucijos sampratos apzvalga,
kurioje nagrinéjamas restitucijos sampratos daugiareikSmiskumas bei taikymo pagrindai ir
taip apibréziamos nagriné¢jamos temos ribos.

Sugebé¢jimas teisingai kvalifikuoti materialinius teisinius santykius reiskia tinkama
gynybos biido pasirinkimg ir taip uztikrinama efektyvia asmens teisiy ar teiséty interesy
apsauga. Tod¢l darbe daug démesio skiriama restitucijos ir kity civiliniy gynybos budy
atribojimo klausimams. Teismy praktikoje gausu pavyzdziy, kai negaliojanciu pripazinto
sandorio dalykas iSreikalaujamas pagal vindikacijos taisykles, nors S$alis sieja prievoliniai
teisiniai santykiai, arba saziningo igijéjo apsaugos principai taikomi negaliojanc¢io sandorio
Saliai, o ne tre¢iajam asmeniui. Siame magistro darbe taip pat nagrinéjamas restitucijos ir
nepagristo praturt¢jimo ar turto gavimo instituty santykis. Analizuojama kokia CK XX
skyriaus normy itaka bylose dél restitucijos taikymo.

Siekiant sistemiSkai pateikti restitucijos instituto tyrima, ketvirtoje dalyje pateikiami
restitucijos biidy vykdymo pagrindiniai principai.

Siekiant jgyvendinti visus §io tyrimo pradZioje iSkeltus tikslus, Sis darbas grindZziamas

nacionaline ir uzsienio teisés doktrina, bei Lietuvos teismu praktikos analize.
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Restitution as an Obligatory Way of Defending One’s Rights

Ce mémoire est consacré au mécanisme de restitution comme mode de protection
juridique du droit des obligations.

L’¢étude est commencée par un bref aper¢u de la notion de restitution eu égard a son
ambiguité et a ses modalités d’application en établissant des limites au sujet analysé.

Une qualification correcte des relations juridiques matérielles ouvre la possibilité de
choisir une voie de recours adéquate et correcte en garantissant ainsi une protection efficace
des droits et des intéréts légitimes de I’individu. De ce fait, une attention particuliére a été
prétée a la question de la dissociabilité de restitution et a d’autres voies de recours du droit
civil. De multiples exemples peuvent étre trouvés dans la jurisprudence ou I’objet d’un acte
juridique annulé a été exigé pour le rendre conforme aux regles de la revendication bien que
les parties fussent liées par les rapports d’obligation. D’autre part, les principes de protection
d’acquéreur de bonne foi sont souvent appliqués a une partie de 1’acte nul et non aux tiers.
Ces questions importantes de la protection juridiques sont analysées en déterminant la
relation entre la restitution et la revendication. En outre, une partie importante de ce mémoire
est consacrée aux relations entre le mécanisme de restitution et celui de I’enrichissement sans
cause.

En vue d’une présentation systématique de cette analyse du mécanisme de restitution,
sont analysés dans la derniére partie les principes fondamentaux de son exécution. En vue
d’atteindre tous les objectifs, ce travail est basé sur la doctrine nationale et étrangere et ces

conclusions ont été faites a partir de la jurisprudence des juridictions lituaniennes.
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