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1. JZanga

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nagrin¢jamos temos aktualumas Siy dieny teisés
teorijai ir praktikai gali buti vertinamas dvejopai. Viena vertus, pats finansinis lizingas
yra populiari verslo finansavimo priemoné, kita vertus, tam tikry fakty, kurie lemia
ypatingai dazna lizingo davéjo pasinaudojima teise vienaSaliSkai nutraukti lizingo sutarti,
egzistavimas vercia vis dazniau analizuoti tokio teisinio reiSkinio priezastis ir pagristuma.
Finansinio lizingo institutas néra Siy dieny naujové. Istoriniai Saltiniai pateikia
fakty, kad panadiis sandoriai buvo vykdomi dar Sumery valstybéje, apie juos rasé
Aristotelis. Venecijos pirkliai XVI a. panasiu biidu jsigydavo tuo metu brangius inkarus.'
Tradiciskai lizingas laikomas amerikieciy atradimu, kuri Amerikos verslininkai atveze {
Europa septintojo pra¢jusio amziaus de§imtmegio pradzioje.” Galima teigti, kad didelis
finansinio lizingo paplitimas yra Siy dieny verslo, paremto sudétingy finansiniy operacijy
gausa, pasekmé, kur stambaus sandorio sudarymas ar didelés vertés pirkinio isigijimas be
papildomo finansavimo ir atidéty mokéejimuy yra ypal retas. Teisinéje literatiiroje
ypatingai atkreipiamas démesys i Siuos finansinio lizingo privalumus:
tai labai parankus buidas verslininkui isigyti brangesnés ilgalaikio vartojimo ijrangos, nes
nebitina i$ karto sukaupti didelés sumos pirkiniui, nereikia imti kredito i§ banko ir savo
imonés balanse atspindéti finansinj isiskolinima;’
neiSaldomos imonés apyvartinés 1éSos, ,,neapsunkinami® imonés aktyvai ir iSlaikomas
optimalus santykis tarp skolinto ir nuosavo jmonés kapitalo;*
§i finansavimo forma palaiko gamintojy jrangos paklausa.’ Taigi lizingo gavéjas gali ne
tik laisvai plétoti savo versla, bet ir toks sandoris sukuria savotiska verslo granding,
»inesancia“ i rinka pinigy srautus.

Kita vertus, neabejotinas finansinio lizingo paplitimas lemia ir didel; tokiy sutar¢iy
sudarymo skaidiy. Zvelgiant i$ teisinés pusés, lizingo sutartis yra pakankamai liberalus
institutas. Teigiama, kad Salys turi nevarzoma galimybe tartis dél visuy sutarties salygu
(lizingo objekty, terminy, mokejimo salygu, pirkimo ir lizingo objekto perdavimo vietos
bei biido ir kt.).® Tagiau §iuo atveju iskyla diskusija, ar toks istatymy leidéjo liberalumas

nelemia tarp sutarties Saliy iSkylanciy gin€y ir daZzno bylin¢jimosi. Kaip labai aktualy Siy

"LAUKEVICIUS, Merkys. Lizingas turi didele ateiti. Vilnius: Mokes¢iy Zinios, 1998, Nr. 35 (81), p. 13.
2 KVEDARAS, Laimutis. Lizingas — savita finansavimo forma. Vilnius: Verslo labirintas, 2002, p. 44.
z LAUKEVICIUS, Merkys. Lizingas turi didele ateitj. Vilnius: Mokes¢iy zinios, 1998, Nr. 35 (81), p. 13.
Ibid. p. 13.
DEAN, Joel. The economics of equipment leasing [interaktyvus] [ziGiréta 2011 m. kovo 5 d. ]. Prieiga per
interneta: <www.heinonline.org>. [ziliréta 2011 m. kovo 5 d.].
% JUODKA, Robert. Lizingo teisiniy santykiy reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse . Problemos ir
praktiniai aspektai. Vilnius: Justitia, 2000, Nr. 4-5, p. 31.
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dieny juridinj fakta galima paminéti sandorio nutriikima, nepasiekus jo galutinés stadijos,
tai yra, tinkamo prievolés uzbaigimo jos {vykdymu. Praktika sukuria daug sudétingesnes
situacijas, todel Siai dienai tinkamas tokio fakto {vertinimas, apimantis finansinio lizingo
sutarties nutraukimo prieZastis, pasekmes ir problematika, yra bitinas ir aktualus. Sios
temos tyrimo objekto problematiSkuma padidina ir tai, kad vienasaliSkai nutraukiant
finansinio lizingo sutartj jos $alys pastatomos i nelygia padéti. Lizingo davéjui, remiantis
dabar galiojanciu teisiniu reguliavimu, suteikiama galimybé igyti daugiau, nei jis bity
gaves tuo atveju, jei sutartis biity vykdoma tinkamai.

Darbo tikslai. Pagrindinis magistro darbo tikslas yra atskleisti ir tinkamai pateikti
su finansinio lizingo sutarties nutraukimu susijusius probleminius aspektus, kurie
Lietuvoje yra sureglamentuoti ar analizuoti, taip pat Lietuvoje, nors ir neanalizuotus
aspektus, taCiau daranius ar galinCius daryti itaka siekiant tinkamai subalansuoti
finansinio lizingo Saliy interesus nutraukiant sutarti, kuomet lizingo gavéjas nevykdo
savo pareigu. Sis pagrindinis darbo tikslas formuoja tam tikrus uzdavinius:
palyginti Lietuvoje sureglamentuotas lizingo gavéjo pareigas ir juy nevykdymo pasekmes
su finansinio lizingo instituta vienodinanciuose Saltiniuose nustatytu reglamentavimu,
kartu jvertinant istatymo leid¢jo teisinga ar ydinga pozicija vienu ar kitu nagrin¢jamu
klausimu ir, jeigu kyla praktinis poreikis, paanalizuoti tokio reglamentavimo pritaikymo
galimybg Lietuvos valstybéje;
rasti efektyvy ir lizingo davéjo bei lizingo gavéjo interesy nepazeidzianti gincy
sprendimo biida, kuris nesuteiks pagrindo finansinio lizingo sutarties $aliai po vienasalio
sutarties nutraukimo igyti daugiau nei ji biity gavusi, jeigu sutartis biity vykdoma
tinkamai;
apibendrinti daZniausiai finansinio lizingo sutarties Saliy sutartyje daromas klaidas,
kurios pazeidzia ty Saliy interesus nutraukiant sutarti, ir pateikti ar pasitlyti ty problemy
sprendimo variantus, tam tikrais atvejais atsizvelgiant { Lietuvoje suformuota teismu
praktika, finansinio lizingo instituta vienodinancius Saltinius ir amerikietiSkaji
reguliavima.

Objektas ir tyrimo metodai. Tyrimo objektu pasirinkta finansinio lizingo sutarties
nutraukimo analiz¢, kuomet vienaSalio sutarties nutraukimo juridinis faktas jvyksta
lizingo gavéjui pazeidus sutartyje ar istatyme jam numatytas pareigas. Tyrimo objektas
apima ir pagrindinis démesys yra teikiamas:

1.lizingo gavéjo pareigy ir ju pagristumo analizei;

2.finansinio lizingo sutarties nutraukimo pagrindy analizei;



3. finansinio lizingo sutarties nutraukimo pasekmiy, kuomet sutartis nutraukiama
del lizingo gavéjo pareigy nevykdymo, analizei;

4. problemy, aptinkamy analizuojant Sias sritis, identifikavimui ir optimaliy
sprendimo budy pateikimui.

Magistro darbo autoré nenagrin¢ja finansinio lizingo savokos, jo elementy ir
santykiy pobtidzio ne tik dél ribotos magistro darbo apimties, bet ir dé¢l to, kad Sie
klausimai jau ne karta buvo nagrinéti anks¢iau apgintuose magistro darbuose. Taip pat
autor¢ savo darbe nenagringja ir nesutelkia démesio i civilinés atsakomybés salygas, nes
dél teisinés literatiiros gausos ir visapusiSsko Sios temos iSanalizavimo autoré nemato
prasmes tokia tema nagrinéti.

Temos analiz¢ atlickama pasitelkiant kelis pagrindinius vyraujancius tyrimo
metodus, be kuriy analizés atlikimas magistro darbe biity beprasmis. Pirmasis vyraujantis
tyrimo metodas yra istorinis, naudojamas jau pirmoje magistro darbo dalyje siekiant
atskleisti tam tikrus faktus, kurie lémeé teisé¢s akty, reglamentuojanciy finansinio lizingo
sutarties nutraukimo pasekmes, priémima. Istorinis metodas pasireiskia tuo, kad nors ir
nedaznai, taciau pateikiami tam tikri istoriniai istatymy priémimo faktai, kurie léme
finansinio lizingo S$aliy santykiy, atsirandan¢iy nutraukiant lizingo sutarti,
sureglamentavimo ir suvienodinimo tarptautiniu mastu bitinuma. Antrasis tyrimo
metodas yra sisteminis ir taikomas siekiant atskleisti tam tikrus procesus, sekti
priezastinius ju raidos rysius.” Metodas naudojamas sistemiskai atskleidziant finansinio
lizingo sutarties nutraukimo reglamentavima, kartu panaudojant teisés normas, kurios
gali buti taitkomos ir aiSkinamos tik atsizvelgiant { ju tarpusavio ry$i ir sistemiSkuma.
Trediasis tyrimo metodas yra lyginamasis. Sio metodo naudojimas magistro darbe
labiausiai pastebimas: darbe atlieckami skirtingy teisés akty palyginimai, kiek to reikia
tinkamai atskleisti potemés prasme, tai yra, lyginant aktus nustatyti ydinga ar netobula
vienokio ar kitokio teisinio reiskinio reglamentavima, ar kaip tik — tinkama istatymo
leidéjo santykiy sureguliavima. Darbe atsiskleidZia ir loginio metodo panaudojimas
pateikiant tam tikrus problemy sprendimo biidus bei vertinant tam tikry instituty esmg bei
prasmg. Kity metody naudojimas darbe pasireiSkia silpniau, todél juy aptarimas néra
biitinas.

Darbo originalumas. Magistro darbas originalus jau vien dél to, kad Lietuvos
teisiné bazé finansinio lizingo sutarties nutraukimo tematika nepasizymi: straipsniy,

moksliniy leidiniy ar vadovéliy, kuriuose biity analizuojamas sutarties nutraukimas dél

7 VANSEVICIUS, Stasys. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 90.
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lizingo gavéjo pareigy nevykdymo, magistro darbo autoré beveik neaptiko.® Privatinés
teisés katedroje rasyti darbai apsiriboja tik finansinio lizingo kaip instituto samprata, jo
analize, pozymiais bei tokio instituto reglamentavimo aktualijomis.” Dél to autoré savo
darbo originaluma grindzia dar ir tuo, kad pasirinkta tema analizuoja pakankamai giliai,
ypac sutelkdama démesi | pasekmes, atsirandancias nutraukiant sutartj dél lizingo gavéjo
pareigy nevykdymo, bei ty pasekmiy pagristuma, kartu vertindama abiejy Saliy interesy
subalansavima sutarties nutraukimo atveju. Atrasdama esancia problematika, autoré taip
pat pateikia nemazai pasitilymy sutartj rengian¢ioms Salims ar po sutarties nutraukimo,
kaip pakoreguoti viena ar kita susiklos¢iusi netobula teisini santyki, kad nei viena Salis
neatsidurty nepagristai komplikuotoje padétyje. Kruopstus teismy praktikos ir lizingo
instituta vienodinanciy tarptautiniy teisés akty analizavimas, kuriuo siekiama tinkamai
perteikti teismy pozicija tam tikru klausimu, magistro darbo autorés nuomone, turéty biiti
vienas i§ pirmyjy bandymy plétojant teising bazg $ia tema.

Svarbiausi S$altiniai. Svarbiausiu, magistro darbo autorés nuomone, norminiu
Saltiniu galima buty laikyti Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa'® (toliau - CK), kurio
struktura leidZia tema analizuoti remiantis keliais lygiais: ne tik remiantis lizingo instituta
reglamentuojanciu XXX skyriumi, bet ir bendrasias sutar¢iy nevykdymo bei prievoliy
nevykdymo pasekmes reglamentuojanciais CK skyriais. Antruoju pagal svarbuma (dél to,
kad Lietuva konvencijos néra neratifikavusi) norminiu Saltiniu galima laikyti 1988 m.
geguzés 28 d. UNIDROIT tarptautinio finansinio lizingo konvencija'' (angl. —
UNIDROIT Convention on International Financial Leasing) (toliau - Otavos
konvencija). Konvencijoje ypatinga reikSme, siejant ja su magistro darbo tema, turi 13
straipsnis, kuriame yra nustatytos finansinio lizingo sutarties nutraukimo pasekmeés tuo
atveju, kai pareigy nevykdo lizingo gavéjas. Taip pat dél to, kad magistro darbe atlikti
tam tikri palyginimai, vienas svarbiausiy norminiy Saltiniy buvo Jungtiniy Amerikos
Valstijy Vieningas komercinis kodeksas'? (angl. - Uniform commercial code) (toliau -
UCC). AmerikietiSkasis reguliavimas samoningai pasirinktas deél Jungtiniy Valstijy

lyderiaujancios valstybés statuso, stengiantis rasti optimaly ir teisingiausia reguliavima.

8 SIMKUNAS, Mindaugas. Sutarciy nutraukimas [interaktyvus] [Zi@réta 2011 m. kovo 5 d.], Transportas,
Nr. 1 (22), 2010 [zitréta 2011 m. kovo 5 d.], 2010. Prieiga per interneta: <http://www.verum.lt/48>.

? Pavyzdziui, privatinés teisés katedroje 2010 m. apgintas magistro darbas pakankamai bendro pobiidzio
tema ,,Finansinio lizingo reglamentavimo aktualijos“. Lijana Paulauskiené. Vilnius: 2010.

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74.

' 1988 m. UNIDROIT Tarptautinio finansinio lizingo konvencija [interaktyvus] [Zitiréta 2011 m. kovo 5
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.unidroit.org/english/conventions/1988leasing/1988leasing-e.htm>.
[zitréta 2011 m. kovo 5 d.].

2 Uniform commercial code [interaktyvus] [Zifréta 2010 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.law.cornell.edu/ucc/2A/>. [zitréta 2011 m. kovo 5 d.].
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Analizuojant tema 1§ nemazai apzvelgtos specialiosios literatiiros naudingi buvo
Vytauto Mizaro'® bei advokato Mindaugo Simkiino'* straipsniai sutaréiy nutraukimo
tematika. Uzsienio literatlira taip pat pasitarnavo magistro darbui, atsizvelgiant i fakta,
kad apskritai Lietuvos teisiné bazé yra skurdi. Svarbus buvo M. J. Stanford straipsnis
,»UNIDROIT konvencija d¢l tarptautinio finansinio lizingo ir preliminarus UNIDROIT
konvencijos dél tarptautinio intereso, susijusio su mobilia iranga, projektas* (angl. - ,,7he
UNIDROIT convention on International Financial leasing and the preliminary draft
UNIDROIT convention on International interests on mobile equipment),” taip pat
analizuota mokslininko Jan Dalhuisen'® pozicija vienu ar kitu teisiniu klausimu. Instituto
vertinimui i§ praktinés pusés buvo naudinga pavyzdiniy finansinio lizingo sutar¢iy
salygy, nustatanciy Saliy atsakomybg uz sutarties pazeidimus, analizé.

Magistro darbo autor¢ rémeési ir teismy praktika. Didziausia démesi atkreipé bitent
1 Lietuvos Respublikos Auksciausiojo teismo (toliau - LAT) ir Lietuvos Respublikos
Apeliacinio teismo (toliau — Apeliacinis teismas) doktrinas iSimtinai dél to, kad daznai
gin¢ijamas sutarties nutraukimo ir Sio juridinio fakto pasekmiy pagristumas, taip pat ir
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagristumas — $iy teismy praktikos duomeny
bazés pakankamai gausios. Apygardos teismy formuojama praktika buvo naudinga
nagrin¢jant lizingo davéjo reikalavimy pagristuma bankroto bylose. Pavyzdziui, Kauno
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartyje civilingje
byloje UAB ,,DnB NORD lizingas”,UAB “Danske lizingas”, UAB “Cramo” v. BUAB
“Silna”, Nr. B2-1203-343/2009 nuosekliai nagrinéjami lizingo davéjui priteisiamy sumy

praktiniai aspektai.

' MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksq. Vilnius: Justitia,
2003, Nr. 1-2 (43—44).

“SIMKUNAS, Mindaugas. Sutarciy nutraukimas [interaktyvus] [ZiGréta 2011 kovo 5 d.]. Vilnius:
Transportas. 2010, Nr. 1 (22). Prieiga per interneta: < http://www.verum.1t/48>. [ziuréta 2011 m. kovo 5
d.].
'S STANFORD, J. Martin. The UNIDROIT convention on International Financial leasing and the
preliminary draft UNIDROIT convention on International interests on mobile equipment [interaktyvus]
[ziGréta 2011 m. kovo 5 d.], 1999, Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>. [zitiréta 2011 m. kovo 5
d.].

16 DALHUISEN, Jan. International, commercial, financial and trade law. Second edition. London: 2004, p.
864-865.


http://www.verum.lt/48
http://www.heinonline.org/

1. Finansinio lizingo sutarties nutraukimo reglamentavimas ir aktualijos

Sutarties nutraukimo institutas yra aktualus tiek finansinio lizingo, tiek ir kitoms sutar¢iy
ruSims, be to, nutraukiant sutartj gali biti aktualios ne tik iSimtinai ta sutarty
reglamentuojancios teisés normos, bet ir bendrosios normos, reglamentuojancios sutarciy
nutraukima, ir suformuota teismy praktika. Toks teiginys pakankamai pagrindzia lizingo
sutarties nutraukimo instituto nesavarankiskuma, kas reikalauja iSsamios sisteminés
teisinés analizés. Pateikiant ir aptariant tam tikrus nacionalinius ir tarptautinius teisés
aktus bitina atskleisti, ar toks aktas sureglamentuoja visus sutarties nutraukimui
budingus klausimus, kaip efektyviai ta atlieka, ir, be abejo, kokia itaka daro lietuviskajam
reglamentavimui.

Nacionaliniu lygiu finansinio lizingo sutarties nutraukima reglamentuoja CK. Kaip
matyti 1§ 1964 m. galiojusio Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio
kodekso,'” lizingo sutartis kaip atskira rasis i§skirta nebuvo, tadiau sutarties nutraukimo
atveju buvo privaloma vadovautis prievoliu nevykdyma reglamentuojaCiomis teisés
normomis. Paminétini XVII ir XVIII skirsniai, reglamentave prievoliy ivykdyma ir ju
tvykdymo uztikrinima, kur buvo nustatytas labai aktualus sutarties nutraukimo atveju
netesybu institutas. Svarbus buvo ir XIX skirsnis, nustatgs atsakomybe uz prievoliy
pazeidima, kuriame nustatyti ir nuostoliu atlyginimo aspektai. Analizuojant istatyma
matyti, kad reikSme¢ tur¢jo ir XXIX skirsnis, reglamentaves pamatini (gimininga)
finansiniam lizingui instituta — nuomg. Jame buvo nustatyti pagrindai, kuomet
nuomotojas gali vienasaliSkai nutraukti sutarti prie§ termina. Pagrindai i§ esmés nesiskyré
nuo dabar galiojanc¢iame CK nustatyty. Pazymétina, kad kartu aptariant dabartini CK
sutarties reglamentavima, galima paminéti CK 6.574 str., reglamentuojant] lizingo
sutarties nutraukimo pagrindus, taip pat ir XXVIII skyriy, nustatant] bendrasias nuomos
sutarties nuostatas, ypa¢ 3 skirsnj, reglamentuojant;i nuomos sutarties nutraukima. D¢l
nuomos bei lizingo sutarCiy giminingumo (ji galima laikyti vienu 1§ nuomos rasiy),
atsizvelgimas { §] reglamentavima biitinas. Neabejotinai svarbios yra ir bendrasias
sutar¢iy normas reglamentuojancios nuostatos, tai yra, CK XVII ir XVIII skyriai,
nustatantys sutar¢iy neivykdymo teisines pasekmes ir ju pabaiga. CK pateikiamas
sutarties nutraukimo padariniy reglamentavimas yra iSsamus, ta¢iau netobulas, kuomet ji

reikia taikyti praktiSkai.

7 Lietuvos TSR 1964 m. liepos 7 d. istatymas. Lietuvos TSR Auks&iausiosios Tarybos ir Vyriausybés
zinios, 1964, Nr. 19-138.



Tarptautiniu lygiu finansinio lizingo sutarties nutraukima reglamentuojanciy teisés
akty spektras yra platesnis. Vertinant prieSistorg, mokslininky nuomone, teisinis
netikrumas ikélé daug painiavos i lizingo sutarties reglamentavima, kuomet lizingo
sutartiniai santykiai pasieké tarptautini lygi. Tai vyko dél to, kad teismai ir istatymu
leid¢jai skirtingai vertino lizinga, ir atsakymai i ta pati klausima daznai buvo skirtingi,
tad sudétinga buvo formuoti vienoda praktika.'® UNIDROIT tarptautinés privatinés teisés
vienodinimo institutas atkreipé i tai démesi ir 1970 mety pradzioje suvoké biitinybg
vienodinti pagrindines tarptautines nuostatas, tai yra, sukurti Otavos konvencija. Siekis
sukurti konvencija 1988 m. po geguzés 29 d. iSsipildé diplomatin¢je konferencijoje
Otavoje. Konvencija pradéjo galioti 1995 m. geguzés 1 d. ir yra laikoma tam tikru
produktu skirtingy teisiniy paziiiry valstybiy, be to, seka amerikietiskaji modeli."” Nors i3
Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerijos priimty ar ratifikuoty konvencijy
duomeny bazés matyti, kad Lietuva konvencijos neratifikavo, taciau pagrindinis
finansinio lizingo sutarties nutraukima reglamentuojantis CK 6.574 straipsnis beveik
analogiSkas konvencijos 13 straipsniui, todél atsizvelgiant i tai, galima teigti, kad toks
zingsnis 1§ esmés neatskiria Lietuvos 1§ jau unifikuotos finansinio lizingo
reglamentavimo sferos. Kaip minéta, svarbiausias konvencijoje yra 13 straipsnis,
nustatantis lizingo gavéjo isipareigojimy nevykdymo pasekmes. Pazymétina, kad
konvencija taikoma tuo atveju, jei sutartiniuose santykiuose egzistuoja tarptautinis
subjektas. Tai yra, remiantis konvencijos 3 str. 1 d., konvencija taikoma, kuomet lizingo
davéjas ir lizingo gavejas turi ju verslo vietas skirtingose Salyse ir: (a) Sios Salys ir Salis,
kur tiekéjas turi savo verslo vieta, yra susitariancios Salys; ar (b) tiekimo sutartis ir
lizingo sutartis yra reglamentuojama pagal susitarianCios Salies teisg. Straipsnyje
nustatytas detalesnis reglamentavimas, kurio analizavimas siekiant tinkamai atskleisti
tema nebiitinas.

Konvencijos itaka svarbi ne tik CK, taciau ji taip pat buvo pamatas tolesniam
finansinio lizingo instituto reguliavimui. Istorinés aplinkybés pasizymejo tuo, kad 2005
m. balandZio mén. UNIDROIT valdancioji taryba pateiké nagrinéti pasiiilyma, siekdama
sukurti lizingo modelio teisg, skirta jo vystymui, visy pirma, kad lizingas bty placiau
prieinamas besivystan¢ioms Salims ir pereinamosios ekonomikos Salyse, taip pat privesti

iki to, kad uZsienio investuotojai jaustysi pakankamai apsaugoti finansinio lizingo

"STANFORD, J. Martin. The UNIDROIT convention on International Financial leasing and the
preliminary draft UNIDROIT convention on International interests on mobile equipment [interaktyvus]
[zitréta 2011 m. kovo 5 d.], 1999. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>. [zitiréta 2011 m. kovo 5
d.].

19 DALHUISEN, Jan. International, commercial, financial and trade law. Second edition. London: Sweet
& Maxwell, 2004, p. 864-865.
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srityje.”’ Tokiomis istorinémis aplinkybémis buvo sukurtas Modelinis lizingo jstatymas
(angl. — Model leasing act)*'. Sio istatymo taikymas pakankamai liberalus, tai yra, 1
straipsnyje nustatyta, kad jis taikomas turto nuomai, jei turtas yra lizingo gavéjo
pagrindiniy interesy Salyje, ar nuomos sutartis nustato, kad Sis istatymas reglamentuoja
sandorj. [statymas yra rekomendacinis ir Salys, magistro darbo autorés nuomone,
norédamos ji taikyti, savo sutartyje turéty aiskiai apsitarti, kad sutartis reglamentuojama
biitent remiantis Siuo istatymu. Pazymétina, kad sutarties pazeidima ir nutraukima
reglamentuoja Sio istatymo IV skyrius, taCiau galima susidaryti ispudi, kad
reglamentavimas néra iSsamus, tarkime, lyginant su Jungtiniy Valstijuy Vieningu
komerciniu kodeksu. Deja, analizuojant Lietuvos teismy praktika, neaptinkama atvejy,
kuomet $alys taikyty $i istatyma. Tokia prielaida magistro darbo autoré daro dél menko
lizingo sutar¢iy iSsamumo net ir atsizvelgus i ta fakta, kad Sias sutartis rengia stambiy
kredito bendroviy teisininkai.

Svarbus aktas, kuris taip pat turéty buti laikomas rekomendaciniu, yra Bendry
principy sistemos projektas (angl. — Draft common frame of reference)* (toliau - DCFR).
Jis buvo sukonstruotas per labai trumpa laika. Kuriant akta dirbo 2 grupés: Europos
civilinio kodekso studiju grupé (angl. - Study Group on a European Civil Code ) bei
Europos Komisijos privatinés teisé€s tyrinéjimo grupé (angl. - Research Group on EC
Private Law). Ta&iau §i sistema susilauké daug kritikos.” Cia aktualus sistemos 4 knygos
b dalyje nustatytas nuomos reglamentavimas pradedant ties 1:101 str., taciau dcia
nenustatyta lizingo davéjo veiksmai sutarties pazeidimo atveju, todél, manoma, galima
biity vadovautis DCFR 3 skyriumi, reglamentuojanciu prievoliy nevykdyma.

Maziau, taciau susiduriant su didelés vertés mobiligja jranga, pavyzdziui, léktuvais
ir kitais oro jrenginiais, verslo sektoriui aktuali Konvencija dél tarptautinio intereso,
susijusio su mobiligja jranga (angl. - Convention on international interests in mobile

equipment)’?, dar kitaip vadinama Keiptauno konvencija (toliau — Keiptauno konvencija).

Y UNIDROIT secretariat. UNIDROIT model law on leasing. Official commentary [interaktyvus] [Zifiréta
2011 m. kovo 5 d.], 2010, Prieiga per interneta: <http://www.unidroit.org/english/documents/2010/
study59a/s-59a-24-e.pdf. >. [zitréta 2010 m. kovo 5 d.].

2 2008 m. UNIDROIT Modelinis lizingo istatymas [interaktyvus], 2008, Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/s-59a-1.pdf>. [ziGréta 2010 m. gruodzio 1 d.].
*2 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Outline edition [interaktyvus] [zitréta 2010 m. gruodzio 1 d.], 2009. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition en.pdf. >. [ZiGréta 2010 m. lapkriCio 3
d.].

» Vienas i§ straipsniu, kritikuojan¢iy minéta akta yra WHITTAKER, Simon. The Draft common frame of
reference anassessment [interaktyvus]. United Kingdom: 2008 [interaktyvus] [zitiréta 2011 m. kovo 5 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.justice.gov.uk/Draft Common Frame of Reference an ass essment.
pdf>. [zitréta 2011 m. kovo 5 d.].

** Convention on international interests in mobile equipment [interaktyvus] [ZiGréta 2011 m. kovo 5 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/mobile-equipm

9


http://www.unidroit.org/english/documents/2010/%20study59a/s-59a-24-e.pdf
http://www.unidroit.org/english/documents/2010/%20study59a/s-59a-24-e.pdf
http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/s-59a-1.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf
http://www.justice.gov.uk/Draft_Common_Frame_of_Reference__an_ass%20essment.%20pdf
http://www.justice.gov.uk/Draft_Common_Frame_of_Reference__an_ass%20essment.%20pdf

Jos atsiradima lémé¢ daug fakty. Viena, teisininky nuomone, svarbi konvencijos
atsiradimo priezastis yra ta, kad 60 deSimtmecio pradzioje buvo nuomojami vir§ 1.5
milijardo doleriy vertés irenginiai. Remiantis oro transporto asociacijos duomenimis,
1969 m. gruodzio ménesi 37 avialinijos, apskai¢iuotos 2403 léktuvams, nuomojo 324
lektuvus.” Konvencijos taikymo aspektai pasizymi tuo, kad remiantis konvencijos 2 str.
1 d., ji skirta mobiliosios irangos ir i$ jos kylan¢iy gretutiniy teisiy reglamentavimui. Ji
taikoma tam tikros kategorijos objektams, kurie apima sklandytuvus, orlaiviy {renginius,
kosminius erdvélaivius, sraigtasparnius ir gelezinkeliy riedmenims. Remiantis
konvencijos 3 straipsniu, ji taikoma tuomet, kai susitarimo, kuriuo sukuriamas ar
numatomas tarptautinis interesas, sudarymo metu skolininkas yra isikiirgs
susitarianc¢iojoje Salyje. Finansinio lizingo sutarties nutraukimui ¢ia ypac¢ svarbis 8, 9 ir
11 straipsniai, nustatantys kreditoriaus teises sutarties pazeidimo atveju. Pati sutarties
nutraukimo galimybé¢ itvirtinta 10 str. Magistro darbo autorés nuomone, tokia konvencija
paminétina, taciau tikétina, kad Lietuvos verslo subjektai néra link¢ investuoti | brangius
didelés vertés mobilius jrenginius, todél susidiirimas su Sios konvencijos taikymu
imanomas, taiau turéty biti retas ivykis.

Bene i§samiausiai reglamentuojantis finansinio lizingo sutar¢iy nutraukima, taciau
ne europinis teisés aktas yra UCC, tiksliau, jo 2A skyrius. Originali Sio skyriaus versija
buvo pasitlyta 1987 m. Vieningo komercinio kodekso komiteto (angl. — Uniform
commercial code commitette) ir §i versija buvo priimta. Bitent lizingo sektoriui Sis
skyrius padar¢ didelg itaka. Taciau, kaip ir kiti minéti teisé€s aktai, Sis kodeksas sulaukia
kritikos. Kai kurie mokslininkai teigia, kad daug atskiry nuomotoju turi didele
ekonoming galia bei yra susibiirg¢ | asociacijas. Taip pat kritikuojama d¢él nuomininko
kaip Salies mazesnés derybinés galios, todél kodekso reglamentavimas, manoma, lizingo
gavéjui yra nepalankus.”® Magistro darbo temai ypa¢ svarbi yra 2A skyriaus 5 dalis, kur
1Ssamiai reglamentuojama sutarties pazeidimo samprata, jos vienaSalio nutraukimo
galimybé, nuostoliy atlyginimo klausimai ir kt. Be to, kas iSdéstyta, iSsamiai nustatytos ir
lizingo gavejo pareigos. Taip pat pazymétina, kad 2A-523 straipsnyje nustatytos lizingo
davéjo priemonés, kuomet lizingo gavéjas pazeidZia savo pareigas.

Pastebétinas rySkus trikumas, kad tarp nemazai norminiy teis€s akty neaptinkama

pavyzdiniy, nacionaliniu ar tarptautiniu mastu pripaZinty ir patvirtinty pavyzdiniy

ent.pdf>. [zidiréta 2011 m. kovo 5 d].

» GRITTA, Richard, LYNAGH, Peter. dircraft leasing — panacea or problem? [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: < www.heinonline.org>. [zitiréta 2011 m. kovo 5 d.].

* HECKMAN, A. Charles. Article 24 of the Uniform Commercial Code: government of the lessor, by the
lessor, and for the lessor [interaktyvus] [ziGréta 2011 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<www.heinonline.org>. [ziliréta 201 1m. kovo 5 d.].
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finansinio lizingo sutarCiy, kuriose bty itraukiamos abiejy Saliy interesus ginancios
salygos, pavyzdziui, net ir Europos lizingo kompanijy asociacijy federacija Leaseurope’,
isteigta 1972 m., vienijanti 32 valstybiy asociacijas, néra patvirtinusi ar paskelbusi tokiy
sutariy net ir internetinéje erdvéje (bent jau tai matyti i§ federacijos internetinés

svetainés), o ka jau kalbéti apie Lietuvos institucijas.

* Organizacijos oficialia interneting svetaing galima rasti adresu <www.leaseeurope.org>.
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3. Finansinio lizingo gavéjo pareigos

Diskutuotini finansinio lizingo sutarties nutraukimo padariniai vercia analizuoti lizingo
gavéjo prisiimamy pareigy pagristuma. Saliy pareigos yra bitinas kiekvienos sutarties
elementas ir netgi tarptautinéje plotmeéje egzistuoja pareigy svarba patvirtinantys pacta
sunt servanta ar favor contractus principy numatyti elgesio standartai. Lietuvos teismy
suformuotoje praktikoje kur kas dazniau analizuojamos biitent lizingo gavéjo pareigos,
kuris, beje, kur kas dazniau pripazistamas sutarties pazeidéju. Tod¢l atliekant lizingo
gaveéjo pareigy analiz¢ Dbiitina iSsamiai iSanalizuoti tiek finansini lizinga
reglamentuojanciuose norminiuose teisés aktuose, tiek ir Lietuvoje bei kitose Europos
valstybése iregistruoty lizingo bendroviy pavyzdinése lizingo sutartyse numatytas lizingo
gavejo pareigas. Magistro darbo autorés nuomone, biitent praktika formuoja teisg ir,
neatsizvelgus i lizingo davéjo pateikiamas lizingo sutarties salygas, kurios, beje, ne visos
atsispindi norminiuose teisés aktuose, nepavykty visiskai atskleisti problematikos, kuri

kyla vykdant vienokia ar kitokia lizingo sutartimi nustatyta pareiga.

3.1. Pareiga priimti (atsiimti) lizingo dalyka

Pats lizingo dalyko priémimas (atsiémimas) kaip veiksmas yra tam tikras pagrindas, po
kurio ivykdymo atsiranda kitos pareigos, tokios kaip lizingo dalyko priezitira ir tinkamas
iSlaikymas ar, tarkime, lizingo dalyko grazinimas nuomos pabaigoje. Vis tik, praktikoje
daznai kyla ar gali kilti diskusijy, ar tokia pareiga i§ viso egzistuoja, tod¢l Sioje magistro
darbo dalyje bus pateikiami tai pagrindZiantys argumentai, t.y. kod¢l tokios pareigos
aptarimo biitinumas net negaléty biuti diskusiju objektas. Tokios pareigos istatymo
leid¢jas tiesiogiai nenumato lizingo gaveéjui, taCiau neprotinga bty paneigti jos
egzistavima, tai yra, nors ir netiesiogiai, bet ja galima biity kildinti i$ kity teisés normy ir
ju nevykdymo pasekmiy. PavyzdZiui, laikydamas nuomos objekta savo verslo vietoje
lizingo davéjas ar, remiantis sutartimi, pardavéjas (tiekéjas) turéty prizitréti pardavimo
objektus, kas reikalauty papildomy iSlaidy ir nepatogumuy tam tikrose situacijose,
pavyzdziui, lizingo gavéjas delsia priimti ar atsiimti lizingo dalyka, o pardavéjui
(tiekéjui) skubiai reikia atlaisvinti sandélj, kurio plota uzima krovininis vilkikas, siekiant
priimti kitas prekes. Neturédamas patalpy prekiy priémimui pardavéjas (tiekéjas)
savotiSkai sustabdo verslo granding ir galimai patiria nuostoliy. Problema kyla ir
atsizvelgiant { tai, kad CK nustato pareiga lizingo gavéjui remontuoti ir i$laikyti lizingo

dalyka, o paZeidus pareiga dalyka priimti, pareiga iSlaikyti ir prizitréti ji faktiSkai vis dar
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yra pardavejo (tiekejo) riipestis. Todél siekiant iSvengti tolimesniy gincy ir lizingo gavéjo
reikalavimy pardavéjui (tiekéjui) del lizingo dalyko biklés neatitikimo sutarties
salygoms, visgi, pardavéjas (tiekéjas) turéty ant savo ,,peciy‘ prisiimti daikto islaikymo ir
priezitros pareigas arba jrodinéti atsiradusius lizingo dalyko trikumus dél pareigos
priimti lizingo dalyka nejvykdymo. Vertinant problema i$ teisinés pusés, tokiu atveju
pardavé¢jas (tiekejas) turéty reikalauti i§ lizingo gavéjo nuostoliy atlyginimo. Taciau, kita
vertus, kuo remiantis reikalauti i$ lizingo gavéjo nuostoliy atlyginimo, jeigu jis tinkamai
vykdé visas savo pareigas. Tai yra, jeigu pazeidimo nebuvo, reikalauti nuostoliy
atlyginimo nebiity kokiu pagrindu. Tokia pozicija galima apginti CK 6.246 str. 1 d.,
kurioje itvirtinta, kad civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius istatymuose ar sutartyje
numatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos istatymai ar
sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobiidzio pareiga
elgtis atidziai ir riipestingai.

Antrasis argumentas, pagrindziantis déstoma pozicija, biity toks, kad lizingo davéjas
perka daikta, sieckdamas perduoti ji lizingo gavéjui valdyti ir naudoti, kuri, kaip CK 6.570
str. 1 dalyje numatyta, pardavéjas (tiekéjas) perduoda tiesiogiai lizingo gavéjui pastarojo
verslo vietoje, jeigu ko kita nenumato sutartis. Vélgi, daikto nepriémimas c¢ia sukelty tam
tikrus pardavéjo (tiekéjo) nuostolius nejrodzius, kad jis tinkamai perdavé lizingo dalyka,
o lizingo gavéjas nepriém¢e jo. Tokia situacija galéty kilti tuomet, kada pardavéjas
(tiekgjas) su lizingo gavéju néra sutarg konkretaus laiko, kada pardavejas (tiekéjas) ta
dalyka pristatys. Norint iSvengti panaSiy situacijy, magistro darbo autoré siiilo
pastariesiems raSytine tvarka susitarti del dalyko perdavimo tvarkos.

Treciasis argumentas, pagrindziantis pareigos priimti lizingo dalyka egzistavima,
yra susijgs su CK XXX skyriuje, reglamentuojanfiame finansing nuoma, 6.571
straipsnyje nustatyta daikto atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika, kuri pereina lizingo
gavejui nuo daikto perdavimo jam momento. Tuo atveju, jeigu daiktas atsitiktinai Ztiva ar
sugenda, prie§ tai lizingo gaveéjui paZeidus pareiga ji priimti, atsitiktinio Zuvimo ar
sugedimo rizika turéty pereiti bitent lizingo gavéjui kaip kaltam uZz pareigos priimti
daikta nevykdyma. Tokia nuostata galéty pagristi CK 4.52 str., pagal kuri, jeigu igijéjas
praleidzia terming daikta priimti, tai atsitiktinio Zuvimo ir sugedimo rizika tenka termina
praleidusiai Saliai. Tokiu atveju termino praleidima lemia nustatytos pareigos
nevykdymas.

Atsitiktinio zuvimo ar sugedimo rizika yra aptariama ir tarptautiniuose teisé€s
aktuose. Pavyzdziui, Modelinio lizingo istatymo 3 skyriaus 11 str. nustatyta, kad

finansinio lizingo atveju praradimo rizika pereina lizingo gavéjui nuo nuomos pradzios
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momento. Nuomos pradzios momenta pagal Modelinio lizingo istatyma galima aiSkinti
pasiremiant jo 10 straipsniu, kuriame nustatyta, kad finansinio lizingo atveju lizingo
davéjo ir gavéjo pareigos tampa neatSaukiamos ir nepriklausomos tuomet, kada lizingo
gavejas gauna lizingo dalyka ir ji priima. Toks reglamentavimas i§ esmés tapatus CK,
ta¢iau Modelinio lizingo istatymas nenumato lankstesnio reglamentavimo, leidziancio
Salims tartis. Verta pazyméti, kad remiantis teisés teoretiky nuomone, grindziamas
rizikos per¢jimo bitinumas. Lizingo sandoris yra paremtas asimetriniu rizikos
pasiskirstymu tarp skirtingy proceso Saliy ir Sis pasiskirstymas yra patenkinamas dél
verslo tiksly bei Saliy motyvacijos. Pagrindinis principas yra tas, kad jei lizingo gavéjas
yra tas, kuris pradeda sutarties vykdyma su tikslu gauti nauda i$ lizingo dalyko (vertybiy
ar turto), tada kokia lygybé reiskia lizingo dalyko praradimo rizikos peréjimo buitinuma.
Modeliné teis¢ mini §i principa kaip didele istatymy leidybos pazanga d¢l to, kad jis
paskirsto atitinkamus praradimus ir nauda tarp Saliy.?® Reziumuojant tai, kas pasakyta,
galima teigti, kad atsitiktinio Zuvimo ir sugedimo rizikos peréjimo klausimas finansinio
lizingo sutarties atveju tarptautiniu mastu yra sprendziamas vienodai.

AnalogiSkas principas vyrauja ir JAV, kuris leidZia perkelti atsitiktinio zuvimo ar
sugedimo rizika lizingo gavéjui nuo daikto perdavimo momento. UCC, skirtingai nei kiti
aptarti teisés aktai, pakankamai giliai analizuoja rizikos peréjimo momenta, jeigu jis néra
nustatytas sutartimi. Pagal jo 2A-219 straipsni, jeigu nuomos sutartis reikalauja ir
leidzia, kad prekés biity veZzamos vezgjo, ir ji nereikalauja pristatymo i konkrecia
paskirties vieta, nuostoliy rizika pereina lizingo gavéjui, kai prekés yra tinkamai
pristatytos vezéjui, tacCiau jeigu ji reikalauja pristatyti 1 tam tikra paskirties vieta,
praradimo rizika pereina lizingo gavéjui, kada dalykas yra jteiktas taip, kad, i§ tikryju,
lizingo gavéjas galéjo ji tinkamai gauti. Tais atvejais, kuomet lizingo dalykas yra
laikomas saugotojo siekiant ji pristatyti nenaudojus, praradimo rizika pereina tada, kada
saugotojas patvirtina, kad lizingo gavéjui suteikiama valdymo teisé. Kitais atvejais
praradimo rizika pereina lizingo gaveéjui nuo lizingo gaveéjo faktinio dalyko gavimo, jeigu
lizingo davéjas ar tiekéjas yra prekybininkai, prieSingu atveju, JAV jstatymy leidéjas
rizikos prisiemimo naSta skirsto priklausomai nuo lizingo dalyko perdavimo bido ir
pateikia platesni Sios pareigos aiSkinima. Taip pat istatymuy leidéjas iSsprendé ir rizikos
paskirstymo atvejus, kuomet lizingo gavéjas teisétai nepriima lizingo dalyko dél jo

specifikacijos neatitikimo pagal sutart{. Rizikos naSta tokiu atveju paliekama tieké&jui tol,

* TRIANA-CASTILLO, Rafael. The UNIDROIT model law on leasing. Background, foundation and
aplication [interaktyvus] [Zitréta 2010 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ftaaconsult
ing.com/UNIDROIT.pdf>. [ziGiréta 2010 m. gruodzio 1 d.].
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kol dalykas bus priimtas. IS tiesy, egzistuojant galimam teisétam atsisakymui priimti
lizingo dalyka, galima teigti, UCC pripazista pareigos priimti lizingo dalyka egzistavima.

Tarptautiniuose teisés aktuose, kaip antai DCFR, nustatyta pareiga ne tik lizingo
gavejui suteikti galimybe naudotis lizingo objektu, bet ir 2 skyriuje jtvirtinta nuostata,
kuri jpareigoja lizingo gavéja imtis visy protingy priemoniy siekiant leisti lizingo davéjui
vykdyti jam priklausancias prievoles padaryti lizingo objekta prieinama nuomos
pradzioje ir imtis kontroliuoti turta, igyta pagal sutarti. Todé¢l, remiantis tokia nuostata,
galima biity teigti, kad, skirtingai nei CK, DCFR tiesiogiai numato pareiga priimti lizingo
dalyka.

Analizuojant pavyzdines finansinio lizingo sutartis®, kaip jau minéta, galima
pastebéti Sios pareigos vykdymo pirmuma, nes nepriémus lizingo objekto, tampa
bereikSmis kity pareigy vykdymas, pavyzdziui, priémimo metu patikrinti perduodama
preke arba tinkamai islaikyti perduoda daikta. Sios pareigos nustatymas iskelia ir dar
viena diskusija, kylanc¢ia dél daikto perdavimo momento, kuris svarbus ne tik itvirtinant
lizingo gavéjo pareiga priimti lizingo dalyka, taCiau ir nustatant lizingo dalyko
nuosavybés teisés igijima lizingo davéjui. Nuosavybés teise 1 daikta lizingo davéjui Siuo
atveju atsiranda nuo daikto perdavimo lizingo gavéjui momento.”® CK 4.50 str. 1 ir 2 d.
nustatoma, kad daikto perdavimu sudaroma galimybé igijéjui naudotis perduotu daiktu
pagal paskirti, atsizvelgiant | daikto buklg ir teisini statusa. Perdavimu laikomas daikto
iteikimas igyjéjui. Kyla klausimas, kokia situacija susiklostyty praktikoje, kuomet
pardavéjas (tiekéjas) perduoty daikta lizingo gavéjui Sio verslo vietoje, taciau lizingo
gavéjo kaip asmens jo verslo vietoje nebiity. Siuo atveju i§ pardavéjo (tiekéjo) pusés
pareiga perduoti daikta turéty biity ivykdyta tinkamai, taciau praktikoje veliau galéty
i8kilti gincy dél tinkamo perdavimo, nes pardavéjui (tiekéjui) palikus lizingo dalyka,
tarkime, prie lizingo gavéjo verslo vietos, jau nebiity tinkamas elgesys pardavéjo
(tiek¢jo) atzvilgiu. Magistro darbo autoré siiillo lizingo sutarties Salims kur kas labiau
detalizuoti prekés perdavimo salygas siekiant ateityje iSvengti nereikalingy gincy,
pavyzdZiui, nustatyti salyga, kad pardavéjas (tiekéjas) lizingo gavéjui pristato preke per
tris dienas nuo sutarties pasiraS§ymo dienos darbo valandomis nuo 8 h. iki 17 h. Tuomet
lizingo gavéjo pareiga biiti savo verslo vietoje ir tinkamai priimti lizingo dalyka net

nebiity kvestionuojama.

¥ SUTKIENE, Eugenija, MUDENAITE, Ausra, GRAZULYTE, Vilija et.al. Sutarciy Zinynas. Verslo
zinios, 2008 , p. 5.5.

" MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksq. Vilnius: Justitia,
2003, p. 11.
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Pats tinkamiausias reglamentavimas, kuris turéty biiti jtvirtintas Lietuvos CK,
magistro darbo autorés nuomone, turéty dalyko priémimo momenta sieti su lizingo
gavéjo pazyméjimu sutartyje ar priémimo — perdavimo akte, kad dalykas atitinka
sutarties salygas ar paciam sutarties dalykui taikomus normatyvus, ar bent jau pacios
Salys toki priémimo momenta apibrézty sutartyje. Aisku, pats daikto gavimo momentas
turéty atitikti faktini gavima, o ne tik lizingo gaveéjo rastiska patvirtinima sutartyje. Todél
Siuo aspektu verta paminéti ir LAT pozicija. Teismas yra pasisakes, kad lizingo davéjas
ivykdo pareiga perduoti daikta lizingo gavéjui, jeigu sudaro galimybe lizingo dalyka
valdyti ar juo naudotis. Siuos veiksmus lizingo davéjas gali atlikti pats, pasitelkes
treCiuosius asmenis arba veikdamas per atstova. Nagrinétoje byloje lizingo davé¢jas,
sutartyje duodamas nurodyma lizingo gavéjui i§ pirkéjo gauti daikta, nepazeidé teisiniy
reikalavimy, buvo saziningas su tre¢iuoju asmeniu ar atstovu. Asmuo, kuris turéjo priimti
lizingo dalyka lizingo davéjo nuosavybén, o kartu priimti ji savo naudojimui,
pasiraSydamas priémimo - perdavimo akta faktiskai daikto jam neiteikus, nebuvo tikslus,
nes to nenurodé akte ir neinformavo apie tai lizingo davéjo. Be to, teismas aiskino, kad
Sis aktas nesukiiré jokiy teisiniy padariniy lizingo davéjui ir lizingo gavéjas, biidamas
lizingo davéjo sutarties nuostatomis ipareigotas vykdyti sutarti, kenké lizingo davéjo
interesams, taigi, jis elgési nesaziningai santykiuose su lizingo davéju.”' Bitent toks LAT
reglamentavimas gina ne formaliuosius, o faktiSkai jvykusius santykius tarp finansinio
lizingo sutarties Saliy.

Modelinio lizingo istatymo 13 str. nustatyta, kad turto priémimas jvyksta tada, kada
lizingo gavéjas pazymi lizingo davéjui arba pardavéjui (tiekéjui), kad turtas atitinka
sutarti, ir neatsisako be protingos priezasties patikrinti turto bei naudoja ji. Jei tik lizingo
gaveéjas finansinio lizingo atveju priéme turta, jis turi teisg prisiteisti nuostolius i tiekéjo,
jel turtas neatitinka tiekimo sutarties. Teisés teoretiky nuomone, toks straipsnis atneSa
inovacijy su pagarba ankstesniam reguliavimui. Pirmoji naujoveé yra tokia, kad daikto
priemimo veiksmas tampa lizingo gavéjo pareiga. Atsiranda galimybé priimti dalyka
pasiraiant tam tikra dokumenta, (angl. delivery and acceptance).”” Labai panaus
reglamentavimas nustatytas ir JAV jistatymo leid¢jo, tai yra, UCC 2A-515 straipsnyje
tiesiogiai néra itvirtinta lizingo gavéjo pareiga priimti lizingo dalyka, taCiau pasakyta,
kad lizingo dalyko priémimas ivyksta tada, kai lizingo gav¢jas turéjo protinga galimybe

patikrinti dalyka, ir jis ji pazymi ar elgiasi su lizingo dalyku taip, kad tai reiksty to dalyko

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje U4B
,, Vakario transportas” v. SEB VB Lizingas, Nr. 3K-3-125/2009, kat. 114.5; 114.8.2.

* TRIANA-CASTILLO, Rafael. The UNIDROIT model law on leasing. Background, foundation and
aplication. [interaktyvus] [zitréta 2010 gruodzio 5 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ftaaconsulting.
com/UNIDROIT.pdf >. [zitréta 2010 m. gruodzio 5 d.].
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atitikima sutarciai arba laiko ta dalyka (ir juo naudojasi) nepaisant jo netinkamumo, arba
neatsisako lizingo dalyko. UCC pateikia ir tam tikras dalyko priémimo pasekmes, tai yra,
nustato, kad po lizingo gavéjo dalyko priémimo tampa negalimu lizingo dalyko
atsisakymas. Finansinés nuomos atveju, jeigu Sis veiksmas buvo atliktas jau zinant apie
dalyko netinkamuma, priémimo atSaukimas tampa negalimas biitent d¢l to, taip pat ir tuo
atveju, jeigu buvo tikétasi protingai paSalinti dalyko neatitikimo sutarCiai priezastis.
Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima teigti, kad toks reglamentavimas nustatytas daugiau
ginant lizingo davéjo interesus, nes jstatymu leidéjas i§ esmes visose situacijose stengiasi
itvirtinti lizingo dalyko neatSaukiamuma, kas, beje, sudaryty problemu tose situacijose,
kuomet lizingo gavéjas aptikty dalyko neatitikima specifikacijoms praéjus Siek tiek laiko
po dalyko priémimo, ir tai nebiity dél tiekéjo tyCiniy veiksmy. Toks reglamentavimas,
galima teigti, tiek JAV, tiek ir Lietuvos teis¢je gerokai silpnina lizingo gavéjo pozicija,
nes kur kas patrauklesnis biity reglamentavimas, itvirtinantis proporcinga Saliy interesy
balansa.

Pats bendriausias argumentas dél pareigos priimti lizingo dalyka egzistavimo biity
toks, kad tokia pareiga lizingo gavéjui turéty kilti i§ esanciy pardavéjo (tiekejo) ir lizingo
gaveéjo santykiy, kuriuose galima izvelgti prieSpriesiniy pareigy ne tik dél to, kad pirkimo
- pardavimo sutartis tarp lizingo davéjo ir pardavéjo (tiekéjo) yra sudaroma treciojo
asmens naudai, bet ir del to, kad tas treCiasis asmuo — lizingo gavéjas - privalo biiti
atsakingas uz finansinio lizingo sutarties tiksly pasiekima. Trumpai tariant, lizingo gavéjo
pareiga priimti lizingo objekta yra tokia pat svarbi kaip ir kitos pareigos - mokéjimas
lizingo imoky ir kt., nes kiekvienos Salies pagal sutarti sulygtos pareigos nevykdymas
daro itaka kitos Salies praradimui arba suteikia teisg kitai Saliai imtis atsakomuyju
veiksmuy, pavyzdZiui, pasinaudoti exceptio non andipleti contractus taisykle ir sustabdyti

savo prieSpriesiniy pareigy vykdyma iki kol kita $alis ivykdys savo pareiga pagal sutart].

3.2. Pareiga mokéti nuomos mokestj

Finansinio lizingo sandorio tikslas yra lizingo davéjo finansavimas uZ tai gaunant
periodinius mokéjimus. Tuo tarpu pareiga mokéti nuomos mokest; laikoma esmine, be
kurios finansinio lizingo sandoris paprasciausiai netekty prasmés kaip ir iSperkamosios
nuomos, paskolos ir kity sandoriy atveju. Paprastai tariant, tokia lizingo gavéjo pareiga
galima buty suvokti kaip tam tikra paskola jam, kuria reikés grazinti, tai yra, lizingo
sandorio prigimtis yra finansavimas. Lietuvos teismu praktikoje nagrinétose bylose

periodiniy nuomos mokesciy nemokéjimas yra dazniausias pazeidimas, todél tolesniuose
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magistro darbo skyriuose kartu bus analizuojami ir veiksniai, kurie lemia tokios lizingo
gavéjo pareigos pazeidima. Lietuvos teis¢je $i pareiga kyla i§ CK 6.567 str. 1 d.
suformuotos lizingo sampratos, kurioje nustatyta, kad lizingo davéjas daikta perduoda
lizingo gavéjui valdyti ir naudoti verslo tikslais uz uzmokesti. Nesusitarus dél nuomos
mokescio, nors teismy praktikoje, analizuojancioje lizingo sandorius, tokio atvejo sutikti
neteko, nuomos mokestis kaip ir kity piniginiy prievoliy atveju apskaiiuojamas
remiantis tam tikromis CK normomis, pavyzdziui, CK 6.198 straipsniu. [statymy leid¢jas
nenustato to, kad jeigu nebus susitarta dél nuomos mokescio, finansinio lizingo sutartis
negalios, taCiau visai nesusitarus dél nuomos mokescCio, sutartis praras savo viena i
pagrindiniy poZymiy ir kazin ar ja bus galima vadinti lizingo sutartimi. Kadangi lizingo
gavejo pelnas — tai esminé priezastis, dél kurios lizingo davéjas sudaro toki sandori,
pareigos mokéti nuomos mokesti pazeidimas teismy praktikoje turéty biti pripazistamas
esminiu.

Paraleliai palyginant tokia prievol¢ su tarptautiniuose teisés aktuose itvirtinta,
galima teigti, kad Otavos konvencijoje taip pat kaip ir CK atveju pareiga mokéti nuomos
mokesti kyla 1§ suformuotos finansinio lizingo sagvokos, nustatancios, kad lizingo gavéjas
naudojasi lizingo davéjo suteikta jranga uZz tam tikra nuomos mokest;. Otavos
konvencijos 1 str. 2 dalis taip pat nustato vieng i§ finansinio lizingo pozymiy - tai, kad
nuomos mokéjimai, mokami pagal lizingo sutarti, yra skaic¢iuojami taip, kad { visuma ar
esminés dalies kaing biity itraukiama ir tam tikra visumos ar esminés dalies irangos
nusidévéjimo verte. Toks reglamentavimas 1§ esmeés tapatus Modeliniame lizingo
Istatyme itvirtintam. Svarbus reglamentavimas nustatytas ir DCFR 4 dalyje 5:101 str. 1
d., kur taip pat numatyta prievol¢ mokeéti nuomos mokesti. Sistema, be to, dar ir pateikia
problemos sprendimo biida, kuomet néra susitarta dél nuomos mokescio. Kada nuomos
mokestis negali biiti apibréZtas i§ Saliy sutarty salygy ir taisykliy, kylan¢iy i§ naudojimo
ir praktikos, piniginé suma nustatoma remiantis DCFR straipsniu, kuris numato, kad
mokama suma nustatoma atsizvelgiant { sutarties sudarymo metu buvusias aplinkybes, o
jeigu pagal tai nustatyti nejmanoma, protinga kaina. ISsamiai sureglamentuoti ir kiti
probleminiai atvejai. Tuo atveju, jeigu nuompinigiai néra sutarti moketi kazkokiais
periodais, nuomos mokestis mokamas pasibaigiant apibréztam nuomos periodui, o jeigu
dél to néra susitarta - pasibaigus protingam nuomos periodo intervalui. Matyti, kad
esminés problematikos nustatant tokia pareiga teisés aktuose nepastebima. Taciau véliau
darbe bus nagrin¢jama problematika, susijusi biitent su tokios pareigos nevykdymo
pazeidimu, kuomet kils klausimas, kada tokios pareigos nevykdymas pripaZintinas

esminiu pazeidimu.
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Analizuojant bendrosios teisés sistemos Saliy reglamentavima, mokslininkai mano,
kad Anglijos teis¢je pareiga mokéti nuomos mokest] gali kilti ne tik dél to, kad lizingo
gavéjas finansuoja atitinkamos irangos isigyjima, taciau ir dél to, kad biitent naudojimas
ir valdymas geriau nei teisiné nuosavybé yra faktorius, kuris leidzia lizingo gavéjui
1darbinti turta, siekiant uzdirbti pelno versle. <....> Lizingo dalyko vertés pervirsis yra
kompensacija, igyjama uZ lizingo davéjo patiriamas i§laidas, bei tam tikras pelnas.> Kaip
tik tokia pozicija puikiai atspindi lizingo davéjo gaunamo pelno esmg ir jo struktiira.
Kitos bendrosios teisés sistemos Salies, tai yra, JAV reglamentavimas, nustatomas UCC,
pati nuomos mokestj sieja su lizingo dalyko priémimo faktu ir nustato, kad lizingo
gavéjas privalo mokéti nuomos mokestj uz priimta lizingo dalyka, atsizvelgiant { nuomos
sutart, { teiseta priimti lizingo dalyka atsisakyma ar jo negavima.

Praktikoje lizingo gavéjui yra sudaromas lizingo jmoky mokéjimo grafikas®*, kuris
yra pridedamas prie sutarties, pagal kuria imokos mokamos atliekant pavedimus i
sutartyje nurodyta banko gavéjo saskaita. Tokios pareigos nustatymas yra suprantamas
kaip lizingo davéjo ketinimas atgauti jo investicijas ar gauti atlyginima uz investicijas i
lizingo dalyka. Teisés mokslininkai mano, kad tinkama kaina, tai yra, tokia, kuri turi tikti
parduodanc¢iam asmeniui, ir uz kurig noréty pirkti perkantysis be spaudimo. Taip pat
butina salyga, kad abu kartu turéty pakankamai informacijos apie versla.” Tinkamas
lizingo gavéjo pareigos mokéti nuomos mokestj iSanalizavimas reikalauja aptarti sumas,
sudaranc¢ias nuomos mokesti bei ju pagristuma. Lizingo mokestis tokiu atveju apima
lizingo priemonés vertes, tenkancios konkretiems metams, dali, metinius draudimo
nasus, paltikanas uz likusia neapmokéta lizinguojamos priemonés verteg ir kitas lizingo
kompanijos ilaidas, taip pat ir pelno dydj per metus.*

Labai svarbus faktas, neabejotinai susijgs su pareigos mokéti ir priimti lizingo
mokéjimus tas, kad Salys sandorj ir pagal ji gaunamus ar mokamus mokéjimus turi
apskaityti, tai yra, skaidriai tvarkyti buhalterija. Pati finansiné nuoma (lizingas), remiantis
LT ekonominiu rii$iy klasifikatoriumi,’” yra finansiné paslauga, priskiriama finansinei ir
draudimo veiklai, todél, be jokios abejonés, egzistuoja atitinkamas finansiniy paslaugy

reglamentavimas. Apskaitos vykdymo taisyklés priklauso nuo to, kuri Salis tokia apskaita

3 WAIMAN, David. Leasing. Second edition. London: Sweet&Maxwell, 1995, p. 326.

3 Tai, kad lizingo gavéjui sudaromas jmoky mokéjimo grafikas, puikiai matyti i§ pavyzdiniy lizingo
sutaréiy. Akcinés bendrovés “Swedbank® su lizingo gavéju (duomenys dél konfidencialumo neteiktini)
sudarytos finansinio lizingo sutarties Nr. LT0878946 pridétas lizingo imoky mokéjimo grafikas.

* TRIANA-CASTILLO, Rafael. The UNIDROIT model law on leasing. Background, foundation and
aplication  [interaktyvus] [zidréta 2010 m. gruodzio 2 d.]. Prieiga per interneta: <
http://www.ftaaconsulting. com/UNIDROIT.pdf >. [zitréta 2010 m. gruodzio 2 d.].

%0 SUDZIUS, Vytautas. Sutartys: principai ir praktika. Vilnius: Paciolis, 2001, p. 30.

37 Valstybés Zinios, 2007-11-20, Nr. 119-4877.
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vykdo. Lizingo davéjas, perdaves lizingo gavéjui turta pagal lizingo sutart], apskaitoje
registruoja po vieneriy mety gautinas sumas. Pagal lizingo sutartj gautas imokas lizingo
davé¢jas pripazista kaip skolos dengima (turto vertés dengimo suma) ir pardavimo
pajamas (paliikany suma) arba kitos veiklos pajamas, jei lizingo veikla néra pagrindiné.*®
Atitinkamai sureglamentuota apskaita ir nuomininko (lizingo gavéjo) imonéje. Nuomos
mokestis pagal nuomos sutarti turi biiti pripazistamas sanaudomis, jeigu iSlaidos
nepriskiriamos gaminamos produkcijos ar ilgalaikio turto savikainai arba joms
netaikomos Verslo apskaitos standarto 31 straipsnio nuostatos. ISnuomoto turto
eksploatacijos iSlaidos, jeigu ju nekompensuoja nuomotojas ir jos nepriskiriamos
gaminamos produkcijos savikainai, pripaZistamos nuomininko veiklos sanaudomis.®
Atsizvelgiant { tarptautini reguliavima paminétinas ir tarptautinis verslo apskaitos
standartas, taikomas nuomai®’. Sio standarto tikslas yra nustatyti nuomininky ir
nuomotojy tinkama apskaitos standarta, be to, jis kaip ir lietuviskasis apskaitos standartas
apibrézia labai daug finansinio lizingo apskaitos sistemai svarbiy ekonominiy savokuy.
Pavyzdziui, minimal@is nuomos mokéjimai yra mokéjimai per nuomos laikotarpi, kuriuos
lizingo gavéjas yra ar gali biti reikalaujamas sumokéti, iSskyrus neapibreztus
nuompinigius, iSlaidas uz paslaugas ir mokes¢ius, mokamus ir graZinamus lizingo
davéjui. Lietuviskojo apskaitos standarto nuostatos, reglamentuojanc¢ios nuomos apskaita,
didele dalimi sutampa su tarptautiniu verslo apskaitos standartu ir daro pagrinda tiek
pacios apskaitos, tiek savoky reikSmiy suvienodinimui, taciau dél ribotos magistro darbo

apimties jo nuostaty aptarimas nebiitinas.

3.3. Pareiga ripintis ir tinkamamai iSlaikyti lizingo dalyka

Daug diskusijy nekelia ir, galima teigti, savaime suvokiama daikto valdytojo pareiga
elgtis su daiktu kaip su savo. Bendro pobiidZio pareiga elgtis maksimaliai riipestingai ir
savo veiksmais nedaryti Zalos kity asmenu interesams deklaruojama visose nuomos
sutarCiy ruSyse. Be to, magistro darbo autorés nuomone, tokia pareiga bendriausiu
poziliriu turéty apimti (reikSti) pareiga elgtis su lizingo dalyku taip, kaip sutartyje

nustatyta, todél atskiras §iai pareigai analizuoti skyrius nebus iSskiriamas. Finansinio

3% 20-as verslo apskaitos standartas ,,Nuoma, lizingas (finansiné nuoma) ir panauda“[interaktyvus] [Zifiréta
2010 m. lapkricio 6 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.tax.It/vas/2 20.pdf >. [zitréta 2010 m. lapkri¢io
6 d.]. [zitréta 2010 m. lapkricio 6 d.].
* Ibid.
* International Accounting Standard 17. Leases [interaktyvus] [ZiGréta 2010 m. lapkri¢io 6 d.], 2010,
Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/accounting/docs/consolidated/ias17 e n.pdf.>
[ziuréta 2010 m. lapkriéio 6 d.].
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lizingo sutarties atveju CK 6.571 str. 4 d. nustatoma aiSki nuostata, kuri jpareigoja lizingo
gavéja daiktu naudotis ir ji iSlaikyti rlipestingai ir atidziai, palaikyti ji tokios buklés,
kokios jam buvo perduotas, atsizvelgiant { normaly susidévéjima bei sutartyje aptartus jo
pakeitimus. Nuo lizingo sutarties dalyko perdavimo lizingo gavéjui tenka visos daikto
iSlaikymo ir remonto iSlaidos. Pazymeétina, kad lizingo gavéjas privalo daryti einamaji ir
kapitalini remonta. Tai iSimtis i§ bendrosios taisyklés, pagal kuria kapitalinio remonto
pareiga paprastai yra nuomotojo pareiga (CK 6.492 str. 1 d.).*' Labai svarbu paminéti CK
6.571 str. 5 d. nustatyta lizingo davejo teis¢ panaudoti kraStutinj lizingo davéjo teisiu
gynimo buda - sutarties nutraukima - tokios pareigos nevykdymo atveju.

Lyginant CK su Kkitais tarptautiniais Saltiniais, galima teigti, kad ir Otavos
konvencijoje nustatoma nuostata ripintis ir saugoti finansinio lizingo sutarties dalyka.
Konvencijos 9 str. 1 d. numato lizingo gavéjo pareiga tinkamai ripintis lizingo dalyku,
naudoti ji protingu budu ir iSlaikyti ji tokios buklés, kurios jis buvo gautas, kartu
atsizvelgiant i teisinga naudojima bei Saliy susitartus pakeitimus. Konvencijos 9 str. 2 d.
nustato, kad kai lizingo sutarties terminas eina i pabaiga, iSskyrus kai pasinaudojama
teise pirkti iranga ar ja nuomoti vélesniems periodams, lizingo gavéjas turéty grazinti
iranga lizingo davéjui tinkamos biiklés. Modelinio lizingo istatymo 18 straipsnyje
nustatytas analogiskas reglamentavimas, taciau, skirtingai nei Sie minéti teisés aktai,
DCEFR S$ia pareiga nagrinéja kur kas giliau, itvirtindama straipsni, kuris nustato turto
naudojimo pobiidzio, aptarto sutartimi, aspektus. Pirmoje straipsnio dalyje nustatyta
lizingo gavéjo pareiga laikytis reikalavimy ir apribojimy, kylanc¢iy i§ salygu, aptarty
Saliy. Lizingo gavéjas privalo naudoti turta tokiu buidu, kuris gali buti pagristai tikétinas
tam tikromis aplinkybémis, atsizvelgiant 1 nuomos trukme, nuomos tikslus ir turto
pobiidi. Taip pat lizingo gavéjas privalo imtis visy priemoniy, kurios tiesiogiai gali biiti
tikétinos ir biitinos siekiant i§saugoti normaliai funkcionuojanti turta tiek, kiek tai biity
protinga, atsizvelgiant i nuomos trukme, tikslus ir turto pobidi. Sio straipsnio 2 d.
nustatyta, kad kai nuomos mokestis yra apskaiCiuojamas atsizvelgiant { nusidévejima,
lizingo dave¢jas privalo per nuomos perioda iSlaikyti turta tokioje padétyje, kurioje jis
buvo nuomos pradzioje, atsizvelgiant | naudojima ir nusidévéjima, kuris laikomas
normaliu tai turto riiSiai. Remiantis 5:105 str. 1 d., lizingo gavéjas privalo imtis
priemoniy iSlaikyti ir taisyti turta, kas tiesiogiai turéty biiti daroma lizingo davéjo, jeigu
priemoneés yra biitinos siekiant iSvengti pavojaus ir Zalos turtui bei tai yra nejmanoma ar

nepraktiSka paciam lizingo davéjui. Lizingo gavéjas turi teis¢ | lizingo davéjo

* MIZARAS, Vytautas. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksq. Justitia, 2003, p.
12.
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kompensacija ar tam tikrais atvejais atlyginima, kartu atsizvelgiant { iSlaidas (pinigy ar
turto) tiek, kiek jyu buvo protingai (pagristai) patirta minétiems tikslams. IS to, kas
iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad S$i principy sistema i$ visy analizuoty teisés akty
labiausiai detalizavo analizuojamos pareigos turini. TaCiau pabréztinas faktas, kad
tinkamo daikto buklés islaikymo pagal sutart; ir rinkos standartus pareiga ypac
akcentuojama norminiuose Saltiniuose.

Anglijos pavyzdinés finansinio lizingo sutartys42 tokia lizingo gavéjo pareiga
iSlaikyti ir riipintis perduotu turtu itvirtina gana sudétingai, taciau iSsamiai - atkreipia i
démesi i1 daugeli detaliy, kuriu Lietuvos pavyzdinése finansinio lizingo sutartyse
neizvelgsi. Pavyzdziui, labai sumani nuostata, apimanti kone daugeli tokios pareigos
igyvendinimo iSraiSky, yra ta, kad lizingo gavéjas isipareigoja nenaudoti turto neteisétam
tikslui. Neteisétumas $iuo atveju galéty apimti tiek baudziamosios teisés ginamus, tiek ir
komercinés sutarties nustatytus turto naudojimo tikslus. Be jokios abejonés, Anglijos
verslo subjektai yra linke pakankamai apsaugoti savo interesus, iSskaidydami lizingo
gaveéjo pareigas. Tokia iniciatyva, magistro autorés nuomone, vertintina teigiamai, nes
pakankamai detalizavus pareigas ir kuo kruopsciau paruoSus sutarti, véliau gali kilti
maziau jrodingjimo ir bendresniy nuostaty analizavimo problemy. Pavyzdziui, finansinio
lizingo sutartyje itvirtinus lizingo gavéjui pareiga gauti lizingo davéjo leidima leisti
transportuoti lizingo dalyka i kita $alj, véliau gali biiti iSvengta tam tikry gincuy, susijusiu
su lizingo dalykui padaryta zala ar jo netekimu, nes faktas biity ivykes su tam tikra
»lizingo davéjo priezitra“. Be jokios abejonés, verslo subjektai turéty jtraukti | savo
finansinio lizingo sutarti salygas, uzdraudziancias lizingo gavéjui pakeisti ar rekonstruoti
turta, kad turtas atlikty kitas funkcijas, nei skirta. Sunku isivaizduoti tokia situacija,
taCiau, manytina, kad nustacius tokia nuostata, nors ir bity iSvengta Zalos turtui, bet,
tarkime, galéty pasikeisti lizingo davéjo pagristai tikétini turto nusidévéjimo normatyvai
turta naudojant ne pagal paskirti, nors ir verslo tikslais, o kitu biidu, skatinanciu greitesni
turto nusidévéjima, pavyzdziui, i$ vilkiko priekabos padarius komerciniy prekiy sandél;.

Kartais lizingo sutartyse galima rasti kuriozisky, taciau teisiSkai pagristy salygu.
Pavyzdziui, pavyzdingje finansinio lizingo sutartyje lizingo gaveéjas isipareigoja leisti
prikabinti lizingo davéjo kaip verslo subjekto lentel¢ su jo bendrovés ar prekés Zenklo
pavadinimu.* Toks reguliavimas yra gana patrauklus, nes minétos nuostatos tikslas
tikriausiai yra kaip prevenciné¢ priemoné nuo neteiséto daikto perleidimo tretiesiems

asmenims. Nors, magistro darbo autorés nuomone, vargu, ar tokia nuostata turéty didelg

* WAIMAN. David. Leasing. Second edition. London: Sweet&Maxwell, 1995, p. 326.
43 :
Ibid. p. 326.
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prakting reikSme Lietuvoje, daugeliu atveju toks nustatymas galéty biiti suprantamas kaip
savotiska reklama.

Siekiant uztikrinti lizingo davéjo kaip teiséto savininko interesus, magistro darbo
autorés nuomone, patartina lizingo davéjams kuo dazniau atlikti lizingo dalyko
patikrinima siekiant iSvengti turto praradimo tais atvejais, kai lizingo gavéjas nesiriipina
lizingo dalyku ar silpnina jo ekonoming verte, bei finansinio lizingo sutarties nutraukimo
atveju del tokios pareigos nevykdymo. Inspektavimas paprastai turéty vykti darbo
valandomis, taCiau patartina toki laika konkreciai aptarti sutartyje, kartu atsizvelgiant {

lizingo gavéjo verslo poreikius ir dinamiskuma.

3.4. Pareiga gauti lizingo davéjo sutikimg prieS atliekant tam tikrus veiksmus

Pareigos gauti lizingo gavéjo sutikima prie$ perleidziant lizingo dalyka kitam asmeniui
ar gauti sutikima prie$ jkeiCiant daikta, o taip pat ir perleidziant nustatymo biitinumas net
negaléty biiti kvestionuojamas, nes tai yra vienas savininko i§ teisiy apsaugos buduy,
leidZian¢iy disponuoti nuosavybe tik savininko leidimu ir jo nustatyta apimtimi. Magistro
darbo autorés nuomone, pareiga gauti lizingo davéjo sutikima pries§ perleidziant lizingo
dalyka kitam asmeniui $iuo atveju siejasi ir su subnuomos teise. CK 6.568 str. 3 d.
Ipareigoja lizingo gavéja prie§ perleidziant teis¢ naudotis lizingo sutarties dalyku ar
kitokia 1§ lizingo sutarties atsirandancia teis¢ gauti iSankstini raSytini lizingo davéjo
sutikima. To paties straipsnio 4 dalis jpareigoja lizingo gavéja gauti sutikima prie§ daikta
ikei¢iant. Toks reguliavimas, kaip minéta, nustatytas siekiant apsaugoti lizingo davejo
turtinius interesus, tai yra, lizingo dalyko kaip lizingo davéjo nuosavybés teisés objekto
1$saugojima. Kita vertus, lizingo gavéjo sutikimo Siy veiksmy atlikimui nereikalaujama,
nes taip apsaugoma lizingo gavéjo kaip savininko teis¢ disponuoti savo nuosavybés
objektu.

Otavos konvencijoje numatytas reglamentavimas taip pat leidZia lizingo gavéjui
perduoti savo teises naudotis lizingo dalyku (angl. - equipment) ar kitas teises pagal
lizingo sutartj tik su lizingo davejo sutikimu ir atsizvelgiant { tre€iyjy Saliy teises. Otavos
konvencijoje néra kalbama apie atsisakymo priezastis ir jy pateisinima. Straipsnio,
Iteisinanc¢io sublizinga, Otavos konvencijoje néra, tacCiau, magistro darbo autores
nuomone, toks institutas neturéty buti neteisétas ir turéty biiti atsizvelgiama 1
konvencijoje numatyta reglamentavima lizingo gaveéjui perleisti teises { lizingo dalyka,

nors ir su lizingo davéjo sutikimu. Tokia nuostata netiesiogiai iteisina sublizinga ir gali
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buti daroma iSvada, kad ir sublizingo atveju turéty biti gaunamas lizingo davéjo
sutikimas.

Modeliniame lizingo istatyme numatytas reglamentavimas i§ esmes turi panasumy
su minétuose teis¢és aktuose nustatytu reglamentavimu, taciau Siame {statyme labai
detaliai aptarta situacija, reglamentuojanti cesija - lizingo davéjo teisiy perdavima. Teisés
doktrinoje galima aptikti tokio reglamentavimo pateisinima, kuomet teigiama, kad tokia
perleidimo teis¢ iteisinanti nuostata leidzia lizingo davéjui naudoti i§ lizingo gavéjo
gaunama moké&jimy srauta savo kapitalo reikmiy finansavimui.** Bendrosios teisés
sistemos Salyje - JAV - lizingo dalyko perleidimo reglamentavimas yra deleguotas
biitent Saliy sutar¢iai, kur UCC 2A-303 straipsnyje numatyta, kad jeigu perdavimas
atliktas pazeidziant lizingo sutartj, Salis, kuri néra perdavusi lizingo dalyko teisés, gali
ginti savo teises pagal nurodytus straipsnius. Toks reglamentavimas yra ypatingai
liberalus ir, skirtingai nei aptartuose teisés aktuose, ¢ia nuosavybés teisés gynimas pagal
nustatyta reglamentavima néra prioritetas.

DCFR reglamentavimas yra kur kas aiSkesnis. Sistemos 7:102 straipsnyje numatyta,
kad lizingo gavéjo teisés vykdyti lizingo davéjo pareigas pagal nuomos sutarti negali biiti
perleistos be lizingo davéjo sutikimo. Tos pacios sistemos 7:103 straipsnyje numatyta,
kad lizingo gavéjas negali subnuomoti turto be lizingo davéjo sutikimo. Jeigu lizingo
davéjo sutikimas néra gautas be pateisinamos priezasties, lizingo davéjas gali nutraukti
sutarti, i§siysdamas lizingo davéjui praneSima per protinga terming. Kyla klausimas, kaip
tokia norma turéty veikti praktikoje, ir kokios lizingo gavéjo nesutikimo leisti
pasinaudoti subnuomos teise prieZastys galéty biti ir kaip jas paaiSkinti. Praktikoje toks
nesutikimas galéty biaiti aiSkinamas nebent asmens finansinius rodiklius parodanciais
dokumentais, prasta reputacija, teistumu ar dar kitais aspektais. Todél, magistro darbo
autorés nuomone, tokia teisés akto norma turéty biiti detalizuota tuo aspektu, kad lizingo
gavejas privaléty pateikti finansinius ir kitus duomenis siekiant lizingo davejui atskleisti
informacija apie subnuomininko finansing ir kitokia bikle. Siai dienai finansinio lizingo

subnuoma reglamentuojanciuose teisés aktuose to néra padaryta.

3.5. Pareiga grazinti lizingo dalyka po finansinio lizingo sutarties nutraukimo

Labai svarbi ir diskutuotina yra lizingo gavéjo pareiga grazinti lizingo davejo dalyka po

finansinio lizingo sutarties nutraukimo. Toks reikalavimas yra nustatytas CK, kur 6.574

* UNIDROIT model law on leasing. Official Commentary [interaktyvus] [Zifiréta 2010 m. gruodzio 1 d.].
2010, Prieiga per interneta: < http://www.unidroit.org/english/documents/2010/study59a/s-59a-24-e.pdf>.
[zitréta 2010 m. gruodzio 1 d.].
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str. nustatyta, kad po lizingo sutarties nutraukimo lizingo davéjas turi teis¢ reikalauti
grazinti sutarties dalyka. Nevykdant tokios pareigos, ne tik Sis straipsnis biity tinkamas
reikalavimo pagrindas, taciau ir atsirasty pagrindas reiksti vindikacinj ieskini ( lot. - actio
vindicatio) ir reikalauti grazinti daikta i$ neteiséto valdymo, kartu reikalaujant nuostoliy
atlyginimo, nes CK 4.95 straipsnis suteikia savininkui gynybos teis¢ - iSreikalauti savo
daikta i§ svetimo neteiséto valdymo. Apskritai tokia pareiga, manytina, turéty iSplaukti i§
daugelio valstybiy norminiy teisés akty nustatyto reglamentavimo, nors ir tuo atveju, kai
tiesiogiai tokia pareiga nejtvirtinta.

Tarptautiniai teisés aktai taip pat nenukrypsta nuo tokio reglamentavimo, todél
tokios pareigos butinumo klausimas net negali biiti keliamas. Pavyzdziui, Otavos
konvencija tokia pareiga jtvirtina 9 str. 2 d.. Modelinio lizingo istatymas taip pat 18 str. 2
d. itvirtina nuostata, kad kai nuoma pasibaigia ar yra nutraukiama, lizingo gavéjas,
i1§skyrus kai pasinaudojama teise pirkti turta ar naudotis juo tolesni nuomos perioda, turi
grazinti turta lizingo davéjui salygomis, numatytomis nurodytame straipsnyje. DCFR
tokia pareiga itvirtina 5:109 str., UCC — 2A-530 str. Paminétinas ir Keiptauno
konvencijos reglamentavimas. Konvencijos 10 straipsnyje nustatyta ne tik sutarties

nutraukimo galimybé, bet ir nuomos dalyko grazinimo pareiga.

3.6. Kitos lizingo gavéjo pareigos, priklausancios nuo sutarties Saliy valios

Atsizvelgiant | fakta, kad teisés doktrinoje néra suformuotas konkretus sutarties rengimo
mechanizmas, kuriuo pasinaudojus galima biity paruosti tobulg sutarti, kiekvienos
sutarties Salys pritaiko joms geriausiai tinkancias sutarties salygas, remiantis toje
valstybéje susiklosCiusia praktika, teisiniais reguliavimo aspektais ir sutarties santykiy
specifika. PavyzdZiui, norminiuose teisés aktuose aptinkamas reglamentavimas,
nustatantis, kad lizingo gavéjas privalo informuoti lizingo davéja apie zala ar pavoju
lizingo dalykui, taip pat ir apie treCiosios Salies reikalavimo teisg, jeigu dél Siu
aplinkybiy lizingo davéjas turi imtis tam tikry veiksmy pagal {statyma ar sutarti. DCFR
5:107 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta salyga, kad lizingo gave¢jas privalo informuoti
lizingo daveja per protinga laika po to, kai pats lizingo gavéjas suzino apie S§ias
aplinkybes ir ju pobudi. Preziumuojama, kad lizingo gavé¢jas zino apie tokias aplinkybes
ir jy pobtdyi, jei tai yra protingai tikétina, kad jis Zino.

Lizingo sutartyse lizingo gavéjui neiSvengiamai nustatoma pareiga apdrausti
lizingo dalyka siekiant apsaugoti lizingo davéjo turta. Tokia pareiga yra neatsiejama nuo

finansinio lizingo sutarties, nors niekas nedraudzia Salims susitarti kitaip, tai yra, lizingo
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dalyko apdraudimo nasta perkelti ant lizingo davéjo. CK paminétinas ir 6.526 str.,
kuriame nustatyta, kad nuomininkas privalo mokeéti nuomojamos transporto priemonés
naudojimo ir iSlaikymo iSlaidas, taip pat mokéti draudimo imokas, jeigu sutartis
nenustato ko kita. Taciau apskritai lizingo santykius reglamentuojanciame skyriuje
istatymy leidéjas nenustato pareigos apdrausti lizingo objekta, bet toks veiksmas yra
vienas i§ saugaus finansiniy paslaugy verslo varikliy. Kaip jau anks¢iau minéta, finansiné
nuoma pagal Lietuvos paslaugy klasifikatoriy yra laikoma finansine paslauga. Tokios
pareigos buvimas apsaugo lizingo davéjo turta nuo tam tikry riziky, tai yra, pateisina
draudimo instituto tikslus - apsaugo turta nuo tokiuy rizikuy kaip avarija, gaisras,
nelaimingi atsitikimai ir kitokie draudiminiai {vykiai. Finansinio lizingo dalyko draudimo
sutartis tarp lizingo gavéjo ir draudiko yra laikoma sutartis treCiojo asmens, tai yra,
lizingo davéjo naudai, o tai reiskia, kad draudiminio ivykio metu draudimo iSmoka bus
iSmokama tiesiogiai lizingo davéjui. Paprastai lizingo gavéjas isipareigoja apdrausti
lizingo dalyka nuo faktiSko turto atsiémimo momento iki visy sutarties salygy ivykdymo.

Siuo klausimu Lietuvos teismy praktikos analizé bitina. Pagal suformuota teismy
praktika finansinio lizingo dalyko draudimo srityje matyti, kad gincai dazniausiai kyla
dél draudiko nenoro mokéti draudimo iSmoka bei gincy, kam konkreciai tokia iSmoka
turéty biti mokama. Pasimato ir tokiy ginco atveju, kuomet draudimo iSmoka siekia
pasisavinti ne tas asmuo, kuriam pagal istatymus ir sutartj priklauso. Vienoje byloje LAT
analizavo, ar bity teiséta, jeigu draudéjas, naudos gaveéju nurodgs kita asmeni, pats
reikalauty draudimo iSmokos i§ draudiko. Teismas pasisake, kad tokiais atvejais reikéty
taikyti CK 6.1006 str. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draudéjas turi teisg pakeisti
draudimo sutartyje nurodyta naudos gavéja kitu asmeniu, iSskyrus istatymuose ar
sutartyse numatytas iSimtis, apie tai rastu praneSdamas draudikui. Taip pat teismas
konstatavo, kad remiantis CK 6.1006 str. 3 d., naudos gavéjas negali biiti pakeistas kitu
asmeniu, jeigu jis ivykdé kokias nors prievoles pagal draudimo sutart; arba pareisSkée
reikalavima draudikui iSmokéti draudimo iSmoka. Pagal Sia norma pakeisti naudos
gavéjo negalima jau tada, kai pastarasis dar tik pareiské reikalavima draudikui iSmokeéti
draudimo iSmoka, todel teiséjy kolegija konstatavo, kad draudimo iSmoka iSmokejus
naudos gavéjui, jo pakeitimas kitu asmeniu juolab negalimas.*” Kitas teismy praktikoje
pasitaikes atvejis buvo susijes su draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu bei draudimo
isigaliojimo momentu. LR draudimo jstatymo 2 str. 17 p. nustatyta, kad draudimo

laikotarpis yra laiko tarpas nuo draudimo apsaugos pradzios iki pabaigos. Jis nebiitinai

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Autrona” v. UAB ,, If draudimas”, Nr. 3K-3-455/2006, kat. 73.1.
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sutampa su draudimo sutarties terminu. Byloje ieSkovas (draud¢jas) kreipési | atsakova
(draudika) dél draudimo iSmokos iSmokejimo. Taciau atsakovas atsisaké ja iSmokéti,
nurodydamas, kad pirma eiling draudimo imoka ieSkovas sumokéjo po ivykio, tai yra,
2007 m. gruodzio 17 diena. Taisykliu 7.1 punkte buvo nustatyta, kad draudimo sutartis
isigalioja polise nurodyta diena, bet ne anks¢iau kaip sekancia kalendoring diena po
draudimo imokos ar pirmos jos dalies iskaitymo | imonés saskaita. Draudimo polise buvo
nustatyta draudimo sutarties, kartu ir draudimo apsaugos isigaliojimo data, tai yra, 2007
m. gruodzio 19 d., 00:00 val. be papildomu salygu ar nuorody i standartines salygas, tai
yra, kitaip nei aptartas draudimo sutarties isigaliojimas pagal taisykliy 7.1 punkta, todél
teismas konstatavo buvima individualiai Saliy aptartos sutarties ir draudimo apsaugos
isigaliojimo salygos, kuriai teikiama pirmenybé pagal CK 6.178 straipsni. Draudimo
sutarties galiojimui néra reikSminga aplinkybé, jog ieSkovo atstovas polise pasirasé 2007
m. gruodZio 19 d., tai yra, jau po draudimo objekto sunaikinimo.*® I§ paminéty byly
galima spresti, kad teismai daugiau akcentuoja pacio draudéjo tikslus ir ketinimus, o ne
formalyji draudimo sutarties vykdyma. Tokiais atvejais nekyla problematikos dél Saliy
interesy subalansavimo, prieSingai nei finansinio lizingo sutarties nutraukimo atveju

kylancios problematikos, kuri bus nagrin¢jama kituose darbo skyriuose.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Jujira” v. UAB ,,BTA draudimas”, Nr. 3K-3-263/2009, kat. 73.2.5.5; 42.6; 114.11; 95.2.
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4. Finansinio lizingo sutarties pazeidimo kaip lizingo davéjo rizikos samprata

Kiekvienas verslo subjektas, sudarydamas sutarti, prisiima jos nejvykdymo rizika —
kredito istaigos ne iSimtis. Bendrosios teisés Saliy teisin¢je literatiiroje, kurioje
nagrin¢jamas lizingo institutas, pateikiama tam tikry nuomoniy dél lizingo daveéjo
prisiimamos rizikos. Pavyzdziui, jeigu lizingo gavéjas nesumoka laiku lizingo mokeéjimuy,
tuomet yra maziau galimybiy, kad lizingo davéjas realizuos savo pajamas, nebent yra
lygiagreciai mokama kazkokia kompensacija. Paprastai tokiu atveju turéty buti
nutraukiama nuomos sutartis. Taciau pateikiami tam tikri lizingo davéjo apsaugos
variantai. Pavyzdziui, pazeidimy ir kredito rizikos iSvengti galima tuo atveju, jei trecioji
Salis garantuoja mokéjimus, taip pat, remiantis sutartimi, reikalauja i§ lizingo gavéjo
primoketi tam tikras proporcingas sumas lygiagre€iai iprastiems mokéjimams. Turto ir
likutinés vertés rizikos iSvengti galima garantuojant turto vertés apsauga, o ta galéty
sékmingai padaryti draudimas ir likutinés vertés apsaugos garantija. Finansy ir
mokestinés rizikos iSvengimo atveju bendrosios teisés Saliy teisininkai sitilo sutartyje
susitarti visa mokes¢iy rizika kompensuoti lizingo gavéjo léSomis.?’” Lietuvoje lizingo
davé¢jai daugiau linke¢ pasinaudoti draudimine apsauga, tai yra, pakankamai senu ir
primityviu apsaugos nuo rizikos btidu, bet draudimo apsauga neapsaugos lizingo davéjo
tuo atveju, kai nemokami mokéjimai, bent jau, kiek zinoma, draudimo bendrovés dabar
tokiy paslaugy neteikia. Draudiminé apsauga 1§ esmés apsaugo tik turto praradimo ar
sugadinimo atveju, o nuolat kylanciy gincy dél lizingo gavéjo pazeidimy mokéti lizingo
imokas nejtakoja. Magistro darbo autorés nuomone, proporcingy sumu mokejimas kartu
su lizingo mokéjimais Lietuvoje biity visai realus ir naujas institutas, be to, kartu galéty
biiti laikomas tam tikru uZstatu, i§ dalies apsauganciu lizingo davéja sutarties pazeidimo
atveju. Pavyzdziui, lizingo gavéjas saZziningai moka mokejimus kol galiausiai sustoja, kas
daZna situacija Siai dienai. Tuo metu lizingo davéjas pasinaudoja uZstatu lizingo
pradzioje ar periodinémis imokomis kaip uzZstatu bei padengia isiskolinima. Toks
siilymas gali turéti privalumy, tai yra, atitolinti lizingo sutarties nutraukima, kas abiems
Salims bty { nauda: lizingo davé¢jas kurj laika gauty eilinius mokéjimus, tuo tarpu lizingo
gavejas galéty pataisyti padét] tariantis su lizingo davéju dél imoky mokéjimo grafiko
pakeitimo arba, kitu atveju, ieSkoti papildomo finansavimo. AiSku, Siame institute galima
biity izvelgti ir tam tikry problemiSkumo aspekty. Lizingo gavéjo imoné gali nesugebéti

iSkart moketi dvigubai, jai gali buti per brangu. Taciau, kita vertus, paprastai praktikoje

" WAIMAN, David. Leasing. Second edition. London: Sweet&Maxwell, 1995, p. 325.
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bent jau lizingo pradzioje imonés masto pozityviai. Pastebétina, kad bendrové yra
paémusi ne viena dalyka lizingo budu, ar, kita vertus, ryZtasi brangiems pirkiniams. Tad
Siuo atveju pradinis uZzstatas neturéty pabloginti ar labai zenkliai susilpninti esancia
imongés finansing padéti, o dar geriau — véliau toks rezervas gali buti naudingas abiems
Salims. Svarbu pazyméti, kad lizingo gavéjui tvarkingai mokant jmokas toks uzstatas
biity grazinamas. Magistro darbo autoré lizingo bendrovéms teikia toki pasitilyma,
atsizvelgdama | placiai paplitusi vengima (negaléjima) mokéti imokas, kuris vercia

analizuoti lizingo gavéjo pareigy nevykdymo instituto padariniy Salinimo aspektus.

4.1. Esminio finansinio lizingo sutarties paZeidimo samprata ir esmé

Viena paprasCiausiy esminio sutarties pazeidimo sampraty tikriausiai apibiidinty ta
situacija, kuomet viena Salis igauna teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutarti. Tai savotiska
nukentéjusiosios Salies gynybos priemoné, jtvirtinta tiek kontinentinés, tiek ir bendrosios
teisés Saliy aktuose. Konkretiis pavyzdziai galéty biti ne tik magistro darbe analizuojami
tarptautiniai teisés aktai, bet ir kiti, ne maziau svarbiis, pavyzdziui, Jungtiniy Tauty
konvencija dél tarptautiniy prekiy pirkimo - pardavimo sutar&iy.*® Teisés doktrinoje buvo
irodyta, kad nepaisant formaliy teisé€s sistemy skirtumo, visos pagrindinés teisés sistemos
remiasi vienu fundamentaliu principu, t.y. norint nutraukti sutartj, pazeidimas turi biiti
tam tikro svarbumo (ang. - the default attains a certain minimum degree of
seriousness).* Lietuvoje esminio sutarties paZeidimo samprata tvirtina CK, kur 6.217
str. 2 d. numatyta, kad nustatant, ar sutarties pazeidimas yra esminis, ar ne, turi biiti
atsizvelgiama i tam tikrus faktus, tokius kaip: ar nukentéjusi Salis i§ esmés negauna to, ko
tikéjosi 1§ sutarties, iSskyrus atvejus, kai kita Salis nenumaté ir negaléjo protingai
numatyti tokio rezultato; ar pagal sutarties esmg grieZtas prievolés salygu laikymasis turi
esminés reikSmeés; ar prievolé neivykdyta ty€ia ar dél didelio neatsargumo bei, ar
nejvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta
ateityje, taip pat, ar sutarties nejvykdziusi Salis, kuri rengési ivykdyti ar vykdé sutarti,
patirty labai dideliy nuostoliy, jeigu sutartis biity nutraukta. Vadinasi, praktika sukire
gana sudétingg situacija - pagrindinis démesys turéty krypti biitent i aplinkybiy vertinima,
todel galima teigti, kad konkretaus pazeidimo kaip veiksmo, kas besalygiskai lemty

sutarties nutraukima, néra. Toki aplinkybiy vertinima palaiko ir LAT doktrina, kuri, beje,

¥ 1980 m. Jungtiniy tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo. Valstybés Zinios, 1995-
12-15, Nr. 102-2283.

49AMBRASIENE, Danguté, BARANAUSKAS, Egidijus, BUBLIENE Danguolé [et al]. Civiliné teisé.
Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidybos centras, 2004, p. 168.
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yra pakankamai turtinga Siuo klausimu. LAT yra konstataves, kad pripazistant sutarties
pazeidima esminiu bei sudaraniu pagrinda taikyti adekvacia gynybos priemong, t.y.
sutarties nutraukima, turi biiti jvertinta, ar nukent&jusios Salies interesai dél tokio
pazeidimo buvo i$ esmés suvarzyti, ar ta Salis negavo didziaja dalimi to, ka pagal sutart
per visa jos terming pagristai tikéjosi gauti, taip pat, ar nukentéjusios Salies teiséti ir
pagristi likesc¢iai dél numatyty sutarties vykdymo rezultaty lieka nejgyvendinti vien dél
sutartj paZeidusio kontrahento veiksmy, ar ir dél kity prieZas¢iy.’ % Vertinant CK
6.217 str. 2 d. nurodytus kriterijus, 1 kuriuos turi biiti atsizvelgiama nustatant, ar sutarties
pazeidimas yra esminis, darytina iSvada, kad kuo didesnis yra atotriikis tarp sutarties ne-
ivykdymo ir pazadéto vykdymo, tuo didesné yra tikimybé, kad sutarties nevykdymas
esant gincui bus pripazintas esminiu.”’ Sie teismo teiginiai, nors ir teisingi, ta¢iau sukuria
gana daug painiavos, pavyzdziui, kas bus esminis sutarties pazeidimas — vieno ménesio
imokos nesumok¢jimas ar trijy. PavyzdZziui, nutraukus lizingo sutarti nesumokant vienos
imokos, tokie padariniai bus kur kas skaudesni lizingo gavéjui nei lizingo davéjui kaip
pelningai kredito bendrovei, todél tokia situacija neigiamai veikty Saliy interesy lygybe ir
subalansavima. LAT yra konstataves, kad svarbu atsizvelgti ir | sutarties vykdymo tarp
Saliy susiklosciusia praktika, taip pat i sutarti paZeidusios Salies vaidmenti, tai yra, nusta-
tytina, ar sutartis netinkamai jvykdyta samoningai to siekiant (tycia), ar dél aplaidumo
(didelio neatsargumo).”> Gal ir jmanoma biity $ioje situacijoje atsizvelgti i tarp $aliu
susikloscCiusia praktika, taciau lizingo versle tokios pozicijos igyvendinima i§ dalies
stabdo tai, kad lizingo bendrovés su lizingo imonémis sutartis sudaro pagal jau i$ anksto
parengtus Sablonus, nusistovéjusia kredito istaigos praktika ir turé¢jima aiskiai didesniy
derybiniy galiy.

Finansinio lizingo sutarties nutraukimas lizingo gavéjui yra kur kas nemalonesnes
pasekmes lemiantis procesas nei lizingo daveéjui, nes sutarties nutraukimo atveju lizingo
davejas turés teisg ne tik negrazinti pagal lizingo sutart] sumokéty imoky, bet ir atsiimti
lizingo dalyka, tod¢l, magistro darbo autorés nuomone, kuo ilgiau lizingo gave¢jas vykde
sutarti, tuo skaudesnés pasekmés bus ja nutraukus lizingo davéjo vienasaliu sprendimu.
Todel praktikoje girdima lizingo davéjo kaip profesionalios kredito jistaigos
piktnaudziavimo savo padétimi atvejuy, pavyzdziui, prastos ekonominés padéties
laikotarpiu lizingo gavéjui kaip verslo subjektui, neturin¢iam léSu sumokéti ménesiniy

lizingo imokuy, atsisakoma tartis deél mokéjimy sistemos palengvinimo iki kol bendrové

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkricio 29 d. nutartis civilingje byloje
AB “Alvile” v. Nacionalinei Zemés tarnyba prie ZUM ir kt., Nr. 3K-3-473/2010, kat. 42.11.1; 50.8.
*! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 29 d. nutartis civilingje byloje
.szevgem'jus Zolotariavas v. ,,Baldras “. Nr. 3K-P-346/2004, kat. 37.8; 45.7.

Ibid.
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atgaus sutarties sudarymo metu buvusia finansing padéti. Praktikoje visai realts atvejai,
kuomet lizingo gavéjui ar jo atstovui stengiantis geranoriskai susitarti, atsisakoma
bendrauti bei tuo paciu vilkinamas laikas d¢l to, kad siekiama nutraukti finansinio lizingo
sutart]. Kita vertus, tokius veiksmus galima teisinti nebent kredito jstaigos noru iSbraukti
1§ kontrahenty sarasuy nemokius ar mazai mokius asmenis tikint, kad jie nepataisys savo
finansinés padéties ar greitai bankrutuos. Todé¢l sitlytina lizingo davéjui papraSyti
pateikti finansinius rodiklius parodanc¢ius dokumentus ir tik tuomet tartis dél mokejimy
grafiko keitimo.

Bendradarbiavimas svarbus tiek pries sutarties sudaryma, tiek jos vykdymo metu, ir
jos nevykdymas pakankamai skausmingas lizingo imonei. Bendradarbiavimo principas
CK itvirtintas ir jstatymo leid¢jo. CK 6.200 str. 2 d. nustatyta, jog vykdydamos sutarti,
Salys privalo bendradarbiauti ir kooperuotis. Lizingo davé¢jas - tai stabilias pajamas ir
milZiniska istatini kapitala turintys profesionaliis juridiniai asmenys™, o lizingo gavéjai
dazniausiai prieSingai - nors ir yra verslo subjektai, taciau ne kiekvienas verslo subjektas
yra profesionalus investuotojas ar Siaip profesionalas verslo srityje, juolab atsizvelgtume
1 ta fakta, kad labai daznai lizingo biidu imama iranga dar tik kuriant ar pleciant versa.
Labai svarbu paminéti dar ir ta aspekta, kad lizingo gavéju gali tapti tiek juridinis, tiek ir
fizinis asmuo - verslininkas. Pazymima, kad verslininko savoka yra apibrézta CK 2.4 str.
2 d., pagal kuria fiziniai asmenys, kurie istatymuy nustatyta tvarka verciasi ikine
komercine veikla, laikomi verslininkais. Tai dar labiau sudaro neprofesionalaus
investuotojo ispudi. Be to, kas i8déstyta, svarbu paminéti LAT pozicija, kad nukentéjusi
Salis negali remtis CK 6.217 str. 2 d. ir sutartyje numatytais vienasalio nutraukimo pa-
grindais kaip pretekstu nutraukti sutart]. Vien tik formalus sutarties esminiy nuostaty pa-
zeidimas, jeigu neatsiranda neigiamy pasekmiy (Zalos) nukentéjusiai Saliai, paprastai lei-
dZia daryti iSvada, kad nebuvo esminio sutarties pazeidimo, o nukentéjusios Salies rémi-
masis tokia aplinkybe vienasaliskai nutraukiant sutartj reiSkia bandyma irodyti tariama ar
apsimestinj sutarties nutraukimo pagrinda. Net ir sutarties paZeidimo atveju turi buti de-
damos maksimalios pastangos sutar¢iai i§saugoti.’* Kaip jau anks&iau minéta, magistro

darbo autorés nuomone, dabar lizingo imoky nemokéjimas kaip esminis paZeidimas ne

% Kaip matyti i§ Lietuvos statistikos departamento prie Finansy ministerijos pateikty finansinés
iSperkamosios nuomos (lizingo) imoniy balanso rodikliy uz 2009 m., imoniy turtas i§ viso sudaro 9 090 564
Lt. [interaktyvus] [Zitréta 2010 m. gruodzio 1 d. ] Prieiga prie interneto: <http://dbl.stat.gov.lt/statbank /
selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4100201&PLanguage=
0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=9336&1QY=& TC=&ST=ST&rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvar4
=&rvarS=&rvar6=&rvar7/=&rvar8=&rvar9=&rvarl 0=&rvarl 1=&rvarl2=&rvarl3=&rvar14=> [ziliréta
2010 m. gruodzio 1 d.].

**Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Jevgenijus Zolotariavas v. ,, Baldras *. Nr. 3K-P-346/2004, kat. 37.8; 45.7.
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visais atvejais turéty biiti pripazistamas kaip toks, tai yra, reikéty vertinti situacija, kokia
imoky suma nebuvo sumokéta, kokia apimtimi tai pazeidé lizingo davéjo interesus, taip
sukuriant liberalesng lizingo gavéjo finansavimo sistema, juolab, kad lizingo imokuy
mokéjimas net ir CK nenumatytas kaip esminis sutarties pazeidimas, paliekant teise
Salims spresti, kas tai yra.

Nemaziau svarbu suzinoti uzsienio teisés akty pozityviyju normy formuojama
pozicija. Vertinant riba tarp didelio ir nedidelio pazeidimo, bendrosios teisés doktrina
siilo atsakyti i tokius klausimus kaip, ar tik nuostoliy atlyginimas biity adekvati gynybos
priemon¢, sitlo jvertinti santyki tarp to, kas ivykdyta ir to, kas nejvykdyta, taip pat, ar
pazeidimo faktas sukelia abejoniy dél galimybés ivykdyti sutarti ateityje. Svarbu atsakyti
ir 1 tai, ar pazeidimo faktas sugriauna nukentéjusios Salies pasitikéjima, kad sutarti
pazeidusi Salis ja tinkamai {vykdys ateityje, ar nukentéjusioji Salis nepagristai nepraturtes,
jei sutartis bus nutraukta, nes sutartis jau yra i§ dalies ivykdyta (pvz. suteikiamos
paslaugos), taip pat svarbu atsakyti, ar nukentéjusioji Salis nesiekia Salutiniy tiksly,
prisidengdama sutarties nutraukimu.’® Palyginimui su kontinentinés teisés doktrina, §iuo
atveju, Lietuvos teise, galima teigti, kad, nors ir esmé vertinant aplinkybes pripazistant
pazeidima esminiu ta pati, bet bendroji teisés doktrina labiau atkreipia démesi i tas
aplinkybes, kurios atsako i klausima, ar Salis nepiktnaudziauja savo teisémis,
vienasaliSkai nutraukdama sutarti, kas labai svarbu {vertinti prie§ nutraukiant finansinio
lizingo sutarti.

Aptariant teis¢ unifikuojancius tarptautinius Saltinius, biitina atsizvelgti ir { juose
vartojamas esminio sutarties pazeidimo reikSmes. Matyti, kad Otavos konvencijos 13 str.
2 d. nustatyta, kad tuo atveju, kai lizingo gavéjo pazeidimas yra esminis, tuomet lizingo
davéjas gali reikalauti iSankstiniy, pagreitinty (angl. - accelerated) mokéjimy arba gali
nutraukti sutarti.”® Tokios pozicijos pagristumas bus aptariamas vélesniuose magistro
darbo skyriuose. Kitame akte, tai yra, DCFR 7.3.1 str., nustatant, ar pazeidimas yra
esminis, turi biiti atsizvelgiama, ar tikslus prievolés vykdymas yra sutarties esmé. Tokios
pozicijos analizuojant Lietuvos teismy praktika magistro darbo autoré¢ neaptiko.
Minétame DCFR straipsnyje taip pat nustatyta, kad svarbu atsizvelgti, ar prievolés
nevykdymas i§ esmes atima susitarianc¢iajai Saliai tai, ko ji tik€josi pagal sutarti, iSskyrus,

jeigu ji to rezultato nenumaté ar negal€¢jo numatyti. Atsizvelgiama ir i toki fakta, ar

SSAMBRASIENE, Danguté, BARANAUSKAS, Egidijus, BUBLIENE Danguolé [et al]. Civiliné teisé.
Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidybos centras, 2004, p. 168.
01988 m. UNIDROIT Tarptautinio finansinio lizingo konvencija. [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:<http://www.unidroit.org/english/conventions/1988leasing/1988leasing-e.htm>. [zitréta 2010 m.
gruodzio 1 d.];
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nevykdymas yra tyCinis ir leidzia susitarianciajai Saliai pagrindo tikéti, kad Salis
neivykdys savo prievolés ateityje. Be viso to, kas iSdéstyta, DCFR galima aptikti ir tokiy
nuostaty, kurios nustato atvejus, kada sutarties pazeidimas nebus esminis. Antai, 8:104
str. nustato, kad Salis, kurios vykdymo pasitilymas néra priimtas kitos Salies dél to, kad
jis neatitinka sutarties, gali pateikti nauja vykdyma iki to tarpo, kol vykdymo terminas
nepasibaigé. Maza to, DCFR {tvirtina ir lizingo davéjo teis¢ imtis tam tikry prevenciniy
priemoniy prie$ sutarties pazeidima. Pagal 8:105 str. 1 d. Salis, kuri protingai tiki, kad
tam tikras pazeidimas bus esminis, gali pareikalauti adekvacios garantijos jvykdymo
uztikrinimui ir tuo tarpu gali sulaikyti savo prievoliu vykdyma tiek laiko, kiek toks
pazeidimas tesiasi.”’ Prievolés vykdymo sustabdymas yra tarptautinis institutas®, todél §i
DCFR nustatyta pozicija nenauja.

Sio instituto praktinj vertinima padés iSaiskinti ir UCC. 2A-523 skyriuje néra
tvardinta esminio pazeidimo savoka, tafiau iSvardintos lizingo davéjo teisiy gynimo
priemonés, kuomet lizingo gavéjas neteisétai nepriima lizingo dalyko ar nemoka
mokéjimu. Tuomet, atsizvelgiant i lizingo dalyka ir atsizvelgiant i visa turta, jeigu pagal
imokas, nustatytas pagal sutarti, sutarties vert¢ i§ esmés sumaZzéjo lizingo gaveéjui
padarius toki pazeidima, lizingo davéjas turi teis¢ nutraukti sutarti.”” Bitent $iuo atveju
esminio pazeidimo samprata ganétinai skiriasi nuo prie§ tai nagrinétuose teisés aktuose
nustatyto reglamentavimo, nes esminiu pazeidimu Siuo atveju pripazistama ne tik
pareigos prizituréti lizingo dalyka pazeidimas, taciau ir imoky nemokéjimas. Tokia
nuostata, magistro darbo autorés nuomone, yra gana netradicine, aiSku, ji néra ydinga,
taiau turéty biiti nustatytos salygos, detalizuojan¢ios imokuy nemokéjimo savokos
reikSme, pavyzdziui, ar jmokos nesumokejimas uz vieng ménesi jau galéty biiti pagrindas
nutraukti sutartj. Si UCC jtvirtinta nuostata taip pat yra paremta vertinamuoju kriterijumi,
nes esminis sutarties vertés sumazéjimas irgi yra pakankamai diskutuotinas klausimas.
Praktiskai patogiau, kuomet sutarties Salys gana detaliai apsitaria, kas ir kokiu atveju bus
laikoma esminiu paZeidimu. Lietuvoje aptinkamose finansinio lizingo sutartyse® yra

tvardinami esminio pazeidimo atvejai, kuomet lizingo davéjas jgis teis¢ vienaSaliSkai

37 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Outline edition. Study group on a european Civil Code and the Research group on EC Private law.
Sellier. 2009 m. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition en.pdf. >. [ZiGréta 2010 m. lapkricio 3
d.]

% CK 6.58 str. 1 d. nustatyta teis¢ sustabdyti savo prievolés jvykdyma, jeigu sutartinés prievolés
ivykdymas yra priespriesinis, o prievolés Salis, kuri pirma turi atlikti veiksmus prievolei vykdyti, prievolés
nevykdo arba yra aisku, jog nustatytu terminu jos nejvykdys.

* Uniform commercial code. [interaktyvus] [zifréta 2010 m. gruodzio 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.law.cornell.edu/ucc/2A/>. [zitréta 2010 m. gruodzio 1 d.].

% SUTKIENE, Eugenija, MUDENAITE, Ausra, GRAZULYTE, Vilija et al. Sutarciy Zinynas. Vilnius:
UAB ,,Verslo zinios”, 2008, p. 5.5.
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nutraukti sutartj, ta¢iau kartu ir netiesiogiai nukreipiama | CK, kur aiSkinama esminio
pazeidimo samprata. Kita vertus, yra nuostaty, kur Salys tiesiogiai ivardina, koks
pazeidimas bus esminis, pavyzdziui, lizingo gavéjui pazeidus pareiga iSlaikyti daikta
ripestingai ir atidziai, taCiau neaptartos kitos detalés - koks prekes islaikymas bus
rupestingas ir atidus. Pavyzdziui, kaip praktikoje reikéty vertinti jbrézimus ant vilkiko
kébulo ir panaSias situacijas, kurios i§ esmés nepadaryty lizingo davéjui didesnés zalos,
juolab, kad vertintume ta fakta, jog pasibaigus finansinio lizingo sutarties terminui,
lizingo gavéjas igis teis¢ iSpirkti lizingo dalyka uz likuting vertg. Magistro darbo autores
nuomone, Salys turéty detaliau aptarti esminio sutarties pazeidimo atvejus pries jtvirtinant
juos sutartyse, tuomet praktikoje kils maziau gincy ir nereikés aiSkintis jvairiy sutarties

terminy prasmes bei jos nutraukimo teisé¢tumo.
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5. Finansinio lizingo sutarties nutraukimas kaip krastutiné lizingo davéjo teisiy

gynybos priemoné

Nors finansinio lizingo sutarties nutraukimas kaip ir bet kurios kitos sutarties riisies
nutraukimas laikomas kraStutine, kitaip tariant, paskutine gynybos priemone, taiau
galima dristi ivardinti tokia priemong S$aliai, $iuo atveju, lizingo daveéjui, savotiskai
patrauklia, ypac tuo atveju, jei lizingo davéjas po sutarties nutraukimo atsirado geresnéje
padétyje nei buvo jos sudarymo metu. Praktika formuoja gana sudétingas situacijas, ir §io
instituto problematiSkuma dar padidina netobulas pozityviyju normy reglamentavimas.
Visiskai neginCytina nuomon¢, kad teisés jurisprudencijoje, tiek ir teismuy praktikoje
deklaruojamas favor contractus principas, taciau, vis tik, teismy praktikoje sutarciy
nutraukimo institutas iSlieka vis dar populiarus. Vienoje byloje LAT konstatavo, kad Siuo
principu grindZziamas teisinis reguliavimas reiskia, kad Salys turi siekti i§saugoti sutarti,
jeigu tai tik imanoma.®' Remiantis tokio pobiidzio teismo formuojamu teiginiu, galima
teigti, kad kiekvienu atveju privalo biiti jrodomi konkretlis, reallis ir pagristi sutarties
nutraukimo pagrindai, ka labai teisinga linkme plétoja magistro darbe analizuojami
Saltiniai. PavyzdZiui, pats LAT yra i8aiskings, kad nutraukimo pagrindai turi biiti realds,
ju tikrumas irodytas ir jie turéty reikSti, kad sutarties tolesnis galiojimas sukelty
nukentéjusiai Saliai sutarties sudarymo metu nenumatytus ar asmeninio pobuidzio turinius
praradimus. Vien tik formalus sutarties esminiy nuostaty pazeidimas, jeigu neatsiranda
neigiamy pasekmiy (Zalos nukentéjusiajai Saliai), paprastai leidZia daryti iSvada, kad
nebuvo esminio sutarties pazeidimo, o nukentéjusios Salies rémimasis tokia aplinkybe
vienaSaliSkai nutraukti sutartj reiSkia bandyma irodyti tariama ar apsimestini sutarties
nutraukimo pagrinda.”> Nors lizingo davéjas turi teisiskai pagristi savo sutarties
nutraukima, lizingo gavéjas, norédamas nutraukti sutarti, yra geresnéje padétyje. Vienoje
LAT nutartyje teismas pazymeéjo, jog paslaugos gavéjo teis¢ vienaSaliSkai nutraukti
paslaugy sutartj yra viena i§ paslaugos gavéjo interesy garantiju.” Aisku, pasitelkiant
loginio metodo aiskinimo biidus, tokiu atveju lizingo davejas galéty reikalauti nuostoliy

atlyginimo uZ nutraukta sutarti, jeigu ji nutraukta ne dél lizingo davéjo pazeidimo.

8! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje
N.Sv. I,. Nr. 3K-3-287/2009, kat. 22.3.2; 42.11.1.

62 SIMKUNAS, Mindaugas. Sutarciy nutraukimas [interaktyvus] [ZiGréta 2011 m. kovo 5 d.] . Vilnius:
Transportas. Nr. 1 (22), 2010, Prieiga per interneta: <http://www.verum.lt/48>. [ziGiréta 2011 m. kovo 5
d.].

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje
Teisinés informacijos centras v UAB “Danske lizingas”, Nr. 3K-3-300/2009, kat. 27.6; 42.11.1.
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Kaip jau anksCiau minéta, diskusijos iSkélimas dél Saliu lygybés Sioje magistro
darbo temoje biitinas. Nepaisant CK 6.156 str. 1 d. normos, nustatancios, kad Salys turi
teisg¢ laisvai sudaryti ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, kitaip
tariant, dél jtvirtinto sutar¢iy laisvés principo, egzistuoja visai itikinamy argumenty, kurie
lyg ir bando paneigti sutarties Saliy lygybe finansinio lizingo sutarties atzvilgiu. Praktika
pateikia gana jtikinama pavyzdi. Teigiama, kad transporto srityje dirban¢ioms imonéms
ne ka maziau svarbiis yra ir lizingo sutartimis prisiimti isipareigojimai, kadangi didzioji
dalis naujo autoiikio yra lizinguojama. Deja, su finansiniais sunkumais susiduriantiems
transportininkams CK nustatytas lizingo sutarties teisinis reglamentavimas taip pat néra
palankus. Taip pat turint omenyje, kad lizingo sutarties Salimi i§ kitos pusés yra didelius
finansinius ir teisinius pajégumus turincios kredito istaigos, daznai lizingo sutartyse
lizingo gavéjas laisva valia prisiima ir papildomus isipareigojimus.®*

Galima pateikti ir antraji argumenta, pagrindziantj ekonoming finansinio lizingo
Saliy nelygybe. Lyginant abiejy finansinio lizingo Saliy sutarties nutraukimo galimybiy
variantus, galima teigti, kad, vis tik, lizingo davé¢jas atsiduria geresnéje padétyje vien jau
deél to, kad istatymas suteikia lizingo davéjui kur kas daznesng galimybg nutraukti sutarti.

Pavyzdziui, analizuojant CK 6.567 ir 6.547 straipsnius akivaizdu, kad pagrindiné
lizingo davéjo pareiga yra lizingo dalyko nupirkimas i§ treCiosios Salies (pardavéjo) ir
tokios pareigos pazeidima lizingo gavéjas galéty pripazinti esminiu. Taciau magistro
darbo autoré, analizuodama pavyzdines finansinio lizingo sutartis ir teismy praktika,
drista teigti, kad lizingo gavéjui uZkraunamas Zenkliai didesnis jsipareigojimy skaicius.
Tokia pozicija galima gristi dél specialaus nustatyto finansinio lizingo reglamentavimo,
kur, skirtingai nei CK 6 knygoje reglamentuojamose atskiry nuomos sutarCiy riiSyse
(pavyzdZiui, Zemés nuomos, gyvenamosios patalpos nuomos), finansinio lizingo sutartyje
atsiranda treciasis subjektas, tai yra, trecioji sutarties Salis, kuri perima pareigas, kurios 1§
esmes turéty priklausyti lizingo davéjui kaip nuomotojui. Pavyzdziui, CK 6.567 str. 2 d.
nustatyta, kad lizingo davéjas pardavejq ir daikta renkasi pagal lizingo gavéjo nurodymus
ir neatsako uz pardavejo ir lizingo dalyko parinkima, jeigu lizingo sutartis nenumato ko
kita. NeginCytina, kad $i norma suteikia teis¢ rinktis, tac¢iau praktikoje pasirinkimo
galimybe retai pasinaudojama sprendziant i§ teismuose nagrin¢jamy bylu ir magistro

darbe pateikiamy pavyzdiniy sutariy analizés.”> Taip pat literatiroje pateikiama

4 SIMKUNAS, Mindaugas. Sutarciy nutraukimas [interaktyvus] [Zitréta 2011 m. kovo 5 d.]. Vilnius:
Transportas, Nr. 1 (22), 2010, Prieiga internetu: < http://www.verum.t/48 >. [zidiréta 2011 m. kovo 5 d.].

6 Akcinés bendrovés “Swedbank“ su lizingo gavéju (duomenys dél konfidencialumo neteiktini)
sudarytame turto priémimo — perdavimo akte prie lizingo sutarties Nr. LT0878946 punkte numatyta, kad
turto pirkimo — pardavimo sutarties (dél turto kokybés ir kompleksiSkumo, garantinio aptarnavimo,
perdavimo terminy ir kt.)
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nuomoniy, kad ymoné¢ kaip lizingo gavéjas negaléty sustabdyti lizingo imoky mokéjimo
dél igytu nekilnojamojo turto ar transporto priemoniy trikumuy.®® Batent $iuo nurodytu
atveju ieskinys dél trikumy biity reiskiamas treciajam asmeniui (pardavéjui), o nemokeéti
lizingo imokuy lizingo gavéjas neturéty jokio teisinio pagrindo. Verta sutikti su literatiiroje
nurodyta nuomone, bet kartu ir paminéti aspekta, kad Siuo nurodytu atveju lizingo
gavéjas galés pasinaudoti kitomis gynybos priemonémis, kurios neapsiriboty ieskinio
pareiSkimu pardavéjui, o leisty panaudoti ir kita gynybos priemong - reikalauti nutraukti
sutartj su pardavéju.

Paminétina ir tai, kad lizingo gavéjui tenka kur kas daugiau pareigy, prisiimamuy
pagal lizingo sutarti. Uz tokia pozicija pasisakoma ir 2009 m. gruodzio 17 d. Kauno
apygardos teismo nutartyje civilinéje byloje ,, DnB NORD lizingas” v. BUAB ,,Silna .
Teismas teigia, jog remiantis CK {tvirtintu sutartims taikomu reglamentavimu, lizingo
gavejas prisiima visa eilg¢ su sutartimi susijusiy isipareigojimy ir suvarZymuy: moka
lizingo davéjui uzmokesti uz lizingo dalyko valdyma ir naudojimasi juo (CK 6.567 str. 1
d.); prisiima daikto atsitiktinio Zuvimo ir sugedimo rizika bei uztikrina, kad daikto buklé
nepablogés, neskaitant normalaus nusidévéjimo (CK 6.571 str.); iki paskutinés imokos
sumokéjimo nejgyja nuosavybeés teisés i lizingo dalyka (CK 6.567 str. 1 d.).%’

Treciasis argumentas, grindziantis i$sakyta pozicija, yra susij¢s su standartinémis
sutar¢iy salygomis. Paprastai kredito imonés yra kur kas stabilesnio kapitalo bendrovés,
trumpai tariant, profesionaliis juridiniai asmenys finansiniy paslaugy teikimo srityje ir
galintys 18dristi ,,manipuliuoti primestomis finansiniy paslaugy sutar¢iy salygomis.
Pavyzdziui, CK 6.185 str. nustatytas standartiniy salygu reglamentavimas, kur, remiantis
straipsnio 3 dalimi, kai abi sutarties Salys yra jmonés (verslininkai), numatyta
supazindinimo su standartinémis sutar¢iy salygomis pareiga yra {vykdyta, kuomet:

1. sutarties standartines salygas parengusi Salis jteikia jas kitai Saliai rastu iki

sutarties pasiraSymo ar ja pasirasant;

% SIMKUNAS, Mindaugas. Sutarciy nutraukimas [interaktyvus] [Zitiréta 2011 m. kovo 5 d.]. Vilnius:
Transportas. Nr. 1 (22), 2010, Prieiga internetu: < http://www.verum.lt/48>. [Zitiréta 2011 m. kovo 5 d.].

65 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB
“DnB NORD lizingas” v. BUAB “Silna” [interaktyvus] [Zitiréta 2011 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://banku-naujienos.lt/wp-content/uploads/2010/02/scan0004 1.pdf>. [ziGiréta 2011 m. kovo 5 d.]. nuo
turto priémimo klientas turi teis¢ pareiksti tiesiogiai pardavéjui visus reikalavimus, atsirandancius i§ turto
pirkimo — pardavimo sutarties (dél turto kokybés ir kompleksiSkumo, garantinio aptarnavimo, perdavimo
terminy ir kt.)
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2. iki sutarties pasiraSymo praneSa kitai Saliai, kad sutartis bus sudaroma pagal
sutarties standartines salygas, su kuriomis kita Salis gali susipaZinti standartines
sutarties salygas parengusios Salies nurodytoje vietoje;

3. pasitlo kitai Saliai, jei $i pageidauty, atsiysti tu salygu kopija.

Net nediskutuotina, kad §i jstatymo nustatyta pareiga yra Sio profesionalaus verslo
subjekto tinkamai vykdoma dé¢l puikaus administracinio ir teisinio pasirengimo, taciau {
situacija reikia zvelgti kritiskai, kad ypac sunkios ekonominés padéties laikmeciu verslo
subjektams, neturintiems ,,laisvy“ pinigy rezerve, nelieka kitos iSeities, kaip tik pirkti
nauja iranga finansinio lizingo sutarties pagrindu. Taip pat egzistuoja ir nesaziningy
salyguy institutas (angl. — unfair terms). Viename i$ Siame darbe analizuojamy Saltiniy, tai
yra, DCFR 9:405 str. numatyta, kad nesaziningos salygos tarp verslo subjekty reiskia
tokias salygas, kuomet standarting salyga formuojanti Salis SiurkSciai nukrypsta nuo
geros komercinés praktikos, prieSingos gerai moralei ir teisingam elgesiui. DCFR,
skirtingai nei CK, apibrézia §j instituta kur kas placiau ir maziau formalizuoja, kas §iuo
atveju gina lizingo gavéjo interesus. Lietuvoje susiklos¢iusioje teismy praktikoje, kurioje
baty konstatuotas lizingo gavéjui nesaziningos salygos egzistavimas, taip pat pasitaiko®,
taciau dazniausiai kyla tuo metu, kai po sutarties nutraukimo analizuojami to nutraukimo
padariniai. Lizingo paslaugu srityje teismuy praktikos, kurioje bitu skundziamos
nesaziningos salygos finansinio lizingo sutarties sudarymo ar vykdymo metu, magistro
darbo autor¢ neaptiko, nors kitose sutarciy teisés srityse neabejotinai turéty biiti. Praktika
tikriausiai nesuformuota dél lizingo gavéjo nenoro bylinétis su stambia kredito paslaugy
1mone ar de¢l sudétingo irodinéjimo proceso.

ISdéstyta pozicija apie lizingo davéjo pranasuma i§ dalies gali biiti pateisinama.
Pateisinama gali biti ta apimtimi, jog lizingo davéjas yra pelno siekiantis subjektas ir jo
verslo gyvavimas pagrindzia sieki gauti kuo daugiau paltikany, ar kitokios naudos i§
sandorio. Taip pat i§ dalies galima pateisinti pelno siekimo priemones dé¢l lizingo gavéjo
nemokumo ir bankroto grésmés, kuri ypac §i latkmet; rySkiai matoma. Reikia atsiZvelgti
ir 1 lizingo sutarties prigimti dél to, kad ji atlieka finansavimo funkcija, todél natiiralu,
kad lizingo davéjas turi atgauti visas sumas, kurias sumokéjo uz lizingo dalyka ir dar

uzdirbti paliikanas. Taciau tokia pozicija irgi turéty biiti vertinama kritiSkai, nes pelno

68 Teismas panaikino sutarties salyga, pagal kuria lizingo davéjas gal¢jo reikalauti sumokéti 20 proc.
likutinés vertés bauda, argumentuodamas tai kaip nesazininga salyga Saliai, remiantis CK 6.186 str. 3 d.
Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje UAB
“DnB NORD lizingas” v. BUAB “Silna” [interaktyvus]. [Zifiréta 2011 m. kovo 5 d.], Prieiga per interneta:
<http://banku-naujienos.lt/wp-content/uploads/2010/02/scan00041.pdf>. [zitiréta 2011 m. kovo 5 d.].
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siekimas turéty biti vykdomas pasinaudojant teisétomis ir civilinés teisés principams
neprieStaraujan¢iomis priemonémis.

Sutarties nutraukimas kaip krastutiné gynybos priemon¢ lizingo gaveéjo praktikoje
vengiama. Tam tikrais atvejais lizingo gavéjas bando gintis paciais susiklosCiusioje
situacijoje absurdiskiausiais budais ir teismo keliu reikalauja taikyti laikinaja apsaugos
priemon¢ — uZzdrausti lizingo davéja nutraukti finansinio lizingo sutarti. Teismy
praktikoje tokiuy atvejy pasitaiko. Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
sausio 14 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 2-56/2010 atsakovas - lizingo gavéjas -
kreipési | teisma su ieSkiniu ir be reikalavimo teismui pakeisti kai kurias sutarciy salygas,
prase taikyti laikingsias apsaugos priemones - iki teismo sprendimo isiteiséjimo dienos
uzdrausti atsakovams nutraukti tarp ju ir ieSkovo sudarytas sutartis ir visus bei bet
kuriuos $iy sutar¢iy pakeitimus/papildymus. Tarp kity reikalavimy ieSkovas prasé ir iki
teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos atleisti ji nuo periodiniy mokéjimy. Teismas Sioje
byloje buvo labai kategoriskas ir pasisaké, kad kai gin¢o $alis sieja sutartiniai santykiai,
ieSkovas ieskiniu reikalauja teismo jpareigoti atsakovus keisti ginco sutarCiy salygas,
susijusias su ieSkovo finansiniais isipareigojimais atsakovams, tokiam reikalavimui
uztikrinti atsakovams uzdraudus nutraukti sutartis ir atlikti kitokius veiksmus, i§ esmés
yra apribojamos atsakovy sutartinés galimybés imtis veiksmy, jei lizingo gavéjas
nevykdyty ar netinkamai vykdyty savo sutartinius isipareigojimus, o kartu uzkertamas
kelias atsakovams atsisakyti tokiy nevykdomuy sutar¢iy. Tokiu bidu <......> ginco
priemones 1§ esmés riboja apelianty teisg | interesy gynyba nepriklausomai nuo jy teisiniy
pazeidimo pobudzio bei faktiSkai atleidZzia atsakova nuo bet kokiy isipareigojimy
vykdymo, o apeliantams draudzia nutraukti sutartis.®”

Be to, pasitaiko ir tokiy atvejuy Lietuvos teismy praktikoje, kai lizingo gavéjas bando
palengvinti sau prievolés {vykdyma jau po sutarties nutraukimo. Vienoje Apeliacinio
teismo byloje ieskovas kreipési | teisma ir ieSkiniu prasé pakeisti ieSkovo su atsakovu
sudaryta lizingo sutart] dvylikai ménesiy, taikant imoky grazinimo atid¢jima ir paliekant
tik paltikany mokéjima. Taciau teismas laikési pozicijos, kad i§ skundZiamos Zemesnés
instancijos teismo nutarties aiSku, kad nutartis, kuria buvo atsakovui uZdrausta
vienaSaliSkai nutraukti su ieSkovu sudaryta lizingo sutarti, buvo panaikinta butent dél to,

kad gin¢ijama lizingo sutartis buvo vienaSaliSkai nutraukta gerokai anks¢iau nei buvo

% Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 14 d. nutartis civilingje byloje U4B
,,Actual City Media“ v. UAB ,,SEB lizingas*; UAB “Dnb NORD lizingas”; AB “Dnb Nord lizingas”; AB
“Dnb Nord bankas”; UAB “TXT invest”, Nr. 2-56/2010., kat. 110.1
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pateiktas ieskinys dél lizingo sutarties salygy pakeitimo.”® Sprendziant i $iy dviejy
iSanalizuoty nutar¢iy, akivaizdu, kad bandydamas gintis nuo pareikS§ty reikalavimy
lizingo gavéjas daznai naudoja ypac nepagristus argumentus. Ypac keista ir nesuvokiama
situacija atrodo tais atvejais, kai sutarties Salis negali suvokti ar nezino apie jau seniai
tvykusi sutarties nutraukimo fakta. Tokiose situacijose ypac truksta kazkurios sutarties

Salies bendradarbiavimo.

5.1. Tam tikri finansinio lizingo sutarties nutraukimo procediiros aspektai

Istatymo leidéjas, siekdamas sustabdyti Salis nuo per skubaus sutarties nutraukimo, tiek
CK bendrosiose sutartis reglamentuojanciose, tiek ir specialiai lizingo sutartis
reglamentuojanciose normose nustato tam tikrus reikalavimus, kad sutarti pazeidusi Salis
turéty galimybg jq iStaisyti, tai yra, pranesti kitai Saliai apie pazeidima, kartu nustatydama
protinga terming jam iStaisyti. Teisés praktikai teigia, kad toks reikalavimas egzistuoja
jau nuo Napoleono kodekso laiky. Sis reikalavimas buvo pernelyg formalus ir tie, kas
nor¢jo priversti sutarties Sali vykdyti reikalavimus, buvo priversti ,pereiti dviguba
teisini kelia. Piniginiy prievoliy pazeidimo atveju kreditoriai buvo atleisti dél tokio
praSymo biitent dél piniginiy prievoliy ivykdymo termino apibréztumo, nes lizingo

.o v o o “ . . . . 1
gavéjas zino, kada reikia sumokéti mokestj ir jo nemoka.’

Dabar galiojanciuose
istatymuose, konkrec¢iau, CK 6.209 str. numatyta, kad jeigu sutartis nejvykdyta,
nukentéjusioji Salis gali raStu nustatyti protinga papildoma terming sutarciai jvykdyti ir
pranesti apie tai kitai Saliai. Skirtingai nei minétoje normoje, CK 6.547 str. nustato
imperatyvy reikalavima raStu pareikalauti, kad per protinga termina lizingo gavéjas
pasalinty paZeidima, nebent atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes tai yra nejmanoma.
Principas S$iuo atveju paprastas: atsizvelgiant | lizingo sutarties specifika, kurios
sudarymas 1§ dalies paliecia ir ekonoming Salies gerove, istatymo leid€jas pagristai
nustate salygas, kurios 1§ tikryjy gina verslo sandorio i§saugojima.

Praktikoje lizingo davéjas, prie§ ketindamas iSsiieSkoti nuostolius, teisiSkai
priklausancius jam uZz lizingo sutarties nevykdyma, linkgs prasyti taikyti kartu su ieskiniu
laikingsias apsaugos priemones. D¢l to Apeliacinis teismas yra suformaves nemazai
praktikos tokiy priemoniy taikymo tematika bylose, kylanciose 1§ lizingo teisiniy

santykiy, kuomet atskiruoju skundu skundZiamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

7 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje U4B
., Nevézio vingis“v. UAB ,, Swedbank lizingas “, Nr.2-1234/2010., kat. 110.1.

"' TRIANA-CASTILLO, Rafael. The UNIDROIT model law on leasing. Background, foundation and
aplication [interaktyvus] [Zitréta 2010 m. gruodzio 5 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ftaacons
ulting.com/UNIDROIT.pdf >. [Zidiréta 2011-03-05].
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teis€tumas. Dél didelés bylu gausos ju visu magistro darbe paminéti nebus galimybiuy,
tatiau visos bylos daugmaz analizuoja lizingo gavéjo gynybinius argumentus.
Pavyzdziui, vienoje byloje lizingo gavéjas kreipési i lizingo davéja su prasymu atidéti
lizingo mokéjimus, bet atsakymo i jo pateikta praSyma gauta nebuvo, todél jis turéjo
pagristy lukesciy, kad lizingo gavéjas kaip kredito istaiga, atsizvelgdama i susidariusia
ekonoming situacija rinkoje, tyléjimu isreiSké savo valig ir atid¢jo atsakovui mokéjimus
pagal sudarytas finansinio lizingo sutartis iki praSomo termino. Taciau lizingo davé¢jas
lizingo sutartis su lizingo gavéju neteisétai nutrauke ir kreipési i teisma su ieskiniu, kartu
pras¢ taikyti ir laikingsias apsaugos priemones. Lizingo gavé¢jas teigé, <.....> kad
taikydamas Sias priemones, teismas nukrypo nuo ekonomiskumo, Saliy lygiateisiSkumo,
protingumo bei teisingumo principy aiSkinimo ir taikymo. Pritaikius Sias priemones ir
imonei visiSkai uzdraudus disponuoti jai priklausan¢iomis léSomis, yra apsunkinama ir
sutrikdoma jos veikla, nebus leista mokéti darbo uzmokesti darbuotojams, socialinio
draudimo imokuy, atsiskaityti vz kura ir kt.””  Susidaro ispudis, kad dazni atskirieji
skundai nebitinai yra teismo netinkamo materialiosios teisés aiSkinimo ar
proporcingumo kriterijaus nesilaikymo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atveju
pasekmé. Tiesiog pritaikius tokias priemones tam tikra apimtimi sustabdoma lizingo
gavéjo verslo grandiné, todél, nors ir daugeliu atvejy lizingo gavéjo argumentai yra
nepagristi, magistro darbo autorés nuomone, lizingo gavéjai praktikoje griebiasi ultima
ratio priemoniy. D¢l laikinyjy apsaugos priemoniy gin€ijimo egzistuoja ir daugiau
praktikos. Teismai yra suformavg taisykle, pagal kuria aplinkybé, kad teismo sprendimo
tvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti negalimas, preziumuojama tuomet, kai turtinis
gincas tarp 3aliy atsirado dél didelés pinigy sumos.” Labai svarbu pazyméti, kad didZioji
dauguma analizuoty Apeliacinio teismo nutarc¢iy tik patvirtina ir aiSkina Sig taisyklg.

Dé¢l formaliyjy kriterijy biitina aptarti istatymo leid¢jo reglamentavima tuo atveju,

jeigu norima nutraukti sutartj. CK 6.218 str. 1 d. nustatyta, kad apie sutarties nutraukima

7 Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje UAB
UAB ,,SEB lizingas“* v. L.L; J.L , Nr. 2-819/2010, kat. 110.1.;

Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,,DnB NORD lizingas“ v. T.B; L.B , Nr. 2-376/2010, kat. 110.1.;

Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2009 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,SEB lizingas“v. K.P; K.P; UAB ,,Forbija*“, Nr. 2-1321/2009, kat. 110.1.;

Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugsé€jo 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Snoro lizingas“v. UAB ,, Premium Motors*“; AS ,, Premium Motors Group “, Nr. 2-990/2009, kat. 110.1.;
Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy bylu skyriaus 2009 m. sausio 29 d. nutartis civilingje byloje UAB
,,Robotas“v. UAB ,,Hansa lizingas * , Nr. 2-64/2009, kat. 110.1.;

7 Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 30 d. nutartyje civilingje byloje
UAB ,,DnB NORD lizingas* v. UAB ,,NN Valda*, Nr. 2-1107/2010, kat. 110.1 lizingo gavéjas gincijo
laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymo biutinuma. Lietuvos Apeliacinis teismas pasisake, kad konkreciu
atveju byloje néra duomeny ir atsakovas nejrodinéjo, kad jo turtiné padétis yra tokia gera, jog néra grésmes,
kad netaikius jo turto aresto, teismo sprendimas gali biiti nejvykdytas. Byloje ieskinio suma buvo didelé.
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privaloma i$ anksto pranesti kitai Saliai per sutartyje nustatyta termina, o jeigu sutartyje
toks terminas nenurodytas, — prie§ trisdeSimt dieny. Nuo tokio reglamentavimo
nenukrypsta ir Modelinis lizingo istatymas, kurio 20 str. numatyta, kad, iSskyrus jei
sutartyje nesusitarta kitaip, susitariancioji Salis pareiga pazeidusiai Saliai turéty duoti
praneSima apie pazeidima, praneSima apie esminj pazeidima, praneSima apie sutarties
nutraukima ir protinga galimybe iStaisyti juos. Apibendrinant iSdéstytus argumentus
galima teigti, kad jstatymo leidéjo nustatyta sutarties nutraukimo procediira pakankamai

aiski ir nedviprasmiska.
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6. Finansinio lizingo sutarties nutraukimo pasekmés

Bet koks sutarties pazeidimas sukelia civiling atsakomybg nuostoliy ar netesyby forma.
Sis principas netaikomas tik kai skolininkas atleidziamas nuo civilinés atsakomybes,
tarkime, sutarties nejvykdzius dél nenugalimos jégos (CK 6.253 str. numatytas iSsamus
atleidimo nuo civilinés atsakomybés atvejy sarasas).

Galima taip pat pateikti tam tikry doktrininiy aspekty, egzistuojanciy bendrosios
teisés sistemoje. JAV Salis atleidZziama nuo sutarties vykdymo, jeigu iki sueinant jos
ivykdymo terminui ne dél Salies kaltés ziista sutarties dalykas. Pavyzdziui, Taylor v.
Cadwell byloje teismas sutarties nejvykdyma pripazino pateisinamu nustatgs, kad sudegé
nuomos sutarties dalyku buvusi koncerty salé. Sj sutarties nejvykdymo pateisinimo
pagrinda numato ir UCC 2-613 straipsnis. Tode¢l negalioja sutarties salygos, kurios,
atsizvelgiant { sutarties prigimtj ir kitas aplinkybes, yra nesaziningos ir kurios panaikina
ar riboja Salies civiling atsakomybe¢ uz sutarties pazeidima, arba leidzia vykdyti sutarti
tokiu bdu, kuris i§ esmés skiriasi nuo kitos $alies protingai tikéto.”* Finansinio lizingo
sutarciai be jokiy 18im¢iy taikomi tradiciniai sutar€iy nevykdymo teisiniai padariniai po
sutarties nutraukimo: nuostoliai, netesybos, o taip pat kiti, lizingo sutar¢iai budingi,
pavyzdziui, sutarties dalyko susigrazinimas, kuris analizuojant problematika itin svarbus.
Dalyko susigrazinimas bus aptariamas skirsnyje kartu su nuostoliy analizavimu bitent
deél didelio nuostoliy atlyginimo ir daikto grazinimo rySio analizuojant sutarties
nutraukimo pasekmes. Itin svarbi norma nustatyta CK 6.574 str., pagal kuria yra
skiriamos 2 alternatyvos, tai yra, tuo atveju, kai lizingo gavéjas 1§ esmés pazeidzia sutarti,
lizingo davéjas gali:

1. reikalauti sumokéti periodines mokas prie§ terming;

2. reikalauti nutraukti lizingo sutartj.

IS suformuotos teismu praktikos matyti, jog lizingo davéjas linkes pasinaudoti antraja
alternatyva. Taciau, kaip vélesniuose skyriuose parodys atlikta finansinio lizingo sutarties
nutraukimo padariniy analizé, renkantis tarp nurodyty alternatyvy egzistuoja ryski

problematika.

6.1. Nuostoliy iSieSkojimas

Kaip jau minéta, CK 6.574 straipsnis leidZia pasirinkti vieng i$ alternatyvy (sutarties

nutraukimg ar periodiniy imoky sumokéejima prie§ terming) ir nesuteikia galimybés abu

" MIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996, p- 435; 501-502.
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variantus taikyti kartu. Taip pat minétame straipsnyje nustatyta, kad kai lizingo sutartis
nutraukta, lizingo davéjas turi teisg reikalauti:

1. reikalauti grazinti jam sutarties dalyka bei;

2. isieskoti 1§ lizingo gavéjo tokio dydzio nuostolius, kad jie lizingo gavéja grazinty i
tokia padéti, kokia biity buvusi, jei lizingo gavéjas biity tinkamai jvykdes sutartj.

IS tiesy, d¢l tokio reglamentavimo yra verta diskutuoti ir svarstyti, tai yra, kiek toks
reglamentavimas patenkina lizingo davé¢jo interesus, ir, antra, kiek jis nepazeidzia lizingo
gavéjo interesy. Siuo atveju pakankamai svarbus $aliy interesy subalansavimas.
Didziausia diskusija ir problematika galima bty kelti buitent dél nuostoliy sampratos
Sioje situacijoje. Literatiiroje dazniausiai iSskiriamos 2 nuostoliy riiSys - reallis nuostoliai
ir negautos pajamos. Realiis nuostoliai yra realaus turto praradimas. Tokiems nuostoliams
priklauso iSlaidos, kurias turéjo zala patyrgs asmuo, atkurdamas savo pazeista teisg,
prarasta arba sugadinta turta. CK 6.249 str. 1 d. $i nuostoliy dalis ivardijama kaip
tiesioginiai nuostoliai.”> Taigi, galima teigti, kad lizingo davéjas turéty teise issiieskoti
tokius nuostolius, kurie atkurty jo pazeista teis¢. Bitina pazyméti dar ir tai, kad
iSieskojimas 1§ lizingo gaveéjo tokio dydzio nuostoliy, kad jie lizingo gavéja grazinty i1
tokia padéti, kokia buty buvusi, jei lizingo gavejas biity tinkamai ivykdes sutarti, teisés
jurisprudencijoje paprastai vadinama ,,pozityviyju nuostoliy atlyginimu®, nes atkuriama
iki sutarties pazeidimo buvusi padétis. Remiantis CK 6.221 str. 2 d., sutarties
nutraukimas nepanaikina teisés reikalauti atlyginti nuostolius, atsiradusius d¢l sutarties
nevykdymo, bei netesybas. Nuostoliy samprata miisy nagrinéjamu atveju turéty apimti
18laidy atlyginima lizingo dalyko isigijimui i§ pardavéjo (tiekéjo) ir su jo isigijimu
susijusias iSlaidas. Taciau, kita vertus, lizingo davéjas negali pasinaudoti reikalavimu
sumokeéti periodines jmokas prie§ termina, jeigu jis pasirinko varianta, leidZiant] nutraukti
sutart]. Atsizvelgiant i finansinio lizingo instituto tikslus, kurio, tiesa, pagrindinis tikslas
yra daikto isigijimo finansavimas lizingo gavéjui, neginCytina, kad lizingo davé¢jas tas
patirtas iSlaidas isigyjant lizingo dalyka iSieSko per tam tikra laika (priklausomai nuo
sutarties trukmés), gaudamas periodines ménesines imokas, kurios paprastai padengia
lizingo davéjo dalykui jsigyti ir finansuoti patirtas islaidas. Siy islaidy samprata apima
lizingo dalyko kaina, lizingo davéjo pelna, administracines iSlaidas ir kt. Tuomet galima
kelti diskusija, ar ty ,,periodiniy iSmokuy* savoka patenka i nuostoliy atlyginimo samprata.
Tuo atveju, jeigu periodinés iSmokos patenka | nuostoliy samprata, lizingo davéjui bus

privaloma grazinti ne tik nuostoliy suma, lygia periodiniy iSmoky sumai, taciau ir lizingo

7 AMBRASIENE, Danguté, BARANAUSKAS, Egidijus, BUBLIENE Danguolé et al. Civiliné teisé.
Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidybos centras, 2004, p. 206.
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dalyka, kas privaloma padaryti pagal ta pati analizuojama straipsni. Lizingo dalyko
grazinimas privalomas ne tik pagal CK 6.547 str., tafiau ir pagal 6.222 str.,
reglamentuojanti restitucija, pagal kurio 1 dali, kai sutartis nutraukta, Salis gali reikalauti
grazinti jai viska, ka ji yra perdavusi kitai Saliai vykdydama sutartj, jeigu ji tuo pat metu
grazina kitai Saliai visa tai, ka buvo i§ pastarosios gavusi. Taigi Sioje situacijoje galima
kelti problema, kurios pagrindiné ,,asis“ yra tai, ar lizingo gavéjas gaus daugiau nei biity
gaves, jei sutartis biity vykdoma tinkamai, ir ar bus pasiektas Siame darbo skyriuje
deklaruojamas interesy subalansavimo principas. Teiginys, kad lizingo gavéjas
papildomai praturtéja dar ir lizingo dalyko verte, magistro darbo autorés nuomone, Sioje
situacijoje neginCytinas. Vis tik, tokio teiginio pagristumas dar priklauso ir nuo pacios
galimybés iSieskoti nuostolius, pavyzdziui, i§ nemokaus lizingo gavéjo. Situacijoje
nekilty problemy tuo atveju, jei lizingo davéjas galéty tik reikalauti grazinti lizingo
dalyka, be to, reikalauti iSieSkoti nuostolius, kurie realiai padengty suma, kuria jis buty
gaves tinkamo sutarties jvykdymo metu. Taip pat praktikoje teisininkai randa ir kity
problemy, pavyzdziui, tiek teoriskai, tiek praktiSkai yra imanomos situacijos, kai lizingo
daikto likutiné verté yra daug didesné nei pagal mokejimo grafika nesumokétos likusios
imokos (iskaitant paltikanas), o CK 6.574 str. numato, jog lizingo davéjas po daikto
grazinimo 1§ lizingo gavéjo turi teis¢ reikalauti atlyginti tokio dydzio nuostolius, kurie
grazinty 1 tokia padéti, kokia buity buvusi, jei lizingo gavéjas buty tinkamai jvykdes
sutart]. Pavyzdziui, lizingo sutarti nutraukus, kai lizingo gavéjas lizingo bendrovei jau yra
sumokéjes didziaja dali imoky, dazniausiai graZzinamas daiktas yra daug vertingesnis nei
likusios keliy ménesiy jmokos <........ > 7 Matyti, kad tiek teisininky praktiky vieSose
nuomonese, tiek ir teismy praktikoje atsiranda pavieniy bandymy identifikuoti problema,
taciau spre¢sti problema ir formuoti atitinkama linkme dar nedristama. PavyzdZiui, Kauno
apygardos teismo nutartyje teismas pasisaké, kad lizingo gaveéjui pazZeidus sutartj ir
lizingo davéjui ja nutraukus, lizingo gavéjas privalo graZinti lizingo davéjui lizingo
dalyka ir atlyginti visus jo patirtus nuostolius (CK 6.574 str.). Pastaroji salyga apskritai
vertintina kaip lizingo davéjui istatymu suteiktas pranaSumas, kadangi tuo atveju, kai
lizingo davéjas dél sutarties nutraukimo patiria nuostolius, jis gali reikalauti atlyginimo, o
tuomet, kai realizaves susigrazinta lizingo dalyka gauna didesng suma nei biity gaves
pagal lizingo sutarti, papildomos vertés grazinti lizingo gavéjui neprivalo. Toks teisinis

reglamentavimas uztikrina visapusiska lizingo davéjo interesy apsauga daikto atsitiktinio

6 SIMKUNAS, Mindaugas. Sutarciy nutraukimas [interaktyvus] [Zitréta 2011 m. kovo 5 d.]. Vilnius:
Transportas. Nr. 1 (22), 2010, Prieiga per interneta: <http://www.verum.lt/48>. [ziGiréta 2011 m. kovo 5
d.].
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7uvimo, biiklés pablogéjimo ar vertés sumazéjimo atveju.”’ Teismas Sioje byloje
panaikino salyga, nustatancia lizingo gavéjui didelés sumos bauda, taciau, galima teigti,
kad bet kurioje sutarties nutraukimo byloje teismai biity pasielge taip pat. Teismai vengia
formuoti realia praktika tokiose bylose, kuri realiai atspindéty biitent iSkylancios
problemos sprendima, kuomet po sutarties nutraukimo lizingo davéjas gauna daugiau, nei
bty gaves sutarties tinkamo vykdymo metu. Kaip minéta, nepateikiamas konkretus
nuostoliy apskai¢iavimo mechanizmas, o tik atsizvelgiama { pavienius aspektus, tai yra,
mazinamas nuostoliy ar netesybu mokeéjimas. Tai yra didziausia problema, magistro
darbo autorés nuomone, pastebéta analizuojant teismy praktika.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat galima aptikti pavieniy nutarciy, analizuojanciy
biitent finansinio lizingo sutarties nutraukimo dél lizingo gavéjo pareigy nevykdymo
pasekmes, i§ dalies padésianciy iSsiaiskinti teismo pozicija kai kuriais nagrin¢jamais
probleminiais klausimais. Ypatingai svarbi nutartis yra priimta dar nejsigaliojus
Naujajam civiliniam kodeksui, tai yra, LAT Civiliniy byly skyriaus 2001 m. birzelio 21
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-7-440/2001. Teismas paneigé Apeliacinio teismo
pozicija, kad lizingo davéjo sutikimas nutraukti lizingo sutarti anks¢iau termino sutartyje
nustatytomis salygomis reiskia, kad atsakovas negali biiti ipareigotas mokéti kokius nors
kitus lizingo moké¢jimus. Remiantis Saliy sudaryta sutartimi, nutraukus sutartj lizingo
gavéjas privalo sumokéti lizingo davéjui sutarties nutraukimo suma, kuria sudaro visi
sutarties nutraukimo dienai priklausantys sumokéti pagal lizingo mokéjimy grafika -
saskaita mokejimai (iskaitant PVM, delspinigius ir baudas) bei visi likg nesumokéti
grafike - saskaitoje nurodyti turto vertés dengimo, iSperkamosios nuomos mokéjimai,
PVM. Remiantis sutartimi, sumokéjus nurodyta suma, turtas pereina lizingo gavéjo
nuosavybén, o nutraukimo sumos nesumokéjus, visi iki lizingo sutarties nutraukimo
sumokéti mokejimai negrazinami. Pagal LAT iSaiSkinima, remiantis Saliy sudarytos
sutarties salygu analize, lizingo gaveéjo pareiga sumokéti nustatyto dydzio periodines
imokas bei kitus priklausancius mokéjimus (delspinigius, baudas) ir pareiga grazinti
lizingo objekta yra visiSkai skirtingos prievolés, kuriy nejvykdymas sukelia skirtingus
teisinius padarinius. Tai reiSkia, jog atsakovui nejvykdZius pareigos sumokéti ieSkovui
visus pagal sutart] priklausancius sumokéti mokéjimus, Sios pareigos negali paSalinti
kitos prievolés {vykdymas, tai yra, lizingo objekto graZinimas. PrieSingai, kaip matyti 1§
sutarties, visiSkas atsiskaitymas ieSkovui uz naudojimasi lizingo dalyku paSalina

atsakovo pareiga grazinti lizingo davéjui turta, esantj lizingo sutarties dalyku, tai yra,

77 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje UAB
“DnB NORD lizingas” v. BUAB “Silna” [interaktyvus] [Zitréta 2011 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://banku-naujienos.lt/wp-content/uploads/2010/02/scan00041.pdf>. [zitiréta 2011 m. kovo 5 d.].
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tokiu bidu jgyvendinama lizingo gavéjo teisé jgyti lizingo objekta nuosavybés teise.”®
Toks pakankamai platus teismo iSaiSkinimas suponuoja iSvada, kad pozicija yra
analogiSka istatymo leid¢jo nustatytam reglamentavimui ir neanalizuoja, ar tokia
nuostoliy atlyginimo forma yra teiséta ir pagrista. Magistro darbo autorés nuomone,
teismas per daug formaliai aiSkina finansinio lizingo sutarties nutraukimo padarinius.
Analogiska pozicija iSreiskiama ir vélesnése LAT priimtose nutartyse, pavyzdziui, LAT
Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 11 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3k-3-31/2010,
kur teismas pritaré Apeliacinio teismo pozicijai, kad iesSkovas, kasatoriui nemokant
imokuy, tur¢jo teisg nutraukti lizingo sutartj ir turi teis¢ reikalauti sumokéti jam sutartimi
sulygtas imokas uz ta laikotarpi, kada kasatorius naudojosi lizingo daiktu — transporto
priemone (CK 6.574 straipsnis).”’ I§ nurodyty byly galima spresti, kad paprastai teismai
Ipareigoja grazinti ne tik lizingo dalyka, bet ir sumokéti periodines imokas, tai yra, kaip
minéta, situacija aiSkina per daug formaliai.

Pries pateikiant problemos sprendimo biidus, biitina apzvelgti ir tarptautiniy teisés
akty reglamentavima siekiant palyginti su CK nustatytu. Otavos konvencija lizingo
sutarties nutraukimo padarinius analizuoja 13 straipsnyje. Nuostoliy atlyginimo principas
i8lieka analogiSkas CK 6.574 straipsniui, taciau konvencijoje yra nustatyta svarbi norma,
kuri néra nustatyta CK, tai yra, remiantis 13 str. 4 d., kai nuomotojas nutrauké lizingo
sutarti, jis neturi teisés reikalauti {vykdyti pagreitinty (iSankstiniy) mokéjimy, bet tokiy
moké&jimy verté turi buti iskaityta 1 nuostoliy atlyginima pagal Sio straipsnio 2(6) ir 3
dalis. Salys negali susitarti kitaip. Biitent &ia tiesiogiai jtvirtinta tai, kokios pozicijos
laikosi Lietuvos teismai. Kitame akte, tai yra, Modelinio lizingo istatymo 18 str. 2 d.
nustatyta, kad kuomet nuoma pasibaigia ar yra nutraukiama, lizingo gavéjas, iSskyrus kai
pasinaudojama teise pirkti turta ar naudotis juo tolesni nuomos perioda, turi grazinti turta
lizingo davéjui salygomis, numatytomis nurodytame straipsnyje. Taip pat 21 str.
nustatyta, kad pazeidimo atveju susitariancioji Salis turi teis¢ atgauti tokius nuostolius
(atsizvelgiant 1 istatymo leidZiamas priemones tokiam jgyvendinimui ar sutartj), kad
susitariancioji Salis bty grazinta i tokia padéti, kurioje biity buvus, jei sutartis biity
tinkamai vykdoma. Apie pagreitinty mokéjimy reikalavimo galimybg sutarties pazeidimo
atveju istatyme néra kalbama, todél §ia norma galima laikyti bendro pobtidzio.

Kartu aptariant UCC numatyto reguliavimo privalumus ir trikumus lyginant su

kitais Saltiniais, galima teigti, kad jame numatytas reguliavimas suteikia lizingo davéjui

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, VB lizingas " v. Rimanto Bagvilo komerciné gamybiné jmoné, Nr.3k-7-440/2001, kat. 45.8.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,AFIN BALTIKA " v. GM jmoné ,,Saulétekis “. Nr. 3k-3-31/2010, kat. 42.10; 42.11.1; 50.10.
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ypa¢ daug varianty pasirinkti elgesio modeli ginant savo interesus, tai yra, pateikiamas
Zymiai lankstesnis reguliavimas. UCC 2A-523 str. 1 d. nustatyta, kad lizingo sutarties
pazeidimo atveju lizingo davéjas turi teisg pasirinkti daug veikimo modeliy, pavyzdziui,
nutraukti sutartj; sustabdyti prekiy tiekima ir atgauti anksciau pristatyty prekiy valdyma;
sustabdyti prekiy tiekima pateikiant jas saugotojui; disponuoti turtu ir atgauti nuostolius
ir nuomos mokesti; igyvendinti kitas teises pagal nuomos sutarti. Taip pat, remiantis
minéto straipsnio 2 dalimi, jeigu lizingo davéjas nepasinaudoja teisémis, suteiktomis
remiantis 1 dalimi, jis gali susigrazinti nuostolius, kuriuos patiria jprastomis
aplinkybémis dél lizingo gavéjo pazeidimo, kartu su papildomais nuostoliais,
sudaranciais maziau iSlaidy. Butina pridurti, kad remiantis straipsnio 3 dalimi, jeigu
atsirado pazeidimas, numatytas sutartyje, lizingo davéjas gali igyvendinti savo teises ir
pasinaudoti priemonémis, leidziamomis pagal sutarti, kas gali apimti ir teis¢ nutraukti
sutart;. UCC lankstumg ir lizingo davéjo pranaSuma patvirtina ir 2A-503 str. 1 d.
numatytas reguliavimas, kur nustatyta, kad lizingo sutartimi, kitaip nei nustatyta Siame
straipsnyje, Salys gali itraukti | sutartj teises ir priemones pazeidimui papildomai ar greta
Siame straipsnyje numatytiems ir gali mazinti ar keisti atgaunamy nuostoliy dydi.
Remiantis straipsnio 3 dalimi, nuostoliai gali biti likviduoti remiantis 2A-504 straipsniu
ar kitaip sumazinti, pakeisti ar paSalinti, nebent tai blitu nesazininga. I§ tiesy, toki
reguliavima galima vertinti dviprasmiskai, nes, pirma, Salys yra labai mazai apribotos
istatymo, kas galéty profesionalia kredito istaiga pastatyti i geresng pozicija derinant
sutartj, antra, normos, reglamentuojancios nuostoliy atgavima, taip pat kaip ir kituose
Saltiniuose nenustato, kas Siuo atveju apima nuostoliy samprata, ir pateikia tai kaip
vertinamaji kriterijy. Taciau 2A-523 str. 3 d. nustatyta, kad jei pazeidimas stipriai nedaro
itakos lizingo sutarties vertei, tai nuostoliai jvertinami pagal aplinkybes, o tuo atveju, jei
stipriai jtakoja sutarties vertg, nuostoliai {vertinami to paties straipsnio 1 ir 2 dalyje
nustatyta tvarka, kas irgi lizingo davéjui suteikia placia galimybe rinktis. Mokslininkai
mano, kad vertinamasis kriterijus nustatytas tam tikslui, kad JAV teisés doktrina ir
teismy praktika tvirtai laikosi principo, jog i§ sutart] paZeidusios Salies iSieSkomi
nuostoliai turi biiti kompensaciniai, tai yra, jie negali virSyti padarytos Zalos dydzio ir turi
grazinti nukentéjusiaja Sali i tokia padéti, kurioje ji biity buvusi, jei sutartis biity tinkamai
tvykdyta. Nuostoliai apskai¢iuojami sumuojant negautas pajamas bei realius nuostolius ir

atimant i3 §ios sumos islaidas, kuriy kreditorius i§vengé, bei kreditoriaus jplaukas.™

% MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos:lyginamieji aspektai, Vilnius: Justitia,
1995, p. 160.
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Kadangi nei vienas i§ aptarty Saltiniy nepateikia profesionalaus reguliavimo, verta
paanalizuoti, kaip turéty atrodyti nuostoliy iSieSkojimo reguliavimas ir procesas be
trakumy lizingo sutarties nutraukimo atveju. Pirma, tokia problema galéty padéti
sureguliuoti nepagristo praturtéjimo institutas. Remiantis CK 6.237 str., asmuo, kuris be
teisinio pagrindo savo veiksmais ar kitokiu biidu tycia ar dél neatsargumo igijo tai, ko jis
negaléjo ir netur¢jo gauti, privalo visa tai grazinti asmeniui, kurio saskaita tai buvo jgyta,
iSskyrus CK nustatytas iSimtis. Remiantis straipsnio 5 dalimi, §i taisyklé taikoma ir tais
atvejais, kai prievolés jvykdymas nesusij¢s su daikto perdavimu, o tik su tam tikry
paslaugu suteikimu arba, kai reikalavimas susijes su daikto iSreikalavimu i§ svetimo
neteiséto valdymo, su ivykdymo pagal negaliojanti sandorj grazinimu, zalos atlyginimu
ar prievolés Saliy tarpusavio atsiskaitymais, arba paslaugy teikimu. Taigi lizingo gavéjas
galéty reikalauti i§ lizingo bendrovés grazinti papildomai gauta suma, atgavus lizingo
dalyka, tai yra, skirtuma tarp to, ka lizingo davéjas biity gaves, jei sutartis biity vykdyta
tinkamai, ir to, ka jis realiai gavo sutarties nutraukimo metu, kai nuostoliai buvo atlyginti
pagal CK ir teismy praktikos pripazistama reguliavima.

Antra, problema iSspregsty realus nuostoliy atlyginimo tvarkos nustatymas sutartyje.
Teisés mokslininkai teigia, kad uz ta pati sutarties pazeidimo fakta nuostoliai negali buti
iSieSkomi du kartus, pavyzdziui, pardavus nekokybiskas prekes pirkéjas negali reikalauti
kartu ir prekiy kainos grazinimo ir negauty pajamuy, kurias jis biity gaves parduodamas
kokybiskas prekes. Taip pat teigiama, kad siekiant realizuoti visiSko Zalos atlyginimo
principa, nuostoliai turi bati tiksliai apskai¢iuojami, nukentéjusysis negali atsidurti nei
geresnéje nei blogesnéje padétyje negu ta, kurioje jis butuy buves, jeigu Zala nebiity
buvusi padaryta.®’ Teismy praktikoje egzistuoja toki principa pagrindziandiy nutaréiy,
pavyzdZiui, Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodZio 23 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 2A-879/2009 pasakyta, kad atsiZvelgiant { tai, kad teismas turi
kontroliuoti, jog nebiity sudaryta pagrindo S$aliai piktnaudziauti teise ir nepagristai
praturtéti, kad dél lizingo sutarties paZeidimo ieSkovas nepatyré nuostoliy, o prieSingai,
gavo naudos, teiséju kolegija, remdamasi teisingumo, protingumo ir saziningumo
principais, daro iSvada, kad pirmosios instancijos teismas pagristai sumazino ieSkovui
priteisting delspinigiy suma.* Si nutartis, kaip jau minéta anks&iau, yra viena i3
nedaugelio, kuomet po lizingo sutarties nutraukimo buvo pagristai sumazintos per didelés

lizingo dave¢jo reikalavimy sumos (Siuo atveju buvo pripazinta, kad pirmos instancijos

81 1.
Ibid. p. 160.

%2 Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje

UAB ,, Parex faktoringas ir lizingas “ v. UAB “BTSK”,0.T, L.T, Nr. 2A-879/2009, kat. 35.3.1, 50.10.
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teismas pagristai sumazino delspinigiu suma). Magistro darbo autorés nuomone,
remiantis minétais nuostoliy vertinimo kriterijais, biitina susitarti, kad lizingo davéjo
nuostoliy atlyginimas turéty nevirSyti:

visy 1§ anksto apskaiCiuoty periodiniy lizingo imoku per i§ ankto sutarta iSpirkimo
laikotarpi, kas kartu apima lizingo davéjo pelna, administracines iSlaidas, paliikanas ir
kt.;

daikto likutinés iSpirkimo vertés;

su sutarties nutraukimu susijusiy islaidy.

IS nurodyty sumy turéty biiti atimama (iSskai¢iuojama):

lizingo dalyko verté, atsizvelgiant | nusidévéjima, rinkos vertg¢ ir gal¢jima realizuoti
dalyka rinkoje bei uzmokesti turto vertintojui;

. jau sumokétos periodinés lizingo imokos, kas kartu apima lizingo davéjo pelna,
administracines islaidas, paliikanas ir kt.

Toks modelis, kuris yra artimiausias teisingam nuostoliy atlyginimo principui,
pateikiamas vertinant i$ teisinés pusés, todél tinkamas buhalteriy ar finansininky
dalyvavimas procese neiSvengiamas.

Manytina, geriausiai problema iSspregsty, jeigu pafiame CK  skyriuje,
reglamentuojanciame lizinga, biity numatyta tinkama nuostoliy atlyginimo sistema,
taCiau tokios id¢jos, abejotina, ar artimiausiu metu bty igyvendinamos.

Kartais praktikoje pasitaiko ar gali pasitaikyti situacijy, kuomet grazinto lizingo
dalyko rinkos kaina yra pasikeitusi, tarkime, sumazéjusi. Pavyzdiné situacija biity tokia:
pirkimo — pardavimo sutarties sudarymo metu medicinos jranga kainavo 200 000 Lt., tuo
tarpu sutarties nutraukimo metu tokios medicinos jrangos rinkos kaina yra 100 000 Lt.
Vadinasi, lizingo daveéjas pardavejui (tiekéjui) sumokéjo dvigubai didesng suma ir dabar
atsidurti tokioje pat padétyje, kurioje jis biity buves, jei lizingo gavejas biity tinkamai
tvykdes sutarti, praktiSkai neimanoma. Tokiu atveju gali kilti problematikos vertinant
lizingo gavéjo atsiskaityma su lizingo davéju. Situacijos komplikuotuma padidina dar ir
tai, kad Salys sutartyse vengia aptarti tokius atvejus, kurie susiklostys esant tam tikrai
rizikai, pavyzdzZiui pasikeitus ekonominei padéciai, kas Siy dieny sutartis daro labai
nei$samias. Magistro darbo autorés nuomone, sutartyje nenustacius nuostoliy atlyginimo
tvarkos ir atsiradus tokiai situacijai, lizingo gaveéjas turéty atlyginti didesng nuostoliy
suma. Nors ir egzistuoja tam tikra verslo rizika dél pasikeitusiy rinkoje kainy, taciau
biitina atsizvelgti | fakta, kad sutartis buvo nutraukta dél lizingo gavéjo kaltes. Nuostoliy
atlyginima tokiu atveju reikétu apskaiciuoti pagal pries tai nurodyta nuostoliy atlyginimo

modelj, kartu atsizvelgiant | suma, gauta realizuojant lizingo dalyka rinkos kaina. Taip
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pat biitina atsizvelgti 1 fakta, kad nors ir rinkos kaina tuo metu yra maza, taciau lizingo

davéjas turtg pagristai gali parduoti ir brangiau nei rinkos kaina.

6.2. Palukany priteisimas

Finansinio lizingo sutarties nutraukimo atveju aktualus ir paliikany priteisimas. Vargu, ar
praktikoje galima rasti lizingo sutartj, kurioje neaptariamas paliikany klausimas. Jei taip
ir bity, tai palikanos galéty biiti priteisiamos remiantis atitinkamais CK straipsniais,
pavyzdziui, CK 6.210 str. 2 d., kur nustatyta, kad kai abi sutarties Salys yra verslininkai
ar privatis juridiniai asmenys, tai uz termino praleidima mokamos Sesiy procenty dydzio
metinés paliikanos, jeigu istatymai ar sutartis nenustato kitokio paliikany dydzio. Tai
vadinamos istatyminés paliikanos, taciau Salys sutartyje taip pat gali susitarti dél
paliikany. Labai svarbu pazymeéti, kad Siuo atveju gali kilti diskusijy nustatant:

1. priteisiamy palukany riisj, tai yra, istatyminés ar sutartinés paliikanos, ar Siy abiejy
rusiy palukanos turi biiti priteisiamos;

2. priteisiamy palikany funkcija;

3. laiko tarpa iki kada paliikanos turi buti priteistos, tiksliau, ar sutarties nutraukimo
faktas $alina paliikany mokéjima.

Aptariant sutartiniy ir istatyminiy palikany mokéejimo atskyrima sutarties
nutraukimo atveju, svarbi yra LAT praktikos analizé. Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartyje Nr. 3K-3-572/2005 teismas pasisake, kad tais
atvejais, kai paskolos gavejas pazeidzia prievolg laiku grazinti paskola, jis privalo mokeéti
paskolos davejui CK 6.210 str. nustatytas paliikanas arba sutartines paliikanas nuo tos
dienos, kuria paskolos suma turéjo biti graZinta, iki jos grazinimo dienos, neatsiZvelgiant
1 paliikany, nustatyty CK 6.37 straipsnyje, mokéjima, jeigu paskolos sutartis nenustato ko
kita (CK 6.874 straipsnio 1 dalis). Bendra pinigy suma, kuria privalo grazinti paskolos
gavejas tais atvejais, kai paskola laiku negrazinta, susideda i§ Siu sumu: paskolos
negrazinta dalis, paltikanos kaip atlyginimas uz naudojimasi pinigais ir paltikanos, kurios
kompensuoja kreditoriaus nuostolius uz tolesni naudojimasi pinigais po sutarties
vykdymo termino praleidimo. CK 6.37 str. 2 d. nustatytos vadinamosios procesings
palikanos, nes jas skolininkas moka uz priteista suma nuo bylos iSkélimo iki teismo
sprendimo visisko ivykdymo. Sios paliikanos apskai¢iuojamos nuo pinigy sumos, kuria

sudaro negrazinta paskolos suma ir palikanos uZ naudojimasi pinigais (negautas
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kreditoriaus pelnas).*® Kalbant apie paliikany atskyrima, labai svarbi ir kita LAT pozicija
civilingje byloje, pagal kuria, jeigu sutartyje numatytos palikanos uz naudojimasi
pinigais ir palikanos uz sutartyje nustatytos piniginés prievolés ivykdymo termino
praleidima, tada netaikomos CK 6.210 straipsnyje nustatyto dydzio istatyminés
palukanos. Teisés turétojas pasirenka jos gynimo biida: sutartini arba sutartini ir
istatymini.** Nurodytas atskyrimas yra bitinas siekiant, kad kreditorius sutarties
nutraukimo atveju nepagristai nepraturtéty ir nepareikalauty dviguby paliikany, kas visai
Imanoma nagrinéjant teismy praktika, kurioje daznai lizingo davéjas negeba pagristi net
paciy elementariausiy reikalavimy.

Nustatant priteisiamy palikany funkcija, LAT yra pasisakes, kad jeigu sutartyje
nustatyta, kad paliikanos uz naudojimasi pinigais turi buti mokamos iki visiSko skolos
grazinimo, tai skaiciuojant sutartines paliikanas iki visiSko skolos grazinimo jos gali
atlikti tiek atlyginimo uZ naudojimasi pinigais funkcijas, tiek kreditoriaus minimaliy
nuostoliy, atsiradusiy skolininkui laiku negrazinus pinigu, kompensavimo funkcija.* I3
tiesy, tokia nutartis pagrindzia ankstesniame skyriuje argumentuota lizingo gavéjo kaip
pelno siekian¢io asmens statusa, kuomet vienas i§ budy gauti pelna - palikany
nustatymas.

Problematiskiausias klausimas Siuo atveju biity iki kada palikanos turi buti
priteisiamos, nes, vélgi, tinkamas palikany priteisimas yra lizingo gavéjo ir lizingo
davéjo interesy subalansavimas finansinio lizingo sutarties nutraukimo atveju. Tam
tikslui, kad pozicijos pateikimas nebity vien materialiyjy normy aiSkinimas, svarbu
paminéti ir aktualios teismuy praktikos. 2010 m. gruodzio 9 d. LAT civilinéje byloje Nr.
3K-3-509/2010 buvo kilgs palikany uz naudojimasi paskolos suma moké¢jimo, nutraukus
paskolos sutartj, klausimas. Teismas atkreipeé démesi | CK 6.221 str., reglamentuojancio
sutarties nutraukimo teisinius padarinius, 3 dalyje itvirtinta nuostata, kad sutarties
nutraukimas neturi jtakos gincy nagrin¢jimo tvarka nustatanciy sutarties salygu ir kity
sutarties salygu galiojimui, jeigu Sios salygos pagal savo esmg lieka galioti ir po sutarties
nutraukimo. Paskolos gavéjas negali buti atleistas nuo paltikany kaip atlyginimo uZz
naudojimasi paskolos suma mokéjimo tuo atveju, jei paskolos davéjas nutraukia paskolos
sutart] paskolos gavéjui pazeidus isipareigojimus grazinti suteikta paskola ir mokéti
sutartas paliikanas nustatytu terminu, iSskyrus atvejus, jei tai nustatyta paskolos

sutartyje.<........ > Dél to, pagal Saliy sudarytos sutarties punktus ir CK 6.37 str. 1 d., 6.221

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje pagal AB banko ,,Hansabankas * pareiskima, Nr. 3K-3-572/2005.
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. rugséjo 18 d. nutartis
8csivilinéje byloje pagal AB banko ,,Hansa - LTB” pra§yma, Nr. 3K-3-751/2003

Ibid.
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str. 3 d., 6.872 str. 1 d., 6.874 str. 1 d. nuostatas paskolos gavéjas atsakovas turi pareiga
mokeéti paskolos davéjui paltikanas kaip atlyginima uz naudojimasi suteiktos paskolos
suma, paskolos gavéjui nevykdant isipareigojimy grazinti paskola ir mokéti paliikanas
sutartyje nustatytu terminu.*® Remiantis §ia nutartimi galima teigti, kad sutarties
nutraukimo faktas neSalina paliikany mokéjimo, o jos turéty biiti skaiCiuojamos iki
visisko skolos grazinimo (visisko teismo sprendimo jvykdymo). Tai yra svarbi nuostata
pritaikius analogija finansinio lizingo sutarties nutraukimo atvejui, nes tiek paskolos
sutartyje, tiek ir finansinio lizingo sutartyje mokami periodiniai mokéjimai kartu su

palukanomis.

6.3. Netesyby priteisimas

Lizingo dav¢jas iSnaudoja bene visas istatymy numatytas galimybes - ne iSimtis ir
netesybuy institutas. Netesyby instituta iteisinanti CK 6.258 str. 1 d. nuostata paprastai
itraukiama ir i lizingo sutartis. Problemy d¢l Sio instituto teisétumo finansinio lizingo
sutartyse nekyla, taciau dazniau susiduriama su problema, susijusia su netesyby dydzio
pagristumu. Salys paprastai orientuojasi i sutarties sudarymo momenta, daZnai
nepagalvodamos, kad tos sutarties nutraukimas praktikoje realus, o byliné¢jimasis dél
priteisiamy sumy pagristumo dazniausiai neiSvengiamas. Susitarti d¢l netesyby dydzio
yra Saliy diskrecija, taciau didelés netesybos gali pazeisti lizingo gavejo interesus.
Literatiroje manoma, kad nedidelés netesybos uZ sutarties vienaSaliSka nutraukima
galéty biiti priteisiamos, jeigu jos nevirSyty paslaugy teik€jo nuostoliy dél sutarties
nutraukimo — i$laidy, kurias paslaugy teikéjas padaré, norédamas ivykdyti sutart iki
praneSimo apie sutarties nutraukima gavimo. Sutartinés netesybos negali biiti siejamos su
negautomis pajamomis (netiesioginiais nuostoliais), kurias buty gaves paslaugy teikeéjas,
jei paslaugy gavéjas bity jvykdes sutarti.®” Lietuvos Apeliacinio teismo praktikoje
pasitaiko byly, analizuojanciy netesyby pagristuma. 2009 m. gruodzio 23 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 2A-879/2009 buvo nustatyta, kad pagal lizingo sutartj lizingo
gavéjas privaléjo moketi 0,2 proc. delspinigiy nuo laiku nesumokeétos sumos uz kiekviena
uzdelsta sumokeéti diena. Teismas nustaté, kad delspinigiy suma pagal lizingo sutartis
visiSkai padengia nuostolius, tad lizingo davé¢jo reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo

atmestinas. Dél lizingo sutarties pazeidimo lizingo davéjas patyré ir nauda, nes uz $ios

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje
AB ,,Swedbank® v. UAB ,,Chemopakas®, A. N. ir V. G. (V. G.), Nr. 3K-3-509/2010, kat. 35.3.6; 42.11.1;
63.1.

¥ SIMKUNAS, Mindaugas. Sutarciy nutraukimas [interaktyvus] [ZiGiréta 2011 m. kovo 5 d.]. Vilnius:
Transportas. Nr. 1 (22), 2010, Prieiga internetu: < http://www.verum.It/48>. [zidiréta 2011 m. kovo 5 d.].
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lizingo sutarties pazeidima paskaiCiuota delspinigiy suma aiSkiai per didelé ir todél
mazintina. Taip pat teismas pasisaké, kad CK 6.258 straipsnyje nustatytas iskaitinis
netesybuy pobudis reiskia, kad nuostoliai turi biti jskaitomi i netesybas. Tai reiskia, kad
netesybos atlieka ne bauding, o kompensuojamaja funkcija, jomis siekiama atlyginti
nukentéjusiajai Saliai nuostolius. Taciau netesybos negali biiti priemoné vienai i§ Saliy
piktnaudziauti savo teise ir nepagristai praturtéti kitos Salies saskaita. <....> Teis¢ju
kolegijos nuomone, tarp Saliy nustatytas delspinigiy dydis kompensuoja ieSkovo
nuostolius, patirtus realizavus turta mazesne suma, nei yra turto likutiné verté. IeSkovo
paskaiCiuoti ir teismo pagal minétas lizingo sutartis priteisti delspinigiai virSija ieSkovo
patirty nuostoliy suma, todél pirmosios instancijos teismas pagristai sumazino ieSkovui

priteisting delspinigiy suma.®®

Kaip jau anksCiau minéta, teismai tokio pobudzio
nutartimis bando uzkirsti kelig lizingo davéjui nepagristai praturtéti. Tokia nutartis
vertintina teigiamai jau vien dél to, kad atlieckami tam tikri bandymai siekiant
subalansuoti nuostoliy atlyginima, kas biity tinkama teisingumo principo igyvendinimo

iSraiSka finansinio lizingo sutarties nutraukimo atveju.

% Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Parex faktoringas ir lizingas“ v. UAB “BTSK”,0.T, L.T, Nr.2A-879/2009, kat. 35.3.1, 50.10.
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7. Lizingo davéjo teisiy gynyba lizingo gavéjo bankroto (nemokumo) atveju

Ankstesniuose skyriuose placiai aptarta pozicija, kad lizingo davéjas, sudarydamas
sutartj, atsiduria zenkliai geresnéje padétyje nei lizingo gavéjas, tam tikrais atvejais gali
turéti iSim¢iy ir kita pozicija palaikan¢iy argumenty, pavyzdziui, lizingo gavéjo
nemokumo ar bankroto atveju. Tai, kad lizingo davéjas iSsaugo nuosavybés teises 1
lizingo dalyka, galima teigti, labai efektyvi apsauga lizingo gavéjui bankrutuojant ar
tapus nemokiam, nes lizingo davéjas turi absoliuCia teis¢ ta dalyka susigrazinti,
norma. Aisku, tokioje situacijoje dar reikéty vertinti lizingo davéjo fakting galimybe ta
dalyka susigrazinti ir atsizvelgti i vert¢ realizuojant lizingo dalyka, tai yra, ar dalykas
néra susidévéjes ar kitaip prarades savo vertg, taip pat reikeéty atsizvelgti ir i rinkos vertg.
Veélesnis nuostoliy ir kity sumy susigrazinimas turéty buti vykdomas remiantis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksu bei Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
istatymu (toliau - IBI), atsizvelgiant 1 kreditoriy interesy patenkinimo eilg. Labai svarbu
pazyméti, kad remiantis CK 6.572 str. 2 d., lizingo gavéjo bankroto atveju lizingo davéjas
gali panaudoti savo teises prie$ lizingo gavéjo kreditorius ir administratoriy tik tuo
atveju, jeigu lizingo sutartis buvo istatymu numatyta tvarka jregistruota.

Taciau jau pazeidingjant lizingo sutarti ir dar imonei nebankrutavus, teisininkai
praktikai net ir teisétai galimo turto atgavimo atveju praktikoje mato problemuy, jog
daznai lizingo davé¢jas atsisako grazinti turta. Advokatas G.Murauskas teigia, jog
populiariausias lizingo objektas - komercinés paskirties transporto priemonés ir
irengimai, tad imonés tikisi, kad toki turta bus nesunku paslépti ar realizuoti.
Negrazinamas turtas dévisi, krinta jo verté, o lizingo bendroviy nuostoliai auga. Lizingo
bendrovei ir kitiems kreditoriams pateikus ieSkinius teisme dél skoly priteisimo ir turto
iSreikalavimo, skolininko bankrotas paprastai tampa tik laiko klausimu (dél turto ir
saskaity aresto).* Vertinant tokj lizingo gavéjo elgesi i§ teisinés pusés, galima teigti, kad
tokie lizingo gavéjo veiksmai gali biiti pagrindas iSieskoti nuostolius, kylancius dél turto
negrazinimo, bei tam tikrais atvejais uztraukti baudziamaja atsakomybeg.

Lizingo gavéjo nemokumo atveju lizingo davéjas taip pat pagristai gali nutraukti
sutart], remiantis CK 6.219 straipsniu, kuriame yra sureglamentuotas i§ anksto
numatomas sutarties nejvykdymas, tai yra, Salis gali nutraukti sutarti, jeigu iki sutarties

tvykdymo termino pabaigos 1§ konkre€iy aplinkybiy ji gali numanyti, kad kita Salis

¥ MURAUSKAS, Giedrius. Slepiamas lizinguojamas turtas [interaktyvus] [Zitréta 2011 m. kovo 5 d.].
Vilnius: Mokesc¢iy zinios. Nr. 9 (716), 2010, [interaktyvus]. Prieiga internetu: <http://www.mzinios.It/
It/naujienos/slepiamas_lizinguojamas_turtas.html.> . [ZiGiréta 2011 m. kovo 5 d.].
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pazeis sutart] i§ esmes. Pavyzdziui, magistro darbo autorés nuomone, tokia situacija
pagristai galéty kilti tuomet, kai lizingo gavéjas viesai paskelbia apie savo nemokuma.
Remiantis IBI 2 str. 8 p., imonés nemokumas - tai imonés biisena, kai ji nevykdo
isipareigojimu (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti
imongs jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija puse i jos balansa jraSyto
turto vertés. Siuo nagringjamu atveju svarbi ir CK 6.220 str. 1 d. norma, kurioje
nustatyta, kad Salis, kuri atsizvelgdama { aplinkybes tikisi, kad kita Salis gali i§ esmés
pazeisti sutartj, turi teis¢ iS pastarosios Salies pareikalauti patvirtinti, kad Si sutart]
ivykdys tinkamai. Salis gali sustabdyti savo sutartiniy prievoliy vykdyma tol, kol kita
sutarties Salis patvirtina, kad ji sutartj tikrai jvykdys tinkamai. Remiantis straipsnio 2
dalimi, jeigu straipsnio 1 dalyje nurodyto patvirtinimo S$alis negauna per protinga
termina, ji gali sutarti nutraukti.

Nutraukus finansinio lizingo sutarti ir nepavykus graziuoju lizingo davéjui
i$sireikalauti nuostoliy atlyginimo, lizingo dav¢jas gali inicijuoti bankroto bylos iSkélima,
remiantis [Bl 4 str. pagrindais, kurio 2 punkte nustatyta, kad imonei galima inicijuoti
bankroto byla tuo atveju, jei imoné¢ laiku nemoka uz gautas prekes, atliktus darbus
(paslaugas), negrazina kredity ir nevykdo kity sandoriais prisiimty turtiniy
isipareigojimy. Taip pat aktualus ir 4 Sio straipsnio punktas, kuriame nustatyta, kad
bankroto bylos iniciavimas galimas ir tuo atveju, kai imoné viesai paskelbé arba kitaip
prane$¢ kreditoriui (kreditoriams), kad negali arba neketina vykdyti isipareigojimy.
Taciau lizingo davéjas neturi teisés i karto inicijuoti bankroto bylos, nes remiantis [B] 6
str. 2 d., kreditorius (kreditoriai) apie savo ketinima kreiptis 1 teisma dél bankroto bylos
iSkélimo turi praneSti monei raStu. PraneSime nurodomi jmonés nejvykdyti
Isipareigojimai ir {spéjama, kad jeigu jei nebus jvykdyti per Siame praneSime nurodyta
laikotarpi, kreditorius (kreditoriai) kreipsis i teisma dél bankroto bylos iskélimo imonei.
Isipareigojimams jvykdyti kreditorius (kreditoriai) nustato ne trumpesni kaip 30 dieny
laikotarpi. Tokia nuostata suponuoja iSvada, kad lizingo davéjas savo skoliniy
isipareigojimy ivykdymo ar nuostoliy atlyginimo turi laukti iSties ilgai. Pavyzdziui,
nepaisant to, kad lizingo davéjas, siekdamas, kad lizingo gavejas paSalinty paZzeidima,
remiantis CK 6.574 str., rastu pareikalauja, kad per protinga terming lizingo gavéjas
paSalinty paZeidima lizingo sutart] paZeidus 1§ esmes, pagal [B] reglamentavima lizingo
davéjas vél privalo nustatyti terming prievolei jvykdyti, kartu praneSdamas, kad jei per
istatyme nustatyta terminag prievolé {vykdyta nebus, lizingo gavéjas bus priverstas
inicijuoti bankroto byla. Magistro darbo autorés nuomone, Siuo atveju, jeigu lizingo

davéjas siekia lizingo gavéjo bendrovei iSkelti bankroto byla, optimalus variantas lizingo
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daveéjui biity toks, kad jis lizingo gavéjui pateikia pranesima, jog ne maziau nei per 30 d.
(ar per didesni protinga terming) neivykdzius prievolés, lizingo davéjas turés teisg tiek
inicijuoti bankroto byla pagal IB] 6 str. 2 d., tiek ir nutraukti sutarti ar reikalauti sumokéti
lizingo imokas prie§ terming, remiantis CK 6.574 str. Toks variantas biity tinkamas
siekiant kuo greiCiau lizingo davéjui gauti tinkama prievolés jvykdyma ar bent jau
greiCiau iSsiieSkoti nuostolius. Taip pat bankroto bylos iskélimo faktas leisty lizingo
davéjui gauti mokestiniy lengvaty.

Labai daznai akcentuojamas lizingo davéjy kreditoriniy reikalavimy pagristumas ne
1Simtis ir bylose dél lizingo gavéju imoniy bankroto. Teismai praso pagristi delspinigiy,
baudu ar paliikany priteisima, nors jau sutartyje biina aptartas ju mokéjimas. Galima
pastebéti, kad bitent lizingo davéjas bylose nesugeba pagristi savo reikalavimy.
Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2009 m. lapkri¢io 30 d. iSnagrinétoje civilingje
byloje lizingo dave¢jas reikalavo teismo patvirtinti palikany suma, iSraSyta pagal saskaita
— faktura jau po bankroto bylos iSkélimo bendrovei. Lizingo davéjas nepatvirtino, uz koki
laikotarpi iSraSyta suma, todél teismas atsisaké ja patvirtinti, remdamasis IBI norma,
kurioje nustatyta, kad jog po bankroto bylos imonei iSkélimo nutraukiamas paltikany uz
visas jmonés prievoles skaitiavimas.”’ Taip pat teismy praktikoje pasitaiké ne vienas
atvejis”', kur reikalaujama patvirtinti delspinigiy suma bankroto byloje, ta¢iau daZnai
sutarties Salys susitaria dél pernelyg didelés sumos delspinigiu. Minétoje Kauno
apygardos teismo byloje teismas konstatavo, kad bankrutavusiai bendrovei neirodzius
finansiniy prievoliy vykdymo tinkamumo, pareiskéja turéjo teisini pagrinda skaiciuoti
delspinigius, tac¢iau praSomas patvirtinti delspinigiy dydis sudaré 0.1 proc. uz kiekviena
uzdelsta diena, taCiau pareiSkéjai nepateikus jokiu jrodymy, patvirtinanciy, jog dél
veélavimo vykdyti prievoles pareiSkéja patyré ypatingo pobtidZio nuostolius, teismas tokj
delspinigiy dydi sumazino. I§ tikryju, analogiSka pozicija byloje teismas iSsake ir baudos
kreditinio reikalavimo tvirtinimo atzvilgiu. Tarp Saliy pasiraSytose sutartyse sutarciy
nutraukimo pasekmeés reglamentuotos kitaip, tai yra, numatant jog atsiémes lizingo
dalyka lizingo dave¢jas turi teisg reikalauti i§ lizingo gavéjo sumokeéti tam tikro dydZio
nuo likutinés vertés bauda. Pareiskéjai kreipiantis i teisma dél Siy baudy sumy itraukimo 1

kreditorinio reikalavimo suma liko neaiSki pareiskéjos pozicija dél bankrutuojancios

% 2009 m. lapkri¢io 30 d. Kauno apygardos teismo nutartis civilingje byloje UAB ,,.DnB NORD
lizingas”,UAB ,,Danske lizingas”, UAB “Cramo” v. BUAB ,,Silna”, Nr.B2-1203-343/2009, kat. i 17: 1 26
J. [interaktyvus] [zitréta 2011 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:

<http://banku-naujienos. It/wp- content/uploads/2010/02/scan00031.pdf >. [zidréta 2011 m. kovo 5 d.].

! Dél delspinigiu sumazinimo Kauno apygardos teismas pasisaké ir 2009 m. gruodzio 17 d. nutartyje
civilinéje byloje UAB “DnB NORD lizingas” v. BUAB ,,Silna” [interaktyvus] [Ziiréta 2011 m. kovo 5 d.].
Prieiga prie interneto: <http://banku-naujienos.lt/wp-content/uploads/2010/02/scan00041.pdf>. [zitréta
2011 m. kovo 5 d.].
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bendrovés atsakomybés uz nuostolius, kurie galimai atsiras ateityje realizuojant
susigrazintus lizingo sutaréiy dalykus.”” Dél lizingo davéjo nepagristy kreditoriniy
reikalavimy bankroto byloje egzistuoja ir daugiau nutar¢iy. 2009 m. gruodzio 17 d.
Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus priimtoje nutartyje teismas pasisaké, kad
nesant jrodymu apie lizingo dalyko realizavima, jo visiSka nelikviduma ar vertés
nebuvima, tai yra, faktiSkai patirtus lizingo gavéjo nuostolius, leidzia daryti iSvada, jog
likutiné lizingo dalyko verté, neapmokeéta lizingo sutartyse nustatyta tvarka, negali biiti
vertinama kaip lizingo davéjo nuostoliai, kuriuos privalo atlyginti lizingo gavéjas.”
ISdéstytos teismo pozicijos suponuoja iSvada, jog nors ir Salys teisétai susitaria dél tam
tikro delspinigiy, baudos ar, tarkime, paliikany dydzio, taciau juy nustatyma kreditorius
privalo pagristi, o ne primesti lizingo gavéjui tam tikras lizingo davéjui palankesnes
salygas, ka teismai savo praktikoje daznai pabréZia. Situacija komplikuoja ir tai, kad
iSkelus imonei bankroto byla jos interesus atstovauja bankroto administratorius, todél ne
visada galima tikétis tinkamo imonés atstovavimo, kai tai daro ne ekonominis savininkas,
o valstybés paskirtas atstovas. Galima pamanyti, kad lizingo davéjai gali pasinaudoti
puikia padétimi ir pateikti kuo daugiau kreditoriniy reikalavimy bankrutuojanciai
bendrovei.

Darbe analizuojamuose Saltiniuose, pavyzdziui, Modeliniame lizingo istatyme
nenumatomi konkretis galimi lizingo davéjo veiksmai lizingo gavéjo nemokumo atveju,
taCiau 6 str. b dalyje numatyta, jog Saliy teisés ir pareigos yra galiojancios prie§ turto
pardavéjus ir prie§ Saliy kreditorius, iskaitant ir bankroto administratoriy.
AmerikietiSkame reglamentavime, tai yra, UCC 2A-526 str. 1 d. numatyta, jog jei lizingo
gavejas tampa nemokus, lizingo davéjas gali sustabdyti prekiy tiekima, palikdamas turta
vezejui ar kitam saugotojui. Labai svarbi norma yra UCC 2A-504, kurios 3 dalyje
nustatyta, jog jeigu lizingo davéjas teisétai sustabdo prekiy tiekima dél lizingo gavéjo
sutarties pazeidimo ar jo nemokumo, tuo atveju lizingo gavéjas turi teisg 1 pinigy sumos
grazinima, kuria jau yra sumokéjes lizingo davéjui. Sia norma galima biity vertinti
dvejopai. Tai yra, jeigu lizingo davéjas dar nebuvo pristates lizingo dalyko, manytina, jis
privalo grazinti jmokas, taciau, jeigu lizingo davejas jau buvo pristatgs, tarkime, dalj

nuomos objekty, lizingo gavéjui turéty buti grazinama dalis imokuy. Lietuvoje tokia

22009 m. lapkri¢io 30 d. Kauno apygardos teismo nutartis civilingje byloje UAB ,.DnB NORD
lizingas”,UAB “Danske lizingas”, UAB “Cramo” v. BUAB “Silna”, Nr.B2-1203-343/2009, kat. i 17: I 26
J.[interaktyvus] [zitréta 2011 m. kovo 5 d.]. Prieiga prie interneto: <http://banku-naujienos.lt/wp-
content/uploads/2010/02/scan00031.pdf >. [zitiréta 2011 m. kovo 5 d.].

%2009 m. lapkri¢io 30 d. Kauno apygardos teismo nutartis civilingje byloje UAB ,.DnB NORD
lizingas”,UAB ,,.Danske lizingas”, UAB “Cramo” v. BUAB ,Silna”, Nr.B2-1203-343/2009, kat. i 17: 126 J
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pozicija buty vertinama visai kitaip. Kaip jau ankstesniuose skyriuose iSdéstyta, tieck CK,
tiek ir Lietuvos teismai pripaZzista, jog pries sutarties nutraukima sumokéty imoky suma
negrazinama siekiant $ali grazinti i tokia padéti, kurioje ji buty, jei sutartis biity vykdoma
tinkamai, taciau $iuo atveju, magistro darbo autorés nuomone, d¢l to, kad paprastai tokiu
atveju lizingo gavéjo sumokéty imokuy suma yra didesné nei lizingo dalyko
nusidévéjimas, vis tik, lizingo davéjas turéty bankrutavusiai bendrovei sumokéti
kompensacija ar grazinti sumokétas imokas, zinoma, atskaiCius visas lizingo davéjo
administracines iSlaidas, pelno dalj, turto vertintoju uzmokesti ir, aiSku, ijvertinti

nusidévéjusio turto dalj.
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1.

8. ISVADOS

Praktiné finansinio lizingo sutar¢iy analizé¢ formuoja iSvada, jog Salys vengia nustatyti

tam tikrus lizingo gavéjo pareigy ir lizingo davéjo teisiy aspektus, kurie, tikétina,
ateityje padéty iSvengti ar sumazinti nuostoliy atsiradima lizingo davéjui. Lizingo
dalyko tinkamas priémimas, jo biiklés periodiskas tikrinimas bei lizingo davéjo
informavimas apie dalyko paZeidimus bitinas siekiant nurodyto tikslo, kuris, deja,
praktikoje lizingo sutarties Saliy pamirStamas. Periodiniy imoky nemoke¢jimo kaip
esminio sutarties pazeidimo sampratos detalizavimas praktikoje taip pat nepastebimas.
Nors teisés aktuose ir teismy praktikoje deklaruojama vertinamaisias kriterijais paremta
esminio pazeidimo samprata, taCiau siekiant sumazinti lizingo gavéjo nepagristy
skundu atvejus teismuose, lizingo imoku nemokéjimo sampratos detalizavimas
sutartyje yra butinas.

Daznas finansinio lizingo sutarties nutraukimo juridiniy fakty paplitimas sudaro
prielaida analizuoti tokio fakto priezastis ir ieSkoti biidy jas Salinti. Viena vertus,
lizingo gavéjas pagristai turéty biiti laikomas silpnesne Salimi, kuriai tenka kur kas
daugiau pareiguy, atsizvelgiant i pateikiamas sutarCiy standartines salygas bei lizingo
davéjo kaip profesionalios kredito istaigos statusa. Kita vertus, lizingo davéjas, pelno
siekiantis subjektas, yra priverstas prisiimti lizingo gavéjo bankroto ir nemokumo
rizika, kuomet lizingo davéjas retai grazinamas i padéti, kurioje jis bty buves, jei
sutartis biity jvykdyta tinkamai. Tokiose situacijose tik tinkamas lizingo davéjo
kreditoriniy reikalavimu pagrindimas 1§ vienos pusés ir lizingo gavéjo periodiSkas
finansinés buklés rodikliy pateikimas i§ kitos pusés padéty visapusiskai subalansuoti
finansinio lizingo Saliy interesus.

Formalus CK 6.574 str. nustatytos normos aiSkinimas sukelia nemaZai praktiniy
problemy. Teismai palaiko pozicija, jog lizingo gavéjo pareiga sumokéti nustatyto
dydZio periodines imokas ir pareiga grazinti lizingo dalyka yra visiSkai skirtingos
prievolés, kuriy nevykdymas sukelia skirtingus teisinius padarinius, tod¢l periodinés
imokos iskaitomos 1 nuostolius. Taciau tais atvejais, kuomet lizingo dalyko likutiné
verté ar grazintinas turtas yra daug vertingesnis nei nesumokétos lizingo imokos,
lizingo davéjas atsiduria geresnéje padétyje, nei buity sutarties tinkamo {vykdymo metu.
Teismy praktikoje atsiranda pavieniy bandymy identifikuoti esancia problema, taciau
neformuojama praktika, kuri realiai atspindéty iSkylancios problemos sprendima ir
pagrista nuostoliy apskai¢iavimo mechanizma. Tinkamas nuostoliy atlyginimo modelis
turéty uzkirsti kelig lizingo gavéjui atsidurti neproporcingai komplikuotoje padétyje, o
tokio modelio netaikant, lizingo gavéjas turéty pasinaudoti nepagristo praturtéjimo
institutu.
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10. SANTRAUKA

Magistro darbe ,,Finansinio lizingo sutarties nutraukimas dél lizingo gavéjo pareigy
nevykdymo* tyrimo objektu pasirinkta vienasalio finansinio lizingo sutarties nutraukimo,
kuomet lizingo gavéjas nevykdo pagal sutartj prisiimty pareigy, analizé. Ja apima lizingo
gavéjo pareigy, finansinio lizingo sutarties nutraukimo pagrindy ir pasekmiy
analizavimas. Magistro darbe identifikuojamos problemos, aptinkamos analizuojant
nurodytas sritis ir pateikiami galimi ty problemy sprendimo biidai.

Darbe ypac¢ daug démesio skiriama lizingo gavéjo pareigy analizei tuo tikslu, kad
lizingo gavéjo pareigy pagristumas suponuoja lizingo davéjo teisg reikalauti nuostoliu
atlyginimo ar kitokios kompensacijos ty pareigy pazeidimo atveju. Labai svarbia darbo
dali uZima ir finansinio lizingo sutarties pazeidimo analizé, kur didesnis démesys
atkreipiamas butent i esminio sutarties pazeidimo samprata, dél kurio lizingo davéjas
igyja teise vienaSaliSkai nutraukti finansinio lizingo sutartj. Svarbiausioje magistro darbo
dalyje analizuojamos finansinio lizingo sutarties nutraukimo pasekmeés, kuomet
didziausias démesys teikiamas nuostoliy, netesyby ir paliikany priteisimui bei i§ jo
kylanciai problematikai.

Magistro darbas paraSytas remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais, tokiais
kaip Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
Istatymas bei remiantis uZsienyje priimtais teisés aktais, tarp kuriy svarbiausi yra
UNIDROIT konvencija dél tarptautinio finansinio lizingo, Modelinis lizingo istatymas,
Bendry principy sistemos projektas ir Jungtiniy Valstijy Vieningas komercinis kodeksas.
Darbe taip pat placiai analizuojama Lietuvos Auksciausiojo teismo, Apeliacinio teismo
bei tam tikrais atvejais apygardos teismy praktika.

Magistro darbas yra naudingas teisés studentams, verslo subjektams bei kitiems

asmenims, besidomintiems finansinio lizingo aktualijomis ir problemomis.
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11. SUMMARY

Terminating the Financial Lease Agreement Due to Lessee‘s Failure to Fulfill his

Duties

The analysis of unilateral termination of the financial lease agreement in case of the
default of the lessee is selected as a subject matter of analysis in the Master thesis
“Terminating the Financial Lease Agreement Due to Lessee‘s Failure to Fulfill his
Duties®. It includes the analysis of duties of lessee, grounds for the lease termination and
consequences. The Master work identifies problems found in the analysis of the said
areas and presents possible solutions to those problems.

The paper particularly focuses on the analysis of the lessee’s obligations in view
that the legitimacy of the lessee’s responsibilities presupposes the lessor’s right to claim
damages or other compensation for the infringement of those obligations. An important
part of the work is the analysis of the breach of the lease agreement, where more
attention is drawn specifically to the concept of substantial breach of the lease agreement
for which the lessor is entitled to unilaterally terminate the lease agreement. The most
important part of the Master's thesis examines the consequences of termination of
financial lease agreement when major consideration is given to the problems of the award
of losses, penalties and interest, and the emerging related problems.

The work is written on the basis of the law, such as the Civil Code, the Law on
Corporate Bankruptcy and the regulations adopted abroad, among which the most
important are UNIDROIT convention on financial leasing, Model leasing act, Draft
common frame of reference and Uniform commercial code. The paper also analyzes
extensively the Supreme court of Lithuania, the Appeal court of Lithuania and in some
cases, the district case law.

Master thesis is useful law students, business subjects and other, who are interested

in financial lease news and problems.
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