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IZanga

Temos problematika ir aktualumas. Tiek imoniy bankroto, tiek restruktiirizavimo
institutai, sprendziantys klausimus, susijusius su jmoniy nemokumu, atkiirusioje
Nepriklausomybe Lietuvoje yra salyginai nauji reiSkiniai. Jy metu susiklostantiems
teisiniams santykiams buidingas specifinis pobtdis, sprestiny klausimuy sudétingumas ir
socialinis reik§mingumas. Tai suponavo nuolating Siy teisiniy santykiy reglamentavimo
Lietuvoje kaita, savo ruoztu sudariusia sunkumy taikant keiiamus teisés aktus teismy
praktikoje. Sios srities teisinis reglamentavimas taip pat neatsiejamas ir nuo ekonominés
situacijos dinamikos. Létéjantis ekonomikos augimas, isivyraujantys imoniy tarpusavio
atsiskaitymy sutrikimai lémé tendencinga nemokiy imoniy skai¢iaus augima, o pastaryju
mety ekonominé krizé sudavé skaudy smigi Salies tkiui. Natdralu, kad nemokumo
administratoriy skaicius paskutiniu metu did¢jo, o Sio skaiCiaus pokyCiams ateityje itakos
turés nuo 2012 m. planuojamas priimti fiziniy asmeny bankroto istatymas. Lietuvos
istatymy leidéjas buvo priverstas operatyviai reaguoti i masiniu reiskiniu tapusi imoniy
nemokuma, todél savaime suprantami dél skuboto teisés akty priémimo like teisinio
reglamentavimo netobulumai. D¢l §iy priezasciy, teoriniai ir praktiniai tyrimai nemokumo
srityje, siekiant iSrySkinti probleminius aspektus ir ieSkoti sprendimo budy, yra bitini.

Bankroto ir restruktiirizavimo administratoriai - vieni pagrindiniy subjekty, nuo
kuriy atlickamy procesiniy veiksmuy, vykdant imoniuy bankroto ar restruktiirizavimo
procediiras, visumos ir kokybés priklauso, ar bus apginti nemokumo problemy turin¢ios
imones ir jos kreditoriy teiséti interesai, sudarytos salygos teismui nagrinéti bankroto
byla, tinkamai jvykdytas imoniy, siekianc¢iy iSvengti likvidavimo, restruktiirizavimo
procesas. Be to, bankroto ir restruktiirizavimo administravimas yra profesinés veiklos
rasys, reikalaujancios turéti reikiama profesing kvalifikacija. Visa tai suponuoja ypatinga
administratoriaus teisini statusg. Lietuvos istatymy leid¢jas aiSkios administratoriaus
teisinio statuso sampratos nepateikia, $ig situacija bando sprgsti teismai, o teisés
doktrinoje Siuo klausimu vis dar néra pasiekta vieningos nuomonés.

Sis darbas originalus tuo, kad analizuojami tiek bankroto, tiek ir restruktiirizavimo
administratoriy teisinio statuso ypatumai, darbas pasiZymi teisinio reglamentavimo
analizés gyliu, analizuojama visy Lietuvos Respublikos imoniy bankroto (toliau — [BI) ir
Imoniy restruktiirizavimo (toliau — [RI) istatymuy redakcijy ir juos detalizuojanciuy
poistatyminiy teisés akty kaita aktualiu klausimu, vertinamas teisés normy efektyvumas ir
numatomos S$iy procesy tobulinimo kryptys, pateikiamos izvalgos dél statuso

reglamentavimo uzsienyje.



Darbo objektas - bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy institutai.

Darbo tikslas — iSanalizuoti administratoriy teisinio statuso ypatumus, jvertinti
administratoriy vaidmeni igyvendinant bankroto ir restruktiirizavimo procediiras bei
apzvelgti uzsienio Saliy patirt; Sioje srityje. Siekdama tikslo autoré jgyvendins
uzdavinius, susijusius su administratoriaus instituto sampratos ir raidos apzvalga, tokiy
administratoriaus teisini statusa sudaran¢iy aspekty kaip kvalifikacijos suteikimas,
skyrimo tvarka, kompetencijos apimtis, darbo apmokéjimas, atsakomybé, kontrolé,
nagrin¢jimas ir detali juos reglamentuojanciu Lietuvos teisés norminiy akty nuostaty
analizé, teisinio statuso reglamentavimo palyginimas Lietuvoje ir uzsienyje. Siekiant
iSlaikyti magistrinio darbo apimties reikalavimus, autoré apsiribos juridiniy asmeny
nemokumo administravimo nagrinéjimu, fiziniy asmeny nemokumo reglamentavimo
klausimai nebus paliesti. Reikia pridurti, kad dél tos pacios priezasties bankroto
administratoriy teisinis statusas bus analizuojamas neperzengiant teisminés imonés
bankroto stadijos riby. Atsakant i klausima dél nagrinétiny uzsienio $aliy pasirinkimo,
autorés nuomone tikslinga analizuoti su Lietuvos bankroto teisés iStakomis susijusiy
Rusijos ir Vokietijos, palyginimui, Skandinavijos atstovés Suomijos, taip pat su Lietuva {
Europos Sajunga istojusios Slovénijos bei iSskirtine teisés sistema pasizymin¢ios
Didziosios Britanijos patirtj.

Tyrimo metodai: Sio darbo uzdaviniams jgyvendinti naudojami: sisteminés
analizés metodas, kuris leido sistemiskai iSanalizuoti Lietuvos Respublikos teisés
norminius aktus, reglamentuojancius nemokumo administratoriaus instituta; lyginamasis
metodas, leidgs gretinti teisés akty nuostatas, mokslines koncepcijas; empirinis metodas —
tai teisinés literatliros, Lietuvos AukSciausiojo Teismo (toliau — LAT), Lietuvos
apeliacinio teismo(toliau — Apeliacinio teismo) praktikos medziagos analize, kuri padéjo
atskleisti administratoriaus teisinio statuso specifiSkuma ir $i statusa reglamentuojanciy
teis€és akty problemines sritis; apraSomasis metodas, leides apibudinti kai kuriuos
administratoriy sampratos aspektus; istorinis metodas, naudotas iSrySkinti kai kurias
nagrin€¢jamo instituto naujoves; ir indukcinis — dedukcinis metodas, kuris buvo taikomas
apibendrinant atskiry fakty empirinius duomenis ir formuluojant konkrecias i§vadas.

Literatairos Saltiniai: rasant darba naudotasi Lietuvos Respublikos ir nagrin¢jamy
uZzsienio valstybiy teisés norminiais aktais, Lietuvos ir uzsienio bankroto teisés specialisty
vadovéliais bei periodingje literatiiroje publikuotais straipsniais, analizuotos LAT ir
Apeliacinio teismo nutartys, kuriose aiSkinami bankroto ir restruktiirizavimo

administratoriy teisinio statuso ypatumai.



1. Bankroto ir restruktirizavimo administratoriy teisinio statuso samprata

Siekiant atskleisti bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy teisinio statuso samprata,
analizuosime administratoriy savokos apibréztumo problematika, aptarsime dazniausiai
teisiniuose Saltiniuose minimas teisinj statusa pagrindziancias teorijas, bei, pasitelkdami
esama Lietuvos teismy praktika, teisés doktring bei uzsienio Saliy patirtj, paméginsime
atsakyti 1 klausima, kokia teising padéti uzima administratorius bankroto ir
restruktiirizavimo procesuose - ar ji reikéty laikyti kreditoriy, ar nemokaus skolininko
interesy atstovu, ar verslininku, siekianciu pelno.

Pradedant analizg, atkreiptinas démesys, kad tiek jmoniy bankroto, tiek
restruktiirizavimo atveju susiduriama su nemokumu. Lietuvoje galiojanCiuose teisés
aktuose néra itvirtintos vienodos nemokumo sampratos. IBI ir IRI tiesiogiai ar/ir
netiesiogiai nurodoma, kad nemokumas — tai biisena, kai imoné nebesugeba vykdyti
prisiimty jsipareigojimy.' Priklausomai nuo galimy veiksmuy, priimamuy jmonés atzvilgiu
— likvidavimas arba mokumo atkiirimas, tuo sudarant galimybe atsiskaityti su kreditoriais
— turime arba jmonés bankroto arba restruktiirizavimo procediiras.” Taigi, tiek imoniy
restruktiirizavima, tiek bankrota galima laikyti imoniy nemokumo problemy sprendimo
biidais arba nemokumo valdymo formomis. Atsizvelgiant i tai, autorés manymu tikslinga
svarstyti galimybe [BI ir [R] nuostaty pagrindu parengti bendra — Nemokumo istatyma.
Pazymétina, kad reikSminga vieta imoniuy bankroto ir restruktiirizavimo procesu metu turi
biti skiriama subjektams, kuriems yra pavedama organizuoti minétus procesus — bankroto
ir restruktiirizavimo  administratoriams.  Siame darbe vykstant bankroto ir
restruktiirizavimo procesams susiformuojantys teisiniai santykiai bus suprantami kaip
nemokumo teisiniai santykiai, o svarbis bankroto ir restruktiirizavimo procesy subjektai —
bankroto ir restruktiirizavimo administratoriai - jvardinami bendra savoka - nemokumo
administratoriais.

Visi nemokumo teisiniy santykiy dalyviai turi tam tikras teises ir pareigas, ju
lgyvendinimo garantijas, atsako uZ ty teisiy ir pareigy pazeidimus, t.y. turi tam tikrq
teisini statusq. IBI ir [RI suteikia nemokumo administratoriams ypatinga teisini statusa,
kadangi be Siy asmeny tiek bankroto, tiek restruktiirizavimo procesai negali vykti — jie

aktyviai veikia viso proceso metu ir turi lemiamos jtakos procesy s¢kmei.

" VISINSKIS, V., et al. Taikomasis mokslinis tyrimas ,,Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo
analizé“ [interaktyvus]. [ziliréta 2011-02-22]. P.63. Prieiga per interneta:

<www.ukmin.lt/It/svv/doc/Nemokumo%?20studija.doc>
2 Ibidem.


http://www.ukmin.lt/lt/svv/doc/Nemokumo%20studija.doc

Analizuojant Siuose istatymuose pateikiamus bankroto ir restruktiirizavimo
administratoriy savokos apibrézimus, pastebétina, kad jie i§ esmés sutampa: ,.teismo
paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, turintis teis¢ teikti“ bankroto arba restruktiirizavimo
paslaugas. Tiesa, [B] papildytas’ nurodant, kad asmuo teise igyja IB] ir su juo susijusiy
teisés akty nustatyta tvarka. Nepaisant to, akivaizdu, kad jstatymy leidéjas iSsamaus
apibrézimo nepateikia. Tokiu biidu susiduriame su viena pagrindiniy, nuo pat nemokumo
administratoriaus instituto atsiradimo vykstanciy diskusiju, ieskant atsakymo i klausima,
kieno interesus: kreditoriy ar paties nemokaus skolininko, atstovauja nemokumo
administratorius. Tik vienos pusés atstovavimo teorija gerokai palengvinty
administratoriaus darba, tafiau nors ir neretai sutinkama, tiek teisés doktrinoje, tiek
teismy praktikoje ji néra vyraujanti. Siekiant pagristi $i teigini, nemokumo
administratoriaus statusa reikia analizuoti detaliau.

Nagringjant Lietuvos teismy praktika aktualiu klausimu, galima pastebéti
administratoriaus prilyginimo jmonés valdymo organui teorija. ,Imonei igijus
bankrutuojancios imonés statusa, teismo paskirtas imonés administratorius visiskai
pakei¢ia imonés vadova, t.y. jis atlieka vienasmeniam valdymo organui priskirtas
funkcijas.”* Gindamas nemokios imonés interesus, administratorius pirmiausia imasi
priemoniy atkurti imonés mokuma, iSsaugoti jos tking komercing veikla, igyvendina [R]
22 str. 1 d. 1-5 p. ir IBI 11 str. 3 d. 3, 4, 6, 9, 14, 23 ir kt. teisés normose
reglamentuojamas funkcijas. Remiantis naujausia Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
praktika, pavedimo sutarties pagrindu tarp imonés ir administratoriaus susiklosto
pavedimo teisiniai santykiai, t.y. ne administratoriaus ir kreditoriy (ar kreditoriuy
susirinkimo), o administratoriaus ir bankrutuojancios imonés teisiniai santykiai. ,,Tokia
iSvada leidzia daryti ir IBI 11 str. 3 d. 9 p., kuriame nurodoma, kad administratorius
atstovauja arba igalioja kita asmenij atstovauti bankrutuojanciai imonei teisme, kreditoriy
susirinkime ir sudarant sandorius, kai bankrutuojanti imoné tgsia Uking - komercing
veikla, reglamentavimas. Taigi, administratorius néra nei konkretaus kreditoriaus, nei
kreditoriy visumos, veikian€ios per kreditoriy susirinkima ar kreditoriy komiteta,

atstovas.” Kita vertus, laikantis pozicijos, kad ,,bankroto bylos esmé — bankrutuojancios

3 Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 1, 2, 3, 6,7, 8,9, 10, 11, 13(1), 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30,
31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei [statymo papildymo priedy istatymas. Valstybés
zinios, 2008, Nr. 65-2456.

* Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2008 m. rugséjo 11 d. nutartis c.b. AB ,, MaZeikiy nafta
v. UAB ,,Klevo lapas “, Nr. 2-691/2008, kat. 121.1; 126.3; 126.5.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis c.b. BUAB ,,Pakrijas* v. K. B., Nr.
3K-3-508/2010, kat.126.3; 126.8.
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imonés kreditoriy teisiy gynimas, siekiant patenkinti ju finansinius reikalavimus*‘, galima
ir administratoriaus kaip kreditoriy atstovo teorija. Administratorius privalo imtis visy
priemoniy, kad buty patenkinti ne tam tikry, Zinanciy apie sunkia skolininko finansing
bukle, o visy kreditoriy interesai. Atstovaudamas Kkreditoriy interesus, bankroto
administratorius sudaro visy nemokios jmoneés kreditoriy ir ju reikalavimu sarasa, Saukia
kreditoriy susirinkimus, atlieka daug kity IBI 11 str. 3 d. 10, 12, 14, 20, 23 punktuose
nustatyty pareigy, kai kurios i§ ju priskirtos ir restruktiirizavimo administratoriaus
kompetencijai (pvz. IR 22 str. 1 d. 3 p. ir kt.). Kaip kategoriskai 2005 m. geguzés 24 d.
nutartyje c.b. Nr.2A-224/2005 pasisaké Lietuvos apeliacinis teismas, ,,iS Imoniy bankroto
istatymo nuostaty akivaizdu, kad administratoriaus pagrindiné funkcija — ginti ir
atstovauti bankrutuojancios imonés kreditoriy interesus.“’ Taiau su tokia pozicija
negalima sutikti, nes ji atsiriboja nuo kompleksinio administratoriaus teisinio
reglamentavimo vertinimo.

Vertinant nemokumo istatymuy normas kompleksiskai, atsizvelgiant i teisiy ir
pareigy visuma, administratoriy reikéty laikyti tieck nemokios imonés, tiek kreditoriy
atstovu. Pazymeétina, kad pagrindinés imonés administratoriaus kompetencijai deleguotos
funkcijos skirtos tieck nemokios imonés, tiek jos kreditoriy interesy gynybai (IBI 11 str. 3
d. 8, 14, 23 p., IR[ 22 str. 1 d. 1 p., 2 p.). Sujungdamas dvi auk$¢iau minétas teorijas,
Lietuvos apeliacinis teismas atkreipia démesi i proceso esme bei tikslus, pazymi, kad
»imonés bankroto procese siekiama dviejuy prieSingy tiksly — ginti kreditoriy teises, kuo
greiiau patenkinant jy pagristus reikalavimus bankroto byloje ir atkurti nemokios jmonés
mokuma, i$laisvinti ja nuo skoly, suteikti galimybe plétoti versla toliau ar i§ naujo® ir
daro i8vada, kad ,,jvertinus imoniy bankroto instituto esme, tikslus bei paskirtj, galima
spresti, jog bankroto procese siekiama apsaugoti ne tik finansiniy {isipareigojimy
nevykdancios imonés kreditoriy, bet ir pacios bankrutuojancios imonés interesus.*’ Tokj
poziuri, aiSkindamas bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy teisinés padéties
ypatumus, palaiko ir Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, nurodantis, kad

restruktiirizuojamos imonés administratorius, siekdamas Siam procesui nustatyty tiksly,

S Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2007 m. balandzio 19 d. nutartis c.b. Klaipédos miesto savivaldybé v.
Savivaldybés jmoné ,, Vyturys “, Nr.2-251/2007, kat.126.8.

" Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2005 m. geguzés 24 d. nutartis c.b. UAB ,,Baltic Retail“ v. UAB ,,Verslo
reorganizavimo ir audito paslaugos “, Nr. 2A-224/2005, kat.126.8.

¥ Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2010 m. geguzés 11 d. nutartis c.b. UAB ,, Pastato projektas* v. UAB
., Kodera*, Nr. 2-832/2010, kat. 126.2.

? Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2008 m. gruodzio 4 d. nutartis c.b. VSDFV Klaipédos skyrius v. UAB
,,Stabilios konstrukcijos “, Nr. 2-1002/2008, kat. 126.2.



gina jmonés ir jos kreditoriy interesus, tuo paciu gina ir vie$ajj interesa.'” Tuo remiantis,
administratoriy galima ivardinti, kaip subjekta, turinti specialia istatymy jam suteikta
kompetencija, ,,nuo kurio veiksmy didzigja dalimi priklauso tinkama visy kreditoriy bei
pacios imonés teiséty interesy apsauga, bankroto procediiry vykdymo skaidrumas bei
sklandumas.*“" Teismy praktika nuosekliai laikosi tokios pozicijos."

Kitose valstybése zinoma ir daugiau teorijuy, pagrindzian¢iy nemokumo
administratoriaus teisini statusa. Vokietijoje vyrauja ,tarnybos teorija“, traktuojanti
administratoriy kaip savarankiska asmenj, proceso $ali pagal istatyma, veikiancia vietoj
skolininko. Bankroto administratorius 1§ esmés veikia savo vardu, vietoj skolininko, pagal
jam j{statymu suteiktus jgaliojimus, prizitrint teismui.” Kai kurie nemokumo teisés
specialistai Rusijoje nemokumo administratoriaus statusa gretina su vieS$aji interesa
ginan¢io prokuroro teisine padétimi baudZiamosiose bylose arba su teismo antstolio
statusu teismo sprendimy vykdymo procese.'

Pagaliau reikia pazyméti, kad administravimo paslaugy teikimas nemokiai imonei
yra verslo rasis, kurio pasirinkimo teise garantuoja LR Konstitucijos 48 straipsnis."
»~Administratorius yra savo srities profesionalas, kuriam teisés aktais nustatyti specialiis
kvalifikaciniai reikalavimai, taikomi aukstesni veiklos bei atsakomybés standartai, ji
saisto specialios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai.'® Administratorius tiek
bankroto, tiek restruktiirizavimo procese veikia savo sutikimu, suinteresuotas gauti
materialing nauda. Vadovaujantis tokiu Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimu,
nemokumo teisiniuose santykiuose dalyvaujant] administratoriy galima laikyti
atitinkanciu jo kvalifikacijai keliamus reikalavimus, pelno siekianciu verslo subjektu.

Iki Siol analizavome teorinius nemokumo administratoriaus statuso aspektus,
taciau reikia pridurti, kad praktikoje pasitaiko, jog nemokiy imoniy administravimo
paslaugas teikiantis asmuo proteguoja tam tikry suinteresuoty asmeny interesus, o ne
ripinasi nemokia imone ar jos kreditoriais. Autorés nuomone, paskatinti administratorius
saziningai |gyvendinti jiems pavestas funkcijas gali tik efektyvi ir motyvuojanti

atlyginimo uz administratoriaus darba sistema. Be to, jstatymy leidéjas turéty iSsamiau

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS 2010 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje ZUB ,, 4. J.“ v. UAB
., Litagros prekyba “, Nr. 3K-3-264/2010, kat. 27.8.1.

"' Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2005 m. gruodzio 8 d. nutartis c. b. AB , Sema* administracijos
vadovas R.C. v. AB ,,Sema“, Nr. 2-646/2005, kat. 126.3.

2 Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2008 m. lapkri¢io 27 d. nutartis c.b. S.V.I] ,,Vizinga“ v. UAB ,,Natanga
ir Rovisa “, Nr. 2-970/2008 m., kat. 126.2.

" KAVALNE, S., et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 262.

' Tenroxuna M. B. Ocrogui konkypcrozo npasa. Mocksa: Bonrepe Kmosep, 2004, P.217.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS 2001 m. sausio 10 d. nutartis c¢.b. R. Andriukaitis v. AB “Kauno
autoservisas”, Nr. 3K-3-13/2001 m., kat. 125.4.

' Cit. op. 5.
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formuluoti bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy savokos apibrézima, kadangi
istatymo lygmenyje itvirtinta definicija negali biiti paliekanti abejoniy ar suteikianti
pagrindo interpretacijoms dél galimo vieny ar kity interesy atstovavimo administruojant
nemokia jmone.

Autorés nuomone, nemokumo administratorius laikytinas verslo subjektu, kuris
turi teis¢ teikti bankroto ar restruktiirizavimo paslaugas, ir, atlikdamas nemokios imonés
administravimo procediras, atstovauja tiek imonés, tiek jos kreditoriy teisétus interesus
bei siekia pelno. Nemokumo administratoriaus statuso probleminiai klausimai detaliau

bus analizuojami kitose darbo dalyse.

2. Istoriné bankroto ir restruktarizavimo administratoriy instituty raida

2.1. Administratoriaus instituto kilmeé

Sios darbo dalies tikslas - nustatyti nemokumo administratoriaus instituto
reglamentavimo iStakas, plaCiau aptarti administratoriaus teisinio statuso ypatumus
Lietuvoje 1918 — 1940 m. laikotarpiu bei atlikti trumpa palyginamaja apzvalga su Siuo
metu Lietuvos teisiniame reglamentavime jtvirtintu administratoriy teisiniu statusu.
Pripazistama, kad esminiai bankroto teisés principai susiformavo romény teiséje,
todeél ir romény teis¢je egzistavusio subjekto, ,kuris, daves priesaika nesiekti

“!7 atsiradima galima laikyti

savanaudisky tiksly, vykdydavo skolininko turto varzytines
nemokumo administratoriaus instituto pradzia. Beveik visi civilinés teisés ir civilinio
proceso principai inkorporuoti i Vokietijos bankroto statuta, jsigaliojusi 1879 m.", todél
natiiralu, kad Vokietijos nemokumo teisiniuose santykiuose sutinkamas nemokumo
administratorius — teismo skiriamas valdytojas, kuris jgyvendindavo skolininko turto
valdymo funkcija ir gindavo kreditoriy interesus. Paminétina, kad skolininko turto
valdymas, pardavimas ir 1€Sy paskirstymas buvo valdytojo prerogatyva. Tuo laikotarpiu
Anglijoje ,,prie teismy veikdavo oficialiis kreditoriy iSrinkti riipintojai (riipintojo
institutas reglamentuojamas 1849 m. Anglijos Bankroto statute)'’, kurie taip pat laikytini
nemokumo administratoriy prototipu, kadangi atlikdavo nemokumo procediiry prieZiiiros
funkcija. Pazymétina, kad panaSiu metu Lietuvoje (nuo 1840 m.) pradéti taikyti Rusijos
imperijos istatymai. Aktualus ir paZzangiu laikomas 1800 m. Rusijos konkurso statutas,

kuriame ,,jvestas kuratorius, kaip konkurso procediiry vykdytojas“.*® Detaliau verta aptarti

" VELYVIS, S.; MIKUCKIENE, V. Origin of Bankruptcy Procedure in Roman Law. Jurisprudencija,
2009, nr.3(117). P.295.

" KAVALNE, S., et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 172.

" Ibidem. P. 175.

% Ibidem. P. 182.



moksliniu pozitiriu {domy nepriklausomos Lietuvos 1918 — 1940 m. nemokumo teisés
santykiy raidos etapa, kuris tapo atskaitos taSku dabartinés Lietuvos nemokumo teisés
susiformavimui. [domu tai, kad nagrinéjamu laikotarpiu Lietuvos Respublikoje nebuvo
vieningos nemokumo teisés sistemos — didziojoje Lietuvos dalyje galiojo Rusijos
imperijos prekybos teisenos jstatymas, Klaipédos kraste — Vokietijos konkurso jstatai*', o
UzZnemunéje — Pranciizijos Komercinis kodeksas®. Toks teisinis reglamentavimas lémé
nemokumo procediiras igyvendinanciy administratoriy teisinio statuso ypatybes, tame
tarpe ir skirtingus pareigybés ivardijimus — atitinkamai DidZiojoje Lietuvoje -
prisiekusieji riipintojai ir konkurso® valdyba, Klaipédos kraste - konkurso tvarkytojai,
Suvalky gubernijoje - rOpintojai (kuratoriai), laikinieji ir butinieji sindikai.*!
Administratoriaus skyrimo klausimas — teismo prerogatyva, kaip ir S§iuo metu
galiojanCiuose teisés aktuose, buvo reikalingas ir paties asmens sutikimas. Pagal
nagrinéjamu laikotarpiu Lietuvoje galiojusius teisés aktus nemokumo administratoriui
buvo keliama pernelyg mazai reikalavimy lyginant dabartinio teisinio reglamentavimo
kontekste. Visos trys Lietuvos Respublikoje galiojusios teisés sistemos nustaté tik
saziningumo reikalavimg. Tuo tarpu neSaliSkumo reikalavimas, nors ir formaliai
sustiprinamas administratoriaus priesaika, UZnemunéje nebuvo uZztikrintas pilna
apimtimi, kadangi nemokumo administratoriaus pareigas galéjo eiti ir nemokios imongés
kreditoriai. Teisés aktuose triko kvalifikacijos ir i$silavinimo kriterijy, taciau Sias teisés
spragas uzpildé teismy praktika - dazniausiai Sias pareigas eiti buvo skiriami teisiniy Ziniy
ir verslo patirties turintys advokatai. Pastebétina, kad Klaipédos kraste kandidatams teikti
administravimo paslaugas buvo numatyta ir diskriminuojan¢io pobiidzio kriteriju —
amzZiaus cenzas ir vyriskos lyties reikalavimas.”

Atkreiptinas démesys, kad galiojusios teisés sistemos nebuvo vieningos ir interesy
atstovavimo klausimu. Vokietijos teisés tradicija rémé ir nemokios imonés, ir kreditoriy
interesy atstovavimo id¢ja, o didziojoje Lietuvos dalyje, perémusioje Rusijos nemokumo
teisés praktika, laikytasi pozicijos, kad administratorius turi atstovauti nemokiam

skolininkui, o ne kreditoriams.*

21 1877 m. Vokietijos imperijos konkurso istatymas (Reichskonkursordnung), papildytas 1898 m.

221808 m. Pranciizijos komercinis kodeksas (Code de Comerce). Cit.op. 2, P. 184.

3 Konkursu vadinta teisminé procediira, kurios metu kreditoriams pagal istatymuose nustatytas taisykles
buvo padalijamas nemokaus skolininko turtas®. Spaiciené J. Paprastojo ir piktybinio bankroto teisinis
reguliavimas Lietuvos Respublikoje 1918-1940 metais. Jurisprudencija. 2006, Nr. 11(89). P.83.

** SPAICIENE, Jurgita. Nemokaus skolininko turto administravimas Lietuvos Respublikoje (1918-1940
m.). Jurisprudencija. 2007, nr. 4(94). P.61.

> Ibidem. P.62.

% Ibidem. P.63.



Be esminés — skolininko turto apsaugos funkcijos, administratorius turéjo ir
dabartiniame LR [B] numatyta teisg ir pareiga — kreiptis i teisma dél kreditoriams Zalingy
sandoriy nugin¢ijimo, jei sandorio $alys Zinojo apie sandorio Zalinguma.”” Tuometiniam ir
dabartiniam nemokumo teisés reglamentavimui bendra tai, kad nepateikiamas baigtinis
administratoriaus teisiy ir pareigy sarasas. Be to, ,,nagrinéjamu laikotarpiu jau formavosi
prioritetinis administratoriaus darbo atlyginimo principas‘, itvirtintas ir [BI 36 str.”

Pazymétina, kad siekiant apsaugoti skolininko turta, pagal Lietuvoje 1918 — 1940
m. galiojusius teisés aktus administratorius buvo skiriamas dar nepradéjus konkurso
bylos.” Veikdamas pradiniame nemokumo proceso etape, administratorius atlikdavo
laikinojo administratoriaus institutui priskirtas funkcijas®'. J.Spai¢iené taip pat atkreipia
démesi ir kritikuoja tai, kad tiriamu laikotarpiu ,teisés aktai nenumaté¢ galimybiy
prisiekusiesiems riipintojams savo pareigas eiti visa konkurso bylos nagringjimo
laikotarpi.“** Sio darbo autoré tokia pozicija palaiko, kadangi administratoriy kaita tame
paciame procese neuZztikrina proceso koncentruotumo.

Taigi, akivaizdu, kad Siuolaikiné Lietuvos Respublikos nemokumo teisé
neatsiejama nuo kity valstybiy teisés istorinés genezés. Vertinant teisés akty,
reglamentavusiy nemokumo teisinius santykius, ivairovg¢ Lietuvoje 1918 — 1940 m.
laikotarpiu, aptinkame reik§mingiausius, dabartinei Lietuvos nemokumo teisei biidingus

administratoriaus teisinio statuso ypatumus.

2.2. Teisinio reglamentavimo poky¢iai atkiirus Lietuvos Nepriklausomybe¢ 1990 m.

TSRS okupacijos laikotarpiu Lietuvoje nemokumo teisiniai santykiai nebuvo
reglamentuojami jokiuose teisés aktuose. Tik atkiirus nepriklausomos Lietuvos valstybg,
per¢jus prie rinkos ekonomikos, pradéjo vystytis ir nemokumo teisiniai santykiai, todél
atsirado poreikis juos teisiskai reglamentuoti. Sioje darbo dalyje siekiama apzvelgti
nemokumo administratoriy teisinio statuso reglamentavimo tendencijas nepriklausomoje
Lietuvoje bei {vertinti §ios srities reglamentavimo pokyciuy efektyvuma.

Reikia pastebéti, kad Lietuvai buidinga gana sparti nemokumo teisinius santykius

reglamentuojanciy teisés akty kaita: iki Siol priimtos trys pagrindinés [B] (1992 m., 1997

7 SPAICIENE, Jurgita. Nemokaus skolininko turto administravimas Lietuvos Respublikoje (1918-1940
m.). Jurisprudencija. 2007, nr. 4(94). P.63.
> Ibidem. P.65.
¥ Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.
0 Cit. op. 28.
*! Nemokios imonés turto masés sudarymas, turto apsauga, skoly isieskojimas ir kt.
32
Citop. 27, P.14.
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m., 2001 m.)”, dvi IR] (2001 m., 2010 m.)** redakcijos ir daugybé ju pakeitimuy.
Keiciantis jstatymams, kito ir nemokumo administratoriaus teisinis statusas.

Akivaizdu, kad lyginant su 2001 m. IBI redakcija, 1992 m. istatymas bankroto
administratoriaus statusa reglamentuoja siaurai, taciau jis vertingas tuo, kad yra pirmasis
Lietuvoje po 1990 m., kuriame itvirtintas nemokumo administratoriaus institutas. 1992 m.
IBI 7 str. administratorius prilyginamas imonés valdytojui bankroto bylos nagrinéjimo
laikotarpiu, taip pat numatytas laikinojo administratoriaus, skiriamo iki bankroto bylos
iSkélimo, institutas, biidingas tokiy valstybiy kaip Vokietija, Rusija, Suomija nemokumo
teisés praktikai. Pirminé jstatymo redakcija numaté administratoriaus skyrimo, pakeitimo
tvarka, pagrindines funkcijas, taciau nenurodé¢ administratoriui privalomy reikalavimy.
Todél darytina iSvada, kad administratoriumi teismo nuoziiira galéjo biti skiriamas bet
kuris fizinis asmuo, netgi atstovaujantis kreditoriui, t.y. SaliSkas asmuo.” Praktika rodo,
kad iki 1997 m. bankroto administratoriais tapdavo visai tam nepasiruo$¢ asmenys. Nauja
bankroto istatymo redakcija 1997 m. administratoriaus statusa reglamentavo placiau:
itvirtinti suinteresuoty bankroto byloje asmeny pasitlymai teismui dél administratoriaus
kandidatiros®, suteikta teisé Sias paslaugas teikti ir juridiniams asmenims,
atstovaujamiems igalioty fiziniy asmeny, uzpildyta pirminés istatymo redakcijos spraga
dél galimo kreditoriams palankaus kandidato skyrimo, nustatytas pakankamai i§samus
saraSas asmeny, kurie negali baiti skirti administratoriais. Papildytas bankroto
administratoriaus apibrézimas, nurodant, kad administratoriumi gali buti skirtas asmuo,
turintis teisg teikti bankroto administravimo paslaugas, kurios jrodymas fiziniam asmeniui
yra kvalifikacinis pazyméjimas, o juridiniam asmeniui — leidimas.”” Taigi galima teigti,
kad naujoje (1997 m.) istatymo redakcijoje apibrézti reikalavimai administratoriaus
kandidatiirai ir patikslinta skyrimo tvarka. Taciau pabréztina, kad istatymas turéjo
reikSmingy trikumuy: nejtvirtino negatyvaus reikalavimo kandidatui neturéti teisinio
suinteresuotumo bylos baigtimi, {vedé, autorés nuomone, pernelyg kategoriska apribojima
del fizinio asmens darbo kriivio — vienu metu vykdyti bankroto procediira tik vienoje

imong¢je. Toks draudimas suponavo jo vengima, nes juridiniam asmeniui jstatymy leidéjas

33 Imoniy bankroto jstatymas. Valstybés zinios, 1992, Nr. 29-843; 1997, Nr. 64-1500; 2001, Nr. 31-1010.

34 Imoniy restruktiirizavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1012; 2010, Nr. 86-4529.
3JAZBUTIS, Remigijus. Bankroto administratoriaus statusas. Tendencijos ir perspektyvos. Teisés
problemos. 2004, nr. 3(4). P.7.

%Subjektas, pateikiantis pareiskima teismui dél bankroto bylos iskélimo, jpareigojamas pasitlyti
administratoriaus kandidatiira, taciau teismy praktikoje laikytasi pozicijos, kad Sis jpareigojimas teismo,
skiriant konkrety administratoriy, nesaisto, pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS 2000 m. gruodzio 20
d. nutartis c¢.b. Valstybiné draudimo prieziiros tarnyba v. UAB draudimo kompanija "Vicura", Nr. 3K-3-
1380/2000, kat. 30.

37 BIVAINIS J. [moniy bankroto teisinis reglamentavimas. Teisés problemos, 1998, nr. 3-4. P.70.
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tokio ribojimo nenumatg, todél juridinio asmens jgalioti bankroto administratoriai fiziniai
asmenys $ia teisés spraga piktnaudziavo. Minéti trikumai buvo iStaisyti 2001 m. naujoje
bankroto istatymo redakcijoje, kuri, su pakeitimais ir papildymais galioja ir Siuo metu. Su
Sia istatymo redakcija susij¢ bankroto administratoriaus teisinio statuso ypatumai bus
analizuojami tolesnése Sio darbo dalyse, taciau paminétina, kad itvirtinta teising
reglamentavima galima laikyti i§samiausiu nuo Nepriklausomybés atktirimo, kadangi
administratoriaus skyrimo tvarka patobulinta {vedant administratoriaus kandidattiros
derinimo su Vyriausybés igaliota institucija procediira, i§ pazangiuy naujoviy reikalavimy
administratoriams srityje paminétina pareiga bankroto administratoriaus juridinio asmens
vadovui turéti teisg teikti bankroto administravimo paslaugas. Reikia pridurti, kad
kandidatiiry sitlymas teismui skiriant administratoriy, itvirtintas ne kaip subjekto,
pateikiancio teismui pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo, pareiga, o kaip teis¢ (teismo
prerogatyva skiriant administratoriy iSlicka®™). Nepaisant teisinio reglamentavimo
papildymy ir pakeitimy, istatyme liko probleminiy klausimy, pvz. ,paskyrus
administratoriumi juridini asmeni, savo ruoztu jis skiria savo atstova, <...> nederinant jo
kandidatiiros nei su teismu, nei su administratoriy kontroliuojancia institucija“,” t.y.
Imoniy bankroto valdymo departamentu (toliau — Departamentas). 2004 m. vasario 18 d.
c.b. Nr. 3K-3-107/2004% Lietuvos Auks¢iausiasis teismas konstatavo, kad ,,juridiniam
asmeniui tenka savo darbuotoju neapdairiy veiksmy neigiamy padariniy rizika®, taciau
juridinio asmens ir jo paskirto fizinio asmens atsakomybés uz imonés administravimo
metu padarytus teisés akty pazeidimus atsakomybés klausimas lieka atviras, kadangi,
remiantis 2001 m. IBI redakcija ir ja detalizuojanciais poistatyminiais teisés aktais,
,praktiSkai visos administratoriaus pareigybei numatytos sankcijos yra adresuojamos
administratoriui fiziniam asmeniui“'. Atviras lieka ir juridinio asmens skyrimo
administratoriumi ~ kontrolés  klausimas, kadangi teismas, kuriam deleguota
administratoriaus skyrimo ir neSaliSkumo kontrolés funkcija, negali jos igyvendinti ta
apimtimi, kiek, paskyrus juridini asmeni administruoti jmong, Sis neprivalo teikti teismui
tvirtinti jgaliojamo fizinio asmens (administratoriaus) kandidattros. R.Jazbuc¢io nuomone,
administratoriaus skyrimo procediira reglamentuojancius teisés aktus reikéty papildyti

nuostata, kuri nustatyty privaloma juridinio asmens igaliotinio kandidattros tvirtinima

* Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2006 m. geguzés 25 d. nutartis c.b. AB bankas ,,Hansabankas* v. AB
,,Ekranas, Nr. 2-328/2006, kat. 126.3.

* Cit. op. 35.P9.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b. Tauragés rajono vartotojy
kooperatyvo “Zemaitijos Ziedas” v. V. LidZienés jmoné, Nr. 3K-3-107/2004, kat. 15.1.; 15.2.2.6.

*1 Cit. op. 35.P.18.
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teisme.* Siai pozicijai galima pritarti, kadangi teismo kontrolés funkcijos jgyvendinimas
privalo biiti nepertraukiamas. Reikia pridurti, kad administratoriy profesing veikla
reguliuojancios nuostatos i§ esmes liko analogiSkos 1997 m. Bl nuostatoms, taciau po
2001 m. jstatymo redakcijos pasirodymo priimta nemazai jas detalizuojanciuy
poistatyminiy teisés akty.* I§ reikSmingiausiy IB] pakeitimy paminétinas 2008 m. liepos
1 d. isigaliojgs IBI 11 str. papildymas* punktais, itvirtinanéiais privalomaji
administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés draudima uz atliekant bankroto
procediras padaryta zala.

Kartu su 2001 m. IB] buvo priimtas ir [moniy restruktiirizavimo jstatymas®, kuris
pakeité iki tol galiojusia neefektyvia imonés mokumo atk@irimo — sanavimo — procediira.*
Siame jistatyme ir véliau priimtuose poijstatyminiuose teisés aktuose formalizuota
restruktirizuojamy jmoniy administratoriaus profesija, apibréztos profesing veikla
reglamentuojancios teisés normos, kurios bus detaliai analizuojamos kituose $io darbo
skyriuose.

Apibendrinant, Lietuvos istatymy leid¢jas po Nepriklausomybés atkiirimo 1990
m. pirmuosius nemokumo teisinius santykius reglamentuojancius teisés aktus priémé
skubotai, netirdamas juy efektyvumo ir palikdamas bankroto administratoriaus teisini
statusa kelian¢iu daug diskusijy. Kita vertus, nagriné¢jama sritis dél pasikeitusios
ekonominés situacijos atkiirus Lietuvos Nepriklausomybe buvo labai dinamiska, o
istatymy leid¢jas déjo pastangas prie jos prisitaikyti. Be to, reikSmingga indéli uZpildant
teisés spragas ineS¢ Lietuvos teismy praktika, todél dabartinis bankroto ir
restruktirizavimo administratoriy statuso reglamentavimas laikytinas pakankamai

pazangiu.

2 Cit. op. 35.

# Pvz. Duomeny apie jmonés bankroto procediras pateikimo ir skelbimo tvarka, duomeny apie
restruktiirizuojama imong bei restruktiirizavimo procesa pateikimo ir skelbimo tvarka, teisés teikti imoniy
bankroto ir restruktirizavimo administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo
tvarka, imoniy bankroto administratoriy veiklos kontrolés tvarka, bankrutuojanciy ir restruktiirizuojamy
imoniy administratoriy atestavimo komisijos sudétis, bankrutuojanciy ir restruktiirizuojamy jmoniy
administratoriy atestavimo komisijos nuostatai ir verslo administratoriy etikos taisyklés, patvirtintos
Lietuvos Respublikos tkio ministro 2001 m. liepos 5 d. isakymu Nr. 221. Valstybés zinios. 2001, Nr. 59-
2137.

* Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13(1), 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30,
31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei [statymo papildymo priedy istatymas. Valstybés
zinios, 2008, Nr. 65-2456.

* Valstybés zinios. 2001 m., Nr. 31-1012.

* KAVALNE, S., et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P.195.
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3. Teisinio statuso ypatumai Lietuvoje ir uZsienyje pagal Siuo metu galiojancius
teisés aktus

3.1. Administratoriams keliami reikalavimai

Nors bankroto ir restruktiirizavimo administravimo paslaugos daugeliu aspekty yra
panasios, taCiau analizuojant Siuo metu Lietuvoje galiojanCius teisés aktus,
reglamentuojancius bankroto bei restruktiirizavimo procesus, galime pastebéti nemazai
reikSmingy skirtumy tarp bankroto ir restruktiirizavimo administratoriams keliamy
reikalavimy. Siame magistro darbo poskyryje detaliai aptarsime administratoriams
keliamus reikalavimus, atskleisime aktualius probleminius aspektus bei pateiksime esamo
reglamentavimo tobulinimo kryptis. Autorés nuomone, gilintis i administratoriams
keliamy reikalavimy sriti yra prasminga, nes nuo to, kaip kandidatai yra pasirenge darbui,
didele dalimi priklauso bankroto ir restruktiirizavimo procesy sékmeé. Vykdydami
nemokiy jmoniy administravimo procediiras, administratoriai priversti sprgsti konfliktines
situacijas, kuomet proceso dalyviai, sieckdami apginti savo turtinius interesus, naudojasi
tiek teisinémis, tiek ir teisés akty draudziamomis priemonémis, todél buitina uztikrinti, kad
nemokumo administratoriais tapty tik asmenys, atitinkantys nepriekaiStingos reputacijos,
reikiamos kvalifikacijos kriterijus bei deramai pasirengg Siam darbui. Administratoriy
profesinio pasirengimo ir kvalifikacijos, kaip vieno i§ svarbiausiy veiksniy, dél kuriy
stringa imoniy restruktiirizavimo procesai, uztikrinimo svarba pabrézé ir Nacionaliné
verslo administratoriy asociacija 2004 metais parengtoje Imoniy restruktiirizavimo
procesy studijoje.

[sigaliojus naujajai Imoniy restruktiirizavimo {statymo redakcijai*’, reikalavimai
asmenims, siekiantiems jgyti teisg teikti imoniuy restruktiirizavimo administravimo
paslaugas, tapo reglamentuoti istatymo lygmeniu, tuo tarpu reikalavimai bankroto
administratoriams liko nustatyti tik poistatyminiuose aktuose. Autorés nuomone, tokia
praktika laikytina ydinga, o kaip S$ia pozicija pagrindziantis argumentas galéty buti
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje Nr. I-
444-6/2009, kuriame teismas, atsizveldamas 1 Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
nurodo, kad esminiai asmens tkinés laisvés suvarzymai gali biti nustatomi tik istatymo
lygmens teisés aktu, be to, jokiomis aplinkybémis poistatyminiais teisés aktais negalima
nustatyti asmens teisés atsiradimo salyguy, riboti teisés apimties. Taigi yra bitina
istatymiskai reguliuoti visus svarbiausius klausimus, susijusius su teisés teikti ijmoniy

bankroto administravimo paslaugas suteikimu ir praradimu. Nepaisant to, kad IBI, kurio

7 Lietuvos Respublikos imoniy restruktiirizavimo istatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zzinios, 2010,
Nr. 86-4529.
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paskirtis - imoniy bankroto proceso reglamentavimas, néra specialus teisés aktas, skirtas
administratoriy statusui reglamentuoti, tac¢iau autoré mano, kad istatymo papildymas ta
apimtimi, kiek to reikalauja esminiy teisés uzsiimti imoniy bankroto administravimo
veikla jgijimo salygu itvirtinimas, yra pateisinamas ir palankiai vertina iniciatyvas
uzpildyti susidariusia teisinio reglamentavimo spraga — Seime teikiami sitlymai ir
rengiami projektai*® dél IBI pakeitimo ir papildymo aktualiu klausimu.

Siame darbo poskyryje reikalavimai asmenims, siekiantiems igyti teis¢ teikti

bankroto ir restruktiirizavimo paslaugas, bus aptariami detaliai.

3.1.1. Fizinio asmens teisé teikti administravimo paslaugas

Pirmiausia apzvelgsime, palyginsime ir jvertinsime reikalavimus, keliamus fiziniams
asmenims, siekiantiems igyti teis¢ teikti bankroto ir restruktiirizavimo administravimo
paslaugas.

Pradéti reikéty pazymint, kad fiziniai asmenys, norintys tapti imoniy bankroto ar
(ir) restruktiirizavimo administratoriais turi igyti teis¢ teikti tokias paslaugas. Teisé teikti
minétas paslaugas igyjama vadovaujantis specialiais reikalavimais, nustatytais
norminiuose teisé€s aktuose.

Kaip minéta, [BI* jokiy kvalifikaciniy reikalavimy fiziniams asmenims,
siekiantiems teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas, nejtvirtina. Siuo aspektu
nagrinétini tik istatymo 11 str.1 d., lakoniSkai reglamentuojanti, kad imonés
administratorius yra teismo paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, furintis teise teikti imoniy
bankroto administravimo paslaugas, 2008 m. liepos 1 d. trumpai papildyta nurodant, kad
Sig teise asmuo jgyja Sio istatymo ir su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty nustatyta
tvarka™ bei su 11 str. 1 d. nuostata tiesiogiai susijgs 37 str. 6 d. 4 p., numatantis abstrakty
pavedima Vyriausybei arba jos jgaliotai institucijai nustatyti teisés teikti bankroto
administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo tvarka.
Analizuojant pastarosios teis€s normos turini, galime daryti i§vada, jog istatymas suteikia
igaliojimus Vyriausybei (nagrinéjamu atveju tkio ministrui) nustatyti administracinio-
techninio pobiidzio nuostatas (pvz. kvalifikacinio egzamino organizavimo, dokumenty
formos reikalavimus) d¢l teisés teikti administravimo paslaugas suteikimo tvarkos, o ne
galimybe itvirtinti esminius profesinés kvalifikacijos reikalavimus, kurie apsprendzia, ar

konkretus asmuo galés siekti teisés teikti administravimo paslaugas.

#2010 m. birzelio 4 d. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 4, 5, 6, 8, 9 10, 11, 12, 21, 22, 23,
26, 33, 36 straipsniy pakeitimo, istatymo papildymo 11" straipsniu ir tre¢iuoju’ skirsniu jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas Nr. XIP-1516(2).
* Valstybés zinios, 2001, Nr. 31-1010.
50

Cit. op. 3.
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Nepaisant to, iki Siol reikalavimai fiziniams ir juridiniams asmenims,
pretenduojantiems tapti bankroto administratoriais, yra itvirtinti ir paZyméjimai bei
leidimai teikti paslaugas Siems asmenims yra iSduodami bei naikinami vadovaujantis
2006 m. spalio 10 d. Lietuvos Respublikos tkio ministro jsakymu Nr. 4-376
patvirtintomis Teisés teikti imoniy bankroto ir restruktiirizavimo administravimo
paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo taisyklémis® (toliau - Taisyklés).
Siose Taisyklése nurodyti reikalavimai turi biiti jgyvendinti kiekvienu atveju norint jgyti
teisg teikti bankroto administravimo paslaugas, todé¢l juos, remiantis teisés teorija, galima
laikyti  pozityviaisiais. Tokie reikalavimai restruktirizavimo administratoriams
reglamentuojami 2010 m. spalio 1 d. isigaliojusios [R] redakcijos 16 str.

1 lentelé. Reikalavimy fiziniams asmenims palyginimas.

Reikalavimai bankroto
administratoriams

Reikalavimai restruktiirizavimo
administratoriams

IBI (2010-11-23 aktuali redakcija) 11 str. 1
d.: administratorius - teismo paskirtas
fizinis ar juridinis asmuo, turintis teisg
teikti jmoniy bankroto administravimo
paslaugas ir $ia teis¢ igijes $io istatymo ir
su jo igyvendinimu susijusiy teisés akty
nustatyta tvarka.

IR] 15 str. 1 d.: administratorius - teismo
paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, turintis
teise teikti jmoniy restruktiirizavimo
administravimo paslaugas.

16 str. 1 d.: Lietuvos Respublikos ar kitos
valstybés narés pilietis, kitas fizinis asmuo,
kuris naudojasi Europos Sajungos teisés
akty jam suteiktomis jud¢jimo valstybése
narése teisémis, siekdamas igyti teisg teikti
imoniy restruktirizavimo administravimo
paslaugas.

Pagal esama reglamentavima fizinis asmuo privalo:

biiti nepriekaiStingos reputacijos

buti nepriekaiStingos reputacijos

-turéti  aukStaji universitetini ar jam
prilyginta socialiniy moksly studijy srities
teisés, ekonomikos krypties iSsilavinima
(teises ar ekonomikos bakalauro ir teisés ar
ekonomikos magistro kvalifikacini laipsny),
-teisininko profesini kvalifikacini laipsni
(vienpakopi teisini universitetini
i8silavinima) arba

-teisés akty nustatyta buti
advokatu™

pripaZintas

turéti aukstaji universitetini iSsilavinima

i$laikyti kvalifikacijos egzaming

i8laikyti kvalifikacijos egzaming

mokeéti lietuviy kalba

! Teisés teikti jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams
asmenims suteikimo taisyklés (su pakeitimais ir papildymais), patvirtintos Lietuvos Respublikos iikio
ministro 2006 m. spalio 10 d. jsakymu Nr. 4-376. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 110-4180.

>* Lietuvos Respublikos fikio ministro 2006 m. spalio 10 d. jsakymo Nr. 4-376 ,,Dél teisés teikti imoniy
bankroto ir restruktirizavimo administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo
taisykliy patvirtinimo® pakeitimas, patvirtintas 2008 m. gruodzio 5 d. Lietuvos Respublikos tikio ministro
isakymu Nr. 4-622. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 143-5753.
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per paskutinius 10 mety turéti 5 mety darbo
patirti ekonomikos arba teisés srityje arba
teisés akty nustatyta tvarka biiti pripazintas

turéti ne trumpesni kaip 3 mety imonés
vadovo darbo staza per paskutinius 5 metus
arba turéti 2 mety bankrutuojancios imonés

advokatu administratoriaus darbo staza

Pagal ankstesnj reglamentavimg 2001 m.:

- turéti nepriekaistinga reputacija; - turéti nepriekaistinga reputacija;

- turéti aukstaji iSsilavinima ir ne mazesnj - turéti 1 mety bankrutuojancios jmonés
kaip 3 mety vadovaujamojo darbo staza administratoriaus darbo staza;

arba 2 mety jmonés administratoriaus - iSmanyti imoniy veikla, restruktirizavimo
padéjéjo darbo staza per paskutiniuosius 3 | procediras, darbo santykius

metus; reglamentuojancius ir kitus su

- iSmanyti imoniy veikla, bankroto restruktiirizavimo procediiry vykdymu
procediiras, darbo santykius susijusius teisés aktus ir iSlaikyti
reglamentuojancius ir kitus su bankroto kvalifikacijos egzamina

procediry vykdymu susijusius teisés aktus
ir iSlaikyti kvalifikacijos egzaming

Taigi, kaip matome i§ 1 lentel¢je pateikto esamo ir buvusio teisinio reglamentavimo
palyginimo, reikalavimas biiti nepriekaistingos reputacijos — yra prioritetinis asmenims
siekiantiems teikti administravimo paslaugas. Pastebétina, kad 2001 m. liepos 5 d. tkio
ministro jsakymu patvirtintoje tvarkoje™ nepriekaistingos reputacijos apibréZimas nebuvo
suformuluotas. Dabar galiojanciose Taisyklése pateikiamas savokos iSaiSkinimas, kuris,
vertinant kandidato reputacija, reikalauja i$siaiskinti, ar asmuo nebuvo nuteistas uz sunky
ar labai sunky nusikaltima (nepaisant to, ar iSnyko teistumas), uz kita nusikalstama veika
(kol teistumas neisSnykes), taip pat - ar nepiktnaudziauja psichotropinémis, narkotinémis,
toksinémis medziagomis, alkoholiu, ar jam nebuvo panaikintas anks¢iau Ukio
ministerijos iSduoto bankroto ar restruktiirizavimo administratoriaus pazyméjimo
galiojimas.*

Fiziniam asmeniui restruktiirizavimo administratoriui istatymu numatyti keli
papildomi atvejai (tiesiogiai jokiame teisés akte nejtvirtinti bankroto administratoriui),
kuomet jis negali biti laikomas nepriekaiStingos reputacijos: a) yra atleistas 1§ teis¢jo,
prokuroro, advokato, advokato padéjéjo, notaro, kandidato 1 notarus (asesoriaus), notaro
atstovo, teismo antstolio, antstolio, antstolio atstovo, antstolio pad¢jéjo pareigy uz
profesinés ar tarnybinés veiklos paZzeidimus arba atleistas i§ valstybés tarnautojo pareigy
paskyrus tarnybing nuobauda — atleidima 1§ pareigy ar i§ darbo uz SiurkSty darbo pareigy
pazeidima ir nuo atleidimo nepra¢jo 3 metai; b) neatitinka Bankroto ir restruktiirizavimo

administratoriy elgesio kodekse administratoriams nustatyty reikalavimy.

> Cit.op. 43.

>* Lingvistiniu metodu aiskinant jstatymo nuostata aisku, kad tuo atveju, kai pazyméjimo galiojimas
panaikinamas restruktiirizavimo administratoriui, suéjus 3 mety terminui jis veél laikomas turinciu
nepriekaiStinga reputacija.
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Kalbant apie nepriekaiStingos reputacijos reikalavima atkreiptinas démesys, kad
praktikoje egzistuoja teisinio reglamentavimo spraga tais atvejais, kai dél
administratoriaus veiksmuy (pvz. kySio émimas ar reikalavimas uz tam tikry veiksmuy
atlikima suinteresuoty asmenuy pageidavimu) pradedamas ikiteisminis tyrimas, o
administratorius ir toliau laikomas turin¢iu nepriekaiStinga reputacija. Autorés nuomone,
uztikrinant, kad imoniy administravimo procediiras vykdyty nepriekaistingos reputacijos
asmenys, biity tikslinga teisés aktuose numatyti, kad kai dél bankroto ar restruktiirizavimo
administratoriaus veiksmy administruojant jmong pradedamas ikiteisminis tyrimas, toks
administratorius yra nuSalinimas nuo visy jo administruojamy imoniy administravimo
procesy iki konkretaus ikiteisminio tyrimo dél tam tikros imonés administravimo
pazeidimy pabaigos.

Kitas aptartinas klausimas yra kandidatams privalomo issilavinimo reikalavimo
reglamentavimas. Remiantis 1 lenteléje pateiktais duomenimis, $is reikalavimas buvo
nuosekliai grieztinamas, siekiant profesionalesnio bankroto ir restruktiirizavimo procesy
administravimo.

Pabréztina, kad norminis administracinis aktas (ar jo dalis) laikomas panaikintu ir
paprastai negali biiti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbtas isiteis¢jgs
administracinio teismo sprendimas dél atitinkamo norminio akto (ar jo dalies)
pripazinimo neteisétu.”® Taigi nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo
jau administracingje byloje Nr. [-444-6/2009 paskelbimo 2009 m. kovo 6 d. Taisykliy 5.2.
nuostata, kurioje itvirtintas iSsilavinimo reikalavimas kandidatams teikti bankroto ir
restruktirizavimo paslaugas, negali buti taikoma dé¢l teismo konstatuoto nuostatos
priestaravimo [B.>° Restruktiirizavimo administratoriy atveju $i teisinio reglamentavimo
spraga yra uzpildyta [B] 16 str. 1 d. 2 p. labai glaustai suformulavus i$silavinimo kriteriju:
»turéti auksStaji universitetinj iSsilavinima®. [statymy leidéjo pozicija galima paaiSkinti
tuo, kad siekiant igyti teis¢ teikti imoniy restruktiirizavimo administravimo paslaugas
bitina, be kita ko, iSlaikyti kvalifikacijos egzamina, todél néra prasminga istatyme
detaliai vardinti studijas, kurias kandidatas teikti restrukttirizavimo administravimo
paslaugas turéty biti baiggs.

Kiekvieno kandidato teikti tiek bankroto, tiek ir restruktiirizavimo administravimo
paslaugas pasirengimas Siam darbui privalomai {vertinamas laikant kvalifikacijos

egzaming pagal Bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy atestavimo komisijos

> Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 26 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. [-444-6/2009, kat. 17.1.

> Nurodytoje byloje teismas pripazino, kad Taisykliy 5.2 punktas priestarauja [B[ 37 str. 6 d. 4 p. ta
apimtimi, kiek jis jtvirtina, kad Vyriausybé arba jos jgaliota institucija nustato teisés teikti bankroto
administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo tvarka.
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(toliau — Atestavimo komisija) patvirtintg atestavimo programa. Tai kandidaty profesinio
pasirengimo patikrinimas, kurio metu jvertinamos kandidaty Zinios civilinés teises,
civilinio proceso, bankroto teisés, darbo teisés, ekonomikos, apskaitos, finansy, vadybos,
turto vertinimo, aplinkos apsaugos ir kitose srityse. Egzamina organizuoja ir sprendima
leisti ar neleisti laikyti egzaming priima Atestavimo komisija.

Idomu tai, kad naujoje IRI redakcijoje’ jtvirtintas privalomas reikalavimas mokéeti
lietuviy kalbq, kuris ankstesnéje praktikoje nebuvo nustatytas jokiame teisés akte. Tokio
reikalavimo jvedima galima paaiskinti biitinybe uztikrinti teisini aiSkuma atsizvelgiant {
analogiskus reikalavimus, galiojan¢ius Valstybés tarnybos, Buhalterinés apskaitos,
Banky, Teismy ir kituose istatymuose.

Darbo stazo reikalavimas bankroto administratoriui itvirtintas Taisykliy 5.3.
punkte. Si nuostata kaip ir i§silavinimo reikalavimas, 2008 m. gruodzio 5 d. tikio ministro
isakymu Nr. 4-622 buvo sugrieztinta - per paskutinius 10 mety kandidatas turi turéti 5
mety darbo patirti ekonomikos arba teisés srityje arba teisés akty nustatyta tvarka biiti
pripazintas advokatu.” Sisteminé Lietuvos teisés akty, numatanciy reikalavimus bankroto
administratoriy veiklai analize, taip pat Sios srities specialisty Ziniasklaidoje iSsakytos
nuomonés leidZia teigti, kad tokie reglamentavimo pokyciai buvo ilgai laukti ir kryptingi
optimizuojant administravimo veikla.

Darbo stazo reikalavimas restruktiirizavimo administratoriams reiskia turéti ne
trumpesni kaip 3 mety imonés vadovo darbo staza per paskutinius 5 metus arba turéti 2
mety bankrutuojancios imonés administratoriaus darbo staza. Tuomet, kai Taisyklés buvo
taikomos ir restruktiirizavimo administratoriy teisés teikti paslaugas privalomyju
reglamentavimui, jose be jokiy alternatyvy buvo numatytas tik reikalavimas turéti ne
mazesng kaip dvejy mety darbo bankroto administratoriumi patirti (ir biitinas kiekvienam
kandidatui teisés teikti bankroto administravimo paslaugas tur¢jimas), o dar ankstesnis ir
atitinkamai paprastesnis reglamentavimas numaté tik vienerius metus bankroto
administratoriaus darbo stazo. Buves reglamentavimas 1§ esmés reiskeé, kad asmuo,
nesusidiirgs su bankrutavusios ar bankrutuojancios imonés administravimu, negalés
tinkamai jgyvendinti procediiry, kuriomis siekiama iSvengti tokios pasekmés kaip
bankrotas. Toks reglamentavimas kritikuotinas, atsizvelgiant i tai, kad numatytas
dvigubas reikalavimas fiziniam asmeniui, norinfiam igyti teis¢ teikti jmoniy

restruktiirizavimo administravimo paslaugas, laikyti du kvalifikacinius egzaminus, bei

>7 Valstybés Zinios, 2010, Nr. 86-4529.
*% Pastarasis reikalavimas netaikomas asmeniui, sickian¢iam bankroto administravimo teisés pakartotinai
(kai baigiasi bankroto administratoriaus pazyméjimo galiojimas).
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pritartina esamam jstatyminiam reglamentavimui, kuris leidzia ,,gaivinti jmong
asmeniui, praktiskai iSmananc¢iam imon¢s valdymo problematika.

1 lentel¢je nurodytas, tac¢iau dar neaptartas administratoriaus pareigybés savokos
klausimas. [B] 11 str. 1 d. jtvirtinta, kad ymonés administratorius yra fizinis (ar juridinis
asmuo). Tuo tarpu [RI 16 str. 1 d. tokia nuostata detalizuojama nurodant, kad fizinis
asmuo, pretenduojantis teikti imoniy restruktiirizavimo paslaugas Lietuvoje, gali biti
Lietuvos Respublikos pilietis, kitos Europos Sajungos valstybés narés pilietis arba kitas
fizinis asmuo, kuris naudojasi Europos Sajungos teisés akty jam suteiktomis judéjimo
valstybése narése teisémis. Tokia formuluoté atitinka Paslaugy jstatymo® 2 str. 9 d.
nuostatas ir IRI buvo reikalinga vadovaujantis 2006 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL 2006
L376, p.36) (toliau — Paslaugy direktyva). Tokiu reglamentavimu siekiama uZztikrinti
Europos Sajungos teisés aktuose jtvirtintas judéjimo valstybése narése teises. Tuo paciu
iSvengiama ir paslauguy teikéjo diskriminavimo, nes pazyméjimas galés biiti iSduodamas ir
valstybés narés pilieCiui, kitam fiziniam asmeniui, besinaudojan¢iam Europos Sajungos
teisés aktuose jam suteiktomis judéjimo valstybése narése teisémis, atitinkanciam
nustatytus reikalavimus. Tokio paties reglamentavimo siekiama ir bankroto
administratoriy atzvilgiu.

Fiziniai asmenys, siekiantys tapti tiek bankroto, tiek restrukttrizavimo
administratoriais, privalo pateikti reikalaujamus dokumentus Imoniy bankroto valdymo
departamentui prie Ukio ministerijos (toliau - Departamentas): praSyma leisti laikyti
kvalifikacijos egzaming, asmens tapatybg¢ patvirtinancio dokumento kopija, iSsilavinima
patvirtinan¢io dokumento kopija. Pretenduojantys administruoti tik bankrotus papildomai
pateikia darbo patirtj patvirtinan¢iy dokumenty kopijas arba advokato paZyméjimo kopija.
IS fiziniy asmeny, pretenduojanciy teikti imoniy restruktiirizavimo paslaugas, remiantis
Taisyklémis, tiek, kiek jos neprieStarauja [RI, reikalaujama pateikti darbo bankroto
administratoriumi arba imonés vadovo darbo patirti patvirtinan¢iy dokumenty kopijas.

Departamentas gautus su administratoriaus kvalifikacijos suteikimu susijusius
dokumentus perduoda tikio ministro jsakymu suformuotai Atestavimo komisijai®, kuri,
iSnagrinéjusi gauta medZiaga, priima sprendima dél asmens atitikties kandidatams
keliamiems reikalavimams - leisti (neleisti) laikyti kvalifikacini egzaming. Sprendimas

netenkinti praSymo turi buiti motyvuotas. Kaip nurodoma Taisykliy 30 punkte ir [R] 18

>’ Lietuvos Respublikos paslaugy istatymas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 153-6901.

% Bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy atestavimo komisijos nuostatai (su pakeitimais), patvirtinti
Lietuvos Respublikos ikio ministro 2007 m. kovo 23 d. jsakymu Nr. 4-107. Valstybés zinios, 2007, Nr.37-
1381.
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str. 1 d., vadovaudamasi Atestavimo komisijos siiilymu Ukio ministerija i$laikiusiam
kvalifikacijos  egzaminag asmeniui iSduoda  bankroto ar restruktirizavimo
administratoriaus pazyméjima. Tokiu biidu kandidatui tapti bankroto administratoriumi
suteikiama teisé teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas. Teis¢ teikti imoniy
restruktiirizavimo administravimo paslaugas igyjama nuo {raSymo 1| [moniy
restruktirizavimo administravimo paslaugas teikian¢iy asmeny sarasa (toliau - Sarasas)
dienos.

Bankroto administratoriui pirma karta iSduodamas pazyméjimas galioja trejus
metus nuo jo iSdavimo dienos. Kriterijai, lemiantys fiziniam asmeniui bankroto
administratoriui iSduodamo pazymeéjimo galiojimo terming (nuo 3 iki 10 mety), yra
administratoriaus darbo praktika, profesinio pasirengimo lygis, taip pat atsizvelgiama i
pazyméjimo iddavimo pakartotinuma. Siy kriteriju abstraktumas kelia pagristy abejoniy
del galimybés Atestavimo komisijai piktnaudziauti priimant sprendimus konkreciy
kandidaty atZzvilgiu. Analizuojant konkre¢iy komisijos nutarimy pavyzdzius®, akivaizdu,
kad komisijai sudarytos salygos naudotis neformaliais vertinimo kriterijais ir tokia
praktika yra toleruojama. Vertindama vykdyta ir vykdoma veikla administruojant
bankrutuojancias imones, komisija atsizvelgia 1 tai, kelias bankroto procediiras per
paskutinius trejus metus vykde, baigé vykdyti bei tebevykdo administratorius. Vienam
administratoriui, ijvykdziusiam ar vykdanc¢iam procediiras 19 imoniy, iSduodamas 9 metus
galiojantis pazyméjimas, o kitam, dé¢l baigty ar tebevykdomuy bendroje sumoje 55
bankroto procediry iSduodamas 6 metus galiojantis bankroto administratoriaus
pazyméjimas.” Autorés nuomone, bitina uztikrinti, kad komisijos nutarimai bty
objektyviis, todel verta svarstyti galimybg teisés aktuose nustatyti apibréZtus vertinimo
kriterijus, kuriais privaléty vadovautis komisija, priimdama nutarima sidlyti Ukio
ministerijai ilgesnj nei 3 mety bankroto administratoriaus pazyméjimo galiojimo termina.
Kita wvertus, istatymy leidéjas pasirinko kita sprendimo biida restruktiirizavimo
administratoriy pazymeéjimo galiojimo atzvilgiu, [R] jtvirtings, kad pazyméjimas galioja
neterminuotai.®

Dar vienas pozityvusis reikalavimas kandidatams tapti administratoriais yra [B] 11
str. 11 d. imperatyviai jtvirtintas nurodymas administratoriui fiziniam asmeniui nuolat

kelti kvalifikacijq. Remiantis aptariamomis Taisyklémis®, tai reiskia bankroto

6! Komisijos posédziy protokolai viesai neskelbiami, todél autoré remiasi 2010 birzelio 30 d. Lietuvos
Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnybos i§vada dél korupcijos rizikos analizés Ukio ministerijoje.
Santrauka. Nr. L-01-2032.
622009 m. balandzio 22 d. Atestavimo komisijos posédzio protokolas Nr. B-4.
5 Valstybés zinios, 2010, Nr. 86-4529. 18 str. 2 d.
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administratoriaus fizinio asmens dalyvavima ne maziau kaip 32 val. per metus®
mokymuose Atestavimo komisijos patvirtinty programy temomis. Ankstesniame
reglamentavime® §i samprata nebuvo pateikiama ir tai taip pat buvo problemingé sritis,
kiekvienu konkreciu Atestavimo komisijos priimamu sprendimy atveju paliekanti terpe
abejonéms dél objektyvumo. Restruktiirizavimo administratoriams taip pat galioja
analogiskas (bet istatymo lygiu nedetalizuotas) reikalavimas, kuris itvirtintas [R] 22 str. 3
d.: ,,administratorius privalo nuolat kelti kvalifikacija“.

Kvalifikacijos keélimo klausimas ir jo vertinimas tampa labai reikSmingas
susidirus su situacija, kuomet fizinis asmuo siekia gauti administratoriaus pazyméjima
pakartotinai nelaikius kvalifikacijos egzamino. Tokiu atveju Atestavimo komisija turi
teis¢ nuspresti iSduoti pazyméjima pakartotinai nelaikius kvalifikacijos egzamino
administratoriui nuolat kélusiam kvalifikacija, atitinkanciam nepriekaistingos reputacijos
kriterijy, vykdan¢iam administravimo veikla bei nepazeidusiam teisés akty reikalavimy.
Atestavimo komisija vertina, apsisprendzia individualiai dél kiekvieno konkretaus atvejo
ir sitlo Ukio ministerijai i$duoti pazyméjima. Autoré pazymi, jog ir $iuo klausimu
esamame teisiniame reglamentavime yra spragy ta apimtimi, kiek néra reglamentuotos
salygos, kurioms esant Atestavimo komisija gali atsisakyti iSduoti pazyméjima nelaikius
kvalifikacijos egzamino, jeigu asmuo formaliai ir atitinka pastraipos pradzioje nurodytus
kriterijus, pvz. gali buti, kad asmens kvalifikacijos kélimo kursy temos neatitiks ar ne
visai atitiks nustatyty atestavimo programos temy arba asmuo per paskutinius trejus metus
nebus realiai vykdes administravimo procediiry ir pan.

Labai svarbus, taCiau nuo kity reikalavimy besiskiriantis tuo, kad istatyme
tvardintinas kaip negatyvus reikalavimas kandidatams teikti administravimo paslaugas,
yra neSaliSkumas - negaléjimas turéti teisinio suinteresuotumo proceso baigtimi. Si
nuostata jtvirtinta atitinkamai [B] 11 str. 4 d. ir [R] 21 str. 2 d. Placiau tai, koks asmuo
negali biiti skiriamas eiti administratoriaus pareigas, bus aptarta véliau.

Taisykliy 53 punkte ir atitinkamai [R] 18 str. 3 d. reglamentuojami bankroto ir
restruktiirizavimo administratoriy fiziniy asmeny paZyméjimy galiojimo panaikinimo
pagrindai yra i§ esmés vienodi: paties pazyméjimo turétojo rastiSkas kreipimasis i Ukio
ministerija dél paZyméjimo galiojimo panaikinimo, taip pat paaiSkéj¢ nepriekaiStingos
reputacijos, teisingu duomeny Departamentui pateikimo, teisés akty profesinéje veikloje
laikymosi reikalavimy pazeidimai, pazeidimy pakartotinumas dar galiojant Departamento

paskirtai nuobaudai. Minétas istatymas itvirtina dar viena restruktiirizavimo

% Mety pradzia laikoma bankroto administratoriaus pazyméjimo i§davimo data, o ju pabaiga — kity mety
analogiska data.
% Cit.op. 43.



administratoriaus pazymejimo pasibaigimo pagrinda — administratoriaus mirties fakta.
Démesys atkreiptinas i tai, kad Taisyklése itvirtinta savoka ,reikSmingi teisés akty
pazeidimai“ nagrinéjamoje 2010 m. [R[ redakcijoje neisliko. Toks reglamentavimas
vertintinas teigiamai, kadangi reikSmingo teisés akto pazeidimo savoka nebuvo
pateikiama jokiame teisés akte ir kélé klausimu dél konkretaus nustatyto teisés akto
pazeidimo vertinimo. Stigo vertinimo kriterijy ir Atestavimo komisijai nepagristai buvo
palikta diskrecija spresti, ar teisés akto pazeidimas reikSmingas, kvalifikuoti
administratoriaus veiksmus ir taikyti sankcija. Apskritai galimybé panaikinti
administratoriy (fiziniy asmeny) pazyméjimy galiojima vertintina kaip saugiklis,
uztikrinantis administratoriy veiklos kokybe.

Panaikinus bankroto administratoriaus pazymeéjimo galiojima, kartu nustatomas
terminas, per kuri fizinis asmuo negali pateikti praSymo laikyti kvalifikacijos egzamino.
Sis terminas negali biiti trumpesnis nei vieneri metai ir ilgesnis nei penkeri metai.
Nustatant §j terming turi bati atsizvelgta i padaryto pazeidimo pobudj ir aplinkybes.®” Ta
pati tvarka, vadovaujantis Taisyklémis, buvo taikoma ir restruktiirizavimo
administratoriams, ta¢iau i§ [R[ 16 str. 2 d. 2 p. galima spresti, kad siekiant jgyti teis¢
teikti imoniy restruktiirizavimo paslaugas, nuo pazyméjimo galiojimo panaikinimo turi
biti pra¢je nemaziau nei 3 metai.®® Nors reglamentavimas Siek tiek sugrieztintas, taciau
tick bankroto, tiek restruktiirizavimo administratoriy atveju terminas nustatomas
vadovaujantis Taisyklémis®, t.y. sprendima dél termino kiekvienu konkreéiu atveju
priima Atestavimo komisija. Deja ir Siuo atveju jai palikta laisve spregsti, kokiam terminui
turi buti atimta kandidato teisé teikti praSyma laikyti kvalifikacijos egzaming, nesant jokiy
konkre¢iy nurodymu, kaip vertinti vienus ar kitus pazeidimus bei aplinkybes.

ApzZvelgus reikalavimus fiziniams asmenims, siekiantiems jgyti teis¢ teikti
bankroto ir restruktiirizavimo administravimo paslaugas, atkreiptinas démesys 1 tai, kad
naujausiais Departamento skelbiamais duomenimis, 2010 m. gruodzio 31 d. teis¢ teikti
tiek bankroto, tiek restruktiirizavimo administravimo paslaugas buvo igij¢s didziausias

skaicius fiziniy asmeny nei bet kuriais ankstesniais metais.

%7 Taisyklés, 60 punktas. Jame taip pat nurodoma, kad termino nustatyti nereikia, jeigu pazyméjimo
galiojimas panaikinamas paties administratoriaus praSymu.

% Tuomet restruktiirizavimo administratorius vél laikomas turin¢iu nepriekaistinga reputacija.

% IRT 18 str. 1 d.: ,restruktiirizavimo administratoriaus pazyméjima <...>i¥duoda ir jo galiojima panaikina
Lietuvos Respublikos iikio ministerija Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos
nustatyta tvarka.*
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2 lentelé. Bankroto ir restruktiirizavimo administratoriams (fiziniams asmenims) iSduoty
pazyméjimy skaic¢iaus palyginimas.”

Bankroto administratoriai Restruktiirizavimo administratoriai
3 Paiy'rvr%éj ir‘riq ISduota per tuos Pazymejimy ISduota per tuos
§ skalclus 18 metus skaicius i Viso metus
ViSO Tnet‘q Naujai Pakarto- mety pabaigoje Naujai Pakar-
pabaigoje tinai totinai
2004 363 10 111 Neskelbiama 1 11
2005 288 12 86 35 5 9
2006 284 12 45 31 1 3
2007 230 1 80 22 neiSduota 3
2008 215 1 78 17 neiSduota 10
2009 324 88 72 36 12 10
2010 408 45 76 51 11 6

Analizuojant duomenis, pateikiamus 2 lenteléje, galime daryti iSvada, kad fiziniai
asmenys ekonominiu sunkmeciu palankiai vertina administratoriaus darbo perspektyvas,
todel norinCiyjy igyti Sia profesija srautas paskutiniais metais nemazéja — fiziniams
asmenims iSduoty pazyméjimy teikti restruktiirizavimo paslaugas skaic¢ius nuo 2008 m.
patrigubéjo, o bankroto administratoriy — tapo beveik dvigubai didesnis. Taip pat galima
pastebéti, kad 2004-2008 m. laikotarpiu administratoriy skaicius nuolat mazegjo.
Specialisty teigimu’, viena i§ pagrindiniy Sia profesine veikla besiveréianéiy
administratoriy skaifiaus mazéjimo priezasCiu — per minéta laikotarpi labai sumazéjo
administratoriy vykdyty darby apimtis, nes bankroto bylos inicijuojamos vis mazesnéms
imonéms. Taip pat manytina, kad iSduodamy paZyméjimy skaiCiaus dinamika lémé
grieztinami reikalavimai kandidatams.

Pagaliau paminétina, kad tam tikra informacija apie asmenis, gavusius teis¢ teikti
imoniy bankroto ir restruktiirizavimo paslaugas, skelbiama vieSai - Departamento
interneto tinklapyje. Deja informacija yra pernelyg riboto turinio, kad bankroto ar
restruktiirizavimo paslaugos gaveéjas galéty pasirinkti tinkamiausia administratoriy
konkrec¢iam procesui. Kadangi tinkamas pasirinkimas lemia procesy, turinéiy viesaji
interesa sekme, autorés nuomone, reikéty siekti informacijos skelbimo viesai efektyvumo,
sudarant suinteresuotiems asmenims galimybe¢ rinktis administratoriy ne tik pagal
pazymejimo galiojimo terming, administruojamas ir baigtas administruoti ymones, bet ir
pagal turima kvalifikacija, reputacija, verta svarstyti galimybg ten pat skelbti informacija
apie skirtas galiojanCias nuobaudas, ju nuSalinimus nuo imoniy administravimo dél

padaryty teisés akty pazeidimy ir pan.

7 Remiantis kasmetinémis [moniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos skelbiamomis
imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesy apzvalgomis.
""KAVALNE, S., et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 21.
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3.1.2. Juridinio asmens teisé teikti administravimo paslaugas

Tiek IBIL tiek IRI numato galimybe teikti administravimo paslaugas ir juridiniams
asmenims. Siame darbo poskyryje aptarsime reikalavimus, kuriuos privalo atitikti ar
igyvendinti kiekvienas juridinis asmuo, pretenduojantis igyti teis¢ teikti bankroto ar (ir)
restruktirizavimo paslaugas.
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HEXS TSeONM MyAsd VToOHXEMDIHY SLOHMH¢O0GO0eX §om&,
O0eO XO AON+e0e&exOX¥EIseHOO OO0ONM +@¢c= +Ew0&
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mmsle QM OxXmee<sdr MO0 exX&OerN, MNOM VoXe¢O@®
O¢x —=e0000¢ 6CerOmVpde <00+ @R)HS BMBOXS er€OxX
OHEHS S5O M padaliniai (filialai). Svarstant [R] pakeitimo istatymo projekta,
buvo pasitlytos, taciau atmestos nuostatos, susijusios su kity valstybiy nariy juridiniy
asmeny, igijusiy teis¢ teikti imoniy restruktiirizavimo administravimo paslaugas savoje
valstyb¢je nar¢je, galimybe teikti analogiSkas paslaugas Lietuvos Respublikoje. [statymuy
leidéjo teikiamas paaiSkinimas™ dél privalomos juridiniy asmeny, siekianciy teikti
restruktiirizavimo paslaugas Lietuvoje, registracijos Lietuvos Respublikoje itvirtinimo yra
logiSkas: steigti (registruoti) imong Lietuvoje néra jokiy apribojimy, todél manytina, kad
reikalavimas registruoti administravimo imong¢ Lietuvoje nepazeidzia laisvo paslaugy
judéjimo, juolab, kad daugiau nenustatoma jokiy reikalavimu (kai tuo tarpu yra ES
valstybiy nariy, aktyviai ginan¢iy savo rinkas nustatant jvairiausius ,netarifinius®
barjerus). Be to, pagal Paslaugy istatymo 1 ir 9 str., restruktirizavimo (ir bankroto)
administravimo paslaugy teikimas | istatyme numatytas iSimties sritis nepatenka. O
Europos teisés departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2010-
05-09 rastu Nr. SD-102 iSsaké¢ pritarian¢ia nuomong, kad restruktirizavimo
administratoriaus veiklai turéty biti taikomos Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
nuostatos deél isisteigimo, laisvo paslaugy judéjimo ir Paslaugy direktyva.

Pazymétina, kad tiek IBI, tiek IRI imperatyviai nurodo, kad ir pats juridinio

722009 m. gruodzio 3 d. Imoniy restruktiirizavimo istatymo pakeitimo istatymo projekto aiskinamasis rastas
Nr. XIP-1515.
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asmens vadovas privalo biiti jgijgs teis¢ teikti bankroto ar restruktirizavimo
administravimo paslaugas. [domu tai, kad toks reikalavimas restruktiirizavimo
administratoriui juridiniam asmeniui nebuvo itvirtintas jokiame teisés akte iki isigaliojo
2010 m. IR] redakcija.

Kiti reikalavimai juridiniams asmenims skiriasi pagal tai kokias paslaugas -
bankroto ar restrukturizavimo - jie siekia teikti. Taisykliy 12.2. punkte itvirtinta nuostata,
kad teisé¢ teikti bankroto administravimo paslaugas gali biiti suteikiama tik tuo atveju, jei
juridiniame asmenyje dirbs ne maziau kaip trecdalis, bet ne maziau kaip du darbuotojai,
turintys bankroto administratoriaus pazymeéjimus. Siekiant uZztikrinti, kad juridinis asmuo
galéty tinkamai atlikti administravimo paslaugas, S§io reikalavimo turinys buvo
grieztinamas: 2001 m.” S§is reikalavimas nenumaté nurodymo bent dviems juridinio
asmens darbuotojams turéti teisg teikti bankroto administravimo paslaugas. Bankroto
administratoriai (fiziniai asmenys) konkre¢ioje bankroto byloje teismo paskirtam
administruoti nemokiag jmong juridiniam asmeniui atstovauja’™ kaip juridinio asmens
igalioti asmenys. Atitinkamai juridinis asmuo, siekiantis jgyti teis¢ teikti imoniy
restruktirizavimo administravimo paslaugas, vadovaujantis IRl 16 str. 3 d., privalo
uztikrinti, kad bent du pagal darbo sutarti dirbantys juridinio asmens darbuotojai ar
savininkas, kai juridinis asmuo yra individuali imon¢, ar tikrasis narys, kai juridinis
asmuo yra ukiné¢ bendrija, turéty restruktiirizavimo administratoriaus pazyméjima.
Atsisakyta reikalavimo, (kuris buvo numatytas tiek 2001, tiek ir 2006 mety Taisyklése)
kad ne maziau kaip penktadalis, bet ne maZziau kaip du juridinio asmens darbuotojai,
vykdantys imonés istatuose nurodyta veikla, turéty teis¢ teikti imoniy restruktirizavimo
administravimo paslaugas.

Likg aktualtis™ bankroto administratoriui juridiniam asmeniui reikalavimai yra
iSdéstyti Taisykliy’® 12-14 punktuose. Kiekvienas toks juridinis asmuo privalo: a) savo
Istatuose biiti nurodes veiklos tiksla, susijusi su verslo ir valdymo konsultaciju veikla; b)
tinkamai vykdyti mokestines prievoles pagal mokesciy istatymus ir mokestinés paskolos
sutartj (jeigu ji buvo sudaryta). Palyginimui, 2001 m. liepos 5 d. @ikio ministro jsakymu
Nr. 221, nustatan¢iu tvarka dél teisés teikti jmoniy bankroto administravimo ir
restruktirizavimo paslaugas, prie reikalavimy juridiniams asmenims, itvirtinta nuostata,
kad juridinis asmuo privalo paskutinius metus arba visa laikotarpi nuo imonés isteigimo

tinkamai vykdyti mokestines prievoles. Taip suformuluotas reikalavimas buvo ydingas,
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Cit.op. 43.
" KAVALNE, S., et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 266.
7 Taikomi tie reikalavimai, kurie neprie$tarauja nagrin¢jamuose jstatymuose nustatytiems reikalavimams.
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kadangi sudaré galimybes piktnaudziavimui - mokestines prievoles pradéti vykdyti tik
paskutiniais metais.

Taisyklése nurodoma, kad du pastarieji reikalavimai taikomi tiek bankroto, tiek
restruktiirizavimo  administratoriams,  taiau  §i  nuostata  restruktiirizavimo
administratoriams netaikytina: tokie reikalavimai kandidatams nenurodomi jstatyme”’, be
to IR] pakeitimo istatymo projekto aiSkinamasis raSte” teigiama, kad priimant naujaja
istatymo redakcija, atsisakoma reikalavimy kandidato (juridinio asmens) istaty turiniui, ir
reikalavimo tinkamai vykdyti mokestines prievoles pagal mokesCiy istatymus ir
mokestinés paskolos sutartj (jeigu ji buvo sudaryta).

Paminétina, kad juridiniams, kaip ir fiziniams, asmenims kvalifikacijos kélimas
yra privalomas ir jtvirtintas istatymo lygmeniu: administratorius juridinis asmuo privalo
uztikrinti jo darbuotojy, turinciy teis¢ teikti bankroto/restruktiirizavimo administravimo
paslaugas, nuolatinj kvalifikacijos kélima”, taip pat ir laikytis teisés akty bei Bankroto ir
restruktiirizavimo administratoriy elgesio kodekso® reikalavimy. Toks nuostatos
patikslinimas yra sveikintinas, kadangi [B] redakcijoje, galiojusioje iki 2008 m. liepos 1
d., buvo jtvirtinta tik abstrakti nuostata: ,,Administratorius privalo nuolat kelti
kvalifikacija“, o restruktiirizavimo administratoriams istatymiskai itvirtinta nebuvo.

Juridinis asmuo gali teikti bankroto administravimo paslaugas gaves Ukio
ministerijos iSduota leidimq tokiy paslaugy teikimui. Leidima gali gauti juridinis asmuo,
atitinkantis Taisyklése nustatytus reikalavimus ir pateikgs Departamentui reikalaujamus
dokumentus su teisinga informacija: praSyma iSduoti leidima teikti bankroto
administravimo paslaugas, istaty kopija, visy imonés darbuotojy, vykdanciu imonés
Istatuose nustatyta veikla, saraSa, kuriame nurodyti darbuotojai, turintys teisg¢ teikti
imoniy bankroto administravimo paslaugas, ir ju turimy bankroto administratoriy
pazyméjimy numeriai, ju iSdavimo ir galiojimo datos. Remiantis Taisykliy 41 punktu,
viena 1§ praSymo iSduoti leidima netenkinimo prieZzas¢iy — klaidingy duomeny
pateikimas. Tenka apgailestauti, kad vienintelé sankcija uz klaidingy duomeny pateikima
- tai praSymo i8duoti leidima teikti bankroto administravimo paslaugas netenkinimas, néra
numatyta jokia reali atsakomybé uz tokio veiksmo atlikima.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad [R] néra jokios nuostatos de¢l leidimo teikti

77 Valstybés Zinios, 2010, Nr.86-4529.

8 Cit. op. 73.

? Kuvalifikacijos kélimo samprata atitinka anks¢iau aptarta kvalifikacijos kélima ne maziau kaip 32
valandas per metus.

% Bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy elgesio kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos iikio
ministro 2010 m. gruodzio 2 d. jsakymu Nr. 4-887. Valstybés zinios, 2010, Nr. 142-7340.
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restruktiirizavimo paslaugas juridiniams asmenims iSdavimo (kalbama vien apie
pazym¢jimy fiziniams asmenims iSdavima ir galiojimo panaikinima). [statymy leidé¢jas tik
nurodo, kad juridiniai asmenys gali teikti paslaugas tuomet, kai atitinka istatymo
reikalavimus ir yra jraSyti { [moniuy restruktiirizavimo administravimo paslaugas
teikian¢iy asmeny saraSa, nuo iraSymo | sarasa dienos. Vadovaujantis [R] 19 str. 2 d.,
sprendima iraSyti juridini asmeni i Sarasa ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo
dokumenty, patvirtinanciy atitikti IRI 16 str. 3 d. nustatytiems reikalavimams, pateikimo
dienos priima Departamentas ir apie tai paskelbia savo interneto svetainéje. Istatymu
leidéjo paaiskinimu®, leidimy teikti minétas paslaugas juridiniams asmenims iSdavimo
atsisakoma atsizvelgiant i Paslaugy direktyvos, kuri taikoma reikalavimams, turintiems
itakos teisei teikti paslaugas, ir skirta padéti paslaugu teikéjams naudotis isisteigimo
laisve bei laisvam paslaugy judéjimui palengvinti, 9 straipsnio nuostatas: valstybés narés
iSduoda leidimus teisei teikti paslaugas tik tuo atveju, jeigu leidimy iSdavimo butinybe
yra pateisinama svarbiais visuomenés interesais ir ju iSdavimo tvarka nediskriminuoja
paslaugu teikéjo. Bankroto administratoriy atveju leidimy teikti paslaugas iSdavimo
klausimas [BI nereglamentuojamas, o Taisyklése numatyta leidimy iSdavimo tvarka, 57
punkte nurodant, kad leidimas galioja neterminuotai.

Juridinio asmens bankroto ir restruktirizavimo administratoriaus teisé teikti
administravimo paslaugas pasibaigia tuomet, kai bankroto administratoriui panaikinamas
leidimo teikti tokias paslaugas galiojimas, o restruktiirizavimo administratorius
iSbraukiamas i§ Saraso. Remiantis Taisykliy 58 punktu ir [R] 19 str. 5 d., juridinis asmuo
netenka teisés verstis bankroto ar restruktiirizavimo administravimo veikla esant Siems
pagrindams: a) paties juridinio asmens prasymas; b) juridiniam asmeniui iSkeliama
bankroto byla arba bankroto procediros vykdomos ne teismo tvarka, iSkeliama
restruktiirizavimo byla arba jis yra likviduojamas; c) paaiskéja, kad juridinis asmuo
teikdamas dokumentus pateiké neteisingus duomenis; d) juridinis asmuo neatitinka jam
teisés aktuose nustatyty reikalavimy. Autorés nuomone, tarp Siy pagrindy stinga
nuostatos, kad juridinis asmuo netenka teisés teikti bankroto ar restruktiirizavimo
paslaugas ir tuomet, kai, atlikus tyrima, nustatoma, kad tame juridiniame asmenyje
dirbantys administratoriai procediras vykdo/vykdé nesaziningai ir padaro/padaré
reikSmingy teisés akty pazeidimy. Tokiu biidu pats juridinio asmens vadovas turéty
interesa priziiréti, kad jo pavaldiniai procesus administruoty tinkamai.

Kaip ir fiziniy asmeny bankroto administratoriy atveju, taip ir juridiniams

$12009 m. gruodzio 3 d. Imoniy restruktiirizavimo istatymo pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas
Nr. XIP-1515.



asmenims bankroto administratoriams panaikinus leidimo teikti paslaugas galiojima,
kartu nustatomas terminas, per kuri juridinis asmuo negali pateikti praSymo iSduoti nauja
leidima. Sis terminas, vadovaujantis Taisyklémis, negali biiti trumpesnis nei vieneri metai
ir ilgesnis nei penkeri metai, atsizvelgiant | padaryto pazeidimo pobiidj ir aplinkybes. Su
tuo susijusios problemos jau buvo aptartos ankstesniame poskyryje, tuo tarpu
restruktirizavimo administratoriy atveju tokiy problemy nekyla — IRI minétas terminas
néra nustatytas. Taip pat paminétina, kad tame pacCiame istatyme juridiniam asmeniui,
neatitikusiam nustatyty reikalavimy ar neteisingai pateikusiam duomenis, suteikta
galimybé per 15 darbo dieny nuo Departamento isp€jimo dél galimo iSbraukimo 1§ Saraso
iSsiuntimo dienos pateikti informacija ir dokumentus, dél kuriy juridinis asmuo neturéty
biiti iSbrauktas.

Aptarus reikalavimus juridiniams asmenims, pretenduojantiems teikti imoniy
bankroto ir restruktirizavimo paslaugas, verta pastebéti, kad nuo 2008 m. gruodzio 31 d.
iki 2010 m. gruodzio 31 d. (3 lentel¢) teise teikti tiek bankroto, tiek ir restruktiirizavimo

paslaugas igijusiy juridiniy asmeny skaic¢ius padidéjo po 1,8 karto.

3 lentel¢. Juridiniy asmeny, igijusiy teis¢ teikti bankroto ir restruktiirizavimo
paslaugas, skai¢iaus palyginimas.®

Bankroto administratoriai Restruktiirizavimo administratoriai
% Paslaugos teikéju Igijo teisg teikti Paslaugos teikéju ley oltelsq teikti
S skaiCius i§ viso paslauga per skaiCius 1§ viso mety pastauga pet
mety pabaigoje konkrecius metus pabaigoje konkrecius
metus
2004 89 5 Neskelbiama 2
2005 91 11 19 1
2006 95 6 19 Neisduota
2007 81 2 18 Neisduota
2008 75 4 18 NeisSduota
2009 106 31 26 8
2010 134 30 33 7

3 lentel¢je pateikti duomenys rodo, kad 2004 — 2007 m. juridiniy asmeny, igyjanciy teise
teikti bankroto arba restruktiirizavimo paslaugas, skaiius buvo pakankamai stabilus,
taiau 2008 m. pabaigoje prasid¢jes ekonominis sunkmetis lémé Zymuy Sio skaiciaus
augima. AtsiZzvelgiant { tai, kad naujai igyjanciy teisg teikti restruktiirizavimo paslaugas
nebuvo tris metus i$ eilés nuo 2008-yjuy, galima daryti i§vada, kad verslas i§ naujo atranda
ir nemokios imonés restruktiirizavimo galimybg, kuri ekonomikos kilimo laikotarpiu

buvo pamirsta.

%2 Remiantis kasmetinémis [moniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos skelbiamomis
imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesy apzvalgomis.
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Apibendrinant, visi asmenys, siekiantys teikti bankroto ir restruktiirizavimo
administravimo paslaugas, privalo atitikti [RI, IBI bei juos detalizuojanciuose
poistatyminiuose teisés aktuose nustatytus imonés administratoriui keliamus specialius
reikalavimus. ISanalizavus S$iuos teisés aktus, darytina iSvada, kad reglamentavimas
bankroto administratoriy atzvilgiu yra tobulintinas lyginant su reikalavimy
restruktirizavimo administratoriams reglamentavimu, siekiant reikalavimy itvirtinimo

istatymo lygmeniu, taip pat uztikrinant teisini aiSkuma ir nuosekluma.

3.2. Skyrimo ir atstatydinimo specifika

Tiek IBI, tiek ir [RI administratoriaus skyrimo teis¢ deleguoja teismui. [monés
administratoriaus paskyrimas yra vienas svarbiausiy klausimuy, kuri turi iSspresti teismas,
iskéles jmonei bankroto ar restruktiirizavimo byla. S klausima batina aptarti atskirai,
kadangi tai labai reik§mingas ir specifinis procesinis veiksmas, sukeliantis svarbias

teisines pasekmes. Tuo paciu bus aptariamas ir administratoriy atstatydinimo klausimas.

3.2.1. Administratoriaus skyrimo Kriterijai

Atkreiptinas démesys, kad reikalavimai asmeniui, norin¢iam igyti teis¢ teikti bankroto ar
restruktirizavimo paslaugas jau aptarti, toliau, pradedant bankroto administratoriais,
baigiant restruktirizavimo administratoriais, bus analizuojami reikalavimai, kuriais turi
biiti vadovaujamasi parenkant ir skiriant fizini ar juridini asmeni atlikti administravimo
procediiras konkrecioje imong¢je.

IBI nepateikiama jokiu kriteriju, 1 kuriuos turéty atsizvelgti teismas parinkdamas
bankrutuojancios imonés administratoriy. IBI 11 str. 4 d. tik iSvardijamas saraSas
aplinkybiy, kurioms esant asmuo negali biiti skirtas administruoti konkrec¢ia imong. Visus
istatyme nustatytus Sios srities apribojimus galima suskirstyti { dvi grupes®: 1) kandidatas
administruoti bankrutuojancia imon¢ yra ar buvo su ja objektyviai susijgs: imones
kreditorius (su kreditoriumi darbo santykiais susijes asmuo ar, kai kreditorius — juridinis
asmuo, jo organy narys), savininkas, valdymo organuy narys, vadovas, jo pavaduotojai,
buhalteris, struktirinio padalinio vadovas, akcininkas (nuosavybés teise turintis arba
turéjes per paskutiniuosius 36 ménesius iki bankroto bylos iSkélimo daugiau kaip 10
procenty bankrutuojancios ir bankrutavusios imonés arba Sios {monés patronuojancios ar
dukterinés imonés akcijy) ir pan. Sie apribojimai taikomi ir asmenims, kurie dirbo

bankrutuojancioje ir bankrutavusioje imongje ir buvo atleisti i§ pareigy per paskutinius 36

% KAVALNE, S.; NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011. P.103.
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ménesius iki bankroto bylos iSkélimo. Nustatant ne trumpesni nei 36 ménesiy terming
siekiama, kad buty iSvengta atvejy, kai paskirtasis administratorius faktiSkai nagrinés
savo sudaryty sandoriy teisétuma;* 2) kandidatas administruoti imone gali turéti teisinj
suinteresuotuma bylos baigtimi, kurj teismas nustato vertindamas bylos aplinkybes.

Kalbant apie teisini suinteresuotuma, biitina atriboti civiliniame procese
analizuojamas savokas — materialinis ir procesinis teisinis suinteresuotumas. Pazymétina,
kad bankroto administratorius turi procesini teisini suinteresuotuma bylos baigtimi,
kadangi siekia, kad bankroto procediiros vykty sklandziai ir teismas priimty sprendima
byloje, atitinkantj administruojamos jmonés bukle ir administratoriaus sitilyma.® Tuo
tarpu materialinis teisinis suinteresuotumas reiskia, kad sprendimas, kuri priims teismas,
vienareikSmiskai turés poveiki asmens materialinéms subjektinéms teiséms ir pareigoms,
pvz. kandidatas administruoti bankrutuojancia imong, tuo paciu biudamas ir jos
kreditoriumi, turi ir materialinj teisini suinteresuotuma — kuo didesne apimtimi
igyvendinti savo paties reikalavimus. Kaip pazymi Lietuvos apeliacinio teismo teiséju
kolegija, skiriant bankroto administratoriy, teismas turi atsizvelgti { bet kokiy abejoniu
bankroto administratoriaus galimu teisiniu suinteresuotumu bylos baigtimi egzistavimg ir
uztikrinti, kad administratoriumi biity paskirtas asmuo, galintis objektyviai ir neSaliSkai
vykdyti imonés bankroto procediras®. Butina pabrézti, kad draudimas dél bankroto
administratoriaus teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi nebus pazeistas, jeigu
administratoriaus kandidatiira pasiiilys proceso dalyvis (pvz. kreditorius), kuris turi toki
suinteresuotuma, nes §is apribojimas [B] nustatytas tik administratoriui®’.

Paprastai bankroto bylose teismui yra pateikiama daugiau nei viena
administratoriaus  kandidatiira. IS pateikty kandidatiry teismas skiria viena
administratoriy. Lietuvos apeliacinis teismas, sprgsdamas administratoriaus kandidattiros
parinkimo klausima, laikosi pozicijos, jog teismas privalo {vertinti daugeli aplinkybiy,
turin¢iy itakos tinkamam S§io klausimo iSsprendimui. Pabréziama, kad skiriant
administratoriumi konkrety asmenij, biitina siekti, kad jis ne tik gebéty maksimaliai
uztikrinti kuo sklandesni ir operatyvesni bankroto procediiry atlikima, bet ir iSvengty
konflikty su kreditoriais bei bankrutuojancios imonés savininkais dél kreditoriy ir imonés

interesy tinkamo atstovavimo, kad administratoriaus darbas ir bankroto procese

82002 m. rugséjo 26 d. LR IBI 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 26, 29, 32, 35, 37 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei Istatymo papildymo Ketvirtuoju' skirsniu ir 13! straipsniu istatymo projekto aiSkinamasis
rastas Nr. IXP -1911.

% KAVALNE, S.; NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011. P.104.

% Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2009 m. kovo 26 d. nutartis c.b. dél A. R. A. atskirojo skundo dél UAB
,, Valdsita " paskyrimo bankrutuojancios UAB ,,Juneté* administratoriumi, Nr. 2-322/2009, kat. 126.3.

8 Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2009 m. balandzio 2 d. nutartis c.b. UAB ,KVWC*, UAB
., Financeline v. UAB ,, Baltpaper “, Nr. 2-396/2009, kat. 126.2.



atsirandantys teisiniai santykiai biity grindziami veiklos skaidrumo, saziningumo,
objektyvumo, moralumo ir nesaliSkumo standartais.

Taigi administratoriy  konkurencijos konkre¢ioje byloje klausima teismas
sprendzia pagal teismuy praktikoje, suformuotus atrankos kriterijus, remdamasis auksciau
paminétais siekiais. Pirmosios instancijos teismo nutartis d¢l bankroto administratoriaus
skyrimo apeliacine tvarka skundziama Lietuvos apeliaciniam teismui, todé¢l yra daug Sio
teismo iSaiSkinimy dél administratoriaus kandidatiiros atrankos. Glaustai tariant, skiriant
administratoriy, turi biiti atsizvelgta i administratoriaus paskirt] bankroto procese, jo
kompetencija, imonés, kuria siekiama administruoti, veiklos ypatumus bei finansing
padéti, taip pat siilomy bankroto administratoriy profesing patirti, finansinius bei darbo
pajégumus, uzimtuma, kurie didele dalimi lemia nepertraukiama bei nuoseklia bankroto
proceso eiga.”

Bankroto teisés specialistai sitilo Siuos kriterijus grupuoti i tris grupes. Pirma
deréty ivertinti imong¢s, kurig reikés administruoti, parametrus: dydi, veiklos masta,
valdoma turta, kreditoriy skai¢iy. Antra - konkretaus administratoriaus pozymius: fizinis
ar juridinis asmuo, darbo patirtis, administruojamy imoniy skai¢ius, administratoriaus
juridinio asmens dydis, darbuotojy skai¢ius. Pagaliau, bankroto administratoriaus santyki
su sitiloma administruoti jmone: atstuma nuo administratoriaus teritorinés buveinés iki
administruotinos imonés, ar yra didziausiu kreditoriy pritarimas Siai kandidatiirai, kas
pasitlé vertinama kandidatiira bei kitus kriterijus, priklausan¢ius nuo bylos aplinkybiy.”
Reikia pabrézti, kad Sie kriterijai yra taikomi kompleksiSkai, neiSskiriant svarbiausiy ar
maziau svarbiy. Lietuvos apeliacinio teismo teigimu, vien tik administratoriaus darbo
patirtis ar pakankamas jvairiy sri¢iy darbuotoju skaiCius bei didelis baigty procediry
kiekis savaime nelemia administratoriaus kandidattros prioritetiskumo.”

Analizuojant teismy praktika galima pastebéti, kad teismas laikosi proceso
ekonomiSkumo ir operatyvumo principy, todél yra linkes atsizvelgti 1 teritoring aspekta —
skirti administratoriy, kurio buveiné néra nutolusi nuo administruotinos jmonés. Kita
vertus, vien §i aplinkybé negali biti lemiama® tuomet, kai bankrutuojanti jmoné yra

stambi, turinti daug turto ir kreditoriy. Tuo atveju taikoma tam tikra prezumpcija, kad

8 Cit. op. 87.
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bankroto administratorius juridinis asmuo galés geriau jgyvendinti administravimo
procediiras: administravimui reikés skirti iSskirtinai daug laiko kasty ir intelektualiniy
iStekliy, dél ko, tikétina, kad efektyvesni ir greitesni tokios imonés bankroto procesa
uztikrins  didesni kieki administratoriy (fiziniy asmeny) vienijantis bankroto
administratorius®. ISnagrinéjes atskiraji skunda dél administratoriaus skyrimo AB
»fIlyLAL — Lithuanian Airlines* bankroto byloje, Lietuvos apeliacinis teismas pabrézé,
kad juridinio asmens, vienijan¢io keleta bankroto administratoriy fiziniy asmeny bei
turinc¢io kitas reikalingas funkcijas galinius atlikti personalo darbuotojus, gebé&jimai
operatyviai ir sklandziai vykdyti didelés ir specifinés pagal veiklos pobtidi imonés
administravimo procediiras vertintini geriau uz kity pasitlyty kandidatiry galimybes.*
Teismas lygino tokias tris administratoriy kandidatiiras: 2006 m. isteigtas juridinis asmuo,
kuriame dirba du administratoriai, kurie administruoja dvi imones ir baigé taip pat dvieju
nedideliy imoniy bankroto procediiras, 2002 m. isteigtas juridinis asmuo, kuriame dirba
trys administratoriai, vykdantys 30 imoniy bankroto procediry ir baige 95 imoniy
bankroto procediiras bei 1999 m. isteigtas juridinis asmuo, kuriame dirba 5
administratoriai, vykdantys 94 imoniy bankroto procediiras, baige 382 imoniy bankroto
procesus, be to imonéje i§ viso dirba 15 darbuotojuy, o bankrutuojancios imoneés
administravima ketina vykdyti grupé $ios imonés darbuotojy. Sioje byloje teismas vertino
juridinio asmens darbo patirti, ekonomini ir intelektualini veiklos potenciala, gilesni idirbi
dideliy ir labai dideliy imoniy bankroto administravimo procese, taip pat nurodé¢, kad
mazesnis pirmyjuy dviejy kandidaty uZimtumas dabartiniu metu nelaikytinas esminiu
privalumu, galinciu nusverti paskutiniojo administratoriaus kandidatiira.

Palyginimui, 2010 m. ,,Kruonio hidroakumuliacin¢s elektrinés statyba* bankroto
procese”, Lietuvos apeliacinis teismas, vertindamas panaSius pajégumus turinéius
juridinius asmenis, sprendé¢, kad labiau tikétina, jog bankroto procediiras operatyviau ir
efektyviau vykdys tas bankroto administratorius, kurio fiziniy bankroto administratoriy
realus darbo kriivis yra maZzesnis palyginus su kity administratoriy.

Pastebétina, kad retai, taciau vis délto pasitaiko situaciju™, kuomet keli pasialyti
teismui kandidatai administruoti konkre€ia imong panaSiai atitinka auksCiau aptartus
atrankos kriterijus. Tuomet teismas jgyvendina absoliucia diskrecija: iSspregsdamas $i

kandidaty konkurencijos klausima néra saistomas jokiy salyguy. Autoré mano, kad,

% Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2010 m. liepos mén. 29 d. nutartis c¢.b. UAB ,, Tarptautiné statybos
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atsizvelgiant | kandidaty nediskriminavimo principa, §i probleminj aspekta galima biity
apsvarstyti nuodugniau ir ivertinti toki bankroto teisés specialisty minima biida kaip
atsitiktinumo veiksnio panaudojimas (,loterija®).” Nors jstatymuy leidéjas IBI yra
tiesiogiai itvirtings reikalavima administratoriaus skyrimo klausima iSspresti kuo greiciau,
manytina, jog absoliuti teismo diskrecija néra pats geriausias sprendimas, juolab, kad
parinkti administratoriy auks$¢iau minétu btidu néra jokiy sanaudy reikalaujanti uzduotis.
Apibendrinant, kiekvienu konkreciu atveju teismas visapusiskai, vadovaudamasis
teisingumo, protingumo bei saziningumo Kriterijais, jvertina visus privalomuosius pagal
LR [BI 11 straipsnj, taip pat ir teismy praktikos suformuotus papildomus kandidaty
atrankos kriterijus, juos objektyviai taiko ir argumentuotai pasirenka administratoriaus

kandidatiira.

3.2.2. Procesiniai administratoriaus skyrimo ir atstatydinimo aspektai

Administratoriaus skyrimas — teismo kompetencijos klausimas, sprendziamas nedelsiant
po nutarties iSkelti bankroto byla priémimo.”® Atsizvelgiant i tai, kad teismas vykdo
teisinguma, galima kelti klausima, kodeél Lietuvos istatymy leid¢jas tokia administracinio
pobiidzio funkcija delegavo biitent teismui. Administratoriaus skyrimo funkcijos negalima
laikyti tokia, kuria i§sprendziamas koks nors teisinis gincas, todél paskirti administratoriy
teoriSkai galéty bet kuris kitas subjektas, pvz. nemokios imonés kreditoriai. Taciau tenka
sutikti, kad istatymy leid¢jo pozicija yra objektyviai pagrindziama: teismui skiriant
administratoriy, taupomas laikas, orientuojamasi i neSaliSkumo, teisinio aiSkumo ir
procediiry administravimo kokybés uZtikrinima. Anot Lietuvos apeliacinio teismo, dél
administratoriaus i8skirtinés svarbos bankroto procese neatsitiktinai tik teismas,
laikydamasis teisés norminiy akty reikalavimy, turi teis¢ skirti administratoriy™.
Nagrinéjamu klausimu aktuali yra [B] 11 str. 2 d., kurioje jtvirtinta bankroto
administratoriaus skyrimo tvarka. Kaip jau minéta anksCiau, istatyme nurodyta, jog
bankroto administratoriaus ar administratoriy kandidatiros teismui yra pasiiilomos byloje
dalyvaujanciy subjekty. Administratoriy sitilyti turi teis¢ Sie subjektai: a) asmuo, kuris
kreipési { teisma, praSydamas iSkelti jmonei bankroto byla, paprastai privalo pasiilyti
teismui administratoriaus kandidatiira (nors istatyme pateikiama formuluoté: ,,pasitilo

teismui®, lingvistinis aiSkinimas leidzia teigti, kad formuluoté nurodo tokia pareiga

7 Cit. op. 96. P. 108.

% IBI 10 str. 4 d. 1 p-: ,Priémes nutartj iSkelti bankroto byla, teismas arba teiséjas privalo paskirti imonés
administratoriy.

? Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2009 m. birzelio 11 d. nutartis c.b. UAB ,,Stileks * direktorius V. S del
Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandzio 24 d. nutarties, kuria pakeistas bankroto administratorius

UAB ,,Stileks “ bankroto byloje, Nr. 2-747/2009, kat. 126.6.



imperatyviai, nes formuluote: ,,gali pasiiilyti“ nebuvo pasirinkta); b) jei dél bankroto bylos
iSkélimo kreipiasi imonés darbuotojas, jis administratoriaus kandidatira gali sitlyti.
Kandidattiros nepasiiilius, ja Vyriausybés nustatyta tvarka turi pasitlyti Departamentas; c)
Departamentas, kompetentingas siiilyti kandidata pries tai nurodytu darbuotojy atveju, taip
pat administratoriaus fizinio asmens mirties atveju; d)administruotinos imonés kreditorius,
savininkas, imonés administracijos vadovas, nepaisant to, kad nesikreipé i teisma dél
bankroto bylos iSkélimo, gali pasitlyti administratoriaus kandidatiirg. Taigi, pagal
dabartin; reglamentavima neliko teismo, kaip subjekto sitlan¢io administratoriaus
kandidatiira, kuriam deleguotas kandidato skyrimo klausimas.

Iki 2008 m. liepos 1 d., kuomet jsigaliojo IBI pakeitimas'®, reglamentuojantis
administratoriaus kandidatiiros skyrimo klausima, teismas nebuvo suvarzytas teikiamais
pasitlymais skirti administratoriumi viena ar kita asmeni, remiantis istatymo formuluote,
kad subjektai ,,gali pasiiilyti kandidata®, o tur¢jo teis¢ skirti kandidata savo nuozitra ir,
kaip rodo teismu praktika, aktyviai §ia teise naudojosi: “teismui paciu istatymu yra
suteikta bankrutuojancios imonés administratoriaus paskyrimo prerogatyva, todél teismo
nevarzo nei pareiSkima dé¢l bankroto bylos i8kélimo padavusiy, nei kity [BI 5 str. 1 d.
iSvardinty asmeny pasitlymai dél administratoriaus kandidataros.“'*" Tokia tvarka, kai
teismo nesaisté subjekty pasiiilytos kandidatiiros, laikytina itin ydinga, kadangi sudaré
salygas administravimo procese egzistuoti korupcijai — galimybei pirkti teis¢ administruoti
nemokias imones, galimybei administratoriams susitarti su teis¢jais skirti bankroto bylas
biitent jiems arba tiesiog galimybei skirti byla biitent tam, su kuriuo turi ilga
bendradarbiavimo praktika. Biitent Sios priezastys lémé minéta istatymo pakeitima.
Manytina, kad teismui nusprendus skirti ne pareiskéjo pasitlyta, o kita, savo paties
parinkta, administratoriaus kandidatiira, yra pazeidZiama pareiSkéjo del bankroto bylos
i8kélimo teisé pasirinkti geriausia administratoriy jam priimtinomis salygomis. ISvedant
paraleles, tik teismas turéty nuspresti, koks advokatas gali atstovauti klienta teisme, savo
nuozitra parinkti advokato kandidatiira'®.

ISlikusi ir vis dar tendencingai, neatsizvelgiant i istatymy leidéjo valia, taikoma $i
pozilri galima rasti ir 2009 m. Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje, pvz. Lietuvos
apeliacinio teismo 2009 birzelio 11 d. nutartis Nr. 2-747/2009: ,teismas turi diskrecijos
teisg spresti, kurj asmeni skirti bankrutuojancios imonés administratoriumi. <...> teismas

néra suvarzytas teikiamais pasililymais skirti administratoriumi viena ar kita asmeni

1% Valstybés zinios. 2008, Nr. 65-2456.

N Cit. op. 92.

1922010 m. rugséjo 15 d. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto aiskinamas rastas Nr. XIP-713(2).
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<.>“!" Pabréztina, kad tai klaidinga pozicija, kadangi teismo diskrecijos teisés apimtj
riboja tiek reikalavimus kandidatams nustatancios teisés akty nuostatos, tiek bankroto
byloje dalyvaujanciy subjekty pasitlymai dél administratoriaus kandidatiiros. Kaip jau
minéta anksciau, teismo diskrecijos teis¢ Siuo klausimu absoliuti tampa tik vienu atveju —
kai kelios pasitlytos kandidatiiros vienodai atitinka aukS¢iau aptartus administratoriaus
skyrimo kriterijus.

Griztant prie teisés normy analizés, IBI 11 str. 2 d. formuluoté suponuoja, kad
teismas bankroto administratoriumi privalo skirti pasitlyta asmenj, iSskyrus jei Sis
neatitinka [BI keliamy reikalavimy. Nesutikima su pasitilyta administratoriaus kandidatiira
teismas privalo motyvuoti, o nesutikdamas su pasiiillyta kandidatura privalo pareikalauti
pateikti kita administratoriaus kandidatiira.

ISskirtina, kad kiekvienu atveju teismui skiriant tam tikra kandidata
bankrutuojancios imonés administratoriumi, yra biitinas to asmens sutikimas, kuris
pateikiamas kartu su kitais dokumentais kreipiantis i teisma dél bankroto bylos iSkélimo.
Sutikimu iSreiSkiama administratoriaus, kaip civiliniy teisiniy santykiy subjekto, valia.'*

Apzvelgiant naujausius pasitlymus Seime'” dél [BI 11 str. 2 d. tobulinimo, tenka
pastebéti, kad dabartinis reglamentavimas (kuomet subjektai siiilo teismui administratoriy
kandidatiiras) taip pat yra kritikuojamas. Prie§ sitilant administratoriaus kandidatiira,
subjektas turi su kandidatu susitarti.'” Sis klausimas gali biati diskutuotinas, kadangi
iSankstinis susitarimas reikalauja tam tikry laiko sanaudy. Todé¢l, siekiant sutrumpinti
imonés bankroto bylos i§kélimo terminus, Seime buvo pasitilymy supaprastinti bankroto
administratoriaus skyrimo procediira, atsisakant [B] 11 str. 2 d. nuostatos, kuri numato,
kad administratoriaus kandidattra teismui sitilo ne tik pareiskéjas, bet gali pasitlyti ir kiti
istatymo 5 str. nurodyti asmenys (kreditoriai, savininkai, administracijos vadovas),
apribojant teismo pasirinkimo galimybg skirti administratoriy - numatant teismui pareiga
skirti anksCiausiai pateiktame pareiSkime deél bankroto bylos iSkélimo nurodyta
administratoriaus kandidatiira, be to, sitloma jtvirtinti nuostata, kad teismo nutarties

dalyje dél administratoriaus paskyrimo teismo nutartis savo esme biity neskundziama.

19 Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2009 m. birzelio 11 d. nutartis c.b. UAB ,,Stileks“ direktorius V. S. dél
Vilniaus apygardos teismo 2009 m. balandzio 24 d. nutarties, kuria pakeistas bankroto administratorius
UAB ,,Stileks *“ bankroto byloje, Nr. 2-747/2009, kat. 126.6.

1% Sutikimo paskirtj detalizuoja Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu
Nr. 33 aprobuota Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. Lietuvos
Respublikos imoniy bankroto statyma, apibendrinimo apzvalga.

' Ibidem.

19 Bankroto administratorius, sutinkantis (gautas sutikimas) administruoti imong, asmeniui, teikian¢iam
pareiskima teismui dél bankroto bylos iskélimo imonei ar siekianCiam kreditoriy sutikimo, kad bankroto
procesas vykty ne teismo tvarka, pateikia Deklaracija dél atitikimo teisés akty reikalavimams (toliau —
deklaracija).



Ivertinus tokius sitilymus, akivaizdu, kad galimybés kitiems subjektams sitilyti
administratoriaus kandidatiira atsisakymas kelia abejoniy dél suinteresuoty asmeny teiséty
interesy pazeidimo, taip pat tenka pritarti Europos teisés departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos iSvadai'”, kad labai tikétina, jog tokie jstatymo
pakeitimai neuztikrinty neSaliSko administratoriaus paskyrimo ir apsunkinty teismo
pareigos priimti teisinga sprendima igyvendinima.

Praktikoje galima pastebéti, kad IBI nurodyti subjektai aktyviai naudojasi teise
pasiiilyti asmenij, galintj administruoti jmong. Atsizvelgiant | tai, skundy dél galimai
netinkamo bankroto administratoriaus paskyrimo nemazéja. Tenka apgailestauti, taciau
misy visuomenéje placiai paplites reiskinys, kuomet bankroto proceso subjektai,
siilydami teismui administratorius, proteguoja sau palankias kandidatiiras: neretai
skundziama teismo nutartis dél ,nepalankaus® administratoriaus paskyrimo,
argumentuojant administratoriaus patirties ar kompetencijos stoka, taciau faktiSkai
sickiama S$aliSkos kandidattiros paskyrimo. Igyvendindami savo turtinius ar kitokio
pobudzio interesus, proceso subjektai turi tiksla piktnaudziauti svarbiais jgaliojimais,
istatymo suteiktais administratoriui, o veiksmingy priemoniy tokia padéti pakeisti stinga.

Vienas 1§ apsaugos mechanizmy yra teismo skiriamo administratoriaus
kandidatiiros derinimas su Departamentu. Sj saugiklj jstatymy leidéjas numaté siekiant
iSvengti subjektyvumo skiriant administratoriy ir administratoriaus atstatydinimo

108 Kandidatiiros

procediiros, kuri uzima laiko ir ilgina bei brangina bankroto procesa.
derinimo etapas vyksta Vyriausybés nustatyta tvarka. Derindamas konkretaus bankroto
administratoriaus kandidatiira, Departamentas privalo vadovautis Ukio ministro jsakymu
patvirtintomis Teismo skiriamo bankroto administratoriaus kandidatiiros derinimo
taisyklémis (toliau — Derinimo taisyklés)'®. Sios taisyklés numato, kad Departamentas,
gaves teismo paklausima, pateikia informacija apie konkrecia kandidatira bankroto
administratorius vienijanioms asociacijoms, kurios per nustatyta terming gali pateikti
pastabas Siuo klausimu. Negavus atsakymo laikoma, kad pastaby néra. Departamentas
motyvuotai nepritaria teismo skiriamai kandidatiirai, jei bankroto administratorius
Departamentui nepateike deklaracijos del atitikimo teisés akty reikalavimams arba jo

kandidatiira neatitinka [BI reikalavimu. IS Siy nuostaty akivaizdu, kad Departamentas

teismo paklausime nurodoma kandidatiira suderina visais atvejais, nebent yra prie§ tai

72010 m. spalio 4 d. Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
iSvada [moniy bankroto jstatymo 11 straipsnio pakeitimo jstatymo projektui Nr. XIP-713(2).

1% 2002 m. balandzio 25 d. LR IBI 11 ir 22 straipsniy papildymo istatymo projekto aidkinamasis rastas Nr.
IXP-1566.

1" Teismo skiriamo bankroto administratoriaus kandidatiiros derinimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos tikio ministro 2009 m. liepos 20 d. jsakymu Nr. 4-366. Valstybés zinios, 2009, Nr. 89-3818.
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paminéti formaliis pagrindai nepritarti arba pats Departamentas nustato, kad teismo
derinamo bankroto administratoriaus kandidatiira neatitinka [B] reikalavimy. Autorés
vertinimu, tai i§ esmés neapsunkina galimybiy proteguoti vieng ar kita kandidatiira.

Kai teismo paklausime dél bankroto administratoriaus kandidatiiros nenurodoma
konkreti bankroto administratoriaus kandidatiira, o praSoma parinkti bankroto
administratoriaus kandidatiira, Departamentas ne véliau kaip kita darbo diena po
paklausimo gavimo informacija apie imong, kuriai teismas numato kelti bankroto byla,
paskelbia savo interneto svetainéje ir nurodo termina, per kurj bankroto administratorius
turi teis¢ pateikti deklaracija. Pasibaigus terminui, Departamentas pateikia teismui
atsakyma dél bankroto administratoriaus kandidatiiros parinkimo. Tuo atveju, kai
deklaracijas pateikia du ar daugiau bankroto administratoriy, Departamentas pritaria to
bankroto administratoriaus kandidatiirai, kuris atitinka teisés akty reikalavimus ir kurio
deklaracija Departamentas gavo pirmiausia.'"

Autorés nuomone, toks atrankos derinimo organizavimas yra ydingas, nes
neuztikrina objektyvumo ta apimtimi, kiek Departamento darbuotojams, valdantiems
informacija apie paklausimus ir pateikiamas Deklaracijas, yra sudarytos salygos
disponuoti informacija taip, kad biity galima pasiekti proteguojamo bankroto
administratoriaus skyrima. IS esmés negali biiti laikoma priimtina tokia praktika, kuomet
neatsizvelgiama i deklaracijas pateikusiy administratoriy ekonominius ir intelektualinius
veiklos aspektus. Taip pat pabréZtina teisinio reglamentavimo spraga Derinimo taisyklése,
kuriose nustatyta, kad tuo atveju, kai teismo paklausime yra pasitilymas dél kandidattiros,
kreipimasis 1 administratorius vienijancias asociacijas yra numatytas, o tuo atveju, kai
paklausime konkrecios kandidatiiros néra, Departamentas priima sprendima vienasaliskai.

Ivertinant teismo atliekamos administratoriaus kandidatiiros derinimo su
Departamentu procediiros tikslinguma, galima daryti iSvada, kad ji, sukurta kaip apsaugos
mechanizmas siekiant iSvengti kandidaty SaliSkumo, néra veiksminga, kadangi yra formali
ir formaliai igyvendinama. Bankroto teisés specialistai Sia procediira ivardija kaip
papildomos informacijos surinkima, siekiant padéti teismui jvertinti administratoriaus
atitiktj {statymy reikalavimams.'"'

Apibendrinant bankroto administratoriaus skyrimo specifika, teismo diskrecijos
teis¢ skirti administratoriy, priémus nutarti iSkelti bankroto byla, yra varzoma bankroto
byloje dalyvaujanc¢iy subjekty pasiiilyty kandidatiiry. Jei visos pateiktos kandidatiros,

teismui ivertinus, atitinka IBI reikalavimus ir yra suderintos su Departamentu, teismas i§

"% Cit.op. 109. 8 punktas.
"TKAVALNE, S.; NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011. P.102.



pateikty kandidatiry administruoti konkrecia imong privalo iSrinkti viena kandidata, kitas
kandidatiiras motyvuotai atmesdamas. Sie pagrindiniai procediriniai aspektai jtvirtinti [BI
11 str. 2 d. tiek, kiek kitaip nenumatyta istatymo 12 ir 13 str. d¢l bankroto proceso
organizavimo ne teismo tvarka, kuomet administratoriy skiria kreditoriy susirinkimas.

Restruktirizavimo administratoriy skyrimo procediira yra paprastesné. Toliau bus
nagrin¢jami reikSmingesni skyrimo momentai. Restruktiirizavimo administratoriaus
kandidatiira pasitlo imonés valdymo organas. Kandidatuojantis administratorius pateikia
subjektui, kuris ketina kreiptis { teisma dé¢l restruktirizavimo bylos iSkélimo, visus
reikalaujamus dokumentus, tarp ju - raSytini sutikima tapti konkreCios imonés
administratoriumi, paruosia deklaracija, kad néra IRI 21 str. 2 d. nurodyty aplinkybiy, dél
kuriy jis negaléty biiti paskirtas imonés administratoriumi. Vadovaujantis [R] 6 str. 1 d.,
imong¢s dalyviy susirinkimas, savininkas arba valstybés ar savivaldybés imonés savininko
teises ir pareigas igyvendinanti institucija patvirtina imonés restruktiirizavimo plano
metmenis ir pritaria pasitlytai administratoriaus kandidatirai bei priima sprendima
kreiptis 1 teisma dél imongés restruktiirizavimo bylos iSkélimo. Tuomet imonés valdymo
organas pateikia pareiskima teismui dél imonés restruktiirizavimo bylos idkélimo. Siuo
atveju kandidatiiros derinimo su Departamentu néra ir teismas, iSnagrinéjg¢s pateiktus
duomenis apie kandidatuojanti administratoriy, priima nutarti iSkelti imonei
restruktiirizavimo byla ir skiria restruktiirizavimo administratoriy. Jeigu nustatoma
klit¢iy nurodytos kandidatiiros skyrimui, teismas pareikalauja, kad subjektas pateikty kito
administratoriaus  kandidatiira.  Isiteisé¢jus teismo nutarCiai, teismo paskirtas
administratorius pradeda imonés restruktirizavimo procesa. Jei paskiriamas juridinis
asmuo, tai restruktiirizavimo administravimo procesus jgyvendina juridinio asmens
darbuotojas — restruktiirizavimo administratoriaus paZyméjima turintis asmuo.
Supaprastinta jmonés restruktirizavimo bylos iSkélimo tvarka administratoriaus skyrimo
prasme nesiskiria nuo jprastos tokios bylos iskélimo tvarkos.

Paskirtas bankroto administratorius pradeda ymonés administravimo procediiras
isiteis¢jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla. Kreditoriy susirinkimas jgalioja
kreditoriy susirinkimo pirmininka imonés vardu sudaryti su administratoriumi pavedimo
sutart]. Taigi nors administratoriy skiria teismas, taCiau tarp imonés ir administratoriaus
susiklosto pavedimo teisiniai santykiai.'"> Supaprastinto bankroto proceso (IBI 13! str. 4
d.) metu pavedimo sutartis su administratoriumi nesudaroma — isiteis€jusi teismo nutartis

yra pagrindas administratoriui atlikti imonés bankroto procediiras. Palyginimui,

"2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo CBS 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis c.b. BUAB ,, Pakrijas* v. K. B., Nr.
3K-3-508/2010, kat.126.3; 126.8.
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restruktiirizavimo administratorius atlieka savo pareigas pagal su imone sudaryta
atlygintiny paslaugy teikimo sutarti, kurig ijmonés vardu pasiraso imonés valdymo organas
(IRT 15 str. 2 d.). Atsizvelgiant i tai, kad imoniy bankroto ir imoniy restruktiirizavimo
administratoriy funkcijos yra panaSios, kelia klausimy skirtingas ju darbo pagrindy
reguliavimas. [statymu leid¢jas nuostata dé¢l atlygintiniy paslaugy sutarties grindzia tuo,
kad atsizvelgiant | CK'" nustatyta pavedimo sutarties samprata, kai pavedimo sutartimi
igaliotinis isipareigoja kitos Salies (igaliotojo) vardu ir 1éSomis atlikti tam tikrus teisinius
veiksmus su treciaisiais asmenimis (CK 6.756 str. 1 d.) ir | atlygintiny paslaugy sutarties
samprata, kai paslaugu teikéjas isipareigoja pagal kliento uzsakyma suteikti klientui tam
tikras nematerialaus pobiidzio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su
materialaus objekto sukirimu, o klientas isipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti
(CK 6.716 str. 1 d.), manytina, kad tarp administratoriaus ir imonés turéty biiti sudaroma
atlygintiny paslaugy sutartis, kadangi administratorius neveikia jimonés vardu.'"*

Bankroto ir restrukttrizavimo administratoriy atstatydinimo pagrindai'” i§ esmés
sutampa. Vieni i§ Siy pagrindu yra objektyviis, t.y. kai administratorius objektyviai
nebegali atlikti savo pareigy, pvz. netenka teisés teikti imoniy bankroto ar
restruktirizavimo  administravimo  paslaugy, taip pat kai mirSta. Likusieji
administratoriaus atstatydinimo pagrindai priklauso nuo subjektyviy priezas€iy, pvz.
paties administratoriaus teismui pateikiamas prasymas dél atsistatydinimo, taip pat
atvejis, kai kreditoriy susirinkimas kreipiasi d¢l administratoriaus atstatydinimo arba,
restruktiirizavimo atveju, jmonés valdymo organas, imonés dalyviy susirinkimo,
savininko arba valstybés ar savivaldybés imonés savininko teises ir pareigas
1gyvendinancios institucijos pritarimu kreipiasi dél restruktiirizavimo administratoriaus
atstatydinimo. PraSymo dél restruktiirizavimo administratoriaus atstatydinimo motyvai
gali biiti pagristi {vairiais teisiniais ir faktiniais motyvais, taciau teismas néra saistomas
tokio praSymo - abiejuose nagrin¢jamuose istatymuose pateikiama formuluote: ,,gali
atstatydinti®. Reikia paminéti, kad [B] nesuteikia teisés kreiptis | teisma su praSymu dél
administratoriaus atstatydinimo bankrutuojancios imonés akcininkams ar savininkui.'*
Kaip nurodo Lietuvos apeliacinis teismas, ,istatymas apibréZia siaura asmeny, turinciy

teisg kreiptis 1 teisma d¢l administratoriaus pakeitimo ar atstatydinimo, rata ir

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

%2010 m. birzelio 22 d. Lietuvos Respublikos Seimo Ekonomikos komiteto iSvados dél Imoniy
restruktiirizavimo istatymo pakeitimo istatymo projekto XIP-1515ES.

13 Reglamentuojami [BI 11 str. 8 d. ir atitinkamai [R] 21 str. 3 d.

" KAVALNE, S., et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 221.
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bankrutuojan¢ios ar bankrutavusios jmonés akcininkams'’, savininkui ar atskiriems
kreditoriams teisés kreiptis { teisma su praSymu dé¢l administratoriaus pakeitimo ar
atstatydinimo nesuteikia.“'"®

Pastebétina, kad Seime bankroto administratoriaus pakeitimo klausimas
vertinamas kaip ypac aktualus, todél sitiloma istatyme aiSkiau atskirti atvejus, kai teismas
besalygiSkai atstatydina administratoriy ir kai teismui palickama sprendimo teis¢'"” (kaip
tai yra reglamentuojama naujojoje IRI redakcijoje).

Apibendrinant administratoriy skyrimo ir atstatydinimo procesinius aspektus,
darytina iSvada, kad Sie klausimai, nors ir reglamentuojami jstatymuy lygmenyje, vis dar

lieka probleminiai ir tobulintini — visy pirma siekiant bankroto administratoriy skyrimo ir

derinimo procediiry skaidrumo.

3.3. Administratoriy kompetencija

Tiek bankroto, tiek restruktiirizavimo procesuose administratorius turi placias galias,
kurios yra imperatyvaus pobuidzio ir itvirtintos pirmiausia [BI 11 str. 3 d. ir [R] 22 str. bei

120 Akivaizdu, kad minétose teisés normose

su juy igyvendinimu susijusiuose teisés aktuose
pateikiamas teisiy ir pareigy sarasas néra baigtinis, nes administratoriaus kompetencijos
nejmanoma ir netikslinga reglamentuoti viename istatymo straipsnyje. Sioje darbo dalyje
nebus vardinama ar detaliai analizuojama kiekviena administratoriaus pareiga ar teise,
kadangi, autorés nuomone, tai netikslinga. Vietoje to, bus apZvelgiamos reikSmingiausios
ir su tam tikrais probleminiais veiklos aspektais susijusios bankroto ir restruktiirizavimo
administratoriy funkcijos.

Pastebétina, kad [B] komentare'*' sitiloma bankroto administratoriaus funkcijas
atriboti pagal bankroto administratoriaus veiklos sritis, susijusias su: 1) imonés turto
administravimu ir realizavimu; 2) imonés veiklos vykdymu ir uZbaigimu; 3) imonés
atstovavimu ir interesy gynimu; 4) imongs isipareigojimu kreditoriams vykdymu; 5)

suinteresuoty asmeny informavimu apie imonés bankroto proceso vykdyma (bankroto

"7 Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2006 m. rugséjo 21 d. nutartis c¢.b. U4B , Damarida* v. UAB
., Mironga“, Nr. 2-519/2006, kat. 126.8.

118 Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2008 m. balandzio 24 d. nutartis c.b. Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos Kédainiy skyrius v. D. S. Individuali gamybos - realizavimo jmoné , Nida*, Nr. 2-
297/2008, kat. 110.4, 126.3, 126.5.

192010 m. birzelio 4 d. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 4, 5, 6, 8, 9 10, 11, 12, 21, 22, 23,
26, 33, 36 straipsniy pakeitimo, istatymo papildymo 11" straipsniu ir tre¢iuoju’ skirsniu jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas Nr. XIP-1516(2).

12 [gyvendinami savo funkcijas, administratoriai taip pat vadovaujasi LR CK, LR CPK, Garantinio fondo
istatymu, kitais darbo teisg, mokescius, turto vertinima, aplinkos apsauga reglamentuojanciais teisés aktais.
2L BIVAINIS, J., et al. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymo komentaras. Verslo ir komerciné
teisé, 2002, nr. 2-3. P. 83.

8B



vieSumas); 6) kitos su bankroto procesu susijusios funkcijos. Toks skirstymas suteikia
administratoriaus jgaliojimy analizei aiSkumo ir nuoseklumo.

2> administravimu susij¢ bankroto administratoriaus ir

Su nemokios jmonés turto
restruktiirizavimo administratoriaus jgaliojimai skiriasi. Bankroto administratorius igyja
teisg¢ ir pareiga valdyti, naudoti bankrutuojancios bendrovés turta, juo disponuoti bei
uztikrinti Sio turto apsauga. Vadovaujantis [Bl 14 str. 1 d., Sios galios suteikiamos
iSimtinai administratoriui. Manytina, kad tokios istatymy leidé¢jo nuostatos tikslas yra
uzkirsti kelia nesaziningiems asmenims iSSvaistyti ar paslépti turta. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas turto administravimo jgaliojimy grupg iSplété ta apimtimi, kiek
igijgs nurodytas teises ir pareigas, bankroto administratorius igyja pareiga iSsiaiskinti ir
patikrinti, koks turtas i§ tikryju priklauso bankrutuojanciai jmonei.'”” Norint patenkinti
kreditoriy reikalavimus, ikeistas ir nekilnojamasis turtas parduodamas varZytyniy, kurias
organizuoja ir vykdo imonés administratorius, o jeigu administratorius yra juridinis

14 biidu. Tuo tarpu imonés restruktiirizavimo atveju, imoneés

asmuo, — jo igaliotas asmuo
turta valdo, naudoja ir juo disponuoja imonés valdymo organai, vadovaudamiesi
restruktirizavimo planu, laikydamiesi istatyme ir teismo nutartyje nustatyty apribojimy
(IRI 9 str. 1 d.). Restruktiirizavimo administratoriaus igaliojimai §iuo atveju apima tokios
imonés valdymo organy veiklos prieziiira. Autoré pastebi, kad egzistuoja prieStaravimas —
administratorius turi vykdyti savo darbdavio — imonés valdymo organo — prieziliros
funkcija. Sis prie§taravimas sprestinas, pvz. administratoriy skiriant kreditoriams
kreditoriy susirinkimo teikimu.

Administratoriy igaliojimu, susijusiy su nemokios jmonés veiklos vykdymu, grupé
yra platesne. Tiek bankroto, tiek restruktirizavimo administratoriy veiklos paskirtis
apima prielaidy nemokios imonés tkinei komercinei veiklai ir finansiniam pajégumui
atstatyti sudaryma. Tai pasiekti administratoriai gali jgyvendindami nagrinéjamuose
Istatymuose nurodytas priemones ir teises, pvz. bankroto administratoriaus teise

vadovauti bankrutuojancios imones veiklai (IBI 11 str. 3 d. 6 p.), sudaryti su Sia veikla

susijusius naujus sandorius bei spresti dél dar galiojanciy sandoriy vykdymo (IB] 11 str. 3

122 Ibidem. P. 96 i%aiskinta, kad jmonés turto savoka apima bet kokj — materialy ir nematerialy - jmonei

priklausanti turta, kuris turi piniging verte ir gali buti civilinés apyvartos objektas.

'3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutartis c¢.b. 4. Z. v. A. L., V] Registry
centras, BZUB ,, Gailiiinai “, Nr. 3K-3-598/2006, kat. 21.1; 27.3.2.4.

124 Valstybés institucijy igalioty asmeny atstovavimo jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesuose
tvarka, Bankrutuojancios ir bankrutavusios imonés turto pardavimo i§ varZytyniy tvarkos aprasas (su
pakeitimais ir papildymais), patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 3 d. nutarimu
Nr. 831. Valstybés zinios, 2001, Nr. 58-2090.
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d. 13 p.), priimti/atleisti darbuotojus (IBI 11 str. 3 d. 11 p.), organizuoti ir kontroliuoti
pajamy ir sanaudy apskaita (IBI 11 str. 3 d. 16 p.).

Isiteis¢jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, imoné turi teisg¢ verstis tkine
komercine veikla, jeigu ji mazina dél bankroto patiriamus kreditoriy nuostolius (IBI 10
str. 7 d. 5 p). Atkreiptinas démesys, kad statymy leidéjas nenumato biitinybés uzdirbti
pelna, tik reglamentuoja tokia situacija, kai bankrutuojanciai jmonei nevykdant veiklos,
kreditoriy finansiniy reikalavimy patenkinimas biity apsunkintas labiau nei ja vykdant.
Administratorius turi galimybe dél sandoriu vykdymo tikslingumo spresti vienasaliskai,
taciau, nusprendes sandorio, kurio jvykdymo terminas dar nepasibaigges, nevykdyti, turéty
apie tai kitai sandorio Saliai pareiks$ti motyvuotai. Reglamentavimas dél vienasalio
sandorio nutraukimo negalioja darbo sutartims (IBI 10 str. 7 d. 4 p.). Pastebétina, kad §i
administratoriaus teis¢ jtvirtinta net keliuose [B] straipsniuose (IBI 10 str. 7d. 4 p., 11 str.
3 d. 13 p., 17 str.). Rekomenduotina toki reglamentavima patikslinti, kadangi tam tikros
subjekto teisés pakartojimas istatyme nedaro jos svarbesne ir apsunkina nuostaty taikyma.

Kalbant apie prielaidas, kurias nemokios imonés finansiniam pajégumui atstatyti
gali sudaryti restruktiirizavimo administratorius, paminétina jo pareiga imtis priemoniy
kad teismo nustatytais terminais blty parengtas, pateiktas tvirtinti ir jgyvendintas
restruktirizavimo planas (IRI 22 str. 2 d. 2 p.), tame tarpe — Saukti kreditoriy, imonés
dalyviy, savininky susirinkimus, juose dalyvauti (be balsavimo teisés), nurodyti valdymo
organy nariams juy veiklos trilkumus ir skirti terming jiems Salinti, kreditoriy susirinkimo
pritarimu kreiptis 1 teisma dél restruktiirizavimo plano nevykdymo.

Tre¢ia grupé administratoriaus jgaliojimy, susijusiy su nemokios jmonés
atstovavimu bei interesy gynimu yra glaudziai susijusi ir su kreditoriy interesy gynimu bei
reikalauja gilesnés analizés. Remdamasis [B] 11 str. 2 d. 8 p., imonés administratorius turi
ne tik teisg, bet ir pareiga patikrinti bankrutuojancios imonés sandorius, sudarytus per ne
mazesni kaip 36 ménesiy laikotarpi iki bankroto bylos iSkélimo, ir pareiksti ieskinius
teisme deél sandoriy, prieSingy imonés veiklos tikslams ir (ar) galéjusiy turéti jtakos tam,
kad imoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripaZinimo negaliojanciais. Tokiais

' Analizuojant $ig teisés

veiksmais imonés administratorius gina ir vie$aji interesa.
norma, galima teigti, kad administratorius turi ir i$ jos einancia pareiga — siekiant proceso
koncentruotumo prie§ pareiSkiant ieSkini atidZiai vertinti galimybes pasiekti

pageidaujama rezultata. Be to, paminétina, kad istatymy leidéjo sprendimas tikrintiny

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS 2006 m. birzelio 14 d. nutartis c. b. Kauno miesto savivaldybés
imonés ,, Namy, prieziira“ v. Kauno miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-383/2006, kat. 21.4.1.1; 121.13.
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sandoriy laikotarpi pailginti'*® nuo 12 iki 36 ménesiu (o ty¢iniy bankroty atveju — nuo 3
iki 5 mety) parodo Sios teisés normos svarba. Reikia pridurti, kad administratorius turi
teis¢ tikrinti ir anks¢iau nei prie§ trejus metus sudarytus sandorius (tokia pareiga teisés
aktuose ir teismy praktikoje nenumatyta).

IS nagrinéjamos teisés normos turinio taip pat akivaizdu, kad administratorius
pareiskia ieskinius dél tokiy imonés sandoriy, kurie pasizymi prieSingumu jmongés veiklos
tikslams ir galimai itakojantys jos nemokuma. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymi,
kad [BI nereglamentuoja savarankisky sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindy ir
bankrutuojancios monés administratorius $ios jmonés sudarytus sandorius gali ginCyti
CK nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, taigi ir CK 6.66 straipsnio pagrindu.'”’
Ginc¢ydamas sandori CK 6.66 straipsnio bei 1.82 straipsnio pagrindais, administratorius
turi pareiga irodinéti kitos sandorio Salies nesazininguma — Zinojo ar turéjo zinoti, kad tas
sandoris prieStarauja juridinio asmens veiklos tikslams (CK 6.66 str. 2 d., 1.82 str. 1 d.).
Teismui panaikinus bankrutuojancios imonés sandori CK 6.66 straipsnio pagrindu,
nustatyti sandorio pripazinimo negaliojanciu teisiniai padariniai reiskia, kad grazintas
(buves nepagristai perleistas) turtas naudojamas atsiskaityti su visais kreditoriais [B]
nustatyta kreditoriy interesy tenkinimo tvarka (IBI 35 str.).'*

Kitas nagrinéjamos IBI 11 str. 2 d. 8 p. nuostatos probleminis aspektas,
aiSkinamas teismy praktikoje, yra tas, kad nei $ioje, nei kitose IB] normose nenumatyta
bankroto administratoriaus teis¢ reiksti ieSkinius teisme dél imonés valdymo organy
(visuotinio akcininky susirinkimo) nutarimy pripaZinimo negaliojanciais. Vis délto tiek
Lietuvos apeliacinis teismas, tiek Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad
»jeigu akcininky sprendimai buvo zalingi imonei, tai juos realizuojant sudaryti sandoriai
gali buti gin¢ijami dél sandoriy ydingumo ar kreditoriy teisiy pazeidimo i§ esmés“'®.
Vadovaujantis Akciniy bendroviy jstatymo' 19 str. 10 d., bendrovés vadovas gali
pareiksti ieSkini dél bendrovés valdymo organy sprendimy negaliojimo. IS Lietuvos
teismy praktikos galima iZvelgti, kad musy Salyje pripazistama administratoriaus, kaip
imonés valdymo organo, teorija'. [siteis¢jus teismo nutarCiai iSkelti bankroto byla,

imonés valdymo organai netenka savo ijgaliojimy (IBI 10 str. 7 d. 2 p.), o bankroto

126 Valstybés zinios, 1997, Nr. 64-1500.

127 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c¢.b. UAB ,, Pamario langai* v.
UAB ,, Palangos statyba, Aurelijus Kuisys, Nr. 3K-3-636/2004, kat. 31.6.1. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.
128 Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis c.b. AB ,,Rameksa“ v. V.J.
Kirchoviené, Nr. 3K-3-573/2005, kat. 35.6.1; 41; 114.5; 114.12.

'* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS 2001 m. spalio 24 d. nutartis c. b. LAB “Senasis stumbras” v. UAB
“Baltasis berzas”, Nr. 3K-3-840/2001, kat. 94.1; 125.4.

B0 Valstybeés zinios, 2000, Nr. 64-1914.

BIKAVALNE, S.; NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011. P. 104.
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administratorius ,,<...> atlieka vienasmeniam valdymo organui priskirtas funkcijas*'*>. Tai
suponuoja, kad administratorius turi teis¢ gin€yti jmonés valdymo organy sprendimus,
kurie galéjo lemti imonés nemokuma.

Dar viena reikSminga bankroto administratoriaus funkcija, priskirtina
bankrutuojancios imonés interesy gynimo grupei, yra IBI 11 str. 3 d. 10 p. itvirtintas
nepagristy kreditoriy reikalavimy gin¢ijimas kreditoriy susirinkime ir teisme. Funkcijos
probleminis aspektas — kreditoriy lygiateisiSkumo uztikrinimas. Kreditoriy, kuriy
reikalavimus administratorius gincija, reikalavimy pagristumo nustatymas neturéty trukti
neprotingai ilgai — administratorius privalo veikti uz greita reikalavimo pagristumo
klausimo iSsprendima, nes pernelyg ilgas klausimo svarstymas galéty salygoti
kreditoriaus teisiy pazeidima.'”

Igaliojimai, kuriuos nemokios imonés interesy atzvilgiu vykdo restruktiirizavimo
administratorius, neatribojami nuo kreditoriy interesy apsaugos, nes restruktiirizavimo
planas, kurio rengimui ir igyvendinimui nukreiptos i§ esmeés visos administratoriaus teisés
bei pareigos, yra skirtas biitent santykiams su kreditoriais sureguliuoti, gaunant ju
pagalba, ir imonés mokumui atkurti. Nagrinéjamai grupei igaliojimy, kaip ir bankroto
administratoriy  atveju, priskirtina IRl 23 str. numatyta restruktirizavimo
administratoriaus funkcija ginCyti kreditoriy reikalavimus, kurie prieStarauja imonés
finansinés apskaitos dokumentams.

Administratoriy  igaliojimai, susij¢ su jsipareigojimy nemokios jmonés
kreditoriams vykdymu, suponuoja pareiga lygiai ginti visy kreditoriy teisétus interesus —
»tal reiSkia, kad bet kurie bankroto administratoriaus veiksmai ir sprendimai turi biti
paremti visiSko neSaliSkumo, bet kokio interesy konflikto vengimo principais.
Administratorius negali siekti naudos sau arba pasinaudoti susidariusia situacija, jis neturi
imtis administruoti jmongs, kai jo darbas pazeidZia teisés, etikos ar moralés normas, gali
bati jtakojamas kity asmeny ar aplinkybiy“."”* Tiek bankroto, tiek restruktiirizavimo
administratoriy funkcijy Siai grupei priskyrimas visy pirma apima kreditoriy ir juy
reikalavimy saraSo sudaryma (IBI 11 str. 3 d. 10 p., 26 str., IR] 23 str.) ir pateikima
teismui tvirtinti. Sios funkcijos igyvendinimas turi tam tikry probleminiy aspekty,

susijusiy su kreditoriy, nepateikusiy reikalavimy per nustatyta termina, reikalavimu

132 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2008 m. rugséjo 11 d. nutartis c.b. 4B , Mazeikiy

nafta*“ v. UAB ,,Klevo lapas “, Nr. 2-691/2008, kat. 121.1; 126.3; 126.5.

33 NORKUS, R.; UMBRASAITE, G. Atskiry civilinio proceso stadijy ir atskiry kategorijy civiliniy byly
nagrinéjimo ypatumai. Mokymo priemoné. Patvirtinta Mykolo Romerio Universiteto Teisés fakulteto
Civilinio proceso katedros 2007-06-07 protokolu Nr. 1CPK-9. Vilnius, 2007.

P Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2008 m. lapkri¢io 20 d. nutartis c¢.b. UAB , Klaipédos Saldytuvy
terminalas “v. UAB ,,Koralita“, Nr. 2-869/2008, kat. 126.2.
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itraukimu i sarasa. Tki 2008 m. geguzés 22 d. IBI 11 str. 3 d. 10 p. pakeitimo'*® egzistavo
teisés taikymo problema, kadangi minétoje nuostatoje buvo nurodyta, jog
administratorius sudaro ir pateikia teismui tvirtinti visy kreditoriy sarasa. Tokiu biidu
buvo sudarytos salygos dispozityvumo pazeidimui, nes kiekvienas kreditorius turi teise
spresti, ar pareikS savo reikalavima bankrutuojanciai ar restruktiirizuojamai jmonei, o jo
reikalavimo pateikimas teismui tvirtinti administratoriaus iniciatyva, anot bankroto teisés
specialisty, reikSty kreditoriaus teisiy igyvendinima prie§ jo valig. [statymy leid¢jo
pozicija Siuo klausimu autoré vertina teigiamai, nes ,,galiojantis teisinis reguliavimas
nepalieka jokio pagrindo teigti, kad bankrutuojanc¢ios imonés administratorius privaléty
savo iniciatyva itraukti kreditorius i kreditoriy saraSa, net jei jie tokios iniciatyvos
neparei$keé.“"** Batina pridurti, kad IBI 11 str. 3 d. yra iSskirtos atskiros bankroto
administratoriaus pareigos pirmos eilés kreditoriy (darbuotoju) atzvilgiu, susijusios su
teisiniu reglamentavimu kituose jstatymuose'’, i§ kuriy paminétina darbuotojams i$
Garantinio fondo skirty 1éSy iSmokéjimas.

Administratoriaus teisés ir pareigos, susijusios su Ssuinteresuoty asmeny
informavimu apie bankroto ir restruktirizavimo procesus, reikalauja ju nuolatinio
igyvendinimo. Administratoriai atlieka tiek tiesiogiai IBI (11 str. 3 d. 1-2 p.) ir [R] (22 str.
1 d. 6-10 p.) jtvirtintas informavimo pareigas'®, tiek ir tas, kurias paveda teismas (IB] 10
str. 6 d.), kaip praktika rodo aktyviai naudodamasis Sia savo teise. Taigi apie iSkelta
bankroto ar restruktiirizavimo byla bei procesus turi buti praneSama JA registrui,
Departamentui, kitoms valstybés institucijoms, kreditoriams, teismams, prokuratiirai,
antstoliams ir kitiems asmenims. Tinkamas informavimo pareigos igyvendinimas svarbus
tuo, kad sudaro prielaidas su ymonés nemokumu susijusiems asmenims gauti informacija
ir laiku priimti atitinkamus, pvz. verslo vykdymui reikSmingus, sprendimus. Netinkamas
informavimo pareigos igyvendinimas uZtraukia administratoriaus atsakomybg.

Nurodytoms grupéms nepriskirti administratoriy jgaliojimai apima biitiny proceso
darby atlikima, taip pat teismo ir (ar) kreditoriy susirinkimo sprendimu vykdyma (IBI 11

3

str. 3 d. 14, 20 p.). [statymo nuostata ,,organizuoja ir atlieka biitinus proceso darbus’

133 Valstybés zinios, 2008, Nr. 65-2456.

B KAVALNE, S.; NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011. P. 152.
37 Lietuvos Respublikos garantinio fondo jstatymas. 2000 m. rugséjo 12 d. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 82-
2478; LR ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 111-3574; LR
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligu socialinio draudimo istatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr.
110-3207 ir kt.

"% Duomeny apie imonés bankroto procesa pateikimo ir skelbimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos tikio ministro 2005 m. geguzés 10 d. jsakymu Nr. 4-194. Valstybés zinios, 2005, Nr. 61-2168
ir Duomeny apie jmonés restruktiirizavimo procesa pateikimo ir skelbimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos tikio ministro 2005 m. geguzés 10 d. jsakymu Nr. 4-194. Valstybés zinios, 2005, Nr. 61-2168.
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aiSkintina kaip istatymuy leid¢jo apsidraudimas tuo atveju, kai konkrecioje bankroto byloje
bus susidurta su istatymo nuostatose neapibréztu probleminiu aspektu. Tokia nuostata
itvirtinti istatyme logiska, kadangi istatymy leidéjas neturi galimybiy numatyti visus
galinCius iSkilti proceso niuansus, taigi administratoriui nustatoma pareiga vykdyti
kiekviena proceso veiksma, kuris yra biitinas pasiekti nustatytus tikslus.

Kalbant apie IBI 11 str. 3 d. 20 p. nuostata, ji, vadovaujantis Lietuvos
Auksciausiojo teismo jurisprudencija, negali biiti aiSkinama taip, kad administratorius yra
besalygiskai saistomas teismo ir (ar) kreditoriy susirinkimo nutarimy net tada, kai jie
pazeidzia teisés normas, kity kreditoriy (likusiu mazumoje) ar skolininko teises.
»Kreditoriy susirinkimas negali duoti administratoriui neteiséty nurodymy ar pavedimuy, o
administratorius — tokiy pavedimu vykdyti. Be to, kreditoriu susirinkimas (kreditoriy
komitetas) neturi teisés isiterpti i administratoriaus kompetencija, kuri istatymu yra
priskirta jam, o ne kreditoriy susirinkimui.*'*’

Taigi bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés turto valdymas — tai bankroto
administratoriaus veikla, o nemokios restruktiirizuojamos imonés administratoriaus
igaliojimai S$ioje srityje apima imonés valdymo organy veiklos, valdant imonés turta,
priezilira. Bankroto administratorius turi tiesioginiy funkcijy, susijusiy su nemokios
imonés veiklos vykdymu (sudaryti, nutraukti sandorius ir pan.), o restruktiirizavimo
administratoriaus igaliojimai $ioje srityje labiau susij¢ ne su nemokios imonés veiklos
vykdymu, o su tos veiklos priezilira ir optimizavimu, igyvendinant restruktiirizavimo
plana. Bankroto administratorius, pareikSdamas actio Pauliana, igyvendina vieng esminiy
jam priskirty funkcijy — atstatyti skolininko (bankrutuojan¢ios imonés) mokuma ir
uztikrinti  kreditoriy interesy apsauga. Pabréztina, kad administratoriy igaliojimuy,
susijusiy su {sipareigojimy kreditoriams vykdymu esmé yra visy kreditoriy interesy
besaliSkas gynimas, informavimo pareigy atlikimas suponuoja teisinio aiSkumo
visuomengje uztikrinima.

Apibendrinant, [BI ir IR] normos, reglamentuojancios nebaigtini administratoriy
igaliojimy sarasa, yra imperatyvaus pobiidZzio — jose nustatyti reikalavimai negali biiti
kei¢iami jokiomis sutartimis ar suinteresuoty proceso subjekty sprendimais. Reikia
pabrézti, kad i§ administratoriy reikalaujama profesinés veiklos etikos principais'®

paremto, saZiningo ir aktyvaus jiems priskirty funkcijy igyvendinimo.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis c.b. BUAB ,, Pakrijas* v. K. B., Nr.
3K-3-508/2010, kat.126.3; 126.8.
140 Cit. op. 80.
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3.4. Atlyginimas uzZ administratoriaus darbg

IBI 36 str. nustatyta, kad atlyginimas administratoriui jeina { bankroto administravimo
iSlaidas. Restruktiirizavimo administratoriaus atlyginimo suma taip pat itraukiama {
administravimo iSlaidu samata, nurodoma jmonés valdymo organo parengtame
restruktiirizavimo plane. Restruktiirizavimo administratoriaus veiklos iSlaidas apmoka
restruktirizuojama imoné (IRI 15 str. 2 d.). Remiantis [BI, administravimo iSlaidos i§
bankrutuojancios ir bankrutavusios imonés visy rasiy 1éSy, gauty pardavus imonés turta
(iskaitant ir jkeista, imonei grazinty skoly, tikinés veiklos, turto nuomos ir kity bankroto
proceso metu gauty 1éSy), mokamos pirmiausiai.

Administratoriaus atlyginimo dydis ir jo nustatymo tvarka praktikoje kelia
nemazai nesutarimy. Viena vertus, atlyginimo dydis turéty buti toks, kad suinteresuoty
administratoriy saziningai ir efektyviai vykdyti savo funkcijas, kita vertus, atlyginimo
dydis turi nepazeisti kitos pusés interesy, skiriant administratoriui per didelg suma, taciau,
jei bus nustatytas per mazas atlyginimo dydis, tai gali paskatinti administratoriy
atsistatydinti, kas savaime uzvilkinty procesa. Nesutarimus Sioje srityje i$ dalies
i§sprendzia teismas, kadangi teismui galima skysti kreditoriy susirinkimo nutarimus dél
administratoriaus atlyginimo nustatymo. Pazymeétina, kad ,,teismas negali pats nustatyti
atlyginimo administratoriui, tac¢iau gali jvertinti, ar kreditoriy susirinkimo nustatytas
atlyginimas atitinka teisingumo ir protingumo kriterijus.“'*' Be to, IR] 15 str. 2 d.
akcentuojama, kad administravimo iSlaidy ir restruktiirizavimo administratoriaus
atlyginimo sumos turi atitikti teismo nutartimis patvirtintas sumas. Jeigu, teismo
vertinimu, administratoriui nustatytas pernelyg didelis, pvz. bankrutuojant stambiai
imonei, nuo parduodamo didelés vertés jos turto priklausantis atlyginimas tam tikra
procentine iSraiSka, arba neadekvaciai mazas, vertinant administratoriaus atliktus
veiksmus procese, akivaizdu, kad teisingumo ir protingumo principai blty paZeisti.
Tuomet teismas naikinty toki kreditoriy susirinkimo nutarima ir grazinty klausima
kreditoriy susirinkimo svarstymui.'*

Bankroto administratoriaus atlyginimo suma ir jo mokéjimo tvarka nustatoma
kreditoriy susirinkimo pirmininko ir bankroto administratoriaus sudaromoje pavedimo
sutartyje. Kaip minéta anksc¢iau, su restruktiirizavimo administratoriumi jmonés valdymo
organas sudaro atlygintiniuy paslaugy sutartj. Kreditoriy valia yra iSreiSkiama kreditoriuy

susirinkimo nutarimu. Kreditoriy susirinkimui nesutinkant nustatyti kitoki atlyginimo

"' KAVALNE, S.; NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011. P. 229.
142 pyz. Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2008 m. sausio 10 d. nutartis c.b. AB DnB NORD bankas v. B. S.
imoné, Nr. 2-12/2008, kat. 126.8.
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administratoriui  dydi, ,,vienintelis lik¢s administratoriui teisiy gynimo budas bty
atsistatydinti i§ einamy pareigy.'*

Nagrin¢jant teismy praktika, pastebétina, kad egzistuoja teismuy suformuluoti
nustatyto administratoriaus atlyginimo vertinimo kriterijai, kurie perkelti ir 1 [B] 36 str. 5
d.: atlyginimo dydis turi priklausyti nuo bylos sudétingumo, t.y. nuo to, ar nemoki jmoné
vykdo veikla, nuo parduodamo imonés turto riisies bei kiekio, taip pat nuo imonei iskelty
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byly bei pareiksty civiliniy ieskiniy sudétingumo ir kiekio'*. Atlyginimo dydis negali biiti
atribotas nuo administravimo veiklos sanauduy, o jeigu pasirenkama premijin¢ atlyginimo
forma — sékmés mokestis'®’, tokio atlyginimo mokéjimo tvarka turi bati aiSkiai aptarta
sutartyje. Su administratoriumi gali biiti atsiskaitoma i§ karto, baigus administravimo
procesa, arba dalimis proceso metu.

ISanalizavus administratoriy atlyginimo teisini reglamentavima, galima daryti
iSvada, kad ir §i sritis yra probleminé. Administravimo iSlaidy samata yra patvirtinama
kreditoriy, valstybinés institucijos, vykdan¢ios nemokiy imoniy administravimo
procediiry teisétumo kontrolg, neturi jokiy priemoniy uztikrinti, kad nustatant atlyginimo
dydi dalyvaujantys kreditoriai ir administratorius nepazeisty imonés bei visuomenes
interesy. Tenka konstatuoti, kad dabartinis teisinis reglamentavimas neuzkerta kelio
nustatyti pernelyg didelj atlyginima uz administratoriaus darba, taip pat sudaro prielaidas
tam tikra prasme paskatinti bankroto administratoriy atlikti nekokybiska sandoriy, kurie
buvo prieSingi imonés veiklos tikslams ar turéti itakos jos nemokumui atsirasti,
patikrinima (IBI 11 str. 3 d. 8 p.) Atsizvelgiant i tai, kad nemokiy imoniy administravimas
yra neatsiejamas nuo ekonomikos svyravimy, autore¢ nesiiilo administratoriaus atlyginimo
riby reguliuoti istatymu, taCiau mano, kad bity tikslinga apsvarstyti objektyviais
ekonominiais kriterijais pagristo atlyginimo riby teisinio reguliavimo galimybg
poistatyminiais aktais, juolab, kad tokios praktikos jau biita — 1996-1997 m. galiojo

laikinoji bankrutuojan¢iy jmoniy administratoriy atlyginimy nustatymo tvarka.'*

3 Cit.op. 141. P. 230.

' 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo CBS 2008 m. spalio 7 d. nutartis c.b. AB Danske Bank A/S Lietuvos
filialas v. AB ,,Argovegas*, Nr. 3K-3-467/2008, kat. 126.5, 126.8.

3 1 jetuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 20 d. nutartis ¢.b. dél bankrutuojancios
UAB ,, Blendziava “ kreditorés R.R. atskirojo skundo, Nr. 2-198/2008, kat. 126.8.

146 Bankrutuojanciy imoniy administratoriy atlyginimy nustatymo tvarka, patvirtinta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. rugsé¢jo 30 d. nutarimu Nr. 1134. Valstybés zinios, 1996, Nr. 93-2192. Tvarkoje
rekomenduojama administratoriaus atlyginima sudaryti i§ ménesinio atlyginimo ir priemoky, kuriy dydis
priklauso nuo faktiSkai grazinty kreditoriams skoly dydzio. Ménesinis administratoriaus atlyginimas neturi
vir§yti trijy vidutinio darbo uzmokescio (paskelbto Statistikos departamento) ir vieno praéjusio mén.
imonés vidutinio darbo uzmokescio dydziy sumos, o tuo atveju kai {moné reorganizuojama ir sanuojama —
triju vidutinio darbo uzmokesCio ir dviejy praéjusio mén. imonés vidutinio darbo uzmokescio dydziy
sumos. ISlaidos administratoriaus darbo apmokéjimui uz visa jo dirbta laika negali virSyti 4 proc. faktiskai
grazintos kreditoriams imonés skolos.
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3.5. Civiliné administratoriy atsakomybé

Nemokios imonés administratorius, igyvendindamas savo funkcijas, nuolat susiduria su
tam tikra rizika (pvz. suklydimo dél parduodamo ijmonés turto kainos), bankroto
administratoriai daznai disponuoja nemazu nemokios imonés turtu, o nuosavybés teise
paciam administratoriui priklausancio turto ne visada pakakty administravimo veiklos
vykdymo metu kreditoriams padarytai zalai atlyginti arba d¢l administratoriaus kaltés
padarytus nuostolius atlyginti laiku. Todél, siekiant operatyvaus ir tinkamo nuostoliy
tokiais atvejais atlyginimo, istatymu leid¢jas 2008 m. geguzés 22 d. IBI pakeitimu bei
papildymu'?’, taip pat, ,.atsizvelgiant | tai, kad jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo

administratoriy funkcijos yra panaSios*'*

, ir IR 15 str. 4 d. papildymu iStais¢ iki tol
buvusias teisinio reglamentavimo spragas Sioje srityje ir itvirtino administratoriy
profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo instituta, kurio igyvendinimas
detalizuojamas poistatyminiais teisés aktais.'"

Svarstant dél minimalios administratoriaus atsakomybés draudimo sumos,
manyta', kad administratoriai pagal savo veiklos pobudj turéty biti draudZiami suma,
prilygstanc¢ia antstoliy draudimo sumai”', todél nustatyta, kad administratoriaus
profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo minimali draudimo suma vienam
draudiminiam jvykiui - 200 000 lity ir 500 000 lity visiems draudziamiesiems jvykiams
per metus (IBI 11 str. 15 d.). Tuo tarpu restruktiirizavimo administratoriy atveju - 100 000
lity vienam draudziamajam ivykiui ir 300 000 lity visiems draudZiamiesiems ivykiams
per metus. Tokj reglamentavimo skirtuma galima paaiSkinti tuo, kad bankroto
administratoriy jgaliojimai apima didesng rizika, kuri visy pirma susijusi su valdymo
organo igaliojimy perémimu ir valdymu, naudojimu bei disponavimu imonés turtu ir
bankuose esan¢iomis léSomis. Taip pat pastebétina, kad didelg dali su privalomuoju
administratoriy draudimu susijusiy klausimy istatymy leid¢jas itvirtino istatymu (IBI 11
str. 12—-19 d.), o tuos pacius klausimus restruktiirizavimo administravimo atveju perkeélé |

restruktirizavimo administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés privalomojo

7 Valstybés zinios. 2008, Nr. 65-2456.

8 Cit. op. 114.

149" Administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisyklés, patvirtintos 2008
m. gruodzio 9 d. LR dkio ministro jsakymu Nr. 4-637. Valstybés zinios, 2008, Nr. 145-5839.
Restruktiirizavimo administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisyklés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. sausio 17 d. nutarimu Nr. 41. Valstybés Zinios,
2011, Nr. 8-325.

1392008 m. vasario 14 d. LR [B[ 1, 2, 3, 6,7, 8,9, 10, 11, 13, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36
ir 37 straipsniu pakeitimo ir papildymo bei [statymo papildymo priedu istatymo projekto aiSkinamasis
raStas Nr. XP-2850.

15! Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 53-
2042.
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draudimo taisykles, isigaliojusias 2011 m. sausio 21 d., IRI tik jtvirtinant bendro
pobiidZio nuostata: ,,administratoriaus profesiné civilin¢ atsakomybé LR Vyriausybeés
nustatyta tvarka draudziama privalomuoju draudimu.*

Autorés nuomone, administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jvedimas Lietuvos teisés sistemoje buvo biitinas sékmingam
administravimo veiklos igyvendinimui, taciau, uztikrinant teisini aiSkuma, buty tikslinga
reglamentavimo  istatymuose ir poistatyminiuose teisés aktuose bankroto ir

restruktirizavimo administratoriams skirtumus vienodinti.

3.6. Administratoriy veiklos kontrolé

Siekiant uztikrinti, kad bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy veikla, teikiant
imoniy bankroto ir restruktirizavimo administravimo paslaugas, atitikty nemokios
imonés bei jos kreditoriy interesus ir sudaryty salygas teismui tinkamai nagrinéti
konkre¢ia bankroto ar restruktiirizavimo byla, bitinas ne tik aiSkus teisinis
reglamentavimas, bet ir veiksmingas administratoriy veiklos kontrolés mechanizmas.
Siame darbo poskyryje analizuosime esama administratoriu veiklos konktrolés
mechanizma, aptarsime reik§mingiausius probleminius aspektus bei paméginsime atsakyti
1 klausima, ar Siuo metu esantis administratoriy veiklos kontrolés mechanizmas yra
pakankamai efektyvus.

Kadangi [B] numatyta, jog bankroto procese nemokios imonés kreditoriai savo
teises ir interesus jgyvendina ne tiesiogiai, o per kreditoriy susirinkimg ir bankroto
administratoriy, logiska, kad numatyta ir kreditoriy atlieckama administratoriaus veiklos
kontrolé bei kreditoriy poveikio priemonés administratoriaus atzvilgiu. ,,Administratorius
privalo kreditoriy susirinkimui pateikti ataskaitas apie atlikta darba (IBI 23 str. 4 p.),
administratoriaus veiksmais nepatenkintas kreditorius gali juos skuysti kreditoriy
susirinkimui ir susirinkimas privalo iSnagrinéti Siuos skundus (IBI 21 str. 2 d. 1 p., 23 str.
3 p.), o kreditoriy susirinkimo nutarimu nepatenkintas kreditorius gali kreiptis i teisma deél
§io nutarimo panaikinimo (IBI 24 str. 5 d.).“"** Atkreiptinas démesys, kad teismui
istatymo leidéjo nepavesta atlikti tiesioging administratoriaus veiklos kontrolg, taciau
teismas, {rodZius netinkama funkcijy atlikima, gali atstatydinti administratoriy i§ pareigy
(IBI 11 str. 8-9 d.).

Atsiribojant nuo kity institucijy, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai atlieka

administratoriy  veiklos kontrolg, manytina, kad detalesnio aptarimo reikalauja

' Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2008 m. lapkri¢io 27 d. nutartis c.b. 4B Turto bankas, v. Z.Mongirdo
imoneés ,,Chemiky ziedas“, Nr. 2-876/2008 m., kat.106.8.8.
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pagrindinés institucijos, kuriai [BI 11 str. 10 d. ir [RI 15 str. 3 d. jtvirtinta ir
poistatyminiuose teisés aktuose detalizuojama'> kompetencija igyvendinti administratoriy
veiklos prieziiiros kontrolg — Departamento — atlickamos kontrolés probleminiai aspektai.
Sios kontrolés taikymo kryptys - nustatyta tvarka atlickami administratoriy veiklos
patikrinimai ir nuolatiniai veiklos stebéjimai. Pastebétina, kad iki [R] naujos redakcijos
isigaliojimo restruktiirizavimo administratoriy veiklos prieziiira nebuvo reglamentuota, o
Siy administratoriy veiklos prieziiiros taisyklés isigaliojo tik 2010 m. gruodzio 8 d.
Restruktiirizavimo administratoriy veiklos patikrinimus atlieka Departamento
valstybés tarnautojai (ar darbuotojai), tuo tarpu bankroto administratoriy veikla gali
(alternatyviai Departamento tarnautojams) tikrinti Departamento direktoriaus {sakymu
paskirta ne maziau kaip 3 nariy Administratoriy veiklos tikrinimo komisija (toliau —
Tikrinimo komisija), sudaroma i§ Departamento tarnautojy, Nacionalinés verslo
administratoriy asociacijos ir Nacionalinés bankroto administratoriy asociacijos atstovy.
Tikrinimo komisijos sudéti tvirtina ir pirmininka skiria Departamento direktorius.
Departamento direktoriui taip pat priskirti jgaliojimai, baigus veiklos patikrinima, priimti

sprendima dél nuobaudos'*

administratoriui skyrimo. Nuobauda skiriama administratoriui
fiziniam asmeniui arba, kai administratorius yra juridinis asmuo, jo igaliotam asmeniui,
kuris atliko konkre¢ios imonés administravimo procediras, ir (ar) juridinio asmens
vadovui. Pastarasis klausimas yra diskutuotinas, nes i$§ galiojan¢io reglamentavimo néra
aiSkus nuobaudos skyrimas administratoriui juridiniam asmeniui, kuris, paskirtas
administruoti konkrecia imong, savo nuoziiira sprendzia d¢l administravima vykdysiancio
darbuotojo (administratoriaus fizinio asmens). Nuostatos formuluoté veiklos prieziiiros
taisyklése'”’ suponuoja, kad uz ta patj veiklos pazeidima nuobauda gali biti skiriama tiek
juridinio asmens jgaliotam asmeniui, tiek vadovui, tiek ir abiems kartu. Tai tam tikra
prasme prieStarauja nagrin¢jamy taisykliy nuostatai del vienos nuobaudos taikymo uz
vieng pazeidima, taciau gali buti pateisinta biitinybe vadovui tinkamai organizuoti darba.
Uz pakartotinai, dar galiojant nuobaudai, padarytus teisés akty pazeidimus

Bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy atestavimo komisija gali atimti tiek fizinio,

tiek juridinio asmens teisg teikti bankroto ar restruktiirizavimo paslaugas. Be to, bankroto

133 Restruktiirizavimo administratoriy veiklos prieziiiros taisyklés, patvirtintos 2010 m. gruodzio 2 d.
Lietuvos Respublikos tikio ministro jsakymu Nr. 4-886. Valstybés zinios, 2010, Nr.143-7339. Bankroto
administratoriy veiklos kontrolés taisyklés, patvirtintos 2006 m. spalio 10 d. Lietuvos Respublikos iikio
ministro jsakymu Nr. 4-377. Valstybés zinios, 2006, Nr. 110-4181. Imoniy bankroto administratoriy veiklos
tikrinimo komisijos nuostatai, patvirtinti 2008 m. birzelio 26 d. Lietuvos Respublikos tikio ministro
isakymu Nr. 4-269. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 75-2974.

'3 Departamento direktorius gali skirti jspéjima arba vie$a ispéjima, skelbiama Departamento interneto
svetainéje.

133 Cit. op. 153. Atitinkamai 17 p. bankroto administratoriy priezitiros taisyklése ir 47.2 p. restruktiirizavimo
administratoriy priezitiros taisyklése.
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administratoriy priezitiros taisyklése dar nurodomas ir kitas pagrindas Siai sankcijai
taikyti — reikimingas teisés akty pazeidimas. Sia nuostatos dalj autoré laiko kritikuotina,
kadangi minétose taisyklése nenustatyta nei reikSmingo pazeidimo savoka, nei padaryto
pazeidimo reikSmingumo vertinimo kriterijai, kuriuos turéty analizuoti Departamento
direktorius priimdamas sprendima dél nuobaudos skyrimo. Taip pat pastebétina, kad
Departamento vykdomas administratoriy veiklos stebéjimas reikalauja optimizavimo,
kadangi praktikoje didzioji dalis administratoriy veiklos patikrinimy vykdomi skundy dél
netinkamos administratoriaus veiklos pagrindu.

Taigi, atsakant | poskyrio pradzioje kelta klausima dél Siuo metu esancio kontrolés
mechanizmo efektyvumo, galime daryti iSvada, jog dél kai kuriy Sia sriti
reglamentuojanciy teisés akty netikslumuy, kontrolés mechanizmas yra nepakankamai
efektyvus. Sitlytina aiSkiau reglamentuoti administratoriaus juridinio asmens vadovo
atsakomybés nustatymo uZz jo igalioto asmens padarytus paZeidimus vykdant

administravimo procediiras klausima.

3.7. Administratoriy teisinis statusas uZsienio Salyse

ISnagringjus bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy teisinio statuso ypatumus
Lietuvoje, tikslinga aptarti uZsienio $aliy teisinj reglamentavima Sioje srityje. Sio
poskyrio tikslas — apzvelgti didele patirtimi nagriné¢jamu klausimu pasizyminciy ir itakos
Lietuvos teisiniam reglamentavimui turin¢iy Rusijos ir Vokietijos, be to pazangaus
Skandinavijos regiono atstovés Suomijos, kartu su Lietuva 1 ES istojusios Sloveénijos ir
nemokumo teisés specifika pasiZymin¢ios Didziosios Britanijos patirtj. AtsizZvelgiant |
darbo uzdavinius, aptarsime aktualius reikalavimy kandidatams, ju skyrimo, teisiy bei
pareigy, atlyginimo, profesinio civilinés atsakomybés draudimo ir veiklos kontrolés
aspektus, pabaigoje pateikdami apibendrinima, susijusi su Lietuvos teisés praktika.

Reikia pastebéti, kad reikalavimai kandidatams norintiems teikti nemokiy imoniy
administravimo paslaugas Lietuvoje ir nagrinéjamose valstybése turi nemazai panasumu,
taiau yra ir reikSmingy skirtumy. Vienas tokiy - skirtingai nei Lietuvoje, visose
nagrin¢jamose valstybése administravimo paslaugas gali teikti ik fiziniai asmenys.
Kalbant apie issilavinimo ir kvalifikacijos reikalavimus, panaSiausi | taikomus Lietuvoje
aptinkami Slovénijos ir Rusijos Federacijos teisiniame reglamentavime: fizinis asmuo
privalo turéti mokslinj laipsni teisés ar ekonomikos srityse ir turi i8laikyti kvalifikacijos
egzamina, reikalaujantj specialaus pasirengimo. Tuo tarpu Suomijoje bei Vokietijoje toks
barjeras kandidatams néra numatytas - pretenduojantiems tapti nemokumo

administratoriais (vok. - Insolvenzverwalter) nereikia laikyti kvalifikaciniy egzaminy,

BE



lankyti specialiy mokymuy, be to, néra privaloma turéti aukstajj iS$silavinima'*, tadiau
Vokietijoje iSpléstiniy ekonomikos ar teisés studiju baigimas, 2006 m. Vokietijos
Federaliniam Konstituciniam Teismui iSreiSkus pozicija, kad Sias pareigas turi eiti tik
tinkamos kvalifikacijos asmenys, suteikia prioriteta. Didziojoje Britanijoje iSsilavinimo

reikalavimai priklauso nuo profesinés organizacijos'’

, kuri deleguoja savo nari i
nemokios imonés administratoriaus pareigas, taCiau paprastai skiriami apskaitos
specialistai ar teisininkai, turintys aukstaji i$silavinima."”® Paminétina, kad ir Vokietijoje
bei Suomijoje dazniausiai administratoriy pareigas eiti skiriami teisininkai, advokatai,'”
kuriems, skirtingai nei advokatui Lietuvoje, atskiro kvalifikacijos egzamino laikyti
nebereikia. DidZiosios Britanijos profesinés organizacijos numato tik joms biidingus
iSsilavinimo reikalavimus, taciau visos privalo uztikrinti, kad ju deleguoti nariai atitikty
iSsilavinimo ir darbo patirties kriterijus.'® DidZiojoje Britanijoje kandidatai taip pat turi
i8laikyti egzaminus (the Joint Insolvency Examination), i$skyrus atvejus, kai asmenys turi
atitinkama kvalifikacija, igyta vienoje i§ Europos ekonominés erdvés valstybiy.'
Kandidatas i$ atitinkamos valstybés turi laikyti kvalifikacini egzaming tuo atveju, jeigu
egzistuoja zenklis skirtumai tarp nemokumo teisés bei praktikos Didziojoje Britanijoje ir
kandidato gimtojoje Salyje. Nepriekaistingos reputacijos reikalavimas kandidatams yra
bendras visose nagriné¢jamose valstybése, taciau Rusijoje nurodoma, kad asmuo negali
biti teistas uz bet koki ekonominj nusikaltima, o DidZiosios Britanijos, panaSiai kaip
Lietuvos, teisés aktuose'® pabréZiama, kad kandidatas negali buti pripaZintas kaltu deél
jokio nusikaltimo, iskaitant suk¢iavima, smurta, negali buti paZeidgs jokio teisés akto,
reglamentuojanc¢io nemokumo teisinius santykius, nuostaty.

Nagrin¢jamuy valstybiy praktika iSsiskiria del darbo patirties reikalavimo: vienose
reikalaujama bendro pobiidZio darbo patirties teisés ar vadybos/vadovavimo srityje

(Lietuvos bankroto administratoriai, Slovénija, Suomija), kitose — turéti patirties

3¢ FEHL, E.; TASHIRO, A. All you need to know about becoming an Insolvency Practitioner: Germany.
Eurofenix, 2008, Issue 33, Autumn. P. 30.

"7 Nemokumo administratoriu asociacija (Insolvency Practitioners Association), Privilegijuotujy
apskaitininky institutas Anglijoje ir Velse (Institute of Chartered Accountants in England & Wales), Teisés
draugija (The Law Society), Privilegijuotyjy atestuoty apskaitininky asociacija (Association of Chartered
Certified Accountants) ir kt.

158 BURNS, Devorah. All you need to know about becoming an Insolvency Practitioner: Great Britain.
Eurofenix, 2007/08, Issue 30, Winter. P. 20.

1% Europos Komisija — Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. Bankrotas - Vokietija.
[zitiréta 2010-03-29] Prieiga internete: < http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy ger It.htm>
0" Visy organizacijy isipareigojimai nustatyti “Susitarimo memorandume” (“Memorandum of
Understanding”).

11 Atsizvelgiant { 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo nuostaty, kurioje kvalifikacijuy pripazinimas susietas su laisvu asmeny judéjimu ir
paslaugy teikimo laisve.

192 Nemokumo administratoriy taisykles (The Insolvency Practitioners Regulations, 2005)
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nemokumo administravimo srityje (Rusija, Vokietija, Didzioji Britanija, galima priskirti
ir Lietuvos restruktiirizavimo administratorius). Rusijos Federacijoje kandidatas turi turéti
dveju mety darbo staza vadybos srityje ir SeSiy ménesiuy administratoriaus padéjéjo darbo
patirti,'” Slovénijoje — treju mety teisininko ar ekonomisto darbo patirtj. Vokietijos
teismy praktikoje rekomenduojama maziausiai trejy mety nemokumo administratoriaus
darbo patirtis arba darbo nemokumo administravimo biure sprendziant specifinius
nemokumo klausimus, patirtis'*, ta¢iau nenurodoma, kad reikia administratoriaus
padéjéjo patirties. Didziojoje Britanijoje tuo atveju, kai kandidata skiria kompetentinga
valstybés institucija, jam keliamas maziausiai 7000 valanduy (dvejy metuy ir penkiy
ménesiy) darbo patirties nemokumo teisés srityje per paskutinius deSimt mety
reikalavimas; maziausiai pusés mety patirtis turi biiti sukaupta per paskutinius dvejus
metus, taip pat reikalaujama maziausiai 4 meén. (1000 valandy) vadovaujamojo darbo
patirties.'® Remiantis Vokietijos nemokumo jstatymo (/nsolvenzordnung) 56 straipsniu, i
administratoriaus pozicija gali buti skiriamas darbo patirties ir nepriklausomumo
reikalavimus atitinkantis fizinis asmuo. Reikia pazyméti, kad visu valstybiy praktikoje
nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimas nustatytas vieningai. Pastebétinas
bendrumas tarp Slovénijos ir DidZiosios Britanijos reglamentavimo - numatytas kalbos
reikalavimas, kuris itvirtintas ir Lietuvoje restruktiirizavimo administratoriams. [domu
tai, kad vieninteléje Slovénijoje, kurios nemokumo jstatymas'® yra naujausias (isigaliojes
2008 m. spalio 1 d.) i§ nagrinéjamy valstybiy, numatytas reikalavimas kandidatui atitikti
bendrus sveikatos reikalavimus.

Administratoriy skyrimo klausimas visose valstybése sprendziamas skirtingai.
Vokietijoje administratoriy skiria Vokietijos bankroto byly teismai (Insolvenzgericht),'’
kuriuose, reikalavimus atitinkantys kandidatai registruojami i atrankos sarasus.'*® Teiséjai,
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turédami placia diskrecija skiriant kandidata'®, priima sprendima jvertindami auk3ciau
minétus kriterijus, taip pat finansing kandidato padéti, darbo aplinka, geografini
prieinamuma ir kt. Slovénijoje taip pat egzistuoja kandidaty registras, taCiau teismo

diskrecijos teis¢ visiSkai apribota — konkreciu atveju skiria administratoriy paeiliui 18

19 RAITSKAYA, Elena. All you need to know about becoming an Insolvency Practitioner: Russia.
Eurofenix, 2008, Issue 31, Spring. P.12.

' Ibidem.

195 Cit.op. 158. P.20. Taip pat “The Insolvency Practitioners Regulations” No 524. 2005. Part 2. Regulation
7: Requirements as to education and training — applicants who have never previously been authorised to act
as insolvency practitioners.

16 Zakon o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju.

17 Cit. op. 159.

1 Cit.op. 156. P.30.

" KAVALNE, S.; NORKUS, R. Bankroto teisé. Antroji knyga: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2011. P. 111.
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registro, taip suteikiant galimybe dirbti kiekvienam, turin¢iam tokia teise."” Tokia
skyrimo tvarka buvo svarstoma ir Lietuvoje, laikant privalumu tai, kad teoriSkai
uzkertamas kelias galimam piktnaudziavimui skiriant kandidata, taciau toks sprendimas
nepasirinktas ir kritikuotinas, kaip neatitinkantis nemokumo procesu administravimo
paskirties, kuri neapima darbo viety administratoriams kirimo. Suomijoje, kaip ir
Lietuvoje, dél bankroto bylos iSkélimo besikreipiantis subjektas teismui sitlo
administratoriaus kandidatiira, taCiau skirtumas nuo dabartinio Lietuvos teisinio
reglamentavimo tas, kad tokie pasitilymai teismo nesaisto ir jis paprastai linkes skirti

1

kreditoriy pageidaujama kandidata.'”" DidZiosios Britanijos praktika S$ioje srityje
iSsiskiria, kadangi kandidata gali skirti tiek valstybés kompetentinga institucija (The
Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform — BERR), tiek leidimus
teikti nemokiy jmoniy administravimo paslaugas iSduodancios profesinés organizacijos.'”
Konkreciu atveju vieno ar kito administratoriaus kandidatiira renkasi imonés kreditoriai ar
akcininkai bendru nutarimu, pagrindinis imonés akcininkas savo nuoziiira arba pateikiant
praSyma dél savo parinktos administratoriaus kandidattros svarstyti teismui.'” Tuo tarpu
pagal Rusijos Federacijos 2002 m. nemokumo istatyma (@edepanvuwiti 3axon ,,O
HecocmoamenvHocmu (bankpomcemae) ‘) nemokumo bylos nagrinéjamos arbitrazo (ginco)
teismuose, o administratoriy skyrimas yra savarankiskai reguliuojamy arbitrazo valdytoju
(administratoriy) organizacijy (Camopeeyiupyemvie opeanuzayuu  apoUmMpadsCHvLx
ynpasnaiowux) prerogatyva. Pastebétina, kad tiek Didziosios Britanijos, tiek Rusijos
praktikai budinga kandidaty teikti administravimo paslaugas narysté¢ tam tikroje
organizacijoje, kuriai kandidatas turi mokeéti narystés mokescius. Toliau analizuojant
kandidaty skyrimo tvarka Rusijos Federacijoje reikia atkreipti démesi, kad kreditoriy
susirinkimas priima sprendima dél reikalavimy, kuriais vadovaujantis atitinkama
arbitrazo valdytojy organizacija turéty parinkti administratoriy (priklausomai nuo proceso
stadijos — konkurso vykdytoja, administracini valdytoja arba iSorini valdytoja), pateikia
pareiSkima teismui dél bankroto bylos iSkélimo ir nurodo pasirinkta organizacija, kuri
parenka kandidatiiras i§ savo nariy ir teikia tvirtinti teismui. [galiojimus administratoriui
suteikia teismas.'” Skyrimo tvarka problematiska tuo, kad kiekvienai bankroto proceso

stadijai administratorius skiriamas i§ naujo arba testi darbus skiriamas tas pats asmuo.'”

"0 VARANELLI, L. Slovenia: All you need to know about becoming an Insolvency Practitioner.
Eurofenix, 2009, Issue 35, Spring. P. 32.
7l ARKO-KOSKI, E. Finland: All you need to know about becoming an Insolvency Practitioner.
Eurofenix, 2009, Issue 36, Summer. P. 32.
172 Cit. op. 158. P.20.
:Z CLIFFORD, Chance. European Insolvency Procedures. Edition. September, 2010.P.7.

Cit.op. 163.

"> Temroxuna M. B. Ocrogui koukypcrozo npasa. Mocksa: Bontepe Kmosep, 2004. P.208-210.



Pastebétina, kad Suomijos, Vokietijos ir Rusijos praktikai budingas laikinojo
administratoriaus institutas, kuri skiria pareiSkima iskelti nemokumo byla priémes
teismas, imdamasis priemoniy kreditoriy interesy ir skolininko finansinei padéciai
saugoti.'”

Administratoriaus feisés ir pareigos 1S esmes sutampa su aptartosiomis
analizuojant Lietuvos teisini reglamentavima, taciau tam tikra specifika atsiranda dél
nagrinéjamoms valstybéms buidingy nemokumo procediiry, pvz. Didziojoje Britanijoje -
turto peréjimas administratoriui, administravimas ar likvidavimas. Sioms procediroms
bendra tai, kad kiekvienos 1§ ju metu administratoriui deleguota teis¢ disponuoti imonés
turtu. Pirmu atveju pagrindiné administratoriaus funkcija yra realizuoti turta uz rinkos
tendencijas atitinkancia kaina. Administratorius laisvai renkasi turto realizavimo biida
(vieSame aukcione ar sudarius atskira susitarima, parduoti atskiromis dalimis ar kaip
verslo dalj), turi atstovauti tiek ji skyrusio subjekto, tiek pacios imonés interesus. Antru
atveju - administravimo paskirtis yra padéti i§saugoti imong, todél administratorius imasi
priemoniy i$§vengti jos likvidavimo. Siame procese jo galios yra placios: valdo jmonés
tking komercing veikla, turi teis¢ duoti nurodymus ir itakoti direktoriaus sprendimus, gali
ji atleisti. Jeigu tikslo pasiekti neimanoma, administratorius parduoda imonés turta ir

7 Priverstinio likvidavimo atveju administratoriui

paskirsto 1éSas kreditoriams."
(likvidatoriui) nekeliamas tikslas parduodant imong siekti jos veiklos tgstinumo
uztikrinimo, jis perima valdymo organo funkcijas, realizaves turta pagal reikalavimy
tenkinimo eiliskuma atsiskaito su kreditoriais.'” Palyginimui, Rusijos Federacijos teisés
praktikai taip pat budinga administratoriui suteikiamy galiy priklausomybé nuo atskiros
bankroto proceso procediiros (stebgjimas, finansinis sustiprinimas, iSorinis valdymas,
taikus susitarimas, konkurso vykdymas (t.y. turto pardavimas)). Teismui pripaZinus
skolininka bankrutavusiu, konkurso vykdytojas pradeda konkurso procediira, perima
1mongs turta, ji parduoda ir atsiskaito su kreditoriais (124-129 str.). [gyvendinant finansini
stiprinima, kuris 1§ esmeés atitinka Lietuvoje taikoma restruktiirizavimo procesa,
parengiamas ir vykdomas finansinio stiprinimo priemoniy planas ir skoly dengimo
grafikas (76-88 str.). Administracinio valdytojo funkcija — prizitiréti, kaip Sias priemones
vykdo imonés valdymo organai. Taikant iSorini imonés valdyma, iSorinis valdytojas

(administratorius) 1§ imonés valdymo organy perima turto valdyma ir, vadovaujantis

17 BUTKUS, K. Taikomasis mokslinio tyrimo darbas ,,Fiziniy asmeny nemokumo problemy sprendimo
bidy analizé“ P.38 ir 53. [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-03-30]. Prieiga per interneta:
<http://www.bankrotodep.lt/Doc/nvaa.doc>

7 Cit.op. 173. P.6.

'8 Cit.op. 173.
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vykdymo planu, imasi priemoniy mokumui atstatyti (93-123 str.)."” Vokietijoje paskyrus
administratoriy jam pereina visos turto valdymo teisés. Pagrindin¢ jo funkcija —
suformuoti nemokios imongés turto masg (/nsolvenzmasse) (Vokietijos Nemokumo Statuto
35 str.), i§ kurios bus tenkinami kreditoriy reikalavimai.'® Administratorius taip pat
priima sprendimus dé¢l nejvykdyty arba i dalies neivykdytu nemokios imonés sandoriy
(103 str.), rupinasi atsiskaitymu su nemokios imonés darbuotojais, rengia kvalifikuota
imonés ekonominés finansinés biklés ivertinima, Saukiamas dalyvauja kreditoriy
susirinkimuose, pristato jiems imonés biiklés perspektyvas, o kreditoriy susirinkimas
nusprendzia dél jmonés restruktiirizavimo arba likvidavimo. Be to, kreditoriu praSymu
administratorius rengia imonés restruktiirizavimo plang (Lietuvoje $i plana rengia imonés
valdymo organai) ir, jei imanoma, jgyvendina restruktiirizavimo proceduras. Jei
restruktirizavimas neimanomas, administratorius privalo likviduoti imong ir paskirstyti
jos turta kreditoriams. Paminétina, kad laikinajam administratoriui Vokietijoje, Rusijoje ir
Suomijoje priskirtos nemokios imonés biiklés steb&jimo ir turto iSsaugojimo funkcijos,
taip pat mokumo atstatymo galimybiy ivertinimas, rekomendaciju teismui dél imonés
valdymo organo nuSalinimo teikimas (Rusijoje), turto valdymo perémimas, jei imonés
valdymo organas nusalinamas ir pan.

Nors pagal visy nagrinéjamy valstybiy teisini reglamentavima administratorius
turi teis¢ 1 atlyginima ir veiklos iSlaidy padengima, administratoriaus darbo apmokéjimo
klausimas jose sprendziamas skirtingai. Vokietijoje administratoriui atlyginama pagal jo

vykdomos veiklos apimtj, be to apmokamos ir patirtos i§laidos'™'

(pvz. nemokumo plano
rengimo sanaudos). Pagal esama tvarka nemokumo administratorius turéty gauti
procentinj atlygi, skai¢iuojama nuo turto vertés (maz¢jancia tvarka — kuo didesné turto
suma, tuo mazesnis procentinis atlygis)."*> Minimalus administratoriaus atlyginimo dydis
yra 1000 eury. Paprastai atlyginimas gaunamas pasibaigus nemokumo procedtiroms, nors
galima reikalauti ir 1Sankstiniy apmokéjimy. Administratoriaus darbo uzmokestj nustato

teismas.'®

Atlyginimo nustatymo tvarka reglamentuojama poistatyminiu aktu -
Nemokumo administravimo atlyginimo taisyklémis (Insolvenzrechtliche
Vergiitungsverordnung - InsVV)."™ Suomijoje, taip pat DidZiojoje Britanijoje (Anglijoje ir

Velse) administratoriaus atlyginimo nustatymo klausima sprendZia nemokios imonés

17 Cit. op. 176.

180 Cit. op. 159.

181 Papildomy i$laidy metiné norma neturéty virSyti 3000 eury.

"2 Nuo turto, kurio verté yra iki 25 000 euru, atlyginimas sudaryty iki 40%, jei verté yra didesné uz 25 000,
bet mazesné nei 50 000 eury — 25%, turto, kurio verté vir§ija 50 000 eury - 7%, o turto, kuris vertas daugiau
nei 50 mln. eury - 0,5%.

'8 Cit. op. 176. P.38.

'8 Cit.op. 156. P.32.



kreditoriai, o su tuo susijusius gincus — teismas, Didziojoje Britanijoje vadovaudamasis
Teismo praktikos nuostatais (Court Practice Statement), o Suomijoje Patariamosios
bankroto reikaly tarybos (An Advisory Board for Bankruptcy Affairs) isleista
administratoriy atlyginimuy nustatymo tvarka. Nuostaty tikslas — padéti administratoriams,
kreditoriams ir teismams nustatyti protinga atlyginima kiekvienu nemokios imonés
administravimo atveju. Sis reguliavimas néra saistantis ir privalomas, tadiau paprastai
praktikoje jo paisoma.'®. Didziojoje Britanijoje iprastai nustatomas arba procentinis
atlygis nuo administruojamo turto vertés, arba atlyginimas uz dirbta laika administruojant
imong. Jei kreditoriai nenustato fiksuoto atlyginimo, tokj atlyginima gali nustatyti
teismas. Slovénijoje konkretus atlygis priklauso nuo darbo apimties ir sudétingumo,
administruotino turto vertés, pateikty ir patvirtinty reikalavimy. Atlygis uz bankroto
procediiry administravima svyruoja nuo 1500 iki 66 000 eury, su galimybe keistis 1 viena
ar kita puse¢ 30 proc. Taip pat gali biiti nustatytas ménesinis 500-1500 eury ménesinis
atlygis.'™ Rusijoje atlyginima administratoriui taip pat nustato kreditoriai, atlyginimo dydi
patvirtina teismas. Atlyginimo dydis negali biiti mazesnis nei 10 000 rubliy (275 eurai).
Kreditoriai gali nustatyti ir papildoma atlygi (s¢kmés mokesti), kuris priklauso nuo
administratoriaus veiklos rezultaty. Atlyginima sudaro fiksuota suma ir procentinis
mokestis (nuo valdomo turto)'’, kurie priklauso nuo konkrecios bankroto procediaros.'™
Rusijos nemokumo teisés specialisty vertinimu, galiojanti administratoriy atlyginimo
nustatymo tvarka yra ydinga, kadangi daZznai nustatytas atlyginimo dydis nepadengia
administratoriaus iSlaidy, susijusiy su jo pareigy vykdymu, be to, toks reglamentavimas
sukuria prielaidas administratoriy nesaZiningumui, nes nustatomas atlyginimo dydis
nekoreliuoja su nemokios ymonés turto verte, o administratoriaus profesinés civilinés
atsakomybés draudimo dydis su turto verte siejamas tiesiogiai, todél daZnai
administratoriaus mokama draudimo imoka virSija jo atlyginimo dydi. Rusijoje
administratoriy draudimo suma negali biiti mazesné nei trys 3 min. rubliy (82 000 eury —
apie 290 000 lity'®) per metus.” Slovénijoje $is dydis negali biiti maZesnis nei 150 000
eury ir virSija nustatytaji Lietuvoje. Reikia pazyméti, kad privalomojo profesinés civilinés

atsakomybés draudimo reikalavimas yra imperatyvus kiekvienoje nagrin¢jamoje

185 Cit.op. 171. P.33.
186 Cit.op. 170. P.33.
187 Jei skolininko nemokumas atkuriamas, administratoriui sumokama 3% nuo sumos, i§mokeétos kreditoriy
reikalavimams tenkinti, o jei iSorinis valdymas baigiasi konkurso vykdymu, atlyginimo suma sudaro 3%
grynosios skolininko turto balansinés vertés padidéjimo iSorinio valdymo laikotarpiu.
188

Cit.op. 163. P.13.
"% Palyginimui, Lietuvoje restruktiirizavimo administratoriaus profesinés civilinés atsakomybeés
privalomojo draudimo minimali draudimo suma visiems draudziamiesiems jvykiams per metus - 300 000
lity, o bankroto administratoriams — 500 000 lity.
190

Cit.op. 163.
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valstyb¢je. Kiekvienoje 1§ ju taip pat egzistuoja ir administratoriy veiklos kontrolés
priemonés: Rusijoje ir Didziojoje Britanijoje S$iy priemoniy igyvendinimas yra
administratorius deleguojanciy organizaciju prerogatyva (pvz. Didziojoje Britanijoje
leidimy teikti administravimo paslaugas perziira vykdoma kasmet''), administratoriy
veikla prizitri ir Suomijos advokaty asociacija. Kitose valstybése veiklos prieziiira ir
kontrolé sutelkta tam jsteigty valstybés institucijy, teismo ir kreditoriy rankose.
Suomijoje, be minétos asociacijos, nemokumo administratoriy veiklos kontrolés funkcijos
yra deleguotos specialius jgaliojimus turinCiam, prie Teisingumo ministerijos veikian¢iam
bankroto ombudsmenui (OB), su kuriuo administratoriai privalo bendradarbiauti ir teikti
reikalaujama informacija. Slovénijoje administratoriy tiesiogiai kontroliuoja ji skyrgs
teismas bei speciali institucija prie Teisingumo ministerijos, nagrinéjanti praSymus dél
administratoriaus atstatydinimo. Vokietijoje administratoriy veiklos prieziiiros kontrolé
deleguota teismui'”, kuris gali bet kuriuo metu pareikalauti administratoriaus bitinos
informacijos apie procediiry vykdyma. Administratoriui nevykdant pareigy, skiriamas
ispéjimas, bauda ar iSbraukimas i$ atrankos saraso,'”” kuris laikomas ne maziau svarbiu
»Kkontrolés instrumentu”. Suomijoje bei Vokietijoje kaip ir Lietuvoje, tam tikras
administratoriaus veiklos priezitiros teises turi ir kreditoriai.

Apibendrinant, Lietuvos teisés aktuose nustatyti reikalavimai kandidatams,
norintiems igyti teis¢ teikti nemokiy imoniy administravimo paslaugas, nagriné¢jamy
uzsienio valstybiy kontekste yra imperatyvis ir griezti. Atsizvelgiant { nemokiy imoniy
administravimu siekiamus tikslus ir kvalifikuoto tokiy paslaugy teikimo svarba, autore
pritaria grieztesnio pobudZio teisiniam reglamentavimui. Pastebétina, kad Vokietijos
nemokumo teisés praktika administratoriaus teisinio statuso klausimu yra artimiausia
Lietuvos teisés tradicijai: Vokietijoje nemokios imonés administratoriaus kompetencija ir
skyrimo tvarka yra labai panaSi | esama Lietuvoje, taciau skiriasi teismo diskrecijos
skiriant administratoriy jgyvendinimo apimtimi - Lietuvoje teismo diskrecija renkantis
administratoriaus kandidatlira ir ja skiriant yra labiau apribota nei Vokietijoje."
Manytina, kad esant dabartinéms verslo salygoms ir Lietuvos visuomenés brandos
stadijai, nebuty tikslinga teismams suteikti platesng diskrecija skiriant kandidata

administruoti konkrecia imong, kadangi kilty grésmé proceso objektyvumui. Autoré taip

! Insolvency Practitioners Association. Insolvency Practitioner Authorisation - Becoming an IP

[interaktyvus]. [ziGiréta 2010-03-31]. Prieiga internete:
<http://www.insolvency-practitioners.org.uk/page.aspx?pagelD=122>
192 -

Cit. op. 159.
1% Cit. op. 176. P.38.
1% Primintina, kad Lietuvoje teismo diskrecija skiriant administratoriy pasireidkia tada, kai teismas turi
nuspresti, kuri i§ keliy pasidlyty ir vienodai atitinkanciy teisés akty ir teismy praktikos nustatytus
reikalavimus kandidaty skirti administruoti konkre¢ia imone.

S~



http://www.insolvency-practitioners.org.uk/page.aspx?pageID=122

pat atkreipia démesi 1 tai, kad Vokietijos, Rusijos ir Suomijos praktikai biidingas laikinojo
administratoriaus institutas Siuo metu galiojanCiuose Lietuvos teisés aktuose
nereglamentuojamas. Nepaisant $io instituto svarbos, manytina, kad jo {vedimas
Lietuvoje néra butinas, kadangi laikinojo administratoriaus funkcijas gali atlikti teismas:
gaves pareiSkima i$kelti bankroto byla, teismas turi teise nemokios jmonés turtui CPK'”
nustatyta tvarka taikyti laikinasias apsaugos priemones, priémegs nutarti iSkelti bankroto
byla, privalo uzdéti areSta imoneés ilgalaikiam materialiajam turtui, isiteiséjus teismo
nutar¢iai, gali nustatyti tkinés komercinés veiklos ir disponavimo ijmonés turtu
apribojimus (IBI 9 str. 2 d. 5 p., 10 str. 4 d. 2 p. ir 7 d. 6 p.), be to, instituto jvedimas
nesudaryty salygy proceso ekonomiskumui, nes reikalauty papildomy sanaudy.
Pazymétina, kad nagrin¢jamy valstybiy teisés bazéje egzistuoja teisés aktai,
reglamentuojantys atlyginimo tvarkos uZz administratoriaus darba nustatyma. Autorés
vertinimu, kity Saliy patirtis ir Lietuvos teisés taikymo praktika reikalauja apsvarstyti
tokio teisés akto jvedima miisy Salyje. leSkant Lietuvoje galiojan¢io nemokumo
administratoriy veiklos priezitiros mechanizmo tobulinimo, galima atsigrezti { Suomijg ir
Slovénija, kuriose veikianciy specialiai tam isteigty instituciju kompetencija galima
gretinti su Imoniy bankroto valdymo departamentui prie Ukio ministerijos priskirtomis
funkcijomis. Pazymétina, kad Lietuvoje ir Slovénijoje nemokumo istatymy pokyciai dél
administratoriy profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo instituto vyko tuo
paciu metu - 2008 metais. Minimali draudimo suma visiems draudziamiems jvykiams per
metus abiejose Salyse yra didziausia lyginant kity nagrin¢jamy valstybiy kontekste ir
tokia praktika, atsizvelgiant i draudimu siekiamus tikslus, laikytina paZangia. Pagaliau
nagrinéjamy valstybiy patirtis susimastyti vercia ir tuo atzvilgiu, kad administravimo
paslaugas jose teikia tik fiziniai asmenys. Siame darbe nagrinéjami nemokumo
administratoriy teisinio statuso probleminiai aspektai, tokie kaip juridinio asmens
atsakomybés uz igaliotinio administruojant nemokia imong neteisétais veiksmais padaryta

zala, klausimas rodo, kad tokiam teisiniam reglamentavimui pagrindo netriiksta.

1% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr.36-1340.
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ISvados

1. Lietuvoje galiojanCiuose teisés aktuose néra jtvirtintos nei vieningos nemokumo
sampratos, nei iSsamios bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy teisini statusa
pagrindziancios teorijos. Manytina, kad panaikinus takoskyra tarp nemokumo teisinius
santykius reglamentuojanciu Imoniy bankroto ir Imoniy restruktirizavimo istatymu,
nemokumo teisinis reglamentavimas Lietuvoje tapty pazangesnis, biity nukreiptas i
nemokios imonés ir jos kreditoriy interesy derinima ir artimesnis Lietuvos teismy
formuojamai praktikai, tuo paciu biity iSspresta nemokumo administratoriaus teisinio
statuso apibrézimo problema.

2. Dabartinis Lietuvos bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy teisinio statuso
reglamentavimas neatsiejamas nuo kity valstybiy nemokumo teisés istorinés genezés.
1918 — 1940 m. galiojusiame Lietuvos teisiniame reglamentavime aptinkame
reikSmingiausius, dabartinei Lietuvos nemokumo teisei budingus administratoriaus
teisinio statuso ypatumus.

3. Tenka pripazinti, kad teisinis reglamentavimas nustatant reikalavimus kandidatams
teikti bankroto ir restruktiirizavimo paslaugas, tobulintinas siekiant teisinio aiSkumo ir
apibréztumo. Siuo metu reikalavimus ir teisés teikti administravimo paslaugas suteikimo
bei panaikinimo tvarka nustatanciuose teisés aktuose palikta nemazai teisés spraguy,
ypatingai tais klausimais, kuomet reikalingas Atestavimo komisijos sprendimas, paprastai
priimamas neatlikus vertinimo, pagristo jokiais konkreciais kriterijais.

4. Priemoné, uztikrinanti, kad nemokumo administravimo procediiras vykdyty tik
nepriekaiStingos reputacijos asmenys, gali biiti administratoriaus nuSalinimas nuo visy jo
administruojamy imoniy iki ikiteisminio tyrimo dél galimy veiklos pazeidimy pabaigos.
Taciau visgi Lietuvos teisiniame reglamentavime nustatytas nepriekaistingos reputacijos
reikalavimas administratoriams galéty buti pavyzdziu kitoms valstybéms dél jo
Itvirtinimo ta apimtimi, kiek asmens kandidatiira atmestina, jei jis buvo pripaZintas kaltu
del bet kokio sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo, nepaisant to, ar iSnyko teistumas.

5. Vokietijoje bei jos teisés patirtimi besivadovaujanciose Slovénijoje ir Lietuvoje,
administratoriy skyrimas yra deleguotas teismo kompetencijai. Lietuvoje pasirinktas
optimalus miisy Saliai teismo diskrecijos skiriant administratoriy nustatymas, §ia teise
maziau suvarzant nei Slovénijoje ir daugiau apribojant nei Vokietijoje. Lietuvos istatymuy
leidéjui susiaurinus teismo diskrecija administratoriy skyrimo klausimu, teismy praktikoje
vis dar nepavyko iSgyvendinti inertiSkai taikomo poziiirio, kad teismas néra saistomas

proceso subjekty teikiamy pasitilymy dél vienos ar kitos administratoriaus kandidatiiros.
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6. Nemokumo administratoriaus statuso specifiSkumas labiausiai iSrySkéja atliekant
jam priskirtas funkcijas. Administratoriaus instituto paskirtis lemia, kad nemokiy imoniy
administravimo procediiry metu jam tenka derinti ir imonés veiklos i§saugojima ir, kita
vertus, jgyvendinti jos kreditoriy teiséty interesy gynimo funkcijas.

7. Nors Imoniy bankroto jistatyme nejtvirtinta, tafiau teismy praktikoje
vienareikSmiskai pripazistama bankroto administratoriaus teisé¢ skysti teismui kreditoriy
susirinkimo sprendimus ir gin¢yti bankrutuojancios imonés valdymo organo (visuotinio
akcininky susirinkimo) sprendimus, kuri iSplaukia i$ bankroto administratoriaus, turin¢io
ypatinga istatymo jam suteikta kompetencija, teisinés padéties yra puikus pavyzdys,
parodantis, kaip Lietuvos teismy praktika prisideda prie administratoriaus teisinio statuso
iSplétimo ir nemokumo teisés doktrinos vystymo.

8. Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo administravimo paslaugy teikimas yra verslo
rusis, kuria verciantis siekiama pelno, todél tinkama nemokiy imoniy administravimo
paslaugy atlikima gali uZztikrinti motyvuojanti atlyginimy nustatymo tvarka, kuria,
remiantis uzsienio $aliy patirtimi, sitilytina reglamentuoti poistatyminiais teisés aktais.

9. I8nagrinéjus nemokumo administratoriy teisinio statuso reglamentavima Didziojoje
Britanijoje, Rusijoje, Vokietijoje, Slovénijoje ir Suomijoje galima teigti, kad Vokietijos ir
Lietuvos praktika Sioje srityje yra artimiausia. Autorés nuomone, Sios Salies pavyzdziu
deréty sekti ir administratoriaus darbo apmokéjimo tvarkos nustatymo srityje, kadangi
konkrecios tvarkos buvimas ir administratoriaus atlyginimo nustatymo klausimo
delegavimas ne administruotinos imonés kreditoriams, o teismui, uzkerta kelia

administratoriaus piktnaudZiavimui teisine padétimi ir suponuoja teisinj aiSkuma.
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Santrauka

Bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy teisinis statusas Lietuvoje ir uzsienyje

Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesuy metu veikiantj subjekta — administratoriy —
galima jvardinti apibendrinancia savoka — nemokumo administratorius. Nemokumo
administratorius — tai verslo subjektas, kuris turi teisg teikti bankroto ar restruktiirizavimo
paslaugas, ir, atlikdamas nemokios imonés administravimo procediiras, atstovauja tiek
imones, tiek jos kreditoriy teisétiems interesams bei siekia pelno. Administratoriui
istatymu suteikiami platiis igaliojimai, kuriy tinkamas igyvendinimas i§ esmés nulemia
bankroto ar restruktiirizavimo procediiry sekmeg. Taigi Sio darbo objektas — nemokumo
administratoriaus institutas — yra i{domi ir diskutuotina tema tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje.

Darbo struktira nulémé suformuluotas tikslas — iSanalizuoti administratoriy
teisinio  statuso  ypatumus, {vertinti administratoriy  vaidmeni bankroto ir
restruktiirizavimo procesuose, aptarti uzsienio Saliy patirti nagrinéjamu klausimu.
Apzvelgus nemokumo administratoriaus instituto raida, pagrindiné §io darbo dalis
skiriama administratoriaus statusa Lietuvoje reglamentuojanciy teisés akty ir teismy
praktikos analizei — apzvelgiamos probleminés administratoriaus teisinio statuso
reglamentavimo sritys ir numatomos jo tobulinimo kryptys. Teisini statusa sudarantys
aspektai nagrin¢jami Lietuvos bei pasirinkty uzsienio valstybiy — Vokietijos, Rusijos,
Didziosios Britanijos, Suomijos ir Slovénijos kontekste.

ISnagrin¢jus administratoriaus veiklos specifika, pabaigoje pateikiamos bendros
1Svados dél administratoriaus teisinio statuso, taip pat kritiniai ir pozityvieji pastebéjimai

del Lietuvos situacijos lyginant su uzsienio praktikos pavyzdZiais.



Summary

Legal Status of Bankruptcy and Restructuring Administrators in Lithuania and other

Countries

The special operative entity might be generally identified as an insolvency administrator
in bankruptcy and restructuring processes of enterprise. Insolvency administrator is a
profit-seeking business entity that has the right to provide bankruptcy and restructuring
administration services, and in the performance of an insolvent company administration,
represents both the company’s and its creditors’ legitimate interests. Administrator has
got the law granted comprehensive authority and by excercising it effectively the
insolvency practitioner contributes to the success of the whole bankruptcy and
restructuring procedure. Thus, the subject of this work - insolvency administrator institute
- is an interesting and debatable topic both in Lithuania and abroad.

The structure of the work is determined by the purpose formulated in the
introduction - to analyze the characteristics of the legal status of administrator, to assess
the role of the entity in bankruptcy and restructuring processes and to discuss the
experience of foreign countries on the subject. After running through the evolution of
discussed institute, the main part of this work consists of Lithuanian legislation and case
law analysis — the author identifies the administrators’ legal status problem areas and
provides the trends for development of regulation. The aspects of insolvency
administrators’ legal status are analyzed in the context of Lithuanian legal system as well
as in other selected foreign countries - Germany, Russia, Great Britain, Finland and
Slovenia.

The analysis of administrative activities ends with the general conclusions
concerning the legal status of insolvency administrator, as well as implications for

Lithuania's position in relation to foreign practices.



