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[VADAS

Darbuotojui atliekant darbo funkcija, yra sukuriama tam tikra paslauga ar preké.
Siems darbo rezultatams sukurti dazniausiai pasitelkiami darbo jrankiai, darbo priemongs,
prietaisai ir kiti jrenginiai, kurie turi ne tik materialia iSraiska, bet ir materialing verte.
Tokie darbdaviui nuosavybés teise priklausantys materialiniai iStekliai yra potencialiis
materialinés atsakomybés kilimo S$altiniai, kadangi visada iSkyla grésmé, jog darbo
proceso metu Sie jrankiai, priemonés bei irenginiai gali buti sugadinti, sunaikinti arba
prarasti. Siekiant uztikrinti zalos darbdaviui atlyginima, istatymu leidéjas ipareigojamas
kurti darnia bei veiksminga nuosavybeés apsaugos sistema, o norint pagerinti materialinés
atsakomybés instituto darbo teis¢je reguliavimo kokybg ir $i instituta kuo labiau adaptuoti
prie ekonominiy-socialiniy salygy dinamikos, istatymy kuréjui iSkyla bitinybé nuolat
perziiiréti minéta instituta reguliuojancias teisés normas.

IS vienos pusés, darbuotojy materialinés atsakomybés reglamentavimo poreiki bei §io
darbo teisés subinstituto reguliavimo kryptis salygoja tikslas igyvendinti Lietuvos
Respublikos konstitucijoje itvirtinta nuosavybés nelie¢iamumo koncepcija. IS kitos puses,
tam prielaidas sudaro darbo santykio dalyviy statuso ypatumai, skirtinga ju teisiniy
igaliojimy apimtis bei nevienoda ekonominé-socialiné padétis. Darbdavys pasizymi
dominuojancia ekonomine padétimi. Jo pagrindinis tikslas — kuo didesnio kapitalo
sukaupimas, kuo mazesniais kasStais. Tuo tarpu darbuotojas veikia ne vien savo, bet ir
darbdavio interesais. Visa tai pagrindZia diferencijuotos materialinés atsakomybés
sistemos egzistavima bei grieZtesniy darbdavio subjektiniy teisiy, pareigy bei
atsakomybés reglamentavimo standarty jteisinima teisés norminiuose aktuose.

Temos aktualumas, mokslinis naujumas, teoriné ir praktiné nauda. 2003 mety
Lietuvos darbo teisés reforma bei modernizavimas kartu 1émé lankstesnés materialinés
atsakomybés sistemos itvirtinima. Be kita ko, pastebima pozityvi tendencija, kad
darbuotojy materialinés atsakomybés subinstitutui mokslinése publikacijose skiriama vis
daugiau démesio. D¢l to biity nepagrista aptarinéti Sios temos naujuma Lietuvos darbo
teiséje. Nepaisant to, atsizvelgiant { sparcia tikio plétra, socialiniy bei ekonominiy
santykiy kaita, o Lietuvos Auks$c¢iausiajame Teisme gaus¢jant su darbuotojuy materialine
atsakomybe susijusiy bylu nagrinéjimo praktikai, temos aktualumas, zvelgiant i
praktinés perspektyvos, iSlieka. Negana to, darbuotojy materialinés atsakomybés
subinstitutas neiSvengia darbo teisés teoretiky diskusiniy teisinio reguliavimo ir

dereguliavimo klausimy, probleminiy aspekty kélimo, tod¢l Sios temos plétojimas svarbus
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tiek darbo teisés mokslui, tiek praktikai. Sis magistro darbas galéty pasitarnauti jstatymy
leidéjui tobulinant materialinés atsakomybés instituto reguliavimo kokybg, kadangi jame,
atsizvelgiant | nacionalinés teisés silpnasias vietas, pateikiami konkretiis praktinio bei
teorinio pobidzio pasitlymai dél darbuotojy materialinés atsakomybés subinstituto
modernizavimo.

Pagrindinis darbo tikslas — 1iSsamiai iSanalizuoti bei apibendrinti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuota praktika ir kryptis, nagrin¢jant 2005 — 2011 mety
bylas, susijusias su darbuotoju materialine atsakomybe, indentifikuoti iskilusias
problemas, sprendziant minétos kategorijos bylas. Siekiant jgyvendinti darbo tiksla, yra
iSkeliami tokie uzdaviniai:

1. remiantis teisés norminiais aktais, mokslinémis publikacijomis bei kasacinio
teismo praktika iSsamiai aptarti svarbiausius su darbuotoju materialine
atsakomybe susijusius aspektus;

2. iSanalizuoti ir atskleisti su darbuotojy materialinés atsakomybés subinstituto
aiSkinimu bei taikymu teoriniame bei praktiniame lygmeniuose sutinkama
problematika, kritiskai bei kompleksiskai ivertinti darbuotoju materialinés
atsakomybés teising bazg, akademing nuomong bei teisming praktika;

3. darbo pabaigoje apibendrinti teiginius bei pateikti rekomendacijas dél galimo
darbuotojuy materialinés atsakomybés teisinio reguliavimo tobulinimo.

Tyrimo objektas — 2005-2011 mety Lietuvos AuksSciausiojo Teismo iSnagrinétos
civilinés bylos dél darbuotojy materialinés atsakomybeés, darbuotojy materialinés
atsakomybés teisinis reguliavimas bei subinstituo doktrinis aiskinimas.

Tyrimy metodika. Siekiant realizuoti apibrézta darbo tiksla bei igyvendinti iSkeltus
uzdavinius, tyrimo metodai taikomi ne izoliuotai, atskirai vienas nuo kito, bet
kompleksiSkai derinami tarpusavyje. Taigi darbe bus naudojama S§i teoriné tyrimo
metodologija - sistemin¢ analizé, dedukciné bei indukciné logika, lingvistinis,
lyginimasis, teleologinis bei istorinis tyrimo metodai. Savo ruoZtu sisteminés analizés
metodas pasitarnaus siekiant nustatyti darbuotojy materialing atsakomybg reguliuojanciy
normy tarpusavio sarysi bei suderinamuma. Loginis ir lingvistinis tyrimo metodai padés
1$siaiskinti bei atskleisti teisés normuy turini. Lyginamaji metoda derindami tarpusavyje su
istoriniu tyrimo metodu atskleisime atskiry teisés normy atsiradimo tikslinguma, teismy
praktikos nuosekluma. Teleologinio tyrimo metodas pasitarnaus, darant iSvadas del

istatymy leidéjo ketinimo, itvirtinant atskiras teisés normas.



Tyrimo Saltiniai. Siekiant visapusiskai atskleisti mokslinio tiriamojo darbo tema, bus
remiamasi Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktika, pozityviosios teisés Saltiniais
(Lietuvos Respublikos konstitucija, kodifikuotais teisés norminiais aktais — Lietuvos
Respublikos darbo bei civiliniu kodeksais, Lietuvos Respublikos akciniu bendroviy
istatymu ir kitais norminiais teisés aktais) bei mokslinémis publikacijomis (T.
Bagdanskio, R. Macijauskienés, V. Nekraso, I. NekroSiaus, A. Pranckeviciaus, G.
Dambrauskienés, V. Mikeléno ir kity autoriy darbais).

Darbo struktiira. Magistro darba sudaro jvadas ir keturios dalys. Darbo pabaigoje
pateikiamos iSvados bei pasiiilymai, literatiiros sarasas bei darbo santraukos lietuviy ir
vokie€iy kalbomis. Atitinkamai 2 (materialinés atsakomybés atsiradimo salygos) ir 3
(darbuotojuy materialinés atsakomybeés riisys) dalys skiriamos | smulkesnes sudedamasias

dalis, atsizvelgiant { minéty potemiy klasifikavimo ir sisteminimo poreiki.



1. MATERIALINES ATSAKOMYBES SAMPRATA

Reikalavimas naudotis savo teisémis nepazeidziant kito Zzmogaus teisiy yra asmens
Ipareigojimas atsakomybei, t. y. suvokimui, kad naudodamasis teisémis jis tampa
pavojingas kito asmens teiséms ir tod¢l privalo naudotis jomis atsargiai, atsizvelgdamas {
kito asmens teise'. Mokslingje literatiiroje teisiné atsakomybé klasifikuojama i pozityvia
(prospektyving) ir negatyvia (retrospektyving). Pazymétina, jog dazniausiai atsakomybé
suprantama negatyviu aspektu. Todél vertinant negatyvyji jos momenta, Sia socialinés
atsakomybés rii§] galima apibrézti kaip prievole, kylancia iS teisés saugomo vieSojo ar
privataus intereso pazeidimo, kuomet viena prievolés Salis privalo veikti kitos Salies
naudai arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmuy, o kita Salis turi teisg¢ reikalauti atitinkamo
elgesio. PrieSingu atveju, pastaroji galés taikyti arba praSyti visuomeniniy ar valstybés
institucijy, kad Sios pritaikyty teisés pazeidéjui neigiamo poveikio priemones, numatytas
teisés norminiuose aktuose. Savo ruoztu pozityvusis atsakomybés aspektas sudaro
prielaidas iSplésti teisinés atsakomybés savokos turinio ribas tuo aspektu, jog atsakomybé
kartu yra ne kas kita kaip paties asmens suvokimas, kiek jo elgesys yra svarbus bei
reikSmingas visuomeng¢je.

Akcentuotina, kad turtiné darbuotojy atsakomybé Europos Sajungos valstybése narése
reguliuojama skirtingy teisés Saky normomis. Vienose ju darbuotojy turtiné asakomybé
laikoma savarankiska teisinés atsakomybés rusimi (Latvija, Lietuva), atitinkamai kitose —
civilinés atsakomybés portSiu (Vokietija, Pranciizija). Nepaisant to, Europos Sajungos
valstybése narése, kuriose darbuotojy turtinés atsakomybés taikymo juridinis pagrindas
Itvirtintas civilinés teisés normy, pripaZistama, jog turtinei atsakomybei, kylanciai i$
darbo teisiniy santykiy, budingi specifiniai bruoZai. Taigi atsiZvelgiant { Siy santykiy
prigimtj bei specifika, pastebima tendencija darbuotojy turting atsakomybg reglamentuoti
ne bendromis, o specialiomis civilinés teisés normomis.

Iki 2003 m. sausio 1 d., kai darbo teisinius santykius pradéjo reguliuoti kodifikuotas
istatymas — Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau — Darbo kodeksas), darbuotoju
materialinés atsakomybés subinstitutas (dabartinio Darbo kodekso struktiiros prasme)
buvo itvirtintas 1972 m. birzelio 1 d. Darbo istatymu kodekso 9 skirsnyje ,,Materialin¢
darbininky ir tarnautojy atsakomybé®. Darytina iSvada, jog Lietuvos istatymy leid¢jas
pasirinko atskira bei savarankiska materialinés atsakomybeés reglamentavimo modelj, o

Sios tradicijos tgstinumas i§saugotas priémus nauja Darbo kodeksa. Pazymeétina, kad

" VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 457.



atsakomybei kylanciai 1§ darbo teisiniu santykiy, reglamentuoti didelg itaka turéjo
civilinés teisés reforma, kuri miisy nagrinéjamos temos aspektu sietina su naujojo
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinio kodekso) isigaliojimu 2001 m.
liepos 1 d.2.

Vadovaujantis tuo, jog materialinés atsakomybeés sisteminimo kriterijumi pasirinkta
darbo santykio subjektiné sudétis, darbo teis¢je skiriamas darbuotojo darbdaviui ir
darbdavio darbuotojui materialinés atsakomybés teisinis rezimas. Tikslinguma Siuo
aspektu skirtingai reguliuoti darbo teisinius santykius nutarimu konstatavo ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas: darbo santykio Salys yra darbuotojas ir darbdavys.
Tai skirtingi pagal teises ir pareigas subjektai. Valstybés pareiga — uZztikrinti darbo
santykiy subjekty bendradarbiavima socialinés partnerystés pagrindu ir saugoti
darbuotojo, kaip Siuose santykiuose ekonominiu bei socialiniu poziiiriu paprastai
silpnesnés pusés, teises. Konstitucijoje itvirtinta vertybiy sistema salygoja tai, kad darbo
santykius ir su jais susijusias sritis reguliuojancios teisés normos turi ne vien numatyti
darbuotojo apsauga darbo procese, bet ir uztikrinti visa spektra dirbanc¢io zmogaus teisiy
garantijy siekiant iSvengti vienos darbo santykiy Salies nepagristo dominavimo ir kitos
Salies priklausomybés’.

Norint toliau visapusisSkai plétoti nagrinéjama tema, biitina aptarti materialinés
atsakomybés samprata, suformuota akademingéje bei praktinéje plotmése. Tarybinés darbo
teisés suformuluota ir pakankamai daznai teisingje literatiroje sutinkama materialinés
atsakomybeés savoka apibréziama kaip riisis valstybinés prievartos, kuri taikoma uz darbo
teisés normy pazeidima ir turi apsaugos teisinio santykio forma, siekiant, kad teisés
pazeid¢jas padengty nukentéjusiai Saliai padarytus nuostolius darbo teisés normuy
nustatytu dydziu ir tvarka®. Pateikiamas materialinés atsakomybés apibrézimas, manytina,
neatspindi teisés sistemos realijy, todél yra kritikuotinas tuo aspektu, jog pripaZistant
valstybés primato dominavima, paneigiamas darbo santykiy sutartinis pobiidis. Pacia
bendriausia prasme materialiné atsakomybé suprantama kaip vienos i§ darbo teisiniy
santykiy Saliy (darbuotojo ar darbdavio) pareiga atlyginti Zala, padaryta kitai Saliai
neatlikus ar netinkamai atlikus nustatytas pareigas’. Priimtiniausias materialinés

atsakomybés instituto traktavimas ir labiausiai atspindintis Siam institutui charakteringus

* Lietuvos darbo teisés raida ir perspektyvos. Kolektyviné monografija. Mykolo Romerio universitetas.
2010, P. 231.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas “Del Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 476 straiosnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos konstitucijai®.

* DAMBRAUSKAS, A., NEKRASAS, V., NEKROSIUS, 1. Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990. P. 228.

> NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 345.



bruozus pateikiamas T. Bagdanskio: materialiné atsakomybé — tai turtiné prievole,
atsirandanti, kai vienas darbo santykio subjektas padaro Zala kitam subjektui ar kitaip
pazeidzia turtinius interesus neatlikdamas savo pareigy arba jas atlikdamas netinkamai,
turinti kompensaciniy ir apsauginiy teisiniy santykiy pobiidi ir taikoma siekiant, kad
teisés pazeidéjas padengty padarytus nuostolius visiSkai arba darbo istatymuy nustatytu
dydziu ir biity uztikrinama darbo santykiy subjekty interesy pusiausvyra®. Pazymétina,
kad Darbo kodeksas materialinés atsakomybés definicijos nepateikia. Darbo kodekso 245
straipsnyje tik apibréziamas faktinis materialinés atsakomybés pagrindas ir numatoma,
jog materialiné atsakomybé¢ atsiranda dél teisés pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio
subjektas padaro zala kitam subjektui, neatlikdamas savo darbo pareigy arba netinkamai
jas atlikdamas.

Lietuvos  AukS$c¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje  darbuotojy  materialinés
atsakomybés samprata perteikiama per savokos, tikslo, uzdaviniy bei Sios atsakomybés
rusies kilimo prielaidy visuma: darbuotojo materialiné atsakomybé pagal darbo teisg
suprantama kaip darbuotojo pareiga atlyginti darbdaviui zala, padaryta neatlikus ar
netinkamai atlikus nustatytas pareigas. Ji kyla i§ darbuotojo pareigos riipestingai ir
atsargiai elgtis su darbdavio turtu ir nepazeisti §io konstitucinés teis€és i nuosavybés
nelieCiamybg. Nurodytos atsakomybés tikslas — kad darbuotojas atlygintu darbdaviui
padarytus nuostolius darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka. Pagrindinis S$ios
atsakomybés uzdavinys — garantuoti darbdaviui padaryty visy ar dalies nuostoliy
atlyginima’.

Vienas 1§ materialinés atsakomybés skiriamyju pozymiuy yra specifiniai darbo teisés
subjektai®. Nagrinéjamos temos kontekste bitina aptarti darbuotojo samprata. Darbo
kodekso 15 straipsnyje pateikiama tokia savokos ,,darbuotojas* definicija: darbuotojas yra
fizinis asmuo, pagal Sio Kodekso 13 straipsni turintis darbini teisnuma ir veiksnuma,
dirbantis pagal darbo sutart] uz atlyginima. Normos formuluoté leidZia iSskirti sekancius
teisinius bruozus, kuriais turi pasizyméti asmuo tam, kad atsirasty ne tik darbo, bet ir
atsakomybés teisinis santykis: 1) tai turi biiti fizinis asmuo; 2) asmuo, turintis darbini
teisnumg ir veiksnuma; 3) asmuo, dirbantis pagal darbo sutarti; 4) asmuo, dirbantis

atlygintinai.

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008. P. 61, 70.

7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis c.b. V] Siauliy regiono
veislininkystés v. G. S. Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7 (S).

¥ BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008. P. 75.
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Darbo kodekso 13 straipsnio 1 dalyje itvirtinta fiziniy asmeny bendrojo darbinio
teisnumo koncepcija: galéjimas turéti darbo teises ir pareigas (darbinis teisnumas)
pripazistamas lygus visiems Lietuvos Respublikos pilieCiams. Uzsienio pilie¢iai ir
asmenys be pilietybés, nuolatiniai Lietuvos Respublikos gyventojai, turi Lietuvos
Respublikoje toki pati darbinj teisnuma kaip ir Lietuvos pilieciai. Darbo kodekso normos
aiSkintinos sistemiskai, todél nuostata bitina analizuoti kartu su Kodekso 2 straipsniu,
kuriame yra numatytas vienas kertiniy ne tik konstitucinés justicijos, bet ir darbo teisés
Sakos reguliavimo principy — darbo teisés subjekty lygybés principas. Minéta pamatiné
nuostata suponuoja darbo santykiy subjekty lygybe. IS to iSplaukia, jog vadovaujantis
darbuotojy lygiateisiSkumo principu, visiems asmenims suteikiamas lygus darbinis
teisnumas, neatsizvelgiant ir i §iy asmeny lyti, seksualing orientacija, rasg, tautybe, kalba,
kilme, pilietybe ir socialing padéti, tikéjima, santuoking ir Seiming padéti, amziy,
isitikinimus ar paziiiras, priklausomybg politinéms partijoms ir visuomeninéms
organizacijoms, kitas aplinkybes, nesusijusias su darbuotojy dalykinémis savybémis’.
Nepaisant to, komentuojamas principas neturi buti absoliutinamas, todél teisékiiros
subjektui, Lietuvos Respublikos Seimui, palikta teis¢ istatyminiu reguliavimu numatyti
Sio teisés postulato iSimtis, jei tam tikry asmeny grupiy iSskyrimas, ribojimy ar papildomy
salygu nustatymas tokiems asmenims yra pagristas objektyviai bei pateisinamas vie$ojo
intereso gynimu. Tokia istatymy leid¢jo valia biitent ir numatyta Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos istatymo 9 straipsnyje'’, Teismy istatymo 51 straipsnyje'’,
Prokuratiiros jstatymo 25 straipsnyje'’. Atsizvelgiant { tai, jog valstybés tarnyba yra
ypatinga socialinés veiklos riisis, pagrista vieSojo intereso uZtikrinimu bei tarnavimu
Lietuvos valstybei ir bendruomenei, minétuose teis€s norminiuose aktuose asmenims,
stojantiems | valstybés tarnyba, numatytas reikalavimas, kad pastarieji su valstybe biity
susieti teisiniu santykiu — pilietybe.

Pasak V. NekraSo, darbinis subjektiSkumas (teisnumas ir veiksnumas) igyjamas tik
sulaukus tam tikro amziaus, nuo kurio asmuo gali ne tik pats suvokti savo veiksmus, deél
ju atlikimo atsirandancias teises ir pareigas, bet ir savarankiSkai jas jgyvendinti, tai yra

dirbti, atsakyti drausmine tvarka ir materialiai pagal darbo teisés normy nustatytas

* TIAZKIJUS V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. P. 166.

' Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1999, Nr. 66-2130.

" Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-
851.

"2 Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios., 2003, Nr.
42-1919
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taisykles, ginti savo teisétus interesus'’. Darbo kodekso 13 straipsnis jtvirtina bendra
taisykle, pagal kuriag asmens galéjimas turéti darbines teises ir pareigas (teisnumas), o taip
pat galéjimas savo veiksmais tas teises ir pareigas realizuoti (veiksnumas) pripazistamas
visiems asmenims, sulaukusiems 16 mety. Laikoma, kad nepilnameciai, sulauke
numatyto amziaus, fiziSkai, psichiSkai bei socialiai pakankamai subrendeg, dél to yra
pajégus atlikti darbo funkcija nekenkdami savo sveikatos biiklei. Minéta norma kartu yra
blanketinio pobtuidzio, numatanti, kad iSimtis i§ bendros taisyklés nustato Darbo kodeksas
ir kiti jstatymai. Deja, reikéty akcentuoti, kad minimalaus amziaus riba, nuo kurios asmuo
1gyja iSimtinj darbinj teisini subjektiSkuma, nors ir netiesiogiai (tokia iSvada iSplaukia
sistemiSkai analizuojant norminio akto nuostatas), itvirtina ne kodifikuotas darbo teisés
Saltinis, Darbo kodeksas, ar kiti darbo istatymai, o poistatyminis teisés aktas, o tiksliau,
2003 m. sausio 29 d. Vyriausybés nutarimas (toliau — Nutarimas)'*.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé (toliau — Vyriausybé), atsizvelgdama 1
nepilnamec¢iy asmeny pazeidziamuma, ju fizini bei psichini iSsivystyma, Nutarimu
itvirtino specialia asmenuy iki 18 mety idarbinimo procedira. Nutarimo 3 punkte
numatytas teisinis imperatyvas, pagal kurj vaiky iki SeSiolikos mety darbas draudziamas,
i8skyrus ju fizines galimybes atitinkancius lengvus darbus. Sisteminis ir lingvistinis
Nutarime itvirtinty elgesio taisykliy aiSkinimas, leidzia daryti iSvada, kad minimali
amziaus riba, nuo kurios asmuo gali tapti darbo teisiniy santykiy dalyviu, yra 14 mety.
Vyriausyb¢ galimybe tapti darbo sutarties Salimi inter alia sieja su tam tikry teisiniy
prielaidy buvimu. Darbdavys, norédamas jdarbinti asmenis nuo 14 iki 16 mety, viena
vertus, privalo gauti mokyklos, kurioje vaikas mokosi, taip pat vieno i§ tévy ar kito vaiko
atstovo pagal istatyma raStiSka sutikimag ir vaiko sveikata prizidrin€io gydytojo leidima
(pazyma) su iSvada apie vaiko sveikata ir tinkamuma dirbti konkrecius darbus, kita
vertus, pateikti minétiems asmenims numatomy darbo sutarties salygu apraSyma. Be to,
siekiant apsaugoti nepilnamecio darbuotojo interesus, Darbo kodekso 136 straipsnio 1
dalies 5 punkte numatyta supaprastinta darbo sutarties su tokiais asmenimis nutraukimo
tvarka, t. y. darbo sutartis gali biti nutraukta be isp¢jimo, kai to pareikalauja vienas 1§

anksciau aptarty subjekty.

" NEKRASAS V. Materialinés atsakomybés subjektai. Teisé, Nr. 33(1). 1999. P. 19
' Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 29 d. nutarimas Nr. 138 ,,Dél asmeny iki astuoniolikos
mety idarbinimo, sveikatos patikrinimo ir ju galimybiy dirbti konkrety darba nustatymo tvarkos, darbo
laiko, jiems draudziamy dirbti darby, sveikatai kenksmingy, pavojingu veiksniy sara$o patvirtinimo* (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2003, Nr. 13-502.
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Sutinkamai su tuo, kad asmeny nuo 14 iki 16 mety teisés | darba jgyvendinimas
saistomas su kity asmeny valia', kyla klausimas, kas turéty biiti laikomas materialinés
atsakomybés subjektu? Pozityvioji teis¢ néra sankcionavusi minéty asmeny subsidiarios
atsakomybés, o kasacinio teismo praktika komentuojamu atveju néra susiformavusi. Vis
délto, doktrininis aiSkinimas krypsta ta linkme, jog nepriklausomai nuo nepilnameciuy
amziaus, turtinés pretenzijos uz darbdaviui padaryta zala gali buti reiSkiamos iSimtinai
darbuotojo atzvilgiu, iSskyrus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinio
kodekso) 6.276 straipsnyje numatyta atveji. Nors galima iSskirti §ia pozicija paneigianciu
argumenty.

Remiantis Darbo kodekso 9 straipsnio 2 dalimi, pagal darbo istatymy pradmenis ir
prasmg taikomos kity teisés Saky normos, reglamentuojancios panasius santykius, jeigu
negalima pritaikyti norminiy darbo teisés akty analogijos. Civilinio kodekso 1.1 straipsnio
3 dalimi apibréziamos kodifikuoto teisés akto taikymo ribos darbo teisiniams santykiams:
Civilinio kodekso normos darbo santykiams taikomos tiek, kiek ju nereglamentuoja
specialiis istatymai. Nagrinéjamu atveju aptarimo reikalauja Civilinio kodekso 6.276
straipsnis, kuriame numatyta atsakomybé uZ nepilnamecio nuo keturiolikos iki
aStuoniolikos mety padaryta zala. Pagal bendra principa, komentuojamos amziaus grupés
asmenys laikomi savarankiskais turtinés atsakomybés subjektais, bet straipnio 2 dalis
kartu daro i§lyga ir numato tévuy, riipintoju ar instituciju, kurios buvo ipareigotos prizitréti
nepilnamecius, subsidiaria civiling atsakomybg. Normos adresatams teisiniai padariniai
kyla, jei: pirma, nepilnametis neturi turto ar uzdarbio, kurio pakakty jo padarytai Zalai
atlyginti; antra, skolininkai nejrodo kaltés nebuvimo ju atzvilgiu. Numatytiems asmenims
materialinés teisinés pasekmés negali buti pritaikytos, kai prievolé atlyginti Zala
pasibaigia Civilinio kodekso 6.276 straipsnio 3 dalyje numatytais pagrindais
(nepilnametis tampa visiSkai veiksnus — sulaukia pilnametystés, sudaro santuoka arba yra
emancipuojamas; igyja turto ar gauna kity pajamy, kurios visiSkai padengia nuostoliy
atlyginima). Darbo santykiai yra sutartiniai teisiniai santykiai. Jiems taikomas
dispozityvus teisinio reguliavimo metodas, kurio vienas i§ sudedamyjy komponenty yra
tai, kad tokiuose santykiuose leidziama viskas, kas neuzdrausta pozityviosios teisés. IS to
seka, kad tévy, globéju turtiné atsakomybé pagal civilinius (ne darbo) istatymus bty
galima tada, kai dél Zalos atlyginimo yra ju kalté, pavyzdziui, tévai kursté vogti darbdavio

turta, slépé ji ir panasiai'®. Ir vis délto, jeigu istatymas i3skirtiniais atvejais asmenis nuo

' NEKRASAS V. Materialinés atsakomybés subjektai. Teisé, Nr. 33(1). 1999. P. 19.
16 ...
ibid. P. 20.
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14 iki 16 mety pripazista darbo santykiu dalyviais, vadinasi, igijus darbuotojo teisini
statusa, neturéty biti, i§ vienos pusés, garantuojama tokio statuso igijimu suteikiamy
subjektiniy teisiy visuma bei $iy teisiy realizavimas, i§ kitos pusés, ignoruojamas bei
paneigiamas subjektiniuy pareigy bei atsakomybés uz savo poelgius prisiémimas. Kita
vertus, Darbo kodekso 9 straipsnio 3 dalyje numatytas teisinis draudimas pagal analogija
taikyti specialias teisés normas, nustatancias iSimtis i§ bendryju taisykliy, galop lemia,
kad Civilinio kodekso 6.276 straipsnio 2 dalis neturéty biti taikoma kaip istatymo
analogija. Reziumuojant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog visgi teisinés atsakomybes
bei pareigu subjektai Siuo atveju turéty sutapti.

Santykiy dalyviy teisinés charakteristikos, teisnumas ir veiksnumas, pagal darbo ir
civiling teis¢ suvokiamos skirtingai. Atsizvelgiant | teisinio subjektiSkumo sampraty
netapatuma, svarbu sistemiSkai iSgryninti sasaja bei priklausomybg (jei tokia yra) tarp
darbinio ir civilinio teisinio subjektiSkumo.

PrieSingai negu darbo teisés Sakoje, civilingje teis¢je veiksnumas priklauso ne nuo
vienos, bet nuo dvieju aplinkybiy: pirma, nuo amziaus, antra, nuo psichikos biuklés, t. y.
nuo gebéjimo ir galéjimo suvokti savo veiksmy esme ir reik§me ir juos valdyti'’. Kitaip
tariant, civiliné teis€¢ neveiksniu pripazjsta asmenij, kuris néra sukakes 14 mety bei kurio
neveiksnuma dél psichinés ligos ar silpnaprotystés yra konstataves teismas. Darbo teisés
prasme asmenys teisinio santykio dalyviais gali tapti sulauk¢ 14 mety (iSimtinis darbinis
subjektiSkumas). Asmuo iki 14 mety vienareikSmiSiSkai abiejy teisés Saky atzvilgiu
laikomas neveiksniu, todél negali savo veiksmais igyti teisiy bei susikurti sau pareigy,
kartu jam negali kilti teisin¢ atsakomybé pagal darbo ir civiling teise.

Gebe¢jimas savo veiksmais jgyti darbo teises bei realizuoti darbo pareigas (darbinis
veiksnumas) darbo teis¢je siejamas iSskirtinai su amziumi. Todél svarstytina, ar darbo
sutarties Salimi galéty tapti civilinés teisés prasme dél psichinés ligos ar silpnaprotystés
neveiksniu pripazintas asmuo? Darbo teisés mokslo pozicija Siuo aspektu
vienareikSmiSka: kadangi darbinis teisnumas ir veiksnumas yra ne tik piliecio
sugeb¢jimas turéti darbines teises ir pareigas, bet ir jo sugebéjimas savo veiksmais jas
realizuoti, jie gali biti pripazinti tik tiems asmenims, kurie yra psichiSkai sveiki, t. y. gali
suprasti savo veiksmy reik§me ir juos valdyti'®. Kita vertus, atlikdami rasiniais poZymiais

apibrézta darbo funkcija, asmenys neiSvengiamai susiduria ne tik su fiziniy, bet ir su

" MIKELENAS V., et. al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 25.

18 DAMBRAUSKAS, A., NEKRASAS, V., NEKROSIUS, 1. Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990. P. 53.
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juridiniy veiksmy atlikimu, todél dél savo socialinio nebrandumo arba dé¢l psichinés ligos
ar silpnaprotystés negaléty sudaryti darbo sutarties, o kartu ivertinti i§ darbo sutarties jam
kylanciy teisiniy pasekmiq19.

Kitas institutas, nesankcionuotas darbo teisés normuy, taciau regulivojamas civilinés
teisés Sakos — tai fiziniy asmeny civilinio veiksnumo apribojimas (Civilinio kodekso 2.11
straipsnis). Pagal istatyma fiziniy asmeny civilinis veiksnumas gali biti apribotas teismo
tvarka, jeigu Sie piktnaudziauja alkoholiniais gérimais, narkotikais, narkotinémis ar
toksinémis medziagomis. Siuo atveju reikéty sutikti su akademingje erdvéje isreiskiama
dominuojan¢ia nuomone, jog neturéty biti ribojama tokio asmens galimybé jgyti
darbuotojo teisini statusa, kadangi vis délto, toks asmuo supranta savo veiksmy reikSme,
o valios stoka tinkamai disponuoti savo turtu kompensuoja riipintojo instituto itvirtinimas
civilingje teis¢je.

Kalbant apie darbuotoja, kaip apie materialinés atsakomybés subjekta, susiduriame su
bendrovés vadovo teisinio statuso bei turtinés atsakomybés reguliavimo problematika.
Komplikuotumas pasireiSkia imonés vadovo teisinio statuso dualistine prigimtimi.
DviprasmiSka teising situacija i§ vienos pusés sukuria tai, jog tarp bendrovés ir vadovo
susiklosto specifinio pobiidZio teisiniai santykiai, i§ kitos pusés, imonés vadovo turtiné
atsakomybé reguliuojama tiek specialiaisiais teisés norminiais aktais, tick Darbo kodekso
normomis. PrieSingai nei civilinéje teis¢je, kurioje galioja visiSkas nuostoliy (Zalos)
atlyginimo principas, pagal bendra principa, darbuotoju materialiné atsakomybé yra
ribota. Todél Siuo aspektu ir yra reikSminga jmonés vadovo teisinio statuso analizé, kuri
kartu apsprgs atitinkamuy teisiniy padariniy atsiradima S$io asmens atzvilgiu Zzalos
padarymo darbdaviui atveju.

Civilinés teisés teoriniuose darbuose akcentuojama, jog i§ vienos puses, tarp imongs ir
vadovo susiklosto atstovavimo santykiai, kuomet imonés vadovui, kaip imonés
1galiotiniui pavedama veikti imonés vardu ir savo veiksmais sukurti imonei teises ir
pareigas. IS kitos pusés, imonés vadovas teikia tam tikras intelektines paslaugas, t. y.
uztikrina kasdieni imonés funkcionavima ir jos reikaly tvarkyma. Trecia, imonés vadovo
veikla yra jo profesiné veikla ir pragyvenimo $altinis, t. y. imonés vadovo ir imonés
santykiams biidingas darbdavi ir darbuotoja siejan¢io darbo santykio elementas”. Darbo

kodekso 1 straipsnyje apibréziama Siuo kodifikuotu teisés aktu reguliuojamy santykiy

' TIAZKIJUS V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. P. 169.

20ABRAMAVICIUS, A., MIKELENAS, V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 1998. P. 263.
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apimtis: Kodeksas reglamentuoja darbo santykius, susijusius su Siame Kodekse ir kituose
norminiuose teisés aktuose nustatyty darbo teisiy ir pareigy igyvendinimu ir gynyba.
Atskiry darbo santykiy sri¢iy reglamentavimo ribas nustato $is Kodeksas, taip pat pagal
Sio Kodekso nustatytas ribas — kiti istatymai ir Vyriausybés nutarimai. Pazymétina, jog
tokie teisiniai santykiai, kuriems subsidiariai taikomas pagrindinis darbo teisés Saltinis,
yra tarp bendrovés ir vadovo susiklostantys santykiai. Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo?' 37 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog su bendrovés vadovu sudaroma
darbo sutartis bei gali buti sudaryta jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartis.

Istatymu leidéjas iSskirtiniu, dviprasmisku bei 1§ dalies fragmentisku (darbo teisés
pozitiriu) bendrovés vadovo statuso ir teisinés atsakomybés istatyminiu reguliavimu
sukuria daug teisiniy diskusijy, todé¢l yra biitinas teismy praktikos isikiSimas. Bendrovés
vadovo statuso specifiSkuma ne karta savo nutartyse nagrinéjo Lietuvos AukSciausiasis
Teismas. Taciau reikéty akcentuoti, kad kasacinio teismo praktika, nagrin¢jant tarp
imong¢s ir vadovo susiklostanc¢iy teisiniy santykiy prigimti, néra visai nuosekli. Vienoje
nutar¢iy teismas pasisaké: bendrovés vadovo teisiné padétis yra specifiné dél to, kad
darbo sutartis atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius,
kuriems taikytinos pavedimo sutartj reglamentuojancios teisés normos®. I§ to seka, kad
vadovui prievolé atlyginti padaryta zala imonei atsiranda civilinés teisés normy pagrindu.
Minéta pozicija palaikanéiy teoretiky randame ir mokslinéje literatiiroje™.

Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas teiséju kolegijos nutartimi pakreipé
iki tol savo formuota praktika kita linkme. Sia nutartimi kasacinis teismas nustaté, kad
pirmiau nurodyti vadova ir bendrovg siejanciy teisiniy santykiy ypatumai teikia pagrinda
konstatuoti, kad AB] 37 straipsnio 4 dalies nuostatos de¢l su vadovu sudaromos darbo
sutarties ir galimybeés sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, taip pat ABI
37 straipsnio 6 dalyje itvirtintos bendrovés vadovo funkcijos — organizuoti kasdieng
bendrovés veikla, priimti { darba ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir nutraukti su jais darbo
sutartis, skatinti juos ir skirti nuobaudas — viena vertus, patvirtina bendroves vadovo, kaip
darbo teisiniy santykiy subjekto, statusa, t.y. atitinkamai kaip darbuotojo ir kaip

darbdavio atstovo (DK 14 straipsnio 2 dalis, 24 straipsnio 1 dalis). Sis bendrovés vadovo,

2! Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914.

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 15 d. nutartis c¢.b. V. S. v. Lietuvos
kooperatyvy sqjunga, Nr. 3K-3-123/2006, kat. 11.9.12; 19.2; 95.3.

? ABRAMAVICIUS, A., MIKELENAS, V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 1998. P. 264; PRANCKEVICIUS, A. Kai kurios darbuotojy materialinés
atsakomybés pagal darbo teis¢ problemos. Teisé. 1999. 33 (2). P. 54.
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kaip darbo teisiniy santykiy subjekto, statusas reiskiasi vadinamuosiuose ,,vidiniuose*
bendrovés ir vadovo santykiuose. Kita vertus, AB] 19 straipsnio 6 dalies nuostatos —
bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiskai veikia
bendrovés vadovas — jtvirtina vadovo, kaip juridinio asmens atstovo, statusg ,,iSoriniuose*
santykiuose, kuriuose vadovui keliami aukStesni reikalavimai tiesiogiai itvirtinti
civiliniuose istatymuose arba iSplaukiantys i§ S$iy istatymy esmés. Taigi egzistuoja
(istatymuose itvirtinamas) tam tikras vadovo ir bendrovés santykiy dualizmas:
,vidiniuose* santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo teisiniuy santykiy subjektas, o
LiSoriniuose* — kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas)™*.
Vis délto, reikéty jvertinti tai, kad nuo 2006 iki 2009 mety, kai kasacinis teismas
priémé komentuojamas nutartis, ivyko Akciniy bendroviy istatymo nuostaty pasikeitimas.
2006 mety istatymo redakcijoje itvirtintas vienas esminiy istatymo teisinio reguliavimo
pakeitimy — numatyta imperatyvi, o ne alternatyvi nuostata, pagal kuria su bendrovés
vadovu ne gali biiti, o turi buiti sudaroma darbo sutartis. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta,
galima hipotetiskai teigti, jog Akciniy bendroviy istatymo nuostaty pasikeitimas turéjo
itakos Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai, aiSkinant imonés vadovo statusa.
Sutinkamai su tuo, jog Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje keitési bendrovés
vadovo statuso samprata, keitési ir imonés vadovo, kaip vienasmenio bendrovés valdymo
organo, turtinés atsakomybes traktavimas. Teismo praktika imonés vadovo atsakomybés
klausimu yra gana dviprasmiska, todél kyla poreikis chronologine tvarka aptarti
reik§mingas nutartis bei iSryskinti teisminés praktikos désningumus sprendZiant, kokia
teisiné¢ atsakomybé taikytina imonés vadovo atZzvilgiu. Teismas vienoje 1§ nutarCiy
pasisaké: darbuotojo materialinés atsakomybés ribas nustato DK 254 straipsnis, o visiSka
atsakomybe — DK 255 straipsnis. Darbuotojas privalo atlyginti visa Zala, jei Zala padaryta
kitokiu biidu ir kitokiam turtui, kai uz ja visiSka materialin¢ atsakomyb¢é nustatyta kituose
istatymuose. Zalos padarymas kitokiu biidu ir kitokiam turtui suprantama kaip kitoks
negu Darbo kodekso numatytas zalos biidas ar jame numatytas turtas. Akciniy bendroviy
istatymo 37 straipsnyje nustatyta, kad su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis ir
kad su juo gali biiti sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Tai sudaro
pagrinda iSvadai, kad bendrovés vadovui taikoma materialiné darbuotojo atsakomybé

pagal bendrasias DK nustatytas taisykles, papildomai taikant kitus istatymus. Jie taikomi

** Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis c. b. UAB
“Optimaliis finansai” v. G. P, Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.1; 44.2.2; 44.2.4.1;
44.52.17 (S)
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tiek, kiek turtinés bendrovés vadovo atsakomybés klausimy nereglamentuoja DK (CK 1.1
straipsnio 3 dalis).

Bendrovés vadovas yra vienasmenis bendrovés valdymo organas. Jam taikoma tokia
pat atsakomybé, kaip juridinio asmens valdymo organo nariui, nes biidamas vienasmenis
valdymo organas, administracijos vadovas yra vienintelis valdymo organo narys,
atliekantis visas jo funkcijas ir vykdantis jo uzdavinius. Pagal AB] 37 straipsnio 9 dalies 1
punkta bendrovés vadovas atsako uz bendrovés veiklos organizavima bei jos tiksly
1gyvendinima, o pagal 9 punkta — uz kity Siame ir kituose istatymuose bei teisés aktuose,
taip pat bendrovés istatuose nustatyty pareigy vykdyma. Atitinkamai §iy teisiniy pareigy
nevykdymas, padargs zalos, sukelia bendrovés vadovo, kaip darbuotojo, materialing
atsakomybe. Pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj juridinio asmens organo nariui nustatyta
visiSka atsakomybé uz padaryta zalg juridiniam asmeniui, i§skyrus atvejus jei istatymai,
steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Teis¢jy kolegija daro iSvada, kad pagal
DK 255 straipsnio 5 punkta darbuotojui, kuris yra juridinio asmens valdymo organo
narys, taikoma visiSka materialiné atsakomybé, iSskyrus atvejus, jei istatymai, steigimo
dokumentai ar sutartis nenumato kitaip>. Aptariama Lietuvos Auksciausiojo Teismo
priimta nutartis ne tik kad neinesa teisinio aiSkumo ir konkretumo, sprendziant praktiniu
pozitiriu vieng aktualiausiy problemuy, o atvirksciai tik dar labiau supainioja. Viena vertus,
teismas akcentuoja, jog bendrovés vadovui, veikiant kaip darbuotojui, atsakomybé kyla
bendryjy materialing atsakomybg reguliuojan¢iy Darbo kodekso normuy atzvilgiu, kita
vertus, pripazista, jog imones vadovas, atsako visa apimtimi pagal Darbo kodekso 255
straipsnio 5 dalj, todél taip ir lieka neaisku, kokios teisinés atsakomybés rtiSies normomis
turi buti reguliuojama vadovo atsakomybé bei tokios atsakomybés ribos.

Velésnése kasacinés instancijos teismo priimtose civilinése bylose iZvelgiamas
teismines praktikos nusistovejimas. Vienoje i§ nagrinéty byly teismas konstatavo, kad kai
uzdarosios akcinés bendrovés vadovas padaro bendrovei Zalos veikdamas kaip jos
valdymo organas ,,iSoriniuose* santykiuose, tai jam taikytina civilin¢ atsakomybé pagal
civilinius {statymus, o ne materialin¢ atsakomybé pagal Darbo kodeksa. Civilinei
atsakomybei taikyti pirmiau nurodytomis salygomis teisiSkai nereikSminga aplinkyb¢, ar

. C ey . T . .2
su bendrovés vadovu yra sudaryta visiskos jo materialinés atsakomybés sutartis®®.

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2008 m. rugs¢jo 29 d. nutartis c¢. b. UAB
,,Optimaliis finansai* v. G. P, Nr. 3K-3-428/2008, kat. 19.2; 16.7; 44.2.1 (S)

*® Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis c. b. UAB
“Optimaliis finansai” v. G. P, Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.1; 44.2.2; 44.2.4.1;
44.52.17 (S)
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Atitinkamai kitoje byloje, aiSkindamas jstatymy nuostatas, kasacinés instancijos teismas
nurodé, jog tais atvejais, kai bendrovés vadovas padaro bendrovei zalos netinkamai
organizuodamas kasdieng bendrovés veikla, t. y. netinkamai atlikdamas savo kaip vadovo
pareigas ,,vidiniuose* santykiuose, tai dél jo atsakomybés sprestina pagal darbo teisés
normas”’. Taigi reziumuojant tai, kas iidéstyta, galima teigti, jog bendrovés vadovas
veikdamas darbuotojo pozicijose imonei atsako bendrais Darbo kodekse numatytais
pagrindais, kitaip tariant, vadovo atsakomybé yra ribojama, jeigu néra salygu, kurios
sudaro prielaidas taikyti asmeniui visiSka materialing atsakomybe (Darbo kodekso 255
straipsnis).

Sutiktume su A. Pranckevi¢iaus nuomone, kad bendrovés vadovas turi didelius
igaliojimus valdyti jmone, daryti sprendimus, kurie gali lemti tolesng jmonés veikla®,
todel galima situacija, kai dél vadovo kaltés padaryta zala gali biiti atlyginta tik ribotai,

tuo pazeidziant treCiyjy asmeny ir paciy juridiniy asmens dalyviy interesus®’.

T Lietuvos Auksciausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis c¢. b. 4B
., Mazeikiy nafta“ v. I. D. ir kt., bylos Nr. 3K-3-446/2009, kat. 24.3; 16.7; 16.8 (S)

* PRANCKEVICIUS, A. Kai kurios darbuotojy materialinés atsakomybés pagal darbo teise problemos.
Teise. 1999. 33 (2). P. 54.

¥ BAGDANSKIS, T. Darbdaviui atstovaujancio asmens materialinés atsakomybés problemos.
Jurisprudencija. Nr. 56(48). P. 94.
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2. MATERIALINES ATSAKOMYBES ATSIRADIMO SALYGOS

Materialinés atsakomybés institutas darbuotojui gali biiti pritaikytas tik
esant juridiniy fakty sudéciai, kuri teisés teoretikuy darbuose jvardijama kaip materialinés
atsakomybés salygos. Kad galétume konstatuoti, jog darbo teisiniy santykiy subjektas,
Siuo atveju darbuotojas, pazeidé savo subjekting pareiga bei darbdavio subjekting teise,
del kurios pastarasis patyre zalos, reikia nustatyti, jog padaryto teisés pazeidimo turini
sudaro bitiny bei specialiy, kitaip dar vadinamu kvalifikuojanciy, salygu visuma.
Atsakomybés salygos bitinos kiekvienos atsakomybés atveju ir bent vienos i§ ju
nebuvimas reiskia ir materialinés atsakomybés nebuvima®’. Pagrindziant materialinés
atsakomybés darbuotojui taikyma, turi buti nustatytos Sios materialinés atsakomybés
salygos: 1) darbdaviui ar treCiajam asmeniui padaryta reali Zala; 2) zala padaryta neteiséta
veika; 3) priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo; 4) teisés pazeidéjo
kalté; 5) nuketéjusiojo bei teisés pazeidéjo buvimas darbo teisiniame santykyje; 6) zalos
atsiradimo sasaja su darbuotojo darbine veikla. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas
formuojamoje praktikoje nurodé: apeliacinés instancijos teismas, pripaZings, jog yra
nustatytos visos DK 246 straipsnyje jvardytos salygos taikyti atsakovui materialing
atsakomybe, padaré neteiséta iSvada, kad ginco atveju materialiné atsakomybé negali biiti
taikoma, nes néra DK 245 straipsnyje itvirtinto Sios atsakomybés pagrindo. DK 246
straipsnyje nurodytos materialinés atsakomybeés salygos yra DK 245 straipsnyje nustatyto
materialinés atsakomybeés pagrindo — teisés paZzeidimo — elementai, t.y. sudedamosios
dalys. Tai reiSkia, kad DK 246 straipsnyje ivardyty materialinés atsakomybés salygu
nustatymas reiSkia DK 245 straipsnyje nurodyto materialinés atsakomybés pagrindo —
teisés pazeidimo konstatavima®'.

Siekiant kiekvienam asmeniui uztikrinti Lietuvos Respublikos konstitucijos 48
straipsnyje numatyta teisés | darba realizavima, istatymy leidéjas itvirtino darbo sutarties
institutag tik kaip viena 1§ galimy darbo panaudojimo teisiniy formuy. Kitos darbo
organizavimo formos reguliuojamos gretutiniy, panasiy teisés Saky — civilinés ir
administracings teisés. PaZymeétina, kad pirmy keturiy juridiniy fakty sudétis yra bitina ne
tik darbuotoju materialinei, bet ir asmens civilinei atsakomybei atsirasti. Ir tik paskutiniy

dvieju salygu konstatavimas darbuotojo veikoje, salygoja pastarajam materialinés

3 BAGDANSKIS, T. Kaip priversti darbuotojq atlyginti Zalq? Juristas. 2004. P. 7.

31 Lietuvos Aukséiausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis c.b. V] Siauliy
regiono veislininkystés v. G. S. Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7 (S);
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atsakomybés instituto pagal darbo teis¢ taikyma. Taigi praktiniu pozitriu reikSminga
aptarti darbo teisiniy santykiy atribojimo nuo civiliniy teisiniy santykiy klausima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€ju kolegija nutartimi iSnagringjo ieSkovo kasacini
skunda, kuriame vienas i§ reikalavimuy buvo pripazinti, jog pasiraSius darbo sutarties
Salims taikos sutartj, darbo teisiniai santykiai transformavosi i civilinius teisinius
santykius. Teismas nutartimi pabrézé, jog ginco Saliy pasiraSyta taikos sutartis nereiskia,
kad darbo santykiai transformavosi { civilinius santykius ir kad atsakovés minéta sutartimi
tik pripazino padariusios zalos darbdaviui ir padarytos zalos dydi. Toki sprendima teismas
motyvavo tuo, jog pagal Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalj Civilinio kodekso normos
darbo santykiams taikomos tiek, kiek juy nereglamentuoja darbo istatymai. Tod¢l
darbuotojy neteisétais veiksmais darbdaviui padaryta zala atlyginama pagal darbo
istatymus, o Civilinio kodekso normos Siems santykiams taikomos tik tada, jeigu yra
darbo teisés spraga®”.

Nagrinédamas kita civiling byla teismas pazyméjo: kasatoriaus argumentai dél
atsakovo pareigos atlyginti gin¢o automobilio remonto iSlaidas pagal civilinés deliktinés
atsakomybés normas yra teisiSkai nepagristi. Byloje nustatyta, kad zalos padarymo metu
ginco Salis siejo darbo santykiai, zala atsirado atsakovui vykdant darbo funkcijas. Taigi
dél atsakovo, t. y. darbuotojo, pareigos atlyginti kasatoriaus, t. y. darbdavio, turtui
padaryta zala sprestina pagal DK XVII skyriaus normas, reglamentuojancias materialing
atsakomybe™>.

Atitinkamai trecioje nutartyje Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad
nagrinéjamoje byloje neturi biiti taikomas DK 255 straipsnio 1 dalies 2 punktas, nes
byloje nustatyta, kad atsakovo darbuotojo J. T. ir VSDF valdybos Kauno skyriaus niekada
nesiejo darbo santykiai, t. y. Siuo atveju darbuotojas Zala padaré ne darbdaviui (DK 245
straipsnis). Teiséjuy kolegija taip pat nurodo, kad atsakovo darbuotojo J. T. nesiejo darbo
santykiai su UAB ,,Kauno tiltai* nukent€jusysiais ir Zuvusiais darbuotojais (naudos
gavejais), 1§ kuriy ieSkovui VSDF valdybos Kauno skyriui regreso tvarka peréjo
reikalavimo teis¢ { Zalos atlyginima. Dél to teiséju kolegija konstatuoja, kad Darbo

kodeksas §iam gin¢ui netaikomas™*.

32 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 10 d. nutartis c. b. "Dola” v.
J.Brazauskiené, Nr. 3K-3-28/2005, kat. 16.6, 16.7

¥ Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Cviliniy bylu skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis c. b. V] Siauliy
regiono veislininkysté v. G. S., Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7 (S)

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 7 d. nutartis c. b. VSDFV
Kauno skyrius v. UAB “Klaipédos autobusy parkas “, Nr. 3K-7-166/2006, kat. 38; 73.1 (S)
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2. 1. Bendrosios atsakomybés salygos

Zala. Atsizvelgiant { tai, kad kity teisinés atsakomybeés risiy taikymas fiziniam ar
juridiniam asmeniui, i$skyrus civiling atsakomybe, néra arba ne visada yra siejamas su
zalos kompensavimu ir turtinés padéties atstatymu i status quo, zala, kaip vienas i$ teisé€s
pazeidimo sudéties elementy, galéty biti traktuojama kaip viena esminiy materialinés
atsakomybés salygu.

Teisés doktrinoje gincy, apibréziant Zalos savoka, praktiSkai nekyla. Vieningai
sutariama, jog zala — tai nukentéjusiojo turtiniai ar kitokie praradimai, dél kuriy nukencia
jo turtiné padétis arba padaromas neigiamas poveikis neturtiniams interesams (Zmogaus
sveikatai, gyvybei, garbei, orumui ir t.t.)*>. Lietuvos Aukitiausias Teismas vienoje i%
nutar¢iy klaidingai zala sieja iSimtinai su turtiniy interesy pazeidimu: zala — tai asmens
turto netekimas ar negavimas, kai asmuo pagristai ir realiai tik&josi ji gauti®.

Teisés moksle skiriama klasikiné Zalos diferencijavimo i rusis sistema. Priklausomai
nuo to, ar Zala padaryta teisés ginamiems ir saugomiems materialaus ar nematerialaus
pobiidZio objektams, yra skiriamos turtinés ir neturtinés Zalos teisinés kategorijos. Zala,
kuria galima {vertinti piniginiu ekvivalentu, vadinama nuostoliais. SistemiSkai
analizuojant darbo kodekso normas, galima iSskirti netiesiogiai itvirtinta zalos
klasifikavima pagal neteisétu veikimu ar neveikimu objektui padarytas pasekmes.
Neteiséto veiksmo ar neveikimo ir Zalos santykis®’ jgalina turting Zala diferencijuoti { dar
smulkesnius darinius, { tiesioginius nuostolius bei negautas pajamas (Darbo kodekso 257
straipsnio 1 dalis). Reali arba tiesioginé Zala atsiranda tada, kai objektui betarpiskai
daromas neigiamas poveikis, kuris yra neteiséto veikimo ar neveikimo pasekmé. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra paZzymejgs, kad negautas turtas ar pajamos kaip Zala yra tada,
jeigu buvo pagrista tikétis ir realu turta gauti’®. PaZymétina, kad kasacinis teismas
suformulavo kriterijus, kurie leidZzia nustatyti, kada Zzala pasireiSkia kaip negautos
pajamos. Siuo atveju bitina nustatyti 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar
pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai; 3) ar iy pajamy negauta dél neteiséty

skolininko veiksmy. Kartu Lietuvos AuksS¢iausiasis Teismas pazymi, kad nukentéjes

33 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2004. P. 341.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2007 spalio 29 d. nutartis c¢. b. N. S. v. Vilniaus
miesto 19-ojo notary biuro notaré T. N., Nr. 3K-3-446/2007, kat. 34.4.8.; 44.2.4.1.
* MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 144.
¥ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. c. b. V. S. v. 4. N, A. N,
Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6 (S)
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asmuo privalo irodyti nuostoliy, patirty negautos naudos forma, realuma, dydi ir
prieZastinj ry3j su neteisétais kalto asmens veiksmais™.

Darbo kodekso 250 straipsnyje itvirtintas vienas esminiy neturtiniy vertybiy gynimo
budas — neturtinés zalos atlyginimas darbo teisinio santykio subjektams. Nepaisant to, jog
neturtiné zala pagal Darbo kodeksa pasireiskia Civilinio kodekso nuostaty subsidiariu
taikymu40, visgi juridinis pagrindas atlyginti darbo santykio Salims padaryta neturting
zala, yra suformuotas Darbo kodekso 250 straipsnyje.

Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje, itvirtinant asmens teis¢ | minétos rusies zalos
atlyginima, bei S§ia teis¢ detalizuojant Darbo kodekso 250 straipsnyje vartojamos
netapacios savokos. Pagrindiniame Salies istatyme vartojama ,,moralinés zalos* savoka,
atitinkamai darbo teisés kodifikuotame akte, apibréziant ta pacia teising kategorija,
pasitelkiama ,,neturtinés zalos* savoka. V. Mikelénas iSskyré keleta priezasciy, del kuriy
»moralinés Zalos* savokos vartojimas teisés norminiuose aktuose néra visai tikslingas bei
pagristas: pirma, neturtiné zala gali biiti padaroma ne tik fiziniam asmeniui, bet ir
juridiniam asmeniui. O moralés savoka juridinio asmens atzvilgiu nevartotina. Antra,
neturtiné ala pasireiskia ne tik asmens garbés ir orumo iZeidimu, bet Zymiai jvairiau®'.

Civilinio kodekso 6.250 straipsnyje pateikiama neturtinés Zalos definicija, kuri
apibréziama kaip asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, paZzeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo
galimybiy sumaz¢jimas ir kita, teismo ivertinti pinigais. [statymy leidéjas nepateikia
baigtinio padariniy saraSo patyrus neturting Zala, palikdamas teis¢ teismui jvertinti
konkre¢ias aplinkybes®. Lietuvos AukiCiausiasis Teismas ne karta akcentavo, kad
neturtinés Zalos atlyginimo instituto paskirtis — teisingai kompensuoti patirta fizing ir
dvasini skausma, neigiamus iSgyvenimus, nepatogumus ir kt.*® Priklausomai nuo to, ar

darbdaviu, pagal Darbo kodekso 16 straipsni, yra fizinis, juridinis asmuo ar Kkita

39 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. c. b. V. S, v. 4. N., A. N,
Nr. 3K-P-382/20006, kat. 42.4; 45.1; 45.6 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2006
m. lapkri¢io 13 d. nutartis ¢c. b. E. M. v. R. K., Nr. 3K-3-585/2006, kat. 36.1; 42.4 (S); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 8 d. nutartis c. b. 4. 4. v. UAB
,, Kamintras “, Nr. 3K-3-199/2007, kat. 35.5 ; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2008
m. vasario 11 d. nutartis c. b. R. J. firma ,, Tastos statyba* v. Kauno miesto savivaldybés administracija,
byla Nr. 3K-3-62/2008, kat. 52.5; 36.1
% RAVLUSEVICIUS, P. Neturtinés zalos atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo
teiséje. Jurisprudencija. 2007, Nr. 5(95). P. 37.
* MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 188.
2 CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo biidas. Jurisprudencija.
2005, Nr. 71(63). P. 8.
B Lietuvos Auksciausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 22 d. nutartis ¢ .b. R. K. v.
Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-417/2007, kat. 44.2.4.2.; 73.2.6.1. (S).
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organizaciné struktiira, kuriy prigimtis skiriasi i§ esmes, neturtiné zala interpretuojama bei
traktuojama nevienodai. Darbdaviui, fiziniam asmeniui, neturtiné zala gali biiti padaroma
pazeidus tokias Civilinio kodekso 1.114 straipsnio 1 dalyje numatytas asmenines
neturtines vertybes kaip sveikatos, kiino nelie¢iamybe, garbg, oruma ir kitas teises bei
vertybes, kurios neatskiriamai susijusios su fiziniu asmeniu, kaip Siy teisiy turétoju. Tuo
tarpu juridinis asmuo yra tik teisin¢ fikcija, todél neturtiné Zala pastarajam dazniausiai
pasireiskia pablogéjus dalykinei reputacijai ar prestizui. Sia jstatymo saugoma neturting
vertybe darbdavys gali ginti vadovaudamasis Civilinio kodekso 2.24 straipsnio 8 dalimi.
Reikéty sutikti su T. Bagdanskio nuomone, jog juridinio asmens dalykinés reputacijos
pablogéjimas gali pasireiks$ti juridinio asmens darbuotojo nekompetentingumu,
nekvalifikuotumu, igiidziy trikumu, atsainiu poziiiriu i darba ir kitais elgesio biidais,
kurie demonstruojami treciyju asmeny akivaizdoje. Taciau vertinant darbuotojo
darbdaviui, juridiniam asmeniui, padarytos neturtinés zalos dydi, vis délto, turéty biiti
atsizvelgiama 1 tai, kad darbuotojas darbo santykiuose paprastai yra silpnesnioji teisiniy
santykiy S$alis, o darbdaviui, kaip stipresniajai darbo teisiniy santykiy Saliai, keliami
grieztesni teisiy ir pareigy bei atsakomybés uz darbo teisinius santykius
reglamentuojanciy teisés normy pazeidimus standartai**.

Reikéty pastebéti, jog Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje neturtinés zalos
atlyginimas néra siejamas vien su zalos padarymu pinigine iSraiSka negalimiems biiti
tvertintais interesams. Kasacinis teismas nutartyje konstatavo, jog neturtin¢ zala gali biiti
suprantama tiek kaip asmens fizinis skausmas, tiek dvasiniai i§gyvenimai (tiek lydintys
fizinj skausma, tiek savarankiéki)45 .

Pagal Civilini kodekso 6.250 straipsni neturtiné Zzala atlyginama tik jstatymy
nustatytais atvejais. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra pabrézZgs, kad Darbo kodekso
250 straipsnio formuluoté leidzia iSskirti gana daug atvejy, kai tiek darbdaviui, tiek
darbuotojui gali biti atlyginama neturtiné zala*®. Nepaisant to, neturtinés zalos
atlyginimas labiau siejamas su darbuotojo, o ne darbdavio subjektiniy teisiy bei interesy
gynimu, susiformavus naujam teisiniam materialinés atsakomybeés santykiui. Tokig i§vada
suponuoja i§sami lingvistiné bei sistemin¢ Darbo kodekso 248 ir 253 straipsniy, kuriuose
atitinkamai numatyti darbdavio bei darbuotojo materialinés atsakomybés atsiradimo

atvejai, analizé. PrieSingai nei darbdaviai, darbuotojai, siekdami iSsiieSkoti 1§ pazeidéjo

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2006 sausio 4 d. nutartis, c.b. 4.K. v. AB ,, Vievio
paukstynas", Nr. 3K-3-10/2006, kat. 11.9.10.7; 44.2.4.2 (S)
* ibid.
* ibid.
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neturtinés zalos atlyginima, juridiSkai pagristi toki savo reikalavima galés ne tik Darbo
kodekso 250 straipsniu, bet ir Darbo kodekso 248 straipsnio 4 punktu, kuriame be kity
darbdavio materialinés atsakomybés atsiradimo atvejy yra numatytas ir darbuotojui
padarytos neturtinés zalos padarymas. Ta patvirtina ir skurdi Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktika, nagrin¢jant teisinius reikalavimus dél neturtinés zalos atlyginimo
darbdaviui: darbdavys ieskiniu prasé teismo priteisti i$ atsakoviy neturting Zala. IeSkovo
teigimu, jis dél neteiséty atsakoviy veiksmuy patyré ir neturting zala, nes prekiy uz 39
067,28 Lt suma vagysté sutrikdé imonés finansing, tiking veikla, taip pat pakenké jmonés
reputacijai. leSkovo reikalavimas atlyginti neturting Zala buvo atmestas, motyvuojant tuo,
kad Zzalos padarymo metu galioj¢ istatymai nenumaté neturtinés Zzalos atlyginimo
ginuose, kilusiuose i§ darbo santykiy’.

Atsizvelgiant 1 tai, jog neturtinés zalos atlyginimas laikomas savarankiSka
atsakomybés riiSimi, kasacinis teismas savo praktikoje laikosi tokios pozicijos, kad
neturtiné zala gali buti atlyginama konstatavus jstatymo saugomos asmens teisés ar
teiséto intereso pazeidima, taciau vien neturtinés teisés ar vertybés pazeidimas ex facto
nereiskia ir neturtinés zalos padarymo, t. y. neturtinei zalai atlyginti uz neturtiniy vertybiy
pazeidima bitinos visos materialinés atsakomybés salygos*®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra suformuluotos principinés nuostatos
dél esminiy neturtinés zalos nustatymo bei vertinimo kriteriju. Teismas laikosi nuoseklios
pozicijos, kad nustatant neturtinés Zalos dydi reik§Smingais pripazintiny kriterijy visuma
sudaro ne tik nukentéjusiojo iSvardyti bei konkrecia pinigy suma jvertinti jo dvasiniai,
emociniai i§gyvenimai ir (ar) fiziniai kentéjimai, bet ir tiek su nukentéjusiojo, tiek su Zala
padariusio asmens susijusios faktinés aplinkybés, kurios leisty teismui spresti, kokia
apimtimi tokie subjektyviis nukentéjusio asmens vertinimai turi objektyvy pagrinda®.
Negana to, teis¢ju kolegija inter alia pazymi, kad neturtinés Zalos atlyginimo teisinius

pagrindus ir neturtinés zalos atlyginimo dydziy nustatyma lemia neturtinés zalos prigimtis

7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 10 d. nutartis c. b.
UAB ,,Dola“ v. J. Brazauskiené, A. Bukauskiené, Nr. 3K-3-28/2005, kat. 16.6, 16.7

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2006 sausio 4 d. nutartis, c.b. A.K.v. AB , Vievio
paukstynas”, Nr. 3K-3-10/2006, kat. 11.9.10.7; 44.2.4.2 (S)

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis c. b. D. B. v. AB
., Krekenavos agrofirma, Nr. 3K-3-544/2009, kat. 16.2.4; 44.2.4.2 (S)
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ir objektas, dél kurio asmuo patiria neturting Zalq5 % Teismas numatgs, jog kuo aiSkesné ir
svarbesné vertybe, tuo stipriau ji ginama®'.

Akcentuotina, jog teismui suteikta iSimtin¢ jurisdikciné kompetencija sprgsti teisini
klausima dél neturtinés zalos atlyginimo. Kitaip tariant, prieSingai nei turtinés zalos
padarymo atveju, eliminuojama darbdavio teis¢ nustatyti neturtinés Zzalos dydi bei
raSytiniu nurodymu iSskaiiuoti neturting Zzala 1§ darbuotojo darbo uZmokescio.
Sutinkamai su Civilinio proceso kodekso 83 straipsniu, ieSkovai (darbuotojai) turi buti
atleidziami nuo zyminio mokescio mokéjimo bylose dél visy reikalavimuy, kylanciy is
darbo teisiniy santykiy, kartu ir dél neturtinés Zalos atlyginimo.

Veiksmy neteisétumas, kaip atsakomybés pagrindas. Prielaida materialinei darbuotojo
atsakomybei atsirasti yra pastarojo neteiséta veika, de¢l kurios darbdaviui padaroma zala.
Ir atvirksciai, jei zala atsiranda, taciau darbuotojo elgesys atitinka teisés norminiy akty
reikalavimus, tokiu atveju materialiné atsakomybé darbo teisinio santykio S$aliai,
darbuotojui, negali biiti taikoma.

Teisés pazeidimas gali pasireiksti veikimu ir neveikimu. Veikimas — tai aktyvis
asmens veiksmai, pazeidziantys nustatytas teises ir pareigas, o neveikimas sietinas su
pasyviu pazeid¢jo elgesiu, kai esant tam tikroms salygoms nesiimama priemoniy uzkirsti
kelig Zalai atsirasti’”. Biitina pastebéti, kad darbuotojo pasyvus elgesys galéty baty
pripazintas teisiSkai reikSmingu, jei blity nustatyta, jog pastarasis turé¢jo realia galimybg
veikti, taciau Sia galimybe nepasinaudojo.

Atsizvelgiant { tai, kad darbo santykiai yra sutartiniai, darbuotojas, vykdydamas savo
darbo funkcijas, privalo vadovautis ne tik istatymais bei poistatyminiais teisés norminiais
aktais, bet darbo sutartimi bei imong¢je, istaigoje, organizacijoje ar organizacingje
struktiroje priimtais vietiniais (lokaliniais) norminiais teisés aktais, t. y. darbo tvarkos
taisyklémis, kolektyvine sutartimi, administracijos jsakymais ir pan. Taigi teisés
pazeidimu bus laikoma tiek valstybés nustatyty bei sankcionuoty elgesio normy, tiek
darbo sutarties bei vietiniy (lokaliniy) norminiy teisés akty pazeidimas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas kartu pazymeéjo, kad bendrovés vadovui materialiné atsakomybe
atsiranda paZeidus DK 246 straipsnyje, AB] 38 straipsnyje, CK 2.87 straipsnyje ir kituose

Istatymuose bei teisés aktuose, taip pat imonés istatuose ir bendrovés vadovo

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjicio 14 d. nutartis ¢. b. Z. Z. v. UAB
., Ekstra zinios “ ir UAB ,, Lietuvos rytas®, Nr. 3K-3-393/2008, kat. 26.7.1.,44.2.4.2.2.6.,44.2.4.2.3.
! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis c. b. D. B. v. AB
,, Krekenavos agrofirma, Nr. 3K-3-544/2009, kat. 16.2.4; 44.2.4.2 (S)
2 NEKROSIUS 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 350.
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pareiginiuose nuostatuose™ numatytas pareigas. Akcentuotina, kad darbuotojas,
neatlikdamas ar netinkamai atlikdamas savo subjektinés pareigos, inter alia pazeidzia ne
tik teisés normomis ginama teisini géri, bet ir darbdavio subjekting teise.

Kasacinis teismas vienoje i§ savo sprgsty byly akcentavo, jog dél nuolat kintancios
ekonomings ir socialinés situacijos, vis naujuy santykiy Siose srityse atsiradimo istatymais
neimanoma sureguliuoti visy darbo santykiy subjekty veiksmy. D¢l Sios priezasties
istatymy leidéjas yra nustatgs normas — principus, uztikrinancius tinkama darbo teisiy
igyvendinima ir pareigu vykdyma, atsizvelgiant ne tik { dabar egzistuojancius darbo
teisinius santykius, bet ir i ju dinamika. Pagrindiniai darbo santykiy reglamentavimo
principai nurodyti DK 35 straipsnio 1 dalyje. Jie nenustato konkreciy darbo santykiy
subjekty elgesio taisykliy, tacCiau itvirtina bendruosius pradmenis ir idéjas, t. y.
darbdaviai, darbuotojai ir jy atstovai, igyvendindami savo teises ir atlikdami pareigas, turi
laikytis istatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir veikti saZiningai, nepazeisti
protingumo, saziningumo ir teisingumo principy’*. I3 to biity galima teigti, kad elgesio
prieSingumas teisei gali pasireikSti pazeidus ir bendro pobiuidzio reikalavima elgtis
ripestingai ir atsargiai, kartu bendraji teisés principa — draudima piktnaudziauti teise,
kuris savo ruoztu suprantamas kaip subjektinés asmens teisés igyvendinimas tokiu budu,
kuris priestarauja tos teisé€s prigimciai bei esmei.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i$ savo nutar¢iy nurodé, kad darbo santykiy
subjektai gali susitarti ir dél kitokio pobiidzio tarpusavio teisiy ir pareigy, jeigu tai
neprieStarauja imperatyvams. Darbdavys gali sudaryti su darbuotoju susitarimus, kurie
susij¢ su darbo santykiais, nors per se néra darbo teisiniai santykiai. Sutarties Saliy darbo
santykiai egzistuoja ir be tokio susitarimo. Tokie — su darbo teisiniais santykiais susijg¢ —
susitarimai kvalifikuotini inter alia vadovaujantis civilinés teisés normomis™. Prie tokiu
civilinius teisinius santykius sukurian¢iy susitarimy galima priskirti nekonkuravimo
susitarima, susitarima dél paskolos ar panaudos bei kitus. Saliy tarpusavio susitarimais
numatyta atsakomybe, kilusia 1§ civilinés sutarties, biitina skirti nuo materialinés

atsakomybeés pagal darbo teisg.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis c. b. ,,Optimaliis
finansai“ v. G. P. Nr. 3K-3-428/2008, kat. 19.2; 16.7; 44.22.1 (S)

* Lietuvos Auki§Giausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis c. b. 4. N. v.
Valstybinés atominés energetikos saugos inspekcija. Nr. Nr. 3K-3-233/2009, kat. 15.3.1 (S).

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 27 d. c. b. 4. P. v. Klaipédos
Jiry kroviniy kompanija, Nr. 3K-3-300/2007, kat. 14.2; 11.1; 11.7.1; 11.7.3 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Cviliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 1 d. nutartis, c. b. R. M. v. bendra Lietuvos-Ukrainos
imoné UAB ,, Azovlitas “, Nr. 3K-3-201/2008, kat. 14,1; 42.8; 114.11; 121.22 (S).
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Teis¢ gina tik teisétus interesus, todél darbdavio nurodymy, kurie atitinka
nusikalstamos veikos poZymius ar administracinio teisés pazeidimo sudéti, nejvykdymas,
negali biiti pripazinta kaip neteiséta darbuotojo veika, uztraukianti materialing
atsakomybe darbuotojui zalos padarymo darbdaviui atveju.

Pripazistama, jog zala padaryta teisétai, ir veikos negalima kvalifikuoti kaip teisés
pazeidimo, kai yra Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje nustatytos aplinkybés, Salinancios
veikos neteisétuma: 1) nenugalima jéga (force majeure); 2) bitinasis reikalingumas; 3)
bitinoji gintis; 4) savigyna; 5) nukentéjusiojo asmens veiksmai; 6) treciojo asmens veikla.

Esant Sioms aplinkybéms egzistuoja visos materialinés atsakomybés salygos, taciau
darbuotojas jrodo esant viena i§ pagrindy, dél kuriy jis visiSkai arba i§ dalies gali buti
atleistas nuo® materialinés atsakomybés.

Nenugalima jéga (force majeure) — tai nejprastos aplinkybés, kurios pateisina zalos
atsiradima. Materialinés atsakomybés institutas, esant Sioms aplinkybéms, darbuotojui
negali biiti pritaikytas, kai nustatomos visos $ios salygos:

1. aplinkybiy, kurios salygojo zalos atsiradima, nebuvo galima numatyti;

2. tokios aplinkybés buvo neiSvengiamos. D¢l Siy nepaprasty aplinkybiy objektyviai
nejmanoma veikti arba elgtis pasyviai nepadarius Zalos. O jei tokios aplinkybés tik
apsunkino darbuotojui galimybe iSvengti zalos, tai gali buti pagrindas mazinti
atlygintinos zalos dydi remiantis Darbo kodekso 257 straipsnio 5 dalimi;

3. Siy aplinkybiy nebuvo imanoma kontroliuoti, t. y. ju atsiradimas, vystymasis bei
pabaiga nepriklausé nuo darbuotojo valios. Su tokia pozicija sutinka ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, kuris yra iSaiSkings, jog nenugalimos jégos atsiradimo
priezastis turi ypatingos reikSmeés — jei subjektas savo veiksmais prisidéjo prie Sios
aplinkybés atsiradimo arba ji atsirado dél jo neveikimo, tokia aplinkybe
nelaikytina force majeure®’. Teisés doktrinoje bei teismingje praktikoje
pripaZistama, kad nenugalima jéga gali pasireikS§ti gamtos sukeltomis
anomalijomis, stichinémis nelaimémis — audra, potvyniu, Zemés drebéjimu; taip
pat socialiniais reiskiniais — karu, streikais, lokautais ir pan.

Kitas atvejis, kuris leidZia netaikyti darbuotojui materialinés atsakomybés instituto bei

atleisti ji nuo atsakomybeés, tai bitinasis reikalingumas. Esant biitinajam reikalingumui

susikerta keli istatymo saugomi interesai, 1§ kuriy vienas yra svarbesnis uz kita. Teisés

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2004, I t. P 350.

37 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Cviliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 2 d. nutartis c¢.b. UAB
,» Kopra“v. UAB ,, Baltic forvarding and shipping“ Nr. 3K-3-534/2005, kat. 60; 61.
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pazeidéjas yra jpareigotas jvertinti tokiy interesy reikSminguma. Biitinasis reikalingumas

gali biiti pripazinta kaip aplinkybé, Salinanti veikos neteisétuma, kai situacija atitinka

numatytas salygas:

1.

kyla realus, o ne tariamas pavojus. Pavojus gali pasireiksti jvairiai. Tai gali buti
tieck gamtos stichiniai reiskiniai, tiek neteiséti bei pavojingi visuomenei zmoniy
veiksmai, tieck zmogaus organizme vykstantys reiSkiniai, nukrypstantys nuo
normos, ir kiti. Jei darbuotojas klaidingai ivertina galimo kilti pavojaus realuma,
pastarasis negali remtis butinuoju reikalingumu, kaip aplinkybe, Salinancia
atsakomybe;

zalos padarymas yra vienintelis biidas iSvengti didesnés zalos. Jei zala gali buti
pasalinama kitomis priemonémis, kurios néra susijusios su zalos padarymu
darbdaviui ar tre¢iajam asmeniui, tokiu atveju nebus biitinojo reikalingumo

situacijos;

3. padaryta zala yra mazesné negu ta, kurios buvo siekiama iSvengti.

Kita salyga, kuri panaikina arba apriboja darbuotojo materialing atsakomybe — tai

biitinoji gintis. PaZymétina, kad darbuotojas gali gristi atleidima nuo materialinés

atsakomybés remiantis biitinosios ginties aplinkybe, kai nustatomi tokie pozymiai:

1.

uzpuolimu arba késinimusi siekiama paZeisti svarbius interesus™. Tokiais
interesais laikomi reikSmingiausi valstybés saugomi gériai — gyvybé, sveikata,
turtas ir kiti;

uzpuolimas arba késinimasis yra realus ir neidvengiamas®’. Késinimasis bus
pripaZintas realiu, kai pavojus nebus tik isivaizduojamas, o egzistuos objektyviai.
UzZpuolimo neiSvengiamumas reiskia, kad toks késinimasis jau yra pradétas arba
tiesiogiai gresiantis;

tokie veiksmai yra neteiséti®’. Jeigu ginantis siekiama apsisaugoti nuo veiksmu,
kurie teisés atzvilgiu yra nepriekaistingi, tokios situacijos negalime traktuoti kaip
bitinosios ginties;

gynyba atitinka késinimosi pobiidj ir pavojinguma“®'. Sios salygos konstatavimui
darbuotojo veikoje biitina jvertinti, | kokias vertybes buvo késinamasi, kiek
késinimasis buvo pavojingas ir intensyvus, t. y. kokiomis priemonémis naudojosi

uzpuolikas, kiek tokiy uzpuoliky buvo, ir kitas reikSmingas faktines aplinkybes.

¥ NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 352.
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Kitas Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 8 dalyje itvirtintas atleidimo nuo
atsakomybés pagrindas — savigyna. Kodeksas savigyna apibrézia kaip asmens
veiksmus, kuriais jis teisétai priverstinai igyvendina savo teisg, kai neimanoma laiku
gauti kompetentingy valstybés institucijy pagalbos, o nesiémus savigynos priemoniy
teisés jgyvendinimas tapty negalimas arba 1§ esmés pasunkéty. Asmuo, panaudojes
savigyna neteisétai ar be pagrindo, privalo atlyginti padaryta Zala. Si norma taikytina
sistemiskai kartu su Darbo kodekso 275 straipsnio 5 punktu (darbuotojo teis¢ atsisakyti
dirbti) bei su Darbo kodekso 76 straipsniu (streikas), kurie atitinkamai jtvirtina minéta
darbuotojy pazeisty darbo teisiy gynybos biida esant individualiems ir kolektyviniams
darbo santykiams.

Pagal Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 5 dali, nukentéjusio asmens veiksmai —
veiksmai, dél kuriy kaltas pats nukentéjgs asmuo ir dél kuriy jam atsirado ar padidéjo
nuostoliai. Normoje skiriami keli nukentéjusiojo asmens elgesio budai — tai
nukentéjusio asmens sutikimas, kad jam bty padaryta zalos ir rizikos prisi€mimas.
Nukentéjusio asmens sutikimas gali biiti pagrindas atleisti nuo civilinés atsakomybés tik
tuo atveju, kai toks sutikimas ir Zalos padarymas neprieStarauja imperatyviosioms teisés
normoms, vieSajai tvarkai, gerai moralei, saziningumo, protingumo ir teisingumo
kriterijams. Darbo teis¢je yra itvirtintas misrios kaltés institutas. Misrios kaltés atveju,
zalos atsiradima lemia ne tik teisés pazeidéjo, bet ir nukentéjusiojo nepakankamas
apdairumas, atsargumas bei atidumas. Siuo atveju nereikéty tapatinti nukentéjusiojo
sutikima ir rizikos prisiémima su nukentéjusiojo neatsargumu.

Atkreiptinas démesys, kad Civilinio kodekso 6.253 straipsnis jtvirtina nebaigtini
civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo atsakomybés pagrindy sarasa.
Komentuojamo straipsnio 9 dalis, leidZia jistatymy leidéjui jstatyminiu teisiniu
reguliavimu bei teisinio santykio subjektams tarpusavio susitarimais numatyti ir kitus
atleidimo nuo atsakomybeés ar jos netaikymo pagrindus.

Zalingi padariniai, kaip teisés pazeidimo padarymo teisinis padarinys, kyla ne tik
kai neigiamas pasekmes sukelia vieno asmens padaryta veika, bet galima situacija, kai
zalos atsiradima salygoja keliy asmeny bendrai padaryti neteiséti veiksmai. Kai Zala
padaro ne vienas, o keli asmenys, atsiranda prievol¢ atlyginti zala, kur skolininko puséje
dalyvauja asmeny daugetas®®. Kasacinés instancijos teismas konstatvo, kad kai zala

padaryta keliy darbuotojy, visy pirma biitina nustatyti, kokia dalis Zalos atsirado dél

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registru centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008. P. 105.
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kiekvieno i§ ju kalty veiksmy (neveikimo). Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismo teis€ju
kolegija priimtoje nutartyje ivardijo, kokie veiksniai yra lemiantys nustatant darbuotojo
materialinés atsakomybés dali: darbuotojo atsakomybés dalis nustatoma atsizvelgiant i
jo pareigas, jgaliojimy apimtj, vykdyty darbo funkciju svarba, atlikty veiksmu
(neveikimo) itaka zalai atsirasti, pazeidimo pobudi (zala atsirado dé¢l konkretaus
darbuotojo neveikimo, tam tikry pareigy neatlikimo, dél netiesioginiy veiksmuy ar dél
aktyviy veiksmuy, tiesiogiai lémusiy nuostolius ir pan.), darbo trukme, kitas konkreciu
atveju reik§mingas aplinkybes®.

Darbo procesas yra linkgs { zalos atsiradimo galimybe. Negana to, egzistuoja tokios
veiklos sritys, kuriose rizika Zzalai atsirasti arba jai padidéti yra pakankamai didelé.
Tokiems darbuotojams lyginant su kitais asmenimis nuostoliy darbdaviui padarymo
tikimybé neproporcingai iSauga. Kiekvieng karta iSieSkant i§ minéty asmeny Zalos
atlyginima, pastarieji gali atsidurti neadekvaciai sunkioje padétyje. D¢l Sios prieZasties
sitilytina Darbo kodekse numatyti naujove, pagal kuria darbuotojas, kurio darbas susijes
su padidintos rizikos zalos atsiradimu, bty jpareigotas atlyginti atsiradusia Zala tik tokiu
atveju, jei zala kilty dél ty€iniy asmens veiksmy ar esant dideliam neatsargumui.

PrieZastinis rySys tarp neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo. Tiek teisés teorijoje,
tiek teismu praktikoje, pripazistama, jog tam kad atsirasty darbuotojo atsakomybé,
veikoje turi biiti nustatyta materialinés atsakomybés prielaida — priezastinis rys$ys. Sios
materialinés atsakomybés salygos taikymui svarbu nustatyti tarpusavio priklausomybe
tarp neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo. Turint omeny tai, kad turtinio intereso
pazeidimas gali egzistuoti ne tik tiesioginiy nuostoliy, bet ir negauty pajamuy pavidalu,
prieZastinis rySys turi biiti nustatomas ir netiesioginiy nuostoliy atzvilgiu.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas ne karta yra paZyméjgs, jog priezastinio rySio
nustatymo civilingje byloje procesa salygiSkai galima padalyti { du etapus. Pirma,
nustatomas faktinis priezastinis rySys, kai sprendziama, ar Zalingi padariniai kyla is
neteiséty veiksmuy, t. y. nustatoma, ar zalingi padariniai biity atsiradeg, jeigu nebiity buve
neteiséto veiksmo. Antrajame etape nustatomas teisinis prieZastinis rySys, kai
sprendZiama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutol¢ nuo neteiséto veiksmo. Tam, kad
bty konstatuotas priezastinio rySio buvimas ar nebuvimas, biitina visapusiskai analizuoti

atsakovo veiksmus ir bylos faktines aplinkybes. Priezastinis rySys, kaip civilinés teises

% Lietuvos AukiGiausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis c. b. 4B
. Mazeikiy nafta“ v. I. D. Nr. 3K-3-446/20009, kat. kat. 24.3; 16.7; 16.8 (S)
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pazeidimo sudéties elementas, yra teisiné kategorija. Yra ar néra priezastinis rysys,
sprendzia teismas, visapusiskai jvertings visas bylos aplinkybes®*.

D¢l priezastingumo nustatymo kyla daugiausia diskusijy bei gincy. Priezastinio rysio,
kaip materialinés atsakomybés prielaidos, komplikuota taikyma, viena vertus, salygoja
tai, kad priezastinj rysi kartais biina sunkiau jzvelgti todél, kad nei norminiuose aktuose,
nei kur kitur néra numatyta vienody kriteriju, pagal kuriuos galima biity nustatyti to rysio
teisinj reikiminguma®, todél sprendZiant priezastingumo tarp veikos bei Zalos sasaja,
svarbus vaidmuo tenka teismy praktikai. IS vienos pusés, nesant jstatymo leidéjo valios
Istatymu sankcionuoti priezastinio ryS$io nustatymo kriteriju, teismams paliekama plati
diskrecija patiems formuoti tokius kriterijus. IS kitos pusés, kasaciniam teismui,
formuojant vienoda teismy praktika, kyla grésmé, kad gali buti neprotingai iSplec¢iamos,
arba atvirk$ciai, per daug susiaurinamos materialinés atsakomybés taikymo ribos. Kita
vertus, akivaizdu, kad kai zala kyla kaip vieno asmens teisés pazeidimo padarymo teisinis
padarinys, nustatyti priezastinj rysi néra taip sunku. Sudétingiau yra tada, kai zala padaro
grupé asmeny, kai yra nukentéjusios Salies kalté, taip pat kai zala atsiranda ne dél
vienkartinio, o dél nepagalinto ilgalaikio neigiamo poveikio turtui®®.

Teisés doktrinoje yra skiriamos keliolika priezastinio rySio teorijy (biitinos pasekmes
teorija, ekvivalentinio priezastinio rySio teorija, pakankamos priezasties teorija ir kitos),
todél néra visuotinio sutarimo, koks priezastinio ry$io buvimas bei nustatymas asmens
veikoje, yra teisiSkai reikSmingas. Taciau materialinés atsakomybés taikymui teismy
praktikoje yra svarbios ne teisés doktrinoje suformuotos prieZastinio rySio koncepcijos, o
tiesioginio bei netiesioginio prieZastinio rySio konstatavimas tarp darbuotojo veikos bei
atsiradusiy pasekmiy.

Tiesioginis prieZastinis rySys i§ principo reiSkia, kad Zalingus padarinius salygoja
tiesioginiai teisés pazeidéjo veiksmai. Zalos atsiradima gali lemti ne vienintelé prieZastis
— tiesioginé¢ asmens veika, bet ir kitos, Salutinés priezastys. Tais atvejais, kai zalos
atsiradima itakoja keletas veiksniy (priezas¢iy), biitina nustatyti pagrinding priezasti,
lémusia Zalos atsiradima. PaZymeétina, kad prieZastiniam rySiui nustatyti neturi reikSmes
laiko tarpo trukmé tarp teisés pazeid¢jo veikos bei atsiradusiy pasekmiy. Nepaisant to,

kad tarp neteiséto elgesio bei Zalos atsiradimo egzistuoja gana didelis atotriikis laike,

% Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 9 d. UAB “Rudeta” v. AB
“Lietuvos draudimas” 3K-3-322/2008, kat. 44.2.2; 44.8.

8 NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 352.

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registru centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008. P. 210.
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priezastinis rySys turéty biiti pripazintas egzistuojanciu, jei darbuotojo teisés pazeidimas
sudaré tiesiogini pagrinda darbdavio nuostoliams atsirasti.

Tuomet kai darbuotojas nevykdo savo darbo pareigy arba netinkamai jas vykdo ir tai
sudaro tik prielaidas zalos atsiradimui, toks priezastinis rySys laikomas netiesioginiu.
Teisingje literattiroje iSreiskiama nuomone, kad netiesioginé asmens neteisétos veikos bei
padarytos zalos saveika teisiSkai reikSminga tada, kai istatyme numatoma, kad
netiesioginis priezastinis rySys yra pakankamas materialinei atsakomybei atsirasti®’. Toks
atvejis jtvirtintas Darbo kodekso 253 straipsnio 7 punkte, kuriame tarp kity darbuotojo
materialinés atsakomybés atsiradimo atveju numatyta, kad darbuotojas privalo atlyginti
materialing Zala, kuri atsirado, kai darbuotojas nesiima priemoniy uzkirsti kelia blogai
produkcijai i$leisti, materialinéms ar piniginéms vertybéms grobti. Vis délto, kasacinis
teismas i8aisSkino, kad civiliné atsakomybé¢ atsiranda ir esant netiesioginiam priezastiniam
ry$iui, t. y. kai Zala atsiranda ne tiesiogiai i§ neteiséty veiksmy, bet kai Sie veiksmai
pakankamai susije¢ su Zalingomis pasekmémis®®. Be abejo, teismas byloje nagrinéjo
civilinés, o ne materialinés atsakomybés asmeniui taikymo klausima. Bet vadovaujantis
tuo, jog priezastingumo tarp darbuotojo neteiséto elgesio ir zalos buvimas yra prielaida ne
tik asmens civilinei, bet ir darbuotojo materialinei atsakomybei Kkilti, $is teismo
iSaiskinimas reikSmingas ir materialinés atsakomybés pagal darbo teisg atzvilgiu.

Kai tarp darbuotojo neteiséto veikimo bei atsiradusiy zalingy padariniy néra désningo
sarySio, o egzistuoja tik abstrakti Zalos atsiradimo galimyb¢, toks priezastinis rySys
traktuojamas kaip atsitiktinis, todel nepakankamas darbuotojo materialinéi atsakomybei
kilti.

Pazeidéjo kalte. Paskutiné bendroji materialinés atsakomybés salyga, taciau ne
maziau svarbi, atsizvelgiant | tai, kad prieSingai nei civilinéje teiséje, kuri iSimtiniais
atvejais leidzia asmeniui pritaikyti civilinés atsakomybés instituta nesant jo kaltés, pagal
darbo teise, darbuotojo atsakomybé galima tik esant darbuotojo kaltiems veiksmams®.

Kartu su darbo teisés reforma, darbo teisés Sakoje subjektyvios kaltés aiSkinimo
koncepcija pakeité objektyvios kaltés aiSkinimo doktrina. Pastaroji { asmens kaltg Zvelgia
ne i§ moralinés, psichinés, psichologinés perspektyvos, o kaltg¢ suvokia kaip asmens

veiksmy iSorinj vertinima pagal objektyvius elgesio standartus’. Siekiant nustatyti

8" NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P 353.

% Lietuvos Aukitiausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 8 d. UAB “Baldy rojus* v. G.
0., Nr. 3K-3-197/2007, kat. 22.8; 89 (S).

% TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 149.

" NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 353.
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asmens faktinio elgesio atitikima objektyviems elgesio standartams, teismu praktikoje
darbuotojo elgesys vertinamas remiantis protingo, apdairaus, ripestingo, atidaus Zmogaus
(bonus pater familias) kategorija: Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 1 dalyje itvirtinta
bendroji civiliniy teisiniy santykiy dalyviy pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad
savo veiksmais nepadaryty kitam asmeniui zalos, §i teisés norma yra bendryju civiliniy
teisiniy santykiy principy — saziningumo, teisingumo, protingumo israiska, ji ipareigoja
elgtis taip, kaip analogiskoje situacijoje elgtusi bonus pater familias’".

Darbuotojo kalt¢ dél zalos padarymo gali pasireikSti dviem formom — tycia arba
neatsargumu, kurios savo ruoztu klasifikuojamos | dar smulkesnes grupes. Tycia
suprantama kaip samoningas asmens siekimas padaryti zalos (tiesioginé tycia) arba
samoningas leidimas tokiai Zzalai atsirasti (netiesioginé tycia). Neatsargumo
diferencijavima 1 dideli ir paprasta lemia kaltés laipsnis. Esant dideliam neatsargumui,
darbuotojas nesilaiko minimaliai atsargaus bei ripestingo Zmogaus elgesio etalono.
Paprastas neatsargumas pasireiskia kaip iprasto, paprasto, atsargaus bei ripestingo elgesio
standarto nesilaikymas. Kasacinio teismo praktikoje pripazistama, jog kiekviena
darbuotojo kaltés forma (tyCia, neatsargumas) ir rasis (tiesioginé ar netiesioginé tycia,
neatsargumas d¢l per didelio pasitikéjimo ar nertipestingumo) yra pakankama materialinei
atsakomybei atsirasti’*.

Atsizvelgiant | darbo teisés socialing paskirti bei i $ia teisés Saka charakterizuojancia
apsauging funkcija, vis délto, darbuotojui, kaip silpnesnei darbo teisiniy santykiy Saliai,
turi biiti keliami ne tokie griezti apdairumo, riipestingumo ir atidumo standartai. Tokios
nuomones laikomasi ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje: darbuotojas darbo
santykiuose paprastai yra silpnesné teisiniuy santykiy Salis, o darbdaviui, kaip stipresnei
darbo teisiniy santykiy Saliai, keliami grieZtesni teisiy ir pareigy bei atsakomybés uZz
darbo teisinius santykius reglamentuojanciy teisés normy pazeidimus standartai, siekiant
uzkirsti kelia darbdaviui piktnaudziauti savo jgalinimais””.

Kiekviena kaltés rusis, forma, ir laipsnis yra pakankamas pagrindas materialinei
atsakomybei atsirasti, bet daZniausiai nuo jy priklauso atsakomybeés ribos’*. Sutinkamai

su Darbo kodekso 255 straipsnio 1 punktu, darbuotojas privalo atlyginti visa Zala tik esant

! Lietuvos AuksGiausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 23 d. nutartis c. b. M. J. v. AB
DnB NORD bankas, Nr. 3K-3-74/2009, kat. 44.5.2.

7 Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 18 d. c. b. 4B “Mazeikiy
nafta“v. 1. D. (I. D.), J. G., B. J., L. J., O. S., Nr. 3K-3-446/2009, kat. 24.3; 16.7; 16.8 (S).

7 Lietuvos Auki¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 sausio 4 d. nutartis, c.b. A.K. v. AB
,, Vievio paukstynas", Nr. 3K-3-10/2006, kat. 11.9.10.7; 44.2.4.2 (S)

" NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P 354.
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jo ty¢iai. O 1§ Darbo kodekso 247 straipsnio formuluotés galime daryti pagrista iSvada,
kad istatymy leidéjas netiesiogiai itvirtina misrios kaltés instituta. Numatytu atveju, Zalos
atsiradimui prielaidas sudaro ne tik darbuotojo, bet ir nukentéjusiojo, darbdavio, elegesys,
todél kyla misri darbo teisinio santykio Saliy atsakomybé. Tokiu atveju galimi dvejopo
pobiidzio teisiniai padariniai: 1) Zalos atlyginimas mazinamas proporcingai darbdavio
kaltés laipsniui 2) gin€a nagrin¢jantis organas atmeta reikalavima atlyginti Zzala.
Pabréztina, jog kaltés laipsnis, kaip veiksnys, { kurj turi buiti atsizvelgiama nustatant
darbuotojo padarytos zalos dalj, reikSmingas, kai zala padaroma keliy darbuotoju kaltais
veiksmais.

Darbo teis¢je galioja nekaltumo prezumpcijos principas, taciau visiskos materialinés
atsakomybés atveju yra preziuomuojama darbuotojo kalt¢”. rodinéjimo poZiiriu tai
reiSkia, kad darbdaviui tenka pareiga irodyti darbuotojo kaltés fakta, o esant sudarytai
visiSkos materialinés atsakomybés sutarCiai, atvirksc¢iai, darbuotojas, norédamas jrodyti
savo sazininguma, privalo paneigti kalte. Taigi darant galutines iSvadas, ar nustatyta
darbuotojo kalté, turi buti vadovaujamasi tuo, ar kreditorius irodé kaltg, o ne tuo, ar

skolininkas ja paneigé’®.

2. 1. Specialiosios atsakomybés salygos

Pazeidéjas ir nukentéjusioji salis teisés pazeidimo metu buvo susije darbo santykiais.
Pagrinda diferencijuoti turting teising atsakomybg i civiling bei materialing butent sudaro
dviejy specialiyjy, arba kitaip vadinamy kvalifikuojanciy, materialinés atsakomybeés
salygu nustatymas asmens veikoje. Materialinés atsakomybés instituto realizavimas
darbuotojo atZvilgiu jgyvendinamas, jei nuostoliy atsiradimas susijgs su darbo veikla bei
tarp teisés pazeidejo ir nukentéjusiojo teisés pazeidimo padarymo metu yra susiklostg
darbo santykiai. Konstatuojant pastaraja materialinés atsakomybeés prielaida darbuotojo
veikoje, pirmiausia reikia atsakyti i klausima, ar tarp Saliy egzistuojancius faktinius
santykius galime laikyti darbo teisiniais santykiais, ir galop, ar Sie santykiai galiojo teisés
pazeidimo padarymo metu.

Atsiradus jvairiy nestandartiniy darbo formy ribos tarp darbo teisés ir komercinés bei

civilinés teisés nebéra labai aiskios’’, todél butinybe tampa teisingai indentifikuoti tarp

” BAGDANSKIS, T. Kaip priversti darbuotojq atlyginti Zalq? Juristas. 2004. P. 9.

" NORKUNAS, A. Sgziningumo principo jgyvendinimas. Jurisprudencija, 2003, Nr. 42(34). P. 7.

"7 DAMBRAUSKINE, G. Darbo teisés modernizavimo bei tobulinimo problemos. Jurisprudencija, 2008,
Nr. 8(110) P. 9.
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Saliy susiformavusius faktinius santykius. Darbo teisés teoretikas, docentas V. Tiazkijus,
apibrézdamas darbo santykius, iSskiria tokius Sia socialing santykiy rasi
charakterizuojancius bruozus: 1) jie atsiranda pagal darbo sutarti; 2) ju subjektai gali biiti
tik darbuotojai ir darbdaviai; 3) darbuotojo teisiy ir pareigy asmeninis pobidis; 4)
darbdavys privalo uztikrinti saugias ir sveikas darbo salygas; 5) darbdavio ir darbuotojo
santykiy atlygintinumas; 6) darbuotojuy, kaip teisiniy darbo santykiy subjekty, teisiniy
pareigy turini sudaro juy darbo veikla; 7) atlikdami savo darbo pareigas, darbuotojai
privalo paklusti vidaus darbo tvarkai’®. Taigi visuomeniniams santykiams jgijus minétus
teisinius pozymius, galime kalbéti apie darbo teisinius santykius.

Teisiniy diskusiju objektu zvelgiant tiek i§ teisés mokslo, tiek i§ praktikos poziciju,
yra minétas pirmasis aspektas. Akivaizdu, kad darbdaviui padaryta zala, galiojant tarp
Saliy darbo sutarciai, sudaro prielaidas taikyti darbuotojui materialing atsakomybg.
Materialin¢ atsakomybe, kaip teisés pazeidimo padarymo teisinis padarinys, pasireiskia ir
tada, kai zala buvo padaryta galiojant darbo teisiniams santykiams, nors po to jie ir
pasibaigé”. Ta¢iau darbas, esant Kodekso 93 straipsnyje nustatytiems darbo sutarties
pozymiams, dirbamas nesudarius darbo sutarties ar teisés akty nustatyta tvarka
nepraneSus Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniam skyriui apie
asmeny priémima i darba, taip pat dirbamas uzsienio valstybiy pilieciy ir asmeny be
pilietybés, nesilaikant jiems norminiy teisés akty nustatytos isidarbinimo tvarkos,
suprantamas kaip nelegalus (Darbo kodekso 98 straipsnis). Minétas Darbo kodekso 98
straipsnis negali biiti aiSkinamas izoliuotai nuo kity Darbo kodekse itvirtinty elgesio
taisykliy. Atsizvelgiant | Darbo kodekso vientisuma teisés norma butina vertinti bei
aiSkinti Darbo kodekso 93 straipsnio ir Darbo kodekso 99 straipsnio 1 dalies kontekste. IS
to i8eity, jog teisiniams darbo santykiams atsirasti pakanka Saliy, darbuotojo ir darbdavio,
susitarimo dél darbo sutarties salyguy, kitaip tariant, darbo sutartis laikoma konsensualine.
De¢l to atliekamas darbas, kai socialinio santykio dalyviai susitaré dél visy darbo sutarties
salygu, bet nesilaiké darbo sutarties formos reikalavimy ar kity darbo sutarties sudarymo
taisykliy, neturéty buti {vardijamas kaip nelegalus. Deréty sutikti su darbo teisés
teoriniuose veikaluose iSreik$ta nuomone, jog kai nelegalaus darbo atveju kyla Zalos

atlyginimo klausimas, atitinkama Salis, Siuo atveju darbuotojas, turéty kreiptis i teisma

" TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. 1. Vilnius: Justitia, 2005. P. 108.
" NEKROSIUS 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 355.
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susiklosCiusius santykius pripazinti darbo santykiais ir atitinkamai taikyti materialing
atsakomybe pagal darbo jstatymus™.

Darbo kodekse itvirtinta darbo teisés normy diferencijavimo pagal darbo salygas ir
darbuotojy psichofizines savybes koncepcija savo ruoztu istatymo leid¢jui leidzia skirti ne
tik labiausiai darbuotojo bei darbdavio interesuy pusiausvyra atspindin¢ia neterminuota
darbo sutartj, bet ir kitas darbo sutarCiy rasis (terminuotas, laikinasias, sezonines, dél
antraeiliy pareigy, nuotolinio darbo ir kitas darbo sutartis). Kiekviena i§ Siy sutarCiy yra
pakankama materialinei darbuotojo atsakomybei atsirasti, aiSku, kai nustatoma minétai
atsakomybés rusiai kilti butiny juridiniy fakty visuma.

Zalos atsiradimas susijes su darbo veikla. Turtinés pretenzijos atlyginti darbdaviui
padaryta zala darbuotojo atzvilgiu gali buti reiSkiamos, kai be kity atsakomybés salygu,
darbuotojo veikoje konstatuojamas paskutinis teisés pazeidimo sudéties elementas — Zalos
atsiradimo sasaja su darbo pareigy vykdymu. Darbo teisés moksle akcentuojama, jog
nagrinéjant Sia salyga bitina iSsiaiskinti: 1) ar zala atsirado darbuotojo darbo metu; 2) ar
ji susijusi su darbuotojo darbo funkcijy vykdymu; 3) ar darbuotojas veiké pagal darbdavio
nurodymus; 4) ar darbuotojas veiké darbdavio naudai®'.

Darbo kodekso 142 straipsnis darbo laika jvardija kaip laika, kuri darbuotojas privalo
dirbti jam pavesta darba, ir kitus jam prilygintus laikotarpius. Atitinkamai Darbo kodekso
143 straipsnyje numatoma, kokie laikotarpiai iskai¢iuojami i darbo laika: 1) faktiskai
dirbtas laikas, bud¢jimas darbe ir namuose; 2) tarnybinés komandiruotés, tarnybinés
kelionés 1 kita vietove laikas; 3) laikas, reikalingas darbo vietai, darbo irankiams, saugos
priemonéms paruosti ir sutvarkyti; 4) pertraukos darbe, pagal norminius teisés aktus
iskaitomos 1 darbo laika; 5) privalomuy medicininiy apzitry laikas; 6) stazuote,
kvalifikacijos kélimas darbovietéje ar mokymo centruose; 7) nuSalinimo nuo darbo laikas,
jeigu nusalintas darbuotojas privalo laikytis nustatytos darbovietéje tvarkos; 8) prastovos
laikas; 9) kiti norminiy teisés akty nustatyti laikotarpiai. Taigi nustatin¢jant Zalos sasaja
su darbo veikla, salyginai galima vadovautis {statymo itvirtintais laikotarpiais, be abejo,
visapusiSkai {vertinus bei iSnagrinéjus visas kitas reikSmingas faktines aplinkybes.
Vienoje 1§ nutarCiy kasacinis teismas konstatavo, kad Zzemesnés instancijos teismai
netinkamai interpretavo tarnybinés komandiruotés savoka. Darbo kodekso 143 straipsnyje

nustatyta, kad { darbo laika ieina tarnybinés komandiruotés, tarnybinés kelionés i kita

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registru centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008. P. 78.

8! BAGDANSKIS, T., DAMBRAUSKIENE, G., GUOBAITE, R. et. al. Darbo teisé. Mykolo Romerio
Universitetas, 2008. P. 282.

35



vietove laikas. Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. lapkri¢io 3 d. nutarimo
Nr. 1365 ,,Dél islaiduy, susijusiy su tarnybinémis komandiruotémis, dydzio ir mokéjimo
tvarkos* 2 punkto nuostatas tarnybine komandiruote laikomas teisés akty nustatyta tvarka
iformintas darbuotojo iSvykimas tam tikram laikui i§ nuolatinés darbo vietos darbdavio
siuntimu atlikti darbo funkcijas, vykdyti tarnybini pavedima ar kelti kvalifikacija. Teismai
nustaté, kad darbdavio 2004 m. birzelio 7 d. isakymu atsakovés paskyrimas grupés
asmeny, vykstanciy i ieSkovo organizuojama mokymasi Izraelyje, vadove, atitiko jos
tarnybines pareigas, teismai vertino, kad buvo tarnybiné¢ komandiruoté atlikti darbo
funkcijas™. I§ to seka i§vada, jog tarnybinés komandiruotés metu darbdaviui atsiradusi
zala turéty buti atlyginama pagal materialinés atsakomybés taisykles, numatytas Darbo
kodekse.

Darbinés veiklos kategorija darbo teisés doktrinoje suniveliuojama su darbo funkcijos
savoka, kuri vadovaujantis Darbo kodekso 95 straipsnio 1 dalimi apibréziama nurodant
profesija, specialybg, kvalifikacija ar tam tikras pareigas. AiSkindamas Sia istatymo
nuostata, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, jog siekiant nustatyti darbuotojo
teisiy ir pareigy apimti, nepakanka formaliai remtis darbo sutartyje nurodytu pareigy
pavadinimu, o biitina analizuoti pareigines instrukcijas, darbo tvarkos taisykles, kitus
imonés norminius aktus, taip pat vertinti, kokias realiai darbo funkcijas vykdé
darbuotojas®. Dazniausiai darbuotojas darbo pareigas atlicka darbo metu ir darbo vietoje.
Taciau grindziant komentuojamos salygos egzistavima, reikia ivertinti, kad galimos
tokios situacijos, jog darbuotojo darbo funkcijy vykdymas gali nesutapti su darbovietéje
nustatytu darbo laiku bei biiti atlieckamas ne darbo vietoje. Nagrin¢jamu atveju manytina,
kad jei darbuotojo pareigu vykdymas susijes su darbdavio interesy igyvendinimu (net jei
darbdavys néra informuotas apie darbo pareigy atlikima), turéty biiti pripazistama, jog
tokiy funkcijy atlikimo metu atsiradusi zala, susijusi su darbo veikla. Galima ir prieSinga
situacija, kai darbuotojas veikia ne darbdavio naudai, bet darbdavys apie tai yra
informuotas. Nors Siuo atveju darbdavys prisiima tam tikra rizika dél galimos Zalos
kilimo, ta¢iau manytina, jog Siuo atveju neturéty buti laikoma, kad komentuojama
materialinés atsakomybés salyga iSpildyta. Uz Zala, kurig darbo teisinio santykio subjektai
padaro kitai Saliai (ar kitiems asmenims) veiksmais, nesusijusiais su darbo funkcijy

atlikimu, nors darbo metu ir darbo vietoje, turtiné atsakomyb¢ atsiranda ne pagal darbo, o

%2 Lietuvos AukiGiausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 16 d. nutartis c.b. UAB
., Ekonomikos mokymo centras“ v. A. G. Nr. 3K-3-36/2006, kat. 14.3.16; 16.1 (S).
¥ Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis c.b. V] Siauliy
regiono veislininkystés v. G. S. Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7 (S)
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pagal kity teisés Saky (civilinés ir kt.) normas®. Lietuvos Aukitiausiasis Teismas
konstatavo, kad jei Zalos kilmé susijusi su savavaliSku technikos priemonés (automobilio,
traktoriaus, autokrano ir kt.), priklausanc¢ios organizacijai, su kuria darbuotoja sieja darbo
santykiai, naudojimu asmeniniams tikslams, laikoma, kad padaryti nuostoliai néra susij¢
su darbo pareigy atlikimu, ir nustatant Zalos dydj reikia taikyti civilinius jstatymus®.

Kasacinés instancijos teismas jau minétoje byloje pripazino, jog apeliacinés
instancijos teismas nagriné¢jamu atveju nepagristai siaurai aiSkino vienos i§ materialinés
atsakomybés salygu, t. y. kad zalos padarymas susijes su darbo pareigy vykdymu, turini.
Teiséju kolegija pazymi, jog teismas nustaté, kad pagrindinis atsakovo darbas buvo
iSvezioti imonés produkcija uzsakovams, o automobilio reikéjo darbo pareigoms vykdyti.
Taigi teismas nustaté, kad ginco automobilis buvo darbdavio atsakovui perduota darbo
priemong, biitina jo darbo funkcijoms vykdyti. Taciau, padargs tokia iSvada, apeliacinés
instancijos teismas nusprendé netaikyti atsakovui materialinés atsakomybes dél to, kad jis
dirbo imong¢je ne vairuotoju, o vadybininku. Ginco atveju i$ atsakovo darbo sutartyje
nurodyto vadybininko pareigy apibiidinimo (produkcijos realizavimas, rinkos paieska,
reklama, kt.) aiSku, kad jo darbas buvo iSvaziuojamojo pobiidzio, taigi atsakovui ginco
transporto priemoné buvo perduota tiesiogiai darbo pareigoms vykdyti*’.

Teisinéje literatiroje iSreikSta tokia nuomoné, kad imoniy, istaigy ir organizaciju
administracija savo nuozilira negali sumazinti atsakomybés dydzio, taikyti kitokia jos
rii$i, nei numatyta statyme, ar visai atleisti darbuotoja nuo materialinés atsakomybés®’.
Vis délto, iSreikSta pozicija yra kritikuotina. Nepaisant to, kad asmens veiksmuose
nustatoma juridiniy fakty sudétis, kaip pagrindas darbuotojo atsakomybei kilti, diskrecija
nuspresti, ar materialinés atsakomybes institutas turi buti taitkomas darbo sutarties Saliai,
suteikta darbdaviui. Tai patvirtina ir teisminé praktika: atlikus inventorizacija ir taip
nustaCius akmens angliy trikuma, darbuotojas buvo atleistas i§ darbo direktoriaus
isakymu®®. Ieskinyje darbuotojui nebuvo keliamos turtinés pretenzijos dél atsiradusios

zalos atlyginimo.

84 NEKRASAS, V. i§ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualds darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004; P. 360. 5
8 Lietuvos Auksciausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis c.b. V] Siauliy
regiono veislininkystés v. G. S. Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7 (S)
86
ibid.

87 MACIJAUSKIENE, R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2003. P. 8.
% Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis 2007 m. gruodzio 22 d. c. b. 4. S. v.
UAB ,, Grasta“, Nr. 3K-3-615/2007, kat. 11.9.10.8 (S).
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3. DARBUOTOJU MATERIALINES ATSAKOMYBES RUSYS

3. 1. Ribota darbuotojy materialiné atsakomybé

Atsizvelgiant { darbo teisés socialing paskirtj, materialinés atsakomybés institutas
orientuojamas 1 darbuotojy interesu uztikrinima bei gynima, todél teisinis
reglamentavimas Lietuvoje nukreiptas darbuotojo materialinés atsakomybés ribojimo
linkme. Galima buty skirti keleta lemianc¢iy veiksniy, kurie salygojo istatymuy kiiréja
Darbo kodekse itvirtinti diferencijuota darbuotoju materialinés atsakomybés sistema bei
realizuoti visiSkos materialinés atsakomybés taikyma tik iSimtiniais atvejais:

1. dauguma Zmoniy pragyvenimui reikiamy 1éSy gauna dirbdami pagal darbo sutarti
ir uz tai gaudami atlyginima. Neretai tai biina vienintelis pajamy Saltinis tiek
darbuotojui, tiek jo Seimos nariams, dél to iSkyla butinybé saugoti darbuotojy
turtinius interesus;

2. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, igaliotas formuoti vienoda teismy praktika, ne
karta yra nurodgs, jog darbo teisiniai santykiai yra viena i$ teisiniy darbo jégos
panaudojimo formy. Juose darbo, verslo ar kitos veiklos organizavimo ir sékmeés
rizika priklauso darbdaviui, kuris kartu yra vertinamas kaip stipresné teisinio
santykio salis®, todél pastarasis turéty prisiimti zalingy turtiniy padariniy
atsiradimo rizika;

3. darbo rinkoje egzistuoja tokios darbinés veiklos sritys, kurios sudaro prielaidas
dirbantiems asmenims sukelti darbdaviui didesng turting zala negu dirbant
Iprastomis, nepadidintos Zalos atsiradimo rizikos darbo salygomis. Todél ribotos
darbuotojy materialinés atsakomybés koncepcijos iteisinimu Darbo kodekse
siekiama uztikrinti, jog materialiai atsakingo darbuotojo finansiné padétis tais
atvejais, kai teisés paZeidimas pagal savo pobtdi néra sunkus, nebity
neproporcingai bloginama;

4. finansinés rizikos nastos paskirstymas tarp darbuotojo ir darbdavio grindziamas ir
ta aplinkybe, jog visgi darbdavys paprastai (kai darbdavys yra pelno siekiantis

asmuo) 1§ savo darbuotojy atlickamo darbo gauna materialing nauda. Be to,

% Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 2 d. nutartis ¢. b. U4B ,, Laugina *
v. Raimundas Vaitkus, Nr. 3K-3-138/2005, kat. 16.5.3;
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darbdavio galimybé draustis reiskia, kad gamybiné rizika turi buti priskiriama
darbdaviui, tatiau tai neturéty biti darbdavio prievole®;

5. Taikant atsakomybg siekiama suderinti visiSko Zalos atlyginimo ir teisingo Zalos

atlyginimo principus’’.

Uzsienio valstybése darbuotojy materialinés atsakomybés ribojimo principas
igyvendinamas teisiniame reguliavime nustatant atsakomybés virSuting riba, siejant
visiSka nuostoliy atlyginima su kaltés formomis bei laipsniu, leidziant darbdaviui bei
imones darbuotoju kolektyvui susitarti d¢l atsakomybés ribojimo kolektyviniy sutarciy
pagalba, ribojant darbdavio teis¢ atlikti iSskaitymus i§ darbuotojo darbo uzmokescio ir
siejant tokiy iSskaitymy galimybeg su darbuotojo valios iSreiskimu, teismo leidimo gavimu
bei su darbo uzmokescio dydziu.

Darbuotojy materialinés atsakomybés ribojimo Lietuvoje teisinis pagrindas itvirtintas
Darbo kodekso 254 straipsnyje, kuriame numatyta, jog darbuotojas privalo atlyginti visa
padaryta Zala, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciu dydzio,
iSskyrus atvejus, kai darbuotojas privalo atlyginti visa zala (Darbo kodekso 255
straipsnis). Taigi 1§ esmés tuo atveju, kai darbuotojo veiksmais padaryty nuostoliy dydis
nesiekia trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokescio dydziy, darbuotojas atsiradusia
materialing zala atlygina visiskai.

Pazymétina, kad Darbo kodekso 85 straipsnio 3 dalyje numatyta papildoma
specialiyjy subjekty ribota materialiné atsakomybé’”. Minétame straipsnyje jtvirtina
nuostata, kad ymonés, struktiirinio padalinio vadovai ir kiti pareigiinai, dél kuriy kaltés
kilo streikas arba kurie nevykdé ar uzdels¢ ivykdyti taikinimo komisijos (darbo arbitrazo,
treciyjy teismo) sprendima, pazeidé Sio Kodekso 83 straipsnio reikalavimus, jstatymy
nustatyta tvarka gali biiti traukiami drausminén atsakomybén, taip pat jiems gali biiti
taikoma materialin¢ atsakomybe iki SeSiy ménesiy pareiginés algos dydzio, jeigu dél ju
kaltés darbdaviui buvo padaryta Zzala. Komentuojama norma biitina aiskinti ir taikyti
sistemiSkai kartu su Darbo kodekso 24 straipsniu, pagal kuri darbdaviams imonése pagal
Istatyma arba jgaliojimus gali atstovauti ir kiti asmenys (administracija). Administracija
sudaro pareiglinai. Jie turi teis¢ pagal savo kompetencija duoti privalomus vykdyti
nurodymus sau pavaldiems darbuotojams. Administracijos pareigiinai pagal istatymus ir

Imones, istaigos, organizacijos steigimo dokumentus vykdo Siy imoniy, istaigy,

% Lietuvos darbo teisés raida ir perspektyvos. Kolektyviné monografija. Mykolo Romerio universitetas.
2010, P. 235.

*libid. P. 241.

%2 NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 359.
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organizacijy operatyvini valdyma. Specialiy atsakomybés subjekty iSskyrimas ir didesnés
materialinés atsakomybés itvirtinimas Siems darbuotojams, visy pirma, pateisinamas
tokiems asmenims istatymy suteikta teise savo nuozilira priiminéti savarankiSkus
sprendimus dél streiko vykdymo ir eigos. Visy antra, tokia istatymu leidéjo pozicija
pagrindZzia tai, jog streikai neiSvengiamai sukelia neigiamus socialinius ir ekonominius
padarinius, dél jy nukenéia tam tikros visuomenés dalies ar visos visuomenés interesai’>.
Atsizvelgiant | tai, jog darbuotojy materialiné atsakomyb¢ Lietuvoje ribojama tam
tikru darbuotojo darbo uzmokescio dydziu, aptarimo reikalauja vidutinio ménesinio darbo
uzmokes¢io nustatymo klausimas. Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutarimu yra
patvirtinusi darbuotojo vidutinio ménesinio darbo uzmokes¢io skaitiavimo tvarka’.
Remiantis S§iuo nutarimu, darbuotojo vidutinio darbo uzmokescio skai¢iuojamasis
laikotarpis yra 3 paskutiniai kalendoriniai ménesiai, einantys prie$ ta ménesi, uz kuri ar jo
dali mokamas vidutinis darbo uzmokestis. Siuo atveju atskaitos taskas darbuotojo
vidutiniam darbo uzmokesciui apskaiCiuoti yra zalos padarymo arba paaiskéjimo
momentas, kurie ne visada sutampa. Zalos padarymo ar paaiskéjimo fakto nustatymas
reikSmingas skai¢iuojant ieskinio senaties ir kitus terminus. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo teis¢ju kolegija nutartyje pabréze, jog Zzalos kasatoriui padarymo momentu
galiojusio Darbo gin¢y nagringjimo istatymo 10 straipsnio 4 dalyje buvo nustatytas treju
mety ieSkinio senaties terminas darbdavio reikalavimams dél darbuotojuy materialinés
zalos atlyginimo pareiksti. Tokia nuostata ijtvirtinta ir Siuo metu galiojan¢io Darbo
kodekso 27 straipsnio 2 dalyje. IeSkinio senaties termino Darbo kodekso
reglamentuojamiems teisiniams santykiams maksimumas reiSkia, kad praleidus §;
termina, jis gali biiti atnaujintas tik iimtiniais atvejais, t. y. esant svarbioms prieZastims”".
Pagal Apraso 6.4 punkta, tuo atveju, kai darbuotojas jmon¢je dirbo maziau kaip 3
ménesius, vidutinis jo darbo dienos (valandos) uzmokestis apskai¢iuojamas i§ darbo
uzmokescio, priskai¢iuoto uz faktiSkai imonéje dirbta laika. Pazymeétina, kad laikas, kuri
darbuotojas nedirbo pazeisdamas istatymus ar darbo tvarkos taisykles, taip pat istatymu
numatytais atvejais buvo nuSalintas nuo darbo nemokant darbo uZmokescio,

apskaiciuojant vidutini darbo uZmokestj, prilyginamas dirbtam laikui (ApraSo 6.5

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis
civilingje byloje AB ,, Autrolis “ v. Kauno troleibusy vairuotojy profesiné sqjunga, bylos Nr. 3K-3-15/2011,
kat. 3.2;9.2.1; 9.3.

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 650 patvirtintas Darbuotojo ir valstybés tarnautojo
vidutinio darbo uzmokesc¢io apskai¢iavimo tvarkos aprasas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2003, Nr. 52-2326.

% Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 16 d. nutartis c. b. UAB “Zalgirio
loto* v. N. J., Nr. 3K-3-112/2010, kat. 4.3; 16.7 (S).
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punktas). Deréty sutikti su teisinéje literatiiroje’® iSsakyta nuomone, kad aptariama
nuostata tuo aspektu, jog nustatant darbdaviui atlygintinos zalos dydi, darbuotojo
materialinés atsakomybés ribos nepagristai susiaurinamos, yra kritikuotina. Todé¢l siekiant
nepazeisti darbuotojo ir darbdavio interesy pusiausvyros bei Darbo kodekso 2 straipsnyje
itvirtinto darbo teisés subjekty lygybés principo, manytina, kad darbuotojy vidutinio
darbo uzmokecio apskaiciavimo tvarkoje biity tikslinga numatyti jo nustatymo ypatumus
taikant darbuotojui ribotaja materialing atsakomybg, juk jie numatyti ir kai kuriais kitais
atvejais (dél apmokéjimo susirgus profesine liga, ieitinés i$mokos i§mokéjimo ir pan.)’”.

Pareiga atsakyti materialiai darbuotojui gali kilti atlikus pacias jvairiausias kaltas,
neteisétas veikas, kurios salygoja nuostoliy padaryma darbdaviui. Visy tokiu veikuy
nejmanoma i§ anksto numatyti bei apibrézti istatymiSkai, taciau teisékiiros subjektas
Darbo kodekso 253 straipsnyje itvirtino pavyzdinj ir nebaigtini darbuotojy materialinés
atsakomybés atsiradimo atvejy sarasa. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas vienoje i
nagrinéty byly pazyméjo: Darbo kodekse yra itvirtinti darbuotojyu materialinés
atsakomybés atvejai (Darbo kodekso 253 straipsnis), kurie formuluojami kiekvienu atveju
konkreciai apibréziant materialinés Zalos padarymo aplinkybes. Jie siejami su turto
netekimu, suzalojimu, sugadinimu, sunaikinimu, pereikvojimu, su turétomis iSlaidomis ar
kitokiu zalos padarymo biidu — dél netinkamo darbo pareigy neatlikimo ar netinkamo
atlikimo’™. Bitina detaliau aptarti kiekviena darbuotojo materialinés atsakomybeés
atsiradimo atveji.

Turto netekimas ar jo vertés sumazéjimas, sugadinimas (suzalojimas). Siuo atveju
zalos padarymas pasireiSkia kilnojamojo ar nekilnojamojo turto netekimu; arba turtas
praranda savo vartojamasias savybes, t. y. jis tampa nebetinkamas naudoti darbo procese
pagal savo tiesioging paskirti. Svarbu paZymeéti, kad numatytu atveju turto savybés gali
biiti atkuriamos, ko pasekoje turtas vél gali tapti tinkamu naudoti pagal savo tiksling
paskirti. Norint nustatyti turto vertés sumazgjima, biitina vesti disponuojamo turto
apskaita, sekti turto bikleg, naujumo laipsni tam, kad biity jmanoma jvertinti materialaus

turto vertés santykj iki darbuotojo darbo pareigy pazeidimo ir ivykus tokiam pazeidimui,

% NEKRASAS, V. i§ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. TII dalis. Individualds darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004; P. 387, BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje.
Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008. P. 151.
7 NEKRASAS, V. i§ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004; P. 387.
% Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 2 d. nutartis ¢. b. UAB ,, Laugina *
v. Raimundas Vaitkus, Nr. 3K-3-138/2005, kat. 16.5.3;
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Medziagy pereikvojimas. Laikoma, kad darbuotojas neatlieka savo darbo pareigu ar
netinkamai jas atlieka, kai gamybinés veiklos proceso metu tam tikrai produkcijai
pagaminti iSeikvoja daugiau zaliavy negu reikéty;

Baudy ir kompensaciniy ismoky sumokéjimas dél darbuotojo kaltés. DEl minétos
materialinés zalos padarymo aplinkybés yra pasisakes kasacinis teismas: Darbo kodekso
253 straipsnio 3 punkte numatytas atvejis dél darbuotojo kaltés darbdavio turétos
iSmokos, pasireiskusios bauda, atlyginimas darbuotojo materialinés atsakomybés tvarka
suprantamas kaip vieSosios teisés akty numatytos baudos atlyginimas. Byloje nustatyta,
kad ieSkova darbdavi su kitu asmeniu siejo civiliné sutartis, kurios vykdymas buvo
uztikrintas bauda. Sutartyje buvo numatyta, kad uz ieSkovo neblaiviy darbuotoju
pasirodyma AB ,,Klaipédos jury kroviniy kompanijos® teritorijoje yra mokama bauda.
Kadangi isipareigojimas buvo pazeistas, tai bauda buvo sumokéta. Darbuotojo
pasirodymas neblaiviam darbe yra darbo drausmés paZeidimas, uz kurj taikoma
drausminé atsakomybé (Darbo kodekso 236 straipsnis). Uz darbo drausmés pazeidima
gali biti skiriamos {statymo numatytos drausminés nuobaudos, bet baudos skyrimo Darbo
kodekse nenumatyta (Darbo kodekso 237 straipsnis). Darbo kodekso 253 straipsnio 3
punkte numatyta bauda, kurig pagal civiling sutarti turi mokeéti darbdavys, nesietina su
darbdavio ir darbuotojo darbo sutarties vykdymu®’.

Islaidy susidarymas dél sugadinty daikty. Reikia atkreipti démesi, kad $ios normos
formuluoté néra pakankamai tiksli. Lingvistiné normos analiz¢ leidZia teigti, jog istatymuy
leid¢jas apibréZia ne materialinés Zalos darbdaviui padarymo aplinkybg, o dél darbuotojo
teis€s pazeidimo atsiradusius padarinius — susidariusias iSlaidas. Pazymétina, kad
numatytas darbuotoju materialinés atsakomybés atsiradimo atvejis 1§ dalies dubliuoja
Darbo kodekso 253 straipsnio 1 punkte jtvirtinta darbuotojy materialinés atsakomybés
atveji. Tiek vienu, tiek kitu atveju, darbuotojo neteisétas elgesys pasireiskia vienodai —
daikto arba turto sugadinimu. Todél 1§ esmeés Darbo kodekso 253 straipsnio 1 punktas
turéty apimti aptarta darbuotojy materialinés astakomybés atsiradimo atveji;

Netinkamas materialiniy vertybiy saugojimas. Nepaisant to, kad numatyto darbuotoju
materialinés atsakomybés atvejo dispozicijos formuluoté suponuoja tai, kad darbuotojo
teis€és pazeidimas gali pasireikSti tik viena forma — veikimu, t. y. nepakankamu
materialiniy vertybiy saugojimu, taCiau analizuojant norma loginio metodo pagalba,

darytina iSvada, kad numatytu atveju materialin¢ Zala gali atsirasti ir d¢l neveikimo —

% Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 2 d. nutartis ¢. b. U4B ,, Laugina *
v. Raimundas Vaitkus, Nr. 3K-3-138/2005, kat. 16.5.3;
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materialiniy vertybiy nesaugojimo. Konstatuoti fakta, kad darbuotojas netinkamai saugojo
materialines vertybes, galima tik nustacius, jog darbdavys sudaré tinkamas salygas
tokioms vertybéms saugoti, ar darbuotojas pranes¢ darbdaviui apie priezastis, trukdancias
uztikrinti materialiniy vertybiy apsaugqloo;

Netinkama materialiniy ir piniginiy vertybiy apskaita. Materialiai atsakingais uz
atsiradusia zala pagal Si punkta gali buti darbuotojai, kuriy darbo funkcijy atlikimas
susijes su ukiniy operacijy registravimu bei sisteminimu. Tai gali biiti buhalteriai,
kasininkai, apskaitininkai, sandélininkai ir kiti darbuotojai. Pabréztina, jog Siuo teisés
pazeidimu ne tik padaroma zalos darbo santykio subjektui, darbdaviui, taciau yra
pazeidziami Kkiti teisés norminiai aktai, reglamentuojantys buhalterinés bei finansinés
apskaitos sudaryma, vedima bei valdyma. Siuo atveju batina paminéti kasacinés
instancijos teismo nutarti, kurioje teismas pasisaké, jog sprendziant dél darbuotojo
materialinés atsakomybés yra bitina nustatyti jo atlikta neteiséta veika, kuri turéty biiti
priezastis zalai atsirasti. Faktinj ieskinio pagrinda ir reikalavimo dydj turi jrodyti ieSkovas
(CPK 178 straipsnis). Lésu trikumas pagal apskaitos duomenis néra pakankamas
patvirtinimas, kad 1§ tikryjy yra padaryta zala, nes nepaneigta, kad tai gali buti apskaitos
klaidos ar netikslumai. Be to, yra svarbu, dél kokiy priezasciy ir kada susidaré trikumas,
ar dél ty priezasCiu yra neteis€tos operacijos grynaisiais ar negrynaisiais pinigais.
Sprendziant, ar triikumas susidaré, t. y. ar 1éSos dingo dél netinkamos apskaitos sudaryty
salygu, gali biiti svarbus pinigy pasisavinimo biidas, laikas ir kitos aplinkybés.

Pagal byloje nustatytas aplinkybes apeliacinés instancijos teismas, sprgsdamas, ar
nustatytas priezastinis rySys, turéjo vadovautis tuo, ar yra nustatytas realus 1¢S5y dingimas,
ar jis {vyko grynaisiais ar negrynaisiais pinigais, ar apie atliktas operacijas, lémusias léSy
dingima, buvo ar galéjo biti Zinoma uz apskaita atsakingam vyriausiajam buhalteriui, ar
grynyjuy pinigy paémimo operacija susijusi su vyriausiosios kasininkés tvarkomomis
grynyju pinigy léSomis, nes uz Siy pareigy nevykdyma, sukélusi darbdaviui Zala, atsiranda
vyriausiosios kasininkés materialiné atsakomybe'®".

Nesiemimas priemoniy uzkirsti keliq blogai produkcijai isleisti, materialinéems ar
piniginéms vertybéms grobti. Numatytu atveju darbuotojui taikoma netiesioginé

atsakomybé uz pavaldziy darbuotojy veiksmais padaryta Zala. Nuostoliai Siuo atveju

' BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008. P. 146.

""" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 7 d. nutartis
civilingje byloje Pakruojo ukininky kredito unija v. A.E. R., bylos Nr. 3K-3-47/2011, kat. 16.1; 16.5.5;
16.5.6.
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atsiranda ne kaip tiesiogin¢, o kaip netiesioginé teisei prieSingy darbuotojo veiksmy
pasekme.

Kitokiy darbo tvarkos taisykliy, pareiginiy ar kity instrukcijy pazeidimas. Pagrinda
materialinei atsakomybei pagal §i punkta kilti sudaro kitokiy vietiniu (lokaliniy) norminés
prigimties akty pazeidimas.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad vieno i§ itvirtinty atvejy nustatymas darbuotojo
veikoje, per se nereiks, kad $is atsakys materialiai, kadangi vadovaujantis Darbo kodekso
246 straipsniu, materialinés atsakomybés taikymas siejamas su materialinés atsakomybés
prielaiduy viseto egzistavimu bei nustatymu. Darbo kodekse darbuotoju materialinés
atsakomybés atvejai formuoluojami bendrai, apibendrintai. Kiekvienu konkreciu atveju
turi biiti tiriamos zalos padarymo faktinés aplinkybés, aiSkinamasi darbdavio indélis i tai,
kad neigiamy pasekmiy jo atzvilgiu biity iSvengta, taip pat keliy asmeny veiksmai turéjo
itakos Zalai atsirasti.

Reziumuojant tai, kas iSdéstyta, galima padaryti iSvada, jog darbuotojas atsakys
ribotai, jei jo neteisétas elgesys pasireik§ bent vienu i§ Darbo kodekso 253 straipsnyje
numatytu atveju ir nebus aplinkybiy, kurios salygoty darbuotojui visiS8kos materialinés

atsakomybés taikyma (Darbo kodekso 255 straipsnis).

3. 2. VisiSka darbuotojy materialiné atsakomybé

Sutinkamai su Darbo kodekso 254 straipsniu, bendras principas, jog darbuotojas
privalo atlyginti darbdaviui padaryta zalg istatymo numatytose vidutinio darbo
uzmokesc¢io ribose. Taciau istatymo leid¢jo valia pripazinti darbuotojui pareiga tam
tikrais atvejais atsakyti visa apimtimi iSreikSta Darbo kodekso 255 straipsnyje. Galimybé
taikyti darbuotojui visiSkos Zzalos atlyginimo forma siejama su Darbo kodekso 255
straipsnyje itvirtintais visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybeés atsiradimo atvejais.
Komentuojamame straipsnyje iSskirtas baigtinis atvejy saraSas, kuomet darbuotojui
atsiranda prievolé atlyginti visa dél teisés paZeidimo darbdaviui atsiradusia Zala.
Kiekvienas visiSkos darbuotoju materialinés atsakomybés atsiradimo atvejis reikalauja
atskiro aptarimo.

Zala padaryta tyéia. Atsizvelgiant { tai, jog kaltés samprata bei formos darbe jau buvo
nagrin¢jamos, todel néra tikslinga plac¢iau aptarinéti Sio atvejo. Bitina tik paminéti tai, jog
abiejy tycios formuy, tiek tiesioginés, tiek netiesioginés, konstatavimas darbuotojo

veiksmuose yra teisiSkai reikSmingas, traukiant asmenj visiSkon materialinén
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atsakomybén. Taciau tyCios buvimo jrodinéjimas teismy praktikoje yra gana
problematiskas, kadangi ne taip lengva pagristi Sios kaltés iSraiSkos egzistavima asmens
elgesyje. Kasacinis teismas vienoje i§ nagrinéty byluy pabrézé: konstatuotina, kad jeigu
darbuotojas zino apie jam patikéty materialiniy vertybiy trikuma, taciau ne tik nesiima
jokiu veiksmy Siam trilkumui i$aiSkinti, bet prieSingai, siekia nesaziningu biidu iSvengti
tokio tikumo nustatymo, tai rodo darbuotojo tyc¢inius veiksmus siekiant nuslépti jam
patikéty vertybiy nei§saugojimo fakta'®.

Darbuotojo neteisétas elgesys gali pasireiksti ir neatsargumu. Taciau tai savaime
nereiskia, kad atsakingas uz Zala asmuo atsakys ne visa apimtimi, o ribotai. Siuo atveju
kitos faktinés aplinkybés gali lemti darbuotojo prievolg atsakyti visiskai.

Zala padaryta nusikalstama veika, kuri yra konstatuota BaudZiamojo proceso kodekso
nustatyta tvarka. Baudziamojo nusizengimo ar nusikaltimo padarymas yra pagrindas
darbuotojo visiSkai materialinei atsakomybei atsirasti, kai pagal Lietuvos Respublikos

19 (toliau — Baudziamojo proceso kodekse) numatyta

baudziamojo proceso kodekse
tvarka konstatuojama, jog nusikalstama veika padaryta. Priklausomai nuo baudziamojo
proceso stadijy, tam tikrus procesinius veiksmus atlikti ir atitinkamus sprendimus priimti
igalioti skirtingi subjektai. Visy pirma, paaiSkéjus nusikalstamos veikos pozymiams, turi
biiti pradedamas ikiteisminis tyrimas. Ikiteisminio tyrimo subjektais, vadovaujantis
Baudziamojo proceso kodekso 164 straipsniu, yra ikiteisminio tyrimo istaigy pareigiinai,
prokuroras bei numatytais atvejais ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Ikiteisminio tyrimo
pareigiinai yra kompetetingi atlikti ikiteismini tyrima, atitinkamai prokurorui priskirta
ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo funkcija (numatytu atveju prokuroras
gali atlikti ir ikiteismini tyrima). Reikéty akcentuoti, jog esant Baudziamojo proceso
kodekso 212 straipsnyje numatytiems pagrindams, nusikalstama veika ikiteisminio tyrimo
stadijoje gali buti nutraukta prokuroro nutarimu arba ikiteisminio tyrimo teis¢jo
sprendimu. Siuo atveju priémus minéta procesinj sprendima, darbuotojas uz Zalingus
padarinius, zala, atsakys ribotai.

Teismui suteikta iSimtiné kompetencija priiminéti procesinius sprendimus, kai
baudZiamoji byla pasiekia teisma. Teismas savo ruoztu, baiggs nagrinéti baudziamaja

byla, priima nuosprendi. Vadovaujantis Baudziamojos proceso kodekso 330 straipsnio 1

12 Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 22 d. nutartis c. b. 4. S. v.
UAB “Grasta”, Nr. 3-3-615/2007, kat. 11.9.10.8 (S).

103 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios,
2002, Nr. 37-1341;
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dalimi nuosprendis gali buti apkaltinamasis arba iSteisinamasis. Nuosprendis priimamas ir
tuo atveju, kai baudziamoji byla yra nutraukiama. Priklausomai nuo to, kokia
nuosprendzio risimi uzbaigiamas procesas, darbuotojas atsiduria skirtingoje teisinéje
padétyje. Kai teismas priima apkaltinamaji nuosprendj, vienareikSmiskai darbuotojas
privalo atsakyti visa apimtimi, net tuo atveju, kai pastarasis nuo bausmés atlikimo
atleidziamas. Taciau jei teismas nuosprendziu nutraukia baudZziamaja byla ar iSteisina
asmenij, taip reabilituodamas darbuotoja baudziamojo persekiojimo prasme, visiskos
materialinés atsakomybés taikymas pagal komentuojama atveji, néra galimas. Visgi teisés
doktrinoje laikomasi vieningos pozicijos, jog ne visi baudziamojo proceso nutraukimo
pagrindai salygoja visiSkos materialinés atsakomybés netaikyma darbuotojo atzvilgiu.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3 straipsnio 2 punkte numatyta aplinkybé
(su¢jo baudziamosios atsakomybés senaties terminai), d¢l kurios baudziamasis procesas
negalimas ir yra nutraukiamas, nelaikoma pagrindu netraukti darbuotojo visiSkon
materialinén atsakomybén. Teismas, esant Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalyje
numatytoms aplinkybéms, gali atidéti bausmés vykdyma. Taciau S$is procesinis
sprendimas taip pat néra laikomas pagrindu riboti darbuotojo materialing atsakomybg. Be
to, atkreiptinas démesys i tai, kad Siuo pagrindu taikant darbuotojui materialing
atsakomybe nusikalstama veika turi biiti susijusi su darbo pareigy atlikimu, t. y.
igyvendinamos visos materialinei atsakomybei atsirasti bitinos salygos'**.

Kitas svarbus aspektas, kuri reikéty aptarti tai, jog fiziniai ir juridiniai asmenys,
kuriems nusikalstama veika padaryta Zala, turi teisg pareiksti civilinj ieskini baudZiamojo
proceso tvarka'®. Atsizvelgiant { BaudZiamojo proceso kodekso 115 straipsnyje itvirtinta
normos konstrukcija, teismas gali iSspresti civilinio ieSkinio klausima baudZiamojoje
byloje 3 biidais: 1) visiSkai patenkinti ieskini; 2) patenkinti pareiksta ieskinj tik tam tikra
dalimi; 3) visiSkai atmesti pareiksta ieSkinj. IeSkinys yra visiSkai patenkinamas tuo atveju,
kai teismas priima apkaltinamaji nuosprend;. Civilinis ieskinys atmetamas, kai teismas
kaltinamojo atZvilgiu priima iSteisinamaji nuosprendi d¢l to, jog neirodyta, kad pastarasis
dalyvavo darant nusikalstama veika. Taciau tuo atveju, kai kaltinamasis iSteisinamas
nesant nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo pozymiy turin¢ios veikos, civilinis
ieSkinys turi biiti paliktas nenagrinétas, nes nusikalstamos veikos nebuvimas ne visada

pasalina atsakomybe uz padaryta zala'®.

1 NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 361.

' GODA G., MERKEVICIUS R., JASAITIS G. et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso komentaras, 1 tomas, 2003. P. 286.

1% ibid. P 294.
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Aptariamos nuostatos teisingam aiSkinimui ir taikymui biitina apzvelgti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika. Kasacinés instancijos teismas nutartyje konstatavo, jog
visiSkos materialinés atsakomybés pagal Darbo jstatymy kodekso 145 straipsnio 3 punkta
salygos 1S esmés skiriasi nuo nustatyty Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punkte: pagal
Darbo istatymy kodekso 145 straipsnio 3 punkta visiSka materialin¢ atsakomybé taikoma
uz darbuotojo veiksmais, turinCiais baudziamaisiais istatymais baudziamy veiky pozymiuy,
o pagal Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punkta — uz nusikalstama veika padaryta zala,
todél istatymy leidéjo ir nustatyta, kad nusikalstama veika turi biiti konstatuota
Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka'®’.

Nepaisant to, kad administracinis teisés pazeidimas pagal savo pavojinguma
neprilygsta nusikalstamai veikai, taiau administraciniu teisés pazeidimu taip pat
késinamasi 1 valstybés saugomus teisinius gérius — valstybing arba vieSaja tvarka,
nuosavybe, pilieCiy teises ir laisves, valdymo tvarka (Lietuvos Respublikos

administraciniy teisés pazeidimy kodekso'™ 9

straipsnio 1 dalis). Tod¢l manytina, jog
tikslinga buty papildyti Darbo kodekso 255 straipsni numatant, jog darbuotojas privalo
atlyginti atsiradusia Zala visa apimtimi, kai tokia Zala padaryta administraciniu teisés
pazeidimu, kuris konstatuotas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo nustatyta tvarka.

Zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiskos materialinés atsakomybés
sutartis. Teisekuros subjektas, Seimas, derindamas tarpusavyje dispozityvy bei
imperatyvy teisinio reguliavimo metodus, viena vertus, jteisino galimybe darbo santykio
Salims raStu susitarti dél visiSkos materialinés atsakomybés taikymo darbuotojo atzvilgiu,
kita vertus, imperatyvia forma sureguliavo tokios sutarties sudarymo salygas ir pagrindus.
Priklausomai nuo to, ar darbuotojo pus¢je, kaip sutarties Salis, dalyvauja vienas
darbuotojas ar darbuotojy daugetas, visiSkos materialinés atsakomybeés sutartis yra
klasifikuojama 1 individualia bei gruping (kolektyving). Vadovaujantis Darbo kodekso
256 straipsniu, individualiai visiSkos materialinés atsakomybés sutar¢iai sudaryti biitinos
sekancios salygos: 1) darbuotojy darbas yra tiesiogiai susijg¢s su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu ir dél priemoniy,
perduoty pastarajam naudotis darbe; 2) konkreciuy darby ir pareigu saraSas nustatomas

kolektyvinéje sutartyje, o kai jos néra — darbo tvarkos taisyklése, suderinus su darbuotoju

7 Lietuvos Auksciausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis c.b. 4B
“Mazeikiy nafta“ v. I. D., bylos Nr. 3K-3-446/2009, kat. kat. 24.3; 16.7; 16.8 (S)
% Lietuvos Respublikos administraciniy teisiy pazeidimy kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 1985, Nr. 1-1.
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atstovais; 3) darbuotojas yra sukakes 18 mety amziaus; 4) sutartis turi buti sudaroma
rastu.

Pazymétina, jog su Darbo kodekso pakeitimais, kuriais numatyta galimybé nesant
imong¢je, istaigoje, organizacijoje ar organizacinéje struktiroje kolektyvinés sutarties,
konkreciy darby ir pareigu saraSa itvirtinti darbo tvarkos taisyklése, istatymy kiiréjas
iSsprendé problema, kuri tiek teorijoje, tiek praktikoje kélé nemazai diskusijy.

Imperatyvus visiSkos materialinés atsakomybés sutarties teisinis reguliavimas
nulemia, jog aiSkinant bei taikant Darbo kodekso 256 straipsnio nuostatas, negali biiti
paneigiamas Siy nuostaty privalomumas. D¢l Sios priezasties imperatyviy reikalavimy ir
bent vienos i$ aptarty salygu nesilaikymas daro visiSkos materialinés atsakomybés sutarti
negaliojancia. Be kita ko, Saliy susitarimas negali biiti pagrindas iteisinti tokios sutarties
galiojima.

Pazymétina, kad asmuo iki 18 mety negali buiti komentuojamos sutarties dalyviu,
taciau tai per se nereiskia, kad visiska materialiné atsakomybé nepilnameciui darbuotojui
negali kilti kitais {statymo numatytais pagrindais.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika, kurioje ginijamas visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties sudarymo pagristumas, yra pakankamai gausi. Vienoje nagrinéty
byly teismas pazyméjo, jog Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis gali biiti sudaroma su darbuotojais, kuriy
darbas yra tiesiogiai susij¢s su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu,
pardavimu, pirkimu, gabenimu ir dél priemoniy perduoty darbuotojui naudotis darbe.
Byloje nustatyta, kad kasatorius pas atsakova dirbo vadybininku ir jo darbas buvo
tiesiogiai susij¢s su materialiniy vertybiy priémimu bei i§davimu. Esant tokiam darbo
pobiidziui, darbdavys pagristai sudaré materialinés atsakomybés sutarti su darbuotojulog.

Kitoje byloje Lietuvos AuksSciausiojo Teismo teiséju kolegija nurodé, jog Zalos
padarymo metu Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis gali biiti sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra
tiesiogiai susij¢s su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu,
pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe. Pagal $ia
Istatymo norma darbuotojas, su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis, privalo atlyginti visa zala, jeigu ji padaryta darbuotojui neatliekant ar netinkamai

atliekant minétus veiksmus. Jeigu ji padaryta kitokiais, negu Darbo kodekso 256

1% Lietuvos Auki¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 12 d. nutartis c. b. 4. S. v.
UAB “Atridas”, Nr. 3K-3-279/2006, kat. 11.9.12 (S).
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straipsnio 1 dalyje iSvardytais veiksmais (neveikimu), tai visiSka materialin¢ atsakomybé
pagal Darbo kodekso 255 straipsnio 3 punkta, darbuotojui netaikoma''”.

Trecioje byloje teismas nurodé: su atsakovu (kasatoriumi) Rimu AliSausku buvo
sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, atsizvelgiant | darbo pobtdi, susijusi
su materialiniy vertybiy pirkimu ir jy perdavimu i statomus objektus — degalines. Visiskos
materialinés atsakomybés sutartis su atsakovu buvo sudaryta, remiantis jos sudarymo
metu galiojusio Darbo jstatymy kodekso 145' straipsnio 1 dalimi, kai darbuotojas ir
imong, istaiga, organizacija gal¢jo sudaryti raSyting sutartj dél visiSkos materialinés
atsakomybés, jeigu ju darbas buvo tiesiogiai susijes su perduoty jiems vertybiy
saugojimu, apdirbimu, pardavimu, pervezimu arba naudojimu gamybos procese.
Nustatyta, kad atsakovas buvo tiesiogiai susijes su imonés materialiniy vertybiy
priémimu, kadangi jo vardu buvo pasirasomos PVM saskaitos faktiiros''".

Kasacinés instancijos teismas ketvirtoje nutartyje pasisakeé: ieSkinys $ioje byloje buvo
reiSkiamas ne DK 255 straipsnio 2 punkto, bet 255 straipsnio 3 punkto pagrindu. Taikant
Sia istatymo nuostata, reikSminga aplinkybé yra tai, kad darbuotojo, su kuriuo sudaryta
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, pareiga atlyginti darbdaviui padaryta
materialing Zalg saistoma visiSkos materialinés atsakomybés sutarties, bet ne
baudziamosios, administracinés ar drausminés atsakomybés. Taigi, taikant DK 255
straipsnio 3 punkta, nereikSminga, ar darbuotojas buvo baustas baudziamaja,
administracine ar drausmine tvarka''>.

Visiskos materialinés atsakomybés sutarties jsigaliojimo momentas siejamas su tokios
sutarties sudarymu, t. y. pasiraSymu, kuri savo ruoztu gali biiti sudaroma priimant asmeni
1 darba arba paskiriant darbuotoja 1 pareigas, kuriy pobudis susijes su materialiniy
vertybiy apsauga. Atitinkamai, visiSkos materialinés atsakomybés sutartis laikoma
pasibaigusia, kai pasibaigia teisinio santykio Salis siej¢ sutartiniai darbo santykiai, t. y. yra
nutraukiama darbo sutartis, arba asmuo yra perkeliamas 1 kita darba, kuris pagal savo
specifika néra susij¢s su materialiniy vertybiy apsaugos uztikrinimu. Akcentuotina, kad
visiSkon materialinén atsakomybén gali biiti patrauktas asmuo, kurio darbo santykiai nors
ir yra nutrike, tac¢iau zala darbdaviui padaryta tokiy santykiy bei visiS$kos materialinés

atsakomybés sutarties galiojimo metu. Atsizvelgiant | tai, kad pagal sutart] pareiga

101 jetuvos Aukiciausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis c. b. S. K. v. UAB
“Transitra”, Nr. 3K-3-389/2010, kat. 16.5.3; 16.6; 16.7; 44.2.4.1 (S)

" Lietuvos Auki¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartis c. b. UAB
“Stateta” v. Rimas Alisauskas, Nr. 3K-3-600/2005, kat. 16.7.

"2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio 8 d. nutartis
c. b. UAB “Vaivoryksté“ v. P. M., Nr. 3K-3-147/2010, kat. 16.5.5; 16.7; 21.4; 24 (S)
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atsakyti visa apimtimi numatoma tik uz prisiimty materialiniy vertybiu neiSsaugojima,
teisiskai reikSmingu momentu laikomas ne tik tokios sutarties sudarymo, kitaip tariant,
pasiraSymo momentas, bet ir materialiniy vertybiy perdavimo momentas.

Net tuo atveju, kai egzistuoja prielaida visiSkos materialinés atsakomybés sutarciai
sudaryti (darbas tiesiogiai susij¢s su materialiniy vertybiy apsauga), taciau tokia sutartis
néra sudaroma arba sudaroma post factum, t. y. kai zalos padarymo aplinkybé yra
paaiskéjusi, i§ visiSkos materialinés atsakomybés sutarties kylantys teisiniai padariniai
negali buti pritaikyti darbuotojui. Taigi tokiu atveju darbuotojas materialinén
atsakomybém traukiamas bendrais pagrindais. Su tokia pocija sutinka bei jos laikosi ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas: visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymas
yra darbdavio prerogatyva, nes tokia sutartis gina darbdavio interesus. Darbdavys,
nereikalaudamas i§ darbuotojo sudaryti tokia sutarti, veikia savo rizika, tod¢l pats ir
privalo prisiimti tokios rizikos neigiamus padarinius (Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 5
dalis)'">.

Teisiniy diskusiju objektu tapo klausimas, kaip reikéty traktuoti situacija, kai
darbuotojas, esant darbdavio reikalavimui sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés
sutartj, atsisako sudaryti rastiska susitarima. Siuo atveju susiduriame su kolizija tarp
priesinguy darbdavio bei darbuotojo interesy. IS vienos pusés, vienas pagrindiniy darbo
santykiy reguliavimo principy — sutarciy laisvés principas — suponuoja i§vada, jog teisinio
santykio Salys turi teis¢ savo nuozilira spresti, ar sudaryti konkrecia sutarti, su kuo ja
sudaryti bei galimybg nustatyti tokios sutarties turinj, nepazeidZiant teisés norminiuose
aktuose nustatyty imperatyviy teis€s normuy. IS kitos puseés, tokios sutarties sudarymas
uztikrina darbdavio turtiniy interesy apsauga. Pasak T. Bagdanskio, yra galimos dvi
pozicijos Siuo klausimu: 1) atsisakymas sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés
sutart] gali biiti laikomas darbuotojo darbo pareigy pazeidimu; 2) ketinimas sudaryti su
darbuotoju materialinés atsakomybés sutarti laikytinas darbuotojo darbo salygu keitimu,
todél priklauso nuo darbuotojo valios''*. Vis délto, atsizvelgiant i tai, kad norma néra
privalomojo pobudZzio ir jtvirtina darbdavio diskrecijos teis¢ sudaryti komentuojama
sutarti, todel darbuotojui atsisakius, darbdavys, nesant galimybés perkelti darbuotojo i
kitas pareigas, gali nutraukti darbo sutarti Darbo kodekso 129 straipsnio pagrindu (darbo

sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés).

' Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 10 d. nutartis c.b. U4B “Dola”
v. Brazauskiené, Nr. 3K-3-138/2005, kat. 16.6, 16.7.

""" BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008. P. 156.
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Tam tikrais atvejais dél objektyviy priezasCiy ar darbo proceso organizavimo
ypatybiy, darba turi atlikti ne vienas, o keli darbuotojai, kurie dirba kartu arba
pamainomis ir perduoda vienas kitam darbdavio patikétas materialines vertybes''”. Tokiy
aplinkybiy egzsitavimas pateisina jstatymy kiir¢jo sieki veiksmingesnémis bei
efektyvesnémis teisinémis priemonémis reguliuoti susiformavusius visuomeninius
santykius, kartu uZztikrinant darbdavio nuosavybés apsauga. Numatyti istatymo leidéjo
tikslai realizuojami Darbo kodekso 256 straipsnio 2 dalyje, nustatant darbdaviui galimybg
sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutarti su grupe darbuotoju. Teisés doktrinoje
vieningai pripazistama, jog be Darbo kodekso 256 straipsnyje numatytos salygos
(konkreciy darby ir pareigy sarasas nustatomas kolektyvingje sutartyje, o kai jos néra —
darbo tvarkos taisyklése, suderinus su darbuotoju atstovais), prie§ sudarant aptariama
sutart], butina nustatyti, ar: 1) darbas dirbamas kartu; 2) neimanoma kiekvienam
darbuotojui atskirai taikyti materialing atsakomybe¢ ir sudaryti su juo individualia
materialinés atsakomybés sutarti; 3) darbovieté sudaro salygas, buitinas normaliam grupés
darbuotojuy (kolektyvo) darbui ir jiems patikéty vertybiu apsaugai; 4) darbuotojai, su
kuriais numatoma sudaryti grupés visiSkos materialinés atsakomybés sutarti, turi
aStuoniolika mety''®.

Tiek individuali, tiek kolektyviné visiSkos materialinés atsakomybés sutartis pagal
savo teisini pobudi yra tgstiné, dvisalé, t. y. pagal ja abi Salys (darbdavys ir darbuotojas)
turi tam tikras teises ir pareigas''’. Atsizvelgiant | kolektyvinés visiskos materialinés
atsakomybeés sutarties prigimti bei specifika, kyla klausimas, ka reikéty laikyti viena i§
sutarties Saliy — darbuotoju kolektyva ar kiekviena grupés nari atskirai? Reikéty pazymeéti,
jog darbuotoju kolektyvas darbo teisés prasme néra laikomas savarankisku subjektu.
Todel pritartina teisés doktrinoje iSreikStai nuomonei, jog kolektyvas yra tik nariy

organizaciné forma ir negali biti kaltas dél alos''.

IS to iSplaukia, jog negalima
darbuotojo kolektyvo tapatinti su visiSkos materialinés atsakomybés sutarties Salimi.
Vadovaujantis Darbo kodekso 256 straipsnio 2 dalimi, sudarius visiSkos materialinés
atsakomybés sutart] su darbuotoju grupe, zala atlygina visi sutart pasiraS¢ darbuotojai.
Nagrinéjant §ia norma sistemiSkai kartu su Civilinio kodekso 6.6. straipsnio 1 dalimi,

darytina iSvada, jog darbuotojy materialiné atsakomybé pagal kolektyving visiSkos

S NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 363.

"6 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 397.

"7 Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. vasario 6 d. nutartis c.
b. UAB “Grasta” v. J. S., Nr. 3K-3-27/2007, kat. 16.7;16.8 (S)

18 NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 364.
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materialinés atsakomybés sutart], yra daliné. Todél darbdavys, skirtingai nei solidariosios
atsakomybés atveju, reikalavimo teis¢ atlyginti padaryta zala gali jgyvendinti ne visy
materialiai atsakingy darbuotojy, o kiekvieno konkretaus darbuotojo atzvilgiu ir tik ta
dalimi, kuria darbuojas yra materialiai atsakingas.

Kriterijus, kuriuo vadovaujamasi nustatant kiekvienam kolektyvo nariui tenkancia
skolos dalj, yra darbuotojo dirbtas darbo laikas, per kurj atsirado zala (Darbo kodekso 256
straipsnio 2 dalis). Taciau vienareikSmés nuomonés, jog numatytas kriterijus yra pagristas
zalos atlyginimo daliai apskaiciuoti, néra. Darbo laiko kriterijy kritikuoja doc. R.
Macijauskiené¢ ir savo pozicija iliustruoja pavyzdziu: tarkime, kad drausmingo
darbuotojo, kuris daugiau dirbo, nedaré pravaiksty, atlygintinos zalos dalis bus didesné
nei kolektyvo (brigados) nario, kuris nebuvo darbe dél nepateisinamy priezas¢iy'". Sis
teiginys abejotinas tuo aspektu, jog pagal Darbo kodekso 143 straipsnio 1 dali i darbo
laika jeina tik faktiSkai dirbtas laikas ir kiti laikotarpiai iSvardinti normos konstrukcijoje.
Atitinkamai 143 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kurie laikotarpiai nejskaitomi | darbo laiko
struktiira — tai pravaiksta, nedarbingumas, atostogos ir kiti. Kitaip sakant, nedirbtas laikas,
kurio darbuotojas negali pateisinti svarbiomis priezastimis, ir néra jtraukiamas i darbo
laiko struktira. Neabejotina, jog darbo laiko kriterijus neskatina atsakomybe taikanciy
subjekty detaliau aiskintis atskiro darbuotojo kaltg ir taip individualizuoti atsakomybe
kiekvienam, taCiau jis ivestas kaip optimalus variantas darbuotojo atlygintinai zalos daliai
nustatyti. Atkreiptinas démesys, jog darbo laiko kriterijus numatytas kaip prioritetinis
rodiklis, lemiantis grupés nario atsakomybeés apimti. Darbo kodekso 256 straipsnio 2
dalyje numatyta galimybé sutarties Salims susitarti, kokie kriterijai ar aplinkybés bus
reikSmingos nustatant kiekvieno darbuotojo atsakomybes dalj.

Sutinkamai su Darbo kodekso 256 straipsnyje {tvirtinta nuostata, jog visiSkos
materialinés atsakomybés sutartyje turi buti nustatyta, uz kokias materialines vertybes
darbuotojas prisiima visiSka materialing atsakomybg ir kokius isipareigojimus prisiima
darbdavys, uzZtikrindamas salygas, kad Zala neatsirasty, tikslinga paminéti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nagrinéta byla, kurioje teiséju kolegija pasisaké: apeliacinés
instancijos teismas, sprgsdamas dél atsakovo materialinés atsakomybés uZz ginco
automobilio sugadinima, padaré nepagrista iSvada, jog atsakovas 2002 m. gruodzio 10 d.
visiSkos materialinés atsakomybés sutartimi sipareigojo visiSkai atsakyti tik uZ jam

perduota produkcija ir ja realizavus gautas léSas. SistemiSkai aiSkinant ginc¢o Saliy

""" MACIJAUSKIENE, R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. Jurisprudencija. 2003. Nr.
25(17). P. 86.
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sudarytos 2002 m. gruodzio 10 d. visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, kuria
atsakovas {sipareigojo visiSkai atsakyti uz jam patikéty materialiniy vertybiy sauguma, ir
2006 m. sausio 16 d. ilgalaikio materialiojo turto {vedimo i eksploatacija akta, pagal kuri
atsakovas priéme¢ materialinén atsakomybén automobilj ,,Kia Carnival®, darytina iSvada,
kad automobilis taip pat buvo visiSkos materialinés atsakomybés objektas, t. y. pateko i
2002 m. gruodzio 10 d. visiskos materialinés atsakomybeés sutarties reguliavimo sritj.'2’.

PasiraSius visiSkos materialinés atsakomybés sutarti Salims kyla tam tikros teisés ir
pareigos. Viena vertus, darbuotojas privalo laiku informuoti darbdavi apie grésme,
kylan¢ia materialinéms vertybéms. Kita vertus, darbdavys privalo imtis veiksmuy, kad
tokia grésmeé neatsirasty, o jei ji atsiranda, stengtis nedelsiant ja pasalinti. Siuo klausimu
nuosekli ir teisminé praktika: nagriné¢jamoje byloje nustatyta, kad ieSkovui pradéjus dirbti
Palemono kieto kuro sandélio vedéju, su juo buvo sudaryta visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis, pagal kurig darbuotojas isipareigojo, be kita ko, saugoti ir apskaityti
jam perduotas materialines vertybes. UAB ,,Grasta” direktoriaus 2000 m. lapkricio 2 d.
patvirtintos sandélio vedéjo pareiginés instrukcijos 4.10 punkte nustatyta sandélio vedéjo
atsakomybé uz jam patikéty materialiniy vertybiy saugojima, su ja pasiraSytinai
susipazino ir ieSkovas. leSkovo tinkamam darbo funkcijy atlikimui buvo sudarytos
pakankamos salygos: atsakovui priklausancios akmens anglys buvo sandéliuojamos
gelezinkelio stoties teritorijoje, atviroje aikstel¢je, aptvertoje iSorine tvora, apsviestoje,
turin¢ioje kontroliuojamus vaziavimo-i§vaziavimo vartus. Konstatuotina, kad jeigu
darbuotojas Zino apie jam patikéty materialiniy vertybiy trikuma, taciau ne tik nesiima
jokiy veiksmy Siam trikumui i18aiSkinti, bet, prieSingai, siekia nesaziningu bidu iSvengti
tokio triikumo nustatymo, tai rodo darbuotojo tyCinius veiksmus siekiant nuslépti jam
patikéty vertybiy neiSsaugojimo fakta'*'. Nors aptariamoje byloje buvo keliamas
drausminés nuobaudos darbuotojui skyrimo pagristumo, o ne visiSkos materialinés
atsakomybés taikymo klausimas, tai negincyja to, kad minétas faktines aplinkybes
Lietuvos AukSciausiasis Teismas laiko teisiSkai reikSmingomis, nagrin€jant bylas,
susijusias su visiSkos materialinés atsakomybés sutarties vykdymu.

Kasacinés instancijos teismas nagrin¢jo byla, kurioje darbuotoja gincijo kolektyvinés
visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymo pagristuma: ieskové teigeé, kad byla

nagrinéj¢ teismai pazeidé Darbo kodekso 256 straipsni, kasatoré nurodo, jog visiS8kos

1% Lietuvos AukS¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis c. b. ¥/ Siauliy
regiono veislininkysté v. G. S., Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7 (S).
"I Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 22 d. nutartis, c. b. 4. S. v.
UAB “Grasta”, Nr. 3K-3-615/2007, kat. 11.9.10.8 (S).
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grupinés materialinés atsakomybés sutartis itvirtino esming Saliy nelygybe, sutartimi
iSimtinai siekta apginti tik darbdavio interesus; kad ivedant materialing atsakomybg turéjo
buti ivertinta darbuotoju darbo specifika, skirtingos ju funkcijos, nevienodas darbas su
vertybémis, taip pat turé¢jo biiti nustatytos atsakomybés riby korektyvos; kad nebuvo
nustatyta vidaus materialiniy vertybiy kontrolé; kad darbdavys (atsakovas) nenustaté
konkreciy darby ir pareigy saraso, kur gali biiti sudaroma visiskos grupinés materialinés
atsakomybés sutartis. Teiséju kolegija konstatuoja, kad kasacinio skundo argumentais
néra pagrindo pripazinti, jog byla nagringj¢ teismai pazeidé Darbo kodekso 256 straipsni.
Apeliacinés instancijos teismas teisingai nurodé, jog visiSkos materialinés atsakomybés
sutar¢iy sudarymo galimybe su darbuotojy grupe numato Darbo kodeksas (DK 256
straipsnio 2 dalis), todél néra pagrindo sutikti, kad gin¢ijama sutartis pablogino
darbuotojy padéti, lyginant su ta, kurig numato istatymai. Byla nagringj¢ teismai nustaté
fakting aplinkybg, kad Uzpaliy parduotuveés darbuotojos — pardavéjos ir ved¢ja — dirbo
kolektyve ir kad ju atlieckamuy funkcijy, susijusiu su materialiniy vertybiy apskaita,
apsauga, pardavimu ir kt., néra galimybés atriboti. Kasacinis teismas Sia aplinkybe
remiasi (CPK 353 straipsnio 1 dalis) ir konstatuoja, kad byloje nustatyta Darbo kodekso
256 straipsnio 2 dalyje numatyta aplinkybé, kuriai esant yra pagrindas ivesti darbuotoju
visiSka gruping materialing atsakomybeg. Darbuotojy materialinés atsakomybés paskirtis
yra uztikrinti darbdavio galimos materialinés Zalos atlyginima, tod¢l natiiralu, kad Sia
sutartimi siekiama apginti visy pirma darbdavio interesus. Byla nagrinéj¢ teismai
pagristai konstatavo, kad gin€ijamoje sutartyje greta darbuotojy pareigy yra nustatytos ir
darbuotojy teisés bei paties darbdavio pareigos, susijusios su materialiniy vertybiy
18saugojimu, ju kontrole ir pan., todél néra pagrindo pripazinti, kad sutartyje yra pazeista
sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Kasatorés argumentas, kad darbdavys
(atsakovas) nenustaté konkreciy darby ir pareigy saraso, kur gali biiti sudaroma visiskos
grupinés materialinés atsakomybés sutartis, yra nepagristas ir neatitinka byloje nustatyty
faktiniy aplinkybiy. Taip pat nepagristas kasatorés argumentas, jog sutartyje tur¢jo biiti
nustatytos atsakomybés riby korektyvos, nes tokia darbdavio pareiga Darbo kodekse
nenumatytalzz.

Sudarius visiSkos materialinés atsakomybés sutart; su grupe darbuotojy, galimas
kolektyvo, o kartu ir sutarties nariuy pasikeitimas. Visi tokie atvejai, kai 1§ kolektyvo

pasitraukia arba prie jo prisijungia nauji asmenys, privalo biiti tinkamai fiksuojami

"2 Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 14 d. nutartis c. b. L S. v.
Utenos rajono vartotojy kooperatyvas, Nr. 3K-3-396/2005, kat. 16.1; 16. 7.
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visiSkos materialinés atsakomybés sutartyje. Darbo teisés teoriniuose darbuose
rekomenduojama nauja kolektyving visiSkos materialinés atsakomybés sutarti sudaryti,
kai grupéje nebelieka daugiau negu pusés pagal sutartj isipareigojusiu asmeny. Taip pat
naujos sutarties sudarymas galéty biiti siejamas su esminiy sutarties salygu pasikeitimu.

Reikeéty atkreipti démesi, jog visiSka materialiné atsakomybé, kaip sutarties pazeidimo
padarymo teisinis padarinys, kyla, nustaCius juridiniy fakty sudéti darbuotojo(-y)
veiksmuose. D¢l Sios priezasties vien zalos buvimo fakto nustatymas, kartu nenustacius
kity materialinés atsakomybés salygu, esant pasiraSytai visiSkos materialinés atsakomybés
sutarCiai, negali buti pagrindu atsakomybés taikymui.

Zala padaryta prarandant jrankius, drabuZius, apsaugos priemones, perduotas
darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant medziagas, pusgaminius ar gaminius
gamybos procese. Teisingam normos aiSkinimui bei taikymui apibrézti, butina §i atveji
nagrinéti tiek lingvistiSkai, tiek sistemiskai kartu su kitomis Darbo kodekso normomis.
Visuy pirma, kad teisés pazeidimas galéty biiti kvalifikuojamas pagal numatyta atveji, zala
turi buti padaroma konkre¢iu biidu — prarandant normos dispozicijoje numatytas vertybes.
PrieSingu atveju, kai teisés pazeidimas pasireiSkia sugadinant ar sunaikinant apibrézta
turta, darbuotojas atsako bendrais pagrindais, kitaip tariant — ribotai.

Kitas teisiskai reikSmingas aspektas, tai objektas, kuriam padaroma zala. Minétu
atveju turtas diferencijuojamas pagal tai, ar numatytas vertybes darbuotojas gavo naudotis
darbe (jrankiai, drabuziai, apsaugos priemonés), ar gamybos proceso metu (medziagos,
pusgaminiai, gaminiai). Manytina, kad néra tikslinga skirti Sias savokas analizuojamos
normos prasme. Viena vertus, gamybos procesas taip pat jeina i darbo kategorija. Kita
vertus, jei darbuotojui perduoti irankiai, drabuziai, apsaugos priemoneés, vis délto, bus
prarandami atliekant gamybing veikla, o medZiagos, pusgaminiai ar gaminiai — ne
gamybos proceso metu, ar tai reik§, jog darbuotojui negalima bus pritaikyti visiskos
materialinés atsakomybés instituto? Manytina, jog minéta teisés norma reikéty aiskinti
pleCiamai, prieSingu atveju, bus nepagristai susiaurinamos nagrin¢jamos normos taikymo
ribos.

SprendZiant visiSkos materialinés astakomybés klausima, neiSvengiamai reikia
apibrézti jrankio ir priemonés savokas, kurios neretai tapatinamos. Darbo teisés
kodifikuotame akte nenurodoma Siy terminy reikSmeé, nors darbo priemonés savokos
apraiSky galima rasti kodekso 262, 263 straipsniuose, o darbo irankio — 83, 143, 191, 219
ir 255 straipsniuose. Darbo teisés doktrinoje iSreiSkiama pakankamai pagrista nuomone,
kad ijranki nuo priemonés galéty skirti funkciné paskirtis: priemonés funkcija yra

55



pagalbiné darbui atlikti, o irankio — tiesioginé, nes be jos darbas apskritai negaléty buti

atliktas'?

. Tuo tarpu gamybos proceso vyksmui bei efektyvumui uztikrinti, darbuotojui
perduodamos naudotis darbdaviui nuosavybés teise priklausancios medziagos,
pusgaminiai bei gaminiai. Medziagos yra pagalbinés zaliavos, biitinos gamybai;
pusgaminiai yra pradéta, bet nebaigta gaminti produkcija, taip pat produkcija, gauta i
kity organizacijy toliau perdirbti; gaminiai yra visa gamybinj technologini procesa
peréjusi produkeija'®®.

Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo'?> 28 straipsnio 2 dalis
numato, kad jei kolektyvinés apsaugos priemonés neuZztikrina darbuotojy apsaugos nuo
rizikos veiksniy, darbuotojams privalo buti iSduodamos asmeninés apsaugos
priemonémis, be to, turi biiti uztikrinamos patalpos tokioms priemonéms laikyti (Istatymo
23 straipsnio 1 dalis).

Reikéty iSskirti kita visiSkos materialinés atsakomybés pagal numatyta punkta
taikymo prielaida — komentuojamame straipsnyje numatytos vertybés darbuotojui turi
biiti perduotos individualiam naudojimui, prieSingu atveju, jei nurodytais objektais
darbuotojas naudojasi ne vienas asmeniSkai, bet ir kiti kolektyvo nariai, tokia faktine
padétis lemia darbuotojo atsakomybés ribojima.

Zala padaryta kitokiu biidu ar kitokiam turtui, kai uZ jq visiska materialiné
atsakomybé nustatyta specialiuose istatymuose. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséju
kolegija konstatavo: pagal Darbo kodekso 255 straipsnio 5 dali darbuotojo visiSka
materialing atsakomybg nustato ir specialieji istatymai. Pirmiausia tai lokaliniai teisés
aktai — iekovo bendrovés vidaus darbo tvarkos taisyklés'*®. Suformuota teismo pozicija
yra abejotina bei ginCytina. Pirmiausia lokaliniai teisés aktai darbo teisés Saltiniy
sistemoje pagal savo jurding galiag negali buti prilyginami {statymams. Kitas Siuo atveju
reik§mingas argumentas tai, jog teismas tokiu komentuojamo atvejo aiskinimu nepagristai
1Splecia normos taikymo ribas. Be to, pleiamasis aiSkinimas paneigia istatymu leid¢jo
siek] 1gyvendinti visiSko Zalos atlyginimo principo taikyma darbuotojui tik iSimtiniais
Istatymy numatytais atvejais. Minétas kasacinio teismo numatytos nuostatos traktavimas

prieStaringas ir Darbo kodekso 255 straipsnio 7 punkte jtvirtinto atvejo atzvilgiu, kuriuo

123 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro Teisinés

informacijos departamentas, 2008;

' NEKRASAS, V. i§ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 1II dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004; P 391.

' Lietuvos Respublikos darbuotoju saugos ir sveikatos jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170.

1% Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 2 d. nutartis c. b. UAB
., Laugina “ v. Raimundas Vaitkus, Nr. 3K-3-138/2005, kat. 16.5.3;
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socialiniams partneriams suteikiama galimybé kolektyvine sutartimi, o ne kitais vietiniais
(lokaliniais) norminiais teisés aktais sutarti ir dél kity visiSkos materialinés atsakomybés
taikymo pagrindy.

IS specialiy istatymu paminétini Civilinis kodeksas, Akciniy bendroviy istatymas.
Atsizvelgiant | tai, kad imonés vadovo teisinio statuso bei atsakomybés ypatumai jau
buvo nagrinéjami ankstesn¢je darbo dalyje, placiau Sis atvejis nenagrinétinas.

Zala padaryta neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy
darbuotojo. Detaliau neanalizuojant su kokiy negatyviy tendenciju formavimusi susij¢s
alkoholio, narkotiniy bei toksiniy medziagy vartojimas darbe, reikétuy pastebéti, jog
nagrinéjamos temos kontekste, bet koks apsvaigimas sudaro prielaidas nuostoliy
atsiradimui. D¢l Sios priezasties toks elgesys netoleruotinas bei smerktinas. Apsvaigimas
nuo alkoholio, narkotiniy ar toksiniy medziagy yra darbuotojo valios iSraiskos padarinys.
Tod¢l pastarasis negali buti atleidziamas nuo atsakomybés remiantis tuo, kad Zalos
padarymo metu jis nesuvoké savo veiksmy ir dél to kylangiy padariniy'?’. Nebent biity
irodyta, kad tokia darbuotojo biisena yra prievartos ar gamybos proceso pasekmé.

Darbdaviui tenka pareiga irodyti apsvaigimo darbe aplinkybg. Pirmiausia, jis gali
pasinaudoti istatymo jam suteikta galia darbuotojui pasirodzius darbe neblaiviam,
apsvaigusiam nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy nuSalinti ji ta diena (pamaing) nuo
darbo, nemokant jam darbo uzmokecio (Darbo kodekso 123 straipnio 1 dalis). Lietuvos
Respublikos vyriausiasis valstybinis darbo inspektorius yra patvirtings metodines
rekomendacijas, kuriomis gali vadovautis kiekvienas darbdavys, minétais pagrindais
nuSalindamas darbuotoja nuo darbo. Nors teisés norma pagal teisinio poveikio pobiidi
savo esme yra [pareigojanti, teisin¢je literatiiroje laikomasi tokios nuomonés, kad
nenusalinimas nedaro jtakos darbuotojo materialinei atsakomybei'*®. Nusalinimo aktas,
medicininés apZiiiros i§vada, kurios metu nustatytas asmens neblaivumas ar apsvaigimas
nuo psichika veikian¢iy medziagy, liudytoju parodymai, kaip ir kitos Civilinio proceso
kodekso 177 straipsnio 2 ir 3 dalyse iSvardintos irodin¢jimo priemonés yra reikSmingos,
siekiant jrodyti apsvaigimo biisenos fakta.

Kitas aptarimo reikalaujantis klausimas — tai kokia alkoholio koncentracija
biologinése organizmo terpése yra lemiama darbuotojo visiSkai materialinei atsakomybei

pagal numatyta punkta atsirasti? Atsakant { §] klausima, bitina aptarti bei jvertinti

' NEKRASAS, V. i§ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 1II dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004; P 393.
' TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS G. Darbo teis¢. Vilnius. Justitia, 1999 . P. 155.
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Vyriausybés nutarima “D¢l transporto priemoniy vairuotojy ir kity asmeny neblaivumo

(girtumo) ar apsvaigimo biisenos nustatymo taisykliy patvirtinimo*'*’

. Taisykliy 2 punkte
neblaivumas (girtumas) traktuojamas kaip asmens, apsvaigusio nuo alkoholio, biisena, kai
alkoholio koncentracija biologinése organizmo terpése — iSkvéptame ore, kraujyje,
Slapime, seilése ar kituose organizmo skysciuose virsija istatymuose, Europos Sajungos
teisés aktuose ar Siy Taisykliy 3 punkte nustatyta maksimalig leisting norma. Atitinkamai
Taisykliy 3 punktas numato, jog maksimaliai leidziama etilo alkoholio koncentracija
asmens organizme yra 0,4 promilés. Taciau pabréztina, kad numatyta maksimali riba
siejama su asmeny, vairuojanciy antzemines, vandens transporto priemones, vairavimo
metu esama biisena. Greta to, teisés norminio akto struktiiros analizé leidzia daryti iSvada,
jog Taisykliy paskirtis yra sureguliuoti asmeny, o kartu ir darbuotojy, vairuojanciy
transporto priemones, neblaivumo ir apsvaigimo nustatymo mechanizmg. Darbdavys,
kaip subjektas, jgaliotas patikrinimui siysti kitus darbuotojus, kuriy darbo funkcijy
atlikimas néra susijgs su transporto priemoniy vairavimu, Taisyklése minimas epizodiskai
(Taisykliy IX skyriuje). Taigi struktiriskai bei sistemiskai iSanalizavus Vyriausybés
nutarima, galima teigti, jog Taisykleése itvirtinta maksimaliai leistina 0,4 promilés riba,
tiek kiek ji susijusi su darbuotojais, kuriy darbo pareigy atlikimas néra siejamas su
transporto priemoniy vairavimu, yra tik rekomendacinio pobiidzio. Kita vertus, darbdavys
gali nustatyti darbovietéje tokia tvarka, pagal kuria ir maZesnis negu numatyta teisés
aktais apsvaigimo laipsnio nustatymas sudarys pagrinda darbuotojui atsakyti visa
apimtimi.

Deréty sutikti su T. Bagdanskio formuluojama nuomone, jog yra pagrindo teigti, kad
visiSka materialin¢ atsakomybé turéty biti taikoma tik tuo atveju, jei buty nustatytas

prieastinis rySys tarp neblaivumo ir atsiradusios Zalos'*’

. Bet hipotetiné straipsnio
formuluoté sudaro prielaidas atsakomybés taikymo subjektams detaliau neanalizuoti bei
nenustatinéti prieZastinio rysio tarp minéty reikSiniy.

Visiska materialiné atsakomybé nustatyta kolektyvinéje sutartyje. Darbo teisés
reformavimas buvo orientuotas | socialinés partnerystés skatinima. Tokia i§vada paremta
sistemine Darbo kodekso normy analize. [statymuy leidéjo siekis skatinti kolektyviniy
sutariy sudaryma atsispindi ir nagrin¢jamu atveju. Vis délto, sutinkamai su Darbo

kodekso 4 straipsnio 4 dalimi, kuria draudziami susitarimai, pabloginantys, darbuotoju

1% Vyriausubés nutarimas Nr. 452 . Dél transporto priemones vairuojanéiy ir kity asmeny neblaivumo
(girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisykliy patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2006, Nr. 56-2000.

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008. P 164.
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padéti, palyginti su ta, kuria nustato Sis Kodeksas, jstatymai ir kiti norminiai teisé€s aktai,
alternatyviy visiSkos materialinés atsakomybés pagrindy numatymas kolektyvinése
sutartyse turéty buti taikomas ne kaip bendra taisyklé, o ver¢iau kaip iSimtis. Be to,
prievolés darbuotojui atlyginti zala visa apimtimi nustatymas kolektyvinéje sutartyje
numatytais atvejais negali prieStarauti Darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalyje itvirtintiems
bendriesiems teisés principams — teisingumui, protingumui ir saZiningumui. Negana to,
papildomo reglamentavimo butinumas turéty buti grindziamas darbdavio veiklos
specifika''.

Darbo kodekso 2 straipsnyje itvirtintas darbo istatymuy bendrumo ir diferenciacijos
pagal darbo salygas ir darbuotojy psichofiziologines savybes principas suponuoja
valstybés pareiga uztikrinti tokj istatymini reguliavima, kuris kuo labiau atspindéty
nepilnam¢iy asmeny interesus. Todél atsizvelgiant { nepilnameciy asmeny socialinius
poreikius ir branda, tokiy asmeny psichologinius bei fizinius ypatumus, siiilytina istatymuy
leidéjui nepilnameciy darbuotojy prievolg atsakyti visa apimtimi uz zalos darbdaviui
padaryma susieti Darbo kodekso 255 straipsnio 1, 2, 6 punktais. Taigi atitinkamai
nustatyti, kad nepilnameciui visiSka materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ nekyla
tada, kai zala padaryta prarandant irankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduotas
darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant medziagas, pusgaminius ar gaminius
gamybos procese; zala padaryta kitokiu budu ar kitokiam turtui, kai uz ja visiska
materialiné atsakomybé nustatyta specialiuose istatymuose ir kai visiSkas Zalos

atlyginimas nustatytas kolektyvinéje sutartyje.

BUNEKROSIUS, 1, ef al. Darbo teisé, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 369.
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4. DARBDAVIUI PADARYTOS ZALOS
ATLYGINIMO MECHANIZMAS

Veiksmingas ir efektyvus darbuotoju materialinés atsakomybés subinstituto
1gyvendinimas bei taikymas nejmanomas be teisinio reguliavimo, kuriuo uztikrinamas §io
subinstituto veikimo mechanizmas. [statymy leid¢jo tikslas — siekti ne tik darnaus
materialinés atsakomybés instituto teisinio reglamentavimo, taciau ir itvirtinti teisiniy
saugikliy sistema, kuri uztikrinty Darbo kodekse sufomuluoty principiniy nuostaty
realizavima. Viena i§ priemoniu jgyvendinant darbuotojy materialinés atsakomybés
subinstituta — zalos atlyginimo mechanizmo {jtvirtinimas.

Darbo kodekso 257 straipsnio 1 dalis numato, kad atlygintinos zalos dydi sudaro
tiesioginiai nuostoliai bei negautos pajamos. Ankstesnis teisinis reguliavimas, pagal kuri
darbdaviui buvo atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, vaidino disfukcinj vaidmenj, todél
pagrista istatymu leidéjo valia { atlygintinos Zalos dydi iskaiciuoti ir negautas pajamas.

Pazymétina, kad zala apskaiiuojama atsizvelgiant i turto vert¢ atskaiCiavus
nusidevéjima ir natiraly sumaz¢jima bei turétas iSlaidas (tiesiogius nuostolius) (Darbo
kodekso 257 str. 3 d.). Kiekvienas gamtoje materialiai egzistuojantis daiktas turi
tendencija laiko perspektyvoje prarasti savo verte, naudinguma dél nattraliai gamtoje
vykstan¢iy procesy, tokiu kaip korozija, puvimas, gedimas, iSgaravimas, svorio
netekimas, struktiiros, spalvos ar kvapo pasikeitimas. Toks reiskinys apibtuidinamas kaip
turto nusidevéjimas (amortizacija). Kai neteiséty veiksmy rezultatas yra Zzalos turtui
padarymas, vienas 1§ veiksniu i kurj biitina atsizvelgti apskai¢iuojant nuostoliy dydi, yra
daikto nusidevéjimo laipsnis. Turto tarnavimo trukmé nustatoma tiek ilgalaikio
materialaus turto (turtas, kuris ilga laiko tarpa, daugiau nei vienerius metus, dalyvauja
darbdavio veiklos procese), tiek trumpalaikio materialaus turto (darbdavio
eksploatuojamas ne ilgiau nei vienerius metus) atZvilgiu. PaZymeétina, jog turto (gaminiy)
verte, kartu ir atlygintinos Zalos dydis, gali mazéti ne tik dél nusidevéjimo, bet ir dél jo
ankstesnio suzalojimo' >,

Bendra {rodiné¢jimo pareigos paskirstymo tarp Saliy taisyklé, numatyta Civilinio
proceso kodekso 178 straipsnyje (Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo
reikalavimus bei atsikirtimus, i§skyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy Sio

Kodekso nustatyta tvarka nereikia jrodinéti) sudaro prielaidas teigti, jog priteisiamy

2 NEKRASAS, V. i§ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualds darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, P. 401.
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nuostoliy dydj teisiskai bei faktiskai privalo pagristi darbdavys. Atitinkamai darbuotojas,
kilus darbo gincui, gali neigti darbdavio reikalavimy pagristuma visomis Civilinio
proceso kodekso 177 straipsnyje leistinomis irodinéjimo priemonémis. Gana daznai
irodin¢jimo priemonés dél materialinés atsakomybés santykiy kylanc¢iuose ginCuose yra
gana specifinés. Ta patvirtina ir kasacinio teismo praktika: 41 471,71 Lt zala buvo
konstatuota atlikus 2002 m. vasario 22 d. inventorizacija ir nustacius, kad materialiai
atsakingas darbuotojas S. D. nebeturi bendrovés vertybiy savo Zinioje. Isiteiséjusiame
2003 m. geguzés 19 d. sprendime teismas konstatavo, kad ieSkovas (AB ,,Lithun®)
visiSkos materialinés atsakomybés sutartimi, patvirtinancia S. D. visiSka materialing
atsakomybe, inventorizacijos aprasu ir jo priedu, patvirtinan¢iu bendrovés nuostolius - 41
471,71 Lt vertés statybiniy medziagu netekima, atsargy biiklés suvestinémis, nura§ymo
aktais, patvirtinan¢iais S. D. medZiagy gavima ir sunaudojima objektuose bei ju
nuraSyma, medziagy perkélimo imonéje vaztaraS€iais, patvirtinanciais statybiniy
medziagu perdavima i§ darbu vykdytojo V. P. S. D., taip pat PVM saskaitomis-
faktiromis, patvirtinan¢iomis bendrovés medziagy isigijima nuosavybén, ir kroviniy
vaztara$€iais, patvirtinanciais medziagy perdavima atsakovui ir kitiems darby
vykdytojams, bei paneigianciais tikimybg, kad bendrovés valdytos statybinés medziagos
panaudotos ir nejtrauktos i apskaita, irodé, kad S. D., buvusio su AB ,,Lithun“ darbo
santykiuose ir sudariusio su juo visiSkos materialinés atsakomybés sutartj, gauty ir
priimty medziagy, priklausanciy bendrovei, bei panaudoty statybos objektuose medziagy
vertés skirtumas yra 41 471,71 Lt'>.

Be tiesioginés atsakomybés, gali buti atsakomybé 1 atgreztinius (regresinius)
reikalavimus'**. Netiesioginés atsakomybés koncepcija (angl. vicarious liability), kuria
vadovaujantis, {statymo numatytais atvejais teisinés atsakomybés taikymas perkeliamas
asmeniui, kuris yra atsakingas uz zala treCiajam asmeniui padariusio asmens veiksmus,
itvirtinta Civilinio kodekso 6.246 straipsnio 1 dalyje. Tuo tarpu Civilinio kodekso 6.264
straipsnyje teigiama, jog samdantis darbuotojus asmuo privalo atlyginti Zala, atsiradusia
dél jo darbuotojy, einanciy savo darbines (tarnybines) pareigas, kaltés. Esming reikSmeg
Sio straipsnio taikymui turi aplinkybée, kad darbuotojas darydamas zalg tikrai veiké kaip
darbuotojas, t. y. atliko veiksmus, susijusius su darbo procesu, o ne veiké savo

asmeniniais interesais kaip privatus asmuo. Preziumuojama, kad darbuotojas zalos padaré

' Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis 2006 m. lapkri¢io 15 d. S. D. v. AB
“Lithun”, Nr. 3K-3-490/2006, kat. 114.8.2 (S)

PYMIKELENAS, V. et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2003. P 431.
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eidamas darbines (tarnybines) pareigas, tod¢l atsakovas, norédamas iSvengti
atsakomybés, privalo irodyti, jog darbuotojas zalos padaré neidamas savo darbiniy
(tarnybiniy) pareigy'>. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, kyla natiralus klausimas, ar
netiesioginés atsakomybés doktrinos jtvirtinimas, reiSkiantis darbuotojo kaltés per se
darbdaviui priskyrima, neiSkreipia kaltés koncepcijos? Darbdavio netiesioging
atsakomybe pagrindzia i§ esmés tos pacios teorijos kaip ir darbuotoju atsakomybés
ribojima'*°.

Pagal bendra principa, atlygings darbuotojo padaryta zala Civilinio kodekso normy
pagrindu, darbdavys igis regreso (atgre¢ztinio reikalavimo) teis¢ tokio dydzio, kiek
sumokéjo zalos atlyginimo (Civilinio kodekso 6.280 str., Darbo kodekso 267 str. 4 d.).
Kartu komentuojama norma daro i§lyga, jog istatymai gali numatyti i§imtis. Siuo atveju
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas suformulavo principines nuostatas, kuriomis reikia
vadovautis, jgyvendinant Darbo kodekso 257 straipsnio 4 dalyje numatyta darbdavio
regreso (atgreztinio reikalavimo) teis¢ 1 darbuoja: atgreztiniam reikalavimui igyti biitinos
Sios salygos: asmuo atlygino zala; zala buvo padaryta kito asmens; néra jstatymo
nustatyty apribojimy atgreZtiniam reikalavimui reiksti.

Nagrin¢jamu atveju ieSkové ir nukentéjusioji, t. y. treCiasis asmuo, nustatydamos
atlygintinos zalos dydi tarpusavio susitarimu, nesikreipdamos i teisma, kartu susitaré ir
dél neturtinés zalos dydzio. Taigi ieSkovés atgreztini reikalavima atsakovui dél nurodytos
zalos atlyginimo nagrinéj¢ Zemesniyjy instancijy teismai visy pirma turéjo nustatyti,
kokio dydZio neturtinés Zalos atlyginima sumokéjo ieSkoveé tre€iajam asmeniui, 0 po to
patikrinti ieSkovés sumokéto gera valia treciajam asmeniui zalos atlyginimo dydZzio
atitikt] istatymo nustatytiems neturtinés zalos piniginés iSraiSkos apskaiciavimo
kriterijams'’.

Kitoje byloje teismas pasake: darbuotojo materialinés atsakomybes specifika yra ta,
kad pagal darbdavio regresinius reikalavimus kaltas darbuotojas materialiai atsako
vadovaujantis bendrosiomis materialinés atsakomybés taisyklémis, t.y. paprastai jis
atsako ribotai (DK 254 straipsnis) ir tik specialiai jstatyme nustatytais atvejais (DK 255
straipsnis) — visiSkai. Tai reiSkia, kad tik specialiais jstatyme nustatytais atvejais

darbdavys turi teisg reikalauti 1§ darbuotojo visiSko Zalos atlyginimo, neribojant jo i§

3 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise. Vilnius: Justitia, 2004, 1 t. P. 368.
3¢ BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008. P. 124.
57 Lietuvos Aukséiausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 28 d. nutartis c. b. 4.5, v. J.
S., Nr. 3K-3-210/2007, kat. 16.8; 38; 44.8 (S)
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anksto nustatytais dydziais, ir, irod¢s reikalavimo pagristuma, toki atlyginima gauti.
Visais kitais atvejais darbdavys neturi net tokios (visiSko zalos atlyginimo) reikalavimo
teisés. DK 255 straipsnio 2 punkto nuostatoje, itvirtinancioje specialy darbuotojo
materialinés atsakomybés atveji, nustatyta tik darbdavio teisé¢ reikalauti regreso tvarka
visiSko zalos atlyginimo, o ne jo teisé 1 atgreztinio reikalavimo patenkinima visa
apimtimi, kaip kad laiko kasatorius. Taigi tieck CK 6.280 straipsnio 1 dalyje, tieck DK 255
straipsnio 2 punkte ir DK 257 straipsnio 4 dalyje itvirtintos nuostatos reiskia, kad
regresine tvarka priteistino zalos atlyginimo dydis nustatytinas atsizvelgiant i tai, kiek
zalos atlyginimo sumokéjo Sia zala, atsiradusia dél kito asmens kaltés, atlygings asmuo,
taciau jokiu biidu nereiskia, kad sumoketo ir regreso tvarka reikalaujamo Zalos atlyginimo
suma negali biiti perzitirima ar gin¢ijama, juolab tokiu atveju, kai atlygintinos zalos dydis
buvo nustatytas regredento ir nuketéjusiyju (treciyju asmeny) tarpusavio susitarimu, nes
dalis Zalos gali biiti atsiradusi ne dél to asmens, kuriam pareikstas regresinis reikalavimas,
o dél kity asmenuy, tarp juy — ir paties regredento, kaltés, t. y. dél tokiy aplinkybiy, kurios,
atlyginant nukentéjusiesiems (tretiesiems asmenims) kito asmens padaryta zala, néra
reikSmingos, tafiau igyja reikSmes tais atvejais, kai kito asmens padaryta zala atlygings
asmuo (regredentas) regreso tvarka reikalauja atlyginimo i§ zala tiesiogiai padariusio
asmens. Praktika, kad tokiu atveju numato, kad asmuo, kuriam pareikStas regresinis
reikalavimas, turi teisg ginCyti atgreztinio reikalavimo tvarka prasomo priteisti i§ jo zalos
atlyginimo dydj ir, be to, irodinéti aplinkybes, dé¢l kuriy atlygintinos Zalos dydis teismo
gali biiti sumaZzintas (CK 6.251 straipsnio 2 dalis, 6.282 straipsnis, DK 257 straipsnio 5
dalis)"®.

IS dalies reikeéty sutikti su T. Bagdanskio nuomone, jog remiantis teisés analogija
paminétina, kad jeigu zala padaryta dél nusikaltimo, uZz kurj Zala padargs asmuo yra
nuteistas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu, ir teismo nuosprendziu yra patenkintas
civilinis ieSkinys dél Zalos atlyginimo, tai toks teismo sprendimas turéty biiti pakankamas
pagrindas, kad darbdaviui nekilty pareiga atlyginti zala, atsiradusia dél jo darbuotojuy,
einanéiy pareigas, kaltés'>’. Atsizvelgiant { tai, kad pagal Darbo kodekso 255 straipsnio 2
punkta, visiSka darbuotojo materialing atsakomybe¢ uztraukia darbuotojo nusikalstamos
veikos padarymas ir jos konstatavimas Baudziamojo proceso tvarka, negalimumas

pritaikyti darbdaviui teisinius padarinius pagal netiesioginés atsakomybés koncepcija

¥ Lietuvos AukS¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 28 d. nutartis, c. b. 4. $. v. J.
S. Nr. 3K-3-210/2007, kat. 16.8; 38; 44.8 (S)

Y BAGDANSKIS, T. Darbdavio materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. Jurisprudencija.
2003, Nr. 40(32). P. 81.
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turéty buti siejamas su tuo, jog darbuotojo nusikalstamos veikos padarymas néra susijes
su darbo veikla. Ta patvirtina ir teismy praktika: darbdavys turi irodyti, kad yra visos
materialinés atsakomybés salygos (DK 246 straipsnis), taip pat pagristi jam padarytos
zalos dydi. Minétoje byloje teismas pazyméjo, kad Siuo atveju yra pagrindas taikyti
atsakovui visiSka materialing atsakomybe, nes zalg jis padaré nusikalstama veika: teismo
nuosprendziu baudziamojoje byloje atsakovas pripazintas kaltu padargs BK 281
straipsnio 1 dalyje nurodyta nusikaltima (DK 255 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Teismai,
visiSkai tenkindami ieskovés ieskini, nurodé¢, kad nagrinéjamoje byloje esantys jrodymai
patvirtina, jog ieSkové sumokéjo treciajam asmeniui 10 000 Lt turtinei ir neturtinei zalai
atlyginti, pagal CK 6.280 straipsnio 1 dali, atlygings kito asmens padaryta Zzala, asmuo
turi 1 padariusi zala asmenj regreso teis¢ tokio dydzio, kiek sumoke¢jo zalos atlyginimo,
todel ieSkové turi atgreZtinio reikalavimo teisg 1 visos sumokétos zalos sumos atlyginima
(DK 255 straipsnio 1 dalies 2 punktas)'*.

Darbo kodekso 257 straipsnio 5 dalyje istatymy leidéjas itvirtino nuostoliy
sumazinimo doktrina. Numatyta, kad darbo gin¢a nagrinéjantis organas gali sumazinti
atlygintinos zalos dydi atsizvelgdamas i aplinkybes, 1émusias Zalos atsiradima, taip pat 1
atsakovo turting padeéti, iSskyrus atvejus, kai Zala padaroma tycia. Vienoje byly,
aiSkindamas §ia nuostata, kasacinis teismas nurodé: zalos atlyginimo instituto paskirtis
yra visiSkas nuostoliy atlyginimas, taCiau Si taisyklé turi buti taikoma protingai ir
saziningai, vadovaujantis bendrosiomis prievoliy vykdymo taisyklémis, todél CK 6.251
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad nuostoliy atlyginimas gali buti sumazintas, jei dél
visi§ko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy. Istatymas numato
teismo teisg¢ atsizvelgti 1 atsakomybés prigimti, Saliy turting padéti ir ju tarpusavio
santykius.

Kadangi nagrin¢jamu atveju zala nebuvo padaryta tycCiniais atsakovo veiksmais, tai
teismas, nustates aplinkybes, turin€ias reikSmeés Zalos atsiradimui, galéjo spresti klausima
del atlygintinos zalos dydzio sumaZinimo. Kolegija atsizvelgé i tai, kad 32 152, 28 Lt zala
fiziniam asmeniui yra labai didel¢, Zala darbdaviui buvo padaryta dél neatsargumo,
krovinio pakrovimas | atsakovo vairuojama automobili buvo vykdomas uzsienio
valstybés teritorijoje, tai tam tikra prasme apsunkino jo galimybg tinkamai jvykdyti

darbdavio nurodymus dél vilkiko pakrovimo, be to, atsakovo Zmona yra bedarbé, Seima

10 L ietuvos Auksciausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkric¢io 26 d. nutartis c. b. UAB
“Elektros tinklo paslaugos” v. V.S, Nr. 3K-3-517/2007, kat. 16.8; 38;
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augina tris vaikus, taip pat i tai, kad néra paneigti atsakovo paaiskinimai, jog ant viaduko,
kuri kliudé krovinys, nebuvo auksti ribojanciy Zenkly''.

Kitoje byloje teismas konstatavo, kad byla nagrin¢j¢ teismai neanalizavo aplinkybiy,
Iémusiy Zalos atsiradima, nevertino atsakovo veiksmuy, siekiant uzkirsti kelig Zzalai
atsirasti, neatsizvelgé | objekto, kuriam padaryta Zala, t. y. automobilio, ypatybes'**.
Paminétina dar viena kasacinio teismo iSnagrinéta byla, reikSminga nagrin¢jamo Darbo
kodekso straipsnio kontekste. Teismas atmeté praSyma sumazinti atlygintinos zalos dydi,
motyvuodamas tuo, jog byloje néra pateikta duomenuy, kad atsakovo materialiné — turtiné
padétis sunki, prieSingai, yra duomeny, kad atsakovas imonés 1éSas panaudojo nuosavam
namui, esané¢iam isirengtim.

Pagal tai, ar zala atlyginama darbuotojo ar darbdavio valia, teisingje literatiiroje
skiriamas savanoriskas zalos atlyginimas ir zalos atlyginimas darbdavio nurodymu. Esant
darbuotojo gerai valiai atlyginti Zala bei darbdaviui sutikus, Zala gali buti atlyginama tiek
natiira, tick darant iSskaitas i§ darbuotojui priklausancio darbo uzmokes¢io. Darbo
uzmokestis darbutojui priklauso nuosavybés teise, todél pastarasis savo nuoziiira
disponuoja i§ darbinés veiklos gaunamomis piniginémis 1éSomis. Kartu asmuo turi teis¢
savo noru pateikti darbdaviui rastiSka prasSyma atlikti i§ darbo uzmokes€io tam tikro
dydzio i$skaitas. Neturint rastiSko darbutojo sutikimo, patvirtinan¢io darbuotojo valia, 1§
jo darbo uzmokecio daryti atitinkamo dydzio i$skaitas nerekomenduotina, nes darbdaviui
gali biiti pareikstos pretenzijos'**.

Ir atitinkamai neturtiné Zala atlyginama daZniausiai atlyginant nuostolius, t. y.
1ISmokant piniging kompensacija, taciau darbuotojas ir darbdavys gali susitarti ir dél
kitokio neturtinés zalos atlyginimo biido. Darbdaviui bei darbuotojui susitarus, zala gali
biiti atlyginama ir kitokiu biidu bei kitokios paskirties negu Zalos padarymo objektas
turtu. Vertéty sutikti su darbo teisés teorijoje iSreikSta pozicija, kad darbdavys, valdantis
turta patikéjimo teise, gali sutikti, kad Zala biity atlyginama kitu turtu tik tada, kai §i turta

galima panaudoti tos organizacijos gamybinéje veikloje'*.

! Lietuvos Auki¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 4 d. nutartis, c. b. U4B
“Girteka” v. J. J,.Nr. 3K-3-215/2005, kat. 16.7.

2 ietuvos Aukitiausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis c. b. V] ,, Sauliy
regiono veislininkysté“ G. S., Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7 (S)

' Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartis c. b. UAB
o Stateta“ v. R. Alisauskas Nr. 3K-3-600/2005, kat. 16.7.

' DAUSKURDAS, V. Atimanti ranka neglosto. ISskaitos i§ darbo uzmokescio. Juristas. 2003. Nr. 2. P. 4.
5 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 403.
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Zalos atlyginima darbdavys savo atzvilgiu gali jgyvendinti ir nesant darbuotojo
valios. Tokia teis¢ darbo teisinio santykio subjektui suteikia Darbo kodekso 258
straipsnis, kuriame numatyta, kad darbuotojo padaryta ir jo gera valia Saliy susitarimu
natiira arba pinigais neatlyginta zala nevirsijant jo vidutinio ménesinio darbo uzmokescio
gali buti iSskaitoma i§ darbuotojui priklausancio darbo uzmokesc¢io darbdavio raSytiniu
nurodymu. Pabréztina, jog istatymas kartu riboja darbdavio diskrecijos teisg atlikti
iSskaitymus 1§ darbuotojo darbo uzmokescio, itvirtindamas privaloma iSskaity i$
darbuotojo darbo uzmokescio tvarka (Darbo kodekso 224 - 226 straipsniai).

Darbo kodekso 258 straipsnio 2 dalis numato, jog darbdavio nurodymas iSieSkoti Sia
zala gali buti prilmamas ne véliau kaip per viena ménesi nuo zZalos paaiskéjimo dienos.
Darbdavio ar darbuotojo vengimas atlyginti padaryta zala sukelia ginco dél zalos
atlyginimo atsiradima'*. Isieskoti Zala darbdavio nurodymu negalima, jei: 1) atlygintina
zala virSija darbuotojo vidutini ménesini darbo uzmokesti; 2) darbdavys praleidzia
nustatyta vieno meénesio termina; 3) zala padargs darbuotojas nutrauké darbo teisinius
santykius su darboviete ir néra jam apskaitiuoto ir nei¥mokéto darbo uzmokes&io'*’.
Tokie gin€ai nagrin¢jami tiesiogiai teisme.

Tais atvejais, kai darbo santykiai tarp darbuotojo ir darbdavio néra nutriikg, o
darbuotojas mano, jog darbdavio nurodymai atlikti iSskaitymus i$ jo darbo uzmokecio yra
nepagristi arba darbdavys nesilaiko iSskaitymo i§ darbuotojo darbo uzmokescio tvarkos,
tokie gincai turi buti sprendziami pagal iSanksting gincy nagriné¢jimo ne teisme procediira
(Darbo kodekso XIX skyrius).

Deréty sutikti su teisinéje literatiiroje iSsakyta nuomone, jog lengvatiné Zalos
1SieSkojimo tvarka vertintina teigiamai, nes padeda greiCiau iSspresti zalos atlyginimo
klausima, taciau biity veiksmingesné, jei darbdavio raSytiniu nurodymu iSieSkomos Zalos
dydis biity siejamas su Darbo kodekso 254 straipsnyje itvirtintu nustatytu ribotos

atsakomybeés dydziu'*.

S DABULSKYTE, G. Gincai dél materialinés atsakomybés darbo gincy sistemoje. Teisé. 2008, Nr. 68. P.
86.

YINEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 405.

'8 Lietuvos darbo teisés raida ir perspektyvos. Kolektyviné monografija. Mykolo Romerio universitetas.
2010, P. 245.
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ISVADOS:

Lietuviy tauta, pripazindama nuosavybe Lietuvos Respublikos konstitucijos
saugoma vertybe, sudaré teisini pagrinda saugoti ir ginti Sia gérybe {vairiomis
teisinio poveikio priemonémis. Vienas i§ nuosavybés nelie¢iamumo koncepcijos
aspekty yra visuomeniniy santykiy tarp darbuotojo ir darbdavio, kai vieno i§ ju

materialiems ar nematerialiems interesams padaroma zala, sankcionavimas;

Tarp imonés ir vadovo susiklostaniy teisiniy santykiy prigimtis bei
specifiskumas, istatymo kiiréjo dviprasmiskas bei epizodiskas darbo teisés prasme
bendrovés vadovo statuso ir turtinés atsakomybés istatyminis reguliavimas sudare
neigiamas prielaidas formuotis nepastoviai, nenuosekliai Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo praktikai, aiSkinant ir taikant istatymo nuostatas del imonés vadovo
teisinio statuso bei atsakomybés. Vis délto, pastaruoju metu pastebimas praktikos
nusistov¢jimas bei Sios praktikos kryptingumas laikyti bendrovés vadova
materialiai atsakinga dél Zalos darbdaviui padarymo veikiant kaip darbuotojui

,»vidiniuose* santykiuose;

Atsizvelgiant | tai, kad darbo rinkoje egzistuoja veiklos sritys, kuriose nuostoliy
atsiradimo rizika yra neproporcingai didele, rekomenduojama istatymy leidéjui
Darbo kodekse itvirtinti nuostata, jog darbuotojui, kurio darbo veikla susijusi su
padidinta Zalos atsiradimo rizika, materialiné atsakomybé kilty tik tuo atveju, kai

nuostoliy atsiradima salygoty asmens ty€iniai veiksmai ar didelis neatsargumas;

Login¢, sisteminé bei lingvistiné Darbo kodekso 253 straipsnio 1 bei 4 punkty
analizé jgalina daryti iSvada, jog néra tikslinga skirti Siuos du darbuotojy
materialinés atsakomybés  atsiradimo atvejus, kadangi teisés pazeidimas,

pasireiSkiantis turto sugadinimu, apima ir i§laidy dél sugadinty daikty susidaryma;

Nekvestionuotinas nusikalstamos veikos pavojingumas bei zalingumas valstybés
saugomiems teisiniams gériams. Nepaisant to, kad administracinis teisés
pazeidimas pagal savo pavojingumo laipsni bei pobiidi neprilygsta nusikaltimui,
neabejotina, jog administracinio teisés pazeidimo padarymas kelia grésme
reikSmingiems bei svarbiems valstybés ir visuomenés interesams. Tod¢él manytina,
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kad biity tikslinga bei pagrista visiSkos materialinés atsakomybés atsiradimo
atvejuy sarasa papildyti dar vienu atveju, nustatant, kad darbuotojas materialiai
atsakingas visa apimtimi tada, kai zala atsiranda dél administracinio teisés
pazeidimo padarymo, kuris konstatuotas Administraciniy byly teisenos jstatymo

nustatyta tvarka;

Visisko zalos (nuostoliy) atlyginimo principo taikymas darbuotoju atzvilgiu tik
iSimtiniais atvejais sudaro pagrinda teigti, jog Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
Darbo kodekso 255 straipsnio 5 punkto pleCiamasis aiSkinimas, pagal kuri
bendrovés vidaus darbo tvarkos taisyklése gali buiti nustatomi ir kiti darbo teisés
kodifikuotame akte nenumatyti darbuotojo visiSkos materialinés atsakomybés
atvejai, neuZztikrina istatymo leidéjo ketinimuy bei pazeidzia darbuotojo bei

darbdavio interesy pusiausvyra.

Nepilnametis darbuotojas, ne tik kaip silpnesné darbo santykio Salis, bet ir kaip
socialiai labiau paZeidziama visuomenés dalis, turi teis¢ | specialia teisiniu
reguliavimu garantuota apsauga, tuo tarpu ir taikant materialinés atsakomybés
pagal darbo teis¢ nuostatas. D¢l to istatymy leidéjui rekomenduojama numatyti,
jog nepilnametis darbuotojas materialiai atsako visa apimtimi tik Darbo kodekso
255 straipsnio 1 (zala padaryta tycia), 2 (zala padaryta jo nusikalstama veika, kuri
yra konstatuota BaudZiamojo proceso kodekso nustatyta tvarka) ir 6 (Zala padaryta
neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy medZziagy darbuotojo)

punktuose numatytais atvejais.
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SANTRAUKA

Materialiné¢ atsakomybé yra viena i§ teisinés atsakomybés riisiy, kuri darbo teiséje
suprantama kaip darbo teisinio santykio Salies prievol¢ atlyginti padaryta zala, kurios
atsiradima kitam teisinio santykio subjektui salygojo neatlikimas ar netinkamas numatyty
pareigy atlikimas. Siekiant uztikrinti darbuotoju ir darbdaviy interesy pusiausvyra, darbo
teis¢je ijtvirtintas diferencijuotas materialinés atsakomybés instituto reguliavimas,
atsizvelgiant | darbuotoja, kaip | ekonominiu bei socialiniu poziiiriu labiau pazeidziama
darbo teisinio santykio Sali. Toks diferencijuotas materialinés atsakomybés teisinis
reguliavimas sudaro prielaidas riboti darbuotojy materialing atsakomybe. Sutinkamai su
tuo, jog dazniausiai darbo uzmokestis darbuotojui yra pagrindinis ir vienintelis pajamy
Saltinis, istatymu leid¢jas itvirtino specialy materialinés Zzalos atlyginimo darbdaviui
mechanizma.

Siame magistro darbe analizuojama Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo 2005-2011 mety
praktika sprendziant bylas dél darbuotojy materialinés atsakomybés, iSrySkinamas
teisminés praktikos kryptingumas, nagrin¢jant materialinés Zalos darbdaviui
kompensavimo bylas, aptariami svarbiausi darbuotoju materialinés atsakomybés
subinstituto darbo teis¢je momentai, indentifikuojami su  darbuotojy materialine
atsakomybe susij¢ probleminiai aspektai, pristatomi galimi tokiy probleminiy klausimy
sprendimo biidai, iSsamiai analizuojami darbo teisés teoriniai darbai, subinstituto teisinis
reguliavimas Lietuvoje, iSrySkinamos tokio teisinio reguliavimo silpnosios vietos, kartu
pateikiant darbuotoju materialinés atsakomybés istatyminio reguliavimo tobulinimo

rekomendacijas.
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The Practice of the Supreme Court of the Republic of Lithuania when Dealing with
Cases of Pecuniary Liability of Employees

ZUSAMMENFASSUNG

Die materiale Verantwontung ist eine von Formen der rechtlichen Verantwortung. Im
Arbeitsrecht versteht man sie als Pflicht der Seite der Arbeitsrechtsverhéltnisse bei dem
Shadenersatz, der wegen des anderen Subjektes der Rechtverhiltnisse entstand und das
bedingte Unerfiillung oder ungeeignete Erfiillung der Pflichte. Um das Gleichgewicht der
Interessen der Bediensteten und der Arbeitsgeber zu versichen, wird im Arbeitsrecht die
differenzielle Regulierung der materialen Verantwortung des Instituts verankert. Der
Bedienstete wird Okonomisch und sozial als mehr verletzte Seite der
Arbeitsrechtsverhiltnisse beriicksichtigt. Solch eine rechtliche differenzielle Regulierung
der materiellen Verantwortung gibt Voraussetzungen sie flir die Bediensteten su
begrenzen. Betreffend, dass meistens der Arbeitslohn die Haupt — und die einzige Qulle
der Einkommen des Bediensteten ist, hat der Gesetzgeber den besonderen Mechanismus
der Entshédigung der materiellen Shaden dem Arbeitsgeber verankert.

In dieser Magistrerarbeit analysiert man die Praxis des Obersten Gerichtes Litauens
2005-2011 der gerechtlichen Urteile, die mit der materiellen Verantwortung der
Bediensteten verbunden sind. Da werden die Tendenz des Rechtspraxis bei den Prozessen
der Entshiddigung dem Arbeitsgeber der materiellen Verantwortung verdeutlicht, die
wichtigsten Momente des Subinstitutes im Arbeitsrecht der materiellen Verantwortung
der Arbeiter besprochen. Da werden mit der materiellen Verantwortung verbundene
problemische Aspekte indetifizieret, die mdglichen Verfahren der Losung solcher
problematischen Fragen vorgestellt. Ausfiihrlich analysiert man die theoretischen
Arbeiten des Arbeitsrechtes, die rechtliche Regulierung des Subinstitutes in Litauen. In
der Arbeit werden die schwachen Seiten so einer Rechtregulierung verdeutlicht,
zusammen mit der Vorlegung der Empfehlungen der Vervollkommung der gesetzlichen

Regulierung der materiellen Verantwortung der Bediensteten.
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