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IZANGA

Temos aktualumas. Baudziamojo proceso paskirtis reikalauja, kad demokratinéje
teisinéje valstyb&je bty garantuotas svarbiausias visos visuomenes ir kiekvieno jos
individo atskirai interesas biiti apsaugotam nuo nusikalstamy késinimuysi, jaustis saugiam
zinant, kad nusikalstamos veikos bus iSsamiai atskleistos ir tinkamai bus pritaikytas
baudziamasis istatymas, kad nusikalte asmenys bus teisingai nubausti ir niekas nekaltas
nebus nuteistas. Siam interesui uZtikrinti ir jam realizuoti, teisésaugos institucijos privalo
panaudoti visas jmanomas bei teisétas priemones. Siekdamas tinkamai jgyvendinti
baudziamojo proceso paskirti, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
(toliau — BPK)' jtvirtina jrodinéjimo proceso teising tvarka. Nekvestionuojamas yra
irodymy vertinimo, kaip sudétinés irodin¢jimo dalies, reikSmingumas, nes tik teisingo
(iSskiria aut.) irodymy vertinimo pasekoje nustatoma materiali tiesa baudZiamojoje
byloje, kas ir laitkoma baudziamojo proceso paskirtimi. [rodymy vertinimas bus laikomas
teisingu (iSskirta aut.) tuomet, kuomet Teismas baudziamajame procese bus neSaliskas
arbitras, objektyviai vertinantis baudziamojoje byloje esancius nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybiy duomenis (irodymus) ir priimantis teiséta, pagrista, teisinga ir
itikinantj sprendima dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika, kaltumo arba
nekaltumo, ir kartu, sickdamas nustatyti objektyvia tiesa, veiks aktyviai - apibrés
baudZiamosios bylos nagringjimo ribas, dés maksimalias pastangas iSsiaiSkinti tikrasias
nusikalstamos veikos aplinkybes, $alins abejones ir prieStaravimus, kylan€ius nagrinéjant
byla, niekada negris savo procesiniy sprendimy spélionémis ar prielaidomis, bus lygiai
teisingas visiems baudziamajame procese dalyvaujantiems asmenims ir visuomet priims
toki galutini sprendima, koki jam padiktuos jo vidinis isitikinimas, susiformaves laikantis
istatymo.

Temos naujumas ir originalumas. 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojgs naujasis BPK
pakeité iki tol ilga laika vyravusia ijrodymu samprata, kartu redaguodamas ijrodymuy
vertinimo koncecija, pagal kuria jrodymy vertinimo prerogatyva koncentruojama tik
vienintelio vertinimo subjekto — teismo rankose. BPK 20 straipsnio 2 ir 5 dalyse
Itvirtintas reglamentavimas nepateikia jrodymy vertinimo turinio, neatskleidzia faktiniy
duomeny virtimo jrodymais procesine prasme eigos. Darytina iSvada, jog istatymy

leid¢jas pasirinko abstrakty BPK 20 straipsnyje nurodyty nuostaty apraSymo buda, taip

" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios,
2002, Nr. 37 — 1341.



palikdamas ju interpretavimo laisve doktrinai ir praktikai. Taciau jrodymu vertinimo
problematika kol kas nesulaukia pakankamo doktrinos démesio, nors teismy praktika
rodo, kad tai yra vienas aktualiausiy klausimy byloje. Kasacinés instancijos teisme
dazniausiai keliamas klausimas biitent ir yra susijes su tuo, ar zemesnés instancijos
teismai tinkamai pritaiké baudziamaji istatyma ir ar tinkamai jvertino byloje surinktus
irodymus. Lietuvos teisés doktrinoje mazai keliama diskusijy irodymy vertinimo
klausimais, iSskyrus pavienius atvejus, susijusius su atskiromis irodymu riisimis. Taigi
Siame darbe bus iSsamiai aptariamos jrodymu vertinimo teorinés, praktinés bei teisinio
reglamentavimo problemos, analizuojama uzsienio Saliy patirtis Siuo klausimu,
pateikiamos pastabos ir pasitlymai.

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas yra jrodymy (faktiniy duomeny) vertinima
reglamentuojancios galiojancio BPK normos, taip pat ju turinys.

Tyrimo tikslai. Tyrimu siekiama: 1. apzvelgti istoring irodymy vertinimo sampratos
raida; 2. remiantis BPK normomis, teismy praktika bei teisés doktrina suformuluoti bei
pateikti faktiniy duomenuy (irodymuy) vertinimo savoka; 3. iSskirti ir iSanalizuoti faktiniy
duomeny (irodymy) vertinimo taisykles; 4. iSnagrinéti faktiniy duomeny (irodymuy)
vertinimo turini bei aptarti su tuo susijusias aktualiausias problemas.

Tyrimo metodai. Siekiant realizuoti nurodytus tyrimo tikslus, darbe naudojami Sie
moksliniai tyrimo metodai: istorinis, lingvistinis, loginis — analitinis, sisteminis,
lyginamasis, teleologinis.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Lietuvos ir uzsienio Saliy
(pavyzdziui, Vokietijos, Rusijos, Pranciizijos, Latvijos, Estijos, JAV ir kt.) baudziamojo
proceso istatymais, kitais norminiais teisés aktais. Analizuojami autoriy, rasiusiy irodymu
vertinimo bei su jrodymais susijusia tematika, moksliniai darbai (kaip antai, G. Godos, P.
Kuconio, J. Rinkeviciaus, R. Merkeviciaus, M. Kazlausko, K. Stungio, P. Daniseviciaus,
L. T. Uljanovos, J. K. Orlovo, ir kt.). Vadovaujamasi teismu praktikos iSaiSkinimais —
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT), Lietuvos Apeliacinio Teismo, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) .

Darbo struktiira. Ja sudaro izanga, trys skyriai, iSvados bei literatiiros sarasas,

santrauka lietuviy ir angly kalba.



1. JRODYMU VERTINIMO TEISMO NUOSPRENDYJE SAMPRATA

1. 1. JRODYMU VERTINIMO TEISMO NUOSPRENDYJE SAMPRATOS
ISTORINIATI ASPEKTAI

Irodymuy vertinimo sampratos formavimuisi didele itaka daré ivairiy laikotarpiy
sandiiroje susiformave¢ baudziamojo proceso tipai (formos). Kaip Zinoma, vergvaldinéje
santvarkoje atsiradusio bei pirmuosiuose feodalizmo etapuose iSpopuliaréjusio
kaltinamojo proceso esmé buvo tokia, jog teismas tur¢jo tik konstatuoti ivairiy taisykliy
laikymosi fakta, vykdant ivairaus pobtidzio ordalijas, dvikovas, sakant priesaikas, o esant
Siy reikalavimy pazeidimams — iSaiskinti juos vienos ar kitos Salies naudai ar nenaudai.
Kaltu budavo pripazistamas ne tas, kuris teismo jsitikinimu i$ tiesy padaré nusikaltima, o
tas, kuris ,,iS¢jo sausas i§ vandens®, ,,nesudegé ugnyje®, laim¢jo dvikova, teisingai istaré
sudétingg uzkeikimo ar priesaikos teksta”.

Taigi tokiy bandymy rezultatai buvo pripazistami esminiais irodymais. Kadangi Siuo
atveju tiesa salygojo iSbandomojo asmens likimas, tai bet koks irodymy vertinimas, norint
patvirtinti ar paneigti kaltinima, buvo grieztai draudziamas. [rodymy vertinimas
teapsiribojo duomeny apie atlikty iSbandymu procediiry laikymasi ar pazeidima analize.

Inkvizicinis procesas, kaip ir apkaltinamasis, atsirado vergvaldingje santvarkoje,
pla¢iausiai paplito absoliutizmo laikotarpiu. Si proceso tipa charakterizuoja tai, kad visa
bylos tyrima ir nagrinéjima atlikdavo teismas, kuris atskleisdavo nusikaltimo aplinkybes,
taip apjungdamas savo veikloje kaltinimo ir tam tikra apimtimi gynybos funkcijas.

Inkviziciniam procesui biidinga taip vadinama formaliy jrodymy sistema, pagrista
grieztu jrodymy vertinimo veiksmy reglamentavimu. Taigi jstatyme ar kitame teisés akte
buvo siekiama maksimaliai apibrézti kiekvieno irodymo vertg: ,,<...> visaverciais
irodymais, be teisiamojo prisipazinimo, laikyti dvieju ,,verty pasitik¢jimo* liudytoju
parodymai, priesaika ir kt. <...>’. [rodymus vertino ne teismas (teiséjai), o — istatymas (ji
priéemgs monarchas). Kaltinamojo prisipazinimas buvo visos formalios jrodymy
hierarchijos virsiine — ,,irodymu karaliene*.

Pasak Harold J. Berman, formaliyjy jrodymy teorija buvo pagrista fakty vertinimo

formaliy taisykliy rinkiniy sukiirimu, kuomet ,, <...> istatymy leid¢jas nustato teismui

> VIIIHOBA, J1.T. IIpedmem dokasvieanus u 0oKazamenscmea 6 yeonosHom npoyecce. Mocksa, 2008, c.
137.

> MAKSIMAITIS, M. Uzsienio teisés istorija. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,
2002, p. 171.



tikslius kriterijus, pagal kuriuos turi biiti nustatin¢jama jrodomoji surinktos informacijos
verte*,

Kiekvieno jrodymo verté (jrodomoji reik§m¢) priklausé ne tik nuo jo turinio, bet ir
nuo, pavyzdziui, socialinés padéties ar kitokiy asmeniniy liudytojo savybiu (,,Moters
liudijimas buvo iskaitomas tik pusiau ir turéjo biti papildytas bent jau vieno vyro
liudijimu. Kilmingojo liudijimas buvo laikomas svaresniu uz pras¢ioko liudijima,

dvasininko liudijimas — uZ pasaulie¢io, krik§gionio — svaresniu uz Zydo*’

). Buvo
laikomasi pozicijos, kad gyvenimiskos prezumpcijos (pvz., jei vyras ir svetima Zmona
zaid¢ su vienas kito plaukais, tai toks vyras — meilikautojas), religinés izvalgos bei
klasinés paziiiros sudaré formalios jrodymy teorijos pamata’.

Formalios irodymy teorijos esmg sudaré tai, kad ne kiekvienas faktas galéjo salygoti
teiséjo isitikinima, tuo paciu ir biiti irodymu. [rodymas buvo laikomas tokiu, jeigu jo
tikrumas 1§ anksto turé¢jo juridini pagrinda. Teismas negaléjo vertinti fakty pagal savo
subjektyvy isitikinima, kadangi jie jau buvo ivertinti paciame istatyme. Tokiu biidu
formaliy jrodymy teorija 1émé tai, kad teis¢jo vidinis isitikinimas visais atvejais buvo
,»dirbtinis*“. Taigi jei byloje turétas irodymas, formaliy irodymuy teorijoje vadinamas
visaverciu, tuomet tiesa buvo laikoma nustatyta, nors teiséjas tuo i§ tiesy netikéty ir
tikstantis kity duomeny priestarauty pastarajam jrodymui. Ir prieSingai, jei nebuvo tokiy
visaverCiy jrodymuy, nors tukstantis susijusiy ikaltinan¢iy duomenuy isaiskéty, teisé€jas
netur¢jo teisés duoti galutini atsakyma byloje, visa, ka jis gal¢jo, tai palikti teisiamaji
jtarime’.

Formaliy irodymuy teorija savo laiku buvo vertinama kaip Zymus pasiekimas,
lyginant su pries ja egzistavusia ankstyvojo feodalizmo jrodymuy sistema, nes ji pasieke
savo tiksla — atriboti teisingumo vykdyma nuo galimos teismo savivalés. Vis deélto §i
teorija nejgyvendino savo paskirties, t. y. teisingumo siekio, kadangi teismo nuosprendis
atitikdavo tik formalius istatymo, bet ne teisingo nubaudimo kriterijus. Sprendimas byloje
nebuvo savarankiskas teiséjo mastymo rezultatas, o tik gyvenimo realiy fakty privedimas
prie bendry istatyminiy pozicijy. Vaizdziai tariant, formaliy irodymy teorija eliminavo
teis¢jo galimybg savarankiSkai nuspresti dél asmens kaltumo ar nekaltumo ir paversdavo

ji irodymu, kuriy jrodomoji reikSmé jau nustatyta istatyme, ,,skaiciuotuvu®.

* LAUZIKAS, E., etal. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 195.
> BERMAN, J. H. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. 1§ angly kalbos verté A.
Sliogeris. Vilnius: Pradai, 1999, p. 336.

AJIEKCAHJZIPOB A. WU. [u gp.]. Veonosuwui npoyecc Poccuu:obwas uacmv: yueonux. Canxm-
Ilemepoype: H30amenvckuii dom Canxm-Ilemepbypeckozo eocyoapcmeennozo ynueepcumema, 2004, c.
217.

7 IIOTJIABCKASL, H. H. Cs0600a oyenxu 0oKkazamenscme & y2oi06HOM cyO0onpoussodcmee Poccuu.
Mockga: IOpmutundopm, 2009, c. 8-9.



LDK taip pat kaip ir Vokietijoje (1532 m. teisynas ,,Karolina*), Pranctzijoje (1498
m., 1539 m. ir 1670 m. karaliaus ordonansai) bei Rusijoje (1497 m. ir 1550 m. teisynai)
laikytasi formaliy jrodymuy teorijos. Prisipazinimas buvo svariausias jrodymas, o
tardymas kankinant — pagrindinis veiksmas tiriant nusikaltima. Inkvizicinis procesas LDK
nepaplito, nes buvo pernelyg sudétingas ir brangus bei neatitiko bajorijos interesy turéti
bejegiska teisming valdzia. LDK inkvizicinis procesas taikytas tik valstybiy ir religiniy
nusikaltimy bylose. I§ esmés vieSpatavo rungimosi procesas, teismas vertino irodymus
pagal ju i§ anksto jstatymu nustatyta svaruma®.

Pirmoje XIX a. pus¢je formaliy jrodymuy teorija buvo galutinai diskredituota ir
atmesta baudziamojo proceso moksle ir teismy praktikoje. Tai ivyko dél to, kad $i teorija
neatitiko naujy likesciy, idealy, izvalgy ir politiniy isitikinimy prasidéjusioje kapitalizmo
epochoje. Galutinj smiigi formaliai jrodymy teorijai sudave 1789 m. Pranciizijos
revoliucija, po kurios inkvizicini procesa pakeité prisiekusiyjy teismas, o taip vadinama
Histatyminiy® {rodymu sistema — sistema jrodymy, vertinamy pagal vidini isitikinima.
Kapitalizmas, pakeitgs feodaling santvarka, deklaravo visy lygybe prie§ istatyma,
zmogaus ir piliecio teisiy apsauga. Visam tam absoliuciai prieStaravo tiek inkvizicinis
procesas, tiek jo Serdis — formali irodymy teorija.

Nauja procesiné tvarka, sukurta po Prancizijos revoliucijos, ir iSplitusi XIX a.
antrojoje puséje po visa Europa, vieninteliu teisminés veiklos pagrindu laiké teiséjo viding
isitikinima. PaZymétina, kad irodymu vertinimas pagal vidini isitikinima i§ esmés paplito
misSriajame baudziamajame procese, kuriam budingi rungimosi ir tyrimo elementai.
Procese, iSgrynintame nuo inkvizicinio proceso krastutinumy, formalia jrodymu teorija
pakeité taip vadinama laisvo irodymuy vertinimo sistema, besiremianti vidiniu
isitikinimu’.

,»Viena i§ svarbiausiy XIX a. antrosios pusés reformy Rusijoje buvo teismo reforma.
Pagal Vakary Europos, pirmiausia Pranciizijos, pavyzdi buvo sukonstruoti Rusijos
civilinis ir baudZiamasis procesai: jvestas kaltinamojo pobiidZzio baudziamuyju bylu
nagrinéjimas, iteisinti proceso vieSumas, zodiskumas, laisvas jrodyny vertinimas. Sia
vieninga proceso tvarka reglamentavo cariniai Rusijos Civilinio ir BaudZiamojo proceso
Istatymai (<...>), kuriy pagrinda sudaré¢ 1864 mety Teismo statutas (<...>). Rusy teismo
proceso, taip pat baudZiamosios teisés istatymai galiojo visoje Lietuvoje, tuo paciu

v e . . v .. v e . C e . . .. v 10
UZznemunéje ir buvusios KurSo gubernijos zemgje, ir nelieté vien tik Klaipédos krasto* .

$ MACHOVENKO, J. [rodymai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teiséje // Teise, 2005, t. 55, p. 67-68.
’ Cit. op. 7,p. 5—6.
""MAKSIMAITIS, M. Lietuvos teisés Saltiniai 1918 — 1940 metais. Vilnius: Justitia, 2001, p. 57.
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Taigi Tarpukario Didziojoje Lietuvoje galiojo Rusijos imperijos 1864 mety
Baudziamosios teisenos jistatymas, kuriame buvo padaryti pakeitimai ir papildymai,
pasalinant normas, prieStaraujancias Lietuvos Konstitucijai ir teismy santvarkos
principams''. Toks jstatymas to meto teisékiiros kontekste buvo pakankamai paZangus,
sukonstruotas, remiantis Vakary Europos valstybiy patirtimi. Kas lie¢ia jrodymu
vertinima, ,, teismas irodymus tur¢jo vertinti laisvai, pagal savo vidini isitikinima*'?.

Baudziamojo proceso istatymo 119 straipsnio komentare nurodoma, jog ,teismas
negali paremti savo sprendimo liudytoju parodymais tik duotais policijai kvociant, bet
Teismas turi teis¢ lyginti parodymus, duotus Teisme su parodymais, duotais kvotos metu,
ir padargs toki lyginima, prieiti iSvada, jog kvotos metu liudytojas pasake teisybg, teisme
gi sako neteisybe. Siuo atveju nesiremiama parodymais liudytojy, duotais kvotos metu, o
yra liudytoju parodymy jvertinimas, kurj teis¢jai daro vadovaudamiesi sazine“'. Taigi
galima daryti iSvada, kad teismas irodymus turéjo vertinti laisvai, iSimtinai
vadovaudamasis vidiniu isitikinimu, pagristu bylos aplinkybiy visumos iSnagrin¢jimu.
Formalioji irodymy teorija uzleido vieta laisvam jrodymuy vertinimui, su viena iSimtimi —
priesaika, kaip butina procediira, apklausiant krikS¢ioniy tikybos liudytojus: ,,<...>
baudZziamojo proceso doktrina priesaika traktavo kaip irodyma. Liudytojuy parodymai,
duoti su priesaika, buvo laikomi pilnaver¢iais. Tuo tarpu asmenuy parodymai, duoti be
priesaikos, buvo jvertinami kaip paprasta informacija. Taigi priesaika buvo formalus

jrodymas, jvertinant gautus faktinius duomenis“'*

. Lietuvos Respublikos Prezidentas
1940 m. rugpjucio 5 d. aktu panaikino priesaika, kaip nepriimting teismui procediira, kuri
uztikrindavo liudytojy parodymy teisinguma.

Nuo 1940 m. gruodZzio 1 d. buvo jvestas 1923 m. Rusijos Tarybuy Federacinés
Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — RTFSR BPK),
patvirtintas Visos Rusijos Centrinio Vykdomojo Komiteto 1923 m. vasario 15 d.". Sio

teisés akto pirmajame skyriuje buvo reglamentuoti tam tikri jrodin¢jimo klausimai.

Svarbu paminéti, kad laisvo jrodymuy vertinimo principa atspindéjo BPK 57 straipsnyje

"WANSEVICIUS, S. Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919-1940 metais. Vilnius: Justitia, 1996, p.
59.

IZANDRIULIS, V., el al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 433.

BBaudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytas i§ Rusijos Senato bei Lietuvos Vyriausiojo
Tribunolo sprendimy ir kity aiskinimy, lie¢ianciy Didz. Lietuvos ir Klaipédos krasto baudziamojo proceso
teise. Neoficialus leidimas. Redagavo M. KAVOLIS Kaunas: ,,Literatiros knygynas, 1933, p. 107.
“DANISEVICIUS, P.; KAZLAUSKAS, M.; PALSKYS, E. Lietuvos TSR baudZiamasis procesas. Vilnius:
Mintis, 1978, p. 25-26.

MAKSIMAITIS, M.; VANSEVICIUS, S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1997, p.
282-283.



Itvirtinta nuostata, jog ,,teismas néra priklausomas nuo jokiy formaliy jrodymy ir jo valia
priimti vienus ar kitus jrodymus*'®.

1961 m. rugs¢jo 1 d. jisigaliojo Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas (toliau — LTSR BPK), kuri 1961 m. birzelio 25 d.
patvirtino AukSciausioji Taryba. LTSR BPK 74 straipsnio 1 dalyje buvo itvirtinta
irodymu savoka: ,Irodymai baudziamojoje byloje yra bet kokie faktiniai duomenys,
kuriais remdamiesi kvotos organai, tardytojas ir teismas istatymo nustatyta tvarka
konstatuoja pavojingos visuomenei veikos buvima ar nebuvima, Sia veika padariusio
asmens kaltuma ir kitas aplinkybes, turin¢ias reik§més bylai i$spresti teisingai'’. Antroje
dalyje nurodyti tokiy faktiniy duomeny gavimo Saltiniai. ,,Pateikdamas Siame straipsnyje
irodymy apibrézima, istatymy leidéjas vienoje normoje sujungeé faktinius duomenis ir ju
Saltinius kaip neatskiriamas struktiirines irodymu savokos dalis. Atskirai paimti nei
faktiniai duomenys, nei jy Saltiniai negali biiti laikomi irodymais. [rodymy savokos turing
ireiskia tik ju procesinés formos ir faktinio turinio vienove*'®.

LTSR BPK 76 straipsnis reglamentavo irodymy vertinima. Straipsnio 1 dalyje buvo
numatyta: ,,Teismas, prokuroras, tardytojas ir kvot¢jes ivertina irodymus pagal savo
vidinj isitikinima, pagrista visapusiSsku, pilnutiniu ir objektyviu visy bylos aplinkybiy
viseto i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi istatymu ir socialistine teisine samone“". Sio
straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog ,Jokie irodymai teismui, prokurorui, tardytojui ir
kvotéjui neturi i§ anksto nustatytos galios®. Toks teisinis reglamentavimas ivedé kelis
frodymy vertinimo subjektus, kaip turinius lygiavert¢ kompetencija vertinti bei
vadovautis tais paciais vertinimo principais bei kriterijais. Vertinimo subjekty vidinio
isitikinimo laisvg garantavo tai, kad né vieno pareigiino atliktas jrodymuy vertinimas
nebuvo privalomas kitam, taip pat né vienos procesinés instancijos jrodymy jvertinimai
nebuvo privalomi Kkitai procesiniai instancijai. Kity proceso dalyviy (kaltinamojo,
nukentéjusijo ir kity) nuomonés d¢l irodymy vertinimo, t.y. surinkty irodymy jvertinimas
18 ju paciy pozicijy (tokiy jvertinimo rezultaty iSreiSkimas duodant paaiSkinimus,
pareiSkiant praSymus, ir k.t.) nebuvo privalomos kvotéjui, tardytojui, prokurorui ar

teiséjui, taciau galéjo turéti reikSmés formuojantis juy vidiniam isitikinimui®’.

' STUNGYS, K. Jrodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekte // Jurisprudencija, 2000, t.
16(8), p. 24.

' Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 1961, Nr.
18-148.

" KAZLAUSKAS, M., et al. LTSR baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 71.
% Cit. op. 16.

2 Cit. op. 14, p. 113.



LRSR BPK 74 straipsnio 2 dalyje itvirtintas iSsamus jrodymuy $altiniy sarasas turéjo
tiesiogini rysi su atlickamu irodymuy vertinimu. Tokiu sarasu noréta pabrézti, jog tik i$
istatyme iSvardyty Saltiniy gauti faktiniai duomenys gali buti pripazistami {rodymais, taip
pabréziant viena 18 jrodymy leistinumui keliamy reikalavimy. Pasak doc. dr, P. Kuconio,
»<...> praktikoje susiformavus naujai jrodymy S$altiniy rii$iai, jstatymas turi buti
papildytas. Plétojantis procesinéms galimybéms, Sios normos tobulinimas virsta i$ anksto
uZprogramuotu, nenutrilkstamu procesu, <..>“’'. Taip pat jrodymy Saltiniy sarado
Istatyminis nustatymas prieStarauja paciai laisvo jrodymuy vertinimo esmei, kadangi
Istatymas isakmiai nurod¢, jog jokie jrodymai teismui ir kitiems vertinimo subjektams
neturi i§ anksto nustatytos galios?>. Atsizvelgiant { Vakary Europos valstybiy teisékiiros
tradicijas bei vadovaujantis giliomis laisvo jrodymuy vertinimo iStakomis, baudziamojo
proceso istatymuose néra ir nebuvo jokiy privalomy irodymy Saltiniy sarasy.

Naujojo BPK projekte pateikiamos naujos ijrodymy ir jy vertinimo sampratos.
Projekto 21 straipsnio 2 dalis jtvirtina ,,Ar gauta informacija laikytina irodymu, kiekvienu
atveju sprendzia teis€jes ar teismas, kurio zinioje yra baudziamoji byla®. , Teis¢jai
tvertina irodymus pagal savo vidini isitikinima, pagrista iSsamiu ir objektyviu visy bylos

aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu‘?’

, nurodoma 21 straipsnio 5 dalyje.
Projekto nuostatos su tam tiktais lingvistinais pakeitimais liko ir 2003 m. geguzés 1 d.
isigaliojusio BPK redakcijoje. BPK 20 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog ,teis¢jai
irodymus {vertina pagal savo vidinj isitikinima, pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos
aplinkybiy i$nagrin¢jimu, vadovaudamiesi istatymu®. ,,Taigi jrodymy vertinimas ir jais
pagristy iSvady byloje sprendziamais klausimais darymas yra teismo, priimancio
baigiamaji akta, prerogatyva“**.

Galiausiai galima daryti iSvada, kad dabartinés jrodymuy vertinimo sampratos
Lietuvoje, grindZiamos laisvu jrodymy vertinimu, kaip neribojanciu teismo jokiais
formaliais jrodymais ir leidZzianc¢iu jam (teismui), atsizvelgus i bylos aplinkybes, paciam

nusprgsti, ar remtis vienokiais ar kitokiais faktiniais duomenimis, ar nesiremti,

*l KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Nauja jrodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekte //
Justitia: Vilnius, 1998, Nr. 5, p. 8

22 CININAS, A. Aktualios jrodymy sampratos ir jy leistinumo problemos Lietuvoje baudziamojo proceso
teorijoje ir praktikoje // Jurisprudencija, 2001, t. 23 (15), p. 38.

3 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (projektas) // Teisés problemos, 1999, Nr. 3, p. 47-
48.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. ,Baudziamojo proceso kodekso normu,
reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga® // Teismy praktika, 2007, Nr. 27;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 09d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-466/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-498/2009; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 24d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-450/2009.
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uzuomazgos siejamos su XIX a. carinés Rusijos imperijos burZuazinés Pranciizijos

pavyzdziu jvykusia teismy reforma.

1. 2. JRODYMU VERTINIMO SAMPRATA IR REIKSME

IS Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija), kaip auksc¢iausios
teisinés galios akto, tiesiogiai iSplaukia, jog zmogus, jo teisés ir laisvés yra auksciausios
vertybés, o zmogaus ir piliecio teisiy bei laisviy pripazinimas, uztikrinimas ir apsauga —
tai valstybés pareiga. Siy laiky Lietuvos baudZiamojo proceso vystymosi etape ypatingas
démesys skiriamas tam, kad grieztai buty laikomasi baudziamyjy byly tyrimo ir
nagrinéjimo tvarkos, taip pat procesiniy normuy, garantuojanciy asmens, jo teisiy ir
laisviy, visuomenés interesy bei valstybés apsauga nuo nusikalstamy veiky, greitai ir
iSsamiai iSaiSkinant jas, nustatant ir patraukiant baudZiamojon atsakomybén kaltus
asmenis, uztikrinant sazininga teismini nagrinéjima ir tinkama baudziamojo istatymo
taikyma. Siekiant nustatyti, kaip auks$ciau iSdéstytos pozicijos realizuojamos praktikoje,
biitina iSnagrinéti viena esminiy baudziamojo proceso veiklos klausimy — irodymy
vertinima.

Naujojo BPK isigaliojimas itvirtino ne tik nauja irodymuy samprata, bet taip pat
pakeité iki tol vyravusia irodinéjimo proceso samprata. Buvo iprasta teigti, jog
irodinéjimo procesa sudaro tokie pagrindiniai etapai: irodymy rinkimas, irodymu
patikrinimas ir jrodymy jvertinimas. ,[sigaliojus naujajam BPK, terminas ,,jrodymai*
pradedamas vartoti tik teismo procese, todél ir apie ju rinkima ar tikrinima negali biti
kalbama tol, kol teismo procesas nevyksta. Antra vertus, ikiteisminio tyrimo metu
kaupiama reik§Sminga informacija bylai tirti ir nagrinéti, tai reiskia, kad ikiteisminio
tyrimo metu yra vykdoma tam tikra su jrodinéjimu susijusi veikla“*’.

Remiantis BPK 20 straipsnio 2 dalyje itvirtinta taisykle, jog tai, ar duomenys
laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia teis¢jas at teismas, kurio Zinioje yra
baudZiamoji byla, galima biity daryti iSvada, jog ikiteisminio tyrimo metu jrodinéjimo
néra ir kad ikiteisminis tyrimas — tai tam tikra paZintiné veikla, tik duomeny rinkimas.
,»laciau negalime paneigti, jog jrodomosios informacijos rinkimo procesas taip pat yra ne
kas kita, kaip irodin¢jimas, nes antraip reikSty, kad tyréjes, aptikdamas, rinkdamas,
tikrindamas faktinius bylos duomenis, ju neanalizuoja, nevertina, veikia stichiskai“*°. Tas

pat pasakytina ir apie prokurora, kuris, organizuodamas ikiteismini tyrima, jam

» GODA, G., et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 177.
* ANCELIS, P. [rodinéjimo teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy teises ikiteisminiame
etape // Jurisprudencija, 2006, t. 11(89), p. 9.
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vadovaudamas, ji kontroliuodamas bei priimdamas procesinius sprendimus dé¢l jo eigos,
taip pat neturi duomeny vertinimo teises.

Reikia suprasti skirtuma tarp atliekamo faktiniy duomenu vertinmo, kurj gali atlikti
tiek ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, tiek teismas bei teismo atliekamo
frodymy vertinimo, nes pastaryjy vertinimo prerogatyva turi tik teismas. Tod¢l manytina,
kad duomenu rinkimas, disponavimas jais ikiteisminio tyrimo metu taip pat yra
jrodinéjimas. Sia idéja akcentavo ir LAT Senatas 2007 m. ,,BaudZiamojo proceso
kodekso normy, reglamentuojanciy irodin¢jima, taikymo teismy praktikos apzvalgoje*
iSaiskings, jog irodin¢jimas — tai tokia istatymo reglamentuota ikiteisminio tyrimo jstaigy
bei ju pareigiiny, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis€jo, teismo bei proceso dalyviy
veikla, kuria yra renkami, tikrinami ir vertinami duomenys, turintys reikSmés bylai
i§spresti teisingai’’.

Taigi vadovaujantis dabartine irodymy samprata, kaip vieng pagrindiniy jrodingjimo
etapy galima i$skirti duomeny pripazinima irodymais ir jrodymy vertinima. Tik teismas
yra vienintelis jrodymy vertinimo subjektas, ir jam tokia procesing teis¢ suteikia pats
istatymas: ,, Byloje surinkty jrodymy vertinimas - isimtiné teismo teisé ir pareiga”’.

Siekiant iSvengti darbe vartojamuy savoky painiavos, biity tikslinga pazyméti, jog
BPK minima jrodymy vertinima galima suvokti kaip faktiniy duomeny vertinima, kuri
atlieka ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras, vertindami gauty duomeny sasajuma
(lieCiamuma), leistinuma, pakankamuma priimti atitinkamus procesinius sprendimus
ikiteisminio tyrimo metu; taip pat kaip teismo atliekama faktiniy duomeny vertinima
sasajumo (lieCiamumo) bei leistinumo aspektu, sprendziant dél ju galimybés tapti
irodymais. Sia prasme faktinai duomenys suvokiami kaip potencialiis irodymai, ir kaip
irodymuy vertinima, atliekama teismo, o bitent kaip faktiniy duomeny, jau pripazinty
irodymais, (vertinimg pakankamumo aspektu teismo galutiniam sprendimui priimti.
Taciau darbe faktiniy duomeny ir irodymu savokos bus vartojamos kaip sinonimai.

Irodymy vertinimas yra vienas sudétingiausiy jrodinéjimo proceso momenty, kurio
metu remiantis surinkty ir patikrinty duomeny, pripaZinty irodymais, visuma daromos
pazintinio pobiidZio i§vados apie faktus ir aplinkybes, ieinancias i jrodin¢jimo dalyka, ir
nustatoma tiesa byloje. Neatsitiktinai V. D. Arsenjevas jrodymy vertinima pavadino

,procesinio jrodinéjimo Serdimi**.

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. Baudziamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga // Teismy praktika, 2007, Nr. 27.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. spalio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-511/2005.

Y APCEHBEB, B. [I. Bonpocti obweii meopuu cyOe6Hbix O0KA3AMenbeme 6 COBeMCKOM Y2ONOGHOM
npoyecce. M.: FOpun. nut, 1964, c. 130.

12



S. I. Ozegovas zodi ,,vertinimas‘ aiSkina dvejomis reikSmémis: pirma, tai ,,nuomoné
apie kieno nors vertg, lygi, reikSme¢®; antra, ,tai tas pats kas ivertinimas“. Be to, jis
pateikia veiksmazodzio ,,vertinti“ reikSmes: ,,1) Nustatyti kieno nors vertg; 2) Nustatyti
kieno nors kokybe, laipsni, lygi; 3) ISsakyti nuomong apie kieno nors vertg ir reikémq“30.

Lietuviy kalbos Zodyne veiksmazodis ,,vertinti taip pat apibréziamas keliomis
analogiSkomis reikSmémis: 1) spresti, ko vertas, nustatyti kieno nors vertg; 2) nustatyti
kaina, piniging verte, kainoti; 3) pripaZinti kieno nors reikime, verte >'. Be abejo, ZodZio
,vertinimas“ esme¢ sudaro du momentai: tai yra procesas, veikla, kurios metu
susiformuoja pozitiris, isitikinimas ir tai yra tokio proceso, veiklos rezultatas kaip
vertinamoji kategorija, vertinamasis isitikinimas. Pana$i dvilypé reikSmé budinga ir
moksliniam terminui ,,vertinimas*. Baudziamojo proceso teiséje jis igauna savita prasme,
kadangi vienu metu jis iSreiSkia subjektyvaus pozitrio susiformavimo dé¢l atskiry
duomeny savybiy, tokiy kaip sasajumas, leistinumas bei {rodymuy visumos
pakankamumas, arba dél vienos ar kitos aplinkybés reik§més, siekiant nustatyti tiesa
byloje, procesa ir rezultata.

Irodymy teorijoje néra vieningos nuomones dél irodymy vertinimo sampratos. Vieni
mokslininkai nagringja irodymy vertinima kaip istatymu reglamentuota pazinting veikla.
V. D. Arsenjevas jrodymu vertinima i$ esmés apibrézé kaip kiekvieno irodymo atskirai ir
irodymuy visumos galios ir reikSmés nus‘[a‘[yrna(3 2. Stai M. Strogovicius irodymy vertinima
apibrézia kaip ju patikrinimo rezultata, kaip iSvada apie irodymy tikruma ar netikruma,
apie fakto irodytuma ar neirodytuma ir, kad vertinimas vyksta irodin¢jimo procese,
pritaikant logikos désnius™. Kiti teisininkai irodymuy vertinima suvokia kaip logini,
mastomaji procesa, kurio tikslas yra atskleisti surinkty irodymy reikSmg tiesai byloje
nustatyti. ,,Vertinti {rodymus, - ra8¢ G. M. Minkovskis, - tai padaryti vienareikSmiSka,
pagrista iSvada dél faktiniy duomeny leistinumo, sasajumo, o po to — dél tikrumo, taip pat
del Siais faktiniais duomenimis nustatomy aplinkybiuy egzistavimo bei dél ju reikSmes
S §

bylai. Vertinimo objektu yra tiek kiekvienas jrodymas atskirai, tiek ju visuma

Rinkevi¢ius jrodymy jvertinima suvokia kaip mastymo procesa, pasibaigianti tiesos

3 OXKET'OB, C.U. Crosaps pycckoeo azvika / IToo ped. H.FO. Illsedosoii. — M., 1989, c. 484.

Mietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas / redaktoriy kolegija:
NAKTINIENE, G., et al. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005. [Zitréta 2010-12-13]. Prieiga per
interneta:

http://www.lkz.1t/startas.htm

2 Cit. op. 29, p. 130.

3 CTPOT'OBUY, M. C. Kypc cosemckozo yzonosnozo npoyecca. Mocksa, 1958, c. 164-166.

** MUHBKOBCKUM, I'. M. Oyenxa ooxasamenvcms. Hayuno-npaxmuueckuii kommenmapuii k VIIK
PC®OCP. I1oo peo. B.I1. booxcvesa. M., 1997, c. 145.
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nustatymu. Nurodo, jog Sis procesas susideda i§ jrodymu (duomeny) lieCiamumo,
leistinumo, tikrumo ir pakankamumo konstatavimo™.

Taigi irodymy teorijoje vertinimas suvokiamas kaip mastomoji veikla, skirta
kiekvieno jrodymo atskirai ir kartu visy irodymu kaip visumos sasajumui, leistinumui,
patikimumui (pastarasis dar jvardijamas kaip tikrumas ir teisés doktrina ji iSskiria kaip
savarankiska jrodymy pozymyj) ir pakankamumui baudziamojoje byloje nustatyti.

Filosofiniu aspektu vertinimas yra ivairiy socialinés tikrovés reiSkiniy ir Zzmoniy
poelgiy pateisinimas ar pasmerkimas, priklausomai nuo to, kokia teising reikSme jie turi,
bei zmoniy poelgiy atitikimo ar neatitikimo juridiniams reikalavimams nustatymas. Kitaip
tariant, vertinimas — tai subjektyvus santykis su objektyviu pazinimu.

XXI amziaus teisés literatiroje dauguma autoriy mano, kad irodymy vertinimas yra
teismo (teiséjy) mastomoji veikla, pasireiskianti logikos formomis. Sios veiklos tikslas —
pagal savo vidini isitikinima nustatyti tiek kiekvieno atskiro byloje surinkto irodymo, tiek
Ju visumos sasajuma ir leistinuma, tikruma, pakankamuma ir reikSminguma.

Kai kurie autoriai (pavyzdziui, V. S. Balaskinas), nesigilindami { irodin¢jimo
priemoniy vertinimo esmg, vertinant irodymus ypac akcentuoja mastomaja veikla®®. A. V.
Smirnovas teigia, kad jrodymuy vertinimas — tai jrodin¢jimo proceso elementas,
pasireiskiantis mastomaja, logine veikla, kurios tikslas yra nustatyti irodymy sasajuma,
leistinuma ir pakankamuma priimti vienoki ar kitoki procesini sprendima. Taciau
irodymy vertinimo vien tik kaip mastomosios veiklos (proceso) traktavimas neleidzia
atskleisti jo, kaip procesinés kategorijos, pobiidzio. Mintys dél vertinimo visada
formuojasi atliekant konkrecius procesinius veiksmus renkant ir tikrinant jrodymus. Tai
reiSkia, kad ijrodymy vertinimas tam tikra apimtimi priklauso tiek nuo baudziamojo
proceso jstatymo normuy, tiek nuo teisminio nagrinéjimo principy. Sios teisés normos
nustato ne mastymo tvarka, isitikinimo formavimosi eiga, o — irodymy vertinimo salygas
ir tiksla, vertinimo principus, procesini irodymy vertinimo rezultaty itvirtinima. Teigiamai
galima bty vertinti teis¢s literatliroje i1Ssakyta nuomong, jog ,,pazinimas, remiantis
procesiskai nejforminta informacija, neturi {rodomosios galios*’,

Nekelia abejoniy teiginys, jog mastomoji, loginé jrodymuy vertinimo veikla néra
reglamentuota procesinémis normomis. Vis délto Sios normos daro ijtaka mastymo

procesui tam, kad vertinimas atitikty istatymo tikslus. Absoliuciai laisvas nuo teises

* RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 1990, p. 37.

¢ BAJIAKILUWH, B.C. [Jokaszamenscmea 6 meopuu u npaxmuke yeon08HO-npOYECCYaibHO20 JOKA3bIEAHUSL:
MoHorpadust. Examepunbype: OO0 «M3n-so YML] YII», 2004, c. 29.

7 KOPHEB, TI'.Il. Memodonoauueckue npo6remvl y20106Ho-npoyeccyansiozo nosuanus. H.Hosropos,
1995, c.88

14



normy minétas procesas (turima omenyje mastomoji veikla) negali biti. Tai, kad jrodymy
vertinimas, kaip mastomasis procesas, grindZziamas objektyviais mastymo désniais,
nereiSkia, jog jo neimanoma teisiSkai formalizuoti. Baudziamojo proceso istatymas
nustato principines, turin¢ias esming reikSme jrodymu vertinimo taisykles byloje.

,Baudziamojo proceso teis¢, nenustatydama mastymo eigos, 1§ anksto
nenumatydama darytiny i§vady ar subjektyvaus isitikinimo apie bylos aplinkybes, - mano
A. M. Larinas, - itvirtina principines salygas, kaip turi formuotis pastarosios i§vados ir
isitikinimas‘*®.

LR BPK 20 straipsnio 5 dalis teigia, jog teis¢jai jrodymus jvertina pagal savo vidini
isitikinima, pagrista iSsamiu ir neSalisku visy bylos aplinkybiy iSnagringjimu,
vadovaudamiesi istatymu. Tai centrin¢ jrodymy vertinimui skirta istatyminé nuostata.
Vertinimo kontekste, svarbus ir 20 straipsnio 2 dalyje itvirtintas reglamentavimas: ,,ar
gauti duomenys laikytini irodymais, kiekvienu atveju sprendzia teis¢jas ar teismas, kurio
Zinioje yra byla“.

Siy normy loginé analizé leidZia teigti, jog istatymy leidéjas nepateikia termino
»irodymu vertinimas* savokos apibrézties. Manytina, kad priimtiniausia biity teigti, jog
Siuo metu galiojancio BPK 20 straipsnyje istatymy leid¢jas itvirtino ne irodymuy vertinimo
savoka, bet samprata, t. y. nurodé esmines jrodymuy vertinima charakterizuojancias
taisykles, pozymius, kuriy visuma isreiskia laisva jrodymu vertinimo principa.

Teis¢és moksle iSskiriami keli irodymy vertinimo principai: laisvas, objektyvus,
visapusiSkas, i§samus, neSaliSkas jrodymy vertinimas jy visumoje. Yra nuomoniy, jog
reikéty skirti du bendrus principus: tai jrodymuy vertinima pagal vidini isitikinima,
pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy i1§nagrinéjimu, vadovaujantis istatymu,
ir frodymy vertinima pagal iSankstinés {rodymuy reikSmés nesuteikimo taisykle, t. y. laisva
irodymy vertinima®. L. T. Uljanova mano, kad baudziamajame procese reikéty kalbéti
apie viena laisvo jrodymy vertinimo principa, isreikita keliose norminése taisyklése®, o
butent BPK 20 straipsnio 2 ir 5 dalyse. Ju bei teisés doktrinos loginé analiz¢ leidzia
18skirti Siuos esminius jrodymy vertinimo sampratai budingus pozymius:

1. Trodymy vertinimas remiasi jstatymu (kaip istatymas suprantami ne tik

baudziamojo proceso Saltiniai, bet ir baudziamoji teis¢€, esant biitinybei — bet
kokios kitos teisés Sakos normos);

2. Tai yra mastomoji ir loginé veikla;

¥ JIAPUH, A.M. IlIpoGremsl pacciedosanus 6 co8emcKom y2ono6HoM npoyecce. JJucc. Ha cOuck. yuen,
cmenenu dokmopa opuo. Hayk. Mocksa, 1970, c. 451.

PVIIAHOBA, JI.T. IIpedmem dokazvieanus u dokazamenbcmea 6 yeonosHom npoyecce. Mocksa, 2008, c.
137.
* Ibidem, p. 137.
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3. Sia veikla realizuoja kompetetingas vertinimo subjektas;

4. Kompetetingas vertinimo subjektas ivertina kiekviena irodyma pagal savo vidini
isitikinima, kaip procesini principa, iSreiSkianti tvirta subjektyvy poziiiri i
objektyvias aplinkybes.

5. Sasajumas, leistinumas, kaip butinosios kiekvieno jrodymo savybés, ir jrodymu
pakankamumas, kaip juy visumos savybé*!.

Vadovaujantis BPK 1 straipsnyje itvirtinta baudziamojo proceso paskirtimi, galima
nurodyti irodymu vertinimo tiksla — ginant Zmogaus ir pilieCio teises bei laisves,
visuomengés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir
tinkamai pritaikyti istatyma, kad nusikalstama veika padargs asmuo biity teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas.

Taigi, remiantis iSdéstytu, galima bty suformuluoti tokia ijrodymy vertinimo
samprata — tai mastomoji, login¢ teismo, kaip vienintelio kompetetingo irodymuy
vertinimo subjekto, veikla, kurios metu Sis subjektas vertina kiekviena irodyma
(duomenis) pagal savo vidinj isitikinima, siekiant nustatyti jo sasajuma, leistinuma, bei
irodymy visuma, siekiant nustatyti reikiama ju pakankamuma, kad biity uztikrinta
baudZiamojo proceso paskirtis.

Irodymy vertinimo kaip proceso uzdavinys yra konstatuoti kiekvieno irodymo
leistinuma, sasajuma bei irodymy visumos pakankamuma, turint tiksla nustatyti
irodinétinas byloje aplinkybes.

Civiliniame procese jrodymy vertinimas taip pat suvokiamas kaip logikos désniais
grindZiamas mastymo procesas, kuriam daro itaka istatyme nustatyti tam tikri teisiniai
irodymo vertinimo principai. Teiséjas jrodymus vertina ,,pagal savo vidini isitikinima,
pagrista visapusiSku ir objektyviu visy bylos aplinkybiy, kurios buvo nagrin¢jamos
teismo proceso metu, i§nagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymais**.

Administraciniy teisés pazeidimy teisenoje irodymy vertinimas reglamentuojamas
atskirame 257 straipsnyje ,Irodymu ivertinimas*: ,,Organas (pareigiinas) ivertina
trodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pagrista visapusisku, pilnutiniu ir objektyviu visy
bylos aplinkybiy viseto inagrinéjimu, vadovaudamasis istatymu ir teisine samone“*’.
Administraciniy byly teisenoje irodymuy vertinimas taip pat turi teisiSkai formalizuota

i1SraiSka, o biitent: ,,Jokie irodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios. Teismas

! TIOIJTABCKAS, H. H. Cs0600a oyenku 0oKkasamenvcme 6 y20106HoM cyoonpoussodcmee. Poccui.
Mockga: IOpmutuadopm, 2009, c. 26-27.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) /Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 42.

# Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (su pakeitimais ir paildymais) //
Valstybés zinios, 1985, Nr. 1-1.
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tvertina jrodymus pagal vidini savo isitikinima, pagrista visapusiSku, iSsamiu ir
objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis istatymu, taip pat
teisingumo ir protingumo kriterijais***.

Konstitucin¢je teisenoje ijrodymy vertinima uztikrina Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 35 straipsnis: ,,Konstituciniam Teismui pateikti jrodymai
neturi i§ anksto nustatytos galios. Teismas irodymus {jvertina pagal teis¢ju vidini
isitikinima, pagrista visapusiSsku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy visumos
i$nagrinéjimu Teismo posédyje, vadovaudamasis jstatymais* .

Remiantis tuo, kas pasakyta, darytina iSvada, kad irodymuy vertinimo, kaip butinos
tiesos byloje nustatymo salygos, taisyklés su nezymiais skirtumais biidingos visiems
Lietuvoje vykstantiems teisiniams procesams, kuriy turini sudaro faktiniy aplinkybiy
irodinéjimas.

Irodymy vertinimo reikSme galima pagristi Siais teiginiais. Pirma, vertinant
irodymus byloje yra nustatoma materiali tiesa, kas laikoma baudziamojo proceso
paskirtimi; Antra, taip garantuojamas teis€to ir pagristo sprendimo priémimas; Trecia,
irodymy vertinimas uZtikrina Konstitucijos 109 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad
»teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai®. Ketvirta, jis disciplinuoja
teisésaugos instituciju veikla irodinéjimo procese; Penkta, sudaro salygas tinkamam
baudziamosios atsakomybés realizavimui; Sesta, suteikia galimybe aukstesnés instancijos
teismams patikrinti, ar byloje buvo jgyvendintas teisingumas; Septinta, eliminuoja teismy

savivalg priimant procesinius sprendimus.

* Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 85-2566.
*# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas // Valstybés Zinios, 1993, Nr. 6-120.
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2. JIRODYMU VERTINIMO TEISMO NUOSPRENDYJE TAISYKLES

2.1. JRODYMU VERTINIMAS PAGAL TEISEJU VIDIN] ISITIKINIMA,
PAGR]STA ISSAMIU IR NESALISKU VISU BYLOS APLINKYBIU
ISNAGRINEJIMU

BPK 20 straipsnio 5 dalis iSreiskia laisva irodymu vertinimo principa: ,.teis€jai
irodymus vertina pagal savo vidini isitikinima, pagrista iSsamiu ir neSalisku visy bylos
aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi istatymu®. ,,Si taisyklé baudziamqjq bylg
nagrinéjancius teiséjus jpareigoja: 1) sprendimq byloje priimti tik pries tai nustacius
visas jmanomas nustatyti bylai reiksmingas aplinkybes (issamumo reikalavimas);, 2)
teismo posédyje laikantis rungimosi ir saliy lygybés principy objektyviai istirti visus
reiksmingus duomenis (nesaliskumo reikalavimas);, 3) nuosprendj gristi tik teisétais
biidais gautais, patikrintais duomenimis, jokiems jrodymams neteikiant iSankstinés galios
ar pranasumo pries kitus, o vertinant jrodymy visumq (reikalavimas laikytis jstatymy); 4)
sprendimq byloje priimti nepriklausomai nuo jokios pasalinés jtakos pagal savo teisines
Zinias, principus ir vertybes, pries tai intelektualiai isitikinus dél byloje istirty jrodymy
irodomosios vertés ir reikSmés (reikalavimas vertinti jrodymus pagal vidinj jsitikinimaq).
Nurodyti is BPK 20 straipsnio 5 dalies kylantys reikalavimai yra tarpusavyje susije ir
daro jtakq vianas kitam «“df

Tokia jstatymy leidéjo pateikta lingvistiné konstrukcija leidZia teigti, jog BPK 20
straipsnio 5 dalyje itvirtintos dvi faktiniy duomeny (irodymy) vertinimo taisyklés —
vertinimas pagal teiséju vidini isitikinima, pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos
aplinkybiy iSnagrinéjimu, bei vertinimas, kurj teis¢jai atlieka vadovaudamiesi jstatymu.
Vadinasi, vertinimo esm¢ sudaro subjektyvusis (vidiniu jstikinimu pagristas) ir
objektyvusis — faktinis (vadovaujantis {statymu pagristas) poZiiiris | vertinamus faktinius
duomenis (jrodymus).

Vidinio isitikinimo, kaip irodymy vertinimo kriterijaus, procesinés uzZuomazgos
18rySkejo jau XIX a. antrojoje puséje. Pazymeétina, jog teisés doktrina pradZioje akcentavo
didesng objektyviy veiksniy itaka vidinio isitikinimo formavimuisi: ,,reikalas ne tas, kaip
teiséjas irodyma priémé, koki isitikinima jam tas jrodymas suformavo, o tas, kad teis¢jas

sugebety tiksliai pastebéti kiekvieno irodymo esmines savybes bei padaryti i$ ju teisingas

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-528/2008.
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i$vadas“*’. Tatiau jokiu budu nebuvo sickiama paneigti paties ,,vidinio isitikimo* termino
kaip tokio, tiesiog stengtasi sutelkti démesj | objektyviy duomeny analizg, kaip biiting
salyga, suformuoti teiséjy isitikinima.

Vis délto vidinio isitikinimo formavimosi procesas neapsiriboja ir negali apsiriboti
tik objektyviy veiksniy (t.y. iSsamiai iSnagrinéty visy bylos aplinkybiy) poveikiu. Biitent
subjektyviis veiksniai daro negincijama itaka tiek vidiniam isitikinimui, tiek apskritai
visam vertinimui, kaip procesui, nes faktiniy duomenuy (irodymy} vertinimas — tai
pirmiausia mastymo lygmens procesas, prasidedantis teiséjo galvoje sulig pirmaisiais ji
pasiekusiais faktinias duomenimis. Operuodamas Siais duomenimis, kaip faktiniu
pagrindu, teis¢jas daro atitinkamas iSvadas, tokias, kokios seka i§ iSsamaus ir nesalisko
visu bylos aplinkybiy i$nagrinéjimo bei vadovavimosi savo vidiniu jsitikinimu, o biitent
subjektyviagja jo puse: ,Sia prasme vidinis isitikinimas suprantamas kaip saves
itikinéjimas, kaip savo nuomonés apie faktines bylos aplinkybes formavimas, kaip
butinumas pa¢iam jvertinti visus jrodymus, ijgyvendinant betarpiskumo principa“*®.

Taigi darytina iSvada, kad vidinio isitikinimo, kaip vertinimo kriterijaus, turinys
susideda 1§ dviejy elementy, kitaip tariant, dvieju toki isitikinima formuojanciy veiksniy —
subjektyvaus ir objektyvaus.

»Isitikinimas®, kaip savoka, galéty biiti apibréziamas tikéjimu tam tikros
informacijos, nuomonés ar pazitry tikrumu, kai tokj tikéjima sukelia ir nulemia Zzmogaus
protas bei jausmai. Tikrumas, kaip savybé ar net ypatybé, yra biitina salyga patikéti
gaunama informacija kaip teisinga, patikima, nekeliancia pagristy abejoniy. Bendriausia
prasme ,isitikinimas®“ — tai kasdieniniame gyvenime igytos atitinkamos Zinios,
nukreipiancios Zzmogaus valia 1 ju realizavima praktinéje veikloje. ,,Vidinis* Siame
kontekste suprantamas kaip ,,esantis ko viduje; priklausantis, bidingas Zmogaus dvasios

pasauliui, psichikai, jausmams“*

. J. M. GroSevojus, analizuodamas isitikinimo savoka,
nevartoja termino ,vidinis“, teigdamas, jog procesine prasme ,vidinis“ reiSkia

»individualus®, kitaip tariant, ,,asmeninis* pozilris | tam tikras zinias, reiSkinius,

" PATUMOB, A. P. Teopus cydebubix 00Kazamenscme 8 co8emckom Yeonoswom npoyecce. Mocksa:
fonauaeckas mureparypa, 1973, p. 5.

® RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 1990, p.40.

¥ Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas / redaktoriy kolegija:
NAKTINIENE, G., et al. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005. [Ziﬁréta 2011-02-15]. Prieiga per
interneta:

http://www.lkz.1t/startas.htm
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rezultatus, ir siilo baudziamojo proceso istatyme bei teorijoje vartoti termina
,individualus® arba ,,asmeninis* isitikinimasso.

Manytina, kad sitilomos savokos labiau tinka sociologiniams, o ne juridiniams
aspektams pabrézti,. Juk praktikoje vertinama ne teiséjo asmenybé, o duomeny
(irodymu), surinkty baudziamojoje byloje, visuma, kalbama ne apie teiséjo, kaip
asmenybés, atlickama duomenu (irodymu) vertinima, o apie teiséjo, kaip profesionalo,
kurio vidinis isitikinimas formuojasi remiantis teisés ziniomis, patirtimi, etikos kriterijais
ir daugeliu kity faktoriy, atlickama vertinima.

BPK 20 straipsnio 5 dalyje nurodyta vidinio jsitikinimo lingvistin¢ forma kelia
abejoniy tokio pasirinkto formulavimo tikslingumu. Manytina, jog ,,vidinis isitikinimas*
yra pertekliné savoka, iSlikusi BPK kaip sovietiné relikvija, kaip pazodinis vertalas i$ rusy
kalbos (rus. enuympenmnee ybeocoenus). Pats zodis isitikinimas (iSskirta aut.) savaime
suponuoja, kad jis yra vidinis. Biitent sangrazos dalelyté —si Zymi veiksma, nukreipta i
pati veikéja arba jo taikoma sau patiam’'. Taigi optimalesnis variantas biity istatyme
itvirtinti formuluote ,,teiséju isitikinimas*.

A. R. Ratinovas, apibrézdamas ,,isitikinima®, iSskiria ir atskiria vienus nuo kity tris
jo elementus: pirma, zinojimas, antra, tikéjimas tokio Zinojimo teisingumu, trecia, valinis
stimulas, salygojantis atitinkamus praktinius veiksmus (valios stimulas priimti
sprendima)’®. Tatiau pazymétina, kad §ie elementai, atskirti vienas nuo kito, nebeturi
biitino dialektinio tarpusavio rySio, nesudaro vieningo isitikinimo mechanizmo,
neatskleidzia jo esmés™. Vadinasi, analizuojant jsitikinimo struktiira, reikéty vadovautis
tokiomis nuostatomis, kurios priskiriamos prie bendrazmogisko isitikinimo sampratos,
pagal kurig isitikinimas atspindi ir realius reiSkinius, ir samonés reakcija 1 realius
reiSkinius.

A. J. Visinskis akcentavo {isitikinimo psichologing prigimtj. [sitikinimas, abejoneg,
prielaida pasireiskia kaip psichologiné biisena, kuri negali biiti savavali$kai inicijuojama,
bet kuri, esant biitinybei, atsiranda pas kiekviena zmogy. Tokie veiksniai (isitikinimas,
abejoné, prielaida) paprasCiausiai pakliista atitinkamai Zmogaus biisenai be jokio
patikrinimo ir lemia asmens priimamy sprendimy pagristuma, Zinant, kad mastymo

taisyklés, kurioms jis netgi jauciasi abejingas, veikia prie§ jo valia bei uZtikrina jo

“IPOIUEBOM, 0. M. [Ilpobnemvi gpopmuposanus —cyoeuckozo —ybexcoenus 6 —Yeor06HOM
cyoonpouszeoocmee. XapbkoB: Buma k. M3x-Bo mpu Xapek. yH-Te, 1975, p. 19-20.

3! 7Zodynas.lt. [Ziréta 2011-02-15]. Prieiga per interneta;
http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/S/sangraza

2 Cit. op. 47, p. 74.

53HOI_U'[ABCKA}I, H. H. Cs0600a oyenxu ooxaszamenbcme 6 y2onosHom cydonpousgoocmee. Poccum.
Mockga: IOpmutuadopm, 2009, c. 72.
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isitikinimo, kaip ispudzio, teisinguma’®. Taigi teigtina, jog isitikinimo grynai
subjektyvioji pusé¢ formuojasi didziaja dalimi stichiskai, netgi prie§ Zzmogaus valia ir be
jokio mastymo taisykliy veikimo patikrinimo.

Vidinio jsitikinimo subjektyviaja puse¢ puikiai iliustruoja Pranciizijos BPK 353
straipsnyje iSreiksta instrukcija, kuri yra perskaitoma prisiekusiesiems pries jiems iSeinant
1 pasitarimy kambari: ,Istatymas nereikalauja 1S teis€¢jy atsiskaityti, kokiomis
priemonémis jie pasieké savo vidini isitikinima, jis [istatymas] neformuluoja jiems
taisykliy, kuriomis vadovaudamiesi jie privalo visapusiskai jvertinti jrodymuy pilnuma ir
pakankamuma; jis {pareigoja tyloje ir susikaupus kreiptis | save ir tyra sazine rasti ta
ispudi, kuri, ju manymu, paliko irodymai, pateikti asizy teisme prie§ kaltinamaji ir jo
gynybos. [statymas kelia tik viena klausima, kuriame ir atsispindi visa jy pareiga: Koks
yra jusy vidinis jsitikinimas?“ >, Visgi i§ instrukcijos matyti, jog, nors istatymas ir
neformuluoja konkreciy taisykliy, nenurodo konkrec¢iy priemoniy, kuriy pagalba turi
susiformuoti isitikinimas, taciau pazymi, kad jis turi buiti pasiektas per visapusiska
irodymuy pilnumo bei pakankamumo jvertinima, t. y. isitikinimas negali biiti niekuom
nepagristas.

Atsizvelgiant i tai, kad ivykiai — tai praeities faktai, t. y. jie apriboti laiku ir vieta,
galima teigti, jog neegzistuoja besalygiSkas, matematinis ziniy apie tokius jvykius
patikimumas, tac¢iau zmogus, iSmokges atsiriboti nuo nuotaiky, emocijy ir skepticizmo,
ieSko atsakymo 1 teisminiame procese iSkeltus klausimus, atsizvelgamas { savo samonés
balsa bei sazing, kaip teigia J. Glazeris, pabrézdamas, jog sprendimo pagristumas gludi
laisvame, giliame teiséjo isitikinime (conviction intime)™.

V. Slucevskis pagristai apibiidina vidinj isitikinima kaip Zinoma tikimybini laipsni,
o biitent, kaip aukSciausio laipsnio tikimybg, arba, kitaip tariant, kaip tikimybg, kuriai
esant protingas Zmogus jrodinéting fakta laiko jrodytu®’. Vadinasi, remiantis $io autoriaus
1déja, teisminj patikimuma galima suprasti, kaip tam tikra tikimybés laispni, kuris ,,seka*
1§ teisme pristatyty faktiniy duomenuy (irodymu) visumos, ir kuris sugeba teiséja jtikinti,
jog praeities ivykis, esantis nagrinéjamos bylos dalyku, i§ tiesy ivyko objektyvioje
tikrovéje.

Common Law sistemoje vyrauja ,jokios pagristos abejonés™ (angl. beyond a
reasonable doubt) koncepcija reiskianti, jog vertinant jrodymus ,,<...> nebiitina visiSkai

isitikinti — pakanka pasiekti aukstq tikimybés laipsni. [rodymas, nepaliekantis jokiy

** TJIA3EP, 10. Pykosodcmeo no yzonosnomy npoyecy. CIIb., 1886, T. 1, Boim. 2, c. 4.
>> Code of Criminal Procedure of France. Act no. 2005-1550 of 12 December 2005.
http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=34 [2011-03-02].

>0 Cit. op. 54, p. 6.

*7 CJIVUEBCKUI, B. Vuebnux pyccrkozo yronossoro npoyecca. C.-IIt6., 1913, ¢. 139.
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pagristy abejoniy, nereiSkia, kad jrodymas neturi né Sesélio abejonés.<...> Jei jrodymai
prie$ kaltinamaji palieka tik tolima jam palankaus sprendimo galimybe, kuri atitinka frazg
,,Zinoma, kad tai imanoma, taciau visiskai neitikétina®, kalté yra jrodyta nepaliekant jokiy
pagristy abejoniy*>®. Vadinasi, ,,jokios pagristos abejonés koncepcija® sutamps su vidinio
1sitikinimo koncepcija.

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje egzistuoja funkcinis (iSskirta aut.) vidinio
isitikinimo suvokimas. Vieni traktuoja vidini isitikinima kaip vertinimo metoda, kiti —
kaip vertinimo metoda ir rezultataf9. Vidinj isitikinima galima nagrinéti kaip vertinimo
metoda, kuri apibiidina Sie pozymiai:

1. BPK normos nenurodo, kokiais jrodymais turi biiti nustatomos vienos ar kitos
aplinkybés, nenustato iSankstinés jrodymu galios, taip pat vienos ar kitos irodymuy rasies
virSenybés. Vadinasi, duomenys, esantys procesiniuose Saltiniuose, vertinami ne pagal
formalius kriterijus, o pagal ju teisinguma bei esmg.

2. Irodymus vertinantis subjektas yra laisvas priimti vertinamuosius sprendimus,
iSvadas, kurias jis daro remdamasis visu bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu. Teismas,
blidamas vieninteliu jrodymy vertinimo subjektu, néra saistomas iSvady, suformuluoty
kaltinamajame akte arba padaryty prokurorui ar gynéjui (bei kitiems proceso dalyviams)
pareiskiant savo nuomong teismo posédzio metu.

3. Irodymy vertinimas, atliktas vienoje procesinéje instancijoje, néra privalomas
kitai procesinei instancijai. Reiskia, jei aukStesnés instancijos teismas panaikino Zemesneés
instancijos teismo sprendima, tai jis negali pastarajam nagrinéjant byla i§ naujo nurodyti,
koki konkrety sprendima priimti, t. y. kaip sprgsti kaltés ar nekaltumo, vieno ar kito
irodymo patikimumo ar nepatikimumo klausima ir pan. Jei tokie nurodymai teisiogiai ar
netiesiogiai yra duodami, toks teismas privalo vadovautis savo vidiniu isitikinimu.

Vidinis jsitikinimas savo struktlira apima patj vertinimo procesa ir gaunama
rezultata. Esminiu isitikinimo formavimosi Saltiniu yra procesiné veikla, jungianti savyje
tieck paZinima, tiek praktika. Tik paZinimo metu gaunamos Zinios apie nusikalstamos
veikos aplinkybes, kuriy atitikimas tikrovei tikrinamas praktikoje, kai tokio patikrinimo
bidai nepriestarauja jstatymui®. Taigi vidinio isitikinimo pagrinda sudaro Zinios, igytos
praktinés veiklos metu — atliekant jrodymu tyrimo veiksmus. Ne tik praktika daro itaka
isitikinimui, bet esti ir atvirkstiné reakcija: biitent vidinis isitikinimas skatina teisés

taikytoja savo valios paskatas jgyvendinti praktinéje veikloje. Praktikos reikSmg

*» PRADEL, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 437.

PVIIAHOBA, JI. T. Buympennee ybGejcOenue & yciogusx QOpMupoeanus u e2o poib 6 OyeHKe
odokazamenvcmg. MockBa, 1974, ¢. 52-58.

% Cit. op. 53, p. 76-79.
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pagrindzia dar ir tai, jog vertinimo subjekto tikéjimas atlikto pazinimo rezultaty
teisingumu (kaip vidinio isitikinimo jausmas), gali pasirodyti esas klaidingas, jei jis buvo
nekritiSko faktiniy duomeny vertinimo iSdava, taip pat, jei jis susiformavo nepatikimy
duomeny (irodymu) pagrindu. Todé¢l BPK 20 straisnio 5 dalyje nurodyta, jog vidinis
isitikinimas turi buti pagristas iSsamiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu.

Pasak N. N. Poplavskajos, vidini isitikinima reikéty analizuoti kaip duomeny
(irodymy) vertinimo rezultata, t. y. kaip vertinimo subjekto veiklos baudziamajame
procese pazintinj — psichologinj rezultata®'. Vidinis jsitikinimas, kaip paZinimo rezultatas,
— tai isitikinimas vieny ar kity faktiniy aplinkybiy (ne)buvimu. Toks jsitikinimas turi biiti
pagristas byloje surinkty bei iStirty duomenuy (irodymy) visuma — gauty iSsamiai
iSanalizavus faktines bylos aplinkybes bei padarius argumentuotas iSvadas. Baudziamojo
proceso istatymas reikalauja, kad teismo nuosprendyje buty nurodyti vidini isitikinima
suformave bei nuléme irodymai, iSdéstytas ju turinys bei motyvai, kuriais remiantis
irodymai pripazinti (ne)patikimais, isitikinimas turi baiti pagristas dél visy bylos
aplinkybiy irodytumo ar nejrodytumo (BPK 305 straipsnio 1 dalis).

Vadinasi, vidinis jsitikinimas, kaip vertinimo rezultatas, iSreiSkia teismo
uztikrintuma irodymuy patikimumu bei padaryty iSvady teisingumu. Kiekvienas
irodin¢jimo procesas privalo pasibaigti egzistuojant tokiam uztikrintumui (isitikinimui).
Jeigu jo néra, reiskia, kad irodinéjimas vyko su trilkumais, todél nuo duomeny (irodymuy)
vertinimo reikia grizti prie naujy ju rinkimo bei patikrinimo.

Todél traktuojant vidini isitikinima kaip vertinimo rezultata, tikslingiausia biity
vartoti savoka ,,irodymu jvertinimas* (iSskirta aut.). O vidini isitikinima analizuojant kaip
vertinimo metoda, logiSka bty kalbéti apie ,,irodymu vertinimq®, kaip pirmini faktiniy
duomeny vertinima, vykstantj viso teisminio bylos nagrinéjimo metu.

Vidinio jsitikinimo negalima interpretuoti kaip savivalés, kaip visiSkai subjektyvy,
nepagrista objektyviais duomenimis ir nuo nieko nepriklausant; pozidr;. Vidinis
isitikinimas, biidamas vertinimo rezultatu, iSreiSkia subjektyvy pozitri 1 objektyvias
aplinkybes, kitaip tariant, objektyvumo subjektyvy atspindi.

Vidinio jsitikinimo procesiné pusé atskiria ji nuo nuojautos, intuicijos, kadangi jis
susiformuoja realios tikrovés pazinimo procese, remiasi iSsamiu faktiniy duomeny
(irodymy) iStyrimu bei ivertinimu. [sitikinimas pasireiSkia procesiniy akty motyvavimu,
argumentavimu, taip pat objektyviu vidinio isitikinimo formavimosi pagrindu — visy

bylos aplinkybiy i§samiu i$nagrin¢jimu, be to, tuo, jog isitikinimas gali biiti grindZiamas

5! Cit. op. 53, p. 80.
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tik sasajais, leistinais, patikimais ir pakankamais sprendimui priimti duomenimis. Vidinis
isitikinimas privalo formuotis besalygiskai laikantis istatymo.

J. G. ManisSevas, analizuodamas isitikinimo struktiira i$ filosofinés — sociologinés
pusés, teisingai i$skiria penkis elementus, sudarancius bet kokio isitikinimo mechanizma.
Tai: Zinios apie tiriama jvyki; poziiiris { tiesa, iSreikStas idealia forma; uZztikrintumo ar
neuztikrintumo kazkuo jausmas; subjektyvus pozilris (teigiamas, neigiamas) i iSorinio
pasaulio reiSkinius; subjektyvus pasirengimas veikti.

Pirmuoju teis¢jo vidinio isitikinimo formavimosi elementu yra Zinios apie tiriamq
ivyki (iSskirta aut.). Isitikinimo vystymasis reiskia ziniy peré¢jima { Zmogaus sagmong nuo
isitikinimo formavimosi pradzios iki momento, kuomet pradedama veikti, t. y. praktinés
materializacijos62. Vadinasi, isitikinimo egzistavimas be ziniy neisivaizduojamas. Ir
viena, ir kita yra objektyvios tikrovés subjektyvus atspindys bei formuojasi pazinimo,
vykstancio teismo posédzio metu, procese. Tai uZztikrina tik individualy teiséjo patirima.
Teis¢jas privalo pats jvertinti igytas pazintinés veiklos metu zinias ir nustatyti savo
asmeninj pozilri i $iy Ziniy teisinguma.

Teisminio pazinimo procesui biidingas ziniy apie bylos aplinkybes pagilinimas.
Jeigu teisminio nagrinéjimo pradZioje teis¢jas teturi tikimybinio pobidZio Ziniy, tai
pabaigus nagrin€jima S§ios zinios tampa patikimos. Igijant Zinias ir jas vertinant
formuojasi jsitikinimo (uztikrintumo) ju teisingumu jausmas®. Manytina, kad tik
iS§samios Zinios apie nagrinéjimos bylos aplinkybes sukelia stiprius bei stabilius jausmus,
leidZianc€ius Zinias ,,paversti* isitikinimu. PavyzdZiui, teisminio nagrin¢jimo metu teiséjui
formuojasi isitikinimas, kurio rezultatas — tvirtas (neabejotinas) uztikrintumas dél
kaltinamojo kaltumo ar nekaltumo.

Darytina iSvada, jog isitikinimas negali susiformuoti be zinojimo, kaip ir pats
Zinojimas yra salygotas isitikinimo, kadangi paZinimo procesas, jo tikslingumas,
saZiningumas, iSbaigtumas daugiausia apsprendZiamas atitinkamo jsitikinimo buvimu ar
nebuvimu. [sitikinimas ne tik formuojasi zinojimo pagrindu, bet ir pats yra biitina jo
salyga.

Antrasis teis¢jo isitikinimo elementas yra teiséjo poZiiris § Ziniy, jgyty vertinant jy
sqsajumgq, leistinumq, patikimumgq, turinj (iSskirta aut.). Ne bet kokios Zinios gali virsti
teiséjo isitikinimu. Teisminio nagrin€jimo metu teiséjas igyja biting ir pakankama kieki
Ziniy, taciau jsitikinimo pagrindu gali buti tik tam tikra ju dalis. [gijamos Zinios pereina

sudétinga emocionalaus — intelektualaus vertinimo procesa, kurio rezultate iSsiaiSkinama,

%2 MAHBILIEB, 0. I'. O cmpyxmype ybescoenus kax unocogpcko — coyuonoeuueckoti kamezopuii // Tp.
Wpxkyt. H — Ta Hap. xo3 — Ba. Upkyrck, 1967, ¢.231.
5 Ibidem, p. 216.
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ar jos atitinka objektyvia tikrove, t. y. nustatomas ju patikimumas. ISvada dél ziniy
patikimumo yra esminé salyga, kad jos virsty isitikinimu. Viso teisminio nagrin¢jimo
metu formuojasi tam tikras pozilris { Ziniy turini. Jos laikomos arba patikimomis, arba
tikétinomis, arba melagingomis. Teis€¢jo nuostata dél ziniy patikimumo teisminio
nagrin¢jimo metu gali kisti. Tac¢iau nuosprendzio priémimo metu teiséjas privalo turéti
konkrety pozitiri i sukauptas zinias. Jy patikimumas uztikrina teiséjo isitikinimo
formavimasi. Jeigu ziniy tikrumas nekonstatuojamas, tai jos negali sudaryti vidinio
1sitikinimo pagrindo.

Treciasis teiséjo isitikinimo elementas — tai psichikos biisena, kuri atsiranda teiséjui
tikrinant ir vertinant Zinias ir kuri pasireiskia uztikrintu tikéjimu arba abejone (i$skirta
aut.). Tiesos nustatymas, pasak J. G. ManisSevo, visalaik lydimas abejonés ir uztikrinto
tik¢jimo jausmy kaita, kuri emocionaliai ,,nudazo* teis¢jo igijamas Zinias, salygojancias
isitikinimo susiformavima. UZtikrintas tikéjimas — tai tokia teis¢jo biisena, kuriai esant jis
be jokiu abejoniy ir delsimy iSreiSkia savo poziliri { teisminio pazinimo rezultaty
patikimuma (melaginguma). Sis jausmas eliminuoja bet koki teis¢jo neapsisprendima,
neaiSkuma bei galimybe padaryti kitokia iSvada, negu ta, prie kurios priéjo teis¢jas.
UZztikrinto tikéjimo jausmas kartu su jgytomis Ziniomis sudaro teiséjo vidinio isitikinimo
pagrinda.

Neabejotina, kad teiséjo priimamas sprendimas turi remtis faktiniais duomenimis,
taciau jam, kaip ir bet kuriam zmogui, biidingas tiké¢jimo, nuo kurio jis negali atsiriboti,
jausmas. Abejonés jausmas yra prieSingas uZztikrinto tikéjimo jausmui. Abejonés negali
lemti teis¢jo vidinio isitikinimo susiformavimo, netgi eliminuoja ji. Bet kokia abejotina
teis€¢jo iSvada liudija apie neuztikrinta tik€jima turimy Ziniy patikimumu. Priimti
sprendima del asmens kaltumo esant abejoniy kategoriskai draudZiama (in dubio pro reo).

Taciau abejonés jausmas turi ir teigiamy aspekty. Sis jausmas visada atsiranda pas
teiséja trukstant Ziniy apie bylos aplinkybes arba igijant prieStaringy Ziniy. Abejoniy
atsiradimas signalizuoja apie tai, kad biitina kruops¢iai iSanalizuoti byloje turimas Zinias,
imtis priemoniy gauti naujy duomeny (jrodymy) ir juos istirti. Taigi teiséjo veikla Salinant
kilusias abejones lemia materialios tiesos nustatyma ir pagristo isitikinimo formavimasi.

Ketvirtas isitikinimo, atsirandancio Ziniy patikrinimo ir vertinimo pagrindu, yra
subjektyvus (teigiamas ar neigiamas) teiséjo poziiris | nagrinéjamus objektyvius
reiskinius (i$skirta aut.). Teigiamas ar neigiamas teiséjo poziliris { nagrinéjamas
aplinkybes formuojasi atliekant ,,moralin{* vertinima, kurio esmg sudaro atskiro asmens

(kaltinamojo, liudytojo, nukentéjusiojo ir kt.) veiksmu sugretinimas su kity asmeny ir
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visos visuomenés interesais. Sis sugretinimas atlickamas remiantis vyraujandiomis
visuomenéje moralés normomis ir vertybémis.

Penktas isitikinimo elementas yra teiséjo valiné biisena, jo subjektyvus pasirengimas
veikti rysium su jgytomis zZiniomis, esanciomis sitikinimo pagrindu (iSskirta aut.). Valinés
busenos teis¢jui budingos viso teisminio nagrin€¢jimo proceso metu bei daro jtaka jo
veiksmams. Teis¢jas atlieka eile valiniy veiksmu: tiria faktinius duomenis, konstruoja
versijas, priima sprendimus ir t. t. Teiséjo valiniai veiksmai nuolatos susij¢ su tikéjimo
ziniy patikimumu jausmu, kuris salygoja tokia psichologing biisena kaip ryZtinguma, t. y.
pasirengima operatyviai priiminéti sprendimus. Jeigu uztikrintas tikéjimas galutinai
nesusiformavo, nepasalintos abejonés, tai teiséjas nebus ryztingas priimti sprendima del
kaltinamojo kaltumo®*.

Visi Sie nurodyti teis¢jo isitikinima sudarantys elementai atskleidZia teis¢jo veiklos
psichologinius aspektus, jo subjektyviaja puse, patvirtinan¢ia, kad isitikinimas — tai
atitinkamo asmens (teis€jo) mastomosios veiklos rezultatas, iSreiskiantis jo pozilri i
zinias ir jomis atspindétus objektyvios tikovés reiskinius. Teis¢jo vidinio isitikinimo
formavimasis yra susijgs su jame vykstanciais fiziologiniais procesais, psichinémis
blisenomis, aukl¢jimu, gyvenimiska patirtimi, i$silavinimu, protiniais sugebéjimais ir t. t.
Remiantis Siais faktoriais atsiranda salygos, lemiancios tikro ar melagingo isitikinimo
formavimasi.

Svarbu pazymeéti, jog kiekvienas i§ paminéty elementy, paimtas atskirai, nedaro
teis¢jo vidinio isitikinimo iSbaigtu, t. y. tokiu, kokio reikalauja baudZiamojo proceso
Istatymas tam, kad galéty biti pagristu faktiniu duomeny (irodymuy) vertinimo kriterijumi,
nes nesant nors vieno elemento, nutriiksta visa juos jungianti vieninga grandiné, todél tai
lemia vidinio jsitikinimo nesusiformavima.

BPK 20 straipsnio 5 dalis jpareigoja teiséja pagristi (iSskirta aut.) savo viding
isitikinima. Tai reiSkia, pirma, kad vidinis isitikinimas, nors ir yra subjektyvi kategorija,
turi turéti objektyvy pagrinda. Jis negali biiti savavaliSka nuoZilira, nepagrista intuicija.
[statymas jpareigoja vertinimo subjekta prie§ priimant sprendima kruopsciai, atidZiai,
i§samiai ir neSaliSkai iStirti visa bylos medZiaga. Byla nagrinéjant pirmosios instancijos
teisme bei apeliacinés instancijos teisme (su tam tikrais ypatumais) istatymas numato
specialia sprendimo priémimo procediirg ir iki jo priémimo sekancius veiksmus (jrodymy
tyrimas, baigiamosios kalbos, veiksmai pasitarimy kambaryje ir t. t.). Antra, pagristumo

reikalavimas reiskia vertinimo subjekto pareiga pagristi, motyvuoti savo iSvadas

% TIOIVIABCKAS, H. H. Cs0600a oyenxu 0okasamenbcme 6 y20n0sHoM cydonpoussodcmee. Poccui.
Mockga: IOpmutuadopm, 2009, c. 86-89.
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atitinkamame procesiniame dokumente. Kaip motyvavimo pareigos iS§imtj galima i$skirti
kai kuriy valstybiy (pavyzdziui Rusijos Federacija, Jungtinés Amerijos Valstijos, Anglija,
Pranciuizija) baudziamojoje teisenoje esanti prisiekusiyjy teismo procesa, kurio esminé
ypatybé yra prisiekusiyju verdiktas, kurj jie priima i$ tiesy vadovaudamiesi intuicija ir
kurio neprivalo motyvuoti.

»Vienas svarbiausiy baudzZiamojo proceso jstatymo principy yra issamus ir
nesaliskas visy bylos aplinkybiy isnagrinéjimas, nes tik iSsamiai ir nesaliskai isnagrinéjus
visas bylos aplinkybes galima jrodymus jvertinti vadovaujantis jstatymu ir tinkamai

«65

pritaikyti baudziamqji istatymq*”" . ,,<...> Teiséjo vidinis jsitikinimas turi turéti objektyvy

pagrindaq, kuris susiformuoja issamiai iSnagrinéjus, patikrinus ir sulyginus visus byloje
surinktus duomenis “*°.

Siekiant uztikrinti i§samy ir neSaliska bylos aplinkybiy iSnagrinéjima, istatyme itvirti
tiesioginio ir zodinio nagrinéjimo teisme principai: ,,pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas byla, privalo tiesiogiai iStirti bylos irodymus: apklausti kaltinamuosius,
nukentéjusiuosius, liudytojus, iSklausyti i teismo posédi pasaukty eksperty ir specialisty
iSvadas bei paaiSkinimus, apzitreti daiktinius irodymus, balsu perskaityti protokolus ir
kitus dokumentus®. Apklausiami asmenys parodymus ir paaiSkinimus turi duoti Zodziu
(BPK 242 straipsnis), kitaip tariant, teisiamajame posédyje pagrindiné procesinés
komunikacijos forma yra zodis. Toks betarpiSkas — verbalinis bylos nagrinéjimas
prisideda prie iSsamumo ir neSaliSkumo reikalavimo, eliminuoja ar bent jau sumazina
asmeny pretenzijy tikimybe dél ,,<...> ,uzkulisiniy* teismo veiksmy ir sprendimy, duoda
pagrinda priimti teisingus nuosprendzius ir nutartis“®’.

Tiesioginis {rodymy iStyrimas leidZia teismui gauti informacija ,,iS pirmy ranky‘.
Kadangi tik teismas sprendzia, kuriuos duomenis pripaZinti jrodymais, tikslingiau bty
kalbéti apie tiesiogini faktiniy duomeny iStyrima teisme, kai visi proceso metu gauti
duomenys, kuriais proceso Salys operuoja kaip savo tvirtinimy bei atsikirtimy i juos
pagrindu, pateikiami teismui ir tiriami Saliy lygiateisiSkumu bei rungimusi pagristame
teismo posédyje. Tikslas — uZtikrinti galimybg teismui zZinoti ir paciam istirti tikruosius,
imanomai pirminius faktinius duomenis ir jy Saltinius®. Biitent toks betarpiskas gauty

duomeny analizavimas suteikia teismui galimybg paciam, o ne per tarpininkus (t. y.

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. sausio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-32/2005.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. birzelio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-362/2007.

" GODA, G. et al. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 390.

% MERKEVICIUS, R., et al. Sqziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus,
2009, p. 152.
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teis€saugos institucijas) susiformuoti savo vidini isitikinima apie praeities (vyki,
pasinaudojant faktinés informacijos Saltiniais, kaip praeities {vykio atspindziais.

Atkreiptinas démesys, jog BPK 220 straipsnio 1 dalies reglamentavimo pakeitimas,
Ipareigojantis prokurora perduoti kaltinamaji akta kartu su visa (iSskirta aut.) bylos
medziaga teismui, yra labiau atitinkantis BPK 20 straipsnio 2 dalyje itvirtinta teismo
duomeny vertinimo ir pripazinimo irodymais prerogatyva. Lyginant su buvusiu teisiniu
reguliavimu, kuomet prokuroras savo nuoziiira teismui perduodavo tik ta bylos
medziagos dalj, kuri, jo manymu, bus reikalinga teismui nagrin¢jant byla i§ esmés, taip
vertindamas ikiteisminio tyrimo metu surinktos informacijos sasajuma, i§ dalies ribojo
teis¢jo vidinio isitikinimo formavimasi, kadangi a priori nusprgsdavo dél tam tikros
medziagos dalies nesasajumo ir nereikSmingumo.

Taip pat, tiesioginis faktiniy duomeny iStyrimas salygoja proceso Saliy aktyvuma
(rungimosi principo jgyvendinima) dalyvauti irodinéjime: jei faktiniai duomenys teisme
neblity tiesiogiai tiriami, kaltinimo ir gynybos S$alys neturéty lygiy teisiy bylos
nagrin¢jimo teisme metu teikti duomenis, dalyvauti juos tiriant, pateikti praSymy, gincyti
kitos Salies argumentus, uzduoti klausimy kitai Saliai, pareik§ti savo nuomong visais
klausimais, kylanciais nagrin¢jant byla teisme. ,, IS teisiamojo posédzio protokolo turinio
matyti, kad teismas neapklausé né vieno liudytojo, nors nutartyje baudziamagjq bylg
perduoti nagrinéti teisme buvo nutares apklausti liudytojus <...>, pries jrodymy tyrimo
pabaigq atlikti liudytojy apklausq teismo prasé tiek kaltinimo, tiek gynybos Salys. Taip
buvo pazeista BPK 242 straipsnio 1 dalies nuostata, kad pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas bylq, privalo tiesiogiai istirti jrodymus: apklausti kaltinamuosius,
nukentéjusiuosius, liudytojus ir kt. Aptartas BPK 242 straipsnio 1 dalies pazeidimas léemé
ir BPK 20 straipsnio 5 dalies reikalavimo iSsamiai istirti visus byloje surinktus jrodymus
pazeidimgq, nes, teisme neapklausus liudytojy, jrodymai nebuvo issamiai istirti. Aptarti
pazeidimai sukliudé teismui iSsamiai ir tiksliai iStirti visas bylos aplinkybes “*.

Pagal anksciau galiojusi BPK kaltinamasis buvo atiduodamas teismui, kai teiséjas
manydavo, kad yra pagrindo bylai nagrinéti teismo posédyje, t. y. kai i$siaiSkindavo, jog
veikoje yra nusikalstamos veikos sudétis ir pan. Pagal galiojantji BPK teis¢jas, sprgsdamas
bylos perdavimo nagrinéti teisiamajame posédyje klausima, nevertina, ar pakanka
duomeny (jrodymy) bylai nagrinéti teisme (kaip kad buvo pagal senaji BPK), nes jvertinti

irodymus yra visos nagringjimo teisme stadijos funkcija’’.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. balandzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-218/2008.
" GODA, G., et al. Baudiamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 356.
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BPK XXI skyriuje reglamentuotas irodymu tyrimas yra centriné¢ bylos nagrin¢jimo
teisme dalis, kurioje teismas patikrina ikiteisminio tyrimo metu surinktus bei prokuroro
pateiktus, taip pat proceso dalyviy pristatytus bei teismo iSreikalautus duomenis ir biitent
tokiu budu iSsamiai ir nesaliskai iStiria visas bylos aplinkybes. Tik tiesiogiai jrodymy
tyrimo metu iStirtus duomenis nagrinéjimo teisme dalyviai gali panaudoti savo
baigiamosiose kalbose, o teismas — tik tokius duomenis pripazings jrodymais, jais gali
priimti ir pagristi nuosprendi.

Pazymétina, jog irodymy tyrimo teisme negalima vertinti vien tik kaip ikiteisminio
tyrimo metu padaryty iSvady ir surinktos faktinés informacijos patikrinimo biida. Tai
kokybiskai naujas ir savarankiSkas visy bylos aplinkybiy iStyrimas, kai, pavyzdziui,
paaiskéjus naujoms nusikalstamos veikos aplinkybéms gali biiti keliamos naujos tyrimo
versijos. Irodymy tyrimas pirmosios instancijos teisme atitinka baudzZiamojo istatymo
reikalavimus tuomet, kuomet teismas, laikydamasis tiesioginio bei Zodinio bylos ir joje
esanciy irodymy nagrinéjimo teisme, istiria visus jrodymus (BPK 241 straipsnio 2 dalis,
242 straipsnio 1 dalis), kai teis¢jai irodymus vertina pagal savo vidini isitikinima, pagrista
iSsamiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi istatymu (BPK
20 straipsnio 5 dalis), kai teismo posédyje imamasi visy istatymo numatyty priemoniy
iSsamiai ir neSaliskai iStirti bylos aplinkybes (BPK 241 straipsnio 2 dalis), kai byloje
motyvuotai pasalinami prieStaravimai tarp byloje surinkty duomeny apie faktines bylos
aplinkybes (BPK 276 straipsnio 4 dalis) ir tai padaroma (nurodoma) teismo nuosprendyje
(BPK 305 straipsnio 3 dalies 3 punktas)’'.

Taigi BPK 20 straipsnio 5 dalyje itvirtintas reikalavimas vidinj isitikinima gristi
i8samiu ir neSaliSku visu bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu realizuojamas biitent per
frodymy tyrimo teisme instituta: ,, BaudZiamojo proceso jstatyme jtvirtinta, kad
nuosprendis turi biiti pagristas tik tais jrodymais, kurie isnagrinéti teisiamajame posédyje
(BPK 301 straipsnio 1 dalis). Si norma nereiskia, jog nuosprendyje remiamasi tik tais
kaltinamojo ir kity asmeny parodymais, kurie buvo duoti teisiamajame posédyje. Teismas
turi teise remtis visais jrodymais, tiek surinktais ikiteisminio tyrimo metu, tiek naujais
irodymais, taciau juos visus privalo teisiamajame posédyje istirti’’: ,,<..> apklausti

asmenis, perskaityti kaltinamojo, nukentéjusiojo ir liudytojo parodymus, duotus

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.sausio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-43/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy bylu skyriaus teisé¢ju

kolegijos 2007 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-450/2007.

7 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. birzelio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-451/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus teiséju kolegijos 2007 m balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-325/2007; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjuy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. vasario 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-172/2005.
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ikiteisminio tyrimo teiséjui arba pirmiau teisme, o byloje esantiems jrodymams patikrinti
gali biiti perskaitomi ikiteisminio tyrimo pareiginui ar prokurorui duoti kaltinamojo,
nukentéjusiojo ir liudytojo parodymai, kai yra esminiy priestaravimy tarp parodymuy,
duoty teisiamajame posédyje, ir parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu ar pirmiau
teisme (BPK 276 straipsnio 1 ir 4 dalys)“”. Vadinasi, tik teisiamajame posédyje
tiesiogiai iStirti duomenys (tiek buve surinkti ikiteisminio tyrimo metu, tiek gauti teisme)
gali tapti irodymais procesine prasme. Ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys negali
biti pripazinti jrodymais, jei jie nebuvo istirti byla nagrinéjant teismo posédyje. Tokia
pati tvarka esti ir Vokietijos baudZiamajame procese’”.

,, Konstitucijoje jtvirtintos normos ir principai, inter alia Konstitucijos 31 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta asmens teisé, kad jo bylq viesai ir teisingai isnagrinéty nepriklausomas
teismas, teisinés valstybés ir teisingumo principai, suponuoja tokj teismo, kaip teisingumq
vykdancios institucijos, modelj, kad teismas negali buiti suprantamas kaip "pasyvus" byly
proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia
medziaga teismui yra pateikta. Teismas, siekdamas objektyviai, iSsamiai istirti visas bylos
aplinkybes ir nustatyti byloje tiesq, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba
pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms (pareigiinams) “
Pabréztina, jog BPK 275 straipsnio 3 dalis suteikia teis¢ paciam teiséjui buti aktyviam
uzduodant klausimus apklausiamiems asmenims bet kuriuo jrodymu tyrimo metu.
Vadinasi, teis¢jas, biidamas neSaliSku ginco Saliy arbitru, negali buti pasyvus, jei
klausantis asmeny, duodanc¢iy parodymus, jam kyla klausimy, dvejoniy, neaiSkumuy, tai
sickdamas pasalinti visas abejones, jis privalo imtis visy priemoniy, tarp ju, uZduodamas
klausimus bet kuriuo jrodymy tyrimo momentu ir taip sudarydamas salygas tinkamai
formuotis jo vidiniam jsitikinimui dé¢l duodama parodymy reikSmes. ,,BPK 7 straipsnyje
deklaruojamas rungimosi principas, o tai reiskia, kad byla teisme turi biiti sprendZiama
ginco keliu. Taciau Lietuvos Respublikos BaudzZiamojo proceso kodeksas ipareigoja
teismq neapsiriboti vien tik proceso dalyviy pateikiamais duomenimis, bet ir paciam siekti
nustatyti byloje tiesq. Tai matyti is BPK 270 straipsnio 3 dalies nuostatos, kur teigiama,
kad teismas turi teise savo iniciatyva nutarti iskviesti naujus liudytojus, ekspertus,
specialistus, taip pat isreikalauti kitus jrodymus. Pagal BPK 287 straipsnio 1 dalj teismui

leidZiame atlikti, esant reikalui, bet kokius proceso veiksmus, kuriais ikiteisminio tyrimo

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-624/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. balandZzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-256/2006.

™ Pladiau zr. GODA, G. Uzsienio Saliy baudZiamojo proceso pagrindai. Vilnius: Sauluze, 1997, p. 23.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2006-01-
16, Nr. 7-254.
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metu renkami duomenys, turintys reiksmés nusikalstamai veikai tirti bei nagrinéti. Tuo
uztikrinamos BPK 1 straipsnio issamus nusikalstamy veiky atskleidimo reikalavimas “76

BPK 273 ir 291 straispniuose itvirtintas sutrumpintas irodymy tyrimas, reiskiantis,
kad duomenys (jrodymai) byloje nebus tiesiogiai tiriami, laikomas tiesioginio faktiniy
duomeny istyrimo teisme principo i§imtimi. Sios iSimties reikimé ta, kad tokiu
sutrumpintu tyrimu siekiama greiciau atlikti jrodymy tyrima, taupyti teismo, proceso
dalyviy ir kity posédziy saléje esanciy asmeny laika. Toks tyrimas atliekamas tik esant
kaltinamojo sutikimui bei garantuojant jo bei kity bylos nagrin¢jimo teisme dalyviy
teises’’. Sutrumpintas jrodymy tyrimas ypa¢ akcentuojamas tose valstybése, kuriy
baudziamuosiuose procesuose itin placiai veikia rungimosi principas, kurio taikymas
reiSkia ginca tarp kaltinimo Salies (t. y. valstybés) ir gynybos Salies. Kaltinamajam
prisipazinus kaltu, iSnyksta gincas tarp Saliy, todé¢l nebelieka prasmés irodinéti asmens
kaltg, tirti duomenis, o teismas ipareigojamas tik priimti sprendima.

Taigi misuy baudziamojo proceso istatymas tam tikra prasme perima tokia idéja,
taCiau jos nesuabsoliutina, nepavercia kaltinamojo prisipazinimo ,,irodymy karaliene®, o
sutrumpintam jrodymy tyrimui kelia tam tikras salygas, kuriy visumos realizavimas
uztikrina tai, kad toks irodymy tyrimo procesas biity realiai pateisinams ir motyvuotas,
nebiity pazeidziamas reikalavimas iSsamiai iSnagrinéti visas bylos aplinkybes bei priimti
teiséta ir pagrista sprendima.

Kaip analizuojamo principo iSimti i§ dalies galima ivardyti byly procesa
kaltinamajam nedalyvaujant in absentia, kitaip tariant ,,procesa uz akiy“ (BPK 433-438
straispniai). BaudZziamojo proceso istatymas numato tik viena atveji, kai pirmosios
instancijos teismo posédis gali vykti kaltinamajam nedalyvaujant, t. y. kai kaltinamasis
yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir vengia atvykti | teisma, biidamas tinkamai
informuotas apie posédzio laika ir vieta. Sprendima nagrinéti byla in absentia teismas
priilma rengdamasis byla nagrinéti teisme. Vykstant Siam procesui nei teismas, nei
proceso dalyviai neturi galimybiy uzduoti klausimy paciam kaltinamajam. Vadinasi, jei
nagrinéjant byla teisme paaiSkéty, jog nedalyvaujant kaltinamajam teisingai iSspresti byla
nejmanoma, bylos nagrin¢jimas atidedamas (pavyzdZiui, paaiSkéjus, jog nesudarius
kaltinamajam galimybés pareiksti savo nuomong dé¢l byloje vertinamy duomeny, teiséta
bei pagrista nuosprend] priimti biity nejmanoma). Teiséjui neturi kilti jokiy pagristy

abejoniy nei dél tam tikry nusikalstamos veikos aplinkybiy buvimo ar nebuvimo, nei dél

70 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. balandzio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-255/2005.

""GODA ,G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. V-XI dalys (221-461
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 134-135.
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paties kaltinamojo parodymuy, jei jie biity buve¢ duodami teisiamojo posédzio metu.
Pazymétina, jog istatymas jpareigoja apeliacinés instancijos teisma, esant tokio asmens,
pries kuri procesas vyko in absentia, skundui atlikti irodymu tyrima, t. y. pakartoti tuos
pirmosios instancijos teismo jrodymuy tyrimo veiksmus, kuriy rezultatais ir iSvadomis
buvo grindziamas apkaltinamasis nuosprendis, jei nuteistasis apeliaciniame skunde
nesutinka su ty irodymy vertinimu. Taip uztikrinama teisé i iSsamy ir nesaliSka visu bylos
aplinkybiy iSnagrinéjima.

Teismo baudziamojo isakymo procesas (BPK XXXI skyrius) paremtas koncepcija,
kad baudziamojo proceso paskirtis jgyvendinama bylos nenagrinéjant teisme, kur
laikomasi visy baudziamojo proceso principy ir procesiniy garantijy. Toks nagrinéjimo
teisme atsisakymas gali biti grindZiamas tik jtariamojo (kaltinamojo) valia’. Vadinasi,
baudZziamojo isakymo priémimo proceso metu ,,<..> neatlickamas joks teisminis
nagrinéjimas, kuriam biidingas vieSumas, rungtyniSkumas ir proceso i§samumas, i§ esmés
byloje esantys duomenys (irodymai) tiesiogiai néra tiriami. Be abejo, teiséjas, gaves
prokuroro pareiSkima dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu ir
ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga, <..> iSnagrinéja, <...> jvertina joje esancius
duomenis ir priima viena i§ BPK 420 straipsnio 1 dalyje numatyty sprendimuy*’’.
Pazymétina, jog duomeny analizé, tyrimas, vertinimas reiskia, kad teis¢jas isigilina i tokiy
duomeny turini, esme, vadinasi, pats savarankiskai istiria tokius duomenis, nors tai ir
neprilygsta betarpiSkam faktiniy duomeny iStyrimui. Kita vertus, atsizvelgiant i tai, jog
teiséjas prokuroro pareiskimo dél proceso uzbaigimo teismo baudziamojo isakymo
priémimu dalj tiesiogiai perkelia 1 baudZiamaji isakyma, kas rodo, jog teis¢jas sutinka su
prokuroro pateiktomis veikos aplinkybémis, kvalifikacija, neabejoja kaltinamojo kalte
pagrindzian¢iy duomeny (jrodymy) patikimumu. PrieSingu atveju, baudziamojo isakymo
1§ viso nebiity galima suraSyti, o kilusios abejonés turéty buti pasalinamos tik rengiant
bylos nagrinéjima teismo posedyje.

Vadinasi, jei baudziamasis procesas pasibaigia baudziamojo isakymo priémimu,
galima teigti, jog teis¢jo atliktas ikiteisminio tyrimo medZiagos (faktiniy duomeny)
vertinimas legitimuoja prokuroro pareiSkime dél baudziamojo jsakymo priémimo
18déstyta duomeny vertinamaja pozicija.

Pazymétina, jog tiesioginio duomeny iStyrimo teisme principas yra neatsiejama
teiseju savarankiskumo (iSskirta aut.) garantija, kadangi jpareigoja nuosprendj pagristi tik

tais irodymais, kuriuos teis€jas pats ir betarpiSkai iSnagrin¢jo teisiamajame posédyje

™ JURGAITIS, R. Supaprastinta baudziamoji procesiné forma: daktaro disertacija: socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 66-67.
” JURKA, R., et al. Baudziamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné. Vilnius, 2009, p. 220.
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(BPK 301 straipsnio 1 dalis), kitaip tariant, nustato teismo pareiga, iStyrus visus
irodomosios informacijos S$altinius, i§ ju argumentuotai ,,iSvesti® teisiSkai reikSmingas
aplinkybes bei konstatuoti jas esant nustatytas, t. y. ,,<..> suponuoja asmeninés
iniciatyvos  imperatyva, draudziant] apklausa pakeisti apklausos protokolo
perskaitymu“®’. Be kita ko, §i taisyklé suteikia teismui galimybe vertinti tiriamy duomeny
(irodymy) patikimuma, kaip antai, ,,<...> teisé¢jas, matydamas ir stebédamas parodymus
duodanti asmeni, turi galimybe suvokti apklausiamojo psichologines savybes, parodymuy
davimo motyvus, kas padeda teisingiau jvertinti <...> parodymus, <...> apziiirédamas
daiktus kaip jrodymus gali geriau ir tiksliau jvertinti jy irodomaja reikime bylai®',
Bendriausia prasme iSsamumo reikalavimas suvokiamas ne vien tik kaip principas,
bet tuo paciu ir kaip siektinas rezultatas : ,, <...> i§ Konstitucijos 32 straipsnio 2 dalies,
teisinés valstybés principo kylanti asmens teisé | tinkamq teismo procesq, kuris yra biitina
sqlyga bylai teisingai isspresti, reiskai tai, kad baudzZiamajame procese teisme biity
paisoma <...> proceso dalyviy lygiateisiSkumo, jy dalyvavimo jrodinéjimo procese, <...>,
rungimosi ir kity principy, idant buty iSsamiai, objektyviai, nesaliSkai iStirtos
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés ir baudziamojoje byloje biity priimtas

“52 Reikalavimas teisingai i$nagrinéti baudziamaja byla reiskia,

teisingas sprendimas
,»<...> kad teismas privalo objektyviai, visapusiskai jvertinti surinktus irodymus, teisingai
nustatyti faktines bylos aplinkybes ir tuo remdamasis teisingai pritaikyti baudziamaji
istatymac“83 )

IS BPK 20 straipsnio 5 dalies formuluotés matyti, jog istatymas nustato pareiga
teismui iSsamiai iSnagrinéti visas bylos aplinkybes. ISsamumo reikalavimo laikymasis
kaip tik ir sudaro salygas nustatyti visas faktines bylos aplinkybes bei tinkamai jas
vertinti: ,, Apeliacinés instancijos teismas apkaltinamqji nuosprendj grindé isvadomis,
padarytomis atrenkant tik kaltinancius bylos duomenis ir pripaZistant juos jrodymais,
teismas neisreikalavo kity duomeny, jy netyré ir atmeté kitus jrodymus prielaidomis
gristais motyvais. Taip teismas pazeidé BPK 20 straipsnio 5 dalj, jpareigojanciq teiséjus
irodymus jvertinti pagal savo vidinj jsitikinimq, pagristq issamiu ir nesalisku visy bylos

aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu “>.

8 Ibidem, p. 153.

81 Cit. op. 69, p. 389.

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2009, Nr.
69-2798.

SPRAPIESTIS, J., et al. Lietuvos Respublikos Konstitucijos II skirsnio ,, Zmogus ir valstybé* komentaras //
Teisés problemos, 1999, Nr. 1-2, p. 139.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy bylu skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. lapkri¢io 20d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-692/2007.
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[Ssamumo reikalavimas turi biiti suprantamas kaip biitinybé nustatyti visas
nusikalstamai veikai atskleisti juridiSskai reikSmingas aplinkybes. Kitaip sakant, ,,<...>
iSsamumas — tai reikalavimas, taikytinas vertinant surinktus irodymus (duomenis), ju
»gebejimas® pagristi baudziamojoje byloje jrodinétinas aplinkybes. Tafiau iSsamumas —
tai vertinamoji kategorija. ISsamumo principo ribos (apimtis) priklauso nuo daugelio
aplinkybiy, pavyzdziui, nuo nusikalstamos veikos pavojingumo, aplinkybiy sudétingumo,
teisinés veikos kvalifikacijos ir kity“®. Issamumo reikalavimas tiesiogiai sietinas su
visapusiSkumo kriterijumi, kuris reiSkia, kad nagrinéjant baudziamaja byla turi buti
nustatytos ir jvertintos visos — tiek palankios, tiek nepalankios kaltinamajam aplinkybés,
taip pat turi bati iSkeltos ir patikrintos visos imanomos versijos: ,, Vertindami jrodymus
teismai nepazeide BPK 20 straipsnio 5 dalies reikalavimy ir, vadovaudamiesi istatymu,
ivertino visus, t. y. tiek kaltinancius, tiek teisinancius ar abejoniy keliancius jrodymus,
duomenis patikrino atsizvelge | visas aplinkybes, galincias turéti jtakos jy
patikimumui “*.

ISsamumo reikalavimo nesilaikymas sukelia juridiniy padariniy ir teismy praktikoje
tai dazniausiai vertinama kaip esminis baudZziamojo proceso istatymo pazeidimas,
sukliudes teismui priimti teisinga galutini sprendima. BPK 20 straispnio 5 dalyje
numatyty ,,<..> reikalavimy pazeidimu, o tuo paciu ir esminiu baudziamojo proceso
istatymo pazeidimu kasacinés instancijos teismas pripaZista atvejus, kai teiséjai,
vertindami jrodymus, nekreipia démesio j tam tikrus duomenis, kuriy iSnagrinéjimas gali
turéti esminés reik§mes teismo isvadoms .

PaZzymétina, jog iSsamaus visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimo reikalavimo
pazeidimas konstatuojamas ir tuo atveju, kai teismas nenustato visy baudZiamajame
istatyme itvirtinty nusikalstamos veikos sudéties pozymiy kaltininko veikoje, o biitent —
ignoruoja subjektyviaja jos pusg: ,,<..> Kolegija pazymi, kad subjektyvieji nusikalstamos
veikos pozymiai yra glaudZiai susije su objektyviaisiais, ir kaltés turinys atskleidZziamas
ne vien kaltinamojo parodymais, jo prisipaZinimu ar neprisipazinimu padarius
nusikalstamq veikq, isaiskinimu, kaip jis suvoké bei jvertino savo daromy veiksmy pobiidj,

padarinius, kokios paskatos nulémé veikos padarymgq ir kokiy padariniy Sia veika buvo

8 Cit. op. 82, p. 208.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. lapkriio 25d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-469/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju bylu
skyriaus teiséjuy kolegijos 2007 m. spalio 16d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-573/2007; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. liepos 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-496/2007.

%7 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m.vasario 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-82/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2007 m.lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-676/2007.

34


http://www.infolex.lt/ta/10708
http://www.infolex.lt/tp/91349

siekiama. Kaltés forma, jos risis, be nurodyty aplinkybiy, nustatoma tiriant, jvertinant
faktiniy duomeny visetq, iSorinius nusikalstamos veikos pozZymius.<..> Kolegijos
nuomone, apeliacinés instancijos teismas, konstatuodamas, kad isteisintyjy <...>.
veiksmuose néra tycinés kaltés, issamiai neissiaiskino, kaip jie suvoké kaltintojo
inkriminuoty nusikalstamy veiky poZymius, kokios buvo jy valinés pastangos dél kilusiy
padariniy. ISteisinant kaltinamuosius, nejsigilinta | visq jrodomqjq bylos medziagq,
nesiaiskinta, ar tarp kaltinimo pateikty jrodymy yra tarpusavio rysys. Apeliacinio teismo
nuosprendyje pateikti motyvai, paneigiantys kaltinimo argumentus, pernelyg siauri ir
vienpusiski, jrodymai vertinti atsietai vienas nuo kito, o kai kurie is viso liko nejvertinti.
<...>. Toks jrodymy vertinimas, apeliacinés instancijos teismo atliktas atrankos budu,
priestarauja baudziamojo proceso normy, reglamentuojanciy jrodymy tyrimq bei
vertinimq, prasmei. BPK 20 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta norma jpareigoja teismq
nesaliskai iSanalizuoti, patikrinti ir jvertinti pagal vidinj jsitikinimq visus byloje esancius
irodymus kaip visetq, vieningq visumq “o8

ISsamumo principas jpareigoja teis¢ja imtis visy imanomy priemoniy idant biity
pasalinti irodymy tyrimo metu kylantys prieStaravimai tarp analizuojamy duomeny, nes
tik tokiu biidu sudaromos salygos formuotis tinkamam vidiniam isitikinimui vertinant
faktinius duomenis (jrodymus), t. y. tokiam, kuris remiasi visy byloje esan¢iy duomeny
patikrinimu, palyginimu, prieStaravimy pasalinimu ir sprendimuy argumentavimu. Taigi
»<...> byloje jrodymai turi biiti vertinamai iSsamiai, nesaliskai, vertinamas jy visetas, o
ne atskiri duomenys. Tai sudaro prielaidas konstatuoti neabejotiny, prieStaravimy
nekelianciy bylos faktiniy aplinkybiy nustatymq ir tinkamq baudziamojo jstatymo
pritaikymq“®’.

LTSR BPK numaté kiek kitokius vidini isitikinima pagrindzZianc¢ius kriterijus, o
biitent — visapusiSka, pilnutinj ir objektyvy visy bylos aplinkybiy viseto i$nagrinéjima.
Taciau, isigilinus i Siy savoky reikSme, matyti, kad tai tie patys reikalavimai, kurie yra
keliami dabar galiojan¢iame BPK. Bylos aplinkybiy visapusiSkumas reiskia, kad teismas
,»<..>> privalo i8kelti ir kruopsc€iai patikrinti visas realiai galimas baudziamojoje byloje
versijas. <...> Pilnumas — tai i§samus nusikaltimo sudéties objektyviyjy ir subjektyviyju

elementy nustatymas. Sios aplinkybés turi bati nustatytos atitinkamais jrodymais, kurie

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. gruodzio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-550/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjuy byly
skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-558/2005.
89

Cit. op. 74.
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leidzia padaryti teisingas, nekeliancias jokiuy abejoniy iSvadas. <..> Bylos aplinkybiy
i§tyrimo objektyvumas — tai <...> begaliskumas renkant ir jvertinant jrodymus“*.

Vadinasi, kas senajame BPK buvo ivardijama kaip visapusiSkumas ir pilnutinumas,
pagal dabartinj teisini reguliavima atitinka i§samuy visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjima, o
objektyvumas pasireiSkia neSaliSkumu nagrinéjant pastarasias aplinkybes. Antai,
administaciniy teisés pazeidimy byly teisenoje jrodymuy vertinimo reglamentavimas i$
esmés sutampa su LTSR BPK iSreiks$ta formuluote: ,,Organas (pareigiinas) jvertina
irodymus pagal vidinj savo isitikinima, pagrista visapusisku, pilnutiniu ir objektyviu visuy
bylos aplinkybiy viseto iSnagrin€jimu, vadovaudamasis jstatymu ir teisine samone*
(ATPK 257 straispnis). Civiliniame procese teismas ipareigojamas ivertinti byloje
esanCius {rodymus ,,<..> pagal vidini isitikinima, pagrista visapusisku ir objektyviu
aplinkybiy, kurios buvo irodinéjamos proceso metu, iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis
istatymais®.

,, Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog asmuo, kaltinamas padares
nusikaltimq, turi teise, kad jo bylq viesai ir teisingai isnagrinéty nepriklausomas ir
besaliskas teismas. Sia konstitucine nuostata yra jtvirtintas asmens teisés i tinkamq
teismo procesq principas. Jo laikymasis yra bitina sqlyga teisingai isspresti bylq.
Garantuojant asmens teises teisminiame procese, biitina teisés normomis uztikrinti, kad
procesas vykty sqziningai, kvalifikuotai, kad biity gerbiamos proceso Saliy teisés, o bylg
nagrinéty neutralus teiséjas“’’. Teismo nefaliskumo ir nepriklausomumo priedermé
itvirtinta ir tarptautiniuose dokumentuose’>. Taip pat pareiga buti neSaliskam bei
nepriklausomam itvirtinta ir tarp pagrindiniy teis€jy elgesio principy, numatyty Teis€ju
etikos kodekse”. Europos Tarybos Ministry Komitetas 1994 m. spalio 13 d. priemé
rekomendacija Nr. 94/12 "Dél teis¢ju nepriklausomumo veiksmingumo ir vaidmens",
kurioje itvirtinta teis¢jo pareiga visais atvejais veikti laisvai ir nepriklausomai nuo
pasalinés itakos, besaliSkai nagrinéti bylas remiantis nustatyty fakty laisvu vertinimu,
sazine ir galiojanCios teisés normy supratimu, garantuojant beSaliSka visy Saliy

isklausyma’”.

% KAZLAUSKAS, M., et al. LTSR baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 20.
°! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 1999-02-
05, Nr. 15-402.

%2 Platiau 7r. 1948 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos Visuotingé Zmogaus teisiy
deklaracijos 10 straipsnis.Valstybés zinios. 2006. Nr. 68-2497; Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. //Valstybés zinios, 1995, Nr. 40-987.

% Plagiau Zr. Lietuvos Respublikos teiséju etikos kodeksas, patvirtintas Visuotinio teiséjy susirinkimo 2006
m. birzelio 28 d. sprendimu Nr. 12 P-8.

** Europos Tarybos Ministry komiteto 1994 m. spalio 13 d. rekomendacija Nr. R (94) 12 dél teiséju
nepriklausomumo, veiksmingumo ir vaidmens // JURKA R,; et al Pagrindinés Europos Tarybos
rekomendacijos baudziamojo proceso srityje. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 105.
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Biitinoji vidinio jsitikinimo objektyvuma uztikrinanti salyga yra faktinius duomenis
(irodymus) vertinancio teis¢jo neSaliSkumas ir nepriklausomumas vykdant teisingumo
igyvendinimo funkcija. Niekas teis¢jui negali nurodyti, kaip jis turi vertinti jrodymus ar
bandyti daryti tam jtaka’ . Bendriausia prasme, neSaliSkumo reikalavimas (principas)
reiSkia, kad tiriant bei nagrinéjant baudziamaja byla su proceso Salimis bty elgiamasi
vienodai, neteikiant nei vienai i§ juy prioriteto, neturint ir neisreiskiant jokio iSankstinio
nusistatymo ju atzvilgiu, nesudarant net menkiausiy prielaidy suabejoti procesa
vykdancio subjekto objektyvumu. Konstitucinis Teismas iSaiskino, jog asmens teisé i tai,
kad jo byla iSnagrinéty nesaliSkas teismas, reiSkia: asmens bylos negali nagrinéti teiséjas,
del kurio nesaliskumo gali kilti abejoniy; byla nagrin¢jantis teis¢jas turi buti neutralus;
teismo neSaliSkumas, kaip ir nepriklausomumas, yra esminé¢ zmogaus teisiy ir laisviy
uztikrinimo garantija’®. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra ne karta akcentaves, jog
teisé 1 nepriklausoma ir neSaliska teisingumo vykdyma yra tokia iSkili, kad negali biiti
paaukota vardan tikslingumo’’. Teismo nesaliskumas, kaip ir nepriklausomumas, yra ne
privilegija, o teismo (teiséju) nekvestionuojama pareiga. ,,Todél teismo (teis¢jo)
SaliSkuma gali lemti ivairiis veiksniai: <...> neprofesionalumas, nesugebéjimas bylas ir
atskirus klausimus spresti vadovaujantis ne tik istatymu, bet ir teise, <...> neracionalus
procesiniy sprendimy argumentavimas (nemotyvavimas) .

Teisés doktinoje egzistuoja nuomong, jog nesaliSkumo ir objektyvumo savokos turi
biti aiSkinamos skirtingai. NeSaliSkumas suprantamas kaip tokia teis¢jo savybe, kuri
Ipareigoja teis¢ja elgtis su proceso Salimis vienodai ir saZiningai, neturéti asmeniniy
1sitikinimy bei iSankstinés nuomonés apie faktines bylos aplinkybes. Tuo tarpu, teis¢jo
objektyvumas interpretuojamas kaip savybé, draudzianti teis¢jui skirtingai vertinti
proceso dalyviy teising padétj privilegijuojant palankesniu statuso suteikimu®. Vis délto
manytina, jog teiséjo vidinis isitikinimas turi biiti grindZiamas tokiu neSaliSkumu, kuris
savyje apjungia ir objektyvumo turinio kriterijus,

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje yra i§skyres nesaliskumo
principo aspektus, kuriuos galima pritaikyti analizuojant teismui keliama neSaliSkumo

reikalavima. Teismas turi biiti subjektyviai neSaliSkas, kas reiSkia, jog jis negali buti

®GODA, G., et al. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 183.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2001-
02-12, Nr. 14-445.

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1970 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Delcourt pries Belgija,
pareiskimo Nr.2689/65; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Texeira
de Castro pries Portugalijq, pareiskimo Nr. 25829/94.

% MERKEVICIUS, R. Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje // Teisé, 2010, t. 76, p. 78.

* MOMCEEBA, T. B. O6vexmusnocm u 6ecnpucmpacmnocms cyoa nepeoii uncmanymm. Mocksa:
Opmutundopm, 2006, c. 15.
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tendencingas arba turéti iSankstinio nusiteikimo proceso dalyviy atzvilgiu. Kitaip tariant,
tai reiskia, jog ,,<..> teisingumas vykdomas pakliistant tiktai istatymui, be jokios
pasalinés itakos ir be jokiy iSimciy, o teismo sprendimo nelemia subjektyviis veiksniai:
asmeninés teiséjo simpatijos ar nuogastavimai“'’’. Toks subjektyvusis (asmeninis)
neSaliSkumas yra preziumuojamas, kol nejrodyta kitaip. Taip pat, teismas turi biti
objektyviai neSaliSkas, kai toks neSaliSkumas pasireiSkia per pakankama garantijy
suteikima paSalinant bet kokias pagristas abejones, galincias salygoti jo neSaliSkuma:
,»<..> butina iSorisSkai apsaugoti nuomong apie teismu objektyvy nesaliSkuma ir
nepriklausomuma.<...> Salinti bet kokias prielaidas, galincias sukelti abejoniy dél teis¢jo

«101

ar teismo neSaliSkumo* ™. Vertinant objektyviuosius aspektus, biitina nustatyti, ar yra

realiy, konkreciy fakty, kurie kelia dvejoniy teiséjo nesaliskumu'%%.

Vadinasi, subjektyvus neSaliSkumas jpareigoja teiséja atsiriboti nuo asmeniniy
priezasciy, jei tokiy bity, siekiant jam iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti faktines bylos
aplinkybes. Asmeniné nuomoné, nepagrista objektyvia faktiniy duomeny analize, néra ir
negali buti vidinj isitikinima formuojanéiu veiksniu: ,,<..> isvada, kad pirmosios
instancijos teismo teiséjos pareiksti pastebéjimai teismo posédzio metu leido <...>
susidaryti {spudj, kad teiséja yra Saliska, yra teisinga. Teismo posédzZio metu teiséjas
neturi moralizuoti teismo procese dalyvaujanciy asmeny. <...> Teiséjas neturi parodyti
susierzinimo, pykcio, vengti balso pakélimo ir visko, kas gali sudaryti jspudj, kad teiséjas

.« Tew 103
yra Saliskas “

. Tuo tarpu, objektyvusis neSaliSkumas nustato pareiga teismui garantuoti,
jog su proceso dalyviais jis elgsis vienodai lygiai, neteikiant nei vienam i$ ju papildomy
privilegiju ir net nesudarant {spiidZio, kad tokia iSskirtiné padétis galéty biiti suteikiama.
Pazymétina, jog kiekvienu konkre€iu atveju vertinant, ar nebuvo nepaisoma objektyvaus
teiséjo neSaliSkumo reikalavimy, turi biiti konstatuoti realits faktai (iSskirta aut.),
keliantys abejoniy jo neSaliSkumu: ,,<..> kasatorius teismo nesaliSkumq jZvelgia per
tendencingq jrodymy vertinimq, akcentuodamas, kad apkaltinamasis nuosprendis
grindziamas tik gynybai nepalankiais nukentéjusiojo A. P., liudytotojy <...> parodymais.

<...> Tokie kasatoriaus teiginiai priestarauja bylos procesiniy dokumenty turiniui.

1% AMBRASAITE, G. Teismo nepriklausomumas ir visuomenés pasitikéjimas teismu // Justitia, 2000, Nr.
6,p. 11.

%" L ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. spalio 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-1034/2003.

12 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. birzelio 10 d. sprendimas byloje Pullar pries Didzigiq
Britanijq, pareiskimo Nr. 22399/90: Europos Zmogaus Teisiu Teismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas
byloje Daktars pries Lietuvq, pareiskimo Nr. 42095/98; plagiau zr. VALANCIUS V. Teismo ir teiséjo
nepriklausomumo principo jgyvendinimas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai (teis¢). Vilniu: Lietuvos
teisés universitetas, 2000, p. 48.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. kovo 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-202/2005.
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Teismo isvada apie A. M. kaltumq pagrista ne tik kasatoriaus isvardytais, bet it kitais
teisiamajame posédyje iSnagrinétais jrodymais <...>. Nuosprendyje iSdéstyti visi teismo
procese patikrinti jrodymai, atlikta analizé, atskleidzaint jy turini bei nustatytas faktines
aplinkybes, motyvuotai paneigti kaltinimui priestaraujantys jrodymai "%,

Remiantis iSdéstytu, teigtina, jog, norint konstatuoti teisma buvus nesSaliSka,
nepakanka pateigti abstrakciy, prielaidomis bei sp¢jimais paremty argumenty, Turi biti
nustatyti konkrettis faktai, kurie salygojo teismo neSaliSkumo reikalavimo nepaisyma.
Tokios situacijos, kuomet teismas priémé apeliantui nepalanky sprendima, jrodymus
vertino ne taip, kaip pageidavo apeliantas, ar paskyré bausme, kuri, apelianto nuomone,

1 . .. . v qu- . ..
% tai, kad teisiamojo posédzio pirmininkas, vadovaudamas bylos

yra per griezta
procesui, posédzio metu buvo reiklus ir reikalavo atitinkamos drausmeés bei pagarbos
teismui'* savaime negali biti laikomos kaip rodan¢ios teismo nusistatyma bei 3aliskuma.
., <..> byloje surinkty jrodymy vertinimas yra isimtiné teismo teisé ir pareiga, todél
teismo nuosprendyje pateiktas vieny ar kity byloje surinkty jrodymy vertinimas pats
savaime nesuteikia pagrindo padaryti isvadq, kad nuosprendj priémes teismas buvo
Saliskas. Is bylos medZiagos matyti, kad apkaltinamgqji nuosprendj apeliacinés instancijos
teismas priemé issamiai iStyres faktines nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes,
ivertines tiek nuteistqjq teisinancius <...>, tiek jq kaltinancius jrodymus <...>, motyvuotai
nurode, kodél priimdamas nuosprendj vadovaujasi vienais jrodymais ir atmeta kitus,
apeliacinés instancijos teismo nurodyti jrodymy vertinimo motyvai atitinka bylos

«l07 - Pazymétina, kad baudZiamojo proceso jstatyme néra (ir negali biiti)

medziagq
nustatyta, jog isteisinamojo nuosprendzio priémimas pats savaime jau yra pagrindas
abejoti  teiséjo (teiséjy kolegijos), priémusio toki nuosprendj, neSaliskumu. Tai
priestarauty baudziamojo proceso paskirciai ginti Zzmogaus ir piliecio teises bei laisves,

visuomenés ir valstybés interesus greitai, issamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. lapkrigio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-645/2005.

195 I jetuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m.kovo 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-168/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju
kolegijos 2003 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-708/2003; Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-142/2007; Lietuvos Apeliacinio Teismo 2007 m. balandZio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-77/2006; Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
34/2008; Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-52/2008.

1% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. geguzés 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-361/2006.

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-646/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly
skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. geguzés 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-361/2006.
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tinkamai pritaikyti baudzZiamqji jstatymq, kad nusikalstamq veikq padares asmuo biity
teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas (BPK 1 straipsnio I dalis)“'”.

Remiantis iSdéstytu, svarbu paminéti, jog tai, kad teismo nuosprendyje kai kurie
irodymai iSdéstyti neiSsamiai, pateikiama tik lakoniSka jrodymu analizé tokiu budu
pazeidziant BPK 305 straipsnio 1 dalies reikalavimus, automatiskai nesuponuoja teismo
nuosprend{ surasiusio teismo 3aliskumo'®. Tai, kad teismas neidtiria proceso alies
prasomy faktinés informacijos Saltiniy, in abstracto nerodo nei teismo SaliSkumo, nei
nesaliskumo''".

Vadinasi, kiekviena teisiné situacija, kuomet kyla teismo SaliSkumo konstatavimo
klausimas, privalo biiti vertinama individualiai, remiantis konkrecia faktine informacija.
Kaip antai, jei teismas atmeta proceso Salies surinktus duomenis, tai vien tai néra
pagrindas abejoti teismo neSaliSkumu. Kitokia situacija, kai teismas atmeta motyvuotus
Salies praSymus ir nenurodo pagristy atmetimo motyvy arba apskritai neatsako | praSyme
ar skunde iSdéstytus argumentus. Toks teismo elgesys gali sudaryti pagrinda suabejoti jo
nesaliSkumu. Bitinuma vertinti objektyvias aplinkybes pagrindzia tai, jog ,kaip ir
daugybé kity baudziamyju procesiniy teisiniy kategoriju (pvz., itarimas ar vidinis
isitikinimas), teismo neSaliSkumas yra tam tikra subjektyvi faktiné — teisiné kategorija,
kuri tokia, t.y. kol egzistuoja tik teiséjo samonéje kaip jo manymas, vidiné biisena,
nusistatymas, <...> nesukelia jokiy materialiniy ar procesiniy padariniy <..>. Tad ir
teismo neSaliSkuma galima paZinti ne dikutuojant ar klausiant, ka <...> konkre¢iame bylos
nagrin¢jimo etape galvojo <...> teiséjas, o analizuojant ir vertinant konkreciais iSoriSkai
(objektyviai) iSreikStais teiséjo veiksmais ar sprendimais apibrézta jo procesinio elgesio
krypti ar intencija''".

BPK 20 straipsnio 5 dalyje jtvirtinats neSalSkumo principas, kuris yra teis¢jo vidinio
isitikinimo neatskiriama dalis. Kita vertus, ,,<..> teiséjo vidinj isitikinimq galima
patikrinti per jo nepriklausomumgq vykdant procesines pareigas“''?. Teis¢jo ir teismy
nepriklausomumas yra biitina asmens teisiy ir laisviy apsaugos salyga. Kartu tai yra ne
privilegija, o viena i§ svarbiausiy teiséjo ir teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje

garantuotos asmens teisés turéti neSaliSka ginCo arbitra, biitina nesalisko ir teisingo bylos

1% 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-144/2007.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-316/2006.

"0 MERKEVICIUS, R. Kaltinamojo teisés | nesaliskq teismq (teismo nealiskumo principo) samprata
auksciausiy nacionaliniy teismy jurisprudencijoje // Teisé, 2010, t. 76, p. 88.

" Ibidem, p. 94.

"2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. birzelio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-435/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-710/2006.
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i$nagrinéjimo, taigi ir pasitikéjimo teismu, salyga''®. Nepriklausomumo priedermé kyla
pirmiausia i$ pacios Konstitucijos (Konstitucijos 109 straipsnio 2 ir 3 daliy, 115 straipsnio
6 dalies). Remiantis konstitucine jurisprudencija galima iSskirti du neatsiejamus teismo
nepriklausomumo  aspektus: nepriklausomuma vykdant teisinguma (procesinis
nepriklausomumas nuo byloje dalyvaujanciy Saliy bet kokio kiSimosi) ir teismy sistemos
nepriklausomuma nuo istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios (institucinis
nepriklausomumas nuo valstybés valdzios, valdymo, visuomenés instituciju, korporaciju,
neteiséty asmeniniy ar kitokiy interesy itakos)m. Toks nepriklausomumas garantuojamas
teisés normonis, kitaip sakant, toks nepriklausomumas yra ,reglamentuotas®. Biitent
»istatymas siekia apsaugoti teiséja nuo galimo poveikio, <...> ta¢iau visa tai neuztikrina,
negarantuoja ,,psichologinio nepriklausomumo® — teis¢jo sugeb¢jomo pasiprieSinti
motyvams, galintiems lemti asmeninj suinteresuotuma*'">.

Darytina iSvada, jog biitent procesinis nepriklausomumas, suprantamas kaip teismo
nepriklauomumas vykdant teisingumo igvendinimo funkcija, yra conditio sine qua non
(iSskirta aut.) — buitinoji nesalisko, iSsamaus ir teisingo bylos iSnagringjimo salyga. Dar
daugiau, teismo konstitucinés ir istatyminés nepriklausomumo garantijos bei teiséjy
etikos taisyklés yra pamatas, kad Zmonés tikéty teismo, kaip teisiniy gincy arbitro,
nesaliskumu ir objektyvumu''®.

Taigi viso teisminio nagrinéjimo proceso metu ir galiausiai jo rezultate — priimant
nuosprendi, kaip teisingumo igyvendinimo akta, viena svarbiausiy vaidmeny vaidina
teis¢jo nepriklausomybe. Be jvairiausiy socialiniy garantijy, jo neprikalusomybe glidi jo
paties viduje, o biitent, tai teis¢jo auksta kvalifikacija, dorovinés savybés bei moralinés
vertybés, demokratinés pazitiros ir, Zinoma, pagarba zmogaus teiséms. ,,Nepriklausomam
teiséjui negali iskilti konfliktas tarp sprendimo teisétumo ir teisingumo. Cia teiséjo
nepriklausomybe baigiasi. Jis priklauso ir lenkiasi tik vienam Dievui — [statymui. Realiai
nepriklausomas teis¢jas, nors ir kaip biity draskomas vidiniy moraliniy <...> sprendimo

priémimo motyvy priestaravimy, pirmenybe teiks TEISETUMO kategorijai“'"”.

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 1995-
12-06, Nr.101-2264; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas //
Valstybés zinios, 1999-12-21, Nr.109-3192; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario
12d. nutarimas // Valstybés zinios, 2001-02-12, Nr.14-445.

"4 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas / Valstybés Zinios, 2006-

11-27, Nr.130-4910; Cit. op. 111, p. 66.

15 JUSTICKIS V. Bendroji it teisés psichologija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 286.

"° Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2007-10-
22, Nr.110-4511; SESICKAS L. Teismy nepriklausomumas Lietuvoje: dabartiné biklé // Justitia, 2000, Nr.

6, p. 13.

" VALANCIUS, V. Nepriklausomas tesimas ir nepriklausomas teiséjas — Zmogaus teisiy garantas //
Zmogaus teisiy problema baudZiamojoje teiséje ir baudZziamajame procese: Konferencijos medziaga.
Vilnius, 1995, p. 47.
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Vadinasi, neSaliSkumo ir nepriklausomumo principai yra svarbis tinkamo teis¢jo
vidinio isitikinimo formavimasi ir tuo paciu pati duomeny (irodymy) vertinima, kaip

procesa, salygojantys veiksniai.

2.2. JRODYMU VERTINIMAS VADOVAUJANTIS ISTATYMU

Teismas, vertindamas faktinius duomenis (irodymus) pagal vidini isitikinima, turi
vadovautis jstatymu. Sis reikalavimas nepaneigia laisvo jrodymy vertinimo principo,
kurio esmé atskleidziama per nenustatyma BPK jokiy formaliy jrodymuy reikSme ir
iSanksting galia apibrézianciy taisykliy. BaudZiamojo proceso istatymo reguliatyvinis
poveikis duomeny (irodymy) vertinimo kontekste pasireiskia numatant principines
duomeny (irodymy) vertinimo taisykles, tokio vertinimo pagrindus ir procesines salygas,
numato irodymy sasajumo, leistinumo kriterijus, duomeny rinkimo bei patikrinimo
procediiras, irodymy ivertinimo iSraiSkos procesiniame akte reikalavimus, uztikrina
teismo, kaip vienintelio jrodymus vertinan¢io subjekto, nepriklausomuma ir laisva jo
vidinio isitikinimo formavimasi. Kaip jau minéta, vidinis isitikinimas néra ir negali biiti
savavaliSkas. Jo pagristumas atskleidziamas biitent per iSsamy ir neSaliSka visy bylos
aplinkybiy iSnagrin¢jima bei per reikalavima vidinio isitikinimo formavimosi procese ir
jo rezultate vadovautis istatymu.

Vadinasi, teiséjas néra absoliuciai (iSskirta aut.) laisvas vertindamas jrodymus.
Irodinéjimo procesa reguliuoja istatymas, kuris pirmiausia ir saisto teiséja. Todél
tiksliausiai laisvo irodymy vertinimo prigimt; iSreikSty tokia tezé: ,teismas yra laisvas
vertindamas jrodymus pagal jstatyma*''®.

Stai 1. B. Michailovskaja mano, kad tai, jog nusikalstamos veikos aplinkybiy
nustatymas baudziamajame procese vyksta remiantis jstatyminiu reguliavimu, savaime
apriboja savavaliSkos i§vados daryma, taciau tuo paciu ji pazymi, kad i§ vienos pusés — tai
riboja informacijos apie nustatytinas aplinkybes rinkimo biidus bei priemones, 1§ kitos
pusés — uztikrina jos patikimuma, saugo nuo iSkraipymo''’. Reiskia, istatymas yra
esminis jj taikancio subjekto isitikinimo formavimosi objektyvumo garantas.

J. Rinkev¢ius baudziamojo proceso istatymo reik§mg vertinant duomenis (jrodymus)

atskleidzia per tokius momentus:

"8 TEREBEIZA, Z. Laisvas jrodymy vertinimas civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai //
Jurisprudencija, 2007, t. 5 (95), p. 80.

" MUXAWIIOBCASL, U. b. Lenu, pynkyuu u npunyunsi poccuiickozo y2ono8Ho20 cyo0onpoussoocmed
(veonoeno — npoyeccyanvhas popma). Mocksa: IIpocnekrt, 2003, c. 39.
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1. [statymas, ijtvirtindamas metodologines ijrodinéjimo taisykles (pavyzdziui,
i§samus ir neSaliSkas bylos aplinkybiy iSnagrinéjimas), padaro jas privalomas.

2. Istatymas nustato specialias garantijas, kurios saugo vidinio isitikinimo laisvg ir
nepriklausomuma nuo pasalinés jtakos (pavyzdziui, pasitarimo kambario paslaptis, teisé€ i
atskiraja nuomong).

3. Istatymas nustato privalomas faktiniy duomeny rinkimo ir tyrimo taisykles, be
kuriy neimanoma jvertinti duomeny sasajumo, leistinumo.

4. Istatymas jtvirtina butinuosius procesinio akto, kuriame atsispindi baigiamojo
irodingjimo etapo — jrodymy jvertinimo — rezultatai, rekvizitus bei turini, ipareigoja
pagristi jrodymais i$vadas bei motyvuoti, kodél vieni ar kiti jrodymai yra atmetami'*’.

Manytina, jog duomeny (irodymy) vertinimo kontekste istatymas atliecka dvejopa
vaidmenj: vienu atveju, vidini isititikinima ,keifia“ tiesioginis istatymo imperatyvas
pripazinti irodymus neleistinais, jeigu pazeistos nustatytos taisyklés (pavyzdziui, BPK
145 straipsnio 3 dalis), kitu atveju — istatymas numato tik bendrus vertinimo orientyrus,
gaires (pavyzdziui, vertinant sasajuma ar pakankamuma). Istatymas nustato jrodymuy
rinkimo, juy patikrinimo ikiteisminio tyrimo metu taisykles, itvirtina, kaip turi vykti
irodymy tyrimas.

Vadinasi, vertinant jrodymus svarbu konstatuoti, ar nebuvo pazeistos iSvardytos
taisyklés, kadangi ju pazeidimas pats savaime gali salygoti irodymu neleistinuma arba
irodymy ivertinima, kaip neturinti juridinés galios.

Reikalavimas vadovautis istatymu reiskia, kad vertinant duomenis (irodymus)
, <...> pirmiausia turi biti nustatyta, ar jie atitinka BPK 20 straipsnyje nustatytus
reikalavimus. Pagrindiniai reikalavimai jrodymams yra isdestyti BPK 20 straipsnio 3 ir 4

121 Kaip matyti i3 teismy praktikos, reikalavimas vadovautis jstatymu aiskinamas

dalyse
kaip ipareigojimas paisyti BPK 20 straipsnio. Biitent Siame straipsnyje itvirtinti

irodymams keliami reikalavimai (sasajumas, leistinumas), taciau, atsizvelgiant i tai, kad

20 RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemong.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1990, p. 41-42.

2! Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m.balandzio 27 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-246/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyju byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-275/2008; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamujuy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. balandzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-325/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju
kolegijos 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133/2007; Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-531/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo
21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-176/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy bylu
skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-106/2006; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byluy skyriaus teisé¢ju kolegijos 2005 m. birzelio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-417/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2005 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-110/2005.
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faktiniy duomenuy (irodymuy) vertinimas yra dvietapis procesas, apimantis duomeny
pripazinima irodymais ir irodymais tapusiy duomeny ivertinima pakankamumo aspektu,
pazymétina, jog teismas sistemiskai privalo taikyti ir kitas BPK normas. Kaip antai, BPK
20 straipsnio 4 dalyje itvirtintas duomeny (irodymu) leistinumo kriterijus, numatantis, jog
irodymais gali buti pripazistami tik tokie duomenys, kurie gauti teisétais budais, ir
kuriuos galima patikrinti atlieckant BPK numatytus proceso veiksmus. Vadinasi, teismas
irodymy tyrimo metu aiSkindamasis, ar pateikti duomenys yra gauti teisétasi buidais, turi
vadovautis tomis BPK nuostatomis, kuriose ijtvirtinta atitinkamy duomeny gavimo,
rinkimo ar fiksavimo tvarka. Atsizvelgiant | tai, jog vienas i§ faktinés informacijos
gavimo budy yra juy rinkimas taikant BPK XII skyriuje numatytas procesines prievartos
priemones (pavyzdziui, atliekant kratas, poémius ir kt.), reiSkia, teismas privalo
vadovautis tokiy priemoniy panaudojimo tvarka ijtvirtinan¢iomis normomis. Stai
Kazachstano Respublikos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 20 d. nutarime ,,Dél
kai kuriy jrodymuy vertinimo klausimy baudziamosiose bylose* isaiskinta, jog: ,, teiséjas,
vertindamas jrodymus, vadovaujasi jstatymu, t. y. tikrina, ar buvo laikytasi jrodymy
rinkimq ir fiksavimaq, jy leistinumq, sqsajumq reglamentuojanciy normy "%,

Remiantis iSdéstytu, manytina, jog reikalavimas vadovautis istatymu vertinant
faktinius duomenis (irodymus) negali biiti suprantamas tik kaip reikalavimas vadovautis
BPK 20 straipsnio 3 ir 4 dalimi. Siose dalyse jtvirtinti pamatiniai (savo nutartyse LAT
vartoja savoka ,pagrindiniai”), bet ne vieninteliai reikalavimai, kuriais turi vadovautis
teismas, vertindamas duomenis (irodymus). ,,Bendra jrodymy vertinimo teisme samprata
pateikta BPK 20 straipsnio 5 dalyje, kuri jgyvendinama taikant kitus BaudZiamojo
proceso kodekso straipsnius '

Teisminio nagrinéjimo metu bei priimdamas galutini procesinj sprendima, teismas
privalo operuoti visomis BPK normomis (pavyzdZziui, reglamentuojanciomis ikiteisminio
tyrimo veiksmy atlikimo tvarka bei gauty rezulaty tinkama procesini iforminima,
tiesiogini duomeny iStyrima teisme, nuosprendzio priémima bei suraSyma ir kt.),
sistemiSkai jas taikydamas bei jomis grisdamas savo iSvadas.

Istatymy leidéjo BPK 20 straipsnio 5 dalyje vienaskaita jtvirtinta lingvistiné
konstrukcija ,,vadovaudamiesi jstatymu‘* (i$skirta aut.) tarsi leisty daryti iSvada, kad toks
reikalavimas {pareigoja teiséjus vadovautis iSimtinai baudziamojo proceso istatymu.

Taciau teisés doktrinoje bei praktikoje toks istatyminis reglamentavimas aiSkinamas

122 Hopmatusroe [locranoenernne Bepxouoro cyma PK ot 20.04.2006 N 4 "O HEKOTOpHIX BOIIpOcax

OILICHKH JI0Ka3aTeJIbCTB 110 YTrOJIOBHBIM JesiaM". [Ziﬁréta 2011-03-07]. Prieiga per interneta:
http://www.pavlodar.com/zakon/?dok=03416&ogl=all

' Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. birzelio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-435/2005.
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placiau, kaip reiSkiantis pareiga duomenis (jrodymus) vertinan¢iam subjektui vadovautis
ir kitose teisés Saltiniuose jtvirtintomis normomis: ,,<...> vidinis jsitikinimas turi
formuotis neignoruojant procesiniy taisykliy bei materialiyjy teisés normy, t. y. kad
sprendimq baudzZiamojoje byloje turi nulemti tik patikimi, teisétais bidais gauti
duomenys “'**.

Baudziamasis istatymas — reikSmingas orientyras vertinant irodymus ju sasajumo
aspektu, nes konkreCios baudziamosios bylos dalykas glaudziai susijg¢s su atitinkamos
nusikalstamos veikos sudéties pozymiais. Butent nusikalstamos veikos sudéties poZzymiy
analizé leidzia nustatyti i jrodinéjimo dalyka jeinanc¢iy aplinkybiy viseta, kuri teismui
reikia konstatuoti esant. Vadinasi, i§ esmés nejmanoma nustatyti, ar tam tikrais faktiniais
duomenimis galima pagristi iSvadas dél i irodin¢jimo dalyka sudaranéiy aplinkybiuy,
nesiremiant nei BPK, nei BK.

Atitinkama reikSme turi ir kity teisés Saky normos, kuriy pagalba atskleidziamas
blanketiniy dispoziciju turinys (pavyzdziui, Keliy transporto eismo saugumo ir transporto
priemoniy eksplotavimo taisyklés; Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés ir
pan.). ,, [rodymais gali biiti pripazistami ir duomenys, gauti kity Zemesnés nei jstatymai
akty, nustatyta tvarka, pavyzdziui, Lietuvos policijos generalinio komisaro 2002 m.
gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 660 patvirtintos Policijos patruliy veiklos instrukcijos. <...> .
Siuo atveju svarbu, kad tokie aktai biity priimti vadovaujantis jstatymu’'?.

Vadinasi, kai faktiniai duomenys gaunami remiantis pojstatyminiu aktu, teismas,
vertindamas tokiy duomeny leistinuma, turi analizuoti akto turini, kadangi duomenu
teiséta gavimo buda apsprendzia normos, esancios tokiame poistatyminiame akte.
,, Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimuose remiamasi duomenimis, kurie
atitinka BPK 20 straipsnyje nustatytas duomeny pripazZinimo jrodymais sqlygas.
Autojvykio vietos apZzitiros protokolas ir jo priedas (planas) gauti nepazeidziant Policijos
patruliy veiklos instrukcijos, <...> protokolq pasirasé visi dalyvave apZiiiroje asmenys
<...>, o planq — ji sudares asmuo. <...> surasyti iki ikiteisminio tyrimo pradzios Sioje
byloje, o pradéjus ikiteisminj tyrimq Sie dokumentai pridéti prie baudziamosios bylos.
Tiriant ir nagrinéjant bylq jie turéjo duomeny Saltinio — dokumenty, turinciy reikSmeés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, statusq. Siuose dokumentuose nurodyti duomenys

buvo tikrinami apklausiant protokolq ir planq pasirasiusius asmenis. <...>. Tai leidZia

' Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-362/2007.

'% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. Baudziamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga // Teismy praktika, 2007, Nr. 27.
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daryti isvadq, kad jrodinéjimo procesas nagrinéjamoje byloje vyko tinkamai isnaudojant
visas galimas ir bitinas jrodinéjimo priemones, vertinant visus surinktus duomenis"'*°.
Pazymétina, jog irodymais gali buti pripazistami ir uzsienio valstybése surinkti,
uzfiksuoti faktiniai duomenys. Kuomet tokie duomenys gaunami Seimo ratifikuoty
tarptautiniy sutar¢iy pagrindu, jie ,,negali biiti nepripazistami jrodymais dél to, kad
uzsienio valstybiy istatymai nustato kitokia nei Lietuvos Respublikos BPK duomenu
rinkimo ir fiksavimo tvarka, jei tokie duomenys uZsienio valstybéje buvo gauti

nepazeidziant visuotinai pripaZinty Zmogaus teisiy apsaugos standarty*'*’

. ,Esme ta, jog
tokiu biidu gaunant duomenis vadovaujamasi uzsienio valstybés proceso statymu, o juos
vertinant — valstybés, kurioje nagriné¢jama baudziamoji byla, istatymu. Vadinasi,
duomeny leistinumas turi buti vertinamas atsizvelgiant | baudziamosios bylos
nagrinéjimo vietos istatyma, todél bylos nagrinéjimo vietos istatymo reikalavimy
neatitinkantys duomenys negali biti pripaZistami leistinais“'*®.

Reiskia, vertindamas faktinius duomenis, gautus (surinktus) uzsienio valstybéje,
teismas privalo vadovautis Seimo ratifikuota tarptautine sutartimi (dvisale arba
daugiasale, reglamentuojancia  valstybiy  bendradarbiavima teikiant  pagalba
baudZiamosiose bylose) kaip istatyminiu pagrindu (BPK 20 straipsnio 1 dalis) bei
patikrinti, ar gaunant tokius duomenis buvo laikytasi visuotinai pripazinty zmogaus teisiy
apsaugos standarty, jtvirtinty Europos Tarybos arba JTO sudarytose sutartyse'”. Galima
teigti, jog tokiu biidu gauty duomeny leistinuma apsprendzia biitent teisinio pagrindo
(ratifikuotos tarptautinés sutarties) buvimas, o gavimas teis¢tais biidais (BPK 20
straipsnio 4 dalis) tarsi preziumuojamas. Vien tuo, kad duomeny gavimo tvarka uzsienio
valstyb¢je skiriasi nuo tvarkos pagal LR BPK, negali biiti motyvuojamas ir
konstatuojamas duomeny (irodymu) neleistinumas.

Atkreiptinas démesys, jog civilinio proceso kodekse, reglamentuodamas irodymu
[vertinima, istatymy leid¢jas naudoja daugiskaita, itvirtindamas reikalavima vadovautis
istatymais“ (CPK 185 straipsnio 1 dalis). Teisinio aiSkumo prasme toks istatyminis
reguliavimas labiau pagristas. Tas pat pasakytina ir apie konstitucing teisena, kurioje irgi

nurodomas ipareigojimas vertinant jrodymus vadovautis ,,istatymais“ (Konstitucinio

126 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. spalio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-475/2006.

" GODA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-1V dalys (1-220
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 47.

' SABONIS, D. Vidinis jsitikinimas, kaip jrodymy ir duomeny vertinimo kriterijus // Teisés problemos,
2006, Nr. 2, p. 49.

1% 7r. GODA, G., et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 28-30.
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Teismo istatymo 35 straipsnis). Besalygiskas jstatymy (iSskirta aut.) laikymasis yra
svarbiausia teisingo duomeny (jrodymuy) vertinimo garantija.

. Laisvo irodymy vertinimo principas draudzia istatyme iSanksto nustatyti vienos ar
kitos jrodymu rusies galia, jos ,,persvara‘ prie$ kitas jrodymy raisis, tiek atskiry jrodymuy,
tiek ju visumos kokybines ir kiekybines charakteristikas. Duomenis (jrodymus) teismas
vertina laisvai, reiskia ,,jokie teismui pateikiami duomenys neturi pirmenybés pries$ kitus
<...> ar i§ anksto nustatytos galios, lemiancios tam tikro sprendimo pri¢émima. N¢ viena
trodymuy rusis neturi pranaSumo prie§ kitas ir visi jrodymai turi buti vertinami bendra

«130  BPK nenumatyta, kad kokie nors jrodymai gali biti laikomi svarbesniais,

tvarka
reiksmingesniais uz kitus jrodymus. Teikiant iSskirtine reiksme nukentéjusiosios
parodymams, duotiems ikiteisminio tyrimo stadijoje, vien tik jais pagrindziant kity byloje
surinkty nepatikimumq, bity pazeidZiamas BPK 20 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas
reikalavimas savo jrodymus vertinti remiantis neSaliSku visy bylos aplinkybiy
isnagrinéjimu”".

Pazymétina, jog istatymy leidéjas LTSR BPK 76 straipsnyje buvo tiesiogiai
itvirtings, jog: ,,JJokie irodymai teismui, <...> neturi i§ anksto nustatytos galios”. Tai
reiSkia, kad, nagrin¢jant baudziamaja byla, teismas priimamus sprendimus grindzia tik
surinktais, patikrintais bei jrodymais pripazintais duomenimis. ,,Niekas negali priversti
teiséju tikéti vienu ar kitu jrodymu arba pripazinti viena fakta nustatytu, o kita tokiu
nepripazinti. Teis¢jai sprendzia byla pagal savo laisva vidini isitikinima™'*%.
Galiojanc¢iame BPK S$i nuostata neisliko, taciau jos reik§mé nekvestionuojama nei teisés
moksle, nei teismuy praktikoje: ,, Baudziamojo proceso istatymas né vienai jrodymy risiai
nesuteikia pirmenybés. Tai, kad liudytojy V. M. ir M. G. parodymai yra isvestiniai
irodymai, né kiek nesumenkina jy jrodomosios reiksmeés. Teismai neturéjo pagrindo
abejoti Siy liudytojy parodymy patikimumu, nes jy parodymai buvo aiskiis, nuosekliis ir
atitiko kitus byloje esancius jrodymus bei nustatytas faktines aplinkybes .

Tai patvirtina ir sisteminé BPK normuy, reglamentuojan¢iy faktiniy duomenuy
(irodymy) atskirasias rtisis, ju gavimo bei fiksavimo tvarka, analizeé, kuri leidzia pagristai
teigti, jog istatymas i$ tiesy nei vienai jrodymy rasiai neteikia pirmenybés, nei viena

trodymy rtsis nejvardijama kaip turinti didesn¢ jrodomaja galia.

0 Ibidem, p. 183-184.

Bl Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. geguzés 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-316/2007.

2 DANISEVICIUS, P., et al. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame baudZiamajame
procese. Vilnius, 1971, p. 70-71.

' Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. lapkrigio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-647/2007.
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http://www.infolex.lt/ta/10708
http://www.infolex.lt/tp/78188

Kaip antai, LTSR BPK 86 straipsnis numaté bitinuosius ekspertizés skyrimo
atvejus, tokiu buidu tiesiogiai istatyme itvirtindamas eksperto iSvados, kaip irodymuy
rusies, pranasuma bei reikSminguma pries kitus irodymus bei ribodamas teis¢jo laisve
vertinti pagal savo vidinj isitikinima, kadangi pagal §i straipsni konkreti aplinkybé turé¢jo
biti jrodin¢jama konkreciu jrodymu, t. y. eksperto iSvada. Nors LTSR BPK komentare
teigiama, jog ,,<...> nustatant BPK 86 str. nurodytas aplinkybes, visada reikia remtis
eksperto iSvada ir tik kartu su ja galima panaudoti kitus irodymus. Bet tai nereiskia, kad
eksperto i§vadai teikiama pirmenybé pries kitus jrodymus”'**.

Pazymétina, kad daugelio valstybiy, ypal postsovietiniy, baudziamojo proceso
istatymuose, kaip vienas i§ irodymu vertinimo kriterijy, yra numatytas reikalavimas
jokiems jrodymams nesuteikti galios a priori. Stai Moldovos Respublikos BPK 101
straispnio 3 dalyje itvirtinta: ,,Nei vienas irodymas neturi i§ anksto nustatytos galios
baudZiamojo persekiojimo subjektui arba teisminei instancijai”'*’. TadZikistano
Respublikos BPK 88 straispnio 2 dalis skelbia: ,,Jokie irodymai neturi i§ anksto nustatytos

»13¢ Tdentiska taisyklé numatyta Estijos Respublikos BPK 61 straipsnio 1 dalyje'’.

galios

Atkreiptinas démesys, jog paminéty valstybiy baudZiamojo proceso istatymuose
irodymy vertinimas {itvirtintas atskiru straipsniu, skirtingai nuo LR BPK, kuriame
irodymu vertinimas numatytas 20 straipnio 5 dalyje, kaip sudétiné irodymy samprata
reglamentuojancio straipsnio dalis. Savotiska jrodymy reglamentavimo buda pasirinko
Latvijos Respublikos istatymy leidéjas, numatydamas tik viena taisykle rySium su
frodymy vertinimu, ja susiedamas su patikimumu (Latvijos Respublikos BPK 128
straipsnio 3 dalis — [rodymy patikimumas): ,,Joks jrodymas neturi i§ anksto nustatyto

didesnio patikimumo laipsnio®'*®

. Rusijos Federacijos BPK 17 straipsnyje 1 dalyje
itvirtintas irodymuy vertinimas pagal vidinj isitikinima, pagrista turimais baudziamojoje

byloje irodymais, vadovaujantis istatymu ir sazine. Antroji dalis skelbia apie jokios

B4 KAZLAUSKAS, M., et al. LTSR baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p.
87.

133 Criminal Procedure Code of the Republic of Moldova No. 122-XV dated 14.03.2003. [Zifiréta 2011-03-
13]. Prieiga per inerneta:

http://www.norlam.md/docs/Criminal%20Procedure%20Code%20RM.pdf

13¢ Criminal Procedure Code of the Republic of Tajikistan. From 3 December 2009. [Zitiréta 2011-03-13].
Prieiga per inerneta:

http://www.base.spinform.ru/show_doc.fwx?Regnom=30692

3"Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia. Passed 12 February 2003, entered into force 1 July
2004. [Zidréta 2011-03-13]. Prieiga per interneta;
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1666/file/1f0a92298f6ba75bd07e101cdb93.ht
m/preview

3% Criminal Procedure Law of the Republic of Latvia. Entered into force 1 January 2002. [Zidiréta 2011-
03-13]. Prieiga per inerneta:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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iSankstinés galios nesuteikima jrodymams'®.

Sios normos jtvirtintos straipsnyje,
pavadintame — ,Laisvas irodymy vertinimas”, o irodymuy vertinimo taisyklés
reglamentuojamos BPK 88 straipsnyje. Bosnijos ir Hercogovinos Respublikos BPK 15
straipsnyje (,,Laisvas jrodymy vertinimas”) taip pat numatyta taisykl¢, jog jokie jrodymai
neturi i§ anksto nustatytos galios'*.

CPK 185 straipsnis ,,<...> itvirtina laisvo irodymu vertinimo principa, pagal kurj bet
kokios informacijos irodomaja vert¢ nustato teismas, vadovaudamasis savo vidiniu
isitikinimu”m. ,Jokie irodymai negali turéti teismui i$ anksto nustatytos galios, tod¢l
teismas privalo jvertinti visa byloje esancia informacing medziaga, laikydamasis CPK
nustatyty irodymu sasajumo, leistinumo ir jrodymy vertinimo taisykliy” 2 vis deélto
istatymy leidéjas, itvirtindamas irodymu iSankstinés galios nenustatymo taisykle, tuo
paciu nurodo ir jos iSimti: ,,<...> neturi i§ anksto nustatytos galios, i§skyrus Siame kodekse
numatytas iSimtis®.

Vadinasi, civiliniame procese tam tikra jrodymu rusis turi prima facie irodomaja
galia prie$ kitus irodymus, o biitent — tai oficialieji raSytiniai jrodymai (CPK 197
straipsnio 2 dalis). Aplinkybés, nurodytos oficialiuose raSytiniuose irodymuose, laikomos
visiSkai irodytomis iki tol, kol jos bus paneigtos kitais byloje esanciais irodymais,
i§skyrus liudytoju parodymus. ,,Oficialaus rasytinio jrodymo didesné irodomoji galia yra
visiSkai suprantama, nes ji kuriant tiesiogiai dalyvauja valstybés institucijos (ar asmuo,
kuriam valstybé patikéjo savo funkceijy vykdyma), kuriy viena i§ pagrindiniy uzduoc€iy yra
uztikrinti, kad ju priimami aktai atitikty faktines konkregios situacijos aplinkybes“'**.
Visgi prima facie irodomosios galios suteikimas oficialiems rasytiniams irodymams gali
bati traktuojamas kaip teismo diskrecijos teisés laisvai vertinti jrodymus ribojimas'**.

Pritartina M. K. TreuSnikovo nuomonei, jog apie laisva duomeny (irodymuy)
vertinima galima kalbéti tik tuomet, jei nei istatymuose, nei kituose norminiuose aktuose

néra ir nebus nustatyta iSankstiné¢ jrodymuy irodomoji galia bei reikSme, jei duomenys

(irodymai) byloje bus vertinami pagal juy savybes, jei nei viena jrodymy priemoné neturés

139 YronoBHO-ponieccyanbHbIi koxeke Poccuitckoit @enepannu (YIIK P®) ot 18-12-2001, N 174-03.
[Zitréta 2011-03-13]. Prieiga per interneta:

http://base.garant.ru/12125178-008.htm#par790;

14" Criminal Procedure Code of the Republic of Bosnia and Herzogovina. “Official Gazette” of Bosnia and
Herzegovina, 3/03. [Zitiréta 2011-03-13]. Prieiga per interneta:
http://www.vertic.org/media/National%20Legislation/Bosnia- Herzogovina/Ba_Criminal Procedure Code
"' jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 26d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-297/2006.

12 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1999 m. geguzés 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-120/1999.

' NEKROSIUS, V. Oficialiis rasytiniai jrodymai civiliniame procese // Teis¢, 1999, t. 33(4), p. 71.

"% TEREBEIZA, Z. Laisvas jrodymy vertinimas civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai //
Jurisprudencija, 2007, t. 5 (95), p. 81.
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pirmenybés pries kitas, o jrodymy patikimumas pasireiks lyginant duomenis (irodymus)
tarpusavyje. Taigi jrodymuy, kurie laikomi pranasesni uz kitus, statusas gali salygoti ne
toki kruopsty ir kritiSka ju analizavima, tarsi manant, kad juy patikimumas yra i§ anksto
nulemtas. Toks pozitris gali lemti grubiy klaidy padaryma, sprendziant dél faktiniy
duomeny leistinumo, lieCiamumo bei irodymuy pakankamumo.

Faktiniy duomeny vertinimas vyksta viso teisminio bylos nagrinéjimo metu, kurio
rezulatas — irodymy ivertinimas — materializuojasi teismo priimtame nuosprendyje.
Teiséjo vidinis jsitikinimas, kaip ijvertinimo rezultatas, privalo buti iSreikstas
procesiniame akte, kurio forma bty prieinama aplinkiniams ir kuri leisty patikrinti
priimto sprendimo teisinguma. Teisingai yra pazyméjes J. K. Orlovas teigdamas, jog
,vienintel¢ vidinio isitikinimo objektyvizacijos iSorin¢ forma yra argumentuotas teismo
sprendimas™'®’.

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje itvirtintas principas, suteikiantis teismui
iSimting kompetencija vykdyti teisinguma: ,,Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai*'*. Teisingumo vykdymas baudZiamojoje byloje reiskia, kad tik teismas, i§samiai
ir neSaliskai iStyrgs visas bylos aplinkybes, gali priimti galutini procesini sprendima.

Konstitucijos 31 straipsnis skelbia: ,,asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas
nejrodytas istatymo nustatyta tvarka ir pripazintas isiteiséjusiu teismo nuosprendziu”,
taigi, kad ,,<...> teismo nuosprendis kaip didziausias teisinés galios procesinis
dokumentas galéty igyvendinti savo misija, jis turi biti teisétas, pagristas, teisingas ir
itikinantis”'*’. Nuosprendis yra feisétas (i$skirta aut.), kai jis priimtas ir suragytas
laikantis baudziamojo istatymo, baudziamjojo proceso istatymo ir kity teisés normy, kai
savo forma bei turiniu atitinka BPK 302 — 307 straipsnius bei oficialiems dokumentams
keliamus reikalavimus, nekelia abejoniy dél jame padaryty iSvady pagristumo.
Nuosprendis yra pagristas (iSskirta aut.), kai jame yra padarytos iSvados dél nusikalstamo
tvykio, nusikalstamos veikos sudéties, kaltinamojo kaltumo ar nekaltumo ir kity
nuosprendyje sprendziamuy klausimy pagristos i§samiai ir neSaliSkai iStirtais ir teisingai

{vertintais jrodymais'*. , Nuosprendis turi biiti ne tik teisétas, bet ir pagristas, t. y. jame

% OPJIOB, IO. K. IlpoGmeMbl TeOpUH TOKa3aTENbCTB B yroloBHOM Tporecce. Mocksa: IOpucts, 2009,
c.122.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33 — 1014.

7 Cit. op. 164, p. 461.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,,Dél teismy praktikos
taikant baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojanéias nuosprendzio suraSyma” // Teismy
praktika, Nr. 19, Vilnius: Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, 2003.
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padarytos isvados dél visy nuosprendyje sprendziamy klausimy turi biti pagristos
iSsamiai ir neSaliSkai istirtais ir teisingai jvertintais jrodymais™'*.

Pazymétina, jog teisétumas ir pagristumas — tai glaudziai tarpusavyje susijusios
kategorijos. ,,Tik pagristas nuosprendis gali biti teisétas, o pagristu gali biiti tik toks

nuosprendis, kuris priimtas, tiksliai laikantis visy istatymo reikalavimuj’lso

. ,, Teismas
nesiemé priemoniy visapusiSkai isnagrinéti bylos duomenis. Apeliacinés instancijos
teismas nuosprendyje Salia kity jrodymy, kuriais pagrindeé apkaltinamojo nuosprendzio
priémimgq, nurodé ir vaizdo jrasq, kuriame uzfiksuotos A. K. ir J. K. sulaikymo aplinkybés,
taciau toliau pateikdamas byloje surinkty jrodymy analize dél vaizdo jraso jrodomosios
reiksmés nepasisaké ir jo niekaip nevertino kity bylos duomeny kontekste. Esant tokiai
situacijai, kai vieno svarbiausiy byloje jrodymy Saltinio duomenys ignoruojami, o isvados
i§ esmés grindziamos vien tik nukentéjusiyjy parodymais, teismo nuosprendis negali biiti
laikomas tinkamai pagristu, o kartu ir teisétu P31

Vadinasi, nuosprendis, kuriame teismo iSvadas patvirtina jrodymai, iSnagrinéti
teisiamajame posédyje, kuomet teismas atsizvelgé { visas bylos aplinkybes, galéjusias
paveikti teismo iSvadas, kuomet teisiamajame posédyje iSnagrinéti duomenys yra
teisingai ivertinti pagal teis¢jo vidini isitikinima, pagrista iSsamiu ir neSalisku visy bylos
aplinkybiy i$nagrinéjimu, yra pagristas.

Teisingas (iSskirta aut.) yra toks nuosprendis, kuriame neSaliskai nustatytas tikrasis
kaltinamojo kaltumas, o teisinga bausmé paskirta pagal nusikalstamos veikos
pavojinguma bei kaltinamojo asmenybg. Galiausiai nuosprendis, kurj tiek atskiri
asmenys, tiek visa visuomené suvokia kaip teis€ta, pagrista bei teisnga, yra jtikinantis
(i$skirta aut.)'>*.

Itikinan¢io nuosprendzio juridiné iSraiSkos forma yra jo motyvavimas.
., Konstituciniai imperatyvai, kad teisingumq vykdo tik teismai, kad teisé negali biiti
nevieSa, taip pat iS Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai isnagrinéti bylq
suponuoja ir tai, kad kiekvienas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) turi
biiti grindziamas teisiniais argumentais (motyvais). Argumentavimas turi biiti racionalus
- teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) turi biiti tiek argumenty, kad jy

pakakty Siam nuosprendziui (kitam baigiamajam teismo aktui) pagristi 133

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-81/2006.

BOLIAKAS, A. Teismo nuosprendis. Vilnius: Mintis, 1965, p. 6.

B! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-205/2008.

2 GODA, G., et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 461.

'3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2006-
01-16, Nr. 7-254.
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BPK 305 straipsnio 1 dalies 2 punkte itvirtinta, jog apkaltinamojo nuosprendzio
apraSomojoje (motyvuojamoje) dalyje iSdéstomi irodymai, kuriais grindZziamos teismo
iSvados ir motyvai, kuriais vadovaudamasis teismas atmeté kitus irodymus.

Taigi pirmiausia iSdéstomi jrodymai, kuriais remdamasis teismas konstatuoja visu
nuosprendzio nustatomojoje dalyje nurodyty ir kity svarbiy aplinkybiy buvima. Teismas
savo baigiamaji procesini akta privalo pagristi tik tais ijrodymais, kurie buvo istirti bei
patikrinti teisiamajame posédyje, iSdéstydamas juos nuosekliai, atskleidziant tarpusavio
rysi, kad ,,<...> 1§ ju analizés <...> logiskai iSplaukty kaltinamojo kalt¢ ar kitas svarbias
aplinkybes patvirtinan¢ios i§vados™*.

Vadinasi, ,,<...> svarbi nuosprendzio priemimo sqlyga — jrodymy panaudojimo
nuosprendyje ribos. Pagal BPK 301 straipsnio 1 dalj teismas nuosprendj pagrindzia tik
tais jrodymais kurie buvo isSnagrinéti teisiamajame posédyje. <...> teismas nuosprendyje
gali remtis tik tais duomenimis, kurie teisiamajame posédyje buvo istirti tiesiogiai, kaip
numatyta BPK 242 sraipsnyje”™ .

Visuomet biitina argumentuotai iSdéstyti, kuo remiantis yra patvirtinama teisiamojo
kalté bei kokie irodymai paneigia jo versijas dél pastarojo nekaltumo, kuom pasireiSkia
vieny ar kity irodymuy prieStaringumas, kokia itaka jie turi irodymy patikimumui, kod¢l
remiamasi vienais jrodymais, o kiti yra atmetami. ,,Bet kokia teisme pareiksta abejoné dél
konkreciy irodymu turi biiti aptarta nuosprendyje ir, analizuojant juos, arba patvirtinta,
arba paneigta™'°.

Taigi teismo nuosprendis privalo biiti motyvuotas, tiksliai ir nedviprasmiSkai
nurodant, kokiais konkreciais jrodymais grindZziamos visos teismo iSvados bei priimti
sprendimai. Kitaip tariant, privalu laikytis taisyklés, jog kiekviena teismo padaroma
i$vada dél faktiniy duomeny (jrodymy) vertinimo, ju pagristumo bei pakankamumo turi
biiti motyvuota. Motyvavimas vyksta operuojant logikos désniais, dialektiSkai, kuomet
kiekvienas irodymas ir ju visuma traktuojami prieZastiniame rySyje, argumentuojama
kiekviena iSvada, kodél vieni duomenys (irodymai) pripazistami patikimais ir jais
grindZiamas nuosprendis, kodeél kiti — atmetami kaip nepatikimi, neleistini, nesasajis.

Pritartina D. Sabonio nuomonei, jog biitent motyvuojamojoje nuosprendzio dalyje
atsispindi jrodymy vertinimas, toks, koks jis yra suprantamas pagal BPK 20 straipsnio 5
dali. Motyvuoti teismo nuosprendi — tai, kitaip sakant, pagristi vidinio {isitikinimo

formavimosi procesa bei padarytas iSvadas. Motyvai parodo vidinio isitikinimo

154
Cit. op. 174.

' Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyju bylu skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. sausio 15 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-21/2008.

13 SUMSKAS, A. Baudziamyjy byly nagrinéjimas teisme. Vilnius: Justitia, 2000, p. 325.
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susiformavimo priezastis, pagrindus iSsamiai ir neSaliskai, t. y. objektyviai, nustatyty
bylos aplinkybiy atzvilgiu. Bitent nuosprendyje materializuojasi galutinai susiformaves
isitikinimas dél kiekvieno irodymo atskirai ir dél ju visumos. Atkreiptinas démesys, jog
tam, kad nuosprendis biity teisétas bei pagristas, motyvai turi sekti vienas i$ kito, nebiiti
priestaringi, o ju iSdéstymas turi tiesiogiai sietis su turima baudziamosios bylos medziaga
ir bauti loginés jos analizés isdava'’. ,,<..> Teismo vidinio isitikinimo susiformavimo
teisetumu neleidzia abejoti nuosprendyje isdéstyta detali motyvacija dél kiekvienos teismo
nustatytos aplinkybés ir dél informacijos, gautos is kiekvieno jrodymy Saltinio, atitikimo
kitiems byloje surinktiems bei istirtiems jrodymams “">°,

LTSR BPK 76 straipsnyje istatymy leidéjas buvo itvirtings biitinybe vertinant
irodymus vadovautis teisine samone, t.y subjekto ziniomis apie teisg ir jo santyki su ja.
Galiojantis BPK tokio reikalavimo nenumato, tafiau pazymétina, jog teisinés samonés
reikSmés negalima paneigti, kadangi vertinant faktinius duomenis (jrodymus) svarbiausia
yra teisingas istatymo supratimas, t. y. teisiné samong.

T. V. Sinjukova tvirtina, kad teisiné samon¢ — tai isivaizdavimy ir jausmy visuma,
iSreiSkianti Zmoniy, socialinés grupés ir galiojancios (ar norimos) teisés santyki. Sunku
isivaizduoti, kaip galéty buti taikomos teis€s normos nesivadovaujant teisine samone.
Igalioti asmenys privalo suvokti, kokia yra teisés esmé, jos reikalavimai ir leidimai bei
draudimai. Be i§vystytos teisinés samonés tai nejmanoma'’.

Mokslingje literatiiroje teisiné samoné apibiidinama kaip visuomeninés samonés
rusis, kurios turini sudaro poziiiriai, isitikinimai, idéjos, susijusios su teise. | ,.teisinés
samones‘ sampratg jeina zmoniy santykis su galiojusia, galiojancia teise bei teise, kuria
jie noréty matyti ateityje.'® Taigi teisiné samoné yra ideologiné kategorija. Ja isreiskia
tam tikras orientyras apie tai, kokia turéty buti teis¢, atskiros teisés normos, ju paskirtis,
kokius reikalavimus turéty atitikti teisés taikymo procesas, kokia turéty buti teisés
taikytojo asmenybe.

Manytina, kad teisiné samon¢ yra svarbus bei vyraujantis irodymu vertinimo pradas,
nes nuo teis¢jo teisinés samonés priklauso, kaip jis irodinéjimo procese suvoks

baudZiamojo proceso istatyma bei kitus istatymus, iSaiSkins tokias kategorijas kaip

57 SABONIS, D. Vidinis jsitikinimas, kaip jrodymy ir duomeny vertinimo kriterijus // Teisés problemos,
2006, Nr. 2, p. 54-55.

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-789/2007.

"% TIOIJIABCKAS, H. H. Cs0600a oyenxu doxazamenscme 6 y20106HoM cydonpouseodcmee. Poccun.
Mockga: IOpmutuadopm, 2009, c. 105.

10 Ibidem, p. 107.
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»irodymy pakankamumas priimti teismo nuosprendi“, ,,irodymu tarpusavio
prieStaravimai“ ir pan.

Teisiné samoné yra dalis visuomenéje susiformavusios ideologijos, turinti iSskirting
reikSme kiekvienai pazintinei veiklai, tame tarpe ir jrodymu vertinimui. Ji charakterizuoja
pagarba istatymui, salygoja tai, kad siekiant pripazinti asmenj kaltu ir paskirti jam bausme
biitina patikimai nustatyti nusikalstamo ivykio faktines aplinkybes, o bausmé turi biti
teisinga, paskirta atsizvelgiant ne tik { nusikalstamos veikos pavojingumo laipsni, bet ir
kaltinamojo asmenybg.

Teis¢jas privalo mokéti tinkamai taikyti teisés normas konkrecioms bylos faktinéms
aplinkybéms. Prie§ taikant teisés norma, biitina kruopsciai iSanalizuoti jos tiksla, nes
prieSingu atveju nejmanoma jos tinkamai pritaikyti. Siekiant to ir butina vadovautis
teisine sagmone.

Profesorius M. M. Michenko teigia, jog baudziamojo proceso istatymo reikalavimas,
kad vertinant irodymus bitina vadovautis ne tik istatymu, bet ir teisine samone,
objektyviai sumenkina jstatymo, logikos, mastymo, pazinimo teorijos vaidmeni, nustatant
tiesa ir priimant teisinga sprendima, kad §is reikalavimas sudaro salygas, remiantis teis¢jo
teisine samone, pritaikyti jstatyma bet kaip'®'. Ta¢iau taikliai yra pastebéjes J. K. Orlovas,
nurodydamas, jog istatymas negali sureguliuoti absoliuciai visus imanomus atvejus ir i$
vertinimo subjekto neretai reikalaujama teisingo istatymo prasmés supratimo, t. y. biitent
teisinés samonés. Elementariy istatymo Ziniy daZniausiai nepakanka — biitina suprasti
»istatymo dvasiac“162

Nors BPK 20 straipsnio 5 dalis nenumato teisinés samoneés kriterijaus vertinant
duomenis (irodymus), taiau vadovavimasis ja yra biitina tinkamo jstatymo pritaikymo
salyga, Reiskia ,,po* reikalavimu vadovautis jstatymu ,,slepiasi* ir vadovavimosi teisine

samone imperatyvas.

" MUXEEHKO, M. M. Jokasvieanue & yzonosnom npoyecce. Kuks, 1984, c. 26.
12 Cit. op. 145, p. 125.
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3. JRODYMU VERTINIMO TEISMO NUOSPRENDYJE TURINYS

ISanalizavus irodymy vertinimo istorinius aspektus, samprata, taisykles, pereiname
prie paskutinio klausimo §ia tema — jrodymy vertinimo turinio. [rodymy vertinimas, kaip
ir bet kuri socialiai reikSminga, tikslinga zmogaus veikla, turi savo objekta, prieSingu
atveju §i procesiné pazintiné veikla biity beprasmé. Sistemin¢ bei loginé - lingvistiné BPK
20 straipsnio nuostaty analiz¢ leidzia teigti, kad teismo vertinimas yra nukreiptas bitent {
faktinio duomens sasajumo, leistinumo vertinima. Pazymétina, kad baudziamojo proceso
istatymo tekstas savoku ,,sasajumas®, ,leistinumas* nemini, taciau juy vartojimas, siekiant
tvardinti  jrodymu savybes (pozymius) ar jrodymams keliamus reikalavimus,
nekvestionuojamas nei teisés doktrinoje, nei praktikoje'®’. Tagiau prie jau paminéty
irodymy vertinimo elementy bitina pridéti dar viena, o biitent, faktiniy duomeny visumos
pakankamuma atitinkamai iSvadai padaryti164.

Kai kuriose Salyse irodymuy vertinimo turinio elementai (su tam tikrais skirtumais)
yra aiSkiai reglamentuoti {statyme, dazniausiai nurodant, kad kiekvienas irodymas
vertinimas pagal jo sasajuma, leistinuma, tikruma, o jrodymu visuma — pagal ju
pakankamuma iSnagrinéti byla'®. Tai reiskia, jog ,sasajumas“, ,leistinumas®,

»pakankamuas* gali biti juridinémis savokomis.

3.1. JRODYMU SASAJUMO VERTINIMAS

BPK 20 straipsnio 3 dalis numato, jog ,,irodymais baudZiamojoje byloje gali buti tik
tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent viena aplinkybe, turinCia reikSmes
bylai i§spresti teisingai“. Sioje normoje yra jtvirtintas faktiniy duomeny (jrodymy)
lieCilamumo pozymis. Atkreiptinas démesys, kad teisés moksle egzistuoja teiginiy, jog

BPK 20 straipsnio 3 ir 4 dalyse istatymy leidéjas itvirtino jrodymy lie¢iamumo ir

'GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 168, 183; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju
kolegijos 2007 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-384/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyju bylu skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. kovo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-305/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjuy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio
16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-18/2007.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-505/2006.

165 YronoBHO-TponieccyanbHOro kKonekca PecmyOmuku Tamkukuctan ot 3 gekadps 2009 roma (mo
cocrostmIo Ha 21 mons 2010 roxa). [Zitiréta 2011-03-03]. Prieiga per interneta:

http://legislationline.org/ru/documents/section/criminal-codes
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leistinumo principus (isskirta aut.)'®

. Manytina, terminologijos jvairumas vis délto
praktinés esmés nekeicia. Tikslingiausia buty teigti, kad faktiniy duomeny (irodymuy)
sasajumas (taip pat leistinumas) yra materialusis ju turinio pozymis (irodymy sampratos
pozZiiiriu) ir vertinimo turinio elementas (jrodymy vertinimo poZitiriu)'®’.

Faktiniy duomeny (jrodymu) lieCiamumas iSreiskia duomeny rysi su jrodinétinomis
byloje aplinkybémis, t. y. su irodin¢jimo dalyku. Analizuojant §i irodymu pozymi
istoriniu  aspektu, pazymétina, kad LTSR BPK jrodinétinos aplinkybés buvo
reglamentuotos nebaigtinio saraSo principu. Vertinimo subjektai jrodymu pagalba
Istatymu nustatyta tvarka turédavo konstatuoti pavojingos visuomenei veikos buvimq ar
nebuvimgq, Siq veikq padariusio asmens kaltumgq ir kitas aplinkybes, turincias reikSmés
bylai teisingai iSspresti (iSskirta aut.). Remiantis iSdéstytu galima teigti, kad istatymy
leidéjas naujajame BPK, irodinéjimo dalyka isSreiskes per ,,aplinkybiy reikSminguma bylai
Sspresti teisingai®, sudaré palankias normatyvinias salygas igyvendinti baudZiamojo
proceso paskirti — nustatyti materialiaja tiesa byloje. Kokios aplinkybés yra reikSmingos
tam tikrai bylai ir kas turi biiti irodin¢jama joje, priklauso tik nuo byloje sprendziamy
klausimy. Taciau tiek teisés doktrina, tiek praktika apibrézia kiekvienos bylos
standartines aplinkybes, kurios turi biiti visada irodin¢jamos.

Remiantis tuo kiekvienoje byloje reikSmingomis aplinkybémis laikomos: tiriamo
tvykio aplinkybés (vieta, laikas, biidas ir kt.); baudziamojon atsakomybén traukiamo
asmens kalte irodancios ar paneigiancios aplinkybés; atsakomybg lengvinancios,
sunkinancios ir kitos aplinkybés, | kurias atsiZvelgiama skiriant bausmg, baudZiamojo
poveikio priemong ar atleidziant nuo baudZiamosios atsakomybés ar bausmes;
aplinkybés, turin€ios reikSmés jrodymy vertinimui (jrodymy rinkimo arba gavimo
aplinkybés); nusikalstama veika padarytos Zalos pobidis, dydis ir kitos aplinkybés,
turingios reikimés priimti teiséta bei pagrista teismo sprendima'®®. Taip pat reikty
pabrézti, jog sasajumas, kaip pozymis, bidingas ne tik tiems duomenims, kurie tiesiogiai
patvirtina ar paneigia bent viena bylai reikSminga aplinkybg, bet ir duomenims,

padedantiems nustatyti tarpinius faktus, patikrinti kity jrodymy patikimuma, patvirtinti

1 GODA, G; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys (1-220
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001, p. 46.

T RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné. Vilnius,
1990, p. 17; RINKEVICIUS, J. Daiktiniai jrodymai.: mokomoji priemoné. Vilnius, 1996, p. 30.

' GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Baud:iamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 170; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. ,,Baudziamojo
proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga™ // Teismy
praktika, 2007, Nr. 27.
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arba paneigti tirlamas versijas, surasti kitus duomenis'®. Taigi visi $ie teorijos bei
praktikos teiginiai apie duomeny sasajumo esm¢ padeda teiséjui teisingai ,,susiorientuoti‘
nagrinéjat byla ir teisingai ivertinti surinkty duomenuy sasajuma, vadovaujantis iSimtinai
vidiniu jsitikinimu bei {statymu.

Kity uzsienio valstybiy baudziamojo proceso istatymu analizé rodo, kad jrodymy
sasajumas yra reglamentuojamas skirtingai. Kai kurios valstybés yra pasirinkusios
frodinétiny bylos aplinkybiy (irodinéjimo dalyko) iSsamaus juridinio formalizavimo
varianta. Pvz., Baltarusijos Respublikos BPK 89 straipsnis numato aplinkybes,
irodinétinas bylose, kuriose kaltinamieji yra tiek pilnameciai, tiek nepilnameciai
asmenys'"’.

Remiantis teisés doktrina!”' ir BPK nuostatomis, i$skiriami trys faktiniy duomeny
(irodymy) vertinimo momentai: pirma, duomenys turi patvirtinti arba paneigti bent vieng
bylai reik§minga aplinkybg; antra, nustatinéjama aplinkyb¢ privalo turéti reikSmés bylai
iSspresti teisingai; trecia, duomenys, patvirtinantys ar paneigiantys bent viena bylai
reikSminga aplinkybe, turi biiti pripazistami lieCiantys byla.

D. Sabonis tvirtina, kad duomenys, atitinkantis BPK 20 straipsnio reikalavima, vis
délto gali bati teismo jvertinti kaip nesasajis' . Tik teismas yra kompetetingas spresti,
kurie i§ byloje surinkty (gauty) duomeny pripaZintini jrodymais. Sia teismo prerogatyva,
iSreiskta BPK 20 straipsnio 2 dalyje, uztikrina to paties straipsnio 3 bei 4 dalyse numatyta

duomeny virsmo jrodymais galimybe'”

. Reikia nepamirsti, kad teismas, vertindamas
trodymus, privalo vadovautis istatymu, kuris nustato duomenims keliamus reikalavimus,
tod¢l sunku isivaizduoti situacija, kuomet teismas, nustatgs duomenuy ryS$i su
irodinétinomis aplinkybémis ir §iy duomeny itaka teisingam bylos iSsprendimui,
nepripaZzinty ju jrodymais (aisku, jei jie atitinka ir leistinumo reikalavima). Juk remiantis
BPK 305 straipsnio 1 dalies 2 punktu, teismas privalo motyvuoti, kodél vieny ar kity
duomeny jis nepripazista irodymais: ,,<..> jeigu abejonés dél duomeny atitikimo
irodymams keliamiems reikalavimams nepasitvirtina, teismas tokias abejones turéty

paneigti, nurodydamas konkrecius motyvus, konstatuoti, kad Sie duomenys yra jrodymais,

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-589/2006.

170 VronosHo-npoueccyanbHblii kogeke Pecrybimmku Benapyce or 16 mromst 1999 r. Ne 295-3. [Zidréta
2011-03-01]. Prieiga per interneta:

http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=HK 9900295

7! Teopust TOKA3aTENBCTB B COBETCKOM YTOIOBHOM mpomecce. Mocksa: Opuandeckas auteparypa, 1973.
"2 SABONIS, D. Vidinis jsitikinimas, kaip jrodymy ir duomeny vertinimo kriterijus // Teisés problemos,
2006, Nr. 2, p. 47.

' Autoriaus nuomone, BPK 20 straipsnio 1dalis turéty biiti taip pat formuluojama ,,galimybés“ pagrindu,
tai reiSkia, kad ,,jrodymai baudziamajame procese gali biti {statymy nustatyta tvarka gauti duomenys®.
Toks teisinis reglamentavimas labiau atitikty dabartinés jrodymy sampratos esmg, kadangi zodis ,,yra“
labiau siejasi su biitinybe duomenis pripazinti jrodymais.
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juos vertinti ir arba konstatuoti, kad jais grindZiamos teismo isvados, arba atmesti,
nurodant konkrecius motyvus*.

Pabréztina, kad istatymo tekste vartojamas zodziy junginys ,,atmesti irodymus‘ néra
visiSkai tinkamas. Tinkamiau biity sakyti ,,atmesti faktinius duomenis®, kadangi sasajumo
ir leistinumo atzvilgiu vertinami duomenys, o ne jrodymai, kurie yra nepriekaistingi savo
turiniu bei forma.

Taigi esant minétai situacijai teismas paprasciausiai nesugebéty pateikti procesiskai
tinkamos bei itikinamos argumentacijos.

Kadangi irodymai Lietuvos baudziamajame procese vertinami pagal vidini
isitikinima, svarbu paanalizuoti, kokia apimtimi pasireiSkia vidinio isitikinimo laisve,
nustatant duomeny lie¢iamuma. Kaip jau buvo minéta, LR BPK nenustato iSsamaus
irodinétiny bylos aplinkybiy saraso. Tai reiSkia, kad jrodymy lieCiamumo {vertinimo
taisyklés néra tokios grieztos kaip kitose valstybése (pavyzdziui, RF BPK tiesiogiai
nustatytos irodinétinos kiekvienoje byloje aplinkybés. Todél irodymai, kuriy turini sudaro
duomenys apie tokias aplinkybes, vienareikSmiSkai yra sasajus. Tai konstatuoti nebtitinas
vidinis isitikinimas, reikia vadovautis tik istatymu. Kitaip yra su netiesioginiais
irodymais. Jy rySys su tiriamu jvykiu nevisada akivaizdus, jie neretai reikalauja i§samaus
patikrinimo ir yra vertinami be jokiy i§ anksto nustatyty formaliy taisykliy, t. y. pagal
vidinj isitikinima'™*). Istatymy leidéjas suteikia pakankamai daug laisvés teiséjui
(ne)pripazistant duomenis reikSmingais bylai. Tokia pozicija visiSkai atitinka laisvo
irodymy vertinimo principa, kurio Serdis — vidinis isitikinimas. Teisé¢jo vidinis
isitikinimas reik§mingas tuo, kad padeda konstatuoti, jog nustatyta veika (praeities fakty
sudeétis) atitinka bitent ta, o ne kita baudziamojo istatymo norma ir tokiu biidu yra
padaryta feisinga (i$skirta aut.) i$vada dél baudziamojo jstatymo pritaikymo'”.

Kai kurie teisés mokslininkai yra link¢ sutapatinti (suniveliuoti) abi biitinasias
irodymuy savybes. Manytina, kad to negalima daryti, kadangi tiek sasajumas, tiek
leistinumas — skirtingo pobiidZio savybeés, atitinkamai iSreiSkiancios irodymuy turinj ir
forma. Anot J. Rinkevi¢iaus, ,irodymy lieCiamumo {vertinimas — tai juy ry$io su
frodinétinomis byloje aplinkybémis nustatymas. IS pradziy $is rySis gali buti tikétinas.
Tolesn¢j proceso eigoje jis patikslinamas ir konkretizuojamas remiantis visos byloje

surinktos medziagos analize ir sinteze*'".

"% OPJIOB, I0. K. IpoGnemsr meopuu doxazamenscmes & yeonosuom npoyecce. Mocksa: FOpucts, 2009,
c.124.

"> PE3HUK, I'. M. Buympennee y6excoenue npu oyenxe Ookasamenbcme. Mockpa: FOpuamueckas
mureparypa, 1977, c. 19.

17 RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné. Vilnius,
1990, p. 37.
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Tiesa, pasakyti 1§ anksto, kurios aplinkybés turi ry$i su byla, o kurios ne —
neimanoma. Galutiné iSvada dél irodymo lie¢iamumo daroma, tik vertinant ta irodyma
surinkty (gauty) irodymy visumoje. Tai reiSkia, jog teismas nustato duomens pradini rysi
su jrodinétinomis aplinkybémis, remdamasis prielaida, kuri gali nepasitvirtinti. Jungtinése
Amerikos Valstijose (toliau — JAV) tiek irodymu teorijoje, tiek jrodymy teiséje
akcentuojama, jog ,,irodymas pripazistamas liecian¢iu byla, kuomet jis daro nagrinéjama
fakta tam tikra dalimi tikéting. Jeigu irodymas neitakoja fakto tikétinumo, toks irodymas

laikomas neatitinkantis sasajumo poZymio*'’’.

Tuo tarpu duomeny leistinumas

konstatuojamas vienareikSmiskai, t. y. duomenys arba gauti teisétai, arba neteisétai.
Atkreiptinas démesys, kad common law tradicijos valstybése egzistuoja irodymuy

lieCiamumo ir leistinumo tarpusavio salygotumas. Tai yra vertinama kaip racionalus

.- . . ... 178
baudZiamosios justicijos pamatas .

Kaip to pavyzdi galima paminéti Federaliniy
trodymy taisykliy (angl. Federal rules of evidence) 402 taisyklg: ,,Visi su jrodin¢jimo
dalyku susije irodymai (angl. relevant) yra leistini (angl. admissible), jei kitaip nenustato
JAV Konstitucija, Kongreso priimti istatymai, Sios Taisyklés ar taisyklés, kurias pagal
savo kompetencija nustato AuksSciausiasis Teismas. [rodymai, nesusij¢ su irodinéjimo
dalyku, yra neleistini“!”’. Anglijos teisés doktrinoje tvirtinama, kad jrodymy leistinumo

reikalavimo niekada neatitiks duomenys, kurie neturi reikSmés konkreciai baudziamajai

bylai teisingai i$spresti'™.

3.2. JRODYMU LEISTINUMO VERTINIMAS

BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalys iSreiskia faktiniy duomeny (irodymy) leistinumo
principa, reiSkiantj, kad jrodymai gali biti tik jstatymy nustatyta tvarka bei teisétais
bidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais'®'.
Faktiniy duomeny (irodymuy) jvertinimas — tai nustatymas, kad jie gauti teisétais biidais i§
teiséty Saltiniy. Sio jvertinimo metu teismas sprendzia, pirma, ar duomenys surinkti

(pateikti), esant teisiniam pagrindui, t. y. istatymuy nustatyta tvarka; antra, ar nebuvo

7 IIIEPBAKOB, C. B. Oyenka ceoucm OoKkasamenscme 6 pOCCUICKOM U AMEPUKAHCKOM V2OIO8HOM
cyoonpoussodcmee. [Zitiréta 2011-03-04]. Prieiga per interneta:
www.uralraj.ru/UserFiles/Shzerbakov%20S_V_(1).doc

178 CININAS, A. Aktualios jrodymy sampratos ir jy leistinumo problemos Lietuvoje baudZiamojo proceso
teorijoje ir praktikoje // Jurisprudencija, 2001, t. 23 (15), p. 38.

"7 Federal rules of evidence. Enacted by Public Law 93-595, approved January 2, 1975. [Zidréta 2011-03-
04]. Prieiga per interneta:

http://www.uscourts.gov/rules/Evidence_Rules 2007.pdf

%0 ZUCKERMAN, A. S. Principles of Criminal Evidence. Oxford : Clarendon Press, 1989, p. 48-52.

81 ANCELIS, P., SAPALAITE, E. Daikty statusas baudziamajame procese // Jurisprudencija, 2003, t.
49(41), p. 125.
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pazeistas baudZiamojo proceso istatymas renkant bei jvertinant Siuos duomenis; trecia,
jeigu buvo procesiniy pazeidimy, tai kokia jie tur¢jo jtaka informacijos patikimumui ir
visapusiskumui; ketvirta, ar duomenims nustatyti buvo panaudoti visi reikiami $altiniai'®*.

Svarbu pazyméti, kad faktiniy duomeny (jrodymuy) leistinumo vertinimas skiriasi
nuo jau nagrinéto sasajumo vertinimo. Leistinumas (tradicine prasme — tinkama procesiné
forma) konstatuojamas, remiantis konkreCiomis istatyme itvirtintomis taisyklémis, kas
reiSkia, kad tai yra ta irodymu savybé, kuria imanoma juridinés technikos pagalba
iSsamiai formalizuoti istatyme. [rodymy leistinumo vertinimo taisyklés — iSimtis i§ laisvo
irodymu vertinimo principo. Taciau iSimtis visiSkai pagrista. Procesiné¢ forma turi savo
tikslus ir jos laikymasis turi biiti garantuotas, be to, nepriklausyti nuo subjektyvaus
pozitrio, kadangi ten, kur egzistuoja grieztos (imperatyvios) taisyklés, néra vietos
vidiniam isitikinimui, jokia jo laisvé negalima. Kaip antai, jei asmens parodymai gaunami
poligrafo (melo detektoriaus) panaudojimo rezultate, ,,vadovaujantis irodin¢jimo pocesui
baudziamojoje byloje privalomu principu, kad ,,valstybés subjektams leidziama tai, kas
numatyta istatyme*, darytina iSvada, jog galiojantys istatymai naudoti poligrafo
baudZiamajame procese neleidzia'™.

Taciau tai nereiskia, kad BPK 20 straipsnio 5 dalies formuluoté, postuluojanti
irodymu vertinima pagal vidini isitikinima, yra nekorektiska. Naujajame BPK istatymy
leidéjas susiejo irodymy leistinuma ne tik su procesine forma, bet ir su galimybe patikrinti
duomeny patikimuma.

Teismy praktika'®* rodo, kad BPK 20 straipsnio 4 dalies imperatyvo, t. y. duomeny
gavimo tik teisétais budais, ignoravimas (paZeidimas) savaime dar nevertinamas kaip
neatitikimas leistinumo reikalavimui. Duomenys, kuriuos valstybés institucijos ar
pareigiinai surinko istatymo nenumatytu biidu (be teisinio pagrindo'®’) arba privatiis
asmenys gavo istatyme uZdraustu biidu, {rodymais nepripaZistami, nesvarbu, kiek jie
reikSmingi nustatant bylos aplinkybes. Tai reiSkia, kad Siuo atveju teiséjo vidinis
1sitikinimas neitakoja pastaryju duomeny vertinimo.

Pazymétina, jog duomeny gavimo (rinkimo) tvarkos pazeidimai ex officio

preziumuoja abejones juy patikimumu. Todel, jei kilusiy abejoniy neimanoma pasalinti

182 RINKEVICIUS, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné. Vilnius,
1990, p. 37.

' GODA, G. Poligrafas (melo detektorius) kaip jrodinéjimo priemoné baudiamajame procese // Teisé,
2010, t. 76, p. 37.

'8 Pyz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. kovo 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-122/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyju byly
skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-105/2010.

"% Teisiniu duomeny gavimo pagrindu gali biiti ne tik BPK ar kituose istatymuose, bet ir Seimo
ratifikuotose tarptautinése sutartyse, zemesnés nei istatymas teisinés galios aktuose nustatyta tvarka.
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atliekant kitus BPK numatytus veiksmus, tokie duomenys pripaZintini neleistinais. Tuo
atveju, kai nustatoma, kad duomeny gavimo (rinkimo) tvarkos pazeidimai netur¢jo itakos
gauty duomeny patikimumui ir juos renkant nebuvo atimtos ar i§ esmés suvarzytos
Istatymy garantuotos kaltinamojo teisés, duomenys pripazistami jrodymais (aisku, jei
atitinka sasajumo reikalavima). Taciau kitaip vertinami duomenys, gauti atimant ar is$
esmés suvarzant jstatymy garantuotas kaltinamojo teises — jie nepripazistami leistinais,
nesvarbu, kad ju patikimumu neabejojama. Pastarieji keli atvejai liudija, kad duomeny
leistinumo vertinimas vyksta pagal teis¢jo vidinj isitikinima tik i$ dalies, t. y. tik tuomet,
kai patikimumas, anot teis¢€jo, gali ,,kompensuoja“ padarytas procediirines klaidas.

A. Juozapavicius teigia, jog ,,BPK 20 straipsnio 4 dalyje nenumatyta jokios
galimybés diferencijuoti teisétumo pazeidimo, gaunant jrodymus, teisiniy pasekmiy. Jame
imperatyviai nurodyta, kad tik teiséstais budais, t. y. teisétai, gauti duomenys gali biiti
irodymais. Teisétumas néra laipsniuojamas, dél to elgesys (veikimas) tik teisétas arba
neteisétas — jis negali biiti ,,i§ esmés teisétas” ar ,,nezymiai teisétas”. <..> teismai
analizuojamu aspektu (sprgsdami duomeny, gauty pazeidziant istatyme nustatyta ju
gavimo tvarka, pripazinimo irodymais klausima) de facto ignoruoja BPK 20 straipsnio 4

dalies nuostata, kitaip sakant, jos tiesiog netaiko*'™

. Kai kuriose Vakary Europos
valstybése (pvz., Vokietijoje), kur galioja irodymy draudimuy (vok. Beweisverbote)
koncepcija, draudimas vertinti irodymus siejamas arba su procesiniy teisés normuy
pazeidimu irodyma gaunant, arba su konstituciniy Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimu
irodyma vertinant. Tai reiSkia, kad teisés normos pazeidimas yra bitina prielaida
pripazinti jrodyma neleistinu, kitaip tariant, leistinumas grieZtai susietas su formos
reikalavimais'®’. Manytina, jog Lietuvos istatymy leidéjo pasirinktas irodymuy leistinumo
reglamentavimo modelis yra racionalus baudziamosios justicijos tiksly igyvendinimo
pozitriu. [rodin¢jimas, kaip valinga, kryptinga bei objektyvia iSraiSka turinti Zmoniy
veikla, negali iSvengti bent neesminiy nukrypimy nuo imperatyviy teisés normy
reikalavimy. Todél teiséjo galimybé patikimumo pagalba (remiantis vidiniu isitikinimu)
»gelbéti™ materialios tiesos nustatymo sieki byloje, netraktuojant kiekvieno duomeny
gavimo tvarkos pazeidimo kaip besalyginio neleistinumo pagrindo, vertinama kaip
teisingumo jgyvendinimo salyga. PrieSingu atveju, duomeny leistinumo taisyklés tarnauty
tik gynybos Saliai, o kaltinimo Salies bei nukentéjusiojo interesai biity ignoruojami, tuo

paciu tai reik$ty kriminalinés justicijos krizg, tiriant ir nagrin¢jant baudziamasias bylas.

1% JUOZAPAVICIUS, A. [rodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamajame procese // Teis¢, 2010, t.
77, p. 89-90.

"7 JUOZAPAVICIUS, A. [rodymy leistinumas Vokietijos baudsiamajame procese // Teis¢, 2008, t. 68, p.
111.
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Svarbu pazyméti ir tai, jog BPK 20 straipsnio 4 dalis jpareigoja teisma, vertinant
duomeny patikimuma, ne tik atlikti Sivo aspektu kryptingus BPK numatytus veiksmus,
bet ir aktyviai bei racionaliai mastyti, gretinant i$ skirtingy duomeny $altiniy gauta fakting
informacija. Tai reiskia, kad duomeny patikrinimo galimyb¢ atliekant konkrecius proceso
veiksmus gali biti nerealizuojama praktiskai — uZtenka jvertinti jos realuma'™.

Idomia pozicija dél duomeny leistinumo vertinimo ir vidinio isitikinimo santykio
pateikia R. Merkevicius, jog ,siekiant uztikrinti, kad teis¢jo vidinis isitikinimas biity
formuojamas, o procesinis sprendimas grindziamas tik teiséty (,leidziamy vertinti®)
irodymu pagrindu, butina i§ kartu su kaltinamuoju aktu teismui perduodamos bylos
medziagos eliminuoti visus faktinés informacijos Saltinius, kuriuos ikiteisminio tyrimo
teis¢jas pripazino draudziamais vertinti nagrinéjant byla teisme*'®’. I tiesy tokio teisinio
mechanizmo itvirtinimas baudZiamojo proceso istatyme galéty biti kada nors
apsvarstytas, kadangi ,.teiséjo, kaip ir bet kurio Zmogaus vidinis isitikinimas visuomet yra
subjektyvus ir ji didele dalimi lemia pirminis ispudis, t. y. nuomoné, kuri susiformavo
pirmojo susipazinimo su faktais ir jy apmastymo metu. Vélesniuose pazinimo etapuose
paaisSkéjusios aplinkybés nepajégia 1§ teiséjo samonés ar pasamonges iStrinti to, kuo
teis¢jas jau yra itikéjes“'®’. Tai reikia, kad teiséjui sunku atsiriboti nuo leistinumo
reikalavimo neatitinkancios informacijos turinio, jos informatyvumo. Atsizvelgiant | tai
paminétina, jog Pranciizijoje asmens teisiy apsauga uztikrina istatyme itvirtinta tyrimo
veiksmy anuliavimo procediira, kuri padedama, kuomet i§ esmés pazeisti istatyme
numatyti reikalavimai. Duomenys, gauti neteisétai atliekant tyrimo veiksmus, revizuojami
i3 bylos ir jais nebegalima remtis tolimesniuose baudziamojo proceso etapuose'”".

Atkreiptinas démesys, kad vertinant surinkty duomenu leistinuma, daugiausia
sunkumy kyla vertinant jy turinio patikimuma. Tai yra tas leistinumo komponentas, kurio
vertinimo metu teiséjas vadovaujasi dviem svarbiausiais kriterijais: vidiniu isitikinimu ir
praktiniu asmens patyrimu'’>. Duomeny patikimumo jvertinimas formuoja isitikinima,
kad jais galima neabejotinai tikéti tode¢l, kad be priekaiSty yra ne tik ju forma, bet ir

turinys, t. y. jie teisingai atspindi objektyvia tikrovg.

'8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-100/2009.

% MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008, p.
627-628.

YOMERKEVICIUS, R., et al. SqZiningas baudiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus,
2009, p. 138

I Code of Criminal Procedure of France. Act no. 2005-1550 of 12 December 2005. [Ziiiréta 2011-03-06].
Prieiga per interneta:

http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=34

192 ARLAUSKAITE — RINKEVICIENE, U. Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudziamajame procese
probleminiai aspektai // Jurisprudencija, 2006, t. 11(89), p. 76.
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Sis vertinimo procesas pirmiausia priklauso nuo jrodomosios informacijos $altinio.
Jeigu irodomosios informacijos Saltinis yra zmogus (liudytojas, nukentéjusysis, ekspertas
ir t. t.), privalu ivertinti jo individualias savybes, sugebéjima duoti tikrus ir visapusiskus
parodymus. Tam svarbu iSsiaiSkinti asmens psichofiziologines savybes, jo profesinius
ypatumus, suinteresuotuma byla ir t. t., pvz., ,,itariamasis (kaltinamasis), nesugebantis
suvokti savo veiksmuy esmés ir ju valdyti, apklausos metu gali prisipazinti jvykdes
nusikalstama veika, iSdéstyti visas reikSmingas bylai aplinkybes, taciau tokie duomenys
nebus leistini“'**. Ekspertizés atlikimo atveju batina nustatyti, ar ekspertize atliko asmuo,
turintis specialiy ziniy pateiktiems klausimams spresti. Ekspertas turi biiti kompetetingas
atitinkamos mokslo, technikos, meno ar kitos srities specialistas.

Antra, jei faktiniy duomeny Saltinis yra daiktas ar dokumentas, reikia atsizvelgti i jo
suradimo salygas (kas, kur, kada ir kaip rado, kiek laiko ir kokioje bukl¢je Sis objektas ten
iSbuvo ir t. t.), dokumento autoriaus (sudarytojo) kompetetinguma bei faktini
informuotuma'*, ekspertiniuose tyrimuose taikytus metodus (jie turi negadinti ar nekeisti
tiriamojo objekto, buti moksliskai patvirtinti bei salygoti akivaizdzius ir aiSkius ne tik
specialistams, bet ir visiems baudziamosios bylos dalyviams rezultatus, neriboti Zmogaus

e NI e 195
teisiy ir laisviy, nezeminti garbés ir orumo

) ir { paties materialaus objekto savybes (i$
kokios medziagos jis pagamintas, kaip jame gali atsispindéti nusikalstamos veikos
pozymiai ir pan.).

Trecia, reikia analizuoti atitinkamos faktinés informacijos turini (iSvady pagrindima,
prieStaravimy buvima, parodymy nuosekluma ir iSsamuma ir pan.): ,.Suabejojes
kaltinanciy jrodymy objektyvumu apeliacinés instancijos teismas kitaip jvertino pirmosios
instancijos teismo nustatytas faktines bylos aplinkybes ir priemé isteisinamqji nuosprendj
dél kaltinimo pagal BK 189 straipsnio 1 dalj, nepasalines priestaravimy tarp kaltinamojo
R. Z. ir liudytojy S. P., R. C. parodymy, liudytojy R. B., M. K., K. A. B. parodymus aptaré
tik vienu aspektu — kq jiems saké sulaikytas R. Z. — nenagrinédamas jy parodymy
visumos, nejvertindamas bendrame bylos duomeny kontekste. Be to, teismas nuosprendzio
dali dél isteisinimo grindé nenuosekliais kaltinamojo R. Z. parodymais apie automobilio
isigijimo aplinkybes ir automobilio pirkimo-pardavimo pazZymos kopijos duomenimis,

kurie baudziamojo proceso jstatymo prasme negaléjo biiti laikomi jrodymais’®".

19 KANAPECKAITE, J. Galimybé atlikti proceso veiksmus su asmenimis, turinciais psichikos tritkumy
(sutrikimy), ir gauty duomeny jrodomoji reiksmé // Jurisprudencija, 2005, t. 77(69), p. 20.

19 RINKEVICIUS, J. Dokumenty savoka baudziamajame procese. Pagrindiniai reikalavimai pripaZistant
dokumentus jrodymais // Teisé, 2004, t. 52, p. 85-86.

' JUODKAITE — GRANSKIENE, J. Teismo ekspertizés isvady vertinimas // Jurisprudencija, 2001, t.
22(14), p. 84-85.

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. vasario 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-117/2008.
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Ketvirta, duomenis, gauti 1§ vieno procesinio S$altinio, turi biiti patikrinti su
duomenimis, gautais i§ kity procesiniy Saltiniy'®’: . Pirmosios instancijos teismas
pagristai nesivadovavo V. P. teismo posédyje duoty parodymy dalimi apie A. S
nedalyvavimq darant nusikalstamq veikq, nes, lyginant Siuos parodymus su kitais byloje
tirtais jrodymais bei su ikiteisminio tyrimo metu atlikty apklausy protokoluose uZfiksuota

informacija, buvo pagrindas V. P. parodymus laikyti nepatikimais”lgg.

3.3. JRODYMU PAKANKAMUMO VERTINIMAS

Teismas, jvertings byloje surinktus duomenis pagal sasajumo ir leistinumo
reikalavimus, gali daryti iSvada dél Siu duomenu (ne)pripazinimo irodymais, t. y.
realizuoti jam suteikta prerogotyva. Taciau Siame etape irodymy vertinimas nesibaigia,
kadangi pripazinti irodymais duomenys turi tarnauti svarbiausiam teisingumo vykdymo
tikslui — formuluoti konkrecias iSvadas dél nusikalstamos veikos sudéties pozymiuy
(ne)buvimo.

Tiek teisés doktrina, tiek praktika vienareikSmiskai pripazista, jog duomenys,
pripazinti jrodymais, yra vertinami pakankamumo aspektu'®’. Tai reiskia, kad teismas,
tvertings teisiamajame posedyje iSnagrinétus duomenis, daro iSvadas tik tada, kuomet tam
tikrai iSvadai pagristi pakanka jrodymuy — loginiais rySiais susijusios jy visumos.
Sprendima dél irodymy pakankamumo teismo iSvadoms pagristi lemia daug veiksniy:
trodymuy kiekis, ju rasis (pvz., irodinéjimas netiesioginiais jrodymais yra sudétingesnis,
bet jais gali biiti grindZiama asmens kalté), patikimumas ir pan.

Baudziamojo proceso istatymas nenumato, kiek ir kokios riSies irodymy turi buti,
kad galéty biti daroma iSvada dé¢l nusikaltamos veikos padarymo, asmens kaltumo ar
nekaltumo ir t. t. [statymy leidé¢jas itvirtina tik viena taisykle (BPK 301 straipsnio 2 dalis),
numatancia, jog apkaltinamasis nuosprendis negali biiti pagristas tik islaptinty liudytoju
ar nukentéjusiyjy parodymais, jei jy nepatvirtina kiti byloje turimi jrodymai. Tokios
pozicijos laikosi ir EZTT, nurodgs, kad tokie parodymai negali biti lemiantys byloje, tuo

labiau vieninteliai’®’. [tvirtindamas $ia norma BPK, istatymy leidéjas vadovavosi

7 SABONIS, D. Vidinis jsitikinimas, kaip jrodymy ir duomeny vertinimo kriterijus // Teisés problemos,
2006, Nr. 2, p. 50.

%8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-117/2008.

199 pyz.: KAZLAUSKAS, M., et al. LTSR baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989,
p. 76.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. ,,Baudziamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy irodinéjima, taikymo teismy praktikoje apZvalga®// Teismy praktika, 2007, Nr. 27.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 balandzio 23 d. sprendimas byloje Van Mechelenas pries
Nyderlandus, pareiskimo Nr. 55/1996/674/861-864.
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sekan¢iu argumentu: ,,tam tikrais atvejais vizualiniy ir akustiniy kliti¢iy naudojimas gali
sukelti sunkumy gynybai ir menkinti tokiu biidu gaunamy jrodymy patikimuma®".

Atsizvelgiant { tai, darytina iSvada, kad teismas vertina irodymy pakankamuma
pagal savo vidinj jsitikinima, kurj tam tikra apimtimi riboja minéta BPK nuostata. Siame
kontekste taip pat reikty pridurti, jog irodymy pakankamumas teismo iSvadoms gristi yra
daugiau fakto, o ne teisés klausimas.

Teismy praktika akcentuoja, kad teismo iSvady pagrindimas vien asmeny
parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo pareiginui, prokurorui, reikStu jrodymu
vertinimo taisykliy pazeidima. Tai reiskia, jog tokiy parodymuy visuma neturi jrodomosios
reikSmés, todel niekada negalés sudaryti pakankamo jrodymuy kiekio atitinkamoms
iSvadoms pagristi. ,,Kita vertus, kai ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai atitinka
kitus byloje surinktus ir teismo patikrintus jrodymus ir ty jrodymy pakanka isvadai apie
inkriminuojamos nusikalstamos veikos buvimq ar nebuvimq, Siq veikq padariusio asmens
kaltumq ar nekaltumaq ir kitas aplinkybes, turincias reiksmeés bylai isspresti teisingai, Sie
parodymai islieka svarbus teismo vidinj jsitikinimq formuojantis veiksnys “**.

Visos byloje jrodinétinos aplinkybés turi biiti nustatytos taip, kad nelikty jokiy bent
kiek pagristy abejoniy dél irodinéjamy aplinkybiy buvimo: ,,nuosprendyje isdestytos
teismo iSvados turi biti pagristos jrodymais, negincijamai patvirtinanciais kaltinamojo
kalte padarius nusikalstamq veikq ir kitas svarbias bylos aplinkybes**". Priesingu atveju
teismas privalo vadovautis in dubio pro reo principu, t. y. visas abejones aiSkinti
kaltinamojo naudai’™. Tai reiskia, kad nuosprendis negali biiti pagristas spéjimais bei
prielaidomis. Antra vertus, bet kurias abejones, kylancias dél tam tikry reikSmingy bylai
aplinkybiy, yra bitina stengtis paSalinti. Vidinis isitikinimas — tai labai auks$to lygio
tikimybé, kuriai esant galima priimti sprendimus, nuo kuriy priklausys patys svarbiausi
Zmogaus interesai. D¢l to galutiniame jrodinéjimo etape vidinis isitikinimas turi esminés
reikSmés susiformuoti kategoriSkoms i§vadoms.

Atkreiptinas démesys, kad civiliniame procese teis€¢jas neprivalo buti visiSkai
isitikgs: ,.faktas gali biiti pripaZintas jrodytu, jeigu Salies, kuri juo remiasi, pateikti

irodymai leidzia daryti labiau tikéting i§vada ji esant nei jo nesant“**,

' GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 168

292 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-198/2008.

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-450/2009.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-528/2008.

2 MIKELENAS, V, et al. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 422.
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Irodymy pakankamumo vertinimo objektas — tai byloje turimy ijrodymuy visuma.
Taciau Sia visuma nereikia suprasti kaip tam tikra atskiry irodymy aritmeting suma.
Teismas gali daryti pagristas i§vadas, tik susiejant irodymus i vieningg loging grandinqm.

BPK itvirtina laisvo jrodymy vertinimo principa, kuris eliminuoja galimybg traktuoti
kaltinamojo prisipazinima, t. y. save¢s ikaltinima, vieninteliu bei pakankamu jrodymu
darant iSvada dél jo kaltumo ar nekaltumo. Jeigu kaltinamasis prisipazista kaltu, tai
neatleidzia teismo nuo pareigos nuosprendyje nurodyti irodymus, patvirtinancius
prisipazinima. Prisipazinimas $iu laiky moderniajame baudziamajame procese néra
suabsoliutinamas ir laikomas ,,jrodymy karaliene®. Siuo klausimu yra pasisakes ir EZTT:
»Kaltinamojo prisipazinimas nepaneigia nusikaltimo provokacijos ir i§ to kylanciy
padariniy**"’.

Su irodymy pakankamumo vertinimu glaudziai susijgs irodinéjimo riby klausimas:
Srodymy pakankamumo reikalavimas reiskia, kad baudzZiamajame procese neturi biiti
irodinéjama iki begalybés. Nors pirmosios instancijos teismas ir sieké apklausti
liudytojas S. L. ir D. L., taciau ir be jy parodymy padaré isvada, kad kity jrodymy
pakanka pagristi apkaltinamgqji nuosprendj ir néra pagrindo manyti, kad siy liudytojy
parodymai galéty biti kitokiq isvadq galintys pagristi jrodymai**™. Tai reiskia, kad
irodin¢jimas baudziamajame procese turi ribas — jis turi vykti tol, kol nustatomos visos
svarbios (0 ne visos imanomos) bylai aplinkybés ir nelieka protingos tikimybés, kad
naujy duomeny tyrimas galéty pakeisti daromas iSvadas deél tam tikry svarbiy aplinkybiy

pripaZinimo nustatytomis ar nenustatytomis.

206 T jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-483/2007.

7 GODA, G. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip teiséto tyrimo veiksmo atskyrimas nuo
draudziamo provokavimo daryti nusikalstamq veikq // Teisé, 2009, t. 73, p. 9-18.

*% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. rugséjo 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-505/2006.

66



1.

ISVADOS

Dabartinés irodymuy vertinimo sampratos, grindziamos laisvu irodymu
vertinimu, uzuomazgos Lietuvoje siejamos su XIX a. carinés Rusijos imperijos
burzuazinés Pranctzijos pavyzdziu jvykusia teismy reforma.

Teismy praktikos bei doktrinos analizé¢ leidzia teigti, jog pagal BPK 20
straipsnio 2 dalj teismo prerogatyva yra: byloje surinkty faktiniy duomeny
tvertinimas pagal jrodymams keliamus reikalavimus bei ju (ne)pripazinimas
irodymais ir teismo iSvady pagrindimas jrodymais pripazintais duomenimis.
Todel BPK 20 straipsnio 5 dalyje vartojama terming ,,irodymy vertinimas®
tikslingau keisti 1 ,,faktiniy duomeny (irodymy) vertinimo* savoka.

Galiojanc¢io BPK 20 straipsnyje istatymo leidéjas itvirtino esmines faktiniy
duomeny (irodymy) vertinimo taisykles. Taciau nekvestionuojamas tiek
praktikos, tiek doktrinos poreikis suformuluoti faktiniy duomeny (irodymu)
vertinimo savoka, kurig biity galima apibrézti taip: tai mastomoji, loginé teismo,
kaip vienintelio kompetetingo irodymuy vertinimo subjekto veikla, kuri remiasi
atitinkamomis teisés normomis ir kurios metu §is subjektas vertina kiekviena
irodyma (duomenis) pagal savo vidini isitikinima, siekiant nustatyti jo sasajuma,
leistinuma, bei jrodymy visuma, siekiant nustatyti reikiama ju pakankamuma,

kad biity uztikrinta baudZiamojo proceso paskirtis.

. Vidinio jsitikinimo procesiné pusé¢ atskiria ji nuo nuojautos, intuicijos, kadangi

jis susiformuoja realios tikrovés pazinimo procese, remiasi iSsamiu bylos
aplinkybiy iSnagrin€jimu, pasireiSkia procesiniy akty motyvavimu, grindZiamas
tik sasajais, leistinais, patikimais ir pakankamais sprendimui priimti
duomenimis. Vidinis jsitikinimas privalo formuotis besalygiskai laikantis
Istatymo.

BPK 20 straipsnio 5 dalyje itvirtintas reikalavimas vertinant duomenis
(irodymus) vadovautis {statymu negali biiti suprantamas tik kaip reikalavimas
paisyti BPK, o turi buti aiSkinamas plac¢iau, kaip nustatantis pareiga vadovautis
ir kitais norminiais teisés aktais (ratifikuotomis tarptautinémis sutartimis,
baudziamuoju istatymu, poistatyminiais teisés aktais).

Baudziamojo proceso statymas nejtvirtina byloje jrodinétiny aplinkybiy saraSo,
todel faktiniy duomeny sasajumo vertinimas vyksta iSimtinai pagal viding
isitikinima, t. y. teismas, iSsamiai ir neSaliskai iStyrgs faktinius duomenis, pats

nusprendZia, ar jie turés reikSmes bylai iSspresti teisingai.
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8.

10.

11.

BPK 220 straipsnio 1 dalies nuostata, jpareigojanti prokurora teismui perduoti
kaltinamaji akta kartu su visa baudziamosios bylos medZziaga yra atitinkanti BPK
20 straipsnio 2 dali. Ankstesnis reglamentavimas, leidgs prokurorui paciam
spresti dél perduodamos ikiteisminio tyrimo medziagos apimties, i§ dalies ribojo
teis¢jo vidinj isitikinima, nes a priori nuspresdavo dél duomeny sasajumo arba
nesasajumo.

Dabartin¢ faktiniy duomeny leistinumo samprata savyje inkorporuoja ne tik
procesinés formos reikalavimus, bet ir duomeny patikimumo, kaip turinio,
reikalavima, kuris, kaip rodo teismu praktika, tam tikrais atvejais, esant
procesinés formos pazeidimams, tampa tuo kriterijumi, kurj ivertinus daroma
iSvada d¢l faktiniy duomeny pripazinimo leistinais arba neleistinais.

Duomeny patikimumas gali buti vertinamas ne tik atliekant konkrecius
procesinius veiksmus, bet taip pat gretinant duomenis gautus i$ vieno Saltinio, su
duomenimis gautais i§ kito Saltinio racionalios logikos désniais pagristos
mastomosios veiklos pagalba.

BaudZiamojo proceso istatymas nenustato, kiek ir kokios riiSies irodymuy turi
pakakti sprendimui byloje priimti, tafiau teismas, vertindamas irodymus
pakankamumo aspektu, turi atsizvelgti: pirma, | materialy kriterijy, kuris
pasireiSkia kaip auksSciausio laipsnio tikimybé, kuriai esant vertinimo subjektas
irodinéting fakta laiko irodytu ir antra, { formaly kriterijy, draudzianti sprendima
priimti ir ji gristi tik islaptinty liudytojy parodymais.
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SANTRAUKA

JIRODYMU VERTINIMAS TEISMO NUOSPRENDYJE

2003 mety geguzés 1 diena isigaliojes naujasis baudziamojo proceso kodeksas
pakeité iki tol ilga laika vyravusia jrodymy samprata tuo paciu koreaguodamas jrodymuy
vertinimo koncepcija, pagal kuria faktiniy duomeny pripazinimo irodymais ir irodymuy
vertinimo prerogatyva koncentruojama tik vienintelio subjekto, t. y. teismo, rankose.
Irodymy vertinimo, kaip esminio jrodinéjimo proceso etapo, reikSmingumas
nekvestionuojamas nei teisés moksle, nei teismy praktikoje. Darbe pirmiausia pateikiama
trumpa egzistavusiy irodymuy vertinimo sistemy istoriné apzvalga, akcentuojant
inkvizicinio bauziamojo proceso gyvavimo metu vyravusia formaligja irodymy vertinimo
sistema, teismo vaidmeni joje bei jos visiSka diskreditavima ir peréjima i naujaja
vertinimo sistema, kurios Serdi sudaro laisvas irodymy vertinimas. Toliau darbe iSsamiai
analizuojami Lietuvos ir uzsienio autoriy pateikiami pasiiilymai, kaip turéty biti
apibréziamas jrodymy vertinimas bei bandoma pateikti tokia savoka, i§skiriami esminiai
jos pozymiai. Ypatingas démesys skiriamas irodymy vertinimo taisykliy turiniui, o butent
reikalavimui vertinant faktinius duomenis (irodymus) vadovautis vidiniu isitikinimu,
pagrindziant ji i§samiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu bei reikalavimui
viso vertinimo proceso metu bei jo rezultate, vadovautis istatymu. Kiekviena isskirta
taisyklé analizuojama pasitelkus istatyming bazeg, doktrina, teismy praktikos pavyzdZius.
Daug démesio skiriama vidinio jsitikinimo, kaip vertinimo kriterijaus, formavimosi
procesui, jo subjektyviajai ir objektyviajai puséms. Analizuojant kita vertinimo kriterijy —
reikalavima vadovautis istatymu, pabréziama, jog toks reikalavimas neturi biuti
suprantamas tik kaip nurodymas vadovautis baudziamojo proceso kodeksu, bet apima ir
kitus teisés Saltinius. Galiausiai darbe atskleidziamas faktiniy duomeny (irodymuy)
vertinimo turinys, apimantis faktiniy duomeny (jrodymuy) vertinima sasajumo, leistinumo

aspektu, o ju visumos — pakankamumo aspektu.
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SUMMARY

THE EVALUATION OF EVIDENCE IN THE SENTENCE OF THE COURT

The Criminal procedure code of Lithuania, entered into the force first May 2003,
replaced the long prevailing notion of evidence while adjusting the evaluation of evidence
approach whereby the prerogative of recognition of facts and the evaluation of evidence
is concentrated in the only single entity, that is, in the hands of the court. The significance
of the evaluation of evidence, being as the main part of the substantiation process, is
unquestionable right neither in doctrine, neithet in case law. Firstly, the paper provides a
brief historical overview of the evaluation of the evidence existed systems, emphasizing
on the inquisitorial criminal process during the life of evidence prevailing in the formal
evaluation system, court’s role in it and it’s full discedit by transition to the new
evaluation system, with it’s core — free evaluation of evidence. Further in the paper is
particularly analysed the suggestions of Lithuanian and foreign authors', how should be
defined the term — evaluation of evidence and trying to give a definition of its key
features distinguish, namely, requirement for the evaluation of facts (evidence) to follow
the inner conviction, justifying it on thorough and impartial examination of the
circumstances, requirement for the overall evaluation process and its outcome — follow
the law. Each rule is derived through the analysis of legislation, doctrine and judicial
practice. Much attention is paid to the formation process of inner conviction, it’s
objective and subjective sides. The analysis of the other evaluation criteria - requirement
to follow the law, is stressed that such a requirement should not be construed only as a
guide instruction of the Code of Criminal Procedure, but also includes other legal sources.
Finally, the paper reveals the content of the evaluation of the facts (evidence), including
the evaluation on the relevance and the admissibility of the facts (evidence) and them as a

whole - the sufficiency of the facts (evidence).
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