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Ivadas

Darbo aktualumas. Teis¢ | $eimos privaty gyvenima yra teisés | privatuma dalis. Sios
nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu jtvirtintos asmens neturtin€s teisé€s jgyvendinimas kelia
tvairiy problemy ir diskusijy. Seimos savoka pirmiausiai laikytina biitent dinamiska
socialine, o ne teisine kategorija. Darbe atlieckamas Seimos privataus gyvenimo turinio ir
riby tyrimimas sietinas su pozityviosios teisés ir socialinés realybés neatitikimo
problematika. Be to, néra vienos universalios §eimos sampratos. Seimos bei jos privataus
gyvenimo ribos diferencijuojasi priklausomai nuo atitinkamos valstybés kulttros,
paprociy, religijos, valstybés pasirinktos politikos.

Seimos teis¢ tradiciskai yra priskiriama valstybiy nacionalinés teisés diskrecijai. Vis
délto pastebimi ir tam tikri tarptautiniai standartai. Seimos teisé¢ i privaty gyvenima yra
itvirtinta ne tik nacionaliniuose teisés aktuose, bet ir Europos Zmogaus Teisiy ir
Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencijoje (EZTK), Europos Sajungos (ES), Jungtiniy
Tauty (JT) teisés aktuose. Problema kyla dél Siy (minéty) ir nacionaliniy teisés akty
numatyto reglametavimo neatitikimo bei valstybéms palieckamos veiksmy laisvés,
sprendziant su teis€s | Seimos gyvenimo privatuma susijusius klausimus.

Teisés akty analizé nepateikia atsakymo i klausima, kas yra Seima ir kokia apimtimi
turi biiti ginamas jos privatus gyvenimas. Mokslinéje literatiroje pastebima nuomoniy
vairove, skirtingas teisés { Seimos privaty gyvenima turinio ir riby aiSkinimas. Teismy
jurisprudencija taip pat nepateikia bendro atsakymo i minéta klausima, kadangi Seimos
privataus gyvenimo pazeidimas kiekvienu konkrec€iu atveju yra vertinamas atsizvelgiant |
besikeifiancia Seimos samprata, valstybéms suteikta sprendimy laisve, su aptariama teise
konkuruojancias teises bei Seimos privataus gyvenimo ribojimy pateisinamuma.

Teisés 1 Seimos gyvenimo privatuma tyrimo aktualumas siejamas su skirtingy
nuomoniy dél Sios teisés riby ir turinio egzistavimu. Siuolaikinéje visuomenéje daug
diskusijy susilaukia homoseksualiy, nesusituokusiy, vieniSy vaika auginan¢iy asmeny
teis¢ 1 Seimos gyvenima. Lietuvos Respublikoje galiojantys teisés aktai ir valstybés
formuojama Seimos politika kelia klausimy dél savo pagristumo ir ribotumo.
NevienareikSmiSkai vertinama ir valstybés diskrecijos bei jos pozityviy ir negatayviy
pareigy santykis. Néra atsakymo i klausima, kiek valstybé gali ir turi kiStis 1 Seimos
privacia sfera. Tai ypac aktualu kalbant apie jvaikinimo, globos, tévy ir vaiky teisés

bendrauti problematika. Svarbu nustatyti, kokiy veiksmuy valstybé turi imtis bei nuo kuriy
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turi susilaikyti, tam, kad buty sudarytos tinkamos salygos teisés i Seimos gyvenimo
privatuma igyvendinimui.

Atsizvelgiant { tai, kad Seimos privataus gyvenimo turinio ir riby aiSkininimas yra
atlickamas atsizvelgiant | nuolat kintancia socialing realybg bei tai, jog Seimos privatus
gyvenimas dazniausiai yra analizuojamas kartu su privaciu asmens gyvenimu, darbe
atlickamas tyrimas yra laikytinas orginaliu.

Darbo tikslas. Darbo tikslas yra detali teisés i Seimos gyvenimo privatuma turinio ir riby
analizé. Siekiant minéto tikslo magistro darbe keliami Sie uzdaviniai. Pirma, iSanalizuoti
pliuralistinés Seimos savokos turinj, pateikti skirtingose teisinése sistemose jtvirtinty
Seimos sampraty vertinima bei rasti kriterijus, kuriais remiantis turéty biiti nustatomas
Seimos gyvenimo egzistavimas. Antra, analizuojant tévy ir vaiky santykius bei su jais
susijusias problemas, nustatyti Seimos privataus gyvenimo turini ir jo ribas. Trecia,
iSanalizuoti migracijos itaka Seimos privaciam gyvenimui. Ketvirta, atskleisti ir jvertinti
teisés normose jtvirtinto leidimo riboti asmens teis¢ i Seimos gyvenimo privatuma
kriterijus, pateikiant su jy taikymu susijusiy problemy analiz¢. Penkta, remiantis tyrimo
metu gauta informacija, aptarti teisés 1 Seimos privaty gyvenima vystymosi perspektyvas
bei galimas aktualiy problemy sprendimo galimybes. Sesta, atliekant teisés i Seimos
gyvenimo privatuma turinio ir riby analize, analizuoti Lietuvos Respublikoje galiojancius
teisés aktus, nurodyti reglamentavimo trukumus ir pateikti atitinkamy normy taisymo
variantus.

Darbo objektas. Siekiant iSsikelty tiksly, darbe bus nagrinéjamas Seimos nariais
laikytiny subjekty ratas. Remiantis Lietuvos Respublikos istatymy leid¢jo, ES instituciju
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) pozicijomis bus analizuojama santuokos,
partnerystés, kartu gyvenanciy santuokos bei partnerystés nejregistravusiy asmeny,
vieniSy tévy, homoseksualiy asmeny teis¢ | Seimos privaty gyvenima bei pateikiama
placiosios Seimos sampratos apzvalga. Be to, bus analizuojama kraujo rySiy ir artimy
asmeniniy rySiy reikSmeé nustatant realiai egzistuojantj Seimos privaty gyvenima.

Seimos privataus gyvenimo turinys bei ribos bus analizuojamas per tévy ir vaiky
tarpusavio santykius, valstybés pareigas juy atzvilgiu ir opy migracijos klausima. Darbe
keliami klausimai, susij¢ su vaiko teise Zinoti savo kilmg, tévystés nustatymo problema,
tvaikinimu ir globa, bendravimo teisémis. IeSkant atsakymo 1 Siuos klausimus, bréziamos
Seimos privataus gyvenimo ribos. Atsizvelgiant | ES valstybiy nariy pilieiams
garantuojama jud¢jimo laisve, bus apZvelgiama ir vertinama migracijos itaka priva¢iam

Seimos gyvenimui.



Seimos gyvenimo privatumo riby analizé bus atlickama dviem etapais: pirma,
vertinama visa darbe pateikta medZiaga, susijusi su Seimos gyvenimo turiniu ir tuo, kas i
ji nepatenka, antra, bus analizuojamas EZTT taikomas triju pakopy testas. Atsizvelgiant i
darbo apimt; ir pasirinkta analizés krypti bei specifika, darbe nebus atskirai analizuojami
aborty ir dirbtinio apvaisinimo klausimai. Dirbtinio apvaisinimo problematika
analizuojama tiek, kiek tai susij¢ su asmens teise zinoti savo kilmg ir tévystés nustatymu.

Darbe bus pateikiamos $iuo metu aktualiy problemy, susijusiy su homoseksualiy
asmeny teisémis, migracija bei Lietuvos Respublikos formuojama Seimos koncepcija,
sprendimo prognozés ir perspektyvos.

Tyrimo medotika. Siekiant iskelty tiksly, darbe bus naudojami ivairGis metodai:
aprasomasis, loginis - analitinis, sisteminis, lyginamasis bei lingvistinis.

Aprasomasis metodas darbe naudojamas pateikiant teismy formuojama praktika,
atskirasias EZTT teis¢ju nuomonés, konkre¢ias problemines situacijas bei teisés
mokslininky pozicijas.

Lyginamasis metodas yra naudojamas siekiant pateikti diferencijuota teisés | Seimos
gyvenimo reglamentavima skirtingose teisinése sistemose. Darbe atlikta analizé
grindZziama Lietuvos Respublikos, ES, JT teisés aktais bei EZTK. Nacionaliniai teisés
aktuose numatytas reglamentavimas yra lyginamas su EZTK ir jos taikymo praktika.
Lietuvos Respublikai 2004 m. geguzés 1 d. tapus ES nare, jos teisés aktai tapo
nacionalinés teisés dalimi.

Lingvistinis metodas yra naudojamas aiSkinant teisés aktus. Normos, kuriose yra
Itvirtinta teis€ | Seimos privaty gyvenima bei jos apimami teisiniai institutai, yra
formuluojamos abstrak¢iai, tod¢l yra biitina nustatyti jstatymo leidéjo joms suteikta
reik§me. Sio analizés metodo pagalba darbe yra aiskinamos tokios teisés aktuose
itvirtintos formuluotés kaip ,.teisé Zinoti savo kilmeg, kiek imanoma”, ,,demokratiné
visuomene” ir kt. Be to, lingvistinis metodas yra naudojamas ir aiSkinantis teismu
praktika, pvz. EZTT sufromuota kriterijy ,,artimi asmeniniai rysiai”.

Loginio - analitinio metodo pagalba darbe analizuojama teisés normos bei teismy
sprendimai. Sis metodas yra naudojamas siekiant jvertinti teisinio reglamentavimo ir
teismy jurisprudencijos suformuotas taisykles, taikytinas apribréZiant teisés i1 Seimos
privaty gyvenima turini ir ribas. Analizuojant nurodytus Saltinius iSskiriamos
egzistuojancios teisés | Seimos privaty gyvenima reglamentavimo ir jgyvendinimo
problemos, pateikiami galimi ju sprendimo biidai.

Sisteminis metodas naudojima salygojo biitinybé teisés normas aiskinti atsizvelgiant {

tiriamos teis€s 1 ir jos apimamy instituty reglamentavimo ir taikymo praktikoje jvairove.
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Sio analizés metodo pagalba nustatoma teisés | $eimos gyvenimo privatuma santykis su
kitomis zmogaus teisémis, vieSuoju interesu, valstybés diskrecija, t.y. minima teis¢ yra
aiSkinama atsizvelgiant i ja supancia sfera.

Saltiniai. Sickiant i§samiai atskleisti teisés | $eimos gyvenimo privatuma turinj ir ribas,
analiz¢ atlickama remiantis tarptautiniy (ES, JT teisés akty bei EZTK) ir nacionaliniy
teises akty, teismy jurisprudencijos bei mokslings literatiiros tyrimu. Analizuojami teisés
aktai, kuriuose itvirtinty normy pagalba atskleidziama valdzios institucijy bei tarptautiniy
organizacijy pozicija Seimos gyvenimo privatumo klausimu. Specialioji literatiira pateikia
teis€s ir sociologijos mokslininky nuomong nagrin¢gjamu klausimu. Nors darbe
analizuojama ivairlis teisés aktai, Lietuvos AukscCiausiojo Teismo (LAT) ir Europos
Teisingumo Teismo (ETT) sprendimai, didZiausias démesys yra skiriamas EZTK
jvirtintos teisés i Seimos gyvenimo privatuma aiskinimui EZTT praktikoje. Biitinybé
analiz¢ remti butent Siais Saltiniais kyla i§ Siuo metu egzistuojancio tyrimo objektu
esanCios teisés reglamentavimo ir taikymo realybés: lyginant su kitais darbe
analizuojamais teisés aktais, EZTK sistemos pasirinkta pozicija yra laikytina

paZangiausia.



1. Seimos sampratos ir jos turinio nustatymo problematika

Siekiant nustatyti Seimos gyvenimo turini ir apibrézti ribas, visy pirma reikia
i§siaiskinti §eimos saprata. Kas yra §eima? Seimos samprata lemia ne tik teis¢. Seima
yra ir socialiné kategorija. Galima pastebéti, jog skirtingose valstybése, vyraujant
skirtingiems paproc¢iams, moralés ar religijos normos, skiriasi ir Seimos samprata. Tiek
specialioji literatura, tiek teisés aktai bei teismy jurisprudencija negali pateikti
vienareik§mio atsakymo. Seimos savokos turinys nuolat kinta. Jo dinamiskuma puikiai
iliustruoja tas faktas, jog dvideSimto amziaus septintajame deSimtmetyje Seimos teisé
ir su ja susijusi pati Seimos samprata buvo artimesné¢ ne dvideSimto amziaus
desimtajame deSimtmetyje, o devyniolikto amziaus pabaigoje egzistavusiai Seimos
teisei. Didysis pasikeitimas Seimos teis¢je ivyko dvideSimto desSitmecio aStuntajame -
devintajme deSimteciuose. Pasikeitimas yra ivardijamas kaip ,,didysis Zlugimas” (angl.
- great disruption)' arba ,demografinis per¢jimas” (angl. - demographic transition)’.
Sis minétas peréjimas 1émé tai, jog visuominéje atsirado Seimos formy jvairove, t.y.
nesusituoke arba tos pacios lyties asmenys gyvena kartu, nesusituoke asmenys
susilaukia vaiku, vienisi tévai augina vaikus ir pan.’

EZTK" 8 straipsnio (str.) 1 dalis (d.) jtvirtina kiekvieno asmens teis¢ | jo
Seimos gyvenimo gerbima’, tadiau nepateikia pacios $eimos savokos apibrézimo.
EZTT savo jurisprudencijoje taip pat ne karta yra pabrézes, jog §eimos samprata nuolat
besikeiCianti, atvira interpretacijoms. Tai, jog savoka yra dinamiska, lemia socialiniai
ir teisiniai pokyciai. Teismas, sprgsdamas kilusius gin€us, neaiSkina Seimos savokos
konservatyviai, kadangi Siuolaikiniy Seimy ivairove, skyrybos ir ju pasekmés,
medicininé pazanga lemia tokio aiSkinimo neatitikima realybeié. EZTT praktikoje yra
itvirtinta savoka ,,artimi asmeniniai rySiai” (angl. - close personal ties). Remiantis

bylos aplinkybémis ir artimy asmeniniy ryS$iy samprata yra nustatoma, ar asmeny

'FUKUYAMA F., The Great Disruption. London: Profile Books, 1999, p. 81-85
? EEKELAAR J. Family law and personal life. Oxford university press, 2006, p. 22

> EEKELAAR J. ir NHLAPO T. The Changing Family: Family Forms and Family Law. Hart Publishing,

1998
* Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987

> Kaip knygoje ,,Family law and personal life” nurodo J. Eekelaar : ,Zodis ,,gerbimas” (angl. respect)
minimame Konvencijos straipsnyje parodo sieki Seimos gyvenimo nelieCiamuma ijtvirtinti kaip laikui

atsparia, savaiming vertybg”.

% Council of Europe. Human Rights Education for Legal Professionals. Key concepts of the European

Convention on Human Rights, 2007, p. 20
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santykiai patenka i $eimos savokos turini’, tuo paéiu - ar jie gali remtis Konvencijos 8

str. 1 d. itvirtinta teise i Seimos gyvenima gerbimaf.

1.1. Artimi asmeniniai rySiai: savoka ir reik§mé

Vis daugiau santykiy patenka | Seimos gyvenima ir automatiSkai naudojasi
Konvencijos 8 str. suteikiama apsauga. Kaip pavyzdi galima pateikti santuoka grista
éeimaf, motinos ir vaiko santykius10 ir kt. Taciau ir Sie santykiai, kaip ir tie, kuriems
savaime negarantuojama apsauga, yra tikrinami per artimy asmeniniy rySiy prizmeg.
Artimy asmeniniy rysiy svarba parodo EZTT praktika, pagal kuria vien tik biologiné
giminysté be tolimesniy teisiniy ar faktiniy elementy, rodanciy artimy asmeniniy ry$iy
egzistavima, yra nepakankama apsaugos pagal Konvencijos 8 str. salyga''. Teismas,
spregsdamas minéta klausima, analizuoja visas aplinkybes, tai reiskia, jog yra
atsizvelgiama { tai, ar tarp asmeny apskritai yra susiformave artimi santykiai, jeigu taip
- ar rySiai yra stipriis ar silpni, ar asmens teisé i ju stiprinima ir jgyvendinima apskritai
néra apribota ir pan.'*"?

Vaikas, gimgs ne santuokoje, yra pripazistamas ipso jure Seimos vieneto dalimi nuo

pat jo gimimo momento jau vien dél §io fakto'*. Zinoma, jeigu nebus kity faktiniy

7 pvz. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. liepos 12 sprendimas byloje K. ir T. v. Suomija Nr.
25702/94, para. 150, Europos Zmogaus Teisiu Teismo 2004 birzelio 1 d. sprendimas byloje Lebbink v.
Nyderlandy Karalysté Nr. 45582/99, para. 36
¥ Paminétina, jog Konvencijos 8 straipsnis jtvirtinta teisg i Seimos gyvenimo gerbima, tadiau neapmima
asmens teisés sukurti Seima, pvz. susituokiant ar susilaukiant vaiky. Tokia asmens teisé yra itvirtinta
Konvencijos 12 straipsnyje, numatan¢iame, jog vyrai ir moterys, sulauke santuokinio amziaus, turi teisg
tuoktis ir sukurti Seima pagal $ig teis¢ reguliuojancius valstybés vidaus jstatymus.
® KILKELLY U. The Right to Respect for Private and Family Life. A Guide to the Impletemntation of
Article 8 of the European Convention on Human Rights. Handbook Nr. 1. Council of Europe, 2001, p. 15
' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Marckx v. Belgija Nr. 6933/74
"Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 birzelio 1 d. sprendimas byloje Lebbink v. Nyderlandy Karalysté
Nr. 45582/99, para. 37, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. spalio 21 d. sprendimas byloje . ir U. v.
Norvegija Nr. 75531/01
12 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. spalio 21 d. sprendimas byloje I ir U. v. Norvegija Nr.
75531/01
13 Kaip pavyzdj galima pateikti Teismo argumentacija byloje 1. ir U. v. Norvegija, kurioje buvo nustatyta,
jog dvi psichine liga serganciy tévy dukterys buvo atiduotos i globos namus. D¢l tam tikry priezasciy tévai
neigyvendino savo teisés nustatytu laiku lankyti dukras. Tévams gimé dar viena dukra, kuria valdzios
institucijos atidave { kitus nei tuos, kuriuose buvo vyresniosios seserys, namus. Véliau buvo priimtas
sprendimas atimti tévy teises i$ biologiniy tévy ir jiems uzdrausti bendrauti su jauniausiaja dukra. | teisma
buvo kreiptasi dél vyresniyju duktery teisés bendrauti su ju seserimi. EZTT nustaté, jog gimus jauniausiajai
dukrai, tikroji Seima jau buvo seniai iSsiskyrusi, tévy ir vyresniyjy duktery rysiai buvo silpni. Be, to artimi
asmeniniai santykiai tarp jauniausios dukters ir jos biologinés Seimos taip pat nesusiklosté. Teismas abejojo,
ar egzistavo ,Seimos gyvenimas“ tarp jauniausiojo vaiko ir jo biologinés Seimos Konvencijos 8 str.
kontekste.
' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Keegan v. Airija Nr.
16969/90, para. 44, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Elsholz v.
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elementy, rodanciy artimy asmeniniy rysSiy egzistavima, bus laikoma, jog vien tik $io
fakto nepakankama apsaugai pagal Konvencijos 8 straipsnj taikyti'’. Tai, jog vaiko
tévai véeliau kartu nebegyveno néra esmin¢ aplinkybé¢, nustatant, ar tarp vaiko ir tévy
egzistuoja Seimos rysiai. Net ir tévams kartu negyvenant, bet vienam i§ ju nuolat
bendraujant su vaiku, yra islaikomi artimi asmeniniai rysiai'®. EZTT savo praktikoje
pritaiko ,tikroveés testa” (angl. - reality test), pagal kuri, siekiant nustatyti, ar
egzistuoja Seimos gyvenimas, yra vertinami de facto Seimyniniai santykiai. Kitaip
tariant, Teismas atskiria socialing ir biologing tikrove, vertina realius asmeny
santykius, artimus asmeninius rysius, pvz. emocinius.

Teismo {vestas kriterijus yra ypac¢ svarbus dél keliy piezasCiy. Pirma, pacioje
Konvencijoje néra pateikiama Seimos savoka, todél kiekvienu konkreciu atveju reikia
spresti, ar Seima realiai egzistuoja. Antra, net ir nustacius tarp asmeny susiklos¢iusius
tam tikrus santykius, kurie gali biiti priskirti Seimos gyvenimui, reikia turéti omenyje,
jog kiekviena situacija pasizymi skirtingomis aplinkybémis, kurios gali lemti, jog
vienu atveju Seima bei Seimos rysiai egzistuos, o kitu ne. Trecia, biitent artimy Seimos
ry$iy principo pagalba yra nustatoma, ar susiformavusius santykius galima laikyti

Seimos santykiais.

1.2. Santuokos ir Seimos savokos santykis

Seimos samprata yra pliuralisté. Seimos savoka skirtingose valstybése, visuomenése
yra suvokiama skirtingai. Vis délto reikia paminéti, jog santuokos, kaip Seimos
pagrindo suvokimas, yra populiariausias. Santuoka sudariusiy asmeny statusas darbe
apzvelgiamas trimis lygmenimis: nacionaliniu, ES ir EZTK.

Lietuvos Resublikos Konstitucijos'” 38 str. numato, jog $eima yra visuomenés ir
valstybés pagrindas. Valstybé saugo ir globoja Seima, motinystg, tévyste ir vaikyste.
Santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu. Konstitucijos 39 str. 1 d. numato,
jog valstybé globoja Seimas, auginancias ir aukléjancias vaikus namuose, istatymo

nustatyta tvarka teikia joms parama. Seima yra minima ir kituose straipsniuose - 22 str.

Vokietija Nr. 25735/94, para. 43, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas
byloje Yousef'v. Nyderlandy Karalysté Nr. 33711/96
"> Europos Zmogaus Teisiu Teismo 2004 birzelio 1 d. sprendimas byloje Lebbink v. Nyderlandy Karalysté
Nr. 45582/99
' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Berrehab v. Nyderlandy
Karalysté Nr.10730/84
"7 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014
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4 d.18, 26 st. 5 d.", 31 str. 4 d.%°. Sios aukscCiausia galia turinCio istatymo nuostatos
parodo, jog valstybé Seima vertina kaip vertybe?'. Vis délto pagios $eimos savokos
Konstitucija nepateikia. Placios Konstitucinio Teismo praktikos ir detaliy iSaiSkinimy,
susijusiy su Seimos savoka, taip pat néra. Lietuvos Respublikoje galiojan¢iuose
istatymuose yra pastebimos $eimos sampratos modifikacijos?’. Vis délto analizuojant
Konstitucijos normas, kuriose minima Seima, akivaizdu, jog Seima visy pirmiausia yra
siejama su santuoka sudariusiais asmenimis.

Atkreiptinas démesys, jog pagal Lietuvos Respublikos Seimo primta Nutarima dél
valstybinés $eimos koncepcijos patvirtinimo® $eima - tai sutuoktiniai ir jy vaikai
(ivaikiai), jeigu ju yra. Seimos susiejimas su santuoka yra argumentuojamas tuo, jog:
,santuoka grindziama Seima yra istoriSkai ir moksliSkai patvirtintas patikimiausias
institutas, sudarantis geriausias salygas visy jos nariy visapusiSkam ir visaveriam
prigimtiniy galiy bei socialiniy igidziy ugdymui(si). Todé¢l Seima yra visuomenés
pazangos pagrindas, tautos gerovés ir iSlikimo garantas”. Seimos koncepcijoje
nurodoma, jog prie demografiniy problemy yra prisikirama ir asmeny gyvenimas
nesusituokus, kadangi ,,gyvenimas nesusituokus didina, kaip rodo daugelio tyrimy
duomenys, tarpusavio santykiy itampa, polinki i seksualing neiStikimybe, nenora ar
atideliojima turéti vaiky, smurto prie§ moteris ir vaikus galimybg; sugyventiniy
kidikiy mirtingumas yra didesnis nei susituokusiyju, sugyventiniy vaikai turi daugiau
elgesio problemy, didesni polinkj i alkoholj, narkotikus, ankstyvus lytinius santykius”.
Prie minéty problemuy prisikirama ir vaiky, gimusiy ne santuokoje, gauséjimas. Be to,
nepilna Seima yra laikoma tokia Seima, kurioje santuokai pasibaigus vaikai netenka
vieno i§ tévy. Si Lietuvos Respublikos jstatymo leidéjo pozicija ypa¢ sustiprina $eimos
egzistavimo priklausomybg nuo santuokos instituto. Analizuojant Koncepcijos teksta,
akivaizdu, jog tik santuoka pagrista Seima yra laikoma pilnaverte Seima.

Toks pozitiris yra pastebimas ir tarpautiniu lygiu, kur pritarimo susilaukia teiginys,
jog biitent santuoka pagrista $eima yra pilnaverté. Sis teiginys grindZiamas tuo, jog

santuoka yra empiriSkai patvirtintas ir efektyviausias biidas vyra paversti tévu, o

1 . . . . . .. e e e
¥Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kiimosi i jo asmeninj ir

Seimyninj gyvenima, késinimosi i jo garbg ir oruma.

' Tévai ir globéjai nevarzomi riipinasi vaiky ir globotiniy religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal savo

isitikinimus.
%% Draudziama versti duoti parodymus pries save, savo $eimos narius ar artimus giminai¢ius.

*I JARASIONAS E. Seimos koncepcijos pagrindai 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Prieiga

per interneta :<http://www.Irkt.lt/APublikacijos 20071211a.htmI> [ZiGréta 2011-03-16]
2 e
Ibid.

#2008 m. birzelio 3 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél valstybinés $eimos politikos koncepcijos

patvirtinimo. Nr. X-1569, Valstybés zinios, Nr. 69-2624
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moterj - motina bei uztikrinti, jog vaiku pasirtipins biologiniai tévai**. Toks teiginys
yra ne tik akivaizdziai diskriminacinis, bet ir neatitinkantis tikrovés. Akivaizdu, jog ir
nesudarius santuokos asmenys gali nusprgsti kartu gyventi Seimos gyvenima. Tam, kad
vaikai biity mylimi ir jais tinkamai pasiriipinta santuoka néra bitinoji salyga. Seimos
egzistavimo siejimas su santuokos sudarymu sukelia daug praktiniy problemuy, tarp
kuriy paminétinos ir skirtingai regliuojami paveld¢jimo, tévystés pripazinimo,
isivaikinimo klausimai®’. Toks aiSkus santuoka sudariusiy ir jos nesudariusiy asmeny
dikriminavimas néra pastebimas EZTT jurisprudencijoje. Nors Teismas numato, jog
santuoka sudarg asmenys savaime naudojasi Konvencijoje numatytomis teisémis, ne
santuokos pagrindu tarp asmenuy susikloste artimi asmeniniai rySiai taip pat patenka {
Seimos samprata. Tam, kad santuoka galéty naudotis Konvencijos suteikiama apsauga,
ji biity teiséta ir tikra (angl. - lawful and genuine). Siy kriterijy neatitinkan¢ioms
santuokoms EZTK 8 str. garantuojama apsauga nebus suteikta.

Nors vaikas, gimes susituokusiems tévams, ipso jure bus laikomas $eimos nariu®,
reikia paminéti, jog EZTT formuojamoje praktikoje Seimos savoka neapsiriboja tik
susituokusiais asmenimis ir santuokoje gimusiais vaikais. Santuoka lemia tai, jog ja
sudariusiems asmenis ir jy vaikams bus savaime taikoma Seimos gyvenimo
egzistavimo prezumcija. Seima yra laikoma ir motina bei jos vaikas, nepriklausomai
nuo to, ar motina yra susituokusi ar ne.”’ Pabréztina, jog santykiai tarp motinos ir
vaiko visada pateks { Konvencijos 8 str. apsaugos sritj. Tai, jog Seima negali biiti
iSimtinai grindziama tik santuoka parodo ir faktas, jog Seimos gyvenimo ir jam
taikomos apsaugos pabaigos negali nulemti skyrybos®.

Kalbant apie EZTK, svarbu paminéti ir jos nuostaty santyki su ES teise. Pradedant
kalbéti apie Seimos samprata ES kontekste, atkreiptinas démesys 1 tai, jog ilga laika
Sajungos §eimos samprata buvo aiskinama siauriau nei Konvencijos sistemoje. Seimos
savokos siejimas su tradicine santuoka pagrista $eima susilauké nemazai kritikos™.

Kritika sietina su teis€s nesugeb¢jimu atspindéti besikeician¢iy demografiniy

**Family Watch International. Traditional Marriage is Essential for a Healthy Society. Prieiga per interneta
<http://www.vtmarriage.org/resources/fwi_policy brief marriage.pdf> [zitiréta 2011-03-16]
» SAMOSKAITE E. V.Mizaras: Lietuvoje ignoruojami Zmonés, sukiire §eima, bet nesudare santuokos.
Prieiga per interneta :< http://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news& Tema=55&str=44427> [zilréta
2011-03-16]
%% Cit. op. 16
7 Cit. op. 10
** Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 kovo 8 d. sprendimas byloje Hendriks v. Nyderlandy Karalysté
Nr. 8427/78
* STALFORD H. The citizenship status of children in the European Union. International Journal of
Children’s Rights Nr. 2, 2000, ACKERS L. Shifting Spaces - Woman, Citizenship and Migartion within
the European Union. Bristol: Policy Press , 1998 ir kt.
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tendenciju ES, didé¢janciu skai¢iumi asmeny (kohobitanty, tos pacios lyties partneriy,
ne valstybiy nariy pilieciy), kuriems néra suteikiama socialiné apsauga30. Paskutiniu
metu pastebimas ES siekis plésti Seimos saprata. Apie §i Sajungos institucijy tiksla ir
jo igyvendinima praktikoje darbe dar bus kalbama.

Ivairtis santykiai, susikloste tarp asmenu, gali patekti | Seimos sfera. Tik santuoka
grindziama Seimos koncepcija nesuderinama su realiai vykstanCiais socialiniais,
demografiniais, kultiirinais poky¢iais. Keiciasi pacios visuomenés suvokimas, kas yra
Seima, daugéja asmeny, gyvenanc¢iy nesudarius santuokos, bei jiems gimstanciy vaiky
skaiGius, maZéja pacio santuokos instituto populiarumas, kvestionuojama jo svarba’'.
Lietuvoje taip pat pastebimas santuokos populiarumo mazejimas. Nuo 1994 mety iki
2001 mety kasmet sudaromu santuoky skai¢ius sumazéjo beveik astuoniais
tikstanciais. Po to seké kasmetinis susituokusiy asmeny skaiciaus did¢jimas, taciau
pastaraisiais metais jis vél mazéja®”.

Globalizacija, moderni visuomené kei¢ia zmoniy gyvenima, silpnina senas
socialines, moralines bei teisines normas ir kuria naujas, kurios labiau atitinka
besikeigianti pasauli®. I§ §iame skyriuje minéty pavyzdziy galima spresti, jog teisés
aktai ne visada spéja prisitaikyti prie pasikeitusiy socialiniy salyguy. Valstybés
legislatyviné valdzia, nusprgsdama, kas turéty biiti laikoma Seima, primeta savo
nuomong visuomenei. Tai, jog istatymy leid¢jo ir ji iSrinkusiy asmeny nuomonés ne
visada sutampa puikiai iliustruoja prie§ kelis metus kilgs didelis visuomenés
nepasitenkinimas Seimo priimta Seimos politikos koncepcija. Valstybe, stengdamasi

1Ssaugoti tradicijas, remia koncervatyvia Seimos samprata.

STALFORD H. Concepts of Family Under EU Law - Lessons from the ECHR. International Journal of
Law, Policy and the Family. Nr. 16, 2002, p. 413
*! Does Marriage Matter? Prieiga per interneta :<http://www.civitas.org.uk/pdf/cs31.pdf> [Zitréta 2011-03-

16]
3 Statistikos departamentas. Santuoky skai¢ius. Pozymiai: administraciné teritorija, statistiniai rodikliai ir
metai. Prieiga per interneta

:<http://db1.stat.gov.It/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3010306&PLanguage=0&Ta
bleStyle=&Buttons=&PXS1d=3216&I1QY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvard=&rva
r5=&rvar6=&rvar7=&rvar§=&rvar9=&rvarl0=&rvarl |=&rvar12=&rvarl3=&rvarl4= > [ziuréta 2011-03-
16]
33 DAVIS K. Contemporary Marriage. The Russel Sage Foundation, 1985, p. 18
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http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3010306&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=3216&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14=

1.3. Asmeny, kartu gyvenanciy nejregistravus santuokos, teisé j Seimos gyvenimo
gerbima

Nuo dvidesimto amziaus astuntojo deSimtmecio Europos valstybése pastebimas teisiy,
suteikiamuy nesusituokusiems asmenims, apimties didé¢jimas. Kohobitacija, t.y. faktinis
gyvenimas kartu, tam tikrose valstybése yra ribojama, pvz. nustatant jog Si teisé yra
pripazistama tik skirtingy ly¢iy asmenims. Kai kuriose valstybése yra ivestas
registruotos partnerystés institutas, kuris gali biiti vertinamas kaip santuokos anologas.
Kelios ES valstybés zengé dar viena zingsni pirmyn ir jteisino homoseksualiy asmenuy
registruota partneryste”".

Lietuvos Respublikoje partnerysté yra suvokiama kaip teisés akty nustatyta tvarka
iformintas savanoriskas vyro ir moters susitarimas sukurti Seimos santykius nesudarant
santuokos™. Toks partnerystés apibréZimas yra pateikiamas Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (LR CK) komentare®®. Iki iol nejsigaliojes LR CK tregios knygos
VI dalies XV skyrius numato i§imtinai turtini asmeny, gyvenanc¢iy kartu neiregistravus
santuokos, rézima. Sis reglamentavimas nenustato padiy partneriy ir jiems gimusiy
vaiky teisinio statuso. Taigi nors daugelyje Europos valstybiy registruota partneryste
yra laikoma santuokos anologu bei jos pagrindu partneriams suteikiamos teisés ir
pareigos i§ esmés atitinka sutuoktiniy teises ir pareigas’’, Lietuvos istatymy leidéjas
itvirtino siaura partnerystés savoka, be to, jos egzistavima susiejo su tam tikromis
papildomomis salygomis®®. Kity Europos valstybiy panasiu santykiy teisinio
reglamentavimo analizé rodo, kad partnerystés institutas yra skirtas tos pacios lyties
santykiy reglamentavimui, o ne santuokos ,,dubliavimui””. Paminétinas ir Seimo nariy

nery§tingumas pagaliau jteisinti partnerystés instituta’’. Be to, Lietuvoje niekas

“WAALDJKK. More or Less together: Levels of legal consequences of marriage, cohabitation and
registered partnership for different-sex and same-sex partners. A comparative study of nine European

countries, 3 p- Prieiga per interneta
<http://www.ined.fr/fichier/t publication/1034/publi_pdfl document de travail 125.pdf> [zitréta 2011-
03-16]

3 AUTORIU KOLEKTYVAS. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos
teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 443
3% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 1964, Nr. 19-138
7 Cit. op. 34, p. 38
%% 3.229 straipsnis. Taikymo ribos
Sio skyriaus normos nustato turtinius santykius tarp vyro ir moters, kurie, jregistrave savo partneryste
istatymu nustatyta tvarka, bendrai gyvena ne maziau kaip vienerius metus nejregistravg santuokos
(sugyventiniai), turédami tiksla sukurti Seiminius santykius.
“KUDINAVICIUTE - MICHAILOVIENE I. Bendro gyvenimo nejregistravus santuokos teisinio
reglamentavimo problemos. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008, Nr. 4(106), p. 33
* Partnerystés instituto taikymui praktikoje reikalingi teisés aktai vis dar néra priimti. Toks delsimas yra
teisinamas partnerystés keliama grésme santuokai, tos pacios lyties asmeny santykiy jteisinimo baime.
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nereglamentuoja sugyventiniy arba neformaliy kohobitanty teisinio statuso.
Atsizvelgiant { Valstybés poziiir] { registruota partnerystg, galima preziumuoti, jog
sugyventiniams nustatytas teisinis reglamentavimas bity dar siauresnés apimties ir
suteikty dar maziau teisiy.

Pagal EZTT praktika gyvenimas kartu, net ir nesudarius santuokos, yra
pripazistamas §eimos gyvenimu®'. EZTT dar 1979 m. EZTT byloje Marckx v. Belija,
konstatvo, jog Konvencijos 8 str. taikymo ribos apima ne tiek ,teiséta”, tiek
,neteiséta” Seima®’. Tai reiskia, jog EZTK suteikiama apsauga gali naudotis tiek
santuoka sudare, tiek ir nesusituoke asmenys bei ju vaikai. Tolimesné EZTT praktika
laikesi Sios pozicijos. 1986 m. byloje Johnston v. Airija Teismas pasisaké, jog net ir
nesusituoke asmenys gali biiti laikomi Seima, jeigu ju santykiai pasiZymini stabilumu ir
niekuo, i8skyrus tai, kad asmenys néra sudar¢ santuokos, nesisikiria nuo sutuoktiniy
gyvenimo. Byloje Kroon v. Nyderlandy karalysté*, EZTT konstatvo, jog teis¢ {
Seimos gyvenimo gerbima suponuoja tai, kad socialiné tikrové yra laikoma aukc¢iau nei
teisinés prezumcijos. Sios bylos kontekste™ tai reigke, jog faktinis gyvenimas kartu
nesudarius santuokos gali biiti laikomas Seimos gyvenimu.

Bégant metams, EZTT poziliris { asmenuy, nejregistravusiy santuokos, bendra
gyvenima kartu i§ esmés nekito, ir toliau buvo laikomasi pozicijos, jog tokie asmeny
santykiai patenka | Konvencijoje numatyta Seimos gyvenima. Tai patvirtina ir naujesni
EZTT sprendimai. Vienoje i§ Teismo nagrinéty byly buvo konstatuota, jog savoka
,»Seima” negali buti iSimtinai siejama tik su santuoka pagristais santykiais, kadangi ji
apima ir kitus de facto Seimos santykius, susidarancius tarp asmeny, kurie nesusituoke
gyvena kartu® *°. Tai, jog $ie santykiai gali patvirtinti jvairios aplinkybés, pvz. tai, jog

pora gyvena kartu, ilga laika trunkantys jy santykiai, bendry vaiky turéjimas ir kt.*’

*! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Johnston and kiti v. Airija
Nr. 9697/82, para. 55
2 Cit. op. 10
* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Kroon ir kiti v. Nyderlandy
Karalysté Nr. 18535/91, para. 40
* Fatkiné bylos situacija: ponia Kroon buvo susituokusi su ponu M, kuris buvo pradinggs ir jokiy Ziniy apie
jo buvimo vieta ponia Kroon neturéjo. Ji, nors vis dar teisiskai susituokusi su ponu M, palaiké nuolatinius
santykius su ponu Zerrouk, jiems gima stinus Samir M’Hallem-Driss. Ponia Kroon nor¢jo teisiskai jforminti
fakta, jog jos slinaus tévas yra ne ponas M, o ponas Zerrouk. Tai padaryti atitinkamos valstybés institucijos
atsisaké. Mr. Kroon kreipési  EZTT.
* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Keegan v. Airija Nr.
16969/90.
* Buvo nagrinéjamas klausimas dél nesusituokusiems asmenims gimusios dukters, kuri motinos sprendimu
buvo atiduota jvaikinti. Apie dukters ivaikinima buvo informuotas jos tévas, kuris tam priesatavo.
Remiantis tuo jam buvo atiduoda mergaités globa, bet tokiam teismo sprendimui prieStaravo mergaitg
isivaikinusi moteris. Byla nagrinéje nacionaliniai teismai priémé biitent jmotei palankius sprendimus.
*" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. balandZio 22 d. sprendimas byloje X, Y ir Z v. Jungtiné
Karalysté Nr. 21830/93
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ES Seimos savokos aiSkinimas yra siejamas su laisvu asmeny jud¢jimu. Laisvas
ameny jud¢jimas kartu su prekiy, paslaugy ir kapitalo judéjimo laisvémis yra vienas i§
bendrosios rinkos principy. Sios laisvés yra taikomos ir $eimos teisei’®. Vieninga ES
Seimos teis¢ yra siekiamybé, kadangi hormonizavimo trikumas lemia tai, jog néra
sudaromos aplinkybés pasinaudoti asmens judéjimo laisve, yra sunkiau sukurti bendra
Europos teising sfera ir europietiska identiteta® .

Kaip jau minéta, ES Seimos samprata ilga laika buvo aiskinama siaurai. Praktika
rodo, jog parneriai ir sugyventiniai nepateko i Seimos gyvenimo sfera. Garsioje ETT
nagrinétoje byloje Nyderlandy Karalyst¢ v. Reed bedarbiui Didziosios Britanijos
pilieciui nebuvo suteikta teisé kartu su partnere, taip pat brite, gyventi Olandijoje.
Atsisakymas buvo paremtas argumentu, jog ponas Reed su savo partnere buvo
nesusituokg. Toks siauras Seimos sampratos aiSkinimas yra susijgs su ES Seimos teisés
aiSkinimu judé¢jimo laisvés kontekste.

Ypac svarbiu teisés aktu, parodan¢iu ES ryzta neatsilikti nuo socialinés tikrovés,
laikytina Direktyva 2004/38/EB>’. Sia direktyva siekiama supaprastinti galimybe
naudotis Sajungos grantuojama asmeny jud¢jimo laisve. Pagal direktyvios 3 str.
Seimos nariu yra laikytinas sutuoktinis; partneris, su kuriuo Sajungos pilietis sudaré
registruota partneryste (partnerysté turi biiti sudaryta remiantis valstybés narés teisés
aktais,laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose nustatyty
reikalavimy, bei priimanciosios valstybés narés traktuojama kaip lygiavertg santuokai);
piliecio ir sutuoktinio ar partnerio tiesioginiai palikuonys, kuriems nesukake 21 mety
amziaus, arba iSlaikytiniai; piliecio ir sutuoktinio ar partnerio tiesioginiai giminaiciai,
esantys auksCiau pagal giminystés linija. Direktyvos 3 str. 2 d. b) p. numato, jog,
nepazeisdama jokiy laisvo judéjimo ir gyvenimo teisiy, kuriuos atitinkami asmenys
gali turéti savaime, priimancioji valstybé nareé, laikydamasi savo teisés akty,
palengvina galimybeg (vaziuoti ir gyventi Salyje partneriams, su kuriais Sajungos

pilietis palaiko ilgalaikius santykius, jei jie tinkamai patvirtinami.

* Europos Teisingumo Teismo 2003 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Garcia Avello v. Belgija Nr. C-
148/02

* BOELE - WOELKI K. The principles of European family law. IN Utrecht Law Review, Igitur, p. 160.
Prieiga per interneta :<http://www.utrechtlawreview.org/> [Zitréta 2011-03-16]

> Europos Parlamento ir tarybos Direktyva 2004/38/EB dél Sajungos piliediy ir ju Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB. OL, L 158 , 30/04/2004 p. 0077 - 0123.

15


http://www.utrechtlawreview.org/

Paminétina, jog Prane$ime dél Direktyvos 2004/38/EEB taikymo’' kaip viena i§
direktyvos igyvendinimo problemy yra nurodoma siaurai valstybiy nariy aiskinamos
savokos ,,Seimos narys®, ,,bet koks kitas Seimos narys“ ir ,partneris”, ypac¢ kai tai
susij¢ su tos pacios lyties partneriais ir juy teise laisvai judéti. Valstybés narés yra
raginamos visiSkai jgyvendinti teises, kurios pagal Direktyvos 2004/38/EB 2 ir 3 str.
yra suteikiamos ne tik skirtingy ly¢iy sutuoktiniams, bet ir registruotiems partneriams,
namy tkio nariams ir partneriams (iskaitant vienos valstybés narés pripaZintas tos
pacios lyties poras), neatsizvelgiant i pilietybe ir nepazeidziant ju nepripazinimo fakto
kitos valstybés narés civilinéje teis€je, remiantis abipusio pripazinimo, lygybeés,
nediskriminavimo, orumo, privataus ir §eimos gyvenimo principais.

Kaip direktyva buvo igyvendinta Lietuvos Respublikoje? Aptariamu klausimu yra
svabus Lietuvos Respublikos istatymas dél uzsienieciy teisinés padéties®” bei Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (LR CK)>. Kalbant apie direktyvos 2 str. perkélima {
nacioanlinius teisés aktus, paminétina, jog ji su viena maza islyga®* yra atliktas
tinkamai ir efektyviai”. To paties negalima pasakyti apie 3 str. 2 d. b) p., kuris
apskritai néra perkeltas. Problemy kyla ne tik dél Sio punkto neperkélimo { nacionaling
teisg, bet 1ir deél Lietuvos Respublikoje iki S§iol neisigaliojusiuy normuy,
reglamentuojanciy partnerystés igyvendinima.

Taigi nors ES émesi veiksmy, siekiant plésti Seimos sampratos turini, kol kas
valstybéms naréms yra palickama konkreciy S$io tiklso jgyvendinimo budy
pasirinkimas. Sajunga iSskiria asmenis, kurie yra Seimos nariai, ir neregistruotus
ilgalaikius partnerius, kurie nepatenka i direktyvoje pateikta Seimos nario samprata,
taciau taip pat yra laikomi Seimos dalimi. Kalbant apie ES Seimos nario savoka asmens
lytinés orientacijos kontekste, laikomasi pozicijos, jog judéjimo laisvé turi buti

garantuojama tiek skirtingy ly€iy, tiek ir tos pacios lyties sutuoktiniams arba

>1 2009 m. kovo 24 d. pranesimas dél Direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilie¢iy ir jy $eimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje taikymo (2008/2184(INI)). Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2009-
0186+0+DOC+XML+VO//LT> [zidréta 2011-03-16]
32 Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienie¢iy teisinés padéties. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 73-2539
>3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 1964, Nr. 19-138
> Direktyvos 2 str. 2 d. numato, jog $eimos nariu laikomas partneris, kuris su kuriuo Sajungos pilietis
sudaré registruota partnerystg, remiantis valstybés narés teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré
traktuoja registruota partneryst¢ kaip lygiavert¢ santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios
valstybés narés teisés aktuose nustatyty reikalavimy. I nacionalinius teisés aktus buvo perkelti tik Zodziai
,»asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis. Toks reglamentavimas sukuria palankesng
padeéti gauti Sajungos pilieCio Seimos nario statusa.
>> BALANDIS D. Directive 2004/38/EC on the right of citizens of the Union and their family members to
move and reside freely within the territory of the Member-States. Revision. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/doc_centre/citizenship/movement/doc
lithuania_table of correspondence_en.pdf> [ziliréta 2011-03-16]
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registruotiems partneriams. Vis délto valstybés narés dél savo moraliniy, politiniy,
socialiniy skirtumy §ias nuostatas jgyvendina nevisiskai.

Reikia paminéti ES teisés ir Konvencijos rySi. Jau tapo iprasta, jog prigimtinés
Zmogaus teisés yra neatsiejama visos Sajungos politikos dalis. ETT ne karta yra
pabrézes, jog viena i§ jo pareigy yra uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga’®. Reikia
paminéti, jog yra nemazai $io Teismo praktikos, kurioje tam tikri klausimai, susij¢ su
ES, yra sprendziami ir EZTK 8 straipsnio nuostaty konstekste’’. Be to, po Lisabonos
sutarties®® pasira§ymo teisi§kai privaloma tapo Europos sajungos pagrindiniy teisiy
chartija®’

Kalbant apie Seimos gyvenima bei partneriy ar sugyventiniy santykius, kyla
klausimas, ar apskritai reikalinga partnerysté ar kohobitacija tam, kad tarp tam tikry
asmeny susikolosCiusius santykius galétume traktuoti kaip Seimyninius? Atsakymo
reikia ieskoti EZTT jurisprudencijoje. Byloje Boughanemi® v. Pranciizija Teismas
sprendé pono Boughanemi, Turkijos pilie¢io gyvenanc¢io Pranciizijoje, skunda d¢l to,
jog deportacija i§ Pranctizijos pazeisty teisg¢ i Seimos gyvenima, kadangi sutrukdyty
bendrauti su stinumi. Teismas patenkino pono Boughanemi skunda, nepaisant to, kad
sinus buvo gimgs nesusituokusiems tévams bei kad tévas buvo beveik su juo
nebendraves, be to, ponas Boughanemi savo sinaus neréme finansiskai. EZTT
konstatavo, jog Seimos gyvenimas Konvencijos 8 str. kontekste apima santykius tarp
tévo ar motinos ir jy vaiko net ir tuo atveju, kai jis gimsta nesusituokusiems ar bendro
gyvenimo partnerystés arba kohobitacijos pagrindu nevedantiems asmenims.

Apibendrianant viska, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog asmenys, kurie kartu
gyvena nesusituokeg, daZniausiai pateks | Seimos samprata. Tokia pozicija yra
pastebima EZTK sistemoje. Tiek nacionaliné, tiek ES praktika Siuo klausimu yra
Zymiai siauresnés apimties. Yra nuomoniy, jog platesnis Seimos gyvenimo suvokimas
suponuoja ne tik jurisprudencing, bet ir politing kontraversija. Kai kurie EZTT
sprendimai yra paremti plac¢ia Konvencijos 8 str. interpretacija, kuria siekiama
apsaugoti asmeni nuo jo deportacijos i§ tam tikros ES wvalstybés. Tokia straipsnio

interpretacija nesutampa su Sajungos griezta politika, taikytina asmeninims, neturinties

*% Europos Teisingumo Teismo 1969 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Stauder v. Ulm miestas Nr. 29/69
*7 pvz. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Safet Eyup Safet Eyiip v. Landesgeshifisstelle des
Arbeltsmarktserwce Vorarlberg Nr. C-65/98 ir kt.

% Lisabonos sutartis, i§ dalies keiCianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj
pas1rasyta Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d. OL C 306, 2006 12 13, p. 1—271

> Europos Segungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 83, 2010 3 30, p. 389—403
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Boughanemi v. Pranciizija
Nr. 22070/93
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teisés pasilikti valstybés narés teritorijoje®’. Tadiau reikia paminéti ir priesinga
nuomone: teiginio, jog EZTT poziiiris i $eimos sampratos turinj yra per platus,
oponentai teigia, jog Teismas turéty praplésti Konvencijos 8 str. taikymo ribas,
kadangi ilga laika jis buvo taikomas tik heteroseksualioms poroms®’. Homoseksualiy
asmeny bendro gyvenimo ir Konvencijoje minimo Seimos gyvenimo santykis

reikalauja platesnés analizés.

1.4. Homoseksualiy asmeny santykiai Seimos gyvenimo sampratos kontekste

Pradedant kalbéti apie homoseksualiy asmeny santykius ir Seimos gyvenima,
paminétina, jog Siuo metu 21 i§ 51 Europos valstybiy pripazista tos pacios lyties
asmeny sajungas. Didzioji dalis Siy valstybiy yra ES narés. Pripazistama jvairios
homoseksualiy asmeny bendro gyvenimo formos: vienose valstybése yra prieinama
tam tikra partnerystés forma, kitose istatymiSkai iteisintos homoseksualiy asmeny
santuokos ir pan. Valstybése, kuriose tos pacios lyties asmeny sajungos neijtvirtintos,
vyksta politinés diskusijos dél tolimesniy veiksmy. Paminétina, jog Siuo metu
septynios valstybés yra jteisinusios tos padios lyties asmeny santuoka®™. Trylika
valstybiy pripazista tos pacios lyties asmenuy civilines sajungas ir registruotas
partnerystes. Vienuolika i§ $iy trylikos valstybiy yra ES narés®.

Lietuvos Respublikoje néra pripazistama tos pacios lyties asmeny teis¢ sukurti
Seima, sudaryti santuoka ar registruoti partnerystg. Lietuvos Respublikos Konstitucija
santuokos sudaryma riboja skirtingy ly&iy sutuoktiniais®, negaliojanios LR CK
normos, reglamentuojancios partneryst¢, numato, jog teise ja iregistruoti turi tik vyras
ir moteris. Paminétinas ir pacios Lietuvos Respublikos visuomenés bei istatymuy
leidéjo priesiSkumas homoseksualiy asmeny santykiams. Atkreiptinas démesys, jog
tarp ES valstybiy, jokia forma nepripazistanciy tos pacios lyties ameny santykiy,
didzioji dalis yra naujosios nares.

Homoseksualiy asmenuy santykiai susilaukia didelio pasiprieSinimo, kadangi,

oponenty nuomone, tokie santykiai yra nenattrallis, Zalingi ir prieStarauja religijai ir

' WABRICK C. The Structure of Article 8. EHRLR 32-34, 1999, p. 33

%2 LIDDY J. Current Topic: The Concept of Family Life under ECHR. EHRLR, 1998, p. 15-25

% Belgija, Islandija, Olandija, Norvegija, Portugalija, Ispanija ir Svedija

64 Recogntion of same-sex unions in Europe. Internetiné prieiga per:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Recognition_of same-sex_unions_in_Europe>

5 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 str. 3 d. numato, jog santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters
sutarimu.
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tikéjimui®®. Vis délto reikia paminéti svarbius tarptautinius dokumentus, kurie numato,
jog visi Zzmongs turi lygias teises ir draudzia diskriminacija seksualinés orientacijos
pagrindu. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija®’ numato, jog visi Zmonés gimsta laisvi
ir lygiis savo orumu bei teisémis. Teksto Zodziai ,,visi Zmonés” apima tiek
heteroseksualius, tieck homoseksualius asmenis. Pilietiniy ir politiniy teisiy paktas
draudzia diskriminacija dél seksualinés orientacijos®. Nepaisant to, kad teisés aktai
skelbia, jog visi yra lygus, homoseksualiis asmenys vis dar susiduria su jvairiais
sunkumais, pradedant visuomenés poziiiriu | ju santykius, baigiant valsybés valdzios
atsisakymu pripazinti §iy asmeny santykius. Kyla klausimas, ar tam tikri Zzmonés yra
laikomi lygesniais nei kiti, t.y. ar asmenys yra lygilis orumu, bet ne savo teisiy
apimtimi®?

Pradedant kalbéti apie EZTT praktika, susijusia su homoseksualiy asmeny teisémis,
paminétini keli Teismo sprendimai: Dudgeon v. Jungtiné Karalysté” bei po jo sekes
sprendimas byloje Norris v. Airija’'. Byly esmé ta, jog tam tikrose teritoriniuose
vienetuose, valstybése (atitinkamai Siaurés Airijoje ir Airijoje) buvo taikomi teisés
aktai, kurie kriminalizuoja vyry homoseksualius santykius. Teismas nusprende, jog
tokie teisés aktai prieStarauja Konvencijai ir yra nesuderinami su jos teikiama apsauga
7mogaus teiséms. Be to, EZTT jtvirtino griezta pateisinamumo testa, kuriuo turi bati
remiamasi norint diferencijuoti asmenis pagal ju seksualing orientacija ir siekiant, kad
toks elgesys nebiity laikomas pazeidZianc¢iu Konvenija.

EZTT praktika rodo, jog yra pripazistamos homoseksualiy asmeny teisés, tadiau ju
apimtis néra tapati heteroseksualiy asmeny teiséms. Kalbant apie tos pacios lyties
asmeny sajungas Konvencijos kontekste, svarbu paminéti ne tik 8 str., numatantj teisg 1
Seimos gyvenimo gerbima, bet ir 12 str., pagal kuri vyrai ir moterys, sulaukg
santuokinio amziaus, turi teis¢ tuoktis ir sukurti Seima. Konvencija numato, jog
santuokos ir Seimos klausimai yra reguliuojama pagal atitinkamos valstybés vidaus
istatymus. IS to seka, jog wvalstybés, savo nacionaliniuose teisés aktuose
nejtvirtinan¢ios homoseksualiy asmeny teisés sudaryti santuoka, nepazeidzZia

Konvencijos.

% CORVINO J. Debating the Etichs, Science, and Culture of Homosexuality. Rowman & Littlefield
Publishers. Inc., 1999, p. 31.
%7 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497
58 Pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288
% BOELE - WOELKI K., FUCHS. Legal Recognition of Same-Sex Couples in Europe. Intersentia, 2003, p.
1
7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1981 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Dudgeon v. Jungtiné Karalysté
Nr. 7525/76
"' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Norris v. Airija Nr. 10581/83
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Tokia straipsnio aiskinimo praktika patvirtino ir ilgai lauktas EZTT sprendimas
byloje Schalk ir Kopf v. Austrija72, kuriame Teismas konstatavo, jog teis¢ sudaryti
santuoka neturéty biti suteikiama tik skirtingos lyties asmenims. Vis délto klausimas,
ar homoseksuallis asmenys turi teis¢ susituokti turéty buti paliktas apsresti
nacionaliniams teisés aktams. Remiantis tokia sprendimo logika, Austrija, nesuteikusi
galimybés tos pacios lyties asmenims sudaryti santuokos, savo veiksmais nepazeidé
Konvencijos. Verta paminéti, jog trys teiséjai i§ septyniu Sioje byloje nesutiko su
galutiniu sprendimu ir laiké, jog Austrija paZeidé Konvencijos 14 ir 8 str.”

Toks Teismo sprendimas gali biiti vertinamas dvejopai. Atsizvelgiant {
besipleciancia Seimos samprata, priimtas sprendimas gali biiti laikomas neatitinkanciu
Konvencijos tiksly bei socialinés realybés, nepazangiu. Kita vertus, toks sprendimas
yra vertintinas kaip pagrindo tos pacios lyties asmenuy santuoky pripazinimui
pad¢jimas. ISskirtinos dvi svarbios Teismo suformuluotos tezés. Pirma, teisé | Seimos
gyvenima apima ir tos pacios lyties asmeny santykius ir antra, teis¢ sudaryti santuoka
gali biiti taikoma ir homoseksualiy asmeny santykiams. Vis délto, norint, kad tos
pacios lyties asmeny santuoka tapty Konvencijos saugoma vertybe, reikia, jog
dauguma Konvencijos valstybiy savo nacionaliniuose teisés aktuose pripazity
homoseksualy santuokas’®. Kaip jau minéta, kol kas tai padare yra tik 7 valstybeés.

Sis sprendimas yra novatoriskas ta apimtimi, kuria Teismas pripazino, jog
homoseksualiy, santuokos nesudariusiy asmeny bendras gyvenimas turi patekti i
Seimos gyvenimo sampratg lygiai taip pat, kaip 1 ja patenka skirtingos lyties partneriai
ar kohobitantai. Iki $io sprendimo Teismas savo jurisprudencijoje n¢ karto néra priéjes
tokios iSvados. Ankstesnéje praktikoje pastebima, jog homoseksualiy asmeny santykiai
buvo ginami remiantis tame pac¢iame Konvencijos straipsnyje itvirtinta teise | privataus
gyvenimo gerbima. Tokios i§vados Teismas pri¢jo bylose Karner v. Austrija’,
Kerkhoven & Hinkle v. Olandijos Karalsytés’® ir kt.

ES mastu néra vieningos pozicijos, susijusios su Siuo opiu klausimu. Nagrin¢jant

ETT jurisprudencija, pastebima, jog pagrindinés bylos yra susijusios su

72 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Schalk ir Kopfv. Austrija Nr.

30141/04
3 Ibid.

" CLARKSON R. European Court Offers Glimmer Of Hope On Gay Marriage. In FindLaw UK. Prieiga
per interneta :<http://blogs.findlaw.com/solicitor/2010/06/european-court-offers-glimmer-of-hope-on-gay-

marriage.html#trackbacks> [zitiréta 2011-03-16]

> Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Karner v. Austrija Nr. 40016/98
7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Kerkhoven & Hinke v.

Nyderlandy Karalysté Nr. 15666/89
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homoseksualiais asmenimis ir jy judéjimo laisvés jgyvendinimu’’. Teismas praktikoje
pastebima Seimos savoka, kuria galiam drasiai ivadrinti kaip Seimos vieneto traktavima
siaurgja prasme. Toks ETT poziiiris ne visada atitinka kity ES institucijy pozicija
homoseksualiy asmeny teisiy klausimu’®. Reikia paminéti, jog valstybés narés turi
placia diskrecija Seimos teisés klausimais, kuri lemia, jog Sajungos rekomenduojama
platesné Seimos samprata néra perkeliama i nacionaling teisg. Jau aptartos direktyvos
2004/38/EC normy kontekste Seimos nariu turi buti laikomas ir tos pacios lyties
sutuoktinis, registruotas partneris. Pasinaudoti direktyvos teikiamomis teisémis gali ir
homoseksualus ilgalaikis partneris, tatiau jis nepateks i $eimos nario savoka’ .
Sutarties dél ES veikimo™ 10 str. numato vienodo poZifirio i asmenis, nepaisant juy
religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principa. Sios
sutarties 19 str. suteikia Tarybai teisg, laikantis numatyty procediiry, teisékiiros srityje
imtis atitinkamy veiksmy, kuriais siekiama kovoti prie§ diskriminacija, iskaitant ir
diskriminacijq dél seksualinés orientacijos. Paminétina ES dar 1999 metais Parlamento
priimta rezoliucija dél lygiy homoseksualy ir lezbiediy teisiu Europos Bendrijoje®,
Tarybos direktyva 2000/78/EC**, nustatanti vienodo poZiiirio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus. Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su
diskriminacija d¢l religijos ar isitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos
uzimtumo ir profesingje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
lgyvendinti vienodo pozilirio principa. Direktyva numato, jog diskriminavimas
seksualinés orientacijos pagrindu gali pakenkti Sajungos tiksly igyvendinimui, ypac
siekiant pakankamai didelio uZimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo
lygi ir gyvenimo kokybe, siekti ekonomings ir socialainés sanglaudos bei vienybés, ir
laisvo asmeny jud¢jimo. Paminétinos ir ES pastangos priimti Antidiskriminacijos
direktyva, kurig stabdo kai kuriy Sajungos Saliy pasiprieSinimas. Direktyva bty skirta

vienodo poziiirio 1 asmenis, nepaisant ju religijos ar tik€¢jimo, negalios, amziaus arba

7 Buropos Teisingumo Teismo 2001 m. geguzés 31 s. sprendimas sujungtose bylose D ir Svedija v.
Komisija Nr. C-122/99 P, C-125/99 P , Europos Teisingumo Teismo 1998 m. vasario 17 d. sprendimas
byloje Grant v. South West Trains Nr. C-249/96 ir kt.
78 Cit op. 30, p. 421
" Freedom of Movement in the EU. Other Family Members who are Benificiaries. Prieiga per interneta:
<http://eumovement.wordpress.com/2008/04/2 8/other-family-members-who-are-beneficiaries/> [zitréta
2011-03-16]
% Sutartis del europos sajungos veikimo. OL C 83, 2010 3 30, p. 366—388
8! Europos Parlamento 1994 m. vasario 8 d. rezoliucija dél lygiu homoseksualy ir lezbie¢iy teisiy Europos
Bendrijoje. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/omk/omnsapir.so/pv2?PRG=CALDOC&FILE=980917& LANGUE=EN &
TPV=DEF&SDOCTA=10&TXTLST=7&Type Doc=RESOL&POS=1> [zitréta 2011-03-16]
82 Tarybos direktyva 2000/78/EB 2000 m. lapkri¢io 27 d. nustatanti vienodo pozZidirio uZimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus. OL L 303, 2000 12 2, p. 16—22
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seksualinés orientacijos, principo igyvendinimui.  Nors §ios Sajungos institucijy
iniciatyvios yra sveikintinos, paminétina, jog tos pacios lyties asmeny teisés i sajungas
apimtis néra tapati skirtingy ly¢iy asmeny turimai teisei nei ES mastu, nei didziojoje
dalyje valstybiuy nariy.

Apibendrinant visa, kas iSdéstyta, galima konstatuoti, jog homoseksualiis asmenys
vis dar patiria diskriminacija tiek tarpautiniu, tiek nacionaliniu lygiu. Viena i§ sfery,
kurioje $i diskriminacija yra aiskiai pastebima, yra susijusi su teise i Seimos gyvenima
ir jo privatuma. Pagal nacionaling teis¢ homoseksualiis asmenys negali iregistruoti
santuokos ar partnerystés. Atsizvelgiant | tai, jog norint tai jteisinti reikéty priimti
Konstitucijos pataisas ir i tai, jog Lietuvos visuomengje pastebimos homofobiskomis
nuotaikos, pokyéiy §ioje srityje greitu metu laukti nereikéty. EZTT praktika rodo, jog
ilga laika asmens seksualin¢ orientacija buvo ginama remiantis Zmogaus teise 1 privaty
gyvenimg. Visai neseniai Teismas pripaZino, jog kartu gyvenantys homoseksuallls
asmenys gali bati laikomi Seima. Vis délto EZTT konstatavo, jog Konvencija
nejpareigoja vasltybiy leisti tos pacios lyties asmenims sudaryti santuoka. ES mastu
Seimos samprata yra siejama su laisvo jud¢jimo teise. Paminéta, jog nepaisant
Sajungos pastangy kovoje su diskriminacija, daugelyje valstybiy nariy Seima vis dar

suvokiama siauraja prasme, nejskaitant tos pacios lyties asmeny sajungy.

1.5. Kraujo rySiy reik§mé

Kaip jau minéta, EZTT, spresdamas dél Seimos gyvenimo, kelia klausima, ar
egzistuoja artimi asmeniniai ry$iai. Sprendziant de¢l Siy rySiy, tuo paciu ir Seimos
gyvenimo egzistavimo, Teismas didziausia démes; skiria socialiniai realybei, t.y.
svarbiausia §iuo atveju yra nustatyti ir jvertinti konkrecios situacijos faktines
aplinkybes. Vis délto reikia paminéti, jog svarby vaidmen;j vaidina ir kraujo rySio tarp
asmeny buvimas.

Kaip kraujo ry$io reik§més pavyzdys gali biiti pateikiamas jau minétas EZTT
sprendimas byloje Marckx v. Belgija, kurioje Teismas konstatvo, jog santykiai tarp
vaiko ir motinos, nepaisant jos santuokinio statuso, visada bus ginami pagal
Konvencijos 8 str. Kitoje minétoje byloje EZTT nusprendé, jog vaikas, gimes
susituokusiems tévams ipso jure pateks i Seimos samprata Konvencijos kontekste®. Be

to, santuoka néra bitina, jog vaikas ir jo tévas biity traktuojami kaip sudarantys

% Cit. op. 16
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Seima"”. I§ pateikty pavyzdziy akivaizdu, jog kraujo rysys turi reik§més sprendziant dél
Seimos gyvenimo egzistavimo, tuo paciu ir dél Konvencijos 8 stra. numatytos
apsaugos taikymo. Reikia pabrézti, jog kraujo rySys néra butinas, jog tam tikri
asmenys bty laikomi $eima. Tokia EZTT pozicija atsiskleidZia nagrinéjant Teismo
praktika.

Byloje X. Y & Z. v. Jungtiné Karalysté® buvo nagrinéjamas opus klausimas,
susijes su transeksualaus asmens teise buti iregistruotam vaiko, gimusio dirbtinio
apvaisinimo budu, téevu®®. Si byla skyrési nuo kity Teismo narginéty transeksualiy
asmeny skundy tuo, jog daugeliu atveju yra skundziamas valstybés atsisakymas
pripazinti tokiy asmeny teise pakeisti lyt{®’. Teimas rémési jau minéta platesne Seimos
gyvenimo savokos interpretacija, pagal kurig Seima neapsiriboja vien tik santuoka
pagristai rysiais, bet apima ir kitus de facto $eimos santykius. EZTT atkreipé démesi,
jog X kaip vyras gyveno su Y nuo 1979 m., juos siejo stabillis rySiai, jie abu kartu
kreipési dél dirbtinio apvaisinimo, X, kaip jau minéta, aktyviai dalyvavo dirbtinio
apvaisinimo procee, gimus Z, su ja elgési kaip tévas. Remiantis Siomis faktinémis
aplinkybémis, buvo pripazinta, jog tarp X, Y ir Z egzistuoja de facto Seimos rySiai.
Tai, jog X ir Z nesiejo kraujo rySiai neturéjo lemiamos itakos pripazistant minéty
asmeny Seima.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, reikia pabrézti kelis svarbius akcentus. Pirma,
kraujo rySio egzistavimas yra atitinkamy prezumcijy, susijusiy su $eimos gyvenimo
egzistavimu, taikymo pagrindas. Antra, i§ EZTT praktikos akivaizdu, jog kraujo rysys
néra esminis kriterijus, kuriuo remiantis nustatoma, ar tarp asmeny susikloste santykiai
gali 1r turi buti vertinami kaip Seimyniai santykiai. Trecia, apibendrinant dvi pirmasias
i$vadas, kontatuotina, jog nustatin¢jant, ar konkretiems santykiams gali biiti taikomas
Konvencijos 8 str., reikia vertinti visas konkrecias aplinkybes, kurios jrodo realy

Seimos egzistavima.

¥Cit. op. 59

% Cit. op. 47

% Pareiskéjas X gimé kaip moteris, bet véliau jai buvo atlikta lyties keitimo operacija. X gyvena su kita

pareiskéja Y. Y yra biologiné moteris. Z yra pareiskéjai Y dirbtinio apvaisinimo metu gimusi dukté. Nors X

aktyviai dalyvavo minétame dirbtinio apvaisinimo procese, jis negal¢jo biiti jregistruotas kaip Z tévas.

Nepavykus kilusio konflikto i§spresti nacionaliniame lygmenyje, ginéas pasieké EZTT.

%7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. kovo 25 d. sprendimas byloje B v. Pranciizija Nr. 13343/87,

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje L v. Lietuva Nr. 27527/03 ir kt.
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1.6. Placiosios Seimos sampratos aiSkinimas

Sutuoktiniai, partneriai, sugyventiniai bei jy vaikai sudaro Seima siauraja prasme.
Aptarus jvairius §ios Seimos savokos aspektus, reikéty analizuoti EZTT praktika ir {
Seimos samprata pasiziuréti placiau. Tokia platesnés Seimos gyvenimo sampratos
bitinybé yra grindziama tuo, jog artimi asmeniai rySiai gali susiformuoti ne tik tarp jau
minéty asmenuy, bet ir tarp seneliy ir aniiky, broliy ir sesry ir pan. EZTT yra konstatves,
jog Seimos gyvenimas egzistuoja bent jau tarp artimyjy giminai¢iy, pavyzdziui tarp
aniky ir seneliy, kadangi tokie giminai¢iai atlicka svarbuy vaidmenj Seimos
gyvenime®®. Tadiau tam, kad Seimos, suprantamos platiaja prasme, nariai patekty i
Konvencijos 8 str., reikia realiai egzistuojanciy asmeniniy rysiy.

Pagal Teismo formuojama praktika Seimos gyvenimas susiklosto ir tarp tévy bei
vaiky, kurie gimsta antriniuose santykiuose, i§ nesantuokiniy arba neiStikimybe

pagristy santykiq89 %0

. Tam, kad buty laikoma, jog Sie asmenys sudaro Seima, turi biti
tenkinamos S§ios salygos: tarp asmenuy susiformave artimi asmeniniai rySiai ir
pripazistama vaiko tévyste. Svarbu yra tai, jog Teismas savo jurisprudencijoje itvirtino
taisykle, jog vaikai gimeg antriniuose santykiuose ir jy tévai gali biiti traktuojami kaip
Seima. Santykiai tarp broliy ir sesery, tarp siinény ar dukteréciy bei dédziy ir tety taip
pat gali turéti teise { gynyba, Konvencijos suteikiama $eimos gyvenimui’'. | $eimos
gyvenima patenka ir santykiai, susiformave tarp ivaikiy ir 1téviq92

Jau minéta, jog vertinant, ar egzistuoja Seima tarp platesnuo rato asmeny, ypac
didelis démesys yra skiriamas faktinéms aplinkybéms ir tarp asmeny susiklos¢iusiems
artimiems asmeniniams rySiams. Sie rysiai, atsizvelgiant { santykiy ypatumus, ypaé¢
svarbiis kalbant apie vaiky ir ju glob¢jy santykius. [vaikinimo ir globos institutai

skiriasi, ir biitent pastarajam yra keliami didesni reikalavimai. Vertinant, ar tarp

8 Cit. op. 10
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Jolie & Lebrun v. Belgija Nr.
11418/85
% Bylos Jolie & Lebrun faktinés aplinkybés: ponia Jolie 1975 m. susituoké su ponu G.W. Nuo 1978 m. jie
kartu nebegyveno, nors ir nebuvo teisiSkai iforming skyrybu. Ponia Jolie ir ponas Lebrun 1979 m. susilauké
stnaus. 1979 m., likus ménesiui iki vaiko gimimo, ponia Jolie prad¢jo skyrybuy procesa. G.W. kreipési {
teisma dél tevystes nugincijimo ir teismas tokj jo praSyma patenkino.
Ponas Lebrun pripazino esas vaiko tévas ir noré€jo tai teisiSkai itvirtinti. Tokios galimybés pagal Belgijos
istatymus jis neturéjo, kadangi vaikas buvo gimgs pra¢jus maZiau nei 300 dieny po skyrybu.
°!' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje Olsson v. Svedija Nr.
13441/87, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendimas byloje Boyle v. Jungtiné
Karalysté Nr. 5434/00
%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. spalio 5 d. sprendimas byloje X. v. Pranciizija Nr. 9993/82,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Séderbick v. Svedija Nr.
24484/97

24



globéjo ir globotinio yra susiklostes Seimos gyvenimas, démesys bus kreipiamas ne tik
1 de facto Seimos santykius tarp vaiko ir globéjo, bet ir i vaiko santykius su biologiniais
tévais, ju tvirtuma, laiko tarpa, kurj jis praleido su globéjais ir kt.”

Taigi remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog Seimos gyvenimas gali
egzistuoti ir tarp platesnio asmenuy rato nei sutuoktiniai, partneriai, sugyventiniai ir ju
vaikai. Seima gali sudaryti ir seneliai bei aniikai, broliai ir seserys, dédés, tetos bei
stinénai ir dukterécios, {téviai ir jvaikiai, globé&jai bei ju globotiniai. Vis délto tam, kad
Sie asmenys biti ginami pagal Konvencijos 8 str. tarp jy turi egzistuoti artimi asmeniai
rysiai, kurie tikrinami kiekvienu konkreciu atveju bylos faktiniy aplinkybiy kontekste.
EZTT néra jtvirtings jokiy Seimos egzistavimo prezumcijy, susijusiy su $iais minétais

santykiais.

2. Tévy ir vaiky santykiai teisés j Seimos privaty gyvenima kontekste

2.1. Teisés Zinoti savo kilme jgyvendinimo problematika

Teisé zinoti savo kilme¢ yra asmens identisSkumo dalis. Teisé | identiSkumo i$saugojima
yra itvirtinta Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje™* (JT vaiko teisiy konvencija),
EZTT taikydamas EZTK, tiksliau jos 8 str., yra pasisakes, jog asmeninis identitetas yra
privataus gyvenimo dalis ir turi biiti ginamas. LR CK 3.161 str. 2 d. numato, jog vaikas
turi teisg zinoti savo tévus, jei tai nekenkia jo interesams ar jstatymai nenumato ko kita.
Asmuo, biidamas socialiné biitybe, gyvena visuomenéje. Jo buvimas sociume néra
izoliuotas, tai reiSkia, jog tiek pats asmuo jtakoja kitus visuomenés narius, tiek Kkiti
visuomenés nariai daro jam jtaka. Sis abipusis ry$ys daro lemia asmenybés formavimasi.
Rasti atsakyma 1 klausima ,,kas yra asmeninis identiSkumas” néra paprasta, dar sunkiau
yra nustatyti jo turini. Vis délto identiSkumas gali buiti teisingai apibréztas Siais
filosofiniais klausimais: ,,Kuo asmuo buvo?”, ,, Kas asmuo yra?”, ,,Kuo asmuo taps?”95.
Vaiko teisé 1 identiteta yra kildinama i§ asmens orumo ir siejama su individualaus
vystymosi poreikiu’®. Asmeninis identikumas i3skiria asmenj i§ kity, jis didZiaja dalimi

yra nepakeic¢iamas. Tai reiskia, jog identiSkumas yra nulemtas veiksniy, kurie nuo asmens

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. liepos 10 d. sprendimas byloje X. v. Sveicarija Nr. 8257/78
o Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés zZinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501
» MARSHALL J. Personal Freedom through Human Rights Law? Autonomy, Identity and Integrity under
the European Convention on Human Rights. Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 89 - 90
% RONEN Y. Redefining the Child’ Right to Identity. International Journal of Law, Policy and the Family
Nr. 18,2004, p. 148
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nepriklauso. Tokiais veiksniais laikoma rasé, religija, lytis, biologiniai bei kraujo rySiai,
psichologiné raida ir pan’’.

JT vaiko teisiy konvencijos 7 ir 8 str. itvirtinta vaiko teis¢ i identiSkuma. Kas yra
identiSkumas Konvencijos prasme, atsakyti galima analizuojant minétuose straipsniuose
pateikta pavyzdinj sarasa. 7 str. numato, jog vaikas turi teis¢ { registracija, varda ir
pilietybe bei, kiek tai imanoma, teis¢ Zinoti savo tévus ir biiti ju globojamu. Konvencijoje
neminima istorija, rasé, kalba, religija ir kt.”® AiSkinant Konvencijos 8 str. 1 d.
lignvistiniu metodu, atkreiptinas démesys | naudojama formuluotg ,,identiSkuma, jskaitant
pilietybe, varda ir Seimos rySius”. Toks nebaigtinis identiSkumo saraSas palieka placia
diskrecijos teisg valstybéms. t.y. valstybés pacios vertina identiSkumo turinio elementus ir
savo pasirinktomis, efektyviomis priemonémis juos gina nuo pazeidimo’”.

Siame darbe analizuojama identiskumo teisés sudedamoji dalis - teis¢ Zinoti savo

kilme'®

. Kalbant apie teis¢ zZinoti savo kilmeg, kyla klausimas, kod¢l apskritai yra svarbu
ja zinoti? Teisinéje literatliroje yra iSskiriamos trys pagrindinés priezastys: tévy
medicininés istorijos Zinojimas, psichologinis poreikis bei materialinis poreikis'®'.
Genetiniy tévy medicininé informacija yra svarus pagrindas, kurio grindZiama teis¢ Zinoti
kilmg. Galima situacija, kada vaikai paveldi tévy ligas. Informacijos atskleidimas gali
turéti jtakos asmeny sveikatai ar net gyvybei. Psichologinis poreikis kyla i§ noro zinoti
savo kraujo rysius. Asmens identiteto formavimuisi lemiama jtaka daro saves priskyrimas
tam tikrai Seimai, giminai€y turéjimas, Zinojimas, jog priklausai tam tikrai rasei, tautai,
religijai. Zinodamas savo priklausomuma tam tikrai grupei, pvz. religinei, asmuo igyja
galimybe laikytis tam tikry normuy, paproCiy, gyvenimo bido. Visa tai formuoja jo
tapatybg, tode¢l, nesant informacijos apie kilmeg, negalima sakyti, jog asmens teis¢ 1
tapatybg yra tinkamai jgyvendinta. Trecioji minéta prieZastis yra siejama su materialiniu
poreikiu. Sia priezastj geriau biiti vadinti materialine - teisine, kadangi ji yra siejama su
kitomis istatymuose numatytomis asmens teisémis, pvz. asmens teise 1 paveld¢jima,

asmens teise 1 1Slaikyma ir kt.

7 Cit. op. 94, p. 89 - 90
% BESSON S. Enforcing the Child’s Right to Know her Origins: Contrasting Approaches under the
Convention on the Rights of the Child and the European Convention on Human Rights. International
Journal of Law, Policy and the Family Nr. 21, 2007, p. 144
% Konvencijoje yra numatyta, jog valstybés narés yra ipareigotos gerbti vaiko teise i§saugoti identiskuma,
neleisti neteiséto kiSimosi, o, i§ vaiko atémus dali ar visus jo identiSkumo elemtus, Konvencijos dalyvés
privalo suteikti atitinkama apsauga bei padéti atsatyti identiSkuma. Be to, vaiko identiSkumo apsauga turi
biiti aiskinama kartu su kitais Konvencijos straipsniais - Konvencijos dalyvés jpareigotos gerbti vaiko teisg
1 kultiira, religija ir kalba (30 str.), privaty gyvenima, Seimaq ir biista (16 st.).
1% Kalbant apie teisés zinoti savo kilme subjektus paminétina, jog §ia teise turi tiek vaikai, tiek ir suauge
asmenys, tiek santuokoje gimeg, tiek ir nesantuokiniai vaikai.
""O’DONAVAN K. A Right to Know One’s Parentage. International Journal of Law, Policy and the
Family Nr. 2, 1988, p.29
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Su informacijos apie kilmg atskleidimu susij¢ tam tikros problemos. Paminétina, jog
galimi atvejai, kai kilmés zinojimas gali turéti daugiau neigiamy nei teigiamy pasekmiuy,
pvz. jo motina buvo iSprievartauta arba jis yra incesto rysiy padarinys. Kyla klausimas, ar
tokiu atveju asmeniui, suzinojusiam savo kilmg, nebus padaryta didesné zala, nei nauda.
Kaip spresti konkrecias situacijas Siuo metu galiojantys teisés aktai nenustato. Galima
teigti, jog toks nustatymas biity nenaudingas, nes aptariama teis¢ ir jos igyvendinimo
klausimas turi buti sprendziamas atsizvelgiant { konkrecia situacija. Kaip jau minéta, JT
vaiko teisiy konvencija numato, jog vaikas turi teiseg ,,kiek jmanoma” zinoti'** savo tévus.
Tokia normos formuluoté uZztikrina, jog teis¢ Zinoti savo kilme gali biiti ribojama ne tik
objektyviu priezasCiy, dél kuriy neimanoma nustatyti tévy, bet ir dél tam tikry
subjektyviy aplinkybiy, kurios lemty didele neigiama itaka vaikui. Sios teisés
igyvendinimo aplinkybés ir tikslingumas priklauso nuo to asmens interesy, kurie turi biiti
vertinami kiekvienu atveju.

EZTT praktikoje teis¢ Zinoti savo kilme taip pat néra absoliuti'”. Jos neabsoliutus
pobudis siejamas ne tik su kity asmeny teisémis, bet ir su paciu asmeniu. LR CK 3.161
str. 2 d. numato, jog vaikas turi teis¢ Zinoti savo tévus, kiek tai nekenkia jo interesams.
Pazymétina, jog visi klausimai turi biiti sprendZiami vadovajantis prioritetinés vaiko
teisiu ir apsaugos ir gynimo principu. Sio principo turinys taip pat nustatomas
atsizvelgiant | kiekvienos situacijos aplinkybes ir, visy pirma, siekiant biitent vaiko
geroves. Laisve, spresti, kada yra nejmanoma uztikrinti vaiko teisés zinoti savo tévus, yra
palikta EZTK dalyviy nacionalinéms institucijoms. Paminétina, jog vyrauja ivairiy
nuomoniy, kaip praktikoje turéty biiti taitkomas Sis kriterijus. Viena 1§ ju yra grindZiama
1d¢ja, jog vaiko teisé Zinoti savo kilmg gali biiti neigyvendinta tik tokiu atveju, kai tai yra
apskritai faktiSkai neijmanoma. Toks teisés absoliutinimas yra neteisingas, kadangi daZnai
kyla teisés zinoti savo kilmeg ir kity Zmogaus teisiy konfliktas, be to, kartais Zinoti tam
tikra informacija apie savo kilmg vaikui gali buti Zalinga. Kita, labiau realybg atitinkanti
pozicija grindZiama id¢ja, jog teisé zinoti savo kilmeg yra galima tokia apimtimi, kiek tai
Imanoma atizvelgiant | teising tvarka. Tai reiSkia, jog tam tikromis situacijomis gali buti
pripazinta, jog, nors ir egzistuoja faktiné galimybé Zinoti tévus, §i teis¢ nebus

: . 104
igyvendinama'®*.

192 Teis¢ zinoti tévus neturi biiti aiskinama ple¢iamai, tai reidkia, jog teisé¢ Zinoti neapima teisés su tévais
susitikti ir su jais bendrauti.

19 Analizuojant vaiko teisg i identiskuma per EZTK ir EZTT praktika, paminétini keli svarbiis aspektai.
Pirma, EZTK tiesiogiai nejtvirtina asmens teisés i identiskuma, bet tai, jog asmens tapatybé ir jos elementai
turi biiti saugomi, suponuoja Konvencijos 8 str., kuris numato asmens teis¢ | privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima. Antra, iekoti identiskumo savokos turinio reikia EZTT jurisprudencijoje.

1% Cit. op. 97, p. 149 - 150
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Vertinant asmens teis¢ zinoti savo kilme svarbu ne tik jo interesai, bet ir kity asmenu
teisés. Si teisé praktikoje daznai konfilktuoja su biologinés motinos, biologinio tévo,
motinos vyro, jtéviy, spermos donoro teisémis'®”. Galima situacijos, kai motinos vyras
vaika augina kaip savo, laiko ji Seimos nariu, arba itéviai, isivaiking ir uzauging vaika,
visomis prasmémis iSskyrus genetine, save laiko vaiko tévais.

Ypa¢ daug diskusiju kelia situacija, kuoment biologiné motina nori likti nezinoma.
Paminétina Pranciizijoje galiojanti teisé 1 anonimini gimdyma, t.y. situacija, kai moteris
gimdydama ligoninéje neatskleidzia savo tapatybés. Tokiu atveju igyvendinti teisg Zinoti
savo kilmg yra nejmanoma. Vis délto kyla klausimas, kas, teisé i kilmés zinojima ar teisé¢
1 gyvybg, yra laikoma svarbesne vertybe?

Nevienprasmiskai vertinama EZTT nagrinéta Odievre v. Prancizija'®® byla, kurioje
suauges vaikas kreipési 1 Teisma dél to, kad anonimini gimdyma iteisinusi valstybé
pazeidé jo teise Zinoti savo kilme. Teismas nusprendé, jog Pranciizija nepazeide EZTT,
kadangi Siuo atveju buvo dviejuy vertybiy - teisés zinoti savo kilme, kaip teis€s i privaty
gyvenima sudedamosios dalies, ir teisés i gyvybe konfliktas. Buvo pripazZinta, jog
anoniminio gimdymo institutu Pranciizijos istatymy leid¢jas sieké apsaugoti tiek motinos,
tieck vaiko sveikata gimdymo metu bei iSvengti nelegaliy aborty. Teismas taip pat
pazymejo, jog nepaisant to, kad istatymuose jtvirtintos normos balansavo ant teis¢tumo
bei proporcingumo ribos, Prancizija Sios ribos neperzengé. Vis délto Sios sprendimas
susilauké nemazai kritikos. Reikia paminéti, kad ir pats EZTT nevienbalsiai'®’ nusprende,
jog Odievre teis¢ Zinoti savo kilmg Siuo atveju nebuvo paZeista. Pagal Lietuvoje
galiojancius teisés aktus, anoniminis gimdymas néra iteisintas, taciau veikia ,,gyvybés
langeliai”, kuriuose galima anonimiskai palikti kiadikj.

Kaip turi buti vertinamas toks anonimiSkumas? Socialiné realybé parodé, jog yra
motery, kurios nenorédamos turéti jokiy rysSiy su vaiku darosi abortus, gimdo namuose,
béga 1§ ligoninés ar naujagimi nuzudo. Vis délto nereikia pamir$ti, jog tam tikrais
atvejais, asmeniui nezinant, kokias ligas paveld¢jo, jo gyvybei taip pat gresia pavojus. Be
to, ne visais atvejais anoniminiu gimdymu ar pana$iu institutu yra ginama vaiko teisé {

gyvybe. Tikétinas ir piknaudZiavimas istatymo suteikiama galimybe neatskleidziant

1% bid. p. 146
1% Europos zmogaus teisiu teismo 2003 m. vasario 13 d. sprendimas Odievre v. Pranciizija Nr. 42326/98
197" Atskirojoje nuomonéje buvo pateikta argumentai, jog teismas $iuo atveju turéjo spresti dél valstybés
pozityvios pareigos nevykdymo, ne kvestionuoti ar valdzios institucijy veiksmai, kuriais pareiskéjui nebuvo
suteikta informacija apie jo kilmg, buvo proporcingi siekiamam tikslui. Be to, teigiama, jog Teismas turéjo
atlikti ,,interesy balanso” testa, pagal kuri biity nusprendziama, ar buvo svarus balansas tarp konkuruojanc¢iy
teisiy. Atsizvelgiant i faktines aplinkybes, interesy ir teisiy balansas buvo apskritai neimanomas, kadangi
galiojantys Pranciizijos istatymai numaté absoliucia motinos teis¢ i anoniminj gimdyma.
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duomeny atsisakyti vaiko. Kaip Siuo atveju turéty biiti vertinami Lietuvoje veikiantys
,Zyvybés langeliai”? Juk valstybé, sudarydama salygas motinoms anonimiskai palikti
kudikius, tiesiogiai lemia tai, jog vaiko teis¢ Zinoti savo kilmg¢ yra nejgyvendinama.
Remiantis Odievre sprendimo atskirojoje nuomong¢je iSdéstytais argumentais, valstybé
abosliucCia virSenybe suteikia motinos teisei likti nezinoma. Be to, paminétina, jog Siuo
metu veikiantys ,,gyvybés langeliai” néra tinkamai reglamentuotilog. Igyvendinant Sia
idéja buvo laikomasi nuomonés, jog papildomo reglamentavimo nustatyti nereikia, o
Siuose langeliuose paliktiems vaikams taikyti LR CK normas, reglamentuojancias vaiko
radimo procediira'”. Veikiantys ,,gyvybés langeliai” néra tinkamai reglamentuoti, todél
valstybés veiksmus ir $iuo atveju galima vertinti kaip netinkama savo pareigy vykdyma.
Be to, tokiais veiksmais nesiekiama interesy ir teisiy pusiausvyros, o motinos teiséms i$
anksto suteikiamas prioritetas.

Valstybé teisés zinoti savo kilme kontekste turi dvi pareigas: negatyvia ir pozityvia.
Negatyvi valstybés pareiga pasireiskia susilaikymu nuo kiSimosi i privaty gyvenima, tuo
paciu nuo aptariamos teisés pazeidy. Taigi valstybés institucijos turi susilaikyti nuo
veiksmy, kuriais gali biiti pazeista §i teis¢é. Be negatyvios pareigos valstybé turi ir
pozityvia, t.y. pareuga imtis atitinkamy veiksmy, kad bity uztikrinta teis¢ Zinoti savo
kilme. Potityvia pareiga valstybé vykdo registruodama naujagimius''®, suteikdama
galimybe gauti informacija apie save ir savo kilme''".

Lietuvos Respublikoje galiojantys teisés aktuose jtvirtintas saugiklis, kuris numato, jog
tam tikrais atvejais vaikas gali biiti registruojamas nenurodant jo tévo arba tiek tévo, tiek
ir motinos. Kaip reikéty vertinti situacija, kai vaiko gimimo liudijime nenurodomas jo
tévas? Zinoma, galimos krastutinés situacijos, kada vaikas gimsta po ypatingai neigiamas
emocijas sukelian¢iy jvykiy, tévas yra faktiSkai nezinomas, taciau nereikia ignoruoti ir
kitos aptariamos situacijos pusés - kai vyrai atsisako darytis tévystés tyrimus ir pripaZinti

vaika. Kokiy veiksmy privalo imtis valstybe¢, kuomet dé¢l tokio tévo atisakymo vaikas yra

% BAREISIS A. Nereikalingy vaiky krastas. In Lietuvos Zinios. Prieiga per interneta
<http://www.lzinios.1t/1t/2010-02-08/tyrimas_2/nereikalingu vaiku krastas.html?print> [zitiréta 2011-03-
16]
' Lietuvos Respublikos vaiko teisiy kontrolieriaus 2009 m. veiklos ataskaita. 2010-03-22, Nr. 4-1
"9 JT vaiko teisiy konvencijos 7 str. numato, jog vaikas yra jregistruojamas nuo pat gimimo ir nuo pat
gimimo momento turi teis¢ | varda bei pilietybg. LR CK ijtvirtinta taisykle, jog gimimas registruojamas
vaiko gimimo vietos arba tévy ar vieno i§ ju gyvenamosios vietos civilinés metrikacijos jstaigoje. Terminai
Siai {statyminei pareigai yra trys ménesiai nuo jo gimimo dienos, o jeigu vaikas gimé negyvas — trys paros
nuo gimimo laiko. Civilinés metrikacijos taisyklés numato detalesng¢ vaiko registracijos tvarka. Vaiko
gimimas registruojamas jrasant gimimo jrasa ir iSduodant gimimo liudijima. Taisykliy 32.7 p. numato, jog,
jei vaiko motina néra susituokusi ir vaiko tévysté néra pripazinta ar nustatyta, duomenys apie vaiko téva
néra jraSomi. O 32.9. p. itvirtinta, kad registruojant rasto, sveikatos priezitiros istaigoje motinos be asmens
tapatybés dokumenty pagimdyto ir palikto vaiko gimima, duomenys apie vaiko tévus nejraSomi.
" Cit. op. 97, p. 45
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paliekamas nezinios biisenoje? Igyvendinant pozityvia pareiga valstybéms yra palikti
konkre¢iy veiksmy pasirinkimo teisé, pvz. jos gali itvirtinti istatymines prezumcijas,
kada, net ir neatlikgs tévystés testo, vyras bus laikomas vaiko tévu arba itvirtinti
imperatyvy reikalavima, jog vaiko gimimo liudijime tévas turi biiti nurodomas.

Kitas svarbus valstybés pozityvios pareigos aspektas yra duomeny atskleidimas.
Bendra taisyklé yra ta, kad valstybé turi atskleisti nustatyto amziaus sulaukusiam vaikui
turima informacija apie jo kilmg. LR CK 3.221 str. 2 d. numatyta, jog duomenys apie
tvaikinima iki pilnametystés neatskledziami. To pacio straipsnio 3 d. numato iSimtj, pagal
kurig teismo leidimu vaikui nuo keturiolikos mety, buvusiems vaiko artimiesiems
giminai¢iams pagal kilm¢ ar kitiems asmenims gali biti suteikta informacija apie
tvaikinima. Toks informacijos suteikimas yra siejamas su nurodyty asmeny sveikata ar
kitomis svarbiomis priezastimis. Informacijos neatskleidimas laikomas teisés i Seimos
privaty gyvenima pazeidimu''?.

Kalbant apie duomeny atskleidima, biitina paminéti ir ypa¢ opius klausimus, susijusius
su $ios pareigos vykdymo ir kity asmeny teisiy konfliktu. Kaip jau minéta jzangoje, darbe
nebus aptariami dirbtinio apvaisinimo klausimai. Vis délto teisés zinoti savo kilme ir
anoniminés spermos donorystés santykis kelia ypa¢ daug diskusiju. Tiesa, Lietuvoje
apskritai nejtvirtinta dirbtinio apvaisinimo donoro sperma galimybé. Pagal galiojancius
teisés aktus yra leidziamas moters apvaisinimas tik jos vyro sperma''’. Remiantis tokiu
reglamentavimu, Lietuvoje kol kas nekyla problemy dél spremos donoro tapatybés

4

atskleidimo''. Kaip turi biiti vertinama donoro teis¢ likti anonimu ir vaiko teis¢ zinoti

savo kilme? Tinkamo reglamentavimo pavyzdziu gali bati laikoma Jungtiné Karalsyté'",

"2 Europos zmogaus teisiy teismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Gaskin v. Jungtiné Karalysté Nr.

10454/83
'3 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél dirbtinio apvainimo tvarkos
patvirtinimo. Valstybés Zinios, 1999-05-28, Nr. 47-149.
14 Problemy nekyla dél sutuoktiniams dirbtinio apvaisinimo bidu gimusio vaika tévystés nustatymo. Vis
délto su dideliais sunkumais susiduriama dél uZsienio valstybéje anoniminio donoro sperma apvaisintai
moteriai gimusio vaiko tévystés nustatymo Lietuvoje. Galiojantys nacionaliniai teisés aktai i klausima, kaip
turi biiti sprendziama $i problema, atsakymo nepateikia. Manytina, jog tiek spermos donoras, tiek vaiko
motina veikdami turi biti suspazing su atitinkamais uZsienio valstybés teisés aktais ir sutikti su jose
numatytais tévystés ribojimais.
52005 m. buvo panaikintas spermos donory anonimiskumas Jungtinéje Karalystéje. Iki tol dirbtinio
apvaisinimo biidu, naudojant donoro sprema, pradétas vaikas neturéjo galimybés suzinoti, kas yra jo
biologinis tévas. Po 2005 m. situacija pasikeité ir Siuo metu tokiu biidu pradéti vaikai, sulaukg 18 mety ir
igyvendindami savo teis¢ zinoti kilme, turi teis¢ gauti informacija apie donoru buvusi téva. Paminétina, jog
tokiu budu pradéti vaikai neturi teisés reiksti tévui turtinius ar teisinius reikalavimus. Vaikai, pradéto po
2005 m. balandzio 1 d., sulauke pilnametystés turés teisg zinoti donoro fizinius duomenis (Gigi, svori, akiy ir
plauky salva), gimimo metus, rasg, ar donorystés metu jis tur¢jo vaiky, kiek juy tur¢jo ir kokios lyties,
donoro santuokini statusa, medicining istorija, tapatybés informacija (varda, pavardg, gimimo metus,
paskutini Zinoma adresa). Paminétina, jog iSvadryta informacija, neatskleidziant donoro tapatybés, turés
teis¢ gauti ir asmenys sulauke 16 mety. Be to, asmenys, donorais tapg iki 2005 m., yra kvieCiami
savanoriskai suteikti iSsamesng informacija apie save.
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kurioje pagal galiojancius teisés aktus asmuo turi teisg zinoti savo kilme, taciau neturi
tam tikry asmeniniy neturtiniy ir turtiniy teisiy.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima konstatuoti, jog teisé zinoti savo kilm¢ yra
teisés i asmens identiskuma dalis. Sia teise, nulemianéia visapusiSka asmenybés
vystymasi, turi visi asmenys nepaisant ju amziaus. Teisés zinoti savo kilme
igyvendinimas praktikoje kelia jvairiy problemy, susijusiy su kity asmeny, pvz.
biologinés motinos, spermos donoro ir pan., teisiy pazeidimais. Nors pastebima
tendencija tam tikrais atvejais absoliutinti konkuruojancias kity asmeny teises, kilgs teisiy
konfliktas turi biiti sprendziamas vadovaujantis vaiko interesy prioriteto principu. Teisé
zinoti savo kilme néra absoliuti. Tai reiskia, jog iSimtiniais atvejais dél objektyvaus
neimanomumo ar didelés zalos padarymo vaiko kilmés duomenys gali biti
neatskleidziami. Konkretiis atvejai aptartuose teisés aktuose néra nurodyti, todél
sprendziant klausima, ar galima atskleisti informacija apie kilme turi biti siekiama
konkurenuojanciy teisiy balanso. Valstybé turi pareigas ne tik susilaikyti nuo veiksmuy,
pazeidzian€iy Sia teisg, bet ir sukurti atitinkama teisini aparata, kuris padéty Sia teisg
igyvendinti. Vertinant Lietuvos Respublikoje §iuo metu galiojancius teisés aktus, darytina
iSvada, jog pozityvioji valstybés pareiga vykdoma ne visais atvejais - tam tikri opis

klausimai yra nereglamentuojami arba jy reglamentavimas néra pakankamas.

2.2. Tévystés nustatymo ir privataus Seimos gyvenimo santykis

Tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai itvirtina vaiko teis¢ i identiteta, kuri apima ir
teisg Zinoti savo kilmeg. Teisés 1 kilmeés Zinojima svarba ir problemos darbe jau aptartos.
Plac¢iau bus nagrin¢jama tévystés nustatymo ir privataus Seimos gyvenimo santykis.
Bitinybé analizuoti tévystés nustatymo problemas kyla i§ to, jog tévyste, kitaip nei
motinysté, negali bati nustatyta vaiko gimimo momentu''®. Tai tiesiogiai suponuoja

valstybés pozityvia pareiga numatyti tam tikra teisini pagrinda, kuriuo remiantis gali biiti

Kaip vertintinas $is Jungtinés Karalystés zingsnis? Iki teisinio reglamentavimo pakeitimo ir anoniminés
donorystés panaikinimo, spermos donorai vis tik tur¢jo atskleisti tam tikra informacija apie save (fizinius
duomenis, gimimo metus ir valstybe ir pan.), taCiau tokie svarbiis duomenys kaip ligos istorija, asmenji
identifikuoti leidzianti informacija nebuvo pateikiama. Reglamentavimo pakeitimas siejamas su vaiko teise
ir noru zinoti savo kilmg bei su spermos donoro teise suzinoti jo biologinj vaika. Paminétina, jog ir pries
teisés akto pakeitima, Auksciausiasis Teismas buvo nusprendgs, jog dirbtinio apvaisinimo biidu pradétas
vaikas turi tokias pat teises zinoti savo kilmg kaip ir bet kuris kitas asmuo. 2005 m. Jungtinéje karalystéje
ivykdyta reforma siekta jgyvendinti valstybés pozityvia pareiga vaiko teisés zinoti savo kilmg atzvilgiu.
Siuo atveju susikerta vaiko ir donoro teisés, taiau nereikia pamirsti, jog esant teisiy konfliktui, jis turéty
buti sprendziamas vadovaujantis vaiko interesais.

'1© BAINHAM A. When is a Parent not a Parent? Reflections on the Unmarried Father and his Child in
English Law. International Journal of Law and the Family Nr. 3, 1989, p. 212
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nustatoma tévysté. Aptariamo instituto negalima nagrinéti atskirai nuo socialinés
realybés, todél bus aptariama tokios opios Siandieninés visuomenés problemos kaip
nesavanoriska tévysté, vaiko gimimo fakto nusplépimas nuo vaiko biologinio tévo, dideli
itaka Seimos privataus gyvenimo koncepcijai padar¢ teismy sprendimai. Vis délto pries
pradedant kalbéti apie tévystés nustatymo problematika, reikia apsibézti, kas apskritai yra
tévyste.

Tévysté yra tévo rySys su vaiku, kuris reiskia socialini ir teisini vaiko ir tévo rySio
pripazinima''’. EZTK 8 str. jtvirtinta teisé | privataus ir $eimos gyvenimo gerbima
neabejotinai apima ir teis¢ zinoti savo téva. Teisg, kiek jmanoma Zintoti savo tévus,
itvirtina jau aptartas JT vaiko teisiy konvencijos 7 str. 1 d. Lietuvoje galiojantys istatymai
taip pat numat, jog vaikas turi teis¢ zinoti savo tévus, su salyga, jog tai nekenkia jo
interesams''®.

Tévystés pripazinimas ar nustatymas sukuria tévo ir vaiko teisinius santykius. Tévo
duomenys yra nurodomi vaiko gimimo liudijime. Tévo nustatymas yra svarbus, kadangi
Sio fakto pagrindu susikuria kiti teisiniai santykiai: vaiko teis¢ i pavardg, iSlaikyma, tévo
teis¢ bendrauti su vaiku ir pan. Tod¢l tévystés nustatymas negali buti vertinamas tik i$
vaiko poreikio Zinoti savo kilme pusés. Svarbus ir tévo interesas zZinoti savo vaika. Juk
realybéje susiduriama ne tik su atvejais, kuomet tévas atsisako pripazinti vaika, bet ir su
tokiomis situacijomis, kada motina apskritai nuslepia, jog vyras yra vaiko tévas.

Kalbant apie vyro ir moters padét] nustatant vaiko kilmg, galima konstatuoti, jog Siy
dvieju subjekty, kurie 1§ paziliros turéty turéti lygiavertes teises vaikui, teisés del
biologinés realybés néra tapacios. Kaip jau minéta, motinysté yra nustatoma nuo vaiko

. 11
gimimo momento ’

. | skirtinga tévuy padéti reikia atsizvelgti ir apskritai kalbant apie
vaiko pradéjima. Nuo vaiko pradé¢jimo momento daugiau teisiy ir galimybiy rinktis igyja
motina. Tik ji gali nuspresti, ar vaiko tévas apskritai suZinos apie vaika, ar ji susilauks
vaiko ar pasirinks aborta. Vyras neturi teisés priversti moters pasidaryti aborta arba
uzdrausti jj atlikti. Tokia realybe atspindi ir EZTT jurisprudencija: abortas nepaZeidzia
EZTK, kadangi Konvencijos 2 str. jtvirtintos teisés i gyvybe subjektas yra jau gimes
zmogus'”’. Byloje X. v. Jungtiné Karalysté vyras kreipési { EZTT ir nurodé, jog moteris,

be jo sutikimo pasidariusi aborta, pazeidé negimusio kudikio teis¢ 1 gyvybg. Teismas,

"7 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 31 d. nutartis ¢.b. J.R. v. R.R.Nr. 3K-3-9/2007, 76.5
" CK 3.161 str. 2 d.
1979 m. birzelio 13 d. sprendime byloje Marckx v. Belgija Nr. 6833/74 EZTT yra pasisakes, jog
valstybés veiksmai, nulémg, jog nevedusios motinos teis¢ nuo pat gimimo biti pripazinta motina nebuvo
igyvendinti, kadangi buvo reikalaujama atlikti tam tikra formalia teising procediira, pazeidé EZTK 8 str.
20 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 1980 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje X. v Jungtiné Karalysté Nr.
8416/79
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remdamasis jau minétais argumentais, nustaté, jog teisé | gyvybe pazeista nebuvo.
Nereikia pamirsti, jog vaiko pradéjima netiesiogiai jtakoja ir valstybé. Atsizvelgama {
demografinius duomenis ji gali imtis politikos, kuri skatinty, arba atvirSciai, mazinty
gimstamuma'2'.

EZTK, jtvirtindama teise i privaty ir Seimos gyvenima, tuo paciu ir teis¢ i tévystés
nustatyma, nenurodo, kokiais buidais ir kokiais atvejais turi biiti pripazistama tévyste.
Sprendimo laisvé Sioje srityje yra palikta valstybés dalyvés diskrecijai. Vis délto Teismas
yra pasisakes, jog valstybé ne tik turi susilaikyti nuo Konvencijos 8 str. jtvirtinty
savavaliSky pazeidimy, bet ir vykdyti savo pozityvias pareigas, kurios yra neatskiriamai

122

susij¢ su veiksmingu privataus ir Seimos gyvenimo gerbimu ~~. Nors tinkamy priemoniy

pasirinkimas paliktas valstybei, tai nepanaikina jos atsakomybés uz netinkamai vykdoma
pozityvia pareiga'®.

LR CK 3.140 str. reglamentuoja vaiko kilmés i§ tévo nustatyma ir tvirtinta atitinkamas
prezumcijas'>*. Paminétina, jog tévystés pripaZinimas gali bati savanoriskas ir
nesavanoriskas. Bendra taisyklé yra ta, jog tévysté nustatoma moksliniais jrodymais
(ekspertiziy, skirty irodyti giminystés rysi, i§vados). Jei Salys atsisako ekspertizés, tévysteé
gali biiti nustatinéjama ir kitais pagrindais - faktais, patikimai patvirtinanciais tévyste:
bendru vaiko motinos ir spé&jamo tévo gyvenimu, bendru vaiky aukléjimu, islaikymu ir
pan. Be to, paminétina ir svarbi prezumcija, kuria teismas gali vadovauti, atsizvelgdamas
1 bylos aplinkybes - atsisakymas atlikti eksperiz¢ gali biiti vertinamas kaip tévystés

125

frodymas “°. Manytina, jog $i prezumcija neturéty biti laikoma neproporcingai ribojancia

"2l MEILDERS - KLEIN M.T. The Position of the Father in European Legislation. International Journal of
Law and the Family Nr. 4, 1990, p. 133
122 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Mikulic v. Kroatija Nr.
53176/99, para. 57
2 Europos Zmogaus Teisiu Teismo 2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Jaggi v. Sveicarija Nr.
58757/00, para. 33
124 pirma, vaikas, gimes susituokusiai moteriai, nepaisant to, jog buvo pradétas iki santuokos, yra laikomas
motinos sutuoktinio vaiku. Antra, vaikas, gimg¢s pra¢jus ne daugiau kaip trims §imtams dieny nuo gyvenimo
skyrium pradzios arba po santuokos pripazinimo negaliojancia ar santuokos nutraukimo, ar po vyro mirties,
yra laikomas motinos buvusio sutuoktinio vaiku. Trecia, vaikas, gimgs motinai, sudariusiai nauja santuoka
nepragjus trims Simtams dieny po ankstesnés santuokos pabaigos, yra laikomas motinos naujo sutuoktinio
vaiku. Ketvirta, vaikas, gimg¢s motinai, kuri néra susituokusi, ir jei po kurios ankstesnés santuokos yra
praéje daugiau kaip trys Simtai dieny, yra pripazistamas vyro, kuris pereiSkimu pripazings tévyste arba
kurio tévysté yra nustatyta teismo sprendimu, vaiku. Penkta, vaiko, gimusio iSsituokusiai motinai po
santuokos pabaigos neprag¢jus trims Simtams dieny tévu gali biiti pripazintas kitas nei sutuoktinis vyras,
jeigu vaiko motina, jos buvgs sutuoktinis ir vyras, pripazistantis save gimusio vaiko tévu, paduoda teismui
bendra pareiskima, praSydami vaiko tévu {rasyti vyra, pripazistantj save vaiko tévu.
125 Kalbant apie mokslinius tyrimus susiduriama su subjektu, kuriems taikoma prezumcija, numatanti, jog
atsisakymas darytis DNR testa, gali biiti vertinamas kaip tévystés jrodymas, ratu. Kyla klausimas, ar §i
prezumcija turi biiti taikoma tik vyrui, kuris yra galimas tévas, ar ir kitiems asmenims, pvz. jo vaikams, po
vyro mirties. Atsakymas i §i klausima yra vienareiSmis - nuostata, jog atsisakymas ekspertizés gali buti
ivertintas kaip tévystés jrodymas, taikytina siauraja prasme, t.y. tik spéjamam vaiko tévui. Tai reiskia, jog
artimieji spéjamo vaiko tévo giminaiciai néra tévystés santykiy dalyviai ir tik spéjamas tévas gali biiti Siy
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tévo privaty gyvenima. Prie§ tokios prezumcijos taikyma jam yra suteikiama galimybé
moksliniais tyrimais jrodyti, jog néra vaiko tévas. Atsisakymas tai padaryti gali buti
grindziamas ne kraujo rySio tarp vyro ir vaiko nebuvimu, o savanaudiSkais motyvais.

Kaip turéty biiti vertinama kita prezumcija, numatanti, jog vaiko, gimusio santuokoje,
tévas yra motinos sutuoktinis? EZTT yra pasisakes, kad, siekdamos uztikrinti teisini
Seimos santykiy tikruma ir sauguma, valstybés pagristai taiko bendraja prezumpcija,
pagal kuria vedgs vyras yra laikomas sutuoktinés vaiky tévu, o S§ios prezumpcijos
paneigimas galimas tik esant rimtam pagrindui'?®. EZTT konstatvo, jog pagarba $eimos
gyvenimui reiSkia, jog biologiné ir socialiné realybé turi biiti auksCiau nei tesiné
prezumcija'?’. Teismo nuomone situacija, kurioje teisinei prezumpcijai suteikiama
galimybé vyrauti prie§ biologing ir socialing tikrove, nekreipiant démesio i nustatytus
faktus ir suinteresuoty asmeny pageidavimus bei faktiSkai niekam nesuteikiant naudos,
neatitinka, netgi atsizvelgiant { valstybei suteikta vertinimo laisve, pareigos uZztikrinti
veiksmingg privataus ir Seimos gyvenimo ,,gerbima‘. Taigi valstybés, igyvendindamos
pareiga numatyti tam tikra mechanizma, kuriuo remiantis yra nustatoma vaiko teis¢ zZinoti
téva, turi uztikrinti, kad priemonés, kuriomis yra nustatoma ir pripazistama tévyste, bty
suformuluotos taip, jog ju taikymo atveju gauti rezultatai atitikty tikrove. Tai reiskia, jog
turi buti suformuota galimybé paneigti tévyste.

IS Dbiologinés prigimties garantuojamy didesnés apimties moters teisiy kyla

128§ situacija kelia klausima, ar nevaranoriskai tévu

nesavanoriskos tévystés problema
tapes vyras apskritai turi biti laikomas tévui? '*Teis¢ Zinoti savo kilme ir tévystés
nustatymas néra siejamas su vyro noru turéti vaika, t.y. tam, kad biity pripazinta tévyste,
nereikalaujama subjektyvaus ketinimo su moterimi pradéti ir susilaukti vaiko. Vyro norai
negali lemti tévystés nustatymo. Remiantis tokia logika, vyro bandymai paneigti tévystg

dél to, jog jis buvo apgautas, yra pasmerkti nesekmei'*’.

santykiy dalyvis. Tévystés nustatymo ir nugin¢ijimo klausimai, sprendziami vaiko interesais, negali lemti
priverstinio sp&jamo vaiko tévo artimyjuy ekspertizés atlikimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m.
gruodzio 21 d. nutartis c.b. I.Babeliené v. R.Ruzgiené Nr. 3K-7-607/2004).
"2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Nylund v. Suomija Nr.
27110/95
"2 Cit. op. 43, para. 40
' Nesavanoriskos tévystes savoka darbe bus naudojama kalbant apie situacijas, kuriose moteris,
suklaidinusi vyra, jog naudoja kontraceptines priemones, susilaukia nuo jo vaiko.
122 SHIFMAN P. Involuntary Parenthood: Misrepresentation as to the Use of Contraceptives. International
journal of Law and the Family Nr. 4, 1990, 279 - 281 p.
B0 Tbid., p. 292
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Vyras gali biiti apgautas ir kitu biidu, t.y. leidziant jam tikéti, jog jis yra tévas vaiko,
kurio moteris susilauké su kitu vyru. Teisés aktai numato galimybe¢ nugincyti tévystqm.
Placiau aptarti reikia Sio instituto procediirinius aspektus bei taikyma teismy praktikoje.
Tévystés nuginCijui yra numatytas sutrumpintas vieneriy mety ieSkinio senaties

32 §is terminas yra siejamas su poreikiu uZtikrinti teisini tikruma $eimos

terminas'
santykiuose ir apsaugoti vaiko interesus'>. Ie§kinio terminas yra skai¢iuojamas nuo tos
dienos, kada asmuo, kuris kreipiasi i teisma, suzinojo apie gin¢ijamus duomenis, iraSytus
vaiko gimimo jraSg, arba suzinojo aplinkybes, duodancias pagrinda teigti, jog duomenys
neatitinka tikrovés. Taigi tévystés nugin¢ijimo terminas gali buti apibréziamas dviem
alternatyviais momentais: 1) duomeny, irasyty vaiko gimimo iraSe, suzinojimu ($iuo
atveju termino skaiCiavimo eiga prasideda nuo suzinojimo apie subjektinés tévystés
teisés pazeidima); 2) aplinkybiy, duodanciy pagrinda teikti, jog duomenys neatitinka
tikrovés, paaiSkéjimu (termino pradzia bus laikoma diena, kai asmuo suZinojo tokias

134 Realybéje ne visada galima tiksliai nustatyti §io termino pradzia. Vertinant

aplinkybes)
termino pradzia svarbus ir subjektyvus kriterijus, ar vyras iki tam tikry aplinkybiy tvirtai
tikéjo esantis tévu, ar turéjo jtarimy'>”.

Tai, kad tévystés nuginCijimo termino skaifiavimui bei taikymui itakos turi ir
subjektyvios aplinkybés, parodo EZTT praktika. Byloje Shofman v. Rusija® buvo
skundziamas nacionalinio teismo sprendimas, pagal kuri, nepaisant to, kad DNR tyrimas
parode, jog pareiSkéjas negali buti tévu, senaties termino su¢jimas (vieneri metai) lémé
skundo atmetima. PareiSkéjas 1995 m. susilauké stinaus, o i teisma kreipési 1997 m.,

kadangi tais paiais metais buvo informuotas, jog vaiko tévu yra kitas vyras. EZTT

Bl LR CK suteikia teis¢ nuginéyti tévyste. Tévystés nugindijimas leidziamas tik teismo tvarka. Apskritai

nugin¢ijimui yra numatyti tam tikri apribojimai: duomeny apie vaiko téva, iraSyty isiteiséjusiu ir galutiniu
teismo sprendimu, nuginCyti negalima; ginCyti tévyste, kai vaikas gimé susituokusiems tévams arba
nepraéjus daugiau kaip trims Simtams dieny po santuokos pabaigos, galima tik irodzius, kad asmuo negali
buti vaiko tévas; nuginCyti tévyste, pripazinta pareisSkimu dél tévystés pripazinimo, galima tik irodzius, kad
vaiko tévas néra biologiniai tévas.
2 LR CK 3.149 - 3.152 str.
1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas byloje Rasmussen v. Danija Nr.
8777/79
13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 19 d. nutartis
c.b. I K. v. B. K. Nr. 3K-3-246/2003, kat. 70.5
133 Kaip pavydzj galima patekti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. sausio 31 d. nutartj c.b. J. R. v. R.
R., kurioje vyras po 12 mety nuo vaiko gimimo kreipési dél tévystés tyrimo atlikimo ir remiantis §io tyrimo
metu gautais rezultatais, patvirtinanciais, jog jis néra tévas, pras¢ teismo panaikinti jo tévystg. Teismas
atkreipé démesi, jog pats ieskovas nurode¢, kad nuo pat vaiko gimimo tur¢jo jtarimy, jog vaikas ne jo, bet
jokiy veiksmy nesiémé.
ReikSminga aplinkybe, taikant ieSkinio senatj, laikytinas ir ieSkovo pasyvumas: | teisma deél tévystés
nuginéijimo jis kreipési nutraukes santuoka su atsakove (vaiko motina) ir tik pra¢jus daugiau kaip dvylikai
mety nuo vaiko gimimo.
136 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Shofinan v. Rusija Nr.
74826/01
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nustaté, jog nacionalinai teismai netinkamai vertino aplinkybes, kuriomis remiantis teigg,
jog pareiskéjas aiSkiai Zinojo ar tur¢jo pagrindo abejoti savo tévyste nuo pat gimimo.
Faktinés aplinkybés rodé prieSinga situacija - pareikskéjas dvejus metus tikéjo, jog vaiko
tévas yra jis ir vaika augino kaip sava. Pagal LR CK 3.152 str. 1 d. vyrui, suzinojusiam
apie tikrovés neatitinkan¢iy duomeny jraSyma vaiko gimimo jraSe, nustatomas vieneriy
mety kreipimosi { teisma senaties terminas. Tai reiSkia, jog, remiantis Lietuvos
Respublikos teisés aktais, pareiskéjui aptartoje byloje biity leista nuginCyti tévyste.
Akivaizdu, jog tévystés nuginijimas yra susijgs su ypac¢ svarbiomis vaiko ir tévo
asmeninémis ir turtinémis teisémis bei pareigomis, be to, apima ir jstatymo
nereglamentuojamus psichologinius, socialinius santykius. Tai lemia, jog tévystés

nuginc¢ijimo klausimas negali biiti redukuojamas iki biologinés tikrovés konstatvimo, t.y.
iki egzisutojan¢io kraujo rySio. Bylose dé¢l tévystés nuginCijimo turi biti remiamasi
prioritetinés vaiko teisiy apsaugos ir gynimo principu, kuris numato, jog imantis bet
kokiy veiksmu, susijusiy su vaiku, svarbiausia yra tai, kad kiekvienas veiksmas ar
sprendimas atitikty jo interesus. Taigi kaip ir kiekvienas klausimas, susijes su vaiko
teisémis, senaties termino tévystés nugincijimo atvejais klausimas turi biiti sprendZiamas
prioritetiSkai atsizvelgiant { vaiko interesus - bitina jvertinti, ar galimas tévystés
nugin¢ijimas konkre&iu atveju jy nepazeis'’.

NevienareikSmiSkai vertinamas klausimas, susijgs su mirusio asmens tévystés
nustatymu. EZTT yra sprendes dél teisés Zinoti savo kilme ir teisés i mirusiojo kiino
nelieCiamybg santykio. Teismas konstatavo, kad asmenys, bandantys nustatyti savo
kilme, turi gyvybiSkai svarby, Konvencijos apsaugota interesa gauti informacija,
reikalingg tiesai, susijusiai su asmenine tapatybe, nustatyti. Vis délto Teismas pazymeéjo,
kad biitinybe apsaugoti treciuosius asmenis gali paSalinti galimybg priversti juos atlikti
kokius nors medicininius tyrimus, biitent DNR testus. Be to, teismas atkreipé¢ démesi 1
tai, jog mirusiojo privatus gyvenimas negali biiti aprbotas dél po mirties pateikto praSymo
paimti méginius DNR tyrimui'®®. I§ to seka, jog valstybé, nesugebédama uztikrinti
asmens teisés zinoti savo kilmeg, pazeidzia Konvencija. Kaip turéty biiti vertinami
Lietuvos teisés aktai, numatantys mirusio asmens tévystés nustatyma?

Santuokoje gimusiy vaiky tévysté, kuriy tévas yra mirgs, nustatymas nekelia daug
praktiniy problemy. Kitaip yra su nesantuokiniy vaiky tévystés nustatymu tapaciomis

aplinkybémis. Kaip turéty buti vertinama situacija, kuomet nesusituokg¢ asmenys bendrai

laukiasi vaiko, tévystg iki vaiko gimimo néra pripaZinta ir netikétai Ziista vaiko tévas.

57 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. sausio 31 d. nutartj c.b. J. R. v. R. R. Nr. 3K-3-9/2007, kat. 76.5
138
Cit. op. 123
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Teismy praktika rodo, jog tévysté tokiu atveju gali buti nustatoma i$ iSlikusiy asmens
kraujo méginiy, vertinant faktines aplinkybes, kurios rodo, jog asmuo save laiké tévu,
prasant giminiy atlikti DNR tyrimus'*. Paminétina, jog tokiais atvejais rekalauja labai
svariu jrodymuy, patvirtinan¢iy mirusio asmens tévystg, be to, jo gimaiCiy negalima
priversti darytis atitinkamy tyrimy. Tai reiskia, jog susiklosto situacija, kuria yra ribojama
vaiko teis¢ zinoti savo kilmg. Ar toks teisinis reglamentavimas neturéty biiti laikomas
valsybés pozityvios pareigos pagal EZTK 8 str. pazeidimu? Juk tais atvejais, kai tévysté
negali buti nustatyta DNR tyrimais, asmens, siekiancio tévystés nustatymo, interesai turi
buti apsaugomi'*’. Manytina, jog grieZtesnio reglamentavimo nustatymas, pvz. pareigos
giminai¢iams daryti DNR tyrimus, ar atlaidesnis ijrodymuy vertinimas neiSspresty
problemos, kadangi tokiu atveju kilty konfliktas su kity asmeny, nesanciy tévystés
santykiuose, teisémis, be to, sumazinus irodinéjimo reikalavimus gali pasitaikyti
pinknaudziavimo atvejuy. Sios problemos sprendimo biadu galima laikyti galimybe
pripazinti tévyste¢ iki vaiko gimimo. LR CK 3.143 str. 2 d. jtvirtinta salyga, reikalaujanti
aplinkybiy, dél kuriy tévystés neis nustatyti po vaiko gimimo, egzistavimo, apsunkina
tévo teise pripazinti vaika. Si nuostata laikytina pertekline ir neuZtikrinanéia teisés i
Seimos privaty gyvenima.

Tévystés nustatymas lemia tarp tévo ir vaiko susiklostancius teisinius bei socialinius
santykius. Tévystés nustatymo ir pripazinimo procedira i§ vienos puses uztikrina, kad
biity igyvendinta vaiko teis¢ zinoti savo kilme, i§ kitos pusés - tévo teisé¢ Zinoti savo
vaika. Valstybe, vykdydama pozityvia pareiga, privalo itvirtinti teisinius pagrindus, pagal
kuriuos biity nustatoma tévysté. Tévysté su privaciu ir Seimos gyvenimu yra susijusi
keliais aspektais. Pirma, teis¢ Zinoti téva kyla 1§ teisés | identiSkuma. Antra, tévystes
nustatymas suponuoja kitas vaiko teises. TreCia, valstybés nustatytos prezumcijos,
numatanc¢ios ribotesnius tévystés nustatymo ir pripazinimo pagrindus nesantuokiniams
vaikams, apsunkina juy teisés { privaty Seimos gyvenima jgyvendinima Ketvirta, opi
problema kyla sprendZiant Zmogaus teisés { kiino nelieCiamybg ir vaiko teisé€s Zinoti savo
téva klausima. Kilus tokiam konfliktui turi buti siekiama teisiy balanso. Vis délto

sprendZiant §i klausima turi buiti vadovaujamasi vaiko interesais.

19 pvz. Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 21 d. nutartis c.b. . Babeliené v. R.Ruzgiené Nr.
3K-7-607/2004, kat. 70.4; 94.2; 94.3
10Cit. op. 122
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2.3. Ivaikinimo ir Seimos privataus gyvenimo gerbimas

Ivaikinimas tai aktas, kurio metu yra panaikinamos biologiniy tévy ir vaiky bei ju
giminai¢iy pagal kilmg tarpusavio asmeninés ir turtin€s teisés bei pareigos ir Sios teiseés
bei pareigos sukuriamos jtéviams bei jy giminai¢iams ir jvaikiams bei ju palikuonims'*.
Ivaikinimas yra reglamentuojamas tarptautiniy bei nacionaliniy teisés akty: JT vaiko
teisiu konvencijos, Hagos konvencijos dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo
tarptautinio ivaikinimo srityje'* (toliau - Hagos konvencija), EZTK 8 str., ginan&io
Seimos privaty gyvenima, LR CK ir kity teisés akty. [vaikinimo reglamentavimas palieka
tam tikry klausimy, kurie susij¢ tiek su praktiniu normy taikymu, tiek su pacio
reglamentavimo atitikimu Zzmogaus teiséms. Darbe nagrinéjami diskusijas keliantys
klausimai, susij¢ su asmeny teis€¢ | privaty Seimos gyvenima: nesusituokusiu arba
homoseksualiy asmeny teis¢ isivaikinti, valstybés pareigos ivaikinimo kontekse, vaiko

teisés augti Seimoje ir jvaikinimo santykis, tévy ir itéviy teisés i Seimos gyvenima.

2.3.1. Geriausiy vaiko interesy savoka

Vaiko interesai yra susij¢ su vaiko teise augti Seimoje ir pasirengti savarankiskai gyventi
visuomengje'*. Vaiky interesy prioriteto principas yra itvirtintas ivairiuose teisés

144 Vaiko interesai apima tokius aspektus kaip vaiko teis¢ saugiai, apsuptam

aktuose
meilés ir laimés iSaugti Seimoje ir biiti paruoStam savarankiSkam gyvenimui. [vaikinimas
yra priemoné, kuria ne tik siekiama suteikti vaikui galimybé augti Seimoje, bet ir
sudaromos salygos jo asmenybés tinkama vystymuisi. Tévai arba itéviai turi pareiga
sudaryti, kiek jmanoma, palankiausias salygas vaiko raidai'*’. Tuo atveju, kai biologiniai

téeval dél tam tikry prieZzasCiy nenori ar negali uZztikrinti, jog vaikas augimas Seimoje

atitikty jo interesus, tai padaryti gali {téviai. [vaikinimas siejamas su vaiko interesais

“I'LR CK 3.227 str. 1 d.
421993 m. Hagos konvencija dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarpautinio ivaikinimo srityje.
Valstybés zinios, 1997, Nr. 101-2550
3 Cit. op. 35, p. 394
' JT vaiko teisiy konvencijos 21 str. numato, jog valstybés yra atsakingos, jog ivaikinimo sistema visy
pirma atitikty vaiko interesus. Hagos konvencijos reglamentuojamas tarptautinis jvaikinimas yra grinziamas
vaiko interesy principu. Europos konvencija dél jvaikinimo, kurios, paminétina, Lietuvos Respubliko néra
ratifikavusi, taip pat jtvirtina Siuo principu paremta jvaikinima. LR CK normos, reglamentuojancios
ivaikinimo instituta, numato, jog ivaikinimas yra galimas tik vaiko interesais. Geriausiy vaiko interesy
principas formuojamas ir EZTT jurisprudencijoje.
5 Cit. op. 2, p. 156-167
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reiskia, jog ivaikinimu negalima siekti gauti materialinés ar moralinés naudos'*. Pries
tvaikinant turi buti isitikinta, kad biologiniai tévai nesugebés sukurti vaiko gerove
uztikrinancias augimo salygas, jog ivaikintojai yra pasiruo$¢ tinkamai igyvendinti tévy
valdzia.

Vaiko interesy prioriteto principu turi biiti sprendziami ir kiti su jvaikinimu susij¢
klausimai, bei kylantys vaiko ir treCiyju asmeny teisiy konfliktai. Kaip turéty biti
iSspresta hipoteting situacija, kai vieSasis asmuo, pvz. politikas, isivaikina vaika, o
ziniasklaidos priemonés siekia apie tai informuoti visuomeng? IS vienos yra vaiko ir itévuy
teiséti interesai, 1§ kitos - spaudos laisvé. Tai, jog itévis yra vieSas asmuo ir jam taikomos
teisés 1 Seimos privaty gyvenima gynybos apimtis yra mazesné, negali paneigti vaiko
teisiy ir geriausiy interesy. Manytina, jog S$iuo atveju kiles konfliktas turi biti
sprendziamas pirmenybeg suteikiant ne spaudos laisvei, o bitent vaiko teisei { Seimos
gyvenimo privatuma.

Lietuvos Respublikos istatymy leid¢jas, sieckdamas vaiko interesy apsaugos, teisés
normose itvirtina imperatyvius reiklavimus jvaikinimo institutui. Tokiu laikytinas bendras
draudimas ivaikinant iSskirti seseris ir brolius. Paminétina ir pirmenybeés ivaikinti
suteikimas giminai¢iams, asmenims ivaikinantiems seseris ir brolius, atitinkamo amzZiaus
skirtumo taro jvaikio ir jtéviy reikalavimas, jvaikinamo vaiko sutikimas ir kt. Sie
reikalavimai suponuoja pagrinda vaikui tinkamai vystytis, uztikrina, jog, jeigu yra
galimybé, {vaikinimu néra nutraukiami biologiniai rySiai ir pan.

Vis délto LR CK jtvirtinta ir kitus reikalavimus, kuriy taikymas EZTK kontekse, kelia
tam tikry klausimy. Jau kalbant apie Seimos savoka buvo konstatuota, jog Lietuvos
Respublikoje egzistujanti $eimos samprata néra tapati EZTT formuojamai praktikai. Teisé
1 Seimos gyvenimo privatuma pagal Konvencija yra garantuoja kur kas platesniam
subjekty ratui. LR CK 3.210 str. 2 d. numato, jog teis¢ {vaikinti turi sutuoktiniai, o
1Simtiniais atvejais S§i teis€¢ gali biiti suteikta ir nesusituokusiam asmeniui ar viena 1§
sutuoktiniy. Ribojimai grindziami vaiko interesais, kurie vertinami remiantis jvairiomis
aplinkybémis: vaiko amziumi, subrendimu, biologiniy tévy zinojimu, aplinka, kurioje jis
auga ir kokioje augty po ivaikinimo, taip pat turtiniy teisiy egzistavimu, identiSkumo
vystymusi ir saugumu eimoje'*’. Ar toks istatyminis ribojimas nepazeidzia EZTK 8

straipsnio, garantuojancio teisg i privataus ir Seimos gyvenimo nelieCiamuma?

146 Cit. op. 35, p. 395
147 Cit. op. 47, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 8 d. sprendimas byloje Neulinger and
Shuruk v. Sveicarija Nr. 41615/07
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2.3.2. Asmeny, siekianc¢iy biiti jtéviais, teisés | Seimos privaty gyvenima ribojimai ir
ju vertinimas

Teisé 1 Seimos gyvenimo privatuma suponuoja, jog valstybé turi pareiga susilaikyti nuo
veiksmuy, kurie Sig teis¢ paZeisty. [vaikinimo instituto kontekste kyla klausimas dél EZTK
8 str. garantuojamos teisés ir Konvencijos dalyviy nacionaliniy teisés akty santykio bei
tam tikry asmeny grupiy diskriminacijos.

LR CK 3.210 str. jvirtina sutuoktiniy teise isivaikinti. Si nuostata kelia klausimuy,
susijusiy su skirtingy subjekty teisémis. Pirma, ar nesusituoke asmenys negali biiti
laikomi Seima bei ar jiems neturéty biiti suteikiama teis¢ isivaikinti? Antra, Lietuvos
Respublikos istatymai numato, jog santuoka gali sudaryti tik skirtingy ly¢iy asmenys, tai
lemia, jog homoseksualiy asmeny poros teisés isivaikinti neturi. Tre¢ia, ar Siuo metu
galiojantys teisés aktai suteikia teis¢ tinkamai igyvendinti teis¢ i Seima bei apsiginti nuo
Sios teisés pazeidimy?

Istatymo nuostata, reikalaujanti, jog kartu ivaikinantys asmenys biity sutuoktiniai yra
grindZiama vaiko interesu augti Seimoje, o visaverte yra laikoma tokia Seima, kurioje yra
ir tévas, ir motina. Tuo tarpu asmenims, kurie néra susituoke, bendrai jvaikinti konkrety
vaika yra draudziama. Toks draudimas yra siejamas su nuostata, jog siekiama vaika
apsaugoti nuo nestablios aplinkos bei uztikrinti, jog jis turéty ir téva ir motina'*®.

Su minétais argumentais negalima sutikti del keliy priezas¢iy. Pirma, nors Lietuvoje ir
toliau visavertés Seimos samprata iSimtinai yra siejama su susituokusiais skirtingos lyties
asmenimis, toks pozifiris neturéty biiti laikomas teisingu. EZTT yra konstatves, jog $eima
sudaro ir nesusituoke asmenys, svarbu tai, jog tarp ju biity susiformave glaudis
asmeniniai rySiai. Nuostata, jog tik susituoke asmenys garantuos vaikui stabily gyvenima,
negali biiti laikoma absoliudiai teisinga. Sio argumento 3alininkai ignoruoja skyryby
statistika'** bei fakta, jog ir nesusituoke kartu gyvenantys asmenys gali sukurti tinkama
vaiko vystymusi aplinka.

Antra, kaip jau minéta, partnerystés institutas Lietuvoje kol kas negalioja. [statymy
leid¢jas siekadamas jvaikinamui vaikui sudaryti salygas augti stabilioje Seimoje, galéty
pasiremti Siuo institutu. Kartu gyvenanciy ir santuokos neiregistravusiy asmeny bendras

gyvenimas néra laikomas stabiliu. Biitent santuokos iforminimas yra laikomas S§io

18 Cit. op. 35, p. 404
14 Statistikos departamentas. I§tuoky skaiGius. Pozymiai: administraciné teritorija. Prieiga per interneta
:<http://db1.stat.gov.It/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3010406&PLanguage=0&Ta
bleStyle=&Buttons=&PXS1d=3217&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvard=&rva
r5=&rvar6=&rvar7=&rvar§=&rvar9=&rvarl 0=&rvarl |=&rvar12=&rvarl3=&rvar14=> [ziuréta 2011-03-
16]
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stabilumo pagrindu. Taigi siekiant suteikti jsivaikinimo teis¢ platesniam subjekty ratui,
galéty biiti tinkamai sureglamenuotas partnerystés institutas ir jo registracija bei suteikta
teisé ivaikinti ja iregistravusiems asmenims.

Kitas opus klausimas yra susijes su homoseksualy teise jvaikinti. Ar valstyb¢ turi teise
kistis 1 Seimos gyvenimo privatuma nustatydama tam tikrus apribojimus? Profesorius
Vytautas Mizaras laikosi pozicijos, jog teisé¢ privalo sureguliuoti santykius taip, jog
nepriklausomai nuo pasirinktos gyvenimo formos bendrai gyvenantiems asmenims
viendai bty uztikrinama tarpusavio atsakomybé, tinkamas pareigu vykdymas, turtiniy
interesy apsauga bei tokiy asmeny auginamy vaiky gerové. Seksualiné orientacija negali
biti ta aplinkybe, kuria lemia teising Seimos santykiy dalyviy apsauga. Homoseksualis
asmenys turi tokias pacias teises | privaty Seimos gyvenima kaip ir heteroseksualiis
asmenys' ..

Reikia sutikti su profesoriaus V. Mizaro pateiktais argumentais. Juk Seimos samprata
pirmiausiai yra socialin¢ kategorija. Teis¢, nustatydama reglamentavima, turi atitikti
socialing realybe. Lietuvoje $iuo metu yra didelis atotriikis tarp minimy dviejuy objekty.
EZTT pripaZista, jog $eimos gyvenimas gali egzistuoti tarp homoseksualiy asmeny,
nepriklausomai nuo ju lytinés orientacijos. Apie homoseksualiy asmeny teisg i santuoka
darbe placiau nebus kalbama, vis délto reikia paanalizuoti homoseksualiy asmeny teisg
isivaikinti.

Pagal galiojancius istatymus Lietuvoje homoseksualiems asmenims néra suteikia teisé
tuoktis ar jregistruoti partnerystg. Tai savaime uzkerta kelig jiems, sociologine prasme -
Seimai, isivaikinti. LR CK 3.120 str. 2 d. numato, jog iSimtiniais atvejais vaika jsivaikinti
gali ir vieniSas asmuo. Siuo atveju, kaip ir visuomet kalbant apie jvaikinima, turi bati
vadovaujamasi geriausiy vaiko interesy principu. Kyla klausimas, kaip bty vertinamas
atvirai homoseksualaus asmens noras isivaikinti. Tikétina, jog Siuo metu visuomené¢je
vyraujancios homofobiskos nuotaikos, klaidingas homoseksualiy asmeny vertinimas
lemty tai, jog toks ketinimas sulaukty stipraus visuomenés pasiprieSinimo. Pagrindinis
argumentas, kuriuo grindziamas atsisakymas leisti jvaikinti homoseksualiam asmeniui yra
tai, jog homoseksualus {tévis neatitikty geriausiy vaiko interesy. Diskriminacija dél
seksualinés orientacijos yra draudziama, todél, Zidirint i§ teisinés pusés, homoseksualumas

neturi jtakoti sprendimo dél leidimo isivaikintinti, nebent yra duomeny, jog turéty biiti

" MIZARAS V. Dar karta apie (g&ju) santuokas, arba kas yra Seima. Prieiga per interneta
:<http://denver.infolex.1t/portal/start.asp?act=news& Tema=55&str=44512> [Zitréta 2011-03-16]
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kitaip''. Siuo atveju atsisakymas jvaikinti turéty buti sicjamas ne su asmens lytine
orientacija, o su tam tikromis kitomis savybémis, kurios leisty sprgsti, jog asmens
paskyrimas jtéviu neatitikty geriausiy vaiko interesuy.

EZTT yra konstatves, jog Konvencija nenumato valstybés pareigos suteikti teisg
isivaikinti vieniSiems asmenims, taCiau, jei tokia teisé yra nustayti, ji negali biiti
suteikiama skirtinga apimtimi remiantis diskriminaciniais pagrindaislsz. Paminétina, jog
Teismas ne visada laikési tokios nuomonés. Pirminé pozicija buvo iSsakyta byloje Frette
v. Prancizija'>®. Sioje byloje homoseksualus asmuo (vyras) pareiské pageidavima
isivaikinti. Nacionalinés institucijos ir teismai tokios galimybés jam nesuteikeé,
atsisakyma grisdami jo homoseksualumu. EZTT nusprendé, jog valdZios instituciju
sprendimas buvo priimtas seikiant teiséto tikslo, t.y. apsaugoti vaiko sveikata ir teises.
Dalis teis¢juy nesutiko su Siuo sprendimu ir iSreiSké atskiraja nuomong, kurioje pateikti
argumentai yra tapatlis iSdéstytiems po keliy mety priimtame sprendime E. B. v.
Pranciizija. Siuo metu EZTT dar néra priémes sprendimo byloje Gas and Dubois v.
Pranciizija'®, kurioje taip pat nagrinéjamas opus homoseksualy teisés isivaikinti
klausimas. Sioje byloje Teismui keliami dar didesni iSuikiai nei prie§ tai minétose
sprendimuose, kadangi pareiskéjas kreipési § EZTT dél valstybés instituciju atisakymo
pripazinto jo teis¢ isivaikinti tos pacios lyties partnerio vaika ir netiesioginés

diskriminacijos.

"' TOBIN J. ir McNAIR R. Public International Law ans the Regulation of Private Spaces: Does the
Convention on the Rights of the Child Impose an Obligation on States to Allow Gay and Lesbian Couples
to Adopt? International Journal of Law, Policy and the Family Nr. 23, 2009, p. 115, 128
"2 Europos Zmogaus Teisiu Teismo 2008 m. sausio 22 d. sprendimas byloje E.B. v. Pranciizija Nr.
43546/02, para. 49
'3 Europos Zmogaus Teisiu Teismo 2002 vasario 26 d. sprendimas byloje Fretté v. Pranciizija Nr.
36515/97
'3 Gas and Dubois v. Pranciizija paraiska Nr. 25951/07 Europos Zmogaus Teisiy Teismui $iuo metu dar
néra iSnagrinéta
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2.3.3. Biologiniy tévy teisés j privaty Seimos gyvenima ribos

Tévy teisiy panaikinimas ir vaiko atidavimas ivaikinti gali bati pateisinamas tik esant
isimtinems aplinkybéms'>®. Sprendziant dél jvaikinimo laikomasi nuostatos, jog tarp
biologiniy tévy ir vaiky egzistuojantis rySys suponioja pareiga valstyvei veikti taip, kad

tas rySys stipréty'™

. Vis d¢lto praktikoje susiduriama su S§io principo igyvendimo
sunkumais.

LR CK 3.212 str. numato bendra taisykle, jog ivaikinimui reikalingas raSytinis vaiko
tévy sutikimas. Sia Istatymo norma siekiama uztikrinti, jog bus tinkamai iforminta tévy
valia ir apsisprendimas, kad ju vaikas biity jvaikintas, kadangi jie dé¢l tam tikry apinkybiu
patys negali arba nenori rapintis vaiku'’’. Minétos normos pazeidimas gali pasireiksti
vieno i§ tévy arba abiejy tévy sutikimo nebuvimu. Analizuojant EZTT praktika, akivaizdi
problema yra nesusituokusiy tévy teisés i privaty Seimos gyvenima, jo gerbima bei vaiko
tvaikinimo santykio klausimas.

Vaiko interesai geriausiai uztikrinami jam augant Seimoje. ISskiriant biologiniais
ry$iais susijusius tévus ir vaikus, turi biiti siekiama ypatingai svarbaus tikslo, vaiko teisiy
ir interesy apsaugos bei turi biiti isitikinama, jog tévai yra tvirtai pasiryzgs atsisakyti savo,
kaip tévu, teisiy. Sios aplinkybés turi biti nustatytos abiejy tévy atzvilgiu. EZTT yra
konstatves, jog neseniai gimusio kiidikio paémimas jvaikinti be tévo sutikimo paZeidzia
pastarojo teises'®. Kebli situacija kyla tada, kai apie vaiko jvaikinima suZino tévas, kuris
iki to laiko apie palikuonio gimimo fakta apskritai neturéjo jokiy ziniy. Kaip turi elgtis
vyras, kuris suZinojgs apie vaiko gimima bina informuotas, jog vaikas yra atiduodas
tvaikinti. Kilus gincui tarp itéviy ir biologinio tévo reikia vertinti ne tik neigiamas
pasekmes, kurias vaikui padarys atskyrimas nuo itéviy, prie kuriy, tikétina, vaikas yra
pripatgs, bet ir zala, kurig vaikui sukels atskyrimas nuo biologiniy tévy ir teisés augti
biologinéje eimoje atémimas'™.

Vis délto biologiniy tévy teisé | privaty Seimos gyvenima néra absoliuti. Kaip jau
minéta visais atvejais pirmiausia Zilirima { vaiko interesus, todél kartais susiklosto

situacija, kuomet yra pripazistama, kad vaikui geriau gyventi yra su jtéviu. EZTT byloje

33 Adoption and human rights. 2008 m. vasario 25 d. LSA seminara. Prieiga per interneta
:<http://www.murraystable.com/assets/files/articles/Adoption%20&%20Human%20Rights%20Seminar%?2
OPaper.pdf> [zidréta 2011-03-16]
0 Tbid.
BT Cit. op. 35, p. 404
18 Cit. op. 45
1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Gorgiilii v. Vokietija Nr.
74969/01, para. 46
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Soderbick v. Svedija'® nusprende, kad faktinés aplinkybés rodancios, jog biologinis
tévas su vaiku beveik nebendravo, juo, kaip savo vaiku, riipinosi motinos sutuoktinis,
lémé, kad pastarajam buvo suteikta teisé isivaikinti. Teismas Siuo atveju konstatvo, jog
tvaikinimas formalizuoja de facto Seimos rysius. Susikloste glaudiis rySiai yra pagrindas
leisti jvaikinti be tévo sutikimo. Si EZTT pozicija neapsiribojo vien Soderbick v. Svedija
sprendimu. Byloje Eski v. Austrija'® Teismas nusprendé, jog leidimas patéviui isivaikinti
vaika nepazeidé tévo teisé€s i privataus Seimos gyvenima, kadangi tévas smurtavo pries
motina, jo keliami konfliktai neigiamai veiké vaika.

Taigi tévu bei itéviy teisiy konfliktas turi biiti sprendziamas analizuojant kiekviena
situacija ir pirmiausia siekiant vaiko gerovés. Vis délto reikia paminéti, jog nors S§is
principas yra deklaruojamas teisés aktuose, juose itvirtintos kitos normos, susij¢ su
tvaiknimo reglamentavimu, ne visada sutampa su teis€és i Seimos privaty gyvenima
turiniu. Teisés jsivaikinti nesuteikimas homoseksualiems, vieniSiems asmenims kelia

abejoniy. EZTT prisiimta pozicija §iuo klausimu laikytina ne pakankamai aktyvia.

3. Teisé matytis ir bendrauti su vaikais

3.1. Tévy valdZzios apribojimo ir globos nustatymo santykio problematika

Vaikams, likusiems be tévuy globos dél tévu valdzios apribijimo ar atskyrimo nuo tévy,
yra nustatoma laikinoji arba nuolatiné¢ globa. Tévy valdzios apribojimas automatiskai
nesalygoja vaiky ir tévy bendravimo pabaigos. Vaikas turi teis¢ bendrauti su tévais,
i§skyrus atvejus, kai toks bendravimas pakenkty jo interesams. Tiek tarptautiniai, tiek
nacionaliniai teisés aktai pripazista $ia teise.

EZTT praktikoje yra suformuota taisyklé, jog valdzios institucijoms yra suteikta plati
diskrecija sprendziant globos klausimus'®. Institucijy kiSimosi i vaiky globos sritj
tinkamumo ir leistinimo suvokimas skiriasi nuo valstybése egzistuojanciy tracijy dél
Seimos vaidmens, valstybés teisés kistis | Seimos reikalus. Valdzios institucijuy vertinimo

teisés platumas yra diferencijuotas priklausomai nuo sprendziamo klausimo pobiidzio ir

' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Soderbick v. Svedija Nr.
24484/97
1! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Eski v. Austrija Nr. 21949/03
12 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Elsholz v. Vokietija Nr.
25735/94
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svarstomo intereso rimtumo'®. Nors valdZios institucijos naudojasi pladiomis vertinimo
laisvés ribomis spregsdamos dél vaiko paémimo i globa biitinumo, kruopstesnio tyrimo
reikalauja bet kokie tolimesni tévy teisiy, pvz., susijusiy su tévy valdzia ar bendravimo
teisémis, ribojimai'®. Platios sprendimo teisés palikimas nacionalinéms isntitucijoms
gali biiti pateisinamas tuo, jog vaiko paémimo valstybés globon, teisiy bendrauti su vaiku
apribojimas yra susij¢s su pacia jautriausia privataus Seimos gyvenimo sudedamaja dali.
Remiantis Teismo formuoja praktika, jo vaidmuo tévy valdzios apribojimo ir globos
paskyrimo atveju, gali buti apibréziamas kaip vykdancio prieziiros funkcija, kuri néra
apribota vien teise nuspresti, ar valstybé savo diskrecijos teise tam tikroje situacijoje
naudojosi atsargiai ir sazininga. Teismas taip pat turi nuspresti, ar priezastys,
pateisinanc¢ios kiSimasi, i Seimos privaty gyvenima, yra svarbios ir tinkamos (angl.
relevant and sufficient)'®. Norint rasti atsakyma { klausima, kokios priezastys gali
pateisinti tévy valdZios apribojima ir globos paskyrima, reikia analizuoti EZTT praktika.

Byloje Olsson v. Svedija pareiskéju vaikai buvo paimti valstybés globon remiantis
pranesimu, jog jie nesubega pasiriipinti savo vaikais. Teismas vertino tokias svarbias
faktines aplinkybes, kaip tévy nesubegéjimas patenkinti vaiky reikmiy, tinkamai juos
prizitiréti, vaiky psichinis atsilikimas, kalb¢jimo sugebéjimy trilkumai, pavojus vaiky
sveikatai ir vystymuisi. EZTT konstatavo, jog §ios priezastys yra akivaizdziai svarbios.
Vis délto atsizvelgiant { tai, jog sprendziama dél Seimos faktinio iSskyrimo, priimtas
sprendimas turi biiti vertinamas ir geriausiy vaiky interesy aspektu. Geriausi vaiko
interesai negali biiti grindZiami tik ta aplinkybe, jog vaikui biity geriau paskyrus jam
globa. Siekiant nusprgsti ar konkreCios prieZastys gali biti laikytinos pakankamomis
apriboti teisg { Seimos privaty gyvenima, reikia analizuoti visas bylos aplinkybes'®.
Kitomis svarbiomis aplinkybémis, sprendziant dél tévy valdzios apribojimo ir vaiko
globos paskyrimo, laikytina situacijos namuose sudétingumas, negatyvus tévy ar ju
sutuoktiniy, sugyventiniy elgesys, liga, nesugebéjimas tinkamai prizitréti vaikus, vaiky
psichologinés traumos'®” ir pan.

Tai, kad ir paskyrus globa, vaiko ir tévo teis¢ bendrauti iSlieka, pripazistama

nacionaliniu ir tarpautiniu lygmeniu. Bendravimas yra svarbus siekiant i§saugoti Seimos

' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. rugpjiacio 7 d. sprendimas byloje Johansen v. Novergija Nr.
17383/90
' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Kutzner v. Vokietija Nr.
46544/99
199 Cit. op. 9, p. 53
' Europos Zmogaus Teisiu Teismo 1992 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje Olsson v. Svedija Nr.
13441/87
17 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Scozzari ir Giunta v. Italija Nr.
39221/98, 41963/98
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rySius, be to, teis€ matytis su artimaisiais yra svarbi vaiko vystymuisi. Pagrindinis
laikinosios globos tikslas yra $eimos suvienijimas'®, t.y. vaiko grazinimas { seima'®. Sis
tikslas turi biiti suprantas kaip siekis grazinti vaika | ankstesn¢ naturalia jo Seima ar kurti
vaikui kiek jmanoma panaSesn¢ | natiiralia Seima iSoring ir viding aplinka, kur jam
maziau stigty tikryju tévu, bei uztikrinti, kad po kurio laiko, iSnykus priezastims, dél
kuriy buvo nustatyta laikinoji globa, vaikas galéty grizti i Seima. Tokios nuostatos
taikymas praktikoje kelia tam tikry sunkumy. I$ vienos pusés kyla klausimas dél realios
galimybés uztikrinti vaikui minétas salygas. Realumas yra kvestionuotinas dél to, jog pvz.
vaika patalpinus i globos institucija, sukurti natiiralia Seimos aplinka yra ypac sudétina ir
abejotina, ar tai apskritai gali biti jgyvendinama pilna apimtimi'™. I§ kitos pusés kyla
klausimas dél valstybés sprendimy laisvés, t.y. ar valstybé, turédama placia diskrecija
aptariamy klausimy atzvilgiu, gali imtis tokiy veiksmy, kurie apsunkinty ateityje turinti
tvykti Seimos susivienijima. Tokiais veiksmais laikytina salygy tévy ir vaiky bendravimui
apsunkinimas, pvz. vaiky patalpinimas globon toli nuo tévy, tévy teisés bendrauti
ribojimas. Valdzios institucijos vykdydamos savo pareigas turi imtis biitiny priemoniy tik
tokia apimti, kuria yra reikalinga siekiant apsaugoti vaiko interesus ir susilaikyti nuo visy
veiksmy, kurie néra bitini. Tai ypac aktualu kalbant apie tévy teisés bendrauti su vaikais
apribojimus arba visiSka §ios teisés panaikinima.

EZTT formuoja praktika, jog tokia radikali priemoné kaip visiskas bendravimo
uzdraudimas gali biiti pateinama tik iimtiniai atvejais'’'. Kokie atvejai laikytini
1Simtiniais néra tiesiogiai nurodoma. Bendravimo uzdraudimas galimas siekiant apsaugoti
vaiko interesus. Manytina, jog prieZastimis, dél kuriy gali buti panaikinta ar apribota teisé
bendrauti, laikytina vaiky tvirkinimas, fizinis ar psichologinis smurtas, jvairiuos traumos,
turinCios jtaka vaiko vystymuisi, t.y. tik ypa¢ svarbios aplinkybés. Be to, Sios aplinkybés
turi buti objektyviai pagristos ir jrodytos. Yra reikalaujama, jog tarp numatyty
bendravimo teisés ribojimy ir tokiy ribojimy reikalingumo biity proporcija'’?.

Kyla klausimas tarp valstybés negatyvios pareigos nesikisti | Seimos privaty gyvenima
ir pozityvios pareigos reguoti { galimai vaikams Zzalingas situacijas. Teismas yra
pazymejgs, jog bet koks teisés | Seimos gyvenima ribojimas yra laikomas §ios teisés
pazeidimu ir gali biiti pateisinamas tik pagal Konvencijos 8 str. 2 d., t.y. jeigu atitinka

visus Sioje dalyje numatyts reikalavimus: jis yra atliktas pagal istatymuy, juo siekiama

1% Cit. op. 166
LR CK 3.253 str.
70 Cit. op. 35, p. 485
! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m liepos 8 d. sprendimas byloje B. v. Jungtiné Karalysté
172 Cit. op. 9, p. 54
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teiséty tiksly ir jis yra laikomas biitinu demokratinéje visuomenéje'”. Trijy pakopy testas
darbe dar bus nagrin¢jamas.

Kalbant apie EZTT formuojama praktika, reikia atsizvelgti ir i procediiring aptariamy
klausimy puse '"*. EZTT yra paZyméjes, jog nacionaliniy valdZios isntitucijy sprendimy
primémimo procediiry jtaka paciam sprendimui negali biti ignoruojama. Turi biiti
uztikrinama, jog sprendimas yra priimamas tik visapusiskai iStyrus visas aplinkybes. Be
to, Teismas turi teisg nustatyti, ar atitinkama procedira yra suderinama su teise i Seimos
gyvenimo privatuma ir jo gerbima.

Svarbus klausimas yra susijes su procediiros trukme. EZTT formuoja pozicija pagal
kuria klausimai, susije¢ su tévy ir vaiky santykiais bei jy Seimos gyvenimu, turi biiti
sprendziami tik tinkamai jvertinus visas aplinkybes ir nesiremiant vien laiko kriterijumi.
Vis délto procediirinis uzdelsimas negali biiti pateisinamas tais atvejais, kai valdZios
isntitucijoms kyla pareiga veikti, kadangi prieSingu atveju Seimos gyvenimui biity
padaroma neistaisoma zala'”>. Formuojama praktika yra logiska ir pagjsta, vis délto tam
tikrose situacijose kyla konfliktas tarp biitinumo veikti nedelsiant ir reikalavimo
1$siaiskinti atitinkamas aplinkybes. Gali biiti juk tam tikrais atvejais tévai yra neteisingai
apkaltinti, ju kalté ir veiksmai néra jrodyti ir pan'’®. Manytina, jog visais atvejais reikia
vadovautis principu, jog vaiko interesai yra auksciau uz tévy interesus. Kilus jtarimui, kad
gali biiti padaroma nepataisoma zala vaikui, valdzios isntitucijos i tokia grésme turi
nedelsiant reaguoti. Jos, be kita ko, turi pareiga atitinkamai skubiai reguoti ir aplinkybiy
pasikeitima, t.y. iSnykus priezastims, dél kuriy reikéjo riboti tévy valdZzia, vaikas turi biiti

nedelsiant grazinamas i Seima.

' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Dolhamre v. Svedija Nr. 67/04
""YCHRISTOFFERSEN 1J. International Studies in Human rights. Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity
?%d Primarity in the European Convention on Human Rights. Nartinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 464
Cit. op. 171
176 Tokiy situacijy pasitaiko ir EZTT praktikoje, pvz. byloje Dolhamre v. Svedija vaikas atsiéemé didZiaja
dali kaltinimy.
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3.2. Buvusiy sutuoktiniy teisés bendrauti su vaikais jgyvendinimas

Seimos rysiai nutriikus tévy santuokai nesibaigia, t.y. i§siskyre tévai ir toliau turi visas su
vaikais susijusias pareigas ir teises, tarp ju ir tarpusavyje bendrauti bei matytis. LR CK
3.170 str. 1 d. numato, jog tévas ar motina, negyvenantys kartu su vaiku, turi teis¢ ir
pareiga bendrauti su vaiku ir dalyvauti ji aukléjant. EZTT formuojama praktika $ig teis¢
patvirtinta' .

Nutriikus santuokai i§ vieno tévo atimta bendravimo su vaikais teis¢ lemia jo Seimos
gyvenimo privatumo paZeidima. Analizuoti EZTT praktika pastebétina, jog daZni
pareiSkéjy skundai, susije¢ su buvusio sutuoktinio nepagristais ribojimais matytis su vaiku.
Siuo atveju reikia i$siaiskinti, kada toks ribojimas gali biti pateisinamas ir kokiy veiksmy
turi imtis valstybé, sieckdama iSvengti minimos teisés pazeidimo.

SprendZiant dél ribojimo pateisinamumo reikia vadovautis geriausiy vaiko interesy
principu. Tai reiskia, jog turi biiti sudaroma galimybé vaikui benrdauti su tévu, nebent
toks bendravimas bty zalingas. Vaiko teis¢ bendrauti su vienu i§ tévuy suponuoja kito
tévo pareiga netrukdyti Siam bendravimui. Draudima kliudyti tévui ar motinai bendrauti
su vaiku ir dalyvauti ji aukl¢jant numato ir LR CK. Nors jtvirtintas draudimas yra aiskus,
praktikoje pasitaikancios situacijos néra tokios paprastos. Galimi atvejai, kuomet su
vienas 1§ tévy, su kuriuo gyvena vaikas, §i stengiasi nuteikti prie$ kita téva, manipuliuoja
vaiku, savavaliSkai trukdo tévui ir vaikui susitikti.

Aptariama problema yra susijusi su vaiko teisémis ir interesais, todel, siekiant i§sprgsti
tarp tévy kilusi konflikta, turi biiti siekiama uZztikrinti vaiko teisg i visapusiska vystymasi
ir laiminga vaiksytg. Siekiant nustatyti, ar bendravimas su vienu i§ tévy tikrai kenkia
vaiko interesams, galimas psichologiniy ekspertiziy atlikimas, socialiniy darbuotoju
i$vady teikimas, vaiko nuomonés iSklausymas. Problema dé¢l vaiko nuomonés iSklausymo
ir atsizvelgimo { ja kyla tada, kai vaiku yra manipuliuojama. Kaip tokiu atveju turéty biti
vertinamas vaiko nenoras matytis su tévu? Manytina, jog, sprendZiant §j klausima, turéty
biti vertinamos visos situacijai reikSmingos aplinkybes, t.y. kokie santykiai buvo tarp
tevy ir vaiko iki skyryby, kokiais argumentais yra grindZiamas atsisakymas matytis su
tévu, kaip tévas vertina §iuos argumentus ir pan. Siy aplinkybiy visuma lemia, ar teisés
bendrauti su vaiko ribojimai yra laikomi paZeidzianciais tévy teises. Kaip pavyzdj galima

pateikti EZTT sprendima byloje Suss v. Vokietija'™®, kurioje buvo apribota tévo teisé

177
Cit. op. 28
8Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas byloje Siiss v. Vokietija Nr.
40324/98
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matytis ir bendrauti su vaiku. Toks teisés apribojimas buvo aiSkinamas sudétingais tévy
santykiais, kurie daré neigiama itaka vaikui, be to, paio vaiko atsisakymu bendrauti su
tévu. Teismui toks arumentavimas tiko ir jis nenustaté Konvencijos 8 str. pazeidimo.

Sprendziant, ar tévy teis€ matytis ir bendrauti su vaikais yra nepazeista, svarbu
nustatyti ne tik faktines bylos aplinkybes ir vaiko bei tévy elgesi ir pozicijas, bet ir
atsakyti { klausima, ar valstybé tinkamai vykdé savo pozityvia pareiga uztikrinti, kad
vaiko teis¢ bendrauti su tévais biity igyvendinta. EZTT jurisprudencijoje formuojama
taisykleé, jog valstybés institucijos turi aktyviai veikti padedant asmenims jgyvendinti
minéta teisq179. Teismas tiesiogiai nenurodo, kokiu procediiry ir veiksmu turi imtis
susitarian¢iy valstybiy valdZios institucijos, bet manytina, jog aktyvis veiksmai turéty
pasireiksti bendradarbiavimo tarp konfliktuojaciu Saliy skatinimu, vaiko teisiy ir interesy
igyvendinimo priezilira, pazeisty teisiy gynyba. Realybéje tai turéty pasireiksti tokiais
veiksmais kaip tévy susitikimy organizavimu, ju mediavimu, vaiko ir tévy susitikimy
stebéjimu tai atvejais, kai pats vaikas atsisako susitikti arba yra pranesimas, jog tévas daro
neigiama jtaka, ir pan.

EZTT yra suformaves taisykle, jog valstybé turi pareiga imtis tam tikry aktyviy
veiksmuy, kad biity uztikrinta teisé matytis ir bendrauti su vaiku. Si valstybés pareiga yra
tiesiogiai kildinama i§ Konvencijos 8 str. Vis délto paminétina, jog S$ios teisés
igyvendinimas gali biiti ribojamas atiszvelgiant { visy subjekty interesus ir teises' .
Nepaisant ribojimo galimybés, valstybé turi pareiga imtis visy imanomy priemoniy, kad
tévy teisé ir pareiga matytis su vaiku biity jgyvendinta'®'. Pareigos igyvendinimo budai ir
galimybés jau mintétos. PabréZtina, jog valstybés atsakomybé kyla ne uz tai, jog Si
1vykdZiusi savo pozityvia pareiga, negaléjo uztikrinti teisés matytis ir bendrauti su vaiku,
bet dél to, jog valdzios institucijos nesiémé visy reikalingy veiksmy ir nevykdé ar

netinkamai vykdé joms Konvencijos numatytas pareigas.

"Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Hokkanen v. Suomija
Nr.19823/92, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje Reigado Ramos
v. Portugalija Nr.73229/01 ir kt.
%0 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Hokkanen v. Suomija Nr.
19823/92
81 Cit. op. 9, p. 51

49



4. Migracijos jtaka Seimos priva¢iam gyvenimui

Asmeny judéjimas, gyvenamosios vietos valstybés keitimas, skirtingy tautybiy
sutuoktiniai, Seimos nariy gyvenimas skirtingose Salyse yra $iuy laiky socialiné realybé,
lemianti problemas, susijusias su tokiu asmeny teisés | Seimos privaty gyvenima
igyvendinimu. Darbe Seimos gyvenimo ir migracijos santykio problema bus analizuojama

182 angl. - family reunion) aspektu. EZTK 8 str. {tvirtinta teisé

teisés 1 Seimos susijungima
1 Seimos gyvenimo gerbima yra laikoma sudétine ES saugomos teisés sistemos dalimi.
Tai reiskia, jog kalbant apie migracija, reikia vertinti ir Sajungos teisés akty jtaka Seimos
gyvenimui'®.

ETT yra konstatavegs, jog teis€¢ gyventi kartu su artimais Seimos nariais sukuria
valstybéms naréms tiek pozityvias (leisti asmeniui jvaziuoti ir gyventi savo teritorijoje),
tiek ir negatyvias (neissiysti asmens i§ savo teritorijos) pareigas. Nors EZTK tiesiogiai
nejtvirtinta teisé uZsienie&iui ivaZiuoti ir gyventi tam tikros valstybés teritorijoje'*”,
asmens i$siuntimas ar neileidimas i Sali gali biiti laikomas pazeidziantis jo teisg i Seimos
privataus gyvenimo gerbima ir giniamas remiantis Konvencijos 8 str. 1 d. Vis délto toks
pazedimas gali biiti laikomas pateisinamu, jeigu yra siekiama 8 str. 2 d. numatyty
tiksly'®. Siekiant nustatyti, kada tam tikri migracijos ribojimai bus laikomi pateisinamais,
reikia analizuoti EZTT praktikqlgé.

Analizuojant EZTT formuojama praktika akivaizdu, jog idsiuntimas i§ 3alies, kurioje
asmuo neturi teisés gyventi, ne visada yra laikomas paZeidzianciu teis¢ | Seimos
gyvenima. Tam tikrais atvejais tokie teisés ribojimai yra pateisinami ir nelaikomi
neproporcingais'’ . Kitais atvejais Teismas yra konstatves, jog i§siuntimas i§ Salies yra
laikytinas neporporcingu siekiamam tikslui ir todél paZeidzia teis¢ | Seimos gyvenimo
privatuma'®®. Siekiant nustatyti, ar i§siuntimas i§ Salies gali biiti pateisinamas, reikia

analizuoti jvairias konkrecios bylos aplikybes: asmens buvimo valstybéje laika, kalbos ir

'82 Seimos susijungimas patenka { teisés i $eimos gyvenima turintj.
'8 Teise | $eimos susijungima numato 2003 m. rugséjo 22 d. direktyva 2003/86/EB dél teisés | Seimos
susijungimg (OL L 251 , 03/10/2003 p. 0012 - 0018), Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijoje
itvirtinta teisé i Seimos gyvenima. Be to, darbe jau kalbéta apie Direktyva 2004/38/EB.
'8 E7TK Protokolas Nr. 4 to irgi nereglamentuoja.
"% Europos Teisingumo Teismo 2006 m. brizelio 27 d. sprendimas byloje Europos Parlamentas prie§
Europos Sajungos Taryba dél direktyvos 2003/86/EB dél teisés | Seimos susijungima 4 straipsnio 1 dalies
paskutinés pastraipos bei 6 dalies ir 8 straipsnio panaikinimo, para. 47, 52-53
'% Teismas, aiskindamas Konvencijos 8 str. taip, jog i ji patenka ir §eimos susijungimas, numaté tam tikrus
apribojimus tiek valstybéms, tiek Europos Sajungos institucijoms. Ribojama teisé iSsiysti ne piliecius i$
savo teritorijos arba atsisakyti tokiems asmenims suteikti leidima gyventi jos teritorijoje.
87 Cit. op. 59
'8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Moustaquim v. Belgija Nr.
12313/86
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kultiros Zinojima, toje valstybéje egzistuojancius Seimos ir kitus socialinius rySius,
Seimos nariy rysius su konkreia valstybe, psichologinius aspektus ir kt.'*’ Be §iy kriterijuy
yra svarbu yra ir valstybés siekiamas tikslas. Jeigu tarp Sio tikslo ir pasirinktos priemones,
t.y. asmens iSsiuntimo i§ Salies, yra proporcija, teisés { Seimos gyvenimo privatuma
pazeidimas gali biiti pateisinamas pagal Konvencijos 8 str. 2 d. Be to, reikia nustatyti ir
vertintini priezastis, dél kuriy yra siekiama asmenj iSsiysti i§ Salies. Nusikaltima

1 ..
% 1 deportacijos

padariusio’” ir po skyryby teisés gyventi 3alyje netekusio asmens'
pagrindas negali biiti laikomas lygiaverciu.

Atsisakymas i$duoti leidima gyenti valstybéje taip pat gali bati pateisinamas. EZTT
praktikoje spresti klausimai dél sutuoktiniy ir vaiky teisés gyventi ne juy pilietybés Salyje
kartu su kitu Seimos nariu, turinCiu teis¢ joje gyventi. Reikia pazyméti, jog Teismo
jurisprudencijoje pastebima tendencija suteikti placia sprendimo laisve Konvencijos
dalyvéms. Be to, lyginant teisés i1 Seimos susijungima apimtj deportacijos ir leidimy
iSdavimy praktikoje, atkreiptinas démesys, jog pastaruoju atveju Seimos gyvenimo
apsauga yra siauresnés apimties.

Teismas yra konstaves, jog Konvencijos 8 str. negali biiti laikomas nustatanc¢iu benda
valstybiy pareiga gerbti susituokusiy asmeny laisveg pasirinkti ju gyvenamaja vieta ir
ipareigojanciu leisti tokiems asmenims jisikurti ju pasirinktoje valstybéje'**. Ka reiskia
tokia Teismo formuluojama praktika? Sutuoktiniai, norintys kartu gyveni ne pilietybés
Salyje, turi jrodyti, jog jie dél tam tikry prieZas¢iy negali jgyvendinti savo teisés { Seimos

privaty gyvenima kitoje valstybéje. Sis reikalavimas susilaukia grieztos kritikos'*?

. Pagal
kokius objektyvius kriterijjus turi biiti nustatoma, ar sutuoktiniai gali teis¢ i1 Seimos
gyvenima jgyvendinti kitur? Sio kriterijaus oponentai tegia, jog valstybei yra suteikiama
per plati veiksmy laisvé ir galimybé beveik visais atvejais pasiremti tuo, jog Seima gali
gyventi ir kitoje valstyb¢je. Be to, kaip turéty biti sprendziamas klausimas kai
sutuoktiniai yra skirtingy valstybiy pilie¢iai ir abi kilmés Salys remiasi minima nuostata?
Reikia pripazinti, jog S$i kritika yra pagrista. Teismo jurisprudencijoje naudojama
galimybés gyventi kitur kriterijus kelia daug klausimy, i kuriuos EZTT nepateikia
atsakymo.

% Cit. op. 9, p. 58, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Gulijev v.
Lietuva Nr. 10425/03
1 Cit. op. 59
P Cit. op. 16
2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Abdulaziz, Cabales ir
Balkandali v. Jungtine Karalysté Nr. 9214/80, 9473/81, 9474/81. p. 68
!9 TONER H. Partnership Rights, Free Movement, and EU Law. Hart Publishing, 2004, p. 98
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Probleminis klausimas yra susij¢ su poligaming santuoka sudaranciy asmeny teise
kartu gyventi Konvencijos valstybéje. Ar valstybeé turi teisg¢ atisakyti iSduoti leidima
antrajai ir kitoms sekan¢ioms Zzmonoms bei juy vaikams atvykti ir gyventi jos teritorijoje?
Atsizvelgiant { EZTT praktika, darytina i§vada, jog tai, kad valstybés naudojasi pladia
diskrecija aptariamoje sferoje bei tai, kad Konvencija apskritai tiesiogiai nejtvirtina
uzsienieCiy teisés kartu gyventi Konvencijos dalyvés teritorijoje, sudaro salygas atsisakyti
iSduoti leidima poligamingje santuokoje esancioms sutuoktinéms. Tokia valstybés teis¢
patvirtina ir Teismo formuojama praktika'**.

Kalbant apie vaiky, neturinCiy atitinkamos Salies pilietybés, teis¢ prisijunti prie
Konvencijos $alyje gyvenanéiy tévy, reikia pazyméti, jog EZTT formuoja itin griezta
praktika. Teismo sprendimai Gul'”, Ahmut'® bylose buvo nepalankis pareiskéjams -
jiems nebuvo suteikta galimybé jgyvendinti teisg | Seimos susijungima. Atsisakymai leisti
vaikams atvykti pas téva, gyvenanti ne pilietybés Salyje, grindziami tokiais argumentais
kaip ilgai trunkantis vaiko gyvenimas kilmés Salyje, stipriis rysiai su tos valstybés kultiira
ir kalba, santykiai su kitais §eimos nariais'”’, galimybé patiems tévams grizti | kilmés
sali'”® ir pan.

Kaip reikéty vertinti tokia Teismo pozicija leidimo? Ar atisakymas iSduoti leidima gali
biti grindzimas jau minétais argumentais ir ar ju svarba prilygsta bendrai Konvencijos
suponuojamai pareigai sudaryti salygas Seimos susivienijimui? Daznai atsisakymas
i¥duoti minima leidima yra grindziamas Zalies ekonominés gerovés siekiu'®’. Ar Sis
teisetas tikslas gali buti laikomas proporcingu apribojimams Seimos susivienijimui?
Reikia palaikyti atskiraja teisé¢jo nuomong byloje Gul v. Sveicarija, kurioje buvo
pasisakyta, jog bylose, kuriose sprendziamas klausimas d¢l vaiky, gyvenanciy kilmés
Salyje, prisijungimo prie tévy, teisétai isikiirusiy ne pilietybés valstybéje, yra nepagrista ir
netgi ne humaniska reikalauti, jog tokie asmenys pasirinkty tarp stabilaus gyveninimo
atitinkamoje valstybéje ir teisés gyventi kartu su vaikais®®.

Apibendrinant tai, kas i3déstyta, konstatuotina, jog nors i§ vienos pusés EZTT

formuojama praktika migracijos srityje yra jtakojama placios valstybiy diskrecijos,

194 pvz. paraiska Bibi v. Jungtiné Karalysté Nr. 19628/92, paraida El Abasse Nr. 4561/89 ir kt.
' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Giil v. Sveicarija Nr.
23218/94
1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas byloje Ahmut v. Nyderlandy
Karalsyté Nr. 21702/93
7 1bid.
%8 Cit. op. 195
99 Cit. op. 9, p. 58
20 Atskiroji teiséjo Martens nuomoné, palaikoma teisé¢jo Russo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m.
vasario 19 d. sprendime byloje Giil v. Sveicarija Nr. 23218/94, para. 14
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tiesioginio teis€s pasirinkti Seimos gyvenamosios vietos valsybe itvirtinimo Konvencijoje
nebuvimo, valstybiy nacionalinés politikos migracijos klausimais bei tarptautiniy
isipareigojimy, negali biiti ignoruojama ir kita situacijos pusé. Nors Seimos susijungimas
yra ginamas kaip $eimos privataus gyvenimo dalis, vis délto bendra EZTT pozicija
migracijos klausimais yra laikytina per siaura, nesuteikianti galimybés pilna apimti
igyvendinti EZTK garantuojamy teisiy. Tai ypad pastebétina bylose, kuriose

sprendziamas klausimas dél vaiky teisés prisijungti prie kitoje Salyje gyvenanciy tévuy.

5. Seimos privataus gyvenimo ribos

Darbe jau minéta, jog Seimos gyvenimas yra privataus gyvenimo dalis. Tai lemia, jog
Seimos gyvenimo privatumas turi bliti pripazistamas ir ginamas. Teisé¢ | Seimos privaty
gyvenima, jos turinys ir ribos darbe buvo analizuojami pasitelkiant Seimos samprata, tévy
ir vaiky teises bei pareigas, Seimos teis¢ gyventi kartu. Atliktas Seimos savokos tyrimas,
iSanalizuota vaiko teisés zinoti savo kilmg bei tévystés problematika, pateikti su
tvaikinimu susijusiy klausimy sprendimai, nurodytos problemos kylancios is tévy ir vaiky
teisés bendrauti jiems paskyrus globa arba iSirus santuokai, nustatytas migracijos ir
Seimos gyvenimo santykis leidZia pateikti apibendinta teisés 1 Seimos gyvenimo

privatuma apzvalga.

5.1. Bendra teisés j Seimos privaty gyvenima turinio ir riby apzvalga

Seimos samprata yra pliuralistiné, dinamiska socialiné ir teisiné kategorija. Darbe §eimos
savoka yra aikinama trimis lygmenimis: EZTK, ES ir nacionaliniu. Pladiausiai $eima yra
traktuojama EZTT jurisprudencijoje, kadangi egzistuojantys $eimos rysiai yra nustatomi
vertinant realiai egzistuojanCius asmeninius artimus rySius, t.y. vertinamas de facto
Seimos gyvenimas. EZTT pripaZjsta santuokos reik§me kalbant apie $eimos gyvenima™'.
Seimos ry$ys egzistuoja ir tarp motinos ar tévo ir vaiko. Asmenys, kurie kartu gyvena
nesusituoke, dazniausiai taip pat pateks 1 Seimos samprata. Vis dar neiSspresta problema,
susijusi su homoseksualiy asmeny teise | Seimos gyvenima. Kaip jau darbe minéta,

neseniai sprestoje byloje Schalk ir Kopf v. Austrija EZTT pripazino, jog homoseksualiis

2! Teismas yra jtvirtings prezumcija, jog teiséta ir tikra santuoka visada pateks i Konvencijos 8 str.

garantuojamos apsaugos ribas. Su santuoka yra susijusi ir kita prezumcija, pagal kurig vaikas, gimes
susituokusiems asmenims, ipso jure yra §eimos narys.
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asmenys gali biiti laikomi Seima taip pat kaip ir heteroseksualiis sugyventiniai. Tokia
Teismo pozicija yra sveikintina, kadangi ilga laika homoseksualiy asmeny santykiai buvo
ginami remiantis jy teisé | privaty gyvenima, kas 1éme akivaizdzig asmeny diskriminacija
pagal ju seksualing orientacija. EZTT pripazista ir platesng Seimos savoka, 1 kuria patenka
seneliai bei aniikais, broliai ir seserys, dédés, tetos bei stinénai ir dukteréCios, jtéviai ir
tvaikiai, globéjai ir ju globotiniai. Tiesa, tam, kad Sie asmenys biiti laikomi Seima, tarp ju
turi egzistuoji artimi asmeniai rysiai.

ES lygiu pastebima tendencija plésti Seimos samprata. Sajungos teisés aktuose Seimos
samprata yra ypac aktuali kalbant apie asmeny judéjimo laisve ir jos igyvendinima. Ilga
laika buvo laikomasi kritikuotinos siaurosios Seimos savokos, taCiau pagal Siuo metu
galiojancius teisés aktus Seimos nariu turi biiti pripazistami sutuoktiniai bei registruoti
partneriai, nepriklausomai nuo jy lyties. Neregistruotos partnerystés pagrindu gyvenantys
asmenys tiesiogiai Seimos nariais nepripazistami, taciau neneigiama, jog ir jie yra §eimos
dalis. ES instituciju pasirinkta pozicija yra sveikintina, taciau reikia paminéti, jog
praktikoje yra nuolat susiduriama su problemomis. Seimos teisé istoriskai yra priskiriama
valstybés narés nacionalines teisés diskrecijai. Placioji Seimos samprata yra itvirtinta
direktyvose, o tai lemia, jog valstybés yra laisvos pasirinkti normy perkélimo budus. Visa
tai suponuoja situacija, kada, nepaisant Sajungos rekomendacijy, valstybés
nacionaliniuose teisés aktuose teisés | Seimos gyvenima nesuteikia tam tikroms asmeny
grupéms.

Tai pasakytina ir apie Lietuvos Respublika. Pagal §iuo metu galiojancius teisés aktus
Seima yra pripaZistama tik santuoka jteisinti skirtingy ly¢iy asmeny santykiai. Néra
priimti teisés aktai, reikalingi partnerystés instituto jsigaliojimui. Net ir $io instituto
galiojimo atveju teis¢ registruoti partneryst¢ buty suteikta tik heteroseksualiems
asmenims, be to, biity reglamentuojami tik turtiniai partneriy santykiai. Homoseksualiems
asmenims néra suteikta galimybés iteisinti savo santykius. FaktiSkai kartu gyvenantys
asmenys, nepriklausomai nuo juy seksualinés orientacijos, néra laikomi Seima. Atlikta
analiz¢ parodé akivaizdZias nacionalinio teisinio reglamentavimo problemas bei
neatikima ne tik pagrindines zmogaus teises ir laisves ginan¢iai EZTK, bet ir ES teisés
aktams.

Seimos savoka lemia teisés | $eimos gyvenimo privatuma turini ir ribas, kadangi
numato subjekty rata, kurie $ia teise gali pasinaudoti. Privatus Seimos gyvenimo turinys
apima jvairius aspektus: teisg zinoti savo kilme, tévystés nustatyma, ivaikinima ir globa,
teisg bendrauti su tévais, Seimos teis¢ kartu gyventi. Problema kyla dél to, kad su

minimomis privataus Seimos gyvenimo dalimis nuolat konfliktuoja kity asmeny teisés. Be
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to, svarbus yra ir valstybés vaidmuo, kadangi valstybé turi ne tik negatyvia bei pozityvia
pareigas Seimos gyvenimo atzvilgiu, bet ir kiekvienu konkreciu atveju turi sprendzia, ar
minimos teisés apribojimai néra reikalingi ir pateisinami. Apie teis¢ riboti Seimos
gyvenimo privatuma pagal EZTK 8 str. 2 d. darbe bus kalbama atskirai. Vis délto
manytina, jog reikia paminéti pagrindinius teiginius, susijusius su $eimos gyvenimo
turiniu ir ribojimais.

Kalbant apie asmens identiSkuma, problema kyla dél asmens teisés zinoti savo kilmg ir
kity asmeny teisiu konflikto. Teis¢ zinoti kilmg yra privataus gyvenimo dalimis ir daro
neabejoting jtaka asmens tapatybés formavimuisi. Bendra taisyklé numato, jog asmuo,
nepriklausomai nuo savo amziaus bei to, ar jis gimé santuokoje, ar ne, turi teis¢ Zinoti
savo kilme. Vis délto valstybiy nacionaliniai jstatymai numato atitinkamy instituty
reglamentavima, kuris akivaizdziai pazeidzia aptariamg asmens teis¢. Konfliktai, kuomet
kyla klausimas, kas - teis¢ Zinoti kilmg ar teisés 1 gyvybg ir tévy anonimiskuma yra
svarbiau, néra lengvai iS§sprendziami. Teisé zinoti savo kilmg néra absoliuti, tai reiskia,
jog ji dél tam tikry priezasCiu gali buti ribojama. Atvejai, kuomet kilmés negalima
atskleisti dél objektyvaus neimanomumo, néra laikytini ypatingai probleminiais, nors jie
kelia klausima d¢l valstybés pozityviy pareigy tinkamo vykdymo. Didesniy sunkumy
kelia vaiko kilmés neatskleidimas dél subjektyviu priezas¢iu bei dél kity asmeny teisiy
prioriteto taikymo. Pazymétina, jog valstybés tam tikrais atvejais ignoruoja bitinybg
atlikti konkuruojanciy interesy balanso testa ir suabsoliutina konkuruojancia teisg.

Teis¢ zinoti savo kilme apima ir teisg zinoti savo téva. IS to kyla tévystés nustatymo
problema bei klausimai, susij¢ su valstybés pareigomis, ju igyvendinimu pasirenkant
tinkama reglamentavima, nesavanoriS$ka tévyste, tévystés nuginijimu, tévystés
nuslépimu, spermos donory anonimiskumu ir kt. Minétos problemos darbe jau aptartos,
taciau reikia paminéti vaiko interesy pirmumo principa, kuris reiskia, jog daugeliu atveju
konfliktas tarp vaiko ir tévo teisiy bus sprendZiamas pirmojo naudai. Valstybé turi
garantuoti, jog teisés aktai numatyty galimybes tinkamai igyvendinti §ig teisg. Vis délto
vaiko teis¢ zinoti savo kilmg gali buti ribojama treCiyjy asmeny, nesanciy tévystés
santykiy subjektais, naudai. Paminétina ir tai, jog dél atitinkamo reglamentavimo
pasirinkimo Lietuvoje pastebima santuokiniy ir ne santuokoje gimusiy vaiky
diskriminacija, kuri pasireiskia teisés Zinoti savo téva ribojimu. Tuo paciu yra ribojama ir
teise | Seimos gyvenimo privatuma.

Ivaikinimas yra priemon¢, kurios pagrindu yra nutraukiami vaiko rySiai su biologiniais
tévais ir sukuriami nauji Seimos ry$iai su jtéviais. [téviai ir jvaikiai yra laikomi Seima. Tai
reiSkia, jog jie turi teis¢ 1 Seimos gyvenimo privatumo gerbima. Su jvaikinimu susije¢
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klausimai yra ypac problematiski, kadangi lieCia tokius opius klausimus kaip nevedusiuy
ar homoseksualiy asmeny teis¢ isivaikinti. Lietuvoje ivaikinimo klausimai yra
sprendziami S§iy asmeny nenaudai. Vis délto kyla klausimas, ar toks diskiriminacinis
reglamentavimas yra pasirinktas remiantis objektyviais kriterijais, ar istatymuy leidéja
itakoja subjektyviis ir nepagristi nusistatymai? Reikia pazyméti, jog pagal dabar
galiojancius teisés aktus teisé ivaikinti yra ribojama ne tik vaiko geriausiy interesy bei
biologiniy tévy teisiy, bet ir istatymy leid¢jo pasirinktos abejotinos pozicijos Seimos
koncepcijos atzvilgiu.

Seimos privatus gyvenimas nesibaigia vaika paémus laikinon valstybés globon arba
idirus santuokai. Seimos santykiai tarp tévy ir vaiky dél iy fakty savaime nedingsta, todél
turi biiti sudaromos visos salygos tévu ir vaiky bendravimui, artimy asmeniniy rySiy
palaikymui. Aptariama teisé yra dalis Seimos privataus gyvenimo. Galimi tam tikri jos
ribojimai, kurie turi biiti nustatomi remiantis vaiko interesais. Pazymétina, jog yra
reikalaujama, kad pasirinktos ribojimo priemonés biity butinos numatytam tikslui
pasiekiti, t.y. pasirinkti veiksmai turi kiek galima minimaliai varzyti teis¢ i Seimos
gyvenima. Valstybés institucijos turi ne tik pareiga apsaugoti vaiko interesus, bet ir imtis
reikalingy veiksmy, kad vaikui ir tévams biity sudaroma galimybé bendrauti.

Teisé 1 Seimos susijungima visuotinai pripazistama Seimos privataus gyvenimo dalimi.
Reikia pripazinti, jog Si teisé yra susijusi su probleminiu migracijos klausimu ir yra
ribojama valstybiy nacionalinés politikos imigranty atZvilgiu bei tarptautiniy
isipareigojimy. Net ir $ios aplinkybés negali pateisinti EZTT pasirinktos pozicijos
sprendZiant klausimus, susijusius su teise | Seimos susivienijima. Teismas kelia ypatingai
grieztus reikalavimus Seimos nariams, norintiems gyventi ne pilietybés Salyje. Kai kurie
1§ ju, pvz. atsisakymas leisti gyventi valstybéje poligaminés santuokos antrajai ar
paskesnei sutuoktinei, laikytini pateisinamais. Taciau reikalavimai tévams pasirinkti tarp
gyvenimo kartu su vaiku arba gyvenimo ne pilietybés Salyje, kurioje jie jau isikiire, negali
biti laikomi atitinkanciais teisés 1 Seimos gyvenimo gerbima prasme.

Taigi Seimos gyvenimo privatumas néra absoliutus. ApZvelgiant jo turinj pateikiamos
pagrindinés su Sios teisés igyvendinimu susijusios problemos. Teisé | Seimos gyvenimo
privatuma yra ribojama kity asmeny teisémis, valstybés pasirinktu atitinkamy instituty
reglamentavimu. Pazymétina, jog tai, ar teisés ribojimas yra pateisinamas EZTK
konstekste, sprendziama kiekvienu konkrec¢iu atveju nustatant valstybés diskrecijos ribas

ir taikant Konvencijos 8 str. 2 d.
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5.2. Teisés j $eimos gyvenimo privatuma riby nustatymas pagal EZTK 8 str. 2 d.

Valstybés, Konvencijos dalyvés, turi tam tikra vertinimo laisve (angl. - margin of
appreciation), kuria naudojasi spregsdamos klausimus, susijusius su asmeny teise i Seimos
gyvenimo privatuma. EZTK numatyta apsauga zmogaus teiséms yra laikoma subsidiaria
valstybiy numatytai atitinkamy teisiy apsaugai - Konvencija pirmiausiai valstybei numato

02

pareiga uztikrinti, jog buty apsaugotos Zmoniy teisés ir laisves’™. Subsidiarumas

pasireiSkia tuo, jog kiekviena valstybé turi teis¢ demokratiniu biidu nuspresti, kas jai yra

. 203
tinkama

. Valstybiy diskrecijos doktrinos gimimas yra siejamas su pacios Konvencijos
struktiira, kuri leidZia tam tikrais atvejais riboti joje saugomas teises*”*. EZTK pagrindu
sukurta zmogaus teisiy apsaugos sistema yra trapi - ji grindziama iSimtinai Konvencijos
dalyviy susitarimu. Aptariama doktrina suteikia Siai sistemai lankstumo, padeda iSvengti
konflikty tarp valstybiy ir EZTT. Be to, Teismui yra suteikiama galimybé¢ nustatyti
balansg tarp valstybiy suvereniteto bei priisimty isipareigoj imy?®.

Teisé i privaty Seimos gyvenima gali biiti ribojama Konvencijos 8 str. 2 d., numatancia,
jog valstybé neturi teisés kistis | naudojimasi teise, iSskyrus istatymo numatytus atvejus
ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje siekiant teiséto tikslo. Si norma reiskia, jog
valstybei savo veiksmais pazeidus Konvencijos garantuojama teisg, toks pazeidimas yra
pateisinamas dél minéty priezasciy, ir jokia sankcija valstybei nebus taikoma. Valstybés
diskrecijos apimtis gali diferencijuoti priklausomai nuo faktiniy situacijos aplinkybiy,
konkrecios teisés bei kilusio ginco objekto. Siekiant nustatyti, ar gali biiti taikoma 8 str. 2
d., yra atliekamas tyrimas.

Minimas tyrimas susideda i§ dvieju daliy. Pirma, yra nustatoma, ar teisé, kuria praso
apginti pareiSkéjas, patenka 1 8 str. 1 d. bei ar valstybé tur¢jo pozityvia pareiga Sia teise
gerbti ir padéti ja igyvendinti. Antra, jeigu yra pripaZistama, jog minima teis¢ yra Seimos
gyvenimo sudedamoji dalis, Zilirima, ar ji buvo paZeista. Jeigu nustatomas paZeidimas,
taikomi Konvencijos 8 str. 2 d. numatyti vertinimo kriterijai, t.y. nustatoma, ar atliktiems
veiksmams yra teisinis pagrindas, ar jais siekiama teiséto tikslo ir ar jie bitini

demokratingje visuomenéje®®®. Pirmasis testo etapas darbe jau aptartas, t.y. darbe jau

2 Europos Zmogaus Teisiu Teismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Handyside v. Jungtiné
Karalysté Nr.5493/72 p.48-49
% CLAYTON R., TOMLINSON H. The Law of Human Rights. Oxford, 2000, p. 285
% BRAUCH J. The margin of appreciation and the jurisprudence of European Court of Human Rights:
Threat to the rule of law. Columbia Journal of European Law 113, 2004/2005, p. 2
25 MACDONALD R. Margin of Appreciation in the European System for the Protection of Human Rights.
Martinus Nijhoff, 1993, p. 132
206 Cit. op. 9, p. 8-9
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analizuotas Seimos privataus gyvenimo turinys bei valstybés pareigos, susije su Sios teisé€s

igyvendinimu. Placiau analizuoti reikia antraja testo pakopa.

5.2.1. Trijy pakopy testo analizé ir jo taikymas praktikoje

Pirmasis testo reikalavimas yra siejamas su teisiniu reglamentavimu (angl. - in
accordance with law). Tai reiskia, jog valstybé gali kistis | Konvencijos saugoma sfera tik
tuo atveju, jei tai yra numatyta istatymu. Atitinkamos teisés normos egzistavimas yra
bitinas tam, kad valdzios institucijos galéty imtis veiksmy, kurie pazeidzia asmens teis¢ {
Seimos privaty gyvenima. EZTT formuoja praktika, pagal kuria be teisinio pagrindo
negali bati atlikti jokie Konvencijos garantuojama teise pazeidziantys veiksmai®”’,
nepaisant to, kokios svarbos objektus yra siekiama jais apginti**®. I§ pirmo Zvilgsnio
reikalavimas, jog galimybé riboti teis¢ 1 Seimos gyvenima turi biti numatyta
nacionaliniuose teisés aktuose, atrodo pakankamai aiSkus ir neproblemiskas. DidZioji
dauguma ribojimo atvejy yra jtvirtinti teisés aktuose®”. Vis délto reikia paminéti, jog 3is
testo kriterijus turi biiti siejamas ne su tiesioginiu faktiniu nacionaliniu reglamentavimu, o
su ,.kokybiniais” teisés aspektais. Tai reiskia, jog teisés norma, numatanti kiS§imosi i
Seimos privaty gyvenima galimybe, turi biiti prieinama atitinkamos $alies pilie¢ias. Si
norma turi biiti suformuluota taip, kad leisty asmenims numatyti tikslia jos prasmg ir
taikymo apimt{*'’. Su normos priecinamumu didesniy problemy nekyla. To paties
negalima pasakyti apie antraj{, numatomumo arba teisety likesciy, kriterijy.

Kokiai kriterijais remiantis turéty bati vertinamas gebéjimas numatyti*'' atitinkamo
reglamentavimo pasekmes? Kaip pavyzdi galima pateikti Atskiraja nuomong byloje X, Y

and Z v. Jungtin¢ Karalysté, kurioje buvo skundziamas valstybés atsisakymas jregistruoti

transeksualy asmenij dirbtinio apvaisinimo biidu pradéto vaiko tévu. EZTT konstatvo, jog

7 Prie§ pradedant analizuoti testo kriterijus, reikia apsibrézti, kas apskritai yra laikoma pazeidimu. Darbe
aptarti teisés | Seimos gyvenimo pritvatuma elementai: teise zinoti savo kilme, teisé i tévystés nustatyma,
ivaikinimo ir globos glausimai, teis€ bendrauti su tévais, teis€¢ | Seimos susivienijima. Valstybé turi
pozityvia pareiga nustatyti tinkama reglamentavima ir uZtikrinti, jog asmuo galéty savo teisémis
pasinaudoti. Situacija, kada valdzios institucijos tam trukdo arba nenumato galimybés to padaryti, nesiima
reikalingy veiksmy, yra laikoma pazeidimu. Pazeidimu yra laikoma salygu zinoti savo kilme nesuteikimas,
bendravimo su tévais ribojimas ir kt.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Latridis v. Graikija Nr.
31107/96, para. 62
2% pavyzdziui, jau aptarta imperatyvi LR CK norma, leidzianti isivaikinti susituokusiems asmenims ir
tokios galimybés nesuteikiant santuokos nejregistravusiems partneriams.
219 ARAI - TAKAHASHI Y. The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Propertionality in
the Jurusprudence of the ECHR. Intersentia, 2001, p. 9-10
2! pazymétina, jog nereikalaujama absoliutios galimybés numatyti. Teiséti lukesdiai yra grindZiami
pagristu tikéjimu ir pakankamu tikrumu dél ateities.
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tokiais veiksmais nebuvo pazeistas Konvencijos 8 str. Vis délto teis¢jas Casadevall,
palaikomas teis¢ju Russo ir MaKarczyk, atkreipé démesi i tai, jog Jungtinés Karalystés
teisés aktai nesuteiké galimybés igyvendinti teisétus lukesCius. Tokios galimybés
nesuteikimas pasireiské tuo, jog valstybé suteikdama galimybg asmeniui atlikti hormonini
gydyma bei finansuodama negriztama lyties keitimo operacija, suteikdama dokumentus,
kuriuose nurodoma asmens nauja lytis, ir, po S$io asmens tévystés pripaZinimo gavimo,
leidusi dirbtiniu buidu apvaisinti $io asmens partnerg, pazeidé lyti pakeitusio asmens
teisétus liikesCius, tuo paciu ir teisg | privaty ir Seimos gyvenimaflz.

Numatomumo reikalavimas gali biiti siejamas su asmens teisétais liikesCiais, kurie
atsiranda jam suzinojus apie taikoma norma. IS pateikty pavyzdziy akivaizdu, jog teisety
likes¢iy reikalavimas Teismo praktikoje néra aiskinamas besalygiskai®”, leidziami
atitinkami Sio principo ribojimai. Kyla klausimas, kokiu atveju biity pripazistama, jog
istatymas pazeidzia teisétus lukesCius? Kaip pavyzdi galima pateikti ivaikinimo teisés
suteikima vieniSiems homoseksualiems asmenims. Kaip jau minéta, Konvencija apskritai
nenustato valstybiy pareigos numatyti atitinkama reglamentavima, leidziant] isivaikinti
vieniSiems asmenims, taciau tuo atveju, kai tokia galimybé yra numatyta, asmenys negali
biti diskriminuojami. Taigi, jeigu valstybé suteikia teisg isivaikinti vieniSiems asmenims,
manytina, jog tokios teisés nesuteikimas dél asmens homoseksualumo pazeisty jo teisétus
likes¢ius™ **"°.

Antrasis kriterijus - teiséto tikslo reikalavimas. Siekio teisétumo klausimas yra
sprendziamas Teismui teigiamai atsakius i pirmaji klausima. Teiséty tiksly sarasa pateikia
pati Konvencijos 8 str. 2 d.: valstybés saugumas, vieSosios tvarkos ar Salies ekonominés

geroves interesai, siekis uzkirsti kelig teisés paZeidimams ar nusikaltimams, taip pat

212 Cit. op. 152
21 Darbe jau minétoje byloje Olsson v. Svedija Teismas pasisaké dél teisés akty galimybés numatyti
reikalavimo. Pareiskéjai teige, jog, nors valdzios institucijos ir veiké pagal Svedijos teise, galiojantis teisinis
reglamentavimas nenumaté jokiy valstybés diskrecijos apribojimy ir buvo neaiSkiai numatyti procediiriniai
terminai, kas 1émeé, jog nebuvo galima numatyti §iy normy taikymo rezultaty. Teismas nustaté, jog Svedijos
istatymai leidzia valdzios institucijoms vaika paimti valstybés globon tais atvejais, kada jo sveikatai ar
vystymusi gresia pavojus, tadiau nenumato jokiy reikalavimy toki pavoju irodyti. Vis délto EZTT
pripazino, jog toks reglamentavimas yra tinkamas, kadangi atsizvelgiant { sprendziamo klausimo
problematiskuma, numatytas reglamentavimas yra pateisinamas ir nepriestarauja Konvencijos 8 str.
“!% Biitent toks sprendimas ir buvo priimtas byloje E.B. v. Pranciizija
*1 Lietuvos Respublikoje galiojantys teisés aktai iSimtiniais atvejais leidzia jvaikinti ir vieniSiems
asmenims. Ar biity pazeisti homoseksualaus asmens teiséti likesciai, tuo atveju, jeigu jam nebiity suteikta
galimybé $ia teise pasinaudoti? Zvelgiant i§ galimybés numatyti atitinkamo reglamentavimo rezultatus
pozicijos, galima konstatuoti, jog istatymui numatant galimybe isivaikinti vieniSam asmeniui, jis savo teis¢
igyvendinti tikisi nepaisant seksualines orientacijos
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gyventojy sveikata ar dorové arba kity zmoniy teisiy ir laisviy apsauga. Pateiktas saraSas
atvejuy, kada valstybé turi teisg kisStis { asmens privaty Seimos gyvenima, yra baigtiniszm.

Kaip turéty buti vertinamas Konvencijoje itvirtintas iSsamus sarasas, be kuriame
nurodyto pagrindo, valstybé turi susilaikyti nuo bet kokiu veiksmy, pazeidzianciy 8 str.
saugomas teises? Manytina, jog §i norma yra yra lanksti ir atvira interpretacijoms. Platy
tiksly suvokima lemia minimo straipsnio formuluoté, leidzianti suprasti, jog kiekvienas i$
minimy atvejy yra apima vairius aspektus. Be to, paminétina, jog valstybé gali nustatyti
ir kelis tikslus, taciau Teismas yra pazyméjes, jog tam, kad ribojimas atitikty antraji
kriteriju, uztenka vieno teiséto tikslo®!”.

Teiséty tiksly reikalavimas gali biiti laikomas aiSkumo (angl. - transparency) ir
proporcingumo reikalavimais. Ribojimo aiskumas, skaidrumas yra siejamas su priezasciy
rekalavimu, t.y. 8is principas apriboja tikslus, kuriuos gali i8kelti Konvencijos dalyve,
numatydama tam tikrus apribojimus atitinkamai Zmogaus teisei. Tai reiskia, jog valstybe
privalo elgtis skaidriai ir nurodyti kiSimosi { Konvencijos saugomas teises priezastis. Be
realiai egzistuojancio tikslo jokie teisés ribojimai néra galimi. Proporcingumo
reikalavimas siejamas su ribojimy ir sieckiamo teiséto tikslo svarba ir balansu®'®. Sis
principas darbe analizuojamas atskirai.

Praktikoje teiséty tiksly kriterijus aiSkinami placiai. Jau aptartoje byloje Odievre v.
Pranctzija Teismas nusprende¢, jog teisé zinoti savo kilme gali biiti ribojama siekiant
teiséto tikslo - apsaugoti motinos ir vaiko sveikata néStumo metu, iSvengti aborty (ypac
nelegaliy) ir vaiky palikimo nesilaikant tam numatytos procediiros®'’. Byloje Johansen v.
Norvegija EZTT nusprendé, jog valstybés institucijos sieké apsaugoti vaiko sveikata,
teises bei laisves. Toks tikslas buvo laikomas teisétu. Tuo tarpu byloje Jaggi v. Sveiracija
atsisakymas atlikti tévystés testa buvo grindZiamas teise { mirusiojo kiino nelie¢iamybg,
pagarba mirusiesiems, vieSuoju interesu uztikrinti teisinj tikruma®®’. Sie teiséti tikslai
nebuvo laikomi pakankamais pateisinti atsisakyma padéti asmeniui suzinoti jo kilmg. IS
ivairios EZTT praktikos matyti, jog teiséti tikslai ir teisés ribojimo apimtis bei ju
proporcingumas yra vertinami atsizvelgiant | konkrecios situacijos faktiniy aplinkybiy

visuma.

*IK ABERA KARANIJA S. Transparency and Proportionality in the Schengen Information System and
Border Control Co-operation. Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 112
7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass & kiti v. Vokietijos
Federaciné Respublika Nr. 5029/71, para. 44-46
218 Cit. op. 216, p. 112
219 Cit. op. 106, para. 45
220 Cit. op. 123, para. 39
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TreCiasis kriterijus yra siejmas su teisés ribojimo biitinumu demokratinéje
visuomenéje. Kalbant apie §i kriteriju reikia pirmiausiai reikia iSsiaiskinti savoky
,,demokrating” bei ,,biitina” reikSmg. Demokratine visuomene yra laikoma Europos
visuomen¢ ir butent ja yra grindziama visa Konvencijos sistema. Demokratijos
reikalavimas yra skirtas apsaugoti asmenis nuo savivalés, kuria gali naudotis viesoji
valdzia®'. EZTT yra pazyméjes, jog bitinumo sinonimu negali biti laikomas Zodis
,privalomas” (angl. - indispensable), be to jis néra toks lankstus ir nesuteikia galimybés
laisvai interpretacijai kaip Zodziai ,,priimtinas”, ,,jprastas”, ,,naudingas”, ,,pateisinamas”.
Zodis ,,bitinumas” parodo egzistuojanéius socialinius poreikius (angl. - pressing social
need)*. Konvencijos dalyvéms yra suteikiama atitinkama diskrecija sprendZiant

klausima, ar toks visuomenés poreikis egzistuoja.

5.2.2. Europos konsensuso reik§mé

Kaip jau minéta, valstybiy veiksmy laisvés apimtis skiriasi priklausomai nuo to, kokia
konkreti Konvencijos ginama teis¢ yra ribojimo objektu. EZTK dalyviy diskrecija
priklauso ir nuo Europos konsensuso (angl. - European consensus) - valstybiy bendros
praktikos atitinkamoje srityje buvimo ar nebuvimo. Europos konsensusas yra svarbus
pirmiausiai dé¢l to, kad Konvencija yra suvokiama ir aiSkinama kaip gyvas organizmas,
kuriam daZnai taikomas teleologinis teksto interpretavimo metodas. Sis metodas yra
paremtas stebimy valstybiy konsensusu®>’.

Jeigu tam tikroje Konvencijos apsaugos apimamoje srityje egzistuoja bendra valstybiy

praktika, teismas ja remdamasis aiSkina atitinkama nuostatq224

. Bendra Konvencijos
dalyviy praktika daro nepaneigiama itaka Teismo jurisprudencijai ir valstybiy diskrecijos
apimciai: toje srityje, kur Europos konsensusas neegzistuoja arba egzistuoja neZymus ir
nenuoseklus, valstybés turés platesng sprendimo laisve™, tuo tarpu ten, kur yra tvirta
bendra praktika, valstybiy sprendimo laisve bus apribota.

Probleminis klausimas kyla dél galimybés bausti valstybe, kurios praktika neatitinka

Europos konsensuso. Toks atsilikimas galimas dél ivairiy priezasCiy: valstybéje

21 Cit. op. 216, p. 114
22 Cit. op. 202, para. 48-49
* HELFER L. R. Consensus, Coherence, and the European Convention on Human Rights. Cornel Int’L
L.J., 133,1993, p. 135
“*FORREST MARTIN F. The Constitution as Treaty. The International Legal Constructionalist Approach
to the U.S. Constitution. Cambridge University Press, 2007, p. 184
2 EZTT nagrinédamas Frette byla pazyméjo, jog Europos konsensuso homoseksualiy asmeny jvaikinimo
teisés klausimu nebuvimas lémé placia Pranctzijos veiksmy laisve.
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vyraujanciy poziiiriy | atitinkamus institutus, létesnio teisinio vystymosi ir pan. Ar gali
biiti baudziama Konvencijos dalyve, kuri pasirenka savitos praktikos kiirimo varianta?
Manytina, jog taip. Bitent bendras konsensusas yra laikytinas standartu, pagal kuri turéty
buti sprendziami klausimai, susij¢ su Zmogaus teisémis. Be to, paminétina, jog tam
tikrose srityse bendra praktika apskritai yra netaikoma - EZTT yra minéjes, jog yra
klausimy, kuriy sprendimui kity valstybiy bendra praktika negali daryti lemiamos
itakos™°. Valstybés nesugebéjimas atitikti bendros praktikos gali biti vertinamas jos
teisinés sistemos ir socialinés realybés neatikties aspektu. Konvencijos dalyvé, pasirinkusi
reglamentavima, kuris neatitinka EZTK 8 str. bei Europos konsensuso, negali biiti
laikoma tinkmai vykdanc¢ia savo isipareigojimus Konvencijos sistemai. Kaip pavyzdi
galima pateikti Teismo sprendima Marckx byloje. Belgija numaté skirtinga teisini
reglamentavima santuokoje gimusiy ir nesantuokiniy vaiky pripaZinimui. Pagrisdama
savo veiksmus valstyb¢ teige, jog daugelyje valstybiy ilga laika yra buves skirtingas tokiy
vaiky traktavimas. Teismas pazymeéjo, jog Konvencija yra aiSkinama pagal dabarting
situacija, o ji rodo, jog toks vaiky diskriminavimas néra pateisinamas®’. Remiantis EZTT
formuojama praktika, galima konstatuoti, jog valstybei, kurios reglamentavimas
neatitinka Europos konsensuso toje srityje, kurioje jis apskritai yra taikomas, gali biiti

taikoma sankcijas uz Konvencijos pazeidima.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime byloje 4., B., ir C. v. Airija Nr. 25579/05 Teismas
nusprend¢, jog bendra praktika negali biiti lemiamas veiksnys sprendziant klausimus dél teisés { aborta ir
teisés | gyvybe, para. 236-237.
227 Cit. op. 10, para. 41
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5.2.3. Proporcingumo reikalavimas

Proporcingumo principas kyla i§ treCiojo testo kriterijaus - ribojimy bitinumo

C .. . )
demokratingje visuomenéje?.

Nors valstybéms palickama teis¢ igyvendinti EZTK
garantuojamas teises, Teismas, vykdydamas subsidiarigja teisiy apsauga, privalo
priziuréti, ar Sios teisés be reikalo néra pazeidinéjamos. Teisiy neabsoliutumas ir
atitinkamas ribojimas kyla i§ poreikio spresti daznus konfliktus tarp paciy teisiy bei
bitinybés jas riboti dél kity teiséty tiksly. Kiekvienu konkrediu atveju EZTT turi
nustatyti, ar yra proporcija tarp to, ko valstybés institucijos siekia, ir to, kokie veiksmai
yra pasitelkiami atitinkama tikslui pasiekti**’.

Teisé | Seimos gyvenimo privatuma yra laikoma fundamentalia mogaus teise. Sios
teisés fundamentalumas lemia, jog kiekvienam ribojimui turi biiti taikomi griezti
reikalavimai. EZTT Handyside byloje suformavo taisykles, pagal kurias turi buti
sprendziama, ar Konvencija yra paZeista. Si prieiga sudaryta i§ keturiy klausimy: pirma,
ar egzistuoja visuomenés interesas, dél kurio reikia riboti Konvencijos garantuojamas
teises, antra, jeigu toks interesas egzistuoja, ar pasirinkta ribojimo priemoné yra bitina,
trecia, jeigu priemoné yra biitina, ar ji yra proporcinga siekiamam tikslui, ketvirta, visais
atvejais tikrinama, ar valstybés nurodytos ribojimy priezastys yra svarbios ir
pakankamos™".

Kaip jau minéta, Teismas yra konstatvgs, jog valstybés turi placia diskrecija
spresdamos klausimus, susijusius su vaiky globa ir tévy teisémis. Ar tai reiSkia, jog
Konvencijos dalyvés nacionaliniuose teisés aktuose itvirtintos taisyklés, numatancios
teisé€s 1 Seimos gyvenimo privatuma ribojimus, bus visais atvejais pateisinamos valstybeés
veiksmy laisve? Atsakymas i §] klausima negali biiti teigiamas. Net ir tais atvejais, kur
valstybé turi placia diskrecija, Teismo uzduotis yra kiekvienu konkreciu atveju tikrinant
tévy teisiy ir pareigy apribojimus taikyti grieztus kriterijus, pvz. Olsson byloje EZTT
nusprendé, jog Svedijos veiksmai, kuriais globon paimti vaikai buvo atskirti, du i§ ju
patalpinti toli nuo tévy bei nustatytas bendravimo teisés ribojimas pazeidé teisg 1 Seimos
gyvenima. Pazeidimo konstatvimas buvo gristas tuo, jog valstybés institucijos galéjo

pasiekti savo tiksla ir neatlikg minéty veiksmuy.

*BREMS E. Human Rights: Universality and Diversity. International Studies in Human rights. Martinus
Nijoff Publishers, 2001, p. 365
29 Cit. op. 203, p. 278
20Cit. op. 202, para. 48 - 50
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Proporcingumo kriterijus suponuoja tam tikrus reikalavimus, i kuriuos turi biiti
atsizvelgta ribojant Konvencijos garantuojamas teises. Pirmasis reikalavimas yra siejamas
su kuo mazesniu kiSimusi | saugoma sfera. Tai reiskia, jog kiekvienu konkreciu atveju
turi biiti stengiamasi kuo maziaus pazeisti Zmogaus teisg¢. Antroji salyga yra siejamas su
tikslais. Kiekviena priemoné, kuria ribojama konkreti EZTK numatyta teisé, turi buti
pasirinkta atsizvelgiant | siekius. TrecCiasis reikalavimas yra siejamas su ribojimo
pagristumu objektyviomis priezastimis. Si proporcingumo salyga lemia, jog kiekvienas
kiSimasis | tam tikros teis€s saugoma srit] negai biiti neteistas, neteisingas ar paremtas
subjektyviais duomenimis®'. Biitent su paskutiniu reikalavimu yra siejama problema dél
teisés isivaikinti ribojimy, numatyty homoseksualiems asmenims. Atsisakymas leisti
isivaikinti yra grindZziamas argumentais, jog tokiy asmeny gyvenimo btidas daro neigiama
itaka juy vystymuisi, lemia lyting orientacija ir pan. Kita pozicija pasirinkg¢ asmenys
nesutinka su tokiais teiginiais ir tvirtinta, jog homoseksualiy asmeny Seimoje augantys
vaikai vien tik dél tévy seksualinés orientacijos kitaip nesivysto. Abi pusés savo
argumentus remia jvairiais tyrimais®”. Taigi kyla klausimas, ar atsisakymas leisti
tvaikinti homoseksualiam asmeniui, gindZiamas neigiama itaka vaikui, neprieStarauty
proporcingumo reikalavimui. Manytina, jog toki atsisakyma reikéty sieti ne su asmens
lytine orientacija, o su kitomis jo sagvybémis, galin¢iomis lemti jo netinkamuma buti tévu
ar motina. Vien asmens homoseksualu, kaip neigiama itaka vaikui darancia aplinkybe,
remtis negalima, kadangi nuomoniy gausa parodo, jog tam néra pakankamai objektyvaus
pagrindo.

Proporcingimo reikalavimas yra ta priemoné, kuria kiekvienu konkreciu atveju
nustatoma, ar yra pasirinkti tinkami ribojimai. Sio principo taikymas praktikoje uzkerta
kelia neapgristam bei nepateisinamam Zmogaus teisiy ribojimui taikant trijy pakopuy testa
ir Europos konsensusa. Vis délto ne visi mokslininai palaiko proporingumo principo
taikymo idé¢ja. Profesorius Stavros Tsakyrakis kelia klausima, ar proporcingumas neturéty
biti laitkomas Zmogaus teisiy reikSmés menkinimu? Profesorius teigia, jog bet kokia
Zmogaus teisiy apsaugos konvencija prioriteta teikia biitent zmogaus teiséms, kadangi
tokio teisés akto tikslas yra uZtikrinti fundamentalias asmens teises ir laisves bei jas
apsaugoti nuo valstybés valdzios ir bendy interesy. Remiantis tuo, S. Tsakyrakis mano,
jog pati Konvencija turi uZztikrinti teisiy balansa. Prie§ keliant klausima, susijusi su
tre¢iyjy asmeny interesais, pirmiausiai turi buiti garantuojamos Zmogaus teisés. Vis delto

EZTK leidzia atitinkamus teisiy ribojimus. Be to, Teismas yra nustates, jog kuo rimtesnis

31 Cit. op. 216, p. 215
32 Cit. op. 151, p. 116 - 128
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teisés pazeidimas, tuo svarbesnio tikslo turi biiti siekiama. Profesorius teigia, jog
proporcingumo reikalavimas iSkraipo Zmogaus teises ir tinkama juy igyvendinima: vietoj
to, kad byloje buty sprendziama, ar atitinkama situacija suderinama su zmogaus teisémis,
ieskoma atsakymo i klausima, ar Zmogaus teisés ribojimas yra tinkamas ir atitinkamas®".

Su tokiais teiginiais sutikti negalima. Zinoma, reikia pripaZinti, jog tam tikri Teismo
sprendimai, pvz. dél anonimimio gimdymo, susilaukia dviprasmisky vertinimy ir kelia
atitinkamus klausimus, tac¢iau nereikia pamirsti, jog pati zmogaus teisiy prigimtis lemia
tai, jog Sios teisés tarpusavyje konkuruoja. Kalbant apie teisétus tikslus, kuriais remiantis
galima riboti Zmogaus teises, negalima sutikti su teiginiu, jog vieSasis interesas visais
atvejais gali biiti laikomas svarbesniu uz asmens teises. Zmogaus teisé¢ i privaty Seimos
gyvenima buvo pripazinta svarbesne uz valstybés siekiamus teisétus tikslus bylose dél
kilmés nustatymo™*, jvaikinimo™ ir kt.

Teisés 1 Seimos gyvenimo privatuma absoliutumas biity imanomas tik tokiu atveju,
jeigu $i teisé neturéty jokio sarysio su socialine realybe ir kitais teisiniais institutai. Tai,
jog Teismas, spresdamas dél teisés pazeidimo, zilri, ar ji yra ribojama pagristai, negali
biti laitkoma Zmogaus teisiy prasmés paneigimu. Suteikus absoliuty prioriteta teisei i
privaty Seimos gyvenima, nebiity sprendziami tokie klausimai kaip tévy valdzios
apribojimas, kai yra kenkiama vaikui ir jo interesams, ar teisés ivaikinti ribojimas.
Akivaizdu, jog neimanoma numatyti toki teisini reglamentavima, kuris uztikrinty, jog
Zmogaus teises bus visiSkai neribojamos. Remiantis Siuo teiginiu galima konstatuoti, jog
proporcingumo principas prisideda prie Zmogaus teisiy jgyvendinimo, kadangi jo déka

yra jvertinama, ar valstyb¢ siekdama savo tiksly nepazeidé¢ ju ir Zzmogaus teisiy balanso.

6. Teisés j Seimos gyvenimo privatumg jgyvendinimo prognozés ir perspektyvos

ISanalizavus teisé€s | Seimos privaty gyvenima turinj ir ribas, reikia placiau paZzitiréti i Siuo
metu egzistuojancias minimos teisés jgyvendinimo problemas ir galimus ju sprendimy
bidus bei pateikti ateities perspektyvas. Seimos gyvenimo privatumas ir teisés i ji
igyvendinimas kelia daug problemy, taciau daugiausia démesio Siuo metu susilaukia

homoseksualiy asmeny teisiy apimties klausimas, Lietuvos Respublikos formuojama

3 TSAKYRAKIS S. Proportionality: An Assault on Human Rights? New York University School of Law,
2008, p. 8-23
234 Cit. op. 123
35 Cit. op. 152
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Seimos politika ir jos igyvendinimui pasirinktos teisés normos bei migracijos ir §eimos
susijungimo problema.

Homoseksualiis asmenys susiduria su jvairiais ju teisés i Seimos privaty gyvenima
ribojimais: ribojama ju teis¢ tuoktis, isivaikinti, registruoti partneryst¢. Toks ribojimas
grindZiamas ne tik objektyviais tyrimais (dél kuriy rezultaty, kaip jau minéta darbe, taip
pat néra vieningos nuomones), bet ir visuomenés ar valstybés valdzios subjektyviais
isitikinimais, atsisakymu pripazinti socialing realybg.

Tik visai neseniai EZTT pripaZino, jog homoseksualiis asmenys turi teis¢ | $eimos
gyvenima®°. Toks sprendimas gali biti laikomas novatorisku, parodan&iu Teismo sieki
Konvencija aiskinti ir taikyti atsizvelgiant { besikei¢iancias socialines aplinkybes. Vis
délto nors tokia EZTT suformuota i§vada yra sveikintina, iSlieka tam tikry nei$spresty
problemu.

Viena i$ ju susijusi su homoseksualiy asmeny teise { santuoka. Kaip jau darbe minéta,
Teismas yra konstatves, jog Konvencija nenumato pareigos valstybéms sudaryti salygas
tos paios lyties asmenims registruoti santuoka. Ar tikétina, jog EZTT formuojama
praktika pasikeis? Daug vil¢iy tos pacios lyties santuoky Salininkams suteik¢ Teismo
Schalk ir Kopf v. Austrija byloje i§sakyta pozicija, jog teisé sudaryti santuoka neturéty
biiti suteikiama tik skirtingos lyties asmenims. Taciau reikia nepamirsti, jog teisé spresti
dél tokios galimybés yra palikti valstybéms, todél jos naudojasi savo sprendimo laisve ir
gali be jokiy sankcijy atsisakyti leisti registruoti tokias santuokas.

Be to, EZTK 12 str. numato vyro ir moters teise sudaryti santuoka. Teismas ne karta
yra konstatvegs, jog Konvencija turi biiti aiSkinama kaip gyvas organizmas. Ar tai reiskia,
jog, atsizvelgus 1 besikeiCiancia situacija, Teismas galéty pritaikyti §i straipsni ir

237 . “, . .
. Paminétina 1r

homoseksualiy asmeny santuokoms? Tokia galimybé yra mazai tikétina
tai, jog pats Teismas yra konstatvgs, jog Konvencijos besikeiciantis aiSkinimas yra
ribotas, t.y. normy interpretacija negali perasyti paio dokumento teksto™".

Kitas aspektas susijgs su homoseksualiy asmeny teise isivaikinti. Kaip minéta,
Konvencija nenumato valstybiy pareigos leisti Siems asmenims jsivaikinti, bet, jeigu yra
sudaroma galimyb¢ isivaikinti vieniSam asmeniui, jis negali buti diskriminuojamas
remiantis seksualine orientacija. Siy mety balandzio pirmoje puséje EZTT nagrinés byla
Gas ir Dubois v. Prancuzija, kurioje bus sprendzZiamas klausimas dél registruotoje

partnerystéje gyvenacios moters teis€s isivaikinti jos partnerés biologinj vaika, kuris buvo

236 -
Cit. op. 71
“TTHANIEL T. Gay Marriage and the ECHR. Prieiga per interneta
:<http://invisiblecollege.weblog.leidenuniv.nl/2010/03/02/gay-marriage-and-the-echr> [zitiréta 2011-03-16]
3% Quark Fishing Ltd. v. Jungtiné Karalysté paraiska 15305/06 Europos Zmogaus Teisiy Teismui
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pradétas naudojant anoniminio donoro sperma. Sunku prognozuoti biisima sprendima,
kadangi, nors Teismas ir yra pripazings, jog homoseksuallis asmenys turi teisg | Seimos
gyvenima, sprendziant su Sia teise susijusius klausimus valstybéms vis dar palickama
plati diskrecijos teis¢. Jeigu EZTT remsis de facto egzistuojanéiais Seimos rySiais tarp
partneriy ir vaiko, aplinkybe, jog vaiko interesus geriau atitikty abiejy tévy turéjimas
(atkreiptinas démesys, jog prieSingu atveju vaikas turéty tik viena i$ tévy, kadangi
biologinis tévas yra nezinomas), sprendimas gali buti palankus asmenims, kovojantiems
uz homoseksualy teises. Taciau jei bus akcentuojama Europos konsensuso nebuvimas ir
valstybei 8 str. 2 d. suteikiama laisve, gali biti, jog teisés 1 Seimos gyvenimo privatuma
pazeidimas nebus nustatytas.

Lietuvoje situacija dar sudétingesné. Teisés | Seimos gyvenima homoseksualiems
asmenims pripazinimas greitoje ateityje apskritai néra tikétinas. Siuo metu galiojantys
teisés aktai ne tik nenumato teisés tos pacios lyties asmenims jregistruoti santuokos, bet ir
iteisinti savo partneryste. Atsizvelgiant i valstybés ir visuomenés deklaruojama pozicija
aptariamu klausimu, abejotina, ar vieniSam homoseksualiam asmeniui biity leidziama
isivaikinti. Tai, kad greitu metu nereiktéty tikétis homoseksualiy asmeny teisés i Seimos
gyvenima pripaZinimo, patvirtina ir istatymy leidéjo veiksmai - Siais metais turi biiti
svarstomas Seimos pagrindy jstatymo priémimas™”.

Darbe jau aptarta Valstybés Seimos koncepcija. Ar tai, jog ruo$iamasi priimti Seimos
pagrindy {statyma, reiskia, kad valstybéje bus jteisinta siauroji Seimos savoka, kuri Seima
tapatina su santuokoje gyvenanciais asmenimis? Jeigu istatymas bus priimtas remiantis
bitent Sita pozicija, istatymy leid¢jo veiksmus reikeéty laikyti kelianciais daug abejoniy.
Sunku rasti argumentus, kuriais remiantis valsybé galéty paiskinti Seimos savokos
siaurinimg bei realiai egzistuojan¢iy Seimos santykiy nepripaZzinima. Tokie valdZios
institucijy veiksmai ignoruoja realybe.

Kita problema laikytinas Seimo atsisakymas priimti teisés aktus, kuriy déka isigalioty
LR CK normos, reglamentuojanios partnerystés instituta. Delsimas tai padaryti
aiSkinamas valstybés siekiu skatinti stabily Seimos gyvenima. Ir visgi turéty Kkilti
klausimas, kas - ar apskritai nejteisintas bendras gyvenimas ar jregistruota partneryste,
suteikty daugiau stabilumo? Jau neminint fakto, jog galimybé {registruoti partnerystg yra
suteikiama tik heteroseksualiems asmenims, kyla klausimas dél valstybés veiksmuy,
susijusiy su delsimu priimti atitinkama teisés akta ir pagaliau leisti {jregistruoti

partneryste, teisétumo. EZTT yra nusprendes, jog situacija, kai LR CK jtvirtino teise i

3 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo dél Seimo VI (pavasario) sesijos darby projektas ir programa. Nr.
XIP-2985, 2011-03-07
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lyties keitima, bet istatymy leid¢jas nebuvo tinkamai reglamentaves tokios operacijos
galimybes, paZeidé asmens teise | privaty gyvenima®*’. Pragjus daugiau nei trims metams,
tokia galimybé asmenims Lietuvoje vis dar néra suteikiama. Remiantis tuo, reikia
konstatuoti valstybés pasirinkta tam tikry Zmogaus teisiy ignoravimo politika. Tikétina,
jog greitu metu pasikeitimy Lietuvoje laukti nereikéty.

Kitas Seimos gyvenimo aspektas yra susij¢s su migracija, kuri jau savaime kelia tam
tikry problemy. Valstybé turi teisg pasirinkti nacionaling politika imigranty atzvilgiu, ES
institucijos numato tam tikrus reikalavimus ir aprbojimus, kuriy Sajungos narés turi
laikytis, be to, EZTT formuoja praktika, pagal kuria teis¢ visai $eimai kartu gyventi yra
laikoma Seimos privataus gyvenimo dalis. Paminétina, jog ES Seima suprantama siauriau
ir, nors jos institucijos jau émési veiksmy, kuriais siekiama platesnés Seimos sampratos
naudojimo, tai daroma direktyvomis, kuriy perkélimo laisvé paliekama valstybei. Taigi
dél valstybiy veiksmy laisvés, ES ir EZTK pasirinkty poziciju nesutapimo, egzistuoja
rimta problema. Koks sprendimo biidas bus pasirinktas siekiant i$spresti Sia priblema,
sunku prognozuoti.

Reikia paminéti, jog ETT formuoja praktika, kurioje pripazistama EZTK ir EZTT
jurisprudencija. Tokia Teismo pozicija reikéty laikyti sveikintina, tatiau pats EZTT
migracijos klausimu formuoja griezta ir kritikos susilaukiancia praktika. Atsizvelgiant {
Siuo metu igyvendinamos asmens judéjimo laisvés apimti, tikétina, jog Teismas spres
daugiau byly, susijusiy biitent su migracijos klausimu. Tikétinos dvi galimybés: arba
Teismas su$velnins savo pozicija ir dazniau pripazins Seimos teis¢ | susivienijima, arba
pateiks argumentuotus tokiy kriterijy, kaip galimybés gyventi kitoje valstybéje ar
reikalavimo rinktis tarp bendro gyvenimo su vaikais arba gyvenimo ne pilietybés Salyje,
1SaiSkinimus ir pagrindimus.

Vis dar nerasta atsakymo i klausima dél nesusituokusiy asmeny teisés gyventi kartu su
savo partneriu ne pilietybés Salyje. Darbe jau minéta, jog ES imasi atitinkamy veiksmuy,
kuriais rekomenduoja valstybéms pripazinti ir santuokos ar partnerystés neiregistravusiy,
bet stabily Seimos gyvenima sukiirusiy asmeny teisg kartu gyventi valstybéje nar¢je. Vis
delto zvelgiant { Lietuvos praktika perkeliant direktyvas, paminétina, jog tokie
reikalavimai yra ignoruojami. Ar ES imsis grieztesniy veiksmuy, priklauso nuo to, kiek jos
institucijos bus pasiruo$e¢ sekti EZTT formuojama praktika ir kokiomis priemonémis to

sieks.

0 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje L. v. Lietuva Nr. 27527/03
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ISvados

Seimos gyvenimo privatumo ribos pirmiausiai yra siejamos su $ia teisg turindiais
subjektais. Néra bendro baigtinio saraso, nurodancio, kokie asmenys yra laikytini Seimos
nariais. Tai lemia, jog vis dar egzistuoja problema dél per siaurai aiSkinamos Seimos
sampratos. Nors placiausias subjekty, laikomuy Seimos nariais, ratas yra jtvirtintas EZTK
sistemoje, tadiau ir EZTT jurisprudencijoje pastebima tendencija diferencijuoti $eimos
gyvenimo privatumo apimtj atsizvelgiant { asmens seksualing orientacija, t.y.
nacionaliniai teisés aktai, neleidziantys homoseksualiems asmenims sudaryti santuoka,
iregistruoti partneryste, kartu isivaikinti, yra pateisinami placia valstybiuy diskrecija
sprendziant su Seimos gyvenimu ir jo privatumu susijusius klausimus. ES institucijos
émési veiksmy, kuriais siekiama plésti ilga laika egzistavusi siauraji Seimos savokos
aiSkinima. Vis délto reikia paminéti, jog Siam siekiui jgyvendinti yra pasirinktos
direktyvos, kurios negali buti laikomos pakankamai veiksmingomis priemonémis.
Dabartiné Lietuvos Respublikos politika Seimos srityje kuriama neatsizvelgiant |
tarptautines tendencijas. [statymy leidéjui svarstant Seimos pagrindy istatyma siiilytina jo
negristi Valstybine Seimos politikos koncepcija, kurioje tarp Seimos ir santuokos yra
dedamas lygybés Zenklas. VieniSi tévai, nesusituoke, bet kartu gyvenantys asmenys,
homoseksualiis asmenys néra laikomi Seima. Manytina, jog siekiant pozityviosios teisés
atitikimo socialinei realybei, neturéty biiti ignoruojamas ,artimy asmeniniy rysiy”
kriterijus, taip pat reikéty priimti partnerystés instituto jsigaliojimui reikalingus teisés
aktus, sudaryti galimybg homoseksualiems asmenims jteisinti jy santykius.

Su teise zinoti savo kilmg ir tévystés nustatymu susijusias problemas lemia nuolatiné
asmens teis€és 1 Seimos gyvenimo privatuma ir kity asmeny teisiy konkurencija.
SprendZiant kilusi konflikta, negalima i§ anksto suteikti prioriteto vienai teisei. Tai
reiSkia, jog kiekvienu konkreciu atveju turi buti atliekamas konkuruojanciy interesy
balanso testas. Vis délto paminétina, jog, nors teis¢ zinoti savo kilme bei tévus néra
absoliuti, sprendZiant su ja susijusia problema turi buti vadovaujamasi geriausiy vaiko
interesy principu. Minimos asmens teisés valstybei suponuoja pareiga ne tik susilaikyti
nuo veiksmuy, galin€iy jas paZeisti, bet ir aktyviai veikti, jog biity sudarytos visos salygos
Sias teises jgyvendinti. Lietuvos Respublika negali biiti laikoma tinkamai vykdancia
pozityvias pareigas Sioje srityje. Siekiant nacionalinés teisés atitikimo EZTT praktikoje
formuojamiems standartams, sitilytina priimti teisés aktus, iSsamiai reglamentuojancius
,»gyvybes langelius”, be to, jtvirtinti papildoma reglamentavima, kuris suteikty daugiau
galimybiy pripaZinti ne santuokoje gimusiy vaiky tévystg.
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3.

Ivaikinimo klausimas yra susij¢s su vaiko, biologiniy tévy ir jtéviu teise i Seimos
privaty gyvenima bei juy teisétais interesais. Nors visi jvaikinimo klausimai turi buti
sprendziami vadovaujantis geriausiais vaiko interesais, vis délto pastebima, jog tam
tikrais atvejais praktikoje Siuo kriterijumi yra remiamasi nepagristai. Tarptautingje
praktikoje pastebima tendencija neleisti jvaikinti vieniSam asmeniui remiantis jo
seksualine orientacija. Tokie valstybés veiksmai negali bati pateisinami jos sprendimy
laisve ir yra laikytini paZeidzian¢iais EZTK. Be to, nuostata, jog tik susituoke asmenys
vaikui gali suteikti stabilia Seima negali biiti laitkoma aksioma. Teis¢ jvaikinti turéty biiti
suteikiama ir partneryste jregistravusiems asmenims. Siekiant §io tikslo, istatymu
leid¢jas turi ne tik priimti Sio instituto jsigaliojimui reikalingus teisés aktus, bet ir
atsisakyti jo siejimo iSimtinai tik su turtiniais asmeny santykiais.

Tévy ir vaiky teisé bendrauti iSlieka ir tévams apribojus valdzig arba nutraukus
santuoka. Bendravimo teisés apribojimai gali biiti pateisinami tik tada, jeigu tai
priestarauty vaiko interesams ir jei ribojimo priezastys yra svarbios ir tinkamos. Nors
valsybés, EZTK dalyvés, turi pladia diskrecijos teise $ioje srityje, tai nereiskia, jog
elgdamosios savo nuozilira jos negali pazeisti asmens teisés 1 Seimos gyvenimo
privatuma. EZTT praktikoje taikoma taisyklé, jog tam, kad biity iSvengta $ios teisés
pazeidimy, valdzios institucijos turi ne tik susilaikyti nuo atitinkamy veiksmy, bet ir
tinkamai vykdyti savo pozityvia pareiga. Tai reiskia, jog valstybé bus laikoma pazeidusia
tévy ir vaiky teisg | Seimos gyvenimo privatuma ne tik tuo atveju, kai nustatys objektyviai
nepagristus ir nebitinus bendravimo teisés ribojimus, bet ir tada, kai nesiims visy galimy
veiksmuy, reikalingy tévams ir vaikams bendrauti.

Migracijos ir Seimos privataus gyvenimo santykio problema Siuo metu yra kaip niekada
aktuali ir vis dar neidspresta. EZTK taikyma migracijos klausimui apsunkina ne tik tai,
jog su Siuo klausimu susijgs reglamentavimas yra nulemtas tiek nacionalinés valstybés
vienoje valsybéje néra tiesiogiai jtvirtinta EZTK. Vis délto neabejotina, jog $eimos
susijungimas patenka { teiseés { Seimos gyvenima ir jo privatumo gerbimo turinj, todél yra
kritikuotina EZTT pasirinkta pozicija, kuri teise gyventi su $eimos nariu ne pilietybés
valstyb¢je riboja tokiais kriterijais, kaip galimybé Seimos gyvenima kurti kitoje Salyje
arba reikalavimu pasirinkti tarp stabilaus gyvenimo ne pilietybés Salyje ir gyvenimo kartu
su vaikais. Siekiant iSspresti egzistuojancia problema, Teismas bylose, kurios bus
nagrin¢jamos ateityje, turéty pateikti argumentuotus mineéty reikalavimy isaiSkinimus

arba Svelninti savo pozicija migracijos ir Seimos susijungimo klausimu.
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Teisés j Seimos gyvenimo privatumg turinys ir ribos

Santrauka

Teisé 1 Seimos privaty gyvenima yra ginama tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu.
Universalus Sios teisés pobiidis nepasalina su jos taikymu susijusiy problemuy: néra
atitikimo tarp teisinio reglamentavimo ir socialinés realybés; valstybiy kultiira, paprociai,
religija lemia skirtingg $ios teisés turinio ir riby aiSkinima; teisés igyvendinimo ir
apsaugos srityje valstybéms paliekama plati diskrecija. Pastarosios aplinkybés lemia, jog
vis dar néra atsakymu { klausimus dé¢l homoseksualiy, nesusituokusiy asmeny bei vienisu
vaika auginanciy tévy teisés i Seimos gyvenima apimties. Analizuojamos teisés specifika
lemia ir vienareikSmés pozicijos dél valstybiy pozityviy ir negatyviy pareigu tinkamo
vykdymo nebuvima.

Magistro darbe Seimos gyvenimo privatumo turinio ir riby tyrimas vykdomas
analizuojant pliuralisting Seimos samprata, tévuy ir vaiky tarpusavio santykius bei
valstybés pareigas ju kontekste, migracijos ir Seimos susivienijimo klausimus. Atliekant
analiz¢, ieSkoma atsakymo 1 klausimus, kokie subjektai turi teis¢ i Seimos gyvenimo
privatuma, kokie institutai yra Sios teisés sudedamosios dalys ir su kokiomis problemomis
yra susiduriama juos taikant praktikoje, kokiomis priemonémis yra ginama judéjimo
laisve besinaudojanciy asmeny Seimos bendras gyvenimas vienoje valstybéje, kaip
praktikoje yra taikomas EZTK numatytas analizuojamos teisés ribojimo leidimas.

Darbe atliktas tyrimas parodé, jog teisé | Seimos gyvenimo privatuma yra ribojama
teis€s normomis itvirtinant siauraja Seimos samprata. Tai ypa¢ pastebima nacionaliniuose
teisés aktuose - Lietuvos Respublikoje tarp Seimos ir santuokos yra dedamas lygybés
zenklas. ES institucijy veiksmai, kuriais siekiama plésti Seimos nariais galin¢iy buti
asmeny rata, néra pakankamai efektyviis. PaZangiausia praktika pasizyminti EZTK
sistema diferencijuoja Seimos privataus gyvenimo apimtimi priklausomai nuo asmens
seksualinés orientacijos.

Teis¢ zinoti savo kilmg, tévystés nustatymas, ivaikinimo, globos, tévy ir vaiky teisés
bendrauti klausimai yra sprendZiami jvertinant konkrecios situacijos aplinkybes, atliekant
konkuruojanciy teisiy balanso testa bei vadovaujantis geriausiy vaiko interesy principu.
Sie institutai valstybei suponuoja pareigas ne tik susilaikyti nuo analizuojama teise
pazeidzianc¢iy veiksmy, bet ir sudaryti visas reikalingas salygas tinkamam jos

igyvendinimui. Nors valstybés, sprgsdamos klausimus dél vaiky ir tévy tarpusavio
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santykiy, naudojasi placia sprendimuy laisve, pastebimas netinkamas jos pozityviy ir
negatyviy pareigy vykdymas bei nepagristi teisés { Seimos gyvenimo privatuma ribojimai.

Migracijos politika priklauso ne tik nuo valstybés pasirinktos pozicijos, bet ir nuo jos
privataus gyvenimo dalimi, vis dar iSlieka griezti ir abejoniy keliantys jos ribojimai,

kuriuos savo praktikoje jtvirtina ir EZTT.
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Content and Ambit of one’s Right to Private Family Life

Summary

A right to private family life is protected on both (national and international) levels.
Universal nature of this right does not eliminate problems which arise from its
implementation in practice. Legal regulation does not reflect changing social reality;
state’s culture, custums, religion has an undeniable influence on content and ambit of
private family life; states’ authorities have a wide margin of appreciation in determining
what measures to take in order to implement this right and to guarantee its protection. All
of these problems result in the unanswered questions about homosexuals’, unmarried
partners’, single parents’ right to private family life and its extent, state’s positive and
negative obligations.

This master thesis approaches the right to private family life, its content and limits by
analyzing pluralistic concept of family, parent-child relationships and related obligations
of the state, imigration and its impact on right to family reunification. The author focuses
on answering these questions: which subjects have a right to private family life; what
institutes conclude this right and what problems arise from it in pratice; how are the right
of free movement and the right to family life protected; how is Article 8 para. 2 of ECHR
(that indicates the circumstances in which public authorities can validly interferance with
the right to family life) applied in reality.

The research has showed that right to private family life is limited by narrow definition
of family. This limitation on the right in question is especially noticeable in national law
(there 1s an equal sign between family and marriage in Lithuanian Republic). EU
institutions have taken actions in order to overstep this narrow concept, however, these
actions can not be held sufficiently effective. In spite of the fact that ECHR foresees the
widest definition of family members, it still differentiates the ambit of family private life
based on sexual orientation.

Problems relating the right to know one’s origins, paternity establishment, adoption,
care, parents’ and children’s right to communicate are solved by examining all
circumstances and striking a fair balance between these competing interests. All questions
should be answered in the light of child’s best interests. The institutes mentioned above
presuppose state’s obligations not only to ensure that it does not deprive person of the

right to private family life, but also to take positive action to recognize family
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relationships and protect them. Even though, the states enjoy wide margin of appreciation
in determining its family policy, it has to be mentioned that a failure to fulfill positive and
negative obligations, as well as unreasonable restrictions on this right can be noticed in
practice.

Migration policy depends on the state’s national laws, its oligations to EU and ECHR.
It is universally acknowledged that the right to family reunification is a part of family

private life. Nevertheless, questionable restrictions are set by ECHR in its case law.
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