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Ivadas

Darbo aktualumas. Tradiciskai darbo teisé charakterizuojama kaip teisés Saka, ginanti ir
sauganti darbuotojy teises ir teisétus likesGius'. Darbuotojy interesy gynimas yra svarbi
kiekvienos politikos dalis, todél neatskiriamai yra kalbama apie darbuotojy teisiy gynimo procesa.

Pazymétina, jog darbo teisiniai santykiai yra sudétingi socialiniai santykiai d¢l jiems
budingo konfliktiSkumo, taciau tik pastaraisiais metais pradéjo didéti darbo gincy skaicius
teismuose. Magistrinio darbo temos “Procediirinés ir procesinés darbuotojy teisiy gynimo
priemonés aktualumas atskleistinas analizuojant pastaryju mety byly statistika
teismuose, 2005 metais pirmos instancijos teisme buvo pradétos 1980 bylos dél darbo
teisiniy santykiy, 2006 metais — 987 bylos, 2007 metais — 1357 bylos, 2008 metais — 1492
bylos, 2009 metais — 3924 bylos, i§ ju bylos dél individualiy darbo santykiy: 2006 metais
— 927 bylos, 2007 metais — 1260 bylos, 2008 metais — 1349 bylos, 2009 metais — 3860
bylos, o 2010 — 3059 bylos. Administraciniy pazeidimy bylose darbo ir gyventoju
sveikatos apsaugos srityje 2006 metais buvo gautos 3283 bylos, 2007 metais — 2762
bylos, 2008 metais — 2136 bylos, 2009 metais — 3664 bylos, 2010 metais — 5542 bylos®.
Pateikti statistiniai duomenys rodo, jog bylu skaicius Zenkliai padidéjo, o tai suponuoja
temos aktualuma bei didéjanti poreiki atskleisti darbuotojy teisiy gynimo priemones ne
tik ginant jas individualaus darbo ginco instituto pagalba, taciau ir administracine tvarka.

Temos aktualuma atskleidzia ne tik nurodyti statistiniai duomenys, bet ir dabartinis
laikotarpis. Ekonominio sunkmecio metais paziedimy $ioje srityje Zenkliai padaugéjo, nes
darbuotojai buvo atleidziami i§ darbo nesilaikant atleidimo tvarkos, daugeliui buvo
sukurtos nepalankios salygos dirbti, atsizZvelgiant { tai, darbuotojuy kaip silpnesnés ir
pazeidziamesnés darbo santykio Salies pazeisty teisiy gynyba yra ypatingai aktuali Siuo
laikotarpiu, todél svarbu kompleksiskai iSanalizuoti pazeisty darbuotojy teisiy gynimo
priemoniy mechanizma kritiSkai {vertinant jo trilkumus bei privalumus.

Darbo originalumas. Darbo originalumas pasizymi tuo, kad nuo naujojo Lietuvos
Respublikos Darbo kodekso isigaliojimo téra tik keletas straipsniy nagrin¢janciy darbo
ginCus, taCiau néra vieno susisteminto leidinio, kuriuo biity nagrinéjamos procedirinés
bei procesinés darbuotojy teisiy gynimo priemonés. Taip pat pastaraisiais metais buvo

paraSyta tik keletas magistro darby analizuojanciy ikiteisminj arba kolektyvini darbuotojy

"NEKROSIUS, 1, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 22

% Naudotasi 2010 mety , 2009 mety, 2008 mety, 2007 mety, 2006 mety, 2005 mety administraciniy bei
civiliniy byly statistiniais duomenimis. Duomenys paimti i§ http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-
statistika
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teisiy gynimo mechanizma, taCiau nebuvo paraSyto nei vieno magistrinio darbo, kuris

analizuoty procediiriniy bei procesiniy darbuotojo teisiy gynimo procesa, analizuojant ji

remiantis teismy praktika i§ jos kylancia problematika, statistiniais duomenimis.

Darbo originalumas taip pat pasizymi ir tuo, jog jame bus nagrin¢jamos tokios
temos kaip ,,Savigyna individualiuose darbo teisiniuose santykiuose®, kuri ypatingai
mazai analizuojama bei kuria néra paraSyto nei vieno magistro ar tiriamojo darbo. Darbo
originalumas pasizymi ir pateikta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos
analize, kurioje atsispindi tokiu instituciju kaip Valstybinés darbo inspekcijos bei Lygiu
galimybiy kontrolieriy vaidmuo darbuotojo teisiu gynimo procese. Taip pat bus
analizuojamos $iy institucijy funkcijos bei kuo jos reik§mingos darbuotojy teisiy gynimui.

Darbo objektas — procedirinés bei procesinés darbuotoju teisiy gynimo priemonés.
Darbe bus analizuojamos procediirinés bei procesinés darbuotoju teisiy gynimo
priemonges individualiuose darbo teisiniuose santykiuose, neanalizuojant pazeisty teisiy
gynybos esant kolektyviniams darbo santykiams.

Darbo tikslas — iSanalizuoti procediirines bei procesines darbuotojy teisiy gynimo
priemones, jas apibendrinti bei pateikti, manytina, geriausia priemong ginant pazeistas
darbuotojy teises. Siekiant Sio tikslo keliami tokie pagrindiniai uzdaviniai:

1. Aptarti darbo ginco bei darbo teisés pazeidimo samprata, nustatant pagrindinius ju
bruozus bei iSkeliant darbo ginco bei darbo teisés pazeidimo praktinio atskyrimo
problematinius aspektus juos nagrin¢jant esant individualiems darbo teisiniams
santykiams.

2. I8analizuoti individualaus darbo ginco, kaip darbuotojy teisiy gynimo mechanizma.
ISskiriant problematinius byly priskirtinumo teismui bei darbo gin€uy komisijai
aspektus. Taip pat budus, kuriais yra ginamos paZeistos darbuotojy teisés Siame
procese, neanalizuojant darbuotojy teisiy gynybos esant kolektyviniams darbo
teisiniams santykiams.

3. Pateikti darbuotoju teisiy gynimo teisme ypatumus individualaus darbo gincu
nagriné€jimo procese, iSkeliant problematinius procediiriniy bei procesiniy reikalavimy
nesilaikymo klausimus bei iStiriant juy nesilaikymo padarinius.

4. ISanalizuoti Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos kompetencija bei jos
riby klausimus sprendZiant individualius darbo gincus.

5. ISanalizuoti savigynos individualiuose darbo teisiniuose santykiuose teis¢tumo bei
galimybés ja pasinaudoti aspektus, §j instituta analizuojant per teisés teorijos, civilinés
teisés bei savigynos instituto reikSmés prizme, taciau neanalizuojant savigynos

instituto kolektyviniuose darbo gin¢uose.



6. ISanalizuoti Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos administracines
funkcijas padedant ginti pazeistas darbuotojuy teises bei pateikti tokiy funkciju
reikSme.

7. ISanalizuoti Lygiu galimybiy kontrolieriaus funkcijas padedant darbuotojams gintis
nuo diskriminacijos bei pateikti tokiu funkcijy reikSme.

Minéti uzdaviniai buvo pasirinkti atsizvelgiant | darbo pazeidimy esant
individualiems darbo teisiniams santykiams problematika bei iSskirtini procesa teisme.
Atsizvelgiant 1 tai, jog teorija skiria jurisdikcines bei nejurisdikcines darbuotojuy teisiy
gynimo priemones, darbe yra analizuojama tiek teisming, ikiteismine darbuotojy teisiu
gynyba, tiek valstybés instituciju kompetencija, o biitent Lietuvos Respublikose
valstybinés darbo inspekcijos bei Lygiu galimybiy kontrolieriaus funkcijos padedant ginti
pazeistas darbo teises bei paio asmens galimybé pasinaudoti savigynos institutu tais
atvejais, kai néra galimybés kreiptis pagalbos i valstybines institucijas. Magistro darbe
néra analizuojamos nevalstybiniy organizaciju, prizitirinéiy darbo istatymuy laikymasi bei
pareigy vykdyma, funkcijos bei reikSme.

Darbo metodai. Magistro darbe yra naudojami Sie metodai:

Loginis - $io metodo pagalba nustatyti darbo tikslas, uZzdaviniai, pateikiamos
iSvados, apibendrinimai, atskleidziamos procediiriniy bei procesiniy gynimo priemoniy
teorinés, praktinés problemos bei ypatumai.

Lyginamasis - taikant lyginamaji teisés aiSkinimo metoda analizuojami teisés
Saltiniai, teisés doktrina, teismy praktika, ju aiSkinimo ir taikymo praktika Lietuvos
AukSc¢iausiame bei Lietuvos vyriausiame administraciniame teismuose.

Sisteminis — atsizvelgiant { tai, jog teisé yra kodifikuota, tod¢l aiskinant teisés norma
esanCig viename ar kitame kodekse biitina i ja Zvelgti sistemiskai, taip aiSkinant teisg,
nustatoma tikroji aiSkinamos teisés normos vieta ir galima prieiti prie teisingy iSvady.
Atsizvelgiant 1 tai, jog darbo teisiniams santykiams iSspresti yra naudojamasi civilinés
teisés Saltiniais, todel ne retas atvejis, kai panaSi teisés norma yra skirtinguose teisés
aktuose. Taigi, konkreCia teisés norma bitina aiSkinti Zvelgiant i ja sistemiskai ne tik
Lietuvos Respublikos darbo kodekso atzvilgiu bet ir daryti Lietuvos Respublikos darbo
kodekso bei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso sisteming analizg.

Istorinis - metodas naudotas atskleidZiant Sio instituto teisinio reglamentavimo
pokycius.

Precedentinis — mnaudotas analizuojant Lietuvos AukSciausiojo bei Lietuvos

vyriausiojo administracinio teismy praktikas.



Lingvistinis — metodas naudojamas kartu su sisteminiu bei lyginamuoju metodais,
siekiant iStirti bei paaisSkinti savoky reikSmes bei tokiy reikSmiy itaka vienam ar kitam
institutui.

Bendryjy teisés principy metodas — aiSkinant teisés normas analizuojamas jos
santykis su konstitucijoje jtvirtintais bendraisiais teis€s principais.

Saltiniai. Magistro darbe daugiausiai analizuojamas Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, Lietuvos Respublikose civilinio proceso kodeksas, Lietuvos Auksc¢iausiojo
teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bei apygardos teismuy praktika taip
pat moksliné literatiira. Saltiniai buvo pasirinkti atsizvelgiant { temos aktualuma teismy
praktikoje bei siekiant teorijq priartinti prie praktiniy temos nagrin¢jimo aspekty, lyginant
ja su teisés mokslininky atliktais tyrimais nagrinéjant darbuotojy teisiy gynimo procesa.

Darbo struktira. Darba sudaro ivadas, trys dalys, kuriy pirmoji yra teorinio
pobtudzio, o likusiose, atsizvelgiant i teoring dalj, analizuojama teismy praktika,
procediirinés bei procesinés darbuotojy teisiy gynimo priemonés, galimybeés pasirinkti
gynybos mechanizma, teoriniai bei praktiniai darbo teisiy gynimo aspektai bei asmens
pareiga biti suinteresuotam savo teiséty interesy gynyba. Darbo pabaigoje atlikto tyrimo
pagrindu pateiktos iSvados, literatiiros saraSas bei darbo santraukos lietuviy ir angly

kalbomis.



1. Individualaus darbo ginco ir darbo teisés paZeidimo samprata

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau — Darbo kodeksas) itvirtina skirtingus darbo
gin¢us nagringjancius bei darbo istatymy laikymosi bei pazeidimy prevencijos vykdymo
funkcijas atliekancius organus, todé¢l nagrin¢jamos temos aspektu yra svarbus individualiy
darbo gincy bei darbo teisés pazeidimo sampratos klausimas.

Analizuojant teismy praktika pastebéta darbo ginco bei darbo teisés pazeidimo
atskyrimo problematika, nes priklausomai nuo to ar yra kilgs darbo ginfas ar
nagrin€¢jamas teisés pazeidimas juy nagrin€jimo kompetencija priklauso skirtingiems
organams, todél manytina, jog yra tikslinga pateikti iSanalizuoty teismu praktikos
pavyzdziy.

2008-03-26 administracinéje byloje Nr. A-438-590/2008 buvo nagrin¢jamas gincas
del Valstybinés darbo inspekcijos reikalavimo AB ,,Mazeikiy nafta® pasalinti pazeidima,
nes atliekant tyrima pagal pasirinktinai paimtus 2006 m. rugpjicio mén. darbo laiko
apskaitos ziniara$cius bei darbo grafikus nustatyta, jog kai kurie gamybos padalinio Nr. 2
vandenilio gamybos komplekso, vandenilio gamybos irenginiy darbuotojai dirbo savo
pamainos grafike nurodytomis poilsio dienomis kitoje pamainoje. Sis darbas darbo laiko
apskaitos ZiniaraStyje neapskaitomas kaip darbas poilsio dieng, nenumatytas pagal
pamainos grafika bei uz ji nemokama kaip uz darba poilsio diena, nenumatyta pagal
pamainos grafika. Darbdavio atstovai nurodé, jog tai yra individualus gincas ir turéty buti
sprendziamas bendrosios kompetencijos teisme. Siauliu apygardos teisme pareiskéjo
skundas buvo patenkintas nustatant, jog tai yra individualus darbo gincas, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas Siauliy apygardos teismo sprendima panaikino,
teismas nurode, jog biitina atsizvelgti i tai, ar gin¢ijamo reikalavimo 1 punkto sura§ymo
pagrindu buvo akivaizdus darbo jstatymy paZeidimas, kuris tiesiogiai atémeé ar apribojo
Istatymy nustatytas darbuotojy teises turéti tam tikras darbo ir poilsio salygas.
Atsizvelgiant  tai, buvo pripazinta, kad darbo inspekcija veike savo kompetencijos ribose
nustatydama bei jpareigodama pagalinti darbo teisés paZeidima’. Prie§ingai buvo
nustatyta 2006-04-26 administracinéje byloje Nr. A® — 909 — 06, ¢ia skundas kilo dél UAB
»Lietuvos rytas" Valstybinés darbo inspekcijos suraSyto reikalavimo Nr. 0382-0289,
kuriuo vadovaujantis Valstybinés darbo inspekcijos istatymo 9 straipsnio 2 dalies 1
punktu bendrové buvo jpareigota apskaiciuoti ir iSmokéti darbo uzmokesti spaustuvés

apsaugos darbuotojams ir kitiems uz darba naktj, Svenciy dienomis ir vir§valandinj darba.

*Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. kovo 26 sprendimas administracinéje byloje MaZeikiy
nafta“ v. Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcija Nr. A-438-590/2008, kat. 25 (S)



Tiek Vilniaus apygardos, tiek Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas nurod¢, jog is$
bylos medziagos matyti, kad tarp UAB ,Lietuvos rytas" ir jo darbuotojo buvo kiles
individualaus pobiidzio darbo gincas dé¢l atlygio uz darba nakti, Svenéiy dienomis ir
virSvalandini darba (UAB ,Lietuvos rytas" nesutiko darbuotojui mokéti atskirai
skai¢iuojamo darbo uzmokesc¢io uz minéty rusiy darbus), kurj istirti darbuotojas paprasé
Valstybinés darbo inspekcijos. IS ginc¢ijamo 2005 m. geguzés 5 d. reikalavimo matyti,
kad atsakovas §i darbo ginca ir iSsprend¢, t. y. nustaté faktines bylos aplinkybes, kad
spaustuvés apsaugos darbuotojas ir kiti darbuotojai dirbo naktj, Svenciu dienomis ir
atliko vir§valandinius darbus, ipareigojo pareiskéja Sia fakting aplinkybe¢ uzfiksuoti
darbo laiko apskaitos Ziniara§tiuose; ismokéti uz i darba atlygi® Taigi, pateikta
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSnagrinéty dvieju byly analizé, iliustravo
problematini nagrinéjamos temos aspekta, atsizvelgiant | tai yra svarbu nustatyti
kriterijus, kuriais remiantis biity galima darbo teisés pazeidima atriboti nuo darbo ginco.
Darbo kodeksas pateikia dvieju riisiy darbo gincuy savokas, t. y. kolektyviniy bei
individualiy, sutinkamai su Darbo kodekso 285 straipsniu individualus darbo ginéas yra
nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdavio dél darbo istatymuose, kituose norminiuose
teisés aktuose, darbo ar kolektyvingje sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy igyvendinimo,
kuris nagrinéjamas Siame skyriuje nustatyta tvarka. Tuo tarpu kolektyvinio darbo ginco
savoka yra itvirtinta Darbo kodekso 68 straipsnyje sutinkamai su kuriuo, kolektyvinis
darbo gincas — tai nesutarimas tarp darbuotojy ir ju atstovy bei darbdavio ir jo atstovy dél
kolektyvinés sutarties sudarymo, kolektyviniy sutarCiy ir norminiy darbo teisés akty
nevykdymo ar netinkamo vykdymo, dél kurio yra pazeidZiami kolektyviniai darbuotojy
interesai ir teisés’. Sisteminé $iy dvieju savoky analizé leidzia teigti, jog darbo gindas yra
nesutarimas, kuris kyla i§ darbo sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy igyvendinimo ar
netinkamo jgyvendinimo, kurj sprendzia jgalioti organai. Taip manytina ir todél, jog
teisinio santykio atsiradimo pagrindas yra juridinis faktas, o darbo teisiniai santykiai
daZniausiai atsiranda 1§ darbo sutarties (magistro darbe néra analizuojami tarnybiniai
gincai), kuri yra laikytina darbo teisiniy santykiy atsiradimo juridiniu faktu, todel logiska
manyti, kad kilusio gin¢o pagrindas yra sutartyje itvirtinty teisiy ar pareigy neatlikimas
arba netinkamas ju atlikimas. Galima sutikti su teisés mokslininky nuomone, kurie

formaliai darbo gindus apibrézia kaip konfliktus, kuriy objektas yra darbo teisés dalykas®.

*Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. balandzio 20 d. nutartis administracinéje byloje UAB
“Lietuvos Rytas* v. Valstybiné darbo inspekcija, Nr. A*—909 — 06, kat. 25; 65.1.

> Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-
2569

6 NEKROSIUS, ., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 461



Darbo gin¢us dazniausiai lemia (sukelia) darbo teisés pazeidimai, t. y. tokie atvejai,
kai viena darbo santykiy Salis netinkamai atlieka savo pareigas kitai darbo sutarties Saliai
arba ty pareigy i§ viso neatlieka, taCiau pabréztina, kad pats savaime darbo teisés
pazeidimas dar nereiSkia, kad kilo gincas. Tai kol kas tik nesutarimas, darbo santykiy
Saliy nuomoniy ir pozicijy iSsiskyrimas, kuris darbo giny virsta tik tada, kai
perduodamas spresti jgaliotiems organams’. Galima sutikti su tokia teisés mokslininky
nuomone atsizvelgiant { tai, jog darbo ginc¢as gali kilti ir dél teisinés klaidos, t. y. vienai 1§
darbo santykio Saliy nesuvokiant tikrosios teisés normos reikSmés ir {Zvelgiant pazeidima,
nors jo teisiSkai ir néra. Analizuojant darbo gino samprata yra svarbu nurodyti teisés
mokslo skiriamas darbo gin¢ui budingas salygas:

1. Padaromas realus ar tariamas darbo ginco pazeidimas;

2. I8siskiria darbo santykio Saliy nuomoneg ir poziiiris i padaryta darbo teisés pazeidima;
3. Bandoma kilusi nesutarima sureguliuoti pac¢ioms darbo santykiy Salims tarpusavio
derybomis;

4. Darbo santykiy Salys ar viena Salis kreipiasi { igaliota organa praSydama iSspregsti
kilusi nesutarima®.

Tuo tarpu teisés pazeidimo esmg rodo jos Zalingumas visuomenei ir neteisétumas.
Visuomeninis zalingumas pasireiskia tuo, kad teisés pazeidimas visada yra susijes su
pasikésinimu | Zmoniy visuomenés prioritetus ir vertybes, pazeidzia privatinius
visuomenés interesus’.

D. Petrylaités nuomone, apie darbdaviy jvykdomus darbo istatymy pazeidimus,
reikia kalbeéti kaip apie administracinés teisés pazeidimus, pasizymincius tik tam tikra
specifika. Sutinkamai su Lietuvos Respublikos administraciniy teisiy pazeidimo kodekso
9 straipsniu, administraciniu teisés pazeidimu laikomas prieSingas teisei, kaltas veikimas
arba neveikimas, kuriuo késinamasi { valstybing arba vieSaja tvarka, nuosavybeg, pilieciy
teises ir laisves, 1 nustatyta valdymo tvarka, uz kurj istatymai numato administracing
atsakomybe. Tai unifikuotas administracinio teisés pazeidimo apibréZimas, kuris kalbant
apie atskiras jo ruSis turi tam tikry ypatybiy. Teisés teorija apibréZzdama darbo teisés
pazeidima teigia, kad tai kalta, neteiséta darbo teisés subjekty veika, pasireiskianti savo

pareigy nevykdymu, ju pazeidimu, kuri draudzia darbo teisés normu sankcijos'’.

7 NEKROSIUS, ., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 463
8 .

1bid.
® VANSEVICIUS, S. Teisés teorija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, P. 47
" VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 225.



Pastebétina, kad nevisi darbo teisés paZeidimai bus teisés paZeidimais,'' administraciné

teise reglamentuoja tik labai nedidelg tokiy teisés pazeidimy dalj.

" IETPUJIAMTE, [I. TIpoGieMa pasrpaHMueHHs TOHATHIL ,,TpyIOBOE NPABOHAPYIICHHE™ H ,,TPYIOBOIL
cop”. IS: Teopemuueckue npobnemvr cospemenHo20 mpyoo8oco npasa U npasa CoOYUdIbHO20
obecneuenus:: MencOyHapoOHvle u Hayuonanvbhvle acnekmsl. Vilnius: Justitia, 2009, p. 125
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Teisés teorijoje yra skiriami tokie teisés pazeidimo pozymiai:
1. Teisés pazeidimo subjektas gali biti tik Zmonés ar ju susivienijimai;
Teisés pazeidimas yra samoninga veika;
Teisé gali biiti pazeista veikimu ar neveikimu;

Teisés pazeidimas yra neteiséta, t. y. teisei prieSinga veika;

U

Teisés pazeidimas yra pavojinga visuomenei veika'%.

Taigi deréty pabrézti, kad veiksmai, kurie, pagal savo savybes, negali padaryti zalos
visuomeniniams santykiams, visuomenés ir paskiry asmenuy gérybéms, ju teiséms ir
interesams, nepavojingi teisétvarkai apskritai ir neardo vienos ar kitos visuomeneés
gyvenimo srities teisinio rezimo, negali biiti pripaZinti teisés paZeidimais."” Teisés
mokslininké D. Petrylaité¢ pastebi, kad ne bet koks darbo istatymuy pazeidimas turi
tendencija peraugti 1 darbo ginca, nes, visy pirma, darbuotojas, kurio teisés paZzeistos, turi
suvokti §ig situacija ir isisamoninti ja, t. y. atpaZinti save, kaip pazeistos darbo teisés
subjekta'®. Todél manytina, kad yra svarbus ne tik valstybés dalyvavimas kontroliuojant
darbo istatymy laikymasi, bet ir paciy darbuotoju doméjimasis darbo istatymais.
Istatymas nustato galimybg darbuotojui ginti savo paZeistas teises, taCiau §ios teisés
igyvendinimas priklauso paciam darbuotojui, kuris turi biiti suinteresuotas pazeisty savo
teisiy ar teiséty interesy gynyba.

Darbo ginco priezastys yra aplinkybés, dél kuriy materialiojo teisinio darbo santykio
Salys nevienodai vertina subjektiniy teisiy igyvendinima arba pareigy atlikima. Taigi
darbo gindus lemia tam tikros objektyvios priezastys ir subjektyviis aspektai'”.
Atsizvelgiant | tai, jog asmuo turi galimyb¢ naudotis savo subjektinémis teisémis bei
vykdyti pareigas, darbo teisés pazeidima taip pat gali lemti subjektyvis aspektai. Taip
manytina todel, nes ir teisés teorija teisés pazeidimo savoka priartina prie subjektinés
teises, ir teisés pazeidima apibrézia kaip elgesio prieSinguma ne apskritai teisés normai, o
tik tokiai, kuri yra teisiy ir pareigy vienovés pavidalo'®.

Atsizvelgiant 1 tai, jog teisés pazeidimo esmeg rodo jo Zalingumas visuomenei ir
neteisétumas, biitina atkreipti démesi i tai, kad visuomenei Zalingumas pasireiskia tuo, jog
teisés pazeidimas visada yra susijgs su késinimusi | asmens, visuomenés prioritetus ir

vertybes, pazeidzia privacius ir visuomeninius interesus. Teisés pazeidimo aktas visada

2 VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 432-433

3 VANSEVICIUS, S. Teisés teorija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, P. 47

' IETPUJIAMTE, [I. TIpoGiieMa pasrpaHMuEHHs TOHATHIL ,,TpyNOBOE NPABOHAPYIICHHE™ H ,,TPYNOBOIL
ciop®. IS: 1§ Teopemuueckue npoGremvt cospemennozo mpydosoeo npaga u npaéa CoYUATbHOZO0
obecneuenus: MencOyHapoOoHvle u Hayuonanvbhsle acnekmsl. Vilnius: Justitia, 2009, p. 125

" VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 432-433

'S NEKROSIUS, 1. et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, P. 465

" VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 431
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TV —

pavojingumas yra pazeidéjo késinimasis i svarbias visuomenei gérybes, jos egzistavimo
salygas'’, todél darytina i$vada, jog darbo teisés paZeidimas visuomet yra Zalingas
visuomeneés interesams, taikiam darbui, geriems paproCiams ar visuomenés moralés
principams. Teisés pazeidimai visuomenei ypac Zalingi dél paplitimo, jie trikdo normaly
visuomenés gyvenimo ritma, késinasi i susiklosCiusius visuomeninius santykius, sukelia
socialing itampa ir konfliktus.

Taigi, teisés pazeidimas gali buti darbo ginCo kilimo priezastis, taCiau pats
pazeidimas nebitinai peraugs | darbo ginca, nes, kaip buvo minéta anksciau, darbuotojas
turi suprasti, kad jo teisés paZeistos ir imtis aktyviy veiksmy tam pazeidimui pasalinti.
Darbo gincas yra priemong¢, kuria siekiama atstatyti teising pusiausvyra, nustatyti tiesa bei
1$spresti kilusi konflikta, todél istatymy leidéjas skatina darbuotojus ginti savo pazeistas
teises suteikdamas jiems {vairias procesines lengvatas bei garantijas, o teisés pazeidimas,
kaip visuomenei pavojinga veika, yra baustinas taip vykdant ir prevencing darbo teisés
pazeidimy funkcija. Analizuotoje teismy praktikoje buvo pastebéta, jog pirmuoju atveju
buvo akivaizdus darbo istatymy pazeidimas, kuris tiesiogiai atémé ar apribojo istatymuy
nustatytas darbuotojy teises turéti tam tikras darbo ir poilsio salygas, tuo tarpu antruoju
atveju, kilo darbo gincéas, kurio priezastis darbo pareigy netinkamas vykdymas, Siuo
konkreciu atveju nebuvo aiSkaus materialiniy teisés normy pazeidimo, o buvo reikalinga
nustatyti bei ivertinti faktines aplinkybes bei ivertinti ar buvo pazeistos darbuotojo teisés
bei teiseti interesai, o tai jau yra darbo gin€o sprendimo klausimas.

Todé¢l galima daryti i§vada, jog atsizvelgiant | padaryto pazeidimo turini ir ypac
teisinés gynybos tikslus atitinkamai turi buti taitkoma arba teisminé gynyba, arba
administracinés poveikio priemonés. Siekiant iSaiSkinti, nubausti darbo jstatymy
pazeidéja, kuris kartu paZeidzia ir visuomenés ginamas bendras gyvenimo taisykles ir
leistino elgesio ribas isijungs valstybinis darbo istatymy prieziiros ir kontrolés
mechanizmas, o siekiant atkurti konkretaus darbuotojo ar darbuotoju grupés paZeistas
teises (ju teising padéti darbo santykiuose) bus inicijuojamas konkretus darbo gincas ir
sprendimo proceso metu bus atkuriamos paZeistos darbo teisés'.

Taigi, padarytas darbo teisés pazeidimas ne visada suponuos darbo ginca. Darbo
gin¢o pradzia yra laikomas asmens kreipimasis i darbo gin€a nagrin€jancius organus,

kurie turi teisg taikyti istatyme itvirtintus pazeisty teisiy gynimo biidus, kuriais {statymy

"7 VANSEVICIUS, S. Teisés teorija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, P. 47

'S TIETPUJIAMTE, 1. [Ipo6ieMa pasrpaHHYeHHs MOHSTHI ,,TPYJOBOE IPABOHAPYIICHHE H ,,TPYIO0BOIL
ciop®. 1IS: Teopemuueckue npo6remv coepemennozo mpyd06o20 NpaAed U NPaAGa COYUATLHOZO
obecneuenusi: MencOyHapoOHvle u Hayuonanvbhvle acnekmsl. Vilnius: Justitia, 2009, p. 125
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leid¢jas siekia atstatyti Saliy pusiausvyra. Taciau net ir darbuotojui kreipusis dél esamo
arba tariamo darbo teisés pazeidimo gali paaiskéti, jog teisés pazeidimo nebuvo, o gincas
kilo dé¢l netinkamo teisés normy suvokimo bei interpretavimo. Teisés pazeidimas visada
reik$ teisiy ir pareigy nustatyty teisés normose pazeidima dél kuriy yra sudaromas darbo
teisés Saliy disbalansas ir tik panaikinus atsiradusi disbalansa galima tikétis atstatyti Saliy
pusiausvyra bei lygybe, kuri pasireikSty tinkamu abiejy darbo teisés Saliy pareigy
vykdymu viena kitai. Tod¢l Siuo atveju yra svarbus valstybés itvirtintas darbo istatymuy
laikymosi kontrolés mechanizmas. Taciau pazymétina, jog darbo ginco paskirtis yra
18spresti nesutarima kilusj tarp dvieju darbo teisinio santykio Saliy bei atkurti socialing
taika, taciau net ir iSsprgstas nesutarimas nepasalins buvusio teisés pazeidimo fakto, bet
pasibaiggs darbo ginCas gali buti prevenciné priemoné uzkertanti kelia tolimesniems

teisés pazeidimams.
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2. Individualus darbo ginéas — darbuotojo teisiy gynimo priemoné

Darbuotojas yra ypatinga darbo teisiniy santykiy $alis, todél jo teisy gynybai turi biiti
skiriamas iSskirtinis démesys. Darbo santykiuy Salims yra budingas socialinis dialogas,
kuris iSsiskiria subordinacijos tarp Saliy pozymiu, o tai skatina konfliktus. Idomu
pazyméti, jog teis¢ atsirado dél zmoniy bendravimo, o teisiniai gincai atsirado kartu su
teise '?, todél teisé¢ ir padeda iSspresti gindus bei siekia atstatyti $aliy pusiausvyra. Viena
1§ tokiy pusiausvyros atstatymo galimybiy — individualiy darbo gincy institutas.

Tam, kad nesutarimas biity laikomas individualiu darbo gincu, jis turi turéti savo
pozymius. Teisés mokslininkai skiria tokius individualaus darbo gino pozymius:
1. Nesutarimo pastovumas;

2. Kilusio gin€o nagrin¢jimas rungimosi tvarka darbo ginco organuose;
3. Darbuotojo ir darbdavio nesutarimas atsirado i§ darbo sutarties™.

Darbo kodekso komentaro autoriai iSskiria ir ketvirta individualiy darbo gincuy
pozymi, t. y. kai nesutarimo nepavyko sureguliuoti tiesioginémis darbuotojo ir darbdavio
derybomis?, tagiau nesutiktina su tokia nuomone ir paZymétina, jog isskiriant poZzymius
jie turi atspindéti teisinio santykio esmg, skirti ja nuo kity teisiniy santykiy. Jei
nesutarimas tarp darbuotojo bei darbdavio yra sprendziamas tiesiogiai komunikuojant, tai
darbuotojo bei darbdavio dialogas yra ne darbo gincas, o derybos, kuriomis siekiama
abiems puséms palankaus rezultato. Pazymétina, jog Darbo kodekso 286 straipsnis
itvirtina individualius darbo ginCus nagriné¢jancius organus, o darbo kodekso 285
straipsnis be kita ko ir individualaus darbo gin¢o pradzia, tode¢l atsizvelgiant 1
individualaus darbo ginco apibréZima bei sutinkamai su Darbo kodekso 286 straipsniu
galima daryti iSvada, jog individualaus darbo ginco pradzia yra laikomas darbuotojo
kreipimasis { darbo gina nagrin¢jancius organus dél darbuotojo bei darbdavio
nesutarimo dél darbo istatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar
kolektyvinéje sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy igyvendinimo. ZodZio ,poZymis®
reikimé yra suprantama kaip Zymé, pagal kuria galima atskirti, savybé®, todél
pazymétina, jog darbo gincy procese darbuotojo bei darbdavio derybos gali turéti tik
darbdavio geranoriSkumo vertinamaja reikSme siekiant iSspresti nesutarima, taciau,

manytina, jog darbuotojo bei darbdavio derybos neturéty biti laikomas individualiy

' TIAZKIJUS, V; PETRAVICIUS, R; BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: 1999, Justitia. P. 170

0 Ibid.

! Ibid.

* Red. KEINYS, S. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla,
1993.P.579
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darbo gin¢y pozymiu, todé¢l galima sutikti su teis€s mokslininkés D. Petrylaités nuomone,
kuri darbuotojo bei darbdavio derybas laiko darbo gin&o stadija®.

Individualus darbo gincéas yra sprendziamas dvipakopio mechanizmo pagalba, t. y.
darbo gin¢y komisijoje arba teisme. Dvipakopis mechanizmas pasireiskia tuo, jog
nagrin¢jant darbo gincus yra taikomos tiek materialinés, tiek ir procesinés teis€s normos.
Materialinés teisés normos nustato teisinio santykio dalyviy teises ir pareigas, o proceso —
teisines procediras, kaip pasinaudoti materialiosios teisés normomis*.

Darbo gin¢y nagrin¢jimo darbo gin¢y komisijoje tvarka reglamentuoja Darbo
kodeksas, o tokia tvarka vadinama procediira. Darbo ginCy nagrin¢jimas teisme vyksta
pagal Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso (toliau — Civilinio proceso
kodeksas) normas, todél $i tvarka atitinkamai vadinama procesu. Procediira ir procesa
apibudina pagrindiniai civilinio proceso principai, kaip antai: teis¢ kreiptis gynybos,
kooperacija, koncentracija, vieSumas, rungimasis, zodiSkumas ir kiti 25, todél iS to kas
pasakyta darytina iSvada, jog individualus darbo gincas yra pazeisty teisiy gynimo
priemoné, kurios pagalba siekiama ,,rasti tiesa™.

Svarbu paZyméti, jog individualaus darbo ginco specifika iSsiskiria aktyviu
darbuotojo vaidmeniu. Tik tuo atveju, jeigu darbuotojas kreipsis 1 darbo gincus
nagrinéjancius organus atsiras galimybé ginti pazeistas teises individualaus darbo ginco
instituto pagalba. Todél manytina, kad darbo ginca lemia tiek objektyvis, tiek
subjektyvis faktoriai, kurie yra vertinami per kiekvieno individo suvokimo prizmg.

Taigi, kaip jau buvo minéta anksciau, pradétas darbo ginfas yra darbuotojo teisiy
gynimo priemone, kuri skiriama i procediiring - nagrinéjama darbo gincy komisijoje, bei
procesing — nagrin¢jama teisme. Nepriklausomai nuo to, kokios darbuotojo teisés yra
pazeistos jeigu tarp darbuotojo ir darbdavio kyla nesutarimas dél darbo istatymuose,
kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar kolektyvinéje sutartyje nustatyty teisiy ir
pareigu igyvendinimo, tokiam gin€ui nagrinéti yra taikoma speciali nustatyta tvarka ir tik
laikantis jos reikalavimy atsiras galimybé 1 paZeisty teisiy gynyba jas ginant darbo gincu
komisijoje arba teisme.

Analizuojamam klausimo problematikai iStirti buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas
buvo nustatyti individualiy darbo gincy procediiros tikslinguma. Atsitiktine tvarka buvo
pasirinkta dvideSimt trys bylos, kurios buvo i$nagrinétos Vilniaus, Klaipédos, Kauno,

Panevézio bei Siauliy apygardy teismuose. Atlikta analizé parodé individualiy darbo

2 NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 463

* VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 201

» BUZINSKAS, G. i§ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 511.
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gin¢y sprendimo procediiros trilkumus, kurie privert¢ suabejoti ikiteisminés tvarkos
reikalingumu (grafinis analizés atvaizdas pateikiamas diagramoje Zemiau, o analizuoty
byly sarasas pateikiamas Priede darbo pabaigoje).

Atlikta analizé parodé, jog dauguma bylu buvo inicijuotos jau po darbo santykiy
pasibaigimo, o tose bylose, kuriose buvo pasinaudota iSankstine darbo ginc¢y sprendimo
tvarka darbo gincy komisijos sprendimas darbuotojy netenkino (véliau reikalavimai buvo
patenkinti pasinaudojus teismine gynyba) arba darbuotojo prasymas sudaryti komisija
buvo atmestas. Manytina, jog tokie rezultatai yra dél keliy priezasCiy: visy pirma, darbo
teisiniai santykiai neatsiejamai yra ir socialiniai santykiai, todél nuo juy negalima atskirti
zmogisSkojo faktoriaus. Darbo gin¢y komisija yra sudaroma i§ imonéje dirbanciy
darbuotojy, net jeigu ir buty daroma prielaida, jog darbdavys yra socialiai atsakingas ir
siekiantis i8spresti tarp jo ir darbuotojo kilusi konflikta, tai nepanaikinty darbo gincy
komisijos nariy priklausomumo nuo darbdavio ir jo priimamy sprendimy, o esant
komisijos nariy priklausomumui néra galimybés uztikrinti sprendimo teisingumo, antra,
teisminio nagrin¢jimo metu yra taikomi rungimosi, betarpiSkumo, procesinio
lygiateisiSkumo, nepriklausomumo bei nesaliSkumo principai, pateikti jrodymai turi biti
visapusisSkai iStirti, atsizvelgiant i tai, jog ikiteisminé darbo gincy nagrin¢jimo tvarka yra
organizuojama darbovietéje néra galimybiy uztikrinti, jog tokiy paciy principy bus
laikomasi ir nagrin¢jant darbo gincus ikiteismine tvarka, trecia, labai maza tikimybé, jog
darbo gincy komisijos sudétyje bus teisini iSsilavinima turinéiy nariy, todeél ir mazai

tikétina, kad aplinkybés bus jvertintos teisiSkai bei visapusiskai istirtos.

GRAFINIS ANALIZES ATVAIZDAS.

Darbo ginéy komisija Kreiptasi | teismg po to,
prasymo netenkino kai pasibaigé darbo
teisiniai santykiai

25%

63%

Darbdavys nesudaré
darbo gin¢y komisijos

Darbo ginéy komisija
sprendimo nepriémé
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IS to kas paraSyta, darytina iSvada, jog individualus darbo ginco sprendimo biidas
reiSkia darbo jstatymais nustatyty organy veikla sprendziant darbo santykio Saliy
nesutarima bei atkuriant (i$ dalies ar visiSkai) subjektines teises ar teisétus interesus.
Individualius darbo gincus nagrinéjanciy institucijy sprendimas yra pagrindas pazeistai
subjektinei teisei, teisinei bei socialinei taikai atkurti. Taip pat svarbu, jog teisinio ginco
iSsprendimas teisme ateityje gali turéti jtaka kity asmeny teiséms bei teisétiems
interesams atsizvelgiant { tai, jog teismas yra saistomas savo bei auksStesniy teismy
priimty sprendimuy. Sutinkamai su Civilinio proceso kodekso 9 bei 10 straipsniuose
jtvirtintu vieSumo principu — teismo posédZiai bei bylos medZiaga yra viesa’’, todel
nepaisant ikiteisminés tvarkos trikumuy, individualaus darbo ginco pradéjimas kreipimusi
1 darbo ginc¢y komisija gali turéti ir prevencing reikSme, nes tikétina, jog darbdavys sieks
atkurti pazeistas teises ar teisétus interesus ikiteismine tvarka bei vengs tolimesniy
pazeidimy atsizvelgiant 1 darbdavio veiklos neigiamo vertinimo galimybg, taciau
ikiteisminé darbo gin¢y nagrinéjimo procedira neatitinka neSaliSko, procesinius principus
taikanCio subjekto statuso bei sudaro palankias salygas darbdavio piktnaudziavimui
sprendziant paZzeisty darbuotojo teisiy gynimo klausima, todél, manytina, kad §i tvarka

yra keistina.

*® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340
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2.1.  Individualiy darbo gincy priskirtinumas teismui arba darbo gincy

komisijai

Sutinkamai su Darbo kodekso 286 straipsniu individualius darbo gincus, jeigu Darbo
kodeksas arba kiti istatymai nenustato kitokios nagrinéjimo tvarkos, nagriné¢ja darbo
gindy komisija arba teismas. Siame straipsnyje yra itvirtinta individualius darbo gindus
nagrin€¢janciy organy sistema, kuri skirstoma { ikiteisming ir teisming. Teismine tvarka
darbo gincus nagrinéja: bendrosios kompetencijos teismai: apylinkiy teismai kaip pirmoji
instancija, apygardos teismai kaip apeliaciné instancija arba tam tikry kategoriju bylose
(kai ieskinio suma virSija vieng Simta tiikstanciy lity) kaip pirmoji instancija, Lietuvos
Apeliacinis teismas ir Lietuvos AuksScCiausiasis teismas kaip galutiné ir kasaciné
instancija.

Sutinkamai su Darbo kodekso 289 straipsniu, darbo gincy komisija yra privalomas
pirminis individualiy darbo gin¢y nagrin€jimo organas, tai biitina ikiteisminé tokiy gincy
nagrinéjimo stadija, iSskyrus tuos gincus, kurie priskirtini tiesiogiai teismui. Tai
vertinama kaip bendroji taisyklé, istatymas nepateikia pavyzdinio individualiy darbo
gincy kategorijuy saraso, kuris nagrinétinas darbo gincy komisijoje. Tuo tarpu teismuose
nagrinétiny darbo gincy kategorijy sarasas yra, o tai logiSkai patvirtina esant bendrosios
taisyklés isimti*’,

Darbo kodeksas pateikia sarasa gincy, kurios yra priskirtos tiesiogiai teismo
kompetencijai. Siy kategoriju bylose néra ipareigojimo darbuotojui laikytis ikiteisminés
darbo byly nagrinéjimo tvarkos, tokios bylos yra:

1. Kileg dé¢l darbo sutarties jei darbuotojas nesutinka su biitinyjy darbo sutarties salygu
pakeitimu, nusalinimu nuo darbo darbdavio iniciatyva, atleidimu i§ darbo, taip pat jei
darbuotojas buvo atleistas i§ darbo be teiséto pagrindo ar pazeidziant {statymy nustatyta
tvarka;

2. D¢l atleidimo i§ darbo formuluotés pakeitimo;

3. Tarp profesiniy sajungy ar kity darbuotojy atstovy ir darbdavio dél istatymuose ar
sutartyje nustatyty pareigy ir prievoliy nevykdymo;

4. Pagal profesiniy sajungy ieskinius, kai darbdavys laiku neiSnagrinéja ar nepatenkina
profesinés sajungos reikalavimo panaikinti darbdavio sprendimus, kurie pazeidé istatymy
nustatytas darbo, ekonomines ir socialines profesiniy sajungy nariy teises;

5. Kai darbo santykiai tarp darbdavio ir darbuotojo yra nutriike;

6. Kitais istatymy nustatytais atvejais.

" NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 494.
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Vienas tokiy atvejuy yra reglamentuotas Darbo kodekso 96 straipsnio 2 dalyje, t. y.
atsisakymas priimti { darba gali biiti gin¢ijamas teisme. 1. NekroSius nurodo, jog gincai
del neteiséto atsisakymo priimti | darba neivardijami tarp ty gincy, kurie Zinybingi tiesiog
teismui (nesikreipiant i darbo gincu komisija), tod¢l reikia vadovautis Darbo kodekso
295 straipsnio 2 dalies 6 punktu, kuriame numatyta, kad tiesiog teismui zZinybingi ne tik
tie darbo gincai, kurie iSvardyti to straipsnio 2 dalyje, bet ir kiti, jeigu tai numato
{statymai®. [statymy leidéjas nepateikia baigtinio byly saraso, manytina, jog dél teisiniy
santykiy dinamiskumo, todél palieka teisg tiesiogini kreipimasi i teisma reglamentuoti
ir kitais jstatymais.

IS to kas paraSyta darytina iSvada, jog tiesiogiai { teisma galima kreiptis tais atvejais,
kai tai tiesiogiai leidzia Darbo kodekso nuostatos t. y. kai materialiné teisés norma duoda
tiesioging nuoroda i teisming gynyba bei neipareigoja laikytis ikiteisminés darbo gincy
nagrinéjimo tvarkos. Taigi, vertinant darbo byly priskirtinuma teismui arba darbo gincy
komisijai, byly atribojimo kriterijus yra ieSkovo reikalavimas arba ieskinio dalykas.
Bendroji taisyklé yra reglamentuota Darbo kodekso 289 straipsnyje - darbo gincu
komisija yra privalomas pirminis organas, nagrin¢jantis darbo gincus, jeigu Darbo
kodeksas ar kiti istatymai nenustato kitos ginco sprendimo tvarkos.

Nagrin¢jant pagrindus, pagal kuriuos gincas sprendziamas tiesiogiai teisme, galime
daryti iSvada, jog, kai ginCo S$alis (darbuotoja ir darbdavi) sieja darbo santykiai, jos
kilusius nesutarimus daugeliu atvejy privalo sprgsti remiantis bendraja darbo gincy
nagrin¢jimo tvarkos taisykle, tai yra visy pirma ikiteismine tvarka ir tik po to teisme,
taciau kai darbo santykiai yra pasibaigg - Salys §ios pareigos nebeturi, ir darbo gincas yra
nagrin¢jamas tiesiogiai teisme. Taip pat pazymétina, jog darbo gin¢y komisija gavusi
praSyma patikrina, ar paduotasis praSymas jai priskirtinas. Jeigu komisija nustato, kad
paduotas praSymas pagal Darbo kodekso 295 straipsni jai néra priskirtinas ir yra
nagrinétinas teisme, ji atsisako priimti praSyma ir pareiSkéjui paaiSkina, kur jis turi
kreiptis dél paZeisty teisiy gynybos®’.

Manytina, jog yra tikslinga pateikti analizuojamojo klausimo pavyzdj, kuris gali biiti
nurodomas kaip atvejis, kai tarp darbuotojo ir darbdavio kyla nesutarimas dél darbuotojui
priklausanc¢io darbo uzmokesCio iSmokéjimo: jeigu darbuotoja ir darbdavi sieja darbo
santykiai, tai sutinkamai su Darbo kodekso 289 straipsniu, tarp darbuotojo ir darbdavio
kilgs nesutarimas nagrin¢jamas visy pirma ikiteismine gin¢y nagrin¢jimo tvarka, ir tik

jeigu darbo gincy komisijos priimtas sprendimas darbuotojo netenkina, sutinkamai su 295

* NEKROSIUS, 1. i§ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 1 dalis. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 53
# NEKROSIUS, L, et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 496
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straipsnio 1 dalimi - teisme. Taciau jeigu darbo santykiai tarp ginc¢o Saliy jau yra
pasibaigg, Sis nesutarimas nagrinéjamas tiesiogiai teisme, remiantis Darbo kodekso 295
straipsnio 2 dalies 5 punktu.

TacCiau esti atveju, kai pagal bylos pobtdi yra sunku nustatyti institucija, kuri turi
nagrinéti darbo ginca, kaip antai 2009 m. balandzio 9 d. Klaipédos apygardos teisme buvo
nagrin¢jama civiliné byla pagal ieSkovés G. S. ieskini atsakovei UAB , R&I*“. leskove
ieskiniu kreipési i teisma, vadovaujantis Darbo kodekso 127 str. 2 dalimi prasé pripazinti
2007-10-16 darbo sutartj nutraukta nuo 2008-12-23, bei pripazinti, kad nemokamos
atostogos ir neatvykimas i darba administracijai leidus iforminti neteisétai, i$ atsakoveés
priteisti neiSmokéta darbo uzmokesti, iSeiting kompensacija, delspinigius bei
kompensacija uz nepanaudotas atostogas.

Klaipédos miesto apylinkés teismas 2009-01-29 nutartimi atsisake priimti ieSkovés
G. S. ieSkinj atsakovei UAB ,R&I“. Teismas konstatavo, kad i§ ieSkinyje déstomy
aplinkybiy bei prie ieSkinio pateikty rasytiniy irodymuy matyti, jog tarp ieskovés ir
atsakovés darbo teisiniai santykiai néra nutruke, dél to tarp Saliu yra kilgs darbo gincas
pirmiausiai turi biiti nagrin¢jamas darbo gincy komisijoje, kurios ieSkove nesilaiké ir ja
dar galima pasinaudoti. Klaipédos apygardos teismas savo sprendimu panaikino
Klaipédos apylinkés teismo nutart ir toki savo sprendima grindé tuo, jog ieSkové
reikalavo pripazinti, kad 2007-10-16 darbo sutartis Nr. 8, sudaryta tarp ieSkoves ir UAB
»R&I“, buvo nutraukta, vadovaujantis Darbo kodekso 127 straipsnio 2 dalimi, taigi
ieSkove reiSké reikalavima, kad biity pripaZintas jau egzistuojantis faktas, jog darbo
santykiai pasibaige. Taigi, Siuo konkrec¢iu atveju pirmosios instancijos teismas nepagristai
nesivadovavo Darbo kodekso 295 straipsnio 2 dalies 5 punktu, kuriame nurodoma, kad
nesikreipiant | Darbo ginc¢y komisija, tiesiogiai teismuose nagriné¢jami gincai, kai darbo
santykiai tarp darbdavio ir darbuotojo yra nutrike’’. Galima sutikti su administracinio
teismo sprendimu atsizvelgiant | tai, jog pagrindinis kriterijus priskiriantis darbo ginco
nagrinéjima teismui arba darbo gincy komisijai yra ieskinio dalykas, Siuo konkreciu
atveju ieSkove praSo pripazinti, jog darbo teisiniai santykiai yra pasibaigg, sutinkamai su
Darbo kodekso 127 straipsniu darbdavys privaléjo nutraukti darbo sutarty, todél
nejvykdyta darbdavio pareiga turéty buti pripazintas neteisétu neveikimu, kuris negali

sukelti pasekmiy ieSkovés reikalavimui. Sutinkamai su darbo kodekso 295 straipsnio 2

30 Klaipédos apygardos teismo 2009 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje G. S. v. UAB , R&I*, Nr.
Nr. 28-655-360/2009, kat. 122.3; 106.8.3 (S)
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dalies 5 punktu teismas tiesiogiai nagrin¢ja darbo gincus, kai darbo teisiniai santykiai yra
nutriike, todel Siuo atveju galima pripazinti, jog darbo teisiniai santykiai yra nutrike de
facto, todél ieskinys yra teismingas tiesiogiai teismui. Atsizvelgiant i tai kas iSdéstyta
galima daryti iSvada, jog nevykdant teiséto darbuotojo reikalavimo nutraukti darbo sutarti
nuo darbuotojo praSyme nurodytos datos laikytina, jog darbo teisiniai santykiai pasibaige

ir gin€ai yra priskirtini tiesiogiai teismo kompetencijai.
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2.2.  Darbo teisiy gynimas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos viena i§ prioritetiniy funkciju - Zzmogaus teisiy
apsaugos funkcija yra realizuojama dviem kryptimis: i§ vienos pusés, kuriama sistema
garantijy, uztikrinanciy prevencija zmogaus teisiy apsaugos srityje, kita vertus,
Konstitucija jtvirtina ir kitokio pobiidzio priemones, kuriy paskirtis — greita ir efektyvi
veikla, procediira, iSaiSkinant zmogaus teisiy pazeidimo faktus, juos visapusiskai
jvertinant ir panaikinant visas nepageidaujamas tokiy pazeidimy pasekmes®'.

Sutinkamai su Darbo kodekso 35 straipsniu igyvendindami savo teises bei
vykdydami pareigas, darbdaviai, darbuotojai ir juy atstovai turi laikytis istatymy, gerbti
bendro gyvenimo taisykles bei veikti saziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir
saziningumo principy. Draudziama piktnaudZiauti savo teise. Kaip ir kitas, taip ir darbo
teises saugo istatymai, todél yra sukurta priemoniy visuma, kuria siekiama valdyti
darbuotojy teisiy apsaugos ir jos igyvendinimo procesa.

Sutinkamai su Darbo kodekso 36 straipsnio 1 dalimi darbo teises saugo istatymai,
iSskyrus atvejus, kai jos igyvendinamos prieStaraujant ju paskir€iai, visuomenés
interesams, taikiam darbui, geriems papro¢iams ar visuomenés moralés principams, o tai
reiskia, jog igaliotoms institucijoms ginant pazeistas darbo teises privalo atkreipti démesi
1 tai, kad nebiity iSkreipiamas teisés normy turinys, nebity padaroma Zala visuomenés
interesams, geriems papro¢iams ar visuomenés moralés principams ir tai salygoja
bendrasis principas, jog iS ne teisés negali atsirasti teise.

Pagrindiniais subjektai, ginantys darbo teises, yra teismas ir darbo gincus
nagrinéjantys organai, konkrec€iai individualiy darbo gin¢y nagrin¢jimo atveju — darbo
gincy komisija. [statymy nustatyta tvarka teismas arba kiti darbo gincus nagrinéjantys
organai darbo teise gina tokiais buidais:

1. Tas teises pripazindami;

2. Atkurdami buvusia iki teisés paZeidimo padét; ir uzkirsdami kelia teisg
pazZeidZiantiems veiksmams;

3. Ipareigodami atlikti pareiga natira;

4. Nutraukdami arba pakeisdami teisini santyki;

5. Isieskodami i$ pazeidusio teisg¢ asmens padaryta turting ar neturting Zala, o istatymy
nustatytais atvejais ir baudas ar delspinigius;

6. Kitais jstatymu nustatytais biidais.

' BUZINSKAS, G. Darbo gin¢ai kaip subjektiniy teisiy gynimo forma. [Zvalgos. 2008, t. 1, nr. 1, p. 27
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Kiti istatyme nustatyti btidai reiskia, jog darbo gincus nagrinéjantys organai darbo
teises gali ginti ir kitais buidais, pavyzdziui, taikydami alternatyvius gynimo budus,
ipareigodamas darbdavi priimti asmeni i darba, kai tai padaryti jis atsisaké neteisétai.
Darbo kodekso 36 straipsnio 2 dalyje nustatyti gynimo biidai yra priskirtini tiek ginant
pazeistas darbuotoju teises procediirinémis, tiek procesinémis priemonémis, taciau Darbo
kodeksas nustato, jog tam tikrus darbo teisiy gynimo biidus gali taikyti tik teismai. Sie
darbo teisiy gynimo budai susij¢ su teisés akty teisétumo kontrole, kuriai reikia atlikti
iSsamy tyrima, teisiniy ziniy ir kuri dél iy priezasCiy yra patikéta tik teismams. Taigi,
budai, kuriuos gali taikyti tik teismai:

1. Pripazindami negaliojanciais istatymams prieStaraujancius valstybés institucijy ar
pareigiiny aktus;

2. Netaikydami istatymams prieStaraujancio valstybés institucijos, savivaldybés ar
pareigiino akto.

Darbo istatymy specialiai nustatytais atvejais darbo teisés ginamos administracine
tvarka. Galimi keli darbo teisiy gynimo administracine tvarka biuidai. Visy pirma, tai yra
administraciné atsakomybeés, kuria nustato Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas,
taikymas uz darbo teisiy pazeidimus. Be to, darbo teisés administracine tvarka gali buti
ginamos ir jgaliotiems pareigiinams ar organams pateikiant tam tikrus reikalavimus ir
nurodymus, kuriuos privalo vykdyti darbo teisiniy santykiy subjektai*”.

Atsizvelgiant { darbo byly specifika istatymy leidéjas be iprastiniy teisés gynimo
blidy yra nustatgs ir alternatyvius, kurie yra jtvirtinti Darbo kodekso 297 straipsnyje.
Lietuvos Auksciausiojo teismo nuomone, teismas nagrinédamas darbuotojo (ieSkovo)
reikalavimus dél atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu turi patikrinti ir nustatyti, ar yra
pagrindas darbuotojo atleidima i§ darbo pripaZinti neteisétu ir, jeigu yra, tai kuris i§ Darbo
kodekso 297 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodyty alternatyviy darbuotojo teisiy gynimo biiduy
taikytinas. Byla dél atleidimo i§ darbo pripaZinimo neteisétu nagrinéjantis teismas
nesaistomas darbuotojo (ieSkovo) nurodyto ieSkinio dalyko: nustatgs, kad tenkinti
pareiksta reikalavima visa apimtimi néra pagrindo, teismas gali savo iniciatyva, kai yra
pagrindas, taikyti alternatyvy darbuotojo darbo teisiy gynimo biida (Civilinio proceso
kodekso 418 straipsnis). Teismas gali keisti ieSkinio dalyka bylose dél grazinimo i darba,
jeigu nustato, kad darbuotojas 1 pirmesn; darba negali buti grazinamas dél ekonominiy,
technologiniy, organizaciniy ar panasiy priezas¢iy arba dél to, kad darbuotojui gali biiti
sudarytos nepalankios salygos dirbti (Darbo kodekso 297 straipsnio 4 dalis). Aplinkybes,

reikSmingas Darbo kodekso 297 straipsnio 4 dalies taikymui, teismas turi nagrinéti

3 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. P. 238
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nepriklausomai nuo to, ar kuri nors i$ proceso Saliy jomis remiasi kaip savo reikalavimuy
ar atsikirtimy pagrindu. Alternatyvaus darbuotojo teisiy gynimo btido parinkimas turi biiti
motyvuotas teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje. Teismui motyvavus tik tuo, kad
1§ byloje surinkty jrodymu visumos matyti, kad ieSkovui gali biiti sudarytos nepalankios
salygos dirbti reiskia, kad apeliacinés instancijos teismo iSvada dél darbo kodekso 297
straipsnio 4 dalies taikymo néra reikiamai motyvuota.

Analizuojant teismy praktika buvo pastebéta, jog bylose dél neteiséto atleidimo i$
darbo pagrindinis darbuotojo reikalavimas reiSkiamas teismui buvo praSymas grazinti
arba negrazinti 1 buvusj darba, atsizvelgiant { tai, jog taikyti alternatyvias pazeisty teisiy
gynimo priemones yra i§imtiné teismo prerogatyva néra aiSkus santykis tarp darbuotojo
prasymo bei teismo diskrecijos rinktis pazeisty teisiy gynimo bida, todél logiskai kyla
klausimas ar darbuotojas turi teis¢ praSyti taikyti alternatyvy pazeisty teisiy gynimo biida?

Pazymétina, jog nebegaliojancio Darbo sutarties istatymo 42 straipsnyje buvo
itvirtinta nuostata, jog kai neteisétai atleistas darbuotojas pareiskia, kad grazinus ji i
ankstesniji darba, jam bty sudarytos nepalankios salygos dirbti, teismas, konstatuodamas
neteiséta atleidima, gali darbuotojo pra$ymu negrazinti jo i darba®. Sutinkamai su Darbo
kodekso 297 straipsnio 4 dalis teismas, nustates, jog darbuotojas nebegali bti graZzinamas
1 ankstesni darba dél ekonominiy ar kitokiy priezasciy, priima sprendima pripazinti darbo
sutarties nutraukima neteisétu. Lietuvos Auksciausiasis teismas yra ne karta konstataves,
kad nagrinédamas darbuotojo (ieskovo) reikalavimus d¢l atleidimo i§ darbo pripazinimo
neteisétu, teismas turi patikrinti ir nustatyti, ar yra pagrindas darbuotojo atleidima i§ darbo
pripazinti neteisétu ir, jeigu yra, tai kuris 1§ Darbo kodekso 297 straipsnio 3 ir 4 dalyse
nurodyty alternatyviy darbuotojo teisiy gynimo biidy taikytinas. Byla dél atleidimo 1§
darbo pripazinimo neteisétu nagrinéjantis teismas néra saistomas darbuotojo (ieskovo)
nurodyto ieSkinio dalyko: nustatgs, kad tenkinti pareiksta reikalavima visa apimtimi néra
pagrindo, teismas gali savo iniciatyva, kai yra pagrindas, taikyti alternatyvy darbuotojo
darbo teisiy gynimo biida (Civilinio proceso kodekso 418 straipsnis). Teismas gali keisti
ieSkinio dalyka bylose dél grazinimo { darba, jeigu nustato, kad darbuotojas { pirmesnj
darba negali biiti grazinamas dél ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar panasiy
priezasCiy arba d¢l to, kad darbuotojui gali biiti sudarytos nepalankios salygos dirbti
(Darbo kodekso 297 straipsnio 4 dalis). Teis€ju kolegija nagrin¢jamos bylos kontekste
konstatavo, kad teismas, pripazings ieskovo (darbuotojo) atleidima i§ darbo neteisétu,
Darbo kodekso 297 straipsnio 4 dalyje nustatyta pazeisty darbuotojo teisiy gynimo biida

taiko, jeigu nustato, jog ieSkovas i pirmesni darba negali biiti grazinamas dél Sioje teisés

3 Lietuvos Respublikos Darbo sutarties jstatymas, Valstybés Zinios, Nr. 36-973
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normoje nurodyty priezasCiy, tuo tarpu tokiy priezasCiy nenustacius — taiko Darbo
kodekso 297 straipsnio 3 dalyje nustatyta gynimo btida. Darbo kodekso 297 straipsnio 4
dalyje nurodytos priezasties — darbuotojui gali biiti sudarytos nepalankios salygos dirbti —
egzistavimas nustatomas atsizvelgiant | konkrecios bylos konkrecias faktines aplinkybes,
nesuabsoliutinant né vienos i§ gin¢o $aliy pozicijos bei interesy’”.

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, manytina, jog bylose dél atleidimo i§ darbo
darbuotojas turéty praSyti atleisti 1§ uzimamy pareigy teismo sprendimu arba pripazinti
darbo sutarties nutraukima neteisétu ir/arba grazinti ji { darba, taciau jis neturéty prasyti
taikyti alternatyvaus pazeisty teisiy gynimo biido, nes tai yra iSimtiné teismo teisé. Kaip
jau buvo minéta, teismas kiekvienu atveju turi patikrinti ar asmuo gali biiti grazinamas {
pirmesni darba ir tik tais atvejais, kai nustato, jog asmuo nebegali biiti grazinamas i
ankstesni darba, turi teis¢ taikyti alternatyvius paZzeisty teisiu gynimo biudus, todel
darbuotojo prasymas nebegrazinti jo i darba neturi jokios teisinés reikSmés ir neipareigoja
teismo tenkinti ieSkovo reikalavima.

IS to kas parasyta, darytina iS§vada, jog valstybé saugodama silpnesnés darbo Salies
interesus iSplété pazeisty darbo teisiy gynimo galimybiy sarasa. Taigi, darbuotojo teisés
gali biiti apgintos ne tik pripaZistant teises, atkuriant buvusia padéti ar kt., bet ir taikant
alternatyvius gynimo budus, kuriais darbo teisiniy santykiy Salims yra padedama ne tik
pasiekti teisini aiSkuma ar sukuriama tikimybé atkurti socialing taika, taCiau atsiranda
galimybé apsaugoti darbuotoja nuo emociniy iSgyvenimy grizus i darbo vieta, kurios
néra, arba | nepalankias darbo salygas. Atkreiptinas démesys | tai, jog taikant
alternatyvius gynimo biidus teismas privalo i§samiai motyvuoti priimta sprendima tam,
jog véliau nekilty teismo sprendimo teis€tumo problemos. Taip pat pabréZtina, jog Darbo
kodekso 36 straipsnio 2 dalyje numatytus gynimo biidus gali taikyti tik darbo gincy
komisija arba teismas. Jei darbuotojo teisés ginamos tarkim, administracine tvarka, tokiu
atveju pazeidéjui yra taikoma administraciné atsakomybe, taciau tai nepaneigia galimybés
darbuotojui kreiptis 1 darbo gin¢y komisija arba teisma dél pazeisty teisiy gynimo.

Taip pat pazymétina, jog teismas néra saistomas ieskovo reikalavimo, todél
savo nuoziiira taiko pazeisty teisiy gynimo buda, kurio parinkimui lemiama reikSme turi

turéti teismo nustatyty faktiniy bei teisiniy bylos aplinkybiy visuma.

** Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2008m. lapkri¢io mén. 17 d. nutartis civilindje byloje R.U. v. Siauliy
universitetas Nr. 3K-3-545/2008. kat. 6.3; 11.9.13; 125.7
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2.3.  PaZeisty darbuotojo teisiy gynimo teisme ypatumai

Pazymétina, jog darbuotoju interesuy apsauga yra prioriteting€, tai patvirtina ir aktyvus
teismo vaidmuo, ir teismo galimybé uZeiti uz ieSkinio riby. Istatymu leidé¢jas,
atsizvelgdamas i nelygiaverti darbuotojo ir darbdavio ekonomini ir socialini statusa,
nustaté tam tikrus darbo byly nagringjimo ypatumus. Sie ypatumai nustatyti siekiant
labiau apsaugoti darbuotojo, kaip ekonomine ir socialine prasme silpnesnés santykiy
Salies, interesus™.

Sutinkamai su Konstitucijos 30 straipsniu, asmuo, kurio konstitucinés teisés ar
laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teisma, o tokios teisés igyvendinimo ypatumus,
nagrin¢jant Darbo bylas civiliniam procese, nustato Civilinio proceso kodekso
XX skyriaus nuostatos.

Vienas i$ civilinio proceso tiksly — ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés
teisés ar istatymy saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami, interesus. Atsizvelgiant { tai,
jog darbuotojas yra silpnesné darbo santykiy Salis darbo bylos turi tam tikry ypatumy
lyginti su paprastomis civilinémis bylomis, i§skirtiné¢ darbo byly tvarka manytina, jog yra
tarsi valstybés ,,paskatinimas® darbuotojui netyléti ir ginti pazeistas savo teises, todél
nagrinéjamos temos aspektu yra svarbu aptarti pazeisty darbuotojo teisiy atsiradusiy i$
darbo teisiniy santykiy gynimo teisme skirtumus nuo jprasto civilinio proceso.

Bylinéjimosi islaidos. Kaip jau buvo minéta, darbo santykiy vienas i§ bruozy yra
skirtinga darbo teisinio santykio ekonomin¢ Saliy padétis, todél istatymuy leidéjas yra
itvirtings papildoma lengvata darbuotojams, kuri palengvina galimybeg kreiptis dél
paZeisty savo teisiy gynimo. Sutinkamai su Darbo kodekso 302 straipsnio 3 dalimi
darbuotojai darbo bylose dél visy reikalavimy, kylanciy i§ darbo teisiniy santykiy, yra
atleidZiami nuo Zyminio mokescio, analogiSka nuostata yra itvirtinta ir Civilinio proceso
kodekso 83 straipsnio 1 dalies 1 punkte.

Anksc¢iau galiojusioje Darbo kodekso 302 straipsnio dispozicijoje buvo {tvirtinta,
darbuotojai darbo bylose atleidziami nuo teismo i§laidy mokéjimo®®, todél teisés
mokslininkai kélé problemini klausima ar toks reglamentavimas nereiskia, jog darbuotojai
atleidziami tiek nuo Zyminio mokescio, tiek nuo iSlaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu (pvz.,
advokato, ekspertizés atlikimo ir kt) *”. Nauja jstatymo redakcija buvo itaisyta kolizija

buvusi tarp Civilinio proceso kodekso normy nuostaty bei Darbo kodekso normy nuostaty

3 Lietuvos Auksciausiojo teismo 2005 m. vasario 28 d. nutartis ¢. b. D. Drauksaité v. UAB ,, Versupis “,
Nr. 3K-3-113/2005, kat. 12.2.3; 14.3.6; 114.11;125.7

3% Valstybés Zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2569

3T LAUZIKAS, E. MIKELENAS, V., NEKROSIUS V., Civilinio proceso teisé, T. 2. Vilnius: Justitia, 2005,
P.224
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nustatanciy, jog darbuotojai atleidziami nuo zyminio mokescio bylose del visy
reikalavimy, kylanciy i§ darbo teisiniy santykiy. Atsizvelgiant { tai, jog Civilinio proceso
kodeksas nustato bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo klausima, Darbo kodekso 302
straipsnio 2 buvo {tvirtinta nuostata, jog bylinéjimosi iSlaidos padengiamos Civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka.

Atkreiptinas démesys 1 tai, jog, jog Civilinio proceso kodekso 83 straipsnio
pavadinimas skamba ,atleidimas nuo zyminio mokesc¢io ir kity bylin¢jimosi iSlaidy‘
straipsnyje kalbama tik apie atleidima nuo Zyminio mokescCio ir Sios normos nereikéty
aiskinti pleCiamai. Pazymétina, kad bylinéjimosi i§laidas sudaro dvi savarankiskos iSlaidy
grupés (riiSys): zyminis mokestis ir iSlaidos, susijusios su bylos nagrin¢jimu (Civilinio
proceso kodekso 79 straipsnis), todél padaryta Civilinio proceso kodekso bei Darbo
kodekso nuostaty sisteminé analizé leidzia daryti iSvada, jog darbuotojai bylose,
kylanciose 1§ darbo teisiniy santykiy yra atleidziami tik Zyminio mokes¢io mokeéjimo,
taciau néra atleidziami nuo kity bylinéjimosi iSlaidy mokéjimo.

Teismas. Darbo bylos yra nagriné¢jamos specialia Civilinio proceso kodekse
nustatyta tvarka, todél ir teismo vaidmuo $iame procese yra kitoks. Skirtingai nuo jprasto
civilinio proceso nagrinéjant darbo bylas teismo vaidmuo yra aktyvus ir perzengia
rungimosi principo leidziamas ir Civilinio proceso kodekso nustatytas ribas. Teisés
mokslininkai §j procesa vadina , tardomuoju*>®.

Darbo bylos priskiriamos vadinamosioms nedispozityvioms byloms, kuriose
bendrieji civilinio proceso teisés principai turi tam tikry ypatumy. Vienas tokiy ypatumy
yra teismo pareiga biiti aktyviam. Civilinio proceso kodekso 414 straipsnyje nustatyta,
kad darbo bylose teismas turi teisg savo iniciatyva rinkti irodymus, kaip yra pazyméjes
Lietuvos Auksciausiasis teismas darbo bylose teismas ne tik turi teisg, bet ir privalo savo
iniciatyva rinkti {rodymus, jeigu dalyvaujantis byloje asmenys nepateikia jrodymuy, taip
pat tais atvejais, kai pateikty irodymu nepakanka reikSmingoms bylai aplinkybéms
nustatyti>’. Taip pat Lietuvos Auk§tiausiasis teismas yra pazyméjes, jog darbo bei kitose
bylose, susijusiose su viesojo intereso gynimu, apeliacinés instancijos teismas ne tik turi
teisg, bet ir privalo savo iniciatyva iSreikalauti naujus jrodymus, kai pateikty jrodymy

nepakanka reik§mingoms bylos aplinkybéms nustatyti*’.

¥ LAUZIKAS, E. MIKELENAS, V., NEKROSIUS V., Civilinio proceso teisé, T. 2. Vilnius: Justitia, 2005,
P. 226

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 13 d. nutartis J. Moliené v. V]
Klaipédos ligoniné civilingje byloje Nr. 3K-3-229/2005, kat.11.9.5; 14.3.1

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 30 d. nutartis I Tijinaitiené v.
Siauliy miesto lopselis-darzelis "Trys nykstukai” civilinéje byloje Nr. 3K-3-314/200, kat. 11.9.10.7; 15.3.1
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Civilinio proceso kodekso 417 straipsnyje teismui suteikiama teisé iSplésti ieSkinio
pagrinda, t. y. savo iniciatyva jtraukti { {rodin¢jimo dalyka faktus, kuriais Salys nesiremia.
Taip pat pazymétina, kad nepakankamas teismo aktyvumas, nagrinéjant darbo bylas, gali
sudaryti salygas nesaziningiems darbdaviams i$naudoti darbuotojus®'.

Atkreiptinas démesys 1 tai, jog sutinkamai su Civilinio proceso kodekso 243 straipsniu
teismo posédzio metu iSaiSkinant atvykusiems i teismo posédi proceso dalyviams ju
procesines teises ir pareigas teismas turéty darbo bylose taip pat informuoti bylos $alis ir apie
teismo teis¢ rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu jis mano, jog tai yra bitina
teisingai iSspresti byla bei sutinkamai su Civilinio proceso kodekso 417 straipsniu
informuoti apie teismo teis¢ virSyti ieSkinio dalyka ir pagrinda, tokios nuomonés laikytinasi
atsizvelgiant i tai, jog teismo vaidmuo darbo bylose yra ypatingai svarbus ir proceso Salys
turi buti informuotos apie teismo teises, kurios néra standartinés byly nagringjimo
teisminiame procese. Taip manytina atsizvelgiant ir i Lietuvos AukSc¢iausiojo teismo
praktika civilinéje byloje Nr. 3K-3-366/2004, kurioje teismas vertino teismo sprendimo
pagristuma, nes proceso dalyviai nebuvo ispéti apie teismo teis¢ taikyti istatyme (Darbo
kodekso 297 straipsnio 4 dalyje) nurodyta alternatyvy darbuotojo teisiy ir teiséty interesy
gynimo biida**.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog be teisiy, iSvardinty Civilinio proceso kodekso
160 straipsnio 1 dalyje, darbo bylose sutinkamai su civilinio proceso 414, 415, 417 bei 418
straipsniais, teismas gali:

1. Savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu mano, kad tai biitina
siekiant teisingai i1Sspresti byla;

2. Savo iniciatyva ijtraukti 1 byla antra atsakova, jeigu nagrinédamas byla nustato, kad
ieskinys pareiksStas ne tam asmeniui, kuris turi atsakyti;

3. PerZzengti pareikSty reikalavimy ribas, t. y. patenkinti daugiau, nei prasyta, taip pat
priimti sprendima dél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taciau yra tiesiogiai susij¢ su
pateikto ieskinio dalyku ir pagrindu;

4. Nustates, kad tenkinti pareiksta reikalavima ieSkovo nurodytu biidu néra pagrindo, -
savo iniciatyva taikyti istatymy nurodyta alternatyvy darbuotojo teisiy ar teiséty interesy
gynimo buda.

IS to kas pasakyta darytina iSvada, jog teismo vaidmuo darbo teisiy gynimo procese

i§siskiria ypatingu - aktyviu vaidmeniu, manytina, jog tokios teismo teisés nustatytos ne

! Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis D.Drauksaité v.
UAB "Versupis" civilingje byloje Nr. 3K-3-113/2005, 12.2.3; 14.3.6; kat.114.11; 125.7

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. liepos 7 d. nutartis P.Luzan v. AB
Aviakompanija "Lietuvos avialinijos" civilingje byloje Nr. 3K-3-366/2004, kat.2.4.3.2.; 2.8
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tik dél vieSojo intereso gynimo, taciau ir d¢l to, jog darbo teisinio santykio Salys yra
nelygios, o tai suteikia galimybg darbdaviui biti nesaziningu, todél aktyvus teismo
vaidmuo sudaro palankesnes salygas jvertinus visas faktines aplinkybes bei jrodymus
tinkamai iSspresti byla.

Teismingumas. Civilinio proceso kodekso 411 straipsnio 2 dalis sako, jog ieSkinys
darbo bylose gali buiti paduodamas pagal bendro teismingumo taisykles arba pagal vieta,
kurioje darbas yra dirbamas, buvo dirbamas ar tur¢jo biiti dirbamas. Taigi istatymas
numato ieSkovui alternatyvaus teismingumo galimybe, taciau galimybe rinktis turi tik
ieSkovas darbuotojas, o ne ieSkovas darbdavys. Tokia iSvada gali biiti daroma
analizuojant pacia straipsnio struktiira, nes yra nuoroda i vieta, kurioje darbas buvo ar
tur¢jo buti dirbamas. IS esmés tai reiskia darbuotojo galimybe pateikti ieskini ne tik pagal
juridinio asmens buveinés, bet ir pagal jo filialo buveinés vieta. Tokia alternatyvaus
teismingumo galimybé yra vertintina kaip palengvinimas darbuotojui pasinaudoti savo
teisiy teismine gynyba **.

Nagrin¢jamos temos aspektu yra svarbu nustatyti kas yra vieta, kurioje yra dirbamas
darbas bei kokiomis taisyklémis vadovaujantis turi biiti pareiSkiamas ieSkinys teisme.
Bendroji teismingumo taisyklé yra itvirtinta Civilinio proceso kodekso 29 straipsnyje.
Bendrojo teismingumo taisyklé reiskia, kad ieSkinys pareiSkiamas pagal atsakovo
gyvenamaja vieta, jeigu atsakovas yra juridinis asmuo - pagal juridinio asmens buveing™.
Lietuvos Auksciausiasis teismas civilingje byloje 3K-3-245/09 yra itvirtings taisykle, jog
pagal Civilinio proceso kodekso 135 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktus kiekviename
ieSkininio pareiSkime ieSkovas privalo nurodyti ieSkinio elementus — ieskinio dalyka ir
ieskinio pagrinda. Sie ieSkinio elementai apibrézia teisminio nagrinéjimo dalyka ir leidzia
teismui tinkamai pasirengti bylos nagrin¢jimui. Teismas, spr¢sdamas ieSkinio priémimo
klausima, privalo ex officio aiSkintis, ar yra asmens teisés kreiptis | teisma prielaidy ir
tinkamo igyvendinimo salygos, ir nustates, kad suinteresuotas asmuo turi teis¢ kreiptis 1
teisma, patikrina, ar $ig teis¢ asmuo igyvendina tinkamai, ar konkreti byla teisminga Siam
teismui. Darbo bylose ieSkovui yra iSplésta teis¢ pasirinkti jo byla nagrinésianti teisma,
t. y. Sios kategorijos bylose ieSkovui nustatyta bendrosios teismingumo taisyklés iSimtis —
galimybé pasinaudoti alternatyviu teismingumu. Pagal Civilinio proceso kodekso 411
straipsnio 2 dal; ieSkovas gali paduoti ieSkini d¢l darbo gino pagal bendrojo

teismingumo taisykles arba pagal vieta, kurioje darbas yra dirbamas, buvo dirbamas ar

# LAUZIKAS, E. MIKELENAS, V., NEKROSIUS V., Civilinio proceso teisé, T. 2. Vilnius: Justitia, 2005,
P. 221

* DRIUKAS A., at al. i§ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 1 dalis bendrosios
nuostatos, 2004, Justitia. P. 132
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turé¢jo biti dirbamas. Atsizvelgiant { darbo bylu ypatumus, tai uZztikrina ieskovui
(darbuotojui) palankesnes teismo proceso salygas. Sprendziant ieSkinio priémimo
klausima pakanka ieSkovo argumenty, jog darbas buvo atliekamas kitoje vietoje nei buvo
sulygta darbo sutartimi, todél ieSkinys gali buti nagrinéjamas darbo, kur jis buvo
atlickamas, teritorijoje esanéiame teisme™.

IS to kas pasakyta, darytina iSvada, jog darbuotojas kreipdamasis i teisma gali
pasirinkti jam palankiausia varianta: arba kreiptis pagal bendro teismingumo taisykles,
t. y. pagal registruota darbdavio buveinés adresa, arba kreiptis | teisma, esanti darbo
atlikimo vietos teritorijoje, arba kreiptis | teisma pagal vieta, kurioje turéjo biti
atlickamas darbas, taciau teikiant ieskini teismui pagal vieta, kurioje turéjo biti
atliekamas darbas, jeigu tokia vieta nebuvo sutarta darbo sutartimi, ieSkovas turi nurodyti
konkrecius motyvus, kuriais remiantis teismas turéty priimti ieskini.

Darbo byly nagrinéjimo terminai. Pats darbo gincy pobudis reikalauja specialios
nagrinéjimo tvarkos. Teismin¢ gin¢o nagrin¢jimo stadija prasideda teismui priémus
ieskini. Darbo byly nagrinéjimui ypatingai svarbus byly nagrin¢jimo koncentruotumo ir
greitumo principas, kuris yra ijtvirtintas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnyje*®. Analogidkas principas yra jtvirtintas ir Civilinio
proceso kodekso 7 straipsnio 1 dalyje. Sis principas darbo byly teisminiame procese yra
lgyvendinamas nustatant bylos nagrinéjimo terminus, o biitent, Civilinio proceso kodekso
413 straipsnio 1 dalyje nustatytas 30 dieny nuo ieskinio priémimo dienos pasirengti bylai
nagrinéti teisme terminas, o to pacio straipsnio 3 dalyje tvirtinta, jog byla turi buti
iSnagrinéta ne véliau kaip per 30 dieny nuo dienos, kuria buvo baigta pasirengti byla
nagrinéti teisme. Koncentruotumo principas bei proceso greitumo principas taip pat yra
lgyvendinamas ir nustatant jpareigojima, jog priemones ieSkinio trukumams S$alinti
teismas taiko tik tokiu atveju, kai tie trikumai negali biiti pasalinti pasirengimo nagrinéti
teisme metu (Civilinio proceso kodekso 413 straipsnio 2 dalis), ta¢iau nepaisant teisinio
reglamentavimo terminai per kuriuos yra iSnagrinéjamos darbo bylos Zenkliai skiriasi nuo
ty, kurie yra itvirtinti istatyme ir tai yra viena opiausiy problemuy ginant paZeistas
darbuotojy teises teisme. Lenteléje Zemiau pateikiami statistiniai byly nagrinéjimo

terminy rodikliai®’.

% Lietuvos Auksciausiojo teismo 2009 m. birzelio 1 d. nutartisc. b. R. S v. UAB ,,Zalgirio loto “, Nr. 3K-
3-245/2009, kat. 94.2.3; kat.106.4

* Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987

" Naudotasi 2010 mety, 2009 mety, 2008 mety, 2007 mety, 2006 mety civiliniy byly statistiniais
duomenimis. Duomenys paimti i§ http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika.
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Byly nagrinéjimo trukmé
Metai Byly skai¢ius per metus Iki 6 mén. Nuo 6-12 mén. | 12 mén. ir daugiau
2010 3168 2781 699 274
2009 3924 4074 536 112
2008 1492 1537 290 101
2007 1357 1439 238 76
2006 987 1099 202 64

Atsizvelgiant { statistinius rodiklius galima daryti iSvada, jog néra byly, kurios bty
i$nagringjamos per Civilinio proceso kodekse jtvirtintus terminus. Sios problematikos
sprendimo biidai gali buti ivairis, taciau jie néra atsiejami ir nuo valstybés formuojamos
politikos. Trumpi darbo byly nagrinéjimo terminai yra siekiamybé, kuri gali buti
igyvendinama pakeitus teismy darbo tvarka, keliant teis¢juy kvalifikacija arba pasiekus
Vokietijos ar Austrijos pavyzdziu bei isteigus specializuotus darbo teismus.

leSkinio senaties terminai. Terminas yra tam tikras laiko tarpas, su kuriuo yra
siegjamas darbo teisiniy santykiy atsiradimas, pasikeitimas arba pasibaigimas. Vadinasi,
terminas yra juridinis ivykis, su kuriuo istatymas sieja tam tikry teisiniy padariniy
atsiradima™®. Nagrinéjamos temos aspektu svarblis yra pazeistos teisiy gynybos
igyvendinimo teisme terminai, atsizvelgiant i tai, jog Darbo kodeksas nustato skirtingus
ieskinio senaties terminus.

Ieskinio senaties terminas — yra istatymo nustatytas laiko tarpas, per kuri asmuo gali
apginti savo pazeistas teises. Darbo kodekso 27 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama, jog
bendras ieSkinio senaties terminas yra treji metai, jeigu Sis Kodeksas ir kiti darbo
istatymai atskiriems reikalavimams nenustato trumpesniy ieskinio senaties terminy, darbo
kodekso 297 straipsnio 1 dalyje nustatytas vieno meénesio terminas kreiptis i teisma tuo
atveju, jeigu darbuotojas nesutinka su butinyju darbo sutarties salygu pakeitimu,
nuSalinimu nuo darbo darbdavio iniciatyva, atleidimu 1§ darbo. Kaip yra pazymeéjes
Lietuvos Auksciausiasis teismas, Darbo kodekso 297 straipsnio 1 dalyje nustatytas gincuy,
kuriems kilus darbuotojas per viena ménesi turi teisg kreiptis 1 teisma teisminés gynybos,
kategoriju saraSas yra baigtinis ir negali bati ple¢iamai aiskinamas®, galima sutikti su
tokia Lietuvos AukS$c¢iausiojo teismo pozicija atsizvelgiant { tai, jog bendras ieskinio
senaties terminas yra trys metai, o sutrumpinti terminai yra nustatyti tik iSimtiniais Darbo

kodekse nurodytais atvejais.

*® TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. T. 1. Vilnius: Justitia, 2005. P. 242
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 21 d. nutartis J. P. v. AB ,, Kauno
keliai“ civilinéje byloje Nr. 3K-3-8/2008, kat. 4.3; 6.2
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Tam tikrais atvejais jstatymai nustato konkrety momenta, su kuriuo yra siejama
ieSkinio senaties termino pradzia, tokiu atveju pasak Lietuvos AukSciausiojo teismo yra
Darbo kodekso 297 straipsnio 1 dalyje nustatytas vieno ménesio ieskinio senaties
terminas, kurio eigos pradzia siejama ne su subjektyvaus pobiidzio kriterijais — darbuotojo
suzinojimu ar tur¢jimu suzinoti apie jo teisés pazeidima, o su objektyviuoju kriterijumi —
atitinkamo dokumento, patvirtinancio atleidima i§ darbo, gavimo diena. Darbuotojui,
nesutinkanc¢iam su atleidimu i§ darbo, vieno ménesio ieSkinio senaties terminas prasideda
kita diena po tos dienos, kuria Darbo kodekso 297 straipsnio 1 dalis apibrézia jo pradzia
(Darbo kodekso 26 straipsnio 1 dalis), t.y. kita diena po tos dienos, kuria darbuotojas
gavo darbo sutarties nutraukima (atleidima i§ darbo) patvirtinanti dokumenta”.

Vélesn¢je teismy praktikoje teismas patikslino taisyklg ir nustate, jog ieSkinio
senaties termino ieSkiniui pareiksti teisme pradzia laikytinas momentas, kada darbuotojas
suzino apie atleidima i§ darbo, gaudamas apie tokj fakta iSsamia informacija. Tai reiskia,
kad vien abstraktaus suzinojimo apie ivykusi darbo santykiy pasibaigima nepakanka tam,
kad darbuotojas galéty ginti savo teises ar teisétus interesus teisme. Tik atleidimo i§ darbo
teisinio pagrindo ir kity reikSmingy aplinkybiy, darbdavio nurodyty isakyme dél tokio
darbuotojo atleidimo i§ darbo, suzinojimas, lemia galimybg darbuotojui ginti savo teises
pareiskiant ie3kinj teisme’'. Tas pats pasakytina ir apie Darbo kodekso 293 straipsnyje
itvirtinta 14 dieny termina, apskuysti darbo gincy komisijos priimta sprendima.

Darbo kodekso 27 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamas ieskinio senaties terminas
yra treji metai, todél jei konkreti norma nenustato trumpesnio ieSkinio senaties termino,
vadinasi yra taikomas bendrasis. Lietuvos AuksSCiausiasis teismas yra nurodgs, jog
Istatymy nustatytas laiko tarpas (terminas), per kuri asmuo gali apginti savo pazeistas
teises, pareik§damas ieskinj, yra nustatytas Darbo kodekso 27 straipsnio 2 dalyje ir tai yra
bendrasis treju mety ieSkinio senaties terminas Darbo kodekso reglamentuojamiems
santykiams. Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad Darbo kodekso 27 straipsnio 2 dalyje
nustatytas bendrasis trejy mety ieSkinio senaties terminas Darbo kodekso
reglamentuojamiems santykiams taikomas tuo atveju, kai Darbo kodeksas ir kiti darbo
istatymai nenustato sutrumpinty ieskinio senaties terminy’”.

Taip pat svarbu pazyméti, jog Darbo ginCams galioja bendroji taisyklé, kad ieSkinio

......

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 31 d. nutartis G. O. v. AB
., Lietuvos gelezZinkeliai* civilingje byloje Nr. 3K-3-39/2007, kat. 4.3

>! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje R. C.
v. S. N. individuali jmoné, bylos Nr. 3K-3-115/2009, kat. 11.9.10.8; 24.2 (S)

> Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 21 d. nutartis J. P. v. 4B ,, Kauno
keliai“ civilinéje byloje Nr. 3K-3-8/2008, kat. 4.3; 6.2
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atmesti (Civilinio kodeksol.131 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Auks¢iausiasis teismas
nurodeé, jog aplinkybé, jog asmuo apie pazeistas teises realiai gal¢jo suZinoti ir suzinojo
tik pasibaigus ieskinio senaties terminui, kurio pradzia istatymas susiejo su objektyviais
tvykiais, neturi jtakos ieskinio senaties termino eigos pradzios nustatymui, bet,
atsizvelgus 1 konkreCios bylos aplinkybes, ji gali biiti pripazinta pagrindu atnaujinti
praleista ieSkinio senaties terming. Ar yra pagrindas pripazinti, kad ieSkinio senaties
terminas praleistas dél svarbios priezasties, yra fakto klausimas, kurj tiria ir remdamiesi
byloje esan¢iais duomenimis nustato pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai™.

IS to kas pasakyta darytina iS§vada, jog Darbo kodekse itvirtintas triju mety ieskinio
senaties terminas yra bendrasis. Atskiroms byly rasims Darbo kodeksas numato
trumpesnius ieskinio senaties terminus, todél manytina, jog tokia istatymo leidéjo pozicija
buvo itvirtinta atsizvelgiant i teisinio santykio esmg ir butinuma kuo greifiau atitaisyti
darbuotojo teising padétj, taciau atkreiptinas démesys i tai, jog tam tikrais atvejais
ieSkinio senaties termino eigos pradzia siejama su objektyviu kriterijumi, t. y. atitinkamo
dokumento gavimo momentu, o ne su subjektyviuoju, t. y. suzinojimu ar turéjimu suzinoti
tam tikras aplinkybes.

Delspinigiai. Sutinkamai su Darbo kodekso 207 straipsniu kai del darbdavio kaltés
pavéluotai iSmokamas darbo uzmokestis ar kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos,
kartu su jomis darbuotojui iSmokami istatymy nustatyto dydzio delspinigiai. Delspinigiy
instituta gana glaudziai reglamentuoja civiliné teis¢, taciau atkreiptinas démesys, jog §is
institutas yra ir darbo teisés institutas, todél idomu pazyméti, jog pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuota praktika delspinigiams 1§ darbo santykiy iSieSkoti yra
taikomas bendrasis Darbo kodekso 27 straipsnyje nustatytas trejy mety ieSkinio senaties
terminas, jeigu neturi biti taikomas kitas darbo istatymas, nustatantis trumpesni senaties
terming delspinigiams iSieSkoti (Darbo kodekso 27 straipsnio 2 dalis). Civilinis kodeksas
néra darbo istatymas, jo nuostatos de¢l netesybu taikomos tik papildomai ir tik tais
klausimais, kuriy Darbo kodeksas nereglamentuoja. Darbo kodekse nustatytas bendrasis
ieSkinio senaties terminas, o trumpesni terminai gali buti nustatyti kituose darbo
istatymuose. Delspinigiai figliruoja darbo teis¢je, jie yra nustatyti pagal Darbo kodekso
207 ir 292 straipsnius. Nors juose nenustatyta delspinigiy senaties termino, bet tai yra
darbo santykiy, o ne tik civilinés teisés institutas. Civilinio kodekso nuostatos dél
netesyby senaties termino neturi biiti taikomos, nes bendrasis senaties terminas nustatytas,

trumpesniy senaties terminy klausimas Darbo kodekse reglamentuotas (Darbo kodekso

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2005 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje
A.Zukauskas v. UAB "Naujamiescio biistas" Nr. 3K-3-203/2005, kat. 11.9.10.8; 11.10
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27 straipsnio 2 dalis). Pagal kasacinio teismo praktika delspinigiy ieskinio senaties
terminas taikomas pagal atitinkamy santykiy metu galiojusius istatymus — Darbo gincy
nagrin¢jimo istatyma arba Darbo kodeksa, kuriuose nustatyta treju mety ieskinio
senatis™”,

Analizuojant teismy praktika buvo pastebéta, jog darbuotojai praSydami priteisti
delspinigius neatsizvelgia 1 tai, jog sutinkamai su Darbo kodekso 141 straipsnio
darbuotoju 1 dalimi darbuotojo atleidimo dieng su juo yra atsiskaitoma visiskai jeigu
Istatymais arba susitarimu nenustatyta kitaip, kartu su darbo uzmokesciu sutinkamai su
Darbo kodekso 207 straipsnio 1 dalimi kartu turi biiti sumokami delspinigiai bei kitos
iSmokos. Lietuvos AuksCiausiasis teismas yra pazyméjes, jog delspinigiy sankcija
darbdaviui laiko atzvilgiu gali buti taikoma tol, kol darbuotoja, kuriam nustatytu laiku
nebuvo iSmokétos atitinkamos iSmokos, ir darbdavi sieja darbo santykiai; po darbo
santykiy pasibaigimo, darbdaviui neivykdzius Darbo kodekso 141 straipsnio 1 dalyje bei
206 straipsnyje nustatytos prievolés, gali biiti taikoma Darbo kodekso 141 straipsnio 3
dalyje nurodyta sankcija®, t. y. darbuotojas gali reikalauti vidutinio darbo uzmokeséio.

Teismo sprendimy vykdymas. Dalis teismo sprendimy, priimty darbo bylose, turi
biti skubiai vykdomi. Siuo atveju yra tam tikra normu kolizija, nes Civilinio proceso
kodeksas pateiktas privalomy skubiai vykdyti sprendimy sarasas ir toks sarasas Darbo
kodekso 299 straipsnio pirmojoje dalyje nesutampa. Darbo kodekse nustatyta, kad
sprendimas grazinti darbuotoja i darba yra privalomai skubiai vykdomas. Tuo tarpu
Civilinio proceso kodekso 283 straipsnyje Sios riiSies sprendimas laikomas fakultatyviu
pagrindu skubiai vykdyti. Manytina, jog $i kolizija turéty buti sprendziama Darbo kodekso
naudai, nes jau Civilinio proceso kodekso 1 straipsnio pirmojoje dalyje sakoma, kad darbo
byly nagrinéjimo ypatumus gali nurodyti ir kiti {statymai — Siuo atveju Darbo kodeksas.
Atkreiptinas démesys, kad bet kuris darbo byloje teismo priimtas sprendimas gali bati
perduotas skubiai vykdyti, jeigu teismas konstatuoja, jog dél ypatingy aplinkybiy véliau ji gali
pasidaryti nejmanoma arba labai sunku jvykdyti. Perduodamas sprendima skubiai vykdyti,
teismas turéty atkreipti démesi, kad nei Civilinio proceso kodeksas, nei Darbo kodekse neliko
ankstesniy ribojimy atgreZti sprendimo vykdyma, todeél turéty gana atsargiai taikyti §i

instituta. Be to, jeigu leidziama skubiai vykdyti teismo sprendima, kuris néra nurodytas

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 14 d. nutartis civilingje byloje
M. Petkeviciené v. AB "Skaiteks" Nr. 3K-7-128/2003, kat. 5.7; 18.1; 18.4

> Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje
L.Ov. UAB ,, Prekybos ir logistikos centras Nr. 3K-3-282/2010, kat. 11.9.4; 11.10; 11.11; 14.5; 114.11
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Darbo kodekso 299 straipsnyje arba Civilinio proceso kodekso 282-283 straipsniuose,
teismas turéty taikyti Civilinio proceso kodekso 283 straipsnio antrojoje dalyje nustatyta
pareiga pareikalauti uztikrinti sprendimo vykdymo atgrezima™.

Procesiniy teisiy perémimas. Sutinkamai su Civilinio proceso kodekso 48
straipsniu, civiliniame procese yra procesinio teisiy perémimo galimybé, taciau
pazymétina, jog darbo byly ypatumas tas, jog procesiniy teisiy perémimas yra ribojamas
atsizvelgiant { civilinio proceso kodekso 416 straipsni bei i$skirting darbuotojo padéti.
Galima sutikti su teisés mokslininky nuomone, kuria teigiama, jog procesiniy teisiy
perémimas galimas tik dél reikalavimuy, kurie susije tik su paveldéjimo teisés objekty, o
ne su ieSkovo asmeniu, nes akivaizdu, kad vienintelis ieSkovo (darbuotojo) procesinio
teisiy perémimo pagrindas yra jo mirtis®’.

IS to kas paraSyta darytina i§vada, jog Civilinio proceso kodeksas darbo bylas
isskiria i ,,atskira teisena“®. Darbo gin¢y nagrinéjimo teisme ypatumai yra nustatyti
atsizvelgiant { ypatingy socialiniy partneriy, darbuotojo bei darbdavio, ginco aktualuma.
Viena i§ darbo byluy specifinio nagring¢jimo ypatumy priezasCiy, manytina, jog yra
nelygiaverté Saliy socialiné bei ekonominé padétis. Taip pat manytina, jog vienas
didziausiy proceso tiksly turéty buti siekis atkurti ne tik teising bet ir socialing taika,
taCiau to nepavykus, kuo grei¢iau iSspresti kilusi darbo gin¢a bei atkurti Saliy
lygiateisiSkuma.

Apibendrinant galima teigti, jog teisminés darbo gincy stadijos ypatumai yra vienaip
reglamentuoti, o kitaip taikomi praktikoje. Tokie darbo byly nagrin¢jimo terminai, kokie
yra nustatyti dabar, negali biiti realiai jgyvendinti, tod¢l manytina, jog jie turi biiti arba
ilginami, arba diferencijuojami pagal byly sudétinguma, arba nustatoma virSutiné riba,
t. y. maksimalus terminas per kurj turi biiti iSnagrinétas darbo gincas. Pazymétina, jog
teismai pakankamai atidZiai vertina darbo bylose esancius duomenis ir daugelyje byly
motyvuotai taiko alternatyvius pazeisty teisiy gynimo biidus, tuo bent dalinai

1gyvendindami siekj atstatyti socialing bei teising taika.

¢ LAUZIKAS, E. MIKELENAS, V., NEKROSIUS V., Civilinio proceso teisé, T. 2. Vilnius: Justitia, 2005,
P.226-227

"KOVEROVAS, P. Darbo byly nagrinéjimo ypatumai. Kolektyving monografija ,Lietuvos CPK
igyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai“. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2007. P. 318 IS: NEKROSIUS, L., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 501

*% Savoka ,,atskira teisena“ vartojama atsizvelgiant i tai, jog darbo bylos nagringjamos atskirame Civilinio
proceso kodekso skyriuje nustatyta tvarka ir pasizymi ypatingu specifiskumu.
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2.4.  Ikiteisminés tvarkos nesilaikymo ir terminy kreiptis | darbo gincy komisijq

praleidimo teisinés pasekmeés

Istatymy leidé¢jas teis¢ kreiptis i teisma tam tikry kategoriju bylose gali sieti su bitinybe
laikytis iSankstinés neteisminés bylos nagringjimo tvarkos. Tokiu atveju, teisminis
nagrin¢jimas galimas tik tada, kai ginCas pries tai spendziamas ikiteismingje institucijoje.
Reikalavimas laikytis iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos kiekvienu
konkreéiu atveju turi buti nurodytas jstatyme ir tik juo pagristas>’.

Sutinkamai su Darbo kodekso 289 straipsniu, kuriame nurodoma, jog Darbo ginéy
komisija yra privalomas pirminis organas, nagrinéjantis darbo gincus, jeigu Sis Darbo
kodeksas ar kiti jstatymai nenustato kitos gino sprendimo tvarkos, teismas priimdamas
ieSkinj privalo patikrinti ar buvo laikytasi ikiteisminés gincy sprendimo tvarkos. Civilinio
proceso kodekso 412 straipsnio 1 dalyje sakoma, kad jeigu asmuo kreipési | teisma
nesilaikydamas gin€o iSankstinio nagriné¢jimo ne teisme tvarkos, teismas atsisako
priimti ieskini arba palieka ji nenagrinéta ir iSaiSkina ieSkovui teis¢ pasinaudoti ginco
iSankstinio nagrinéjimo ne teisme tvarka.

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, Darbo kodeksas nustato konkre¢ius terminus per
kuriuos darbuotojas turi teisg kreiptis | kompetentinga organa dél pazeisty teisiy gynybos,
taCiau yra atvejuy, kai darbuotojas praleidzia istatyme numatytus terminus arba nesilaiko
byloms nagrinéti skirtos tvarkos, tokiu atveju kyla galimy pasekmiy klausimas.

Civilinio proceso kodekso 412 straipsnio antrojoje dalyje sakoma, kad teismas tiesiogiai
nagrinéja byla, jeigu darbo ginco nagriné¢jimo institucija anksciau buvo pripaZinusi esanti
nekompetentinga sprgsti ginca. Taigi kai darbo ginc¢y komisija atsisaké nagrinéti byla dél
to, kad yra praleisti Darbo kodekse nustatyti kreipimosi | ja terminai, laikytinasi
nuostatos, jog ji pripazino save nekompetentinga nagrinéti konkrety ginc¢a, todel ieskinys
gali buti paduodamas tiesiogiai teismui. Tas pat pasakytina ir apie situacija, kai ieSkovas
pateikia ieskini teismui pazeisdamas Darbo kodekso 293 straipsnyje nustatyta deSimties
dieny [nebegaliojanti Darbo kodekso 293 straipsnio redakcija, pagal galiojancia redakcija
- keturiolikos dieny terminas] terming. Remiantis istatymo analogija reikéty taikyti
atitinkama Civilinio proceso kodekso norma ir kai darbuotojas tiesiogiai i teisma kreipiasi
praleidgs trijy ménesiy termina, t. y. pries tai apskritai nesikreipgs | darbo gin¢y komisija.
Kadangi jau priimant pareiskima yra aiSku, kad komisija néra kompetentinga nagrinéti

ginca, teismas turéty taikyti Civilinio proceso kodekso 412 straipsnio antrosios dalies

59 VELYVIS, S., ABROMAVICIENE, G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos.

Jurisprudencija. 2006, Nr.2 (80). P. 126-127
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nuostatas®’. Nesutiktina su tokia teisés mokslininky nuomone atsizvelgiant { tai, jog
praleistas 3 ménesiy terminas gali biiti atnaujinamas jei nustatoma, kad jis praleistas dél
svarbiy priezasCiy, todél tais atvejais, kai darbuotojas kreipiasi i teisma nesikreipgs 1
darbo gin¢y komisija, jam taip pat turi biiti iSaiSkinama jo pareiga pasinaudoti ikiteismine
tvarka. Taciau jeigu darbo gincu komisija atsisaké spesti individualy darbo ginca arba
neatnaujino termino, tokiu atveju gincas turéty buti nagrin¢jamas teisme. Taip manytina
atsizvelgiant { tai, jog procediirinio trijy meénesiy termino praleidimas neuzkerta kelio
ginti pazeistas teises nei ikiteismine, nei teismine tvarka.

Teisés mokslininkai pazymi, kad nors ieSkinio senaties terminas yra siejamas tik su
teismine gynyba, taciau darbo teisiy gynimo procese, procediirinis trijy ménesiy terminas,
pasak teisés mokslininky, savo prigimtimi yra panaSus i ieSkinio senaties termina,
kadangi nustato laiko tarpa per kuri darbuotojas gali apginti, jo manymu, pazeista teisg ar
saugoma interesa darbo ginéy komisijoje. Siuo pozitiriu Darbo kodekso 296 straipsnio
norma laikytina specialigja norma Darbo kodekso 27 straipsnio atzvilgiu, nepaisant to,
kad §is terminas neturi visy ieSkinio senaties termino pozymiy, taiau jis, kaip ir
kiekvienas ieskinio senaties terminas, reglamentuoja ne materialinés teisés trukme, bet
uztikrina peréjima nuo paZeistos materialinés teisés prie jos gynimo °'. Nesutiktina su
tokia nuomone atsizvelgiant | tai, jog nors Sis triju ménesiy terminas ir turi ieskinio
senaties pozymiy, taciau esminis jo skirtumas, jog jis nepanaikina teisés pasinaudoti
gynyba, nors kita Salis ir argumentuoja, kad yra praleistas terminas. Savo prigimtimi trijy
meénesiy terminas yra procedirinis ir jo praleidimo teisinés pasekmés néra tokios grieztos
kaip praleidus ieskinio senaties termina.

Pasak darbo kodekso komentaro autoriy, darbdavys ir darbo gin¢y komisija, tuo
labiau raStvedys, neturi teisés atsisakyti priimti darbuotojo praSyma iSnagrinéti teisés
pazeidima darbo gincy komisijoje, net jeigu tas praSymas paduodamas praleidus trijuy
meénesiy kreipimosi terming. ISnagrinéjusi termino praleidimo prieZastis savo posédyje ir
pripazinusi svarbiomis, darbo gincy komisija gali atnaujinti triju ménesiy terming ir
praSyma nagrinéti i§ esmés®. Galima sutikti su tokia teisés mokslininky nuomone
atsizvelgiant | Darbo kodekso 29 straipsnyje itvirtinta nuostata, kuri pateikia nuoroda {
Civilinio proceso kodekso 78 straipsnio 1 dalj, kuri reglamentuoja, jog asmenims
praleidusiems istatymy nustatyta ar teismo paskirta terming dél priezas¢iy, kurias teismas

nustaté svarbiomis, praleistas terminas gali buti atnaujinamas, i§ to kas pasakytina

% LAUZIKAS, E. MIKELENAS, V., NEKROSIUS V., Civilinio proceso teisé, T. 2. Vilnius: Justitia, 2005,
P. 220

' BUZINSKAS, G. i§ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 528

* ibid.
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darytina iSvada, jog terminy skai¢iavima, sustabdyma, atnaujinima, praleidimo padarinius
reglamentuoja civilinio proceso kodekso normos. Su teisés mokslininky nuomone galima
sutikti atsizvelgiant ir | tai, jog darbuotojy teisiy gynimo procesas ypatingas bei
darbuotojo teisiy apsauga turi buti prioritetiné valstyb¢je. Atsisakius nagrinéti darbuotojo
praSyma darbo gin¢y komisijoje bei tuo pagrindu, jog buvo praleistas triju ménesiu
terminas, atsisakius priimti ieskini teisme, bty uzkertamas kelias pazeisty teisiuy gynybai
ir pazeistas teisés kreiptis i teisma turinys. Nors §i teis¢ ir néra absoliuti, taciau
darbuotojas turi pagrinda tikétis, kad teisétai (t. y. pagal istatyma) igytos teisés bus
ginamos bei iSsaugotos.

Tais atvejais, kai asmuo kreipési tiesiogiai i teisma nepraleidgs termino, taciau
nepasinaudojgs ikiteismine tvarka, manytina, jog ieskinio priémimo teisme klausimas turi
biti i§sprendziamas vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 2 dalies 3
punktu, pagal kuri teismas atsisako priimti ieSkinj, nes suinteresuotas asmuo, kreipgsis 1
teisma, nesilaiké istatymu nustatytos tai byluy kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne
teisme tvarkos, Civilinio proceso kodekso 137 straipsnio 3 dalimi, pagal kuria teismas,
atsisakydamas priimti pareiSkima, priima dél to motyvuota nutart;. Nutartyje teismas
privalo nurodyti, i kuria institucija reikia pareiSkéjui kreiptis, jeigu byla nenagrinétina
teisme. Tokia pacia taisykle yra suformulaves ir Lietuvos Auks¢iausiasis teismas pasakes,
jog pagal banketing Darbo kodekso 295 straipsnio 2 dalies 6 punkto norma darbo gincai,
nesikreipiant | darbo gincy komisija, tiesiogiai teismuose nagrin¢jami tais atvejais, kai tai
nustatyta kity jstatymy. Kai darbuotojas, nesilaikydamas privalomos darbo ginc¢o
1Sankstinés nagrin¢jimo ne teisme (darbo gincy komisijoje) tvarkos, dél darbo ginco
1Snagrinéjimo kreipiasi tiesiogiai | teisma, t. y. nesilaikydamas individualiy darbo gincy
nagrin¢jimo tvarkos, nustatytos Darbo kodekso 285, 289, 295 straipsniuose, ieSkinio
priémimo teisme klausimas iSsprendziamas vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 137
straipsnio 2 dalies 3 punktu, 3 dalimi, 412 straipsnio 1 dalimi®.

Taigi, tais atvejais, kai darbo gin¢y komisija atsisako nagrinéti ginca, kai yra
praleistas triju ménesiy terminas, darbuotojui yra suteikiama teisé kreiptis teisminés
gynybos taip igyvendinant Konstitucing asmeny teis¢ kreiptis | teisma. Sutinkamai su
Civilinio proceso kodekso 412 straipsniu teismas neturi galimybiy spresti ginca jeigu
nebuvo pasinaudota iSankstine gincu nagrin¢jimo ne teisme tvarka taCiau praleistas

terminas neuzkerta kelio ginti paZeistas teises.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 12 d. nutartis 7. D. v. Vilniaus
miesto savivaldybés administracija civilinéje byloje Nr. 3K-3-274/2006, kat. 18.1
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2.5. Valstybinés darbo inspekcijos kompetencijos ribos ginant paZeistas darbuotojy
teises

Darbo kodekso 32 straipsnyje nustatyta, jog kaip darbdaviai laikosi Darbo kodekso, darbo
istatymuy kity norminiy teisés akty bei kolektyviniy sutar¢iy normatyviniy nuostaty, pagal
istatymy nustatyta kompetencija kontroliuoja ir ju pazeidimy prevencija vykdo
Valstybin¢ darbo inspekcija ir kitos institucijos, taigi Siame straipsnyje yra
reglamentuojamas darbdavio veiklos kontrolés mechanizmas.

Valstybiné darbo inspekcija yra pagrindiné institucija, kurios kompetencija leidzia
kontroliuoti kaip darbdaviai laikosi istatymy bei kity norminiy teisés akty. Taciau neretai
kyla Valstybinés darbo inspekcijos kompetencijos bei jos riby klausimas atliekant jai
pavestas funkcijas bei vykdant uzdavinius. Valstybinés darbo inspekcijos kompetencijos
riby problema paaiskéjo iSanalizavus Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika bylose, kuriose valstybiné darbo inspekcija buvo institucija, iSsprendusi
individualius darbo gincus, todél nagriné¢jamos temos aspektu yra svarbu issiaiskinti bei
pateikti i§vadas del Darbo inspekcijos funkcijy sprendziant individualius darbo gincus.

Darbo kodeksas itvirtina specialia individualiy darbo gincy nagrinéjimo tvarka bei
specialius individualius darbo gincus nagrinéjancius subjektus, t. y. darbo gincu komisija
bei teisma, tuo tarpu Valstybiné darbo inspekcija néra minima kaip institucija turinti
igalinimus sprgsti tokio pobiidzio gincus nei Darbo kodekse, nei Lietuvos Respublikos
Valstybinés darbo inspekcijos istatyme (toliau - Valstybinés darbo inspekcijos istatymas),
kurio 6 straipsnis nustato Valstybinés darbo inspekcijos kompetencija vykdant pastarajai
pavestus uzdavinius®.

Darbo kodekso 32 straipsnyje reglamentuota, jog kaip darbdaviai laikosi Sio
Kodekso, darbo istatymy, kity norminiy teisés akty bei kolektyviniy sutaréiy
normatyviniy nuostaty, pagal istatymy nustatyta kompetencija kontroliuoja ir ju
pazeidimy prevencija vykdo Valstybiné darbo inspekcija ir kitos institucijos. AiSkios
Valstybinés darbo inspekcijos ribos yra apibréZtos Valstybinés darbo inspekcijos istatymo
4 straipsnyje, kuris reglamentuoja, jog Valstybinés darbo inspekcijos kompetencijai
priskiriama nelaimingy atsitikimy darbe, profesiniu ligy, darbuotoju saugos ir sveikatos,
norminiy darbo teisés akty pazeidimy prevencija ir Darbo kodekso, darbuotoju sauga ir
sveikata bei darbo santykius reglamentuojanciy istatymy ir kity norminiy teisés akty
kontrolé imonése, istaigose, organizacijose ar kitose organizacinése struktiirose, nepaisant

Jju nuosavybeés formos, rusies, veiklos pobudzio, taip pat tais atvejais, kai darbdavys yra

% Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos istatymas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 102-4585
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fizinis asmuo. Tai yra patvirtings ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas byloje
Nr. A® — 909 — 06, kurioje nurod¢, jog i§ Darbo kodekso 32 straipsnio normos matyti, kad
Valstybinei darbo inspekcijai pavesta atlikti Siuos veiksmus: kontroliuoti kaip laikomasi
darbo teisinius santykius reguliuojan¢iu normuy bei vykdyti pazeidimy Sioje srityje
prevencija. Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos istatymo 5 straipsnyje
taip pat nustatyta, kad pagrindinis Sios institucijos uzdavinys — vykdyti prevencija
pazeidimy, kurie gali atsirasti darbo teisiniy santykiy srityje bei nurodyta, kad Si
prevencija vykdoma, kontroliuojant, kaip laikomasi teisés akty, ir konsultuojant
darbuotojus ir darbdavius.

Valstybinés darbo inspekcijos kompetencija, vykdant pastarajai pavestus
uzdavinius, nustato valstybinés darbo inspekcijos istatymo 6 straipsnis. IS Sio straipsnio
matyti, kad $iai institucijai néra suteikta teis¢ spresti individualaus pobtdzio darbo gincy
ir priiminéti dél ju sprendimus. Tokia teis¢ pagal Darbo kodekso 286 straipsni yra suteikta
darbo ginCus nagrinéjantiems organams — darbo gincy komisijai ir teismui. IS to, kas
pasakyta, darytina iSvada, kad darbo gin¢y nagrin¢jimas, t. y. nustatymas faktiniy
aplinkybiy, ju teisinis ivertinimas bei sprendimy d¢l darbo gino esmés priémimas,
nejeina | Valstybinés darbo inspekcijos kompetencija .

Valstybiné darbo inspekcija yra organas, vykdanti prevencija bei kontrole darbo
istatymy bei kity teisés norminiy akty bei kolektyviniy sutarciy normatyviniy nuostaty,
taCiau istatymas neigalina Valstybinés darbo inspekcijos spresti darbo gincus. Darbo
kodeksas nustato individualaus darbo ginco nagrinéjimo procediira bei subjektus turincius
teisg tokius gincus nagrinéti, nors Valstybiné darbo inspekcija turi jgalinimus kontroliuoti
darbdavi kaip jis laikosi darbo istatymy, tai nesuteikia jai kompetencijos spresti darbo
santykio Saliy konflikto dél jstatyme nustatyty teisiy ir pareigy igyvendinimo ar
netinkamo jgyvendinimo.

Atkreiptinas démesys, jog kompetencijos vir§ijimo problema atsiranda atsizvelgiant
1 tai, jog darbo gin€as yra suprantamas kaip teisés pazeidimas, nors ne kiekvienu
konkreciu atveju taip ir yra. Sutinkamai su darbo kodekso 32 straipsnio nuostatomis, kaip
darbdaviai laikosi darbo istatymuy, kity norminiy teisés akty bei kolektyviniy sutarciy
pagal istatymy nustatyta kompetencija kontroliuoja ir ju pazeidimu prevencija vykdo

Valstybiné darbo inspekcija ir kitos institucijos. Sios institucijos yra jgaliotos nagrinéti

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. balandzio 20 d. nutartis a. b. U4B “Lietuvos Rytas*
v. Valstybiné darbo inspekcija, Nr. A* —909 — 06, kat. 25; 65.1 (S)
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asmeny skundus dél darbo teisiy pazeidimo ir taikyti administracinés atsakomybés
priemones, §ias teises pazeidusiy asmeny atzvilgiu®.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pasakes, jog Darbo kodekso 285
straipsnyje nustatyta, jog individualus darbo gin¢as yra nesutarimas tarp darbuotojo bei
darbdavio d¢l istatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar kolektyvinéje
sutartyje nustatyty teisiy ar pareigy igyvendinimo, i$ to kas reglamentuota, galima daryti
iSvada, jog individualus darbo gincas turi atitikti tokius poZymius: pirma, tai gincas tarp
darbuotojo bei darbdavio, antra, tai ginCas dél teisés ir treCia, tai gincas, kuris yra
nagrin€¢jamas specialiy teisiniy mechanizmy pagalba. Jei kilgs nesutarimas patenka {
individualaus darbo gin¢o savokos ribas, jis yra priskiriamas nagrinéti darbo gincy
komisijai arba teismui, iSanalizavgs ginco pobudi, teismas konstatavo, jog nagriné¢jamos
administracinés bylos esme - tarp pareiskéjos UAB ,,Pasala“ ir jos buvusio darbuotojo
A.P. kilgs gincas dél piniginés kompensacijos iSmokéjimo uz uzdelsta atsiskaityti po
atleidimo i§ darbo laika. Pagal Darbo kodekso 285 straipsni §i faktiné situacija
kvalifikuotina kaip individualus darbo gincas - nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdavio
del darbo istatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar kolektyvingje
sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy igyvendinimo; §is istatymo norma taip pat nustato, kad
individualiis darbo gincai turi buti nagrinéjami Darbo kodekse nustatyta tvarka. Taigi,
Darbo kodekso 286 straipsnis nustato, kad individualius darbo gin¢us nagrinéjantys
organai yra darbo gincy komisija ir teismas; pagal kodekso 295 straipsnio 1 dalies 5
punkta, tais atvejais, kai darbo santykiai tarp darbdavio ir darbuotojo yra nutrtike, darbo
gindai tiesiogiai nagrinéjami teisme. Siame darbo kodekso straipsnyje yra aiskiai
1§skiriamos dvi institucijos nagrinéjancios individualy darbo ginca, t. y. ikiteismine tvarka
tokj ginéa nagrinéja darbo ginéy komisija, o teismine - teismas. Sioje nuostatoje itvirtintas
individualy darbo gin¢a nagrin¢janciy institucijy sarasas yra baigtinis, todel jei toki ginca
i$nagrinéja kitas organas, tai nei§vengiamai turi teisiniy pasekmiy®’.

Mingéta situacija, kuomet Valstybiné darbo inspekcija pazeid¢ savo kompetencijos
ribas, susiklosté dél netinkamo darbo ginco bei teisés pazeidimo savoky interpretavimo,
todél Siuo klausimu yra svarbi Vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. rugséjo 11 d.

nutartis, priimta iSnagrinéjus administracing byla Nr. A-8-727-2003, kuria buvo bandyta

5 TETPUJIAWTE, JI. TIpoGiema pasrpaHMueHHs TOHATHII ,,TpyJIOBOE HPAaBOHAPYIIEHHE™ M ,,TPYIOBOM
ciop®. IS: Teopemuueckue npo6remvi coepemenHozo mpyo006o20 NpaA6a U NPaAGA COYUATLHOZO
obecneuenus: MencOyHapoOoHvle u Hayuonanvbhvle acnekmsl. Vilnius: Justitia, 2009, p. 125

%7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 18 d. nutartis a. b. UAB*“Pasala‘“ v.
Valstybiné darbo inspekcija, Nr. A'*-498/07, kat. 16.5 (S);
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atriboti §iy savoky skirtumus®. Minétoje byloje Vyriausiasis administracinis teismas
konstatavo, kad Valstybinei darbo inspekcijai jstatymu nustatytos kompetencijos turini
sudaro prevencija ir kontrol¢ ty darbo istatymo pazeidimy, kurie tiesiogiai atima ar
apriboja istatymy nustatytas darbuotoju teises turéti tam tikras darbo ir poilsio salygas,
t. y. 1§ esmés bendro pobiidzio materialines teises, kurios skirtos uztikrinti visy darbuotojy
teises ir kuriy pazeidimas yra akivaizdus; tuo tarpu faktiniy individualaus darbo ginco
aplinkybiy konstatavimas ir sprendimo priémimas néra Valstybinés darbo inspekcijos
kompetencija®.

Manytina, jog vertinant Valstybinés darbo inspekcijos kompetencija yra svarbu
iSsiaiskinti  savoky ,,Kontroliuoti“ bei ,,Spresti lingvistines reikSmes. Savoka
,kontroliuoti“ reiskia tikrinti, prizitiréti, vykdyti kontrole’® tuo tarpu savoka ,spresti*
reiSkia apgalvojus, apsvarsCius daryti iSvada, susidaryti nuomong apie ka, nutarti ka,
svarstyti, nagrinéti, norint gauti kokio klausimo atsakyma''. Lingvistiskai aiSkinant
zodziy reikSmes $iy savoky skirtumas yra aiSkus, taCiau nepaisant to, neretai pasitaiko
klaidy. Valstybiné darbo inspekcija sprgsdama individualy darbo gin¢a pazeidzia ne tik
Valstybinés darbo inspekcijos istatyma, taciau ir Konstitucijos 109 straipsnj, nustatanti,
jog teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, todel teismy praktika Lietuvoje
siekia grieztai atriboti administracing ir teisming darbo teisiu gynimo formas ir pasisako
pries bet koki Siy formy dubliavima’*.

IS pateiktos analizés matyti, jog darbo gincy nagrin¢jimas, tai yra nustatymas
faktiniy aplinkybiy, ju teisinis jvertinimas bei sprendimy dél darbo gin¢o esmés
priémimas, nejeina | Valstybinés darbo inspekcijos kompetencija. Vienintel¢ iSimtis,
leidzianti Valstybinei darbo inspekcijai spresti tam tikro pobtidzio ginca, yra valstybines
darbo inspekcijos istatymo 9 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatytas jpareigojimas
Valstybinei darbo inspekcijos inspektoriams spregsti gincus tarp darbdavio ir darbuotojo
del darbuotojo atsisakymo dirbti motyvuojant, jog negarantuota darbuotojy sauga ir
sveikata, sutinkamai su Darbo kodekso 276 straipsniu, kuris sudaro prielaida tokia

kompetencija istatymu priskirti Valstybinei darbo inspekcijai bei sutinkamai su

% [IETPUJIAWTE, [I. [Ipo6iema pa3rpaHHueHHns OHSTHIT ,,TPyA0BOE MPaBOHAPYIIEHHE" U ,,TPYI0BOIL
criop®. IS: Teopemuueckue npobremvt coepementozo mpyodo6o20 npasa u npasd coyuaibHO20 0becnedeHs.:
MedcOyHapoouble u Hayuonatvhvie acnekmol. Vilnius: Justitia, 2009, p.126

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. rugséjo 11 d. nutartis a.b. Nr.A-8-727-2003 AB
bankas NORD/LB Lietuva v. Valstybinés darbo inspekcijos Kauno skyrius.

" Red. KEINYS, ST. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993.
P. 610

"' Red. KEINYS, ST. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993.
P. 670

7 TIETPUJIAWTE, JI. TIpoGiema pasrpaHMueHHs TOHATHIl ,,TpyJIOBOE MPAaBOHAPYLIEHHE™ M ,,TPYIOBOM
ciop®. IS: Teopemuueckue npo6remv coepemennozo mpyo06o20 NpaA6A U NPABA COYUATLHOZO
obecneuenusi: MencOyHapoOHvle u Hayuonanvbhvle acnekmsl. Vilnius: Justitia, 2009, p. 125
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Valstybinés darbo inspekcijos istatymo 4 straipsniu, kuriuo be kita ko, Valstybinei darbo
inspekcijai priskiriama darbuotojy saugos ir sveikatos, norminiy darbo teisés akty
pazeidimy prevencija ir Darbo kodekso, darbuotoju sauga ir sveikata bei darbo santykius
reglamentuojanc¢iy istatymuy ir kity norminiu teisés akty kontrolé imonése, istaigose,
organizacijose ar kitose organizacinése struktiirose. Tuo tarpu, individualius darbo gincus,
kaip tai yra apibrézta Darbo kodekso 285 straipsnyje, nagrinéja darbo gincy komisija ir
(arba) teismas, bet ne Valstybiné darbo inspekcija, todél galima sutikti su teisés mokslo
atstovy nuomone, kuria teigiama, kad jeigu Valstybinei darbo inspekcijai biity suteiktos
,kvaziteisingumo* (kBazunpaBocyaue) vykdymo funkcijos, tokiu atveju susidurtume su
atveju, kuomet jstatymo vykdomoji valdZia perimty teisminés valdZios funkcijas’. Tai
jau buty akivaizdus konstitucinio valdziy padalijimo principo pazeidimas. Tam pritaria ir
kita Rusijos darbo teisés teorijos atstove O.B. AOpamoBa, teigianti, kad Valstybinei darbo
inspekcijai pavestos darbo istatymy kontrolés ir priezitros funkcijos tikslas yra darbo
teisés pazeidimy isaiskinimas, o ne teisés gindy sprendimas’.

Galima sutikti su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bei teisés
mokslininky nuomone atsizvelgiant { tai, jog Valstybinés darbo inspekcijos kompetencija
yra aisSkiai apibréZta Valstybinés darbo inspekcijos istatyme, todel negali biiti aiSkinama
ple¢iamai. Kaip jau buvo minéta anks¢iau Darbo kodekso 285 straipsnyje reglamentuota,
jog darbo gincas yra nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdavio dél darbo istatymuose,
kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar kolektyvinéje sutartyje nustatyty teisiy ir
pareigy igyvendinimo, kurio nepavyko sureguliuoti derybomis, todé¢l atsizvelgiant | tai,
jog Darbo kodekso XIX skyrius ,,Darbo gin¢ai® reglamentuoja tikslia darbo gincu
nagrin¢jimo tvarka bei 1 tai, jog Siame skyriuje néra teisés normy suteikianciy
individualaus darbo ginco sprendimo teisés Valstybinei darbo inspekcijai, galima daryti

18vada, jog tokios kompetencijos Valstybiné darbo inspekcija neturi.

PIIETPUJIAWTE, [I. TpoGrnema pasrpaHHuYeHHsi TOHATHIL ,,TpyOBOE MPAaBOHAPYIIEHHE™ H ,,TPYAOBOM
ciop®. 1S: Teopemuueckue npo6remv: coepemennozo mpyd0so20 nNpaAsa U NPaGa COYUATLHOZO
obecneuenus: MencOyHapoOoHsle u Hayuonanvbhvle acnekmsl. Vilnius: Justitia, 2009, p. 125
™ TIETPUJIAWTE, JI. TIpoGiema pasrpaHMueHHs TOHATHIl ,,TpyJIOBOE HPAaBOHAPYLIEHHE™ M ,,TPYIOBOM
ciop®. IS: Teopemuueckue npo6remv coepemennozo mpyo06020 NpaA6A U NPABA COYUATLHOZO
obecneuenus: MencOyHapooHsle u Hayuonanvbhvle acnekmsl. Vilnius: Justitia, 2009, p. 126
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3. Darbo teisés pazeidimy prevencija

Zodzio ,,prevencija reik§mé yra suprantama kaip $alinimas uzbégant uz akiu’". Kaip jau
buvo minéta anksciau, teisés pazeidimas - zalingas visuomenei ir neteisétas elgesys, todél
tokio elgesio prevencija yra labai svarbi funkcija teisin€je valstybéje. Teisés teorija
prevencijos funkcija ivardina kaip visuy teisés funkciju apibendrinima, nes ji skatina
asmeni apmastyti ta zala, kuria jis patirs nepaklusdamas teisés imperatyvams, taip pat ta
bendraja nauda, kuria garantuoja teisétas elgesys’®.

Sutinkamai su Darbo kodekso 32 straipsniu jgyvendindami savo teises bei
vykdydami pareigas, darbdaviai, darbuotojai ir ju atstovai turi laikytis istatymuy, gerbti
bendro gyvenimo taisykles bei veikti saziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir
saziningumo principy. DraudZiama piktnaudziauti savo teise. Naudojimasis teisémis, ju
gynyba, pareigy atlikimas sudaro salygas Zmogaus orumui, jo teisiniam aktyvumui.
Prevencing funkcija atlieka ne tik Valstybiné darbo inspekcija ar Lygiy galimybiy
kontrolieriaus istaiga, tacCiau tokia galimybé yra suteikiama ir darbuotojui itvirtintame

savigynos institute.

3.1. Savigyna individualiuose darbo teisiniuose santykiuose

Darbo teisés subjektams yra pripazistamos tam tikros teisés, tod¢l darbo istatymai
itvirtina ir tokiy teisiy paZeidimo gynimo galimybes, jau buvo analizuota kaip paZeistas
darbo teises gina teismas arba kiti darbo ginfus nagrinéjantys organai. Naudojimasis
gynyba yra asmens teisinio aktyvumo poZymis, taciau ne visada yra galimybé pasinaudoti
valstybiniy ar nevalstybiniy darbo istatymy laikymosi kontrolés funkcija atliekanciy
organy pagalba.

Vienas i§ buidy apginti ir apsaugoti darbo teises yra darbo teisiy savigyna, kuri yra
itvirtinta Darbo kodekso 37 straipsnyje. Taciau darbo teisiy savigyna, remiantis minéta
Darbo kodekso nuostata yra leidZziama tik Darbo kodekso nustatytais atvejais, t. y. tokia
teis¢ negali biiti nustatyta jokiuose kituose istatymuose iSskyrus Darbo kodeksa. Todel
kyla klausimas, kokie atvejai pasinaudoti darbo teisiy savigyna yra leidZiami.

SistemiSkai vertinant Darbo kodekso nuostatas, manytina, jog galima daryti i§vada,
kad darbo teisiy savigyna yra leidziama tiek kolektyviniuose, tiek individualiuose darbo

teisiniuose santykiuose, taiau atsizvelgiant | jzangoje apsibréztas temos nagringjimo

7 Red. KEINYS, ST. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, mokslo ir enciklopediju leidykla, 1993.
P. 594
" VAISVILA, A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 150
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ribas darbe bus analizuojamas savigynos institutas esant individualiems darbo teisiniams
santykiams.

Pasak V. Tiazkijaus darbo teisiy savigyna yra budas ginti kolektyvines ar
individualias darbo teises teisétais darbo subjekto, kurio teisés ar teiséti interesai yra
pazeisti, veiksmais nesikreipiant | teisma, kita ginCy nagrin€¢jimo organa ar Kkitas
institucijas’’. Sutinkamai su Darbo kodekso 35 straipsnio 2 dalimi darbo teisiy
igyvendinimas ir pareigy vykdymas neturi pazeisti kity asmeny teisiy ir istatymy
saugomy interesy, taciau savigynos naudojimas darbo teisiniuose santykiuose
nepanaikina tikimybés, jog ji bus panaudota neteisétai, todél kyla klausimas ar savigynos
leidimas neprieStarauja kitoms darbo istatymus ginan¢ioms normoms bei kokios yra
teisétos savigynos salygos.

Ne tik darbo teis¢je, taciau ir civilinéje teis¢je savigyna yra leidziama tik iSimtiniais
atvejais. Taip yra todél, kad asmuo, naudojantis savigyna, dél teisiniy Ziniy triikumo ar
kity priezasCiy gali pasirinkti netinkamas ar neadekvacias priemones savo pazeistoms
teiséms ginti’*. Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.139 straipsnio
2 ir 3 dalyse reikalaujama, kad savigynos budai ir priemonés atitikty teisés pazeidimo
pobidi ir kiekvienu konkre€iu atveju nebiity perzengiamos savigynos ribos, o ginantis
bty gerbiamos Zmogaus teisés ir laisvés ir laikomasi istatymy reikalavimy’®. Darbo
kodekse tokiy nuostaty néra, taciau sutinkamai su Darbo kodekso 35 straipsnio 1 dalimi
reglamentuojancia, jog darbo teisiy igyvendinimas ir pareigy vykdymas neturi pazeisti
kity asmeny teisiy ir istatymuy saugomy interesuy, ju taip pat turéty biiti laikomasi.

Savigynos leidimas iSimtiniais atvejais aiSkinamas aplinkybe, kad kartais esti atvejy,
kai valstybés instituciju pagalba neprieinama, o bet koks delsimas gali padaryti daug
Zalos, taciau net ir leidZiama istatymo, savigyna nepraranda savo iSimtinumo tod¢l net ir
blidama teiséta, ji yra iSimtiné, reta pazeistos teisés gynybos priemoné ir teisés
mokslininkai i$skiria kelias to priezastis:

1. Viesasis interesas reikalauja laikytis teisétumo ne tik esant materialiosios teisés
reguliuojamiems santykiams, bet ir sprendziant ginCus dél teisés. Visuomenei ne vis vien,
kokiu biidu iSsprendZiamas jos nariy gincas, - laikantis saZiningy, teisingy ginco
sprendimo taisykliy ar jas ignoruojant. Savigynos atveju tokiy taisykliy laikymosi beveik
nejmanoma uztikrinti;

2. LygiateisiSkumo principas reikalauja, kad biity gerbiamos abiejuy ginco Saliy teisés.

Teisés pazeidéjui turi biiti uztikrinta galimybé nevarZomai iSdéstyti savo pozicija kilus

" TIAZKIJUS, V. darbo teisé: teorija ir praktika, Vilnius, Justitia, 2005. P. 232
" TIAZKIJUS, V. darbo teisé: teorija ir praktika, Vilnius, Justitia, 2005. P. 233
7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262
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gincui d¢l teisés, pateikti savo veiksmus pateisinancius argumentus ir t.t., kitaip tariant,
privalo biiti iSklausytos abi Salys (lot. audiatur et altera pars). Savigyna, deja, tokiy
galimybiy taip pat negali garantuoti,

3. Kilus gincui dél teisés, daznai néra akivaizdu, kuri Salis teisi. Tam nustatyti bitina,
kad ginca dél teisés nagrinéty treCiasis, nesuinteresuotas asmuo. Savigyna paprastai
grindziama Kkitais principais, pavyzdziui, ,,kas stipresnis, tas teisesnis". Taigi, net jstatymo
leidziama, savigyna yra tik laikina, tarpiné priemoné¢, pavyzdziui, sveikatai apsaugoti,
zinant, kad véliau gin€as bus perduotas spresti teismui ar kitai valstybés institucijai;

4. Gincas dél teisés turi biiti sprendziamas vadovaujantis teise. Todél gincy sprendimas
pirmiausiai susijg¢s su teisés normy aiskinimu ir taikymu konkreciy Saliy konkretiems
santykiams. Ne kiekvienas gali teisingai nustatyti, teisingai suvokti ir taikyti teisés norma.
Tam pirmiausiai reikia specialiy, t. y. teisiniy, Ziniy™.

Darbo kodeksas reglamentuoja vos kelis savigynos atvejus, esant individualiems
darbo teisiniams santykiams. Darbo kodekso 123" straipsnio 1 dalyje reglamentuojama,
jog darbuotojas turi teis¢ laikinai iki triju ménesiy sustabdyti darbo sutarties vykdyma,
apie tai raStu ispejes darbdavi pries tris darbo dienas, jeigu darbdavys ilgiau kaip du
meénesius 1§ eilés nevykdo savo isipareigojimy, numatyty teisés aktuose, darbo ar
kolektyvinéje sutartyje, darbuotojui arba ilgiau kaip du ménesius i$ eilés nemoka viso
priklausangio darbo uzmokeséio. Siuo atveju darbuotojas atleidziamas nuo pareigos atlikti
savo darbo funkcijas ir jam darbo uZmokestis nemokamas. Toks darbo sutarties
sustabdymas neiSvengiamai gali padaryti Zalos darbdaviui, todél jstatymy leidéjas
sickdamas 1iSsaugoti Saliy pusiausvyra nustato Sios priemonés teis€to panaudojimo
pagrindus, ribas, procediira bei atsakomybe®'. I§ to kas para§yta darytina i§vada, jog §iuo
konkreciu atveju teisétos savigynos salygos yra: visy pirma, jeigu darbuotojas darbdavi
I1spéja rastu pries tris dienas; visy antra, jeigu darbdavys ilgiau kaip du ménesius i§ eilés
nevykdo savo isipareigojimy arba ilgiau kaip du ménesius i§ eilés nemoka viso
priklausanc¢io darbo uzmokesCio. Tik ivykuzius visas normoje numatytas salygas
savigyna bus teiséta ir atitinkanti jstatymo reikalavimus, taip pat paZymétina, jog
savigynos naudojimas yra pateisinamas tik tada, kai neperzengia savigynos riby ir atitinka
teisés pazeidimo pobiidi, todé¢l ne bet koks pareigy nevykdymas reiks, jog darbuotojas turi

teisg pasinaudoti savigynos institutu.

% LAUZIKAS, E. MIKELENAS, V., NEKROSIUS V., Civilinio proceso teisé, T. 2. Vilnius: Justitia, 2005,
P. 16-20

8! Apie galimg atsakomybe darytina i§vada atsizvelgiant ir { {statymo leidéjo itvirtintas darbuotojo pareigas.
Nors savigyna reglamentuojan¢ios normos nenurodo sankcijos, taciau sisteminis darbo kodekso aiskinimas
leidzia daryti iSvada, jog dél neteiséto savigynos panaudojimo darbuotojui gali grésti drausminé
atsakomybé.
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Remiantis Darbo kodekso 275 straipsnio 5 dalimi darbuotojas turi teis¢ atsisakyti
dirbti, jeigu yra pavojus darbuotojy saugai ir sveikatai, taip pat dirbti tuos darbus, kuriuos
saugiai atlikti néra apmokytas, jei nejrengtos kolektyvinés apsaugos priemonés ar pats
neapripintas reikiamomis asmeninés apsaugos priemonémis. Siuo atveju yra svarbus
Konstitucijos 48 straipsnis jtvirtinantis teise¢ turéti saugias ir sveikas darbo salygas. Tokiy
salygu uztikrinimas yra iSimtiné darbdavio prerogatyva, tafiau S§ios pareigos
igyvendinimas neimanomas be tinkamo darbuotojo elgesio. Atkreiptinas démesys 1 tai,
jog darbuotojo atsisakymas dirbti turi buti iSdéstytas tuoj pat ir rasStu. Minétoje Darbo
kodekso normoje nurodytus atvejus, kai darbuotojas gali atsisakyti dirbti ir kai darbai turi
biti sustabdomi, darbuotojas gali vertinti subjektyviai. Jis gali klysti ir atsisakyti dirbti be
pakankamo pagrindo. Darbo kodekso 275 straipsnio 7 punkte yra nurodyta, jog iskilus
klausimy dél saugos ir sveikatos, darbuotojas turi kreiptis 1 darbuotojy atstova, padalinio
vadova, darbdavi, imonés darbuotoju saugos ir sveikatos tarnyba, imonés darbuotoju
saugos ir sveikatos komiteta, Valstybing darbo inspekcija ar kita valstybés institucija.
Todél manytina, kad darbuotojas nutraukes darba turi kreiptis ir gauti pritarima, kad tokia
priezastis tikrai yra, i§ bent vieno 275 straipsnio 7 punkte nurodyto konsultanto®*. Taigi, ir
Siame straipsnyje yra itvirtintos salygos, kuomet savigyna bus pripaZistama teiséta
pazeisty teisiy gynimo forma. Taciau jei tokio konsultanto jmonéje néra ir darbuotojas
objektyviai negali iSpildyti istatymo keliamuy reikalavimy, manytina, jog remiantis
savigynos institutu, darbuotojas turi teis¢ atsisakyti dirbti ir negavus pritarimo, taciau
tokio atsisakymo teisétumas kiekvienu konkreciu atveju yra vertintinas atsizvelgiant
faktiniy aplinkybiy visuma.

IS pateiktos analizés galima daryti iSvada, jog savigyna ir kraStutiné priemoné
pazeisty teisiy gynybos procese. Darbo teises gina istatymai, o ju laikymasi uZtikrina
valstybinés bei nevalstybinés institucijos, o paZeistos teisés atstatomos {statyme
nustatytais biidais bei tvarka. Savigyna, kaip krasStutin¢ priemoné, yra leidziama tik Darbo
kodekse nustatytais atvejais ir laikantis {statyme nustatyty procediiry. Taip pat pabréztina,
jog siekiant apginti savo teises asmuo negali imtis tokiy teisiy gynimo biidy ir priemoniuy,
kuriy pagal istatyma neleidZiama naudoti savigynai. PaZymétina, kad asmuo kuris
naudoja savigyna neturi pazeisti asmens, prie§ kuri naudojama savigyna, teisiy labiau,

negu $is padarytu teisés pazeidimu pazeidé savigyna naudojanéio asmens teises™.

82 NEKROSIUS et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, P. 447-448
% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2008 m. geguzés 28 dienos nutartis civ. Byloje 3K-3-257/2008, UAB ,, Ad
Locum " vs. V. A., Procesinio sprendimo kategorijos: 32.7; 44.2.4.1 (S)
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Savigynos budai ir priemonés turi atitikti teisés pazeidimo pobid; ir kiekvienu
konkreciu atveju neperzZengti savigynos riby. Naudojant savigyna biitina gerbti Zmogaus
teises ir laisves bei laikytis istatymy reikalavimy, savigynos teisétumo reikalavimy

nesilaikymas gali uztraukti drausming ar materialing atsakomybg.
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3.2.  Valstybinés darbo inspekcijos administracinés funkcijos ginant paZeistas
darbuotojy teises

Konstitucijos 30 straipsnyje yra jtvirtinta konstituciné asmeny teisé kreiptis i teisma, kuri
yra pagrindas ginti pazeistas savo teises. Darbo kodeksas itvirtina darbo teisiy
igyvendinimo ir pareigy vykdymo reikalavimus, darbo istatymy laikymosi ipareigojimus.
Darbo kodekso 36 straipsnis reglamentuoja, jog darbo teises saugo jstatymai bei nustato
budus, kuriais teismas arba darbo ginca nagrinéjantys organai gina pazeistas darbuotoju
teises.

Svarbu pazyméti, kad darbo teisés ir pareigos atsiranda remiantis darbo sutartimi,
atsizvelgiant  tai, jog Salis sieja sutartiniai teisiniai santykiais, sutarties vykdymas ar
netinkamas vykdymas turéty buti sutarties Saliy prerogatyva, taciau darbo teisiniai
santykiai pasizymi dar vienu specifiSkumu, o bitent valstybés pareiga rupintis kaip
darbdaviai laikosi darbo istatymuy bei kity teisés akty. sutinkamai su Darbo kodekso 32
straipsniu, kaip darbdaviai laikosi $io Kodekso, darbo istatymuy, kity norminiy teisés akty
bei kolektyviniy sutar¢iy normatyviniy nuostaty, pagal istatymy nustatyta kompetencija
kontroliuoja ir ju pazeidimy prevencija vykdo Valstybin¢ darbo inspekcija ir kitos
institucijos, tod¢l nagriné¢jamos temos aspektu yra svarbu iSsiaiskinti valstybinés darbo
inspekcijos reikSme¢ darbo teisiy gynimo procese ir jos igalinimus ,.kiStis* { sutarties
saistomy Saliy santykius per administraciniy funkciju vykdyma.

Teisés mokslininky nuomone, teisiniai santykiai, susij¢ su darbo jstatymy laikymosi
kontrole, yra ne darbo, o administracinés teisés reguliavimo dalykas®. Sia koncepcija
patvirtina ir egzistuojanti Administracinés teisés teorija, valstybines jstaigas laikydama
Administracinés teisés subjektais, sudaranciais ketvirta centrinio vykdomosios valdZios
institucijy sistemos lygmenj ir jgalintais vykdyti koordinavimo, apskaitos kontrolés,
prieziiiros ir kitas funkcijas®.

Sutinkamai su Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos atliekamy
planiniy ir neplaniniy tikio subjekty veiklos patikrinimy ir kity prieziiiros bidy taisykliu
1.1 punktu Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos pagrindinis veiklos

tikslas — tarnauti valstybei ir visuomenei ginant vieSaji interesa ir vykdyti darbuotoju

* DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, I. Darbo teisé.Vilnius: Mintis, 1990. P. 62. is
Teopemuueckue npobremvl COBPEMENHO20 MPYO06020 NpPAsa U Npaea COYUATLHO2O Obecneyenus:
MedncOyHapoOoHsle u Hayuonanvhsle acnekmsl. Vilnius: Justitia, 2009, p. 125

Y Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2005. P. 339. IIETPUJIAMTE, [I. IIpoGiema pasrpaHHueHMs MOHSTHI ,,TPYJ0BOE IPABOHAPYIICHHE™ 1
,TpynoBoii criop®. IS: Teopemuueckue npobnemvi cospemenno20 mpyooeo2o npasa u npasa coYUAIbHO0
obecneuenusi: MencOyHapoOHvle u Hayuonanvbhvle acnekmsl. Vilnius: Justitia, 2009, p. 125
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sauga ir sveikata bei darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty nuostaty laikymosi
kontrolg ir ju pazeidimy prevencija, taip pat nelaimingy atsitikimy darbe bei profesiniy
ligu prevencija®®. Sio poijstatyminio teisés akto nuostata, itvirtinanti valstybinés darbo
inspekcijos sieki ginti vieSaji interesa yra labai svarbi atsizvelgiant | Konstitucijos 48
straipsnyje itvirtinta zmogaus teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas.
Atsizvelgiant | tai, jog darbuotojas bei darbdavys dazniausiai turi prieSingus interesus
darbo teisiniuose santykiuose, galima daryti iSvada, jog Siuo atveju valstybiné darbo
inspekcija atlieka prieSingy interesy derinimo, arba socialinio kompromiso funkcija. Tai
demokratinés teisés funkcija, kuri nusako reguliavimo funkcijos pobiudi: siekiant
apsaugoti teises visy visuomengés nariy, turin¢iy daznai prieSingus interesus; socialiniai
santykiai reguliuojami ne bet kaip, o derinant prieSingy teisés subjekty interesus,
neleidziant né vienam i$ ju per daug isigaléti kity socialiniy grupiy interesy ignoravimo,
siaurinimo saskaita. Tokiu reguliavimu pasiekiamas prieSingy interesy kompromisas
(teisiy ir pareigy vienoveé) ir Sitaip garantuojama vienoda visy visuomenés nariy teisiy
apsauga® .

Siekiant uztikrinti, kad darbo teisiniy santykiy subjektai laikytysi darbo istatymuy,
kity norminiy teisés akty, kolektyviniy sutarc¢iy, valstybé idiege kontrolés sistema, kurios
pagrindinis mechanizmas yra darbo inspekcija. Valstybiné darbo inspekcija yra juridinio
asmens teises turinti valstybiné kontrolés istaiga, veikianti prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos. Atsizvelgiant { tai, jog darbo teisiy gynima vykdo ir valstybinés
kontrolés ir priezitiros organai jurisdikcing darbo teisiy gynimo forma galime i$skirti | dvi
savarankiSkas formas: teisming ir administracing, kuria Siuo atveju atlieka Valstybiné
darbo inspekcija.

Valstybinés darbo inspekcijos jstatymo 3 straipsnyje nustatyta, jog Valstybiné darbo
inspekcija savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos
Respublikos tarptautinémis sutartimis, Lietuvos Respublikos darbo kodeksu, Lietuvos
Respublikos Valstybinés darbo inspekcijos istatymu, kitais istatymais ir norminiais teisés
aktais, reglamentuojanciais darbuotojy sauga ir sveikata bei darbo santykius, taciau jos
veikla reglamentuojantis Valstybinés darbo inspekcijos istatymas yra pagrindinis teisés
norminis aktas, kurio pagrindu darbo inspekcija atlieka jai priskirtas funkcijas.
Atkreiptinas démesys i tai, jog remiantis Valstybinés darbo inspekcijos istatymo 4

straipsniu, darbo inspekcijos kompetencijai priskiriama nelaimingy atsitikimy darbe,

8 2011-01-13 Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus jsakymas ,,dél Lietuvos
Respublikos valstybinés darbo inspekcijos atliekamy planiniy ir neplaniniy @kio subjekty veiklos
patikrinimy ir kity prieziiiros biidy taisykliy patvirtinimo®, Valstybés zinios, Nr. 9-434

Y VAISVILA, A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 147
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profesiniy ligy, darbuotojy saugos ir sveikatos, norminiy darbo teisés akty pazeidimy
prevencija ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso, darbuotojy saugg ir sveikata bei darbo
santykius reglamentuojanciy istatymy ir kity norminiy teisés akty kontrol¢ imonése,
Istaigose, organizacijose ar kitose organizacinése struktiirose, nepaisant jy nuosavybeés
formos, riisies, veiklos pobiidZio, taip pat tais atvejais, kai darbdavys yra fizinis asmuo.

Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos istatymo 5 straipsnyje taip pat
nustatyta, kad pagrindinis Sios institucijos uzdavinys — vykdyti prevencija pazeidimy,
kurie gali atsirasti darbo teisiniu santykiy srityje bei nurodyta, kad §i prevencija
vykdoma, kontroliuojant, kaip laikomasi teisés akty, ir konsultuojant darbuotojus ir
darbdavius. Valstybinés darbo inspekcijos kompetencija, vykdant pastarajai pavestus
uzdavinius, nustato Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos istatymo 6
straipsnis. Tais atvejais kai Valstybiné darbo inspekcija pagal savo kompetencija vykdo
darbo istatymo paZeidimy prevencija ir kontrole bei nustato darbuotoju saugos ir
sveikatos, taip pat darbo santykius reglamentuojan¢iy norminiy teisés akty pazeidimus,
Sios institucijos pareigiinai (Valstybinés darbo inspekcijos inspektoriai), vadovaudamiesi
Valstybinés darbo inspekcijos istatymo 9 straipsnio 2 dalies 1 punktu turi teisg¢ suraSyti
darbdaviui atstovaujan¢iam asmeniui ar darbdavio igaliotam asmeniui reikalavima, jame
nurodyti nustatytus pazeidimus ir nustatyti laika, per kuri minéti asmenys ipareigojami
juos pasalinti. Atsizvelgiant | tai kas paraSyta, svarbu pabrézti, jog administraciné
atsakomyb¢ teisés moksle yra apibréZiama kaip savarankiSka atsakomybés rasis,
taikoma kaltiems asmenims, padariusius administracinius teisés pazeidimus, skiriant
jiems ir realizuojant jstatymy numatytas administracines nuobaudas, turint tiksla kovoti
su teisés pazeidimais, uztikrinti teisétuma ir teisétvarkqgg.

Pagal [statymo 9 straipsnio 2 dalies 1 punkta Valstybinés darbo inspekcijos
inspektoriai privalo nustat¢ darbuotoju saugos ir sveikatos bei darbo santykius
reglamentuojanciy norminiy teisés akty pazeidimus surasyti darbdaviui atstovaujan¢iam
asmeniui ar darbdavio igaliotam asmeniui reikalavima, jame nurodyti nustatytus
pazeidimus ir nustatyti laika, per kuri minéti asmenys jpareigojami juos pasalinti. O pagal
to paties straipsnio 2 dalies 5 punkta nustat¢ darbo istatymy, darbuotoju saugos ir
sveikatos norminiy teisés akty pazeidimus, nustatyta tvarka privalo suraSyti protokolus,
reikalavimus, aktus ir kitokius patvirtintos formos dokumentus. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas ne viena karta yra paZzymeéjgs, kad administracinio teisés

pazeidimo protokolas yra procesinis dokumentas, kuriame formuluojamas kaltinimas

% ANDRIUSKEVICIUS, A., Administracinés teisésprincipai ir normy ribos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2004. P. 191
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administracinio teisés pazeidimo padarymu, ir biitent Siuo kaltinimu yra apibréziamos
administracinio teisés pazeidimo bylos nagrinéjimo ribos. Teismy praktikoje taip pat
laikomasi nuostatos, kad administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui reiSkiamas
kaltinimas turi buti suformuluotas aiskiai, t. y. nurodant, kokiais konkreciais veiksmais ar
neveikimu buvo padarytas administracinis teisés pazeidimas (pavyzdziui, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. N°°-135/2008). *°

Sutinkamai su Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 1 straipsniu Lietuvos
Respublikos jstatymy dél administraciniy teisés pazeidimy uzdavinys yra saugoti
Lietuvos Respublikos visuomening santvarka, nuosavybe, socialines ekonomines,
politines ir asmenines pilieciy teises bei laisves, taip pat imoniy, istaigu ir organizaciju
teises bei teisétus interesus, nustatyta valdymo tvarka, valstybing ir vieSaja tvarka,
stiprinti teis€tuma, uzkirsti kelig teisés pazeidimams, aukléti piliecius, kad jie tiksliai ir
nenukrypdami laikytysi Lietuvos Respublikos Konstitucijos bei kity istatymy, gerbty kity
pilieCiy teises, garbg ir oruma, saziningai vykdyty savo pareigas, jausty atsakomybg
visuomenei.

VieSasis valdymas yra nejmanomas be valdymo institucijy pareigiiny atliekamos
kontrolinés veiklos — administracinés prieziiiros bei prevencijos veiksmy. Tokio pobiidzio
veikla yra siekiama dviejuy pagrindiniy tiksly — gauti informacija, ar teisés subjektai
nepazeidzia istatymuose bei administracinio reglamentavimo aktuose nustatyty taisykliy
bei sukurti salygas, kurios neleisty daryti administracinius nusizengimus ir kitokius teisés
pazeidimus.”

Valstybinei darbo inspekcijai nagrinéti administraciniy teisés pazeidimu bylas yra
suteikta teisé sutinkamai su Administraciniy teisés pazeidimuy kodekso 233 straipsniu, to
pacio straipsnio 2 dalyje reglamentuojamas ratas asmeny, kurie turi teis¢ nagrinéti
administraciniy teisés pazeidimy bylas ir skirti administracines nuobaudas. Sutinkamai su
Darbo kodekso 36 straipsnio 2 dalimi, darbo istatymy specialiai nustatytais atvejais darbo
teisés gali buti ginamos administracine tvarka, todél atsizvelgiant { D. Petrylaités
nuomong, pasakytina, jog Siuo atveju jgaliotos valstybés institucijos gindamos darbo
teises, visy pirma, taiko administracing atsakomybg, o tuo paciu ir gina darbo teises, bet

jos neturi tokiy igaliojimy, kaip Darbo kodekso 36 straipsnio 2 bei 3 dalyse nurodyti

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 7 d. Administraciné byla Valstybiné darbo
inspekcija v. L. G, Nr. N°*>-502/2008, kat. 40.1.1 (S)

% ANDRIUSKEVICIUS, A., Administracinés teisésprincipai ir normy ribos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2004. P. 74
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darbo gincu sprendimo organai, pavyzdziui, atkurti pazeista teisg, nutraukti arba pakeisti
teisin{ santyki ir pan.’!

Sutinkamai su Darbo kodekso 32 straipsnyje itvirtinta nuostata pagal kuria
Valstybiné¢ darbo inspekcija ir kitos institucijos pagal istatymy nustatyta kompetencija
kontroliuoja  kaip darbdaviai laikosi darbo istatymu, kity norminiy teisés akty bei
kolektyviniy sutariy nuostaty bei vykdo pazeidimuy prevencija, valstybiné darbo
inspekcija yra jgaliota nagrinéti asmeny skundus dél darbo teisiy pazeidimo ir taikyti
administracinés atsakomybés priemones $ias teises pazeidusiy asmeny atzvilgiu. Tokios
teisés Valstybinei darbo inspekcijai suteikiamos remiantis Administraciniy teisés
pazeidimy kodeksu, Valstybinés darbo inspekcijos istatymy bei kitais teisés aktais.

Analizuojant Darbo kodekso 36 straipsni, reikia atkreipti démesi i jo 5 dali,
sutinkamai su kuria, darbo istatymy specialiai nustatytais atvejais darbo teisés gali biti
ginamos administracine tvarka. Siuo atveju jgaliotos valstybés institucijos gindamos
darbo teises, visu pirma, taiko administracing atsakomybg. Darbo kodekse itvirtintos
gin¢y sprendimo priemonés, neuztikrina darbo istatymu laikymasi, kadangi darbuotojas
dél neiSprusimo, teisinés samonés trilkumo ar nepakankamo domeéjimosi savo teisémis
gali nesuprasti darbdavio daromo teisés pazeidimo. Nepriklausomai nuo to, kad darbo
teisiniai santykiai prasideda sutarties pagrindu, taciau tinkamas darbo jstatymy laikymasis
yra saugomas valstybés vieSas interesas. Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, darbo ginco
esminé pradzios salyga yra darbuotojo suvokimas, kad jo teisés yra pazeidziamos, tokiu
atveju darbuotojui kreipusis dél paZeidimo isijungia darbo teisiy gynimo mechanizmas,
todél manytina, kad darbo gincu institutas gali buti laikytinas tinkamo sutarties vykdymo
uztikrinimu, taciau kitais atvejais yra svarbi valstybés prieziiira, kuria igyvendina
Valstybin¢ darbo inspekcija.

Sutinkamai su Konstitucijos 33 straipsniu, pilie¢iams yra laiduojama teisé kritikuoti
valstybés istaigy ar pareigiiny darba, apskusti jy sprendimus, tod¢l asmenys, nepatenkinti
priimtais nutarimais turi teis¢ pasinaudoti teismine gynyba. Darbuotojas nenorintis pradéti
ginco, gali rinktis kreipimasi | valstybing darbo inspekcija su prajymu istirti jo manymy
esant] darbo teisiy paZeidima, taiau taip pat paZymeétina, jog kreipimasis | Valstybing
darbo inspekcija nepanaikina galimybés ginti pazeisty teisiy individualaus darbo ginco
instituto pagalba.

Atkreiptinas démesys | tai, jog Sutinkamai su darbo kodekso 34 straipsnio 3 punktu

darbo teisés ir pareigos gali atsirasti, pasikeisti arba pasibaigti pagal administracinius

' TIETPMJIAWTE, JI. TIpoGiema pasrpaHMueHHs NOHATHIl ,,TPYJ0BOE MPAaBOHAPYUICHHE™ M ,,TPYHOBOIL
cnop“. IS: Teopemuueckue npobremvl cospemennozo mpyoo6oeo npasa U npasa COYUAIbHO2O
obecneuenus:: MencOyHapoOHvle U Hayuonanbhvle acnekmel. Vilnius: Justitia, 2009, p. 125
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teisés aktus, sukeliancius darbo teisines pasekmes. Darbo komentaro autoriai pateikia
pavyzdj, jog darbdavio pareigy apimtis gali pasikeisti darbo inspektoriui uzdraudus
imonéje naudoti asmenines apsaugos priemones, jeigu jos neatitinka darby saugos akty
reikalavimy 92, todé¢l darytina iSvada, jog sutartinis darbo teisiniy santykiuy atsiradimo
pagrindas néra priezastis, kuria remiantis valstybé neturéty vykdyti darbo istatymuy
laikymosi bei pazeidimuy prevencijos, taCiau pabréztina, jog darbo inspekcijos
kompetencija yra grieztai ir aiSkiai reglamentuota ir jai néra suteikiamos teisés remiantis

virSuoju interesu spresti individualiy darbo gincu.

%2 KOVEROVAS, P. IS: Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 1 dalis. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 128
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3.3.  Lygiy galimybiy kontrolieriaus funkcijos ginant paZeistas darbuotojy teises

Konstitucijos 29 straipsnyje itvirtintas draudimas varzyti zmogaus teises ir teikti jam
privilegijas d¢l jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
isitikinimy ar pazitry pagrindu. Taigi, Konstitucijos 29 straipsnyje yra ijtvirtintas
diskriminacijos draudimas. Kaip teigia Ingrida Macernyté¢ - Panomarioviené teisiné
sistema grindziama lygybés istatymui principu. Objektyviuoju pozitriu lygybé reiskia
vienoda pagal istatyma teisés subjekty traktavima. Subjektyviuoju poziiriu lygybé —
Istatymo nustatyta vienoda galimybé pasirinkti tam tikra elgesio varianta ar vienodai
reikalauti i§ kity teisés subjekty vykdyti tam tikra pareiga analogiskoje situacijoje’.
nediskriminavimo  principas yra pripazistamas ir darbo teis¢je. Valstybinis
diskriminavimo kontrolés mechanizmas yra svarbus ir darbuotojams, manantiems, kad jie
buvo diskriminuojami lyties, rasés, tautybes, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
isitikinimy ar pazitiry pagrindu.

Lietuvos Respublikos lygiuy galimybiy istatymo tikslas, sutinkamai su $io istatymo
1 straipsniu uZztikrinti, kad biity igyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29
straipsnio nuostatos, itvirtinancios asmeny lygybe ir draudima varzyti Zmogaus teises ir
teikti jam privilegijas dél lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, isitikinimy ar pazitry pagrindu, taip pat kad buty igyvendintos ir Europos
Sajungos teisés akty, nurodyty Sio istatymo priede, kity tarptautiniy teisés akty nuostatos.
Analogiska, taciau savo turiniu siauresné nuostata yra itvirtinta ir Lietuvos Respublikos
motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje, kurio paskirtis uztikrinti, kad biity
1gyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintos motery ir vyry lygios teiseés,
bei uzdrausti bet kokia diskriminacija dél asmens lyties, ypac€ kai tai susij¢ su Seimine ar
santuokine padétimi.

Lygiy galimybiy istatymo 12 straipsnio 1 dalis nustato, jog asmuo, manantis, kad
buvo pazeistos jo lygios galimybés, turi teis¢ kreiptis 1 lygiy galimybiy kontrolieriy.
Sutinkamai su Lygiy galimybiy jstatymo 15 straipsnio 2 dalimi pastarajam pateikti
skundai del lygiy galimybiy paZeidimo tiriami ir sprendimai dél jy priimami Motery ir
vyry lygiu galimybiy istatymo nustatyta tvarka. Sutinkamai su Lygiy galimybiy istatymo
12 straipsnio 1 dalimi skundo padavimas kontrolieriui neriboja asmens galimybés savo
teises ginti teisme. AnalogiSka nuostata yra jtvirtings ir Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas, kuris nurode, jog lygiy galimybiy kontrolierius, tirdamas asmeny

% MACERNYTE-PANOMARIOVIENE, 1., Principo ,darbuotojy lygybé nepaisant amzZiaus*
igyvendinimo problemos. Teisés problemos, 2003/2 (40). P.31-32
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skundus, negali biiti vertinamas, kaip ikiteismin¢ ginfy nagrinéjimo institucija
administracing teisena reglamentuojanéiy teisés akty prasme’.

Sutinkamai su Lygiy galimybiy istatymo 13 straipsniu bei Motery ir vyry lygiy
galimybiy istatymo 24' straipsniu, asmuo, patyres diskriminacija dél lyties, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziiiry, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, turi teis¢ ginti
savo teises teisme ir (ar) reikalauti i§ kalty asmeny atlyginti turting ir neturting zala
Istatymy nustatyta tvarka.

Sutinkamai su Lygiu galimybiu istatymo 14 straipsniu bei Motery ir vyru lygiy
galimybiy istatymo 10 straipsniu, lygiy galimybiy kontrolierius yra asmuo, kuris vykdo
minéty istatymuy laikymosi kontrole bei tiria skundus dél lygiu galimybiy bei motery ir
vyry lygiy galimybiy pazeidimy. Taigi, valstybé yra isteigusi institucija, kuri sutinkamai
su Europos sajungos teisés aktais, yra jgaliota vykdyti pazeidimy kontrolg bei prevencija
diskriminacijos srityje.

IS to kas pasakyta, darytina iSvada, jog lygiu galimybiy kontrolierius yra
alternatyvus biidas gintis nuo diskriminacijos, kadangi istatymas nedraudzia asmeniui,
kuris itaria, jog yra diskriminuojamas kreiptis nei i darbo gincus nagrinéjancius organus,
nei | Valstybing darbo inspekcija.

Pastebétina tai, jog lygiu galimybiu kontrolieriaus kompetencija apibrézianciy
Lygiy galimybiy ir Motery ir vyry lygiy galimybiy istatymy nuostaty sisteminé analize
patvirtina, kad aptariamas subjektas yra kompetentingas nagrinéti tik tuos skundus,
kuriuose yra keliamas klausimas dél atitinkamy veiksmy ar (ir) sprendimy atitikties Lygiy
galimybiy istatymo ir (ar) Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo reikalavimams. Savo
ruoztu, atlikus skundo tyrima turi biiti pateikiamas tik skundziamy veiksmuy ir (ar)
sprendimy teisinis jvertinimas Lygiy galimybiy jstatyme ir (ar) Motery ir vyry lygiy
galimybiy istatyme itvirtinty reikalavimy atzvilgiu. Kaip yra pastebe¢jgs Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 23
straipsnio bei to paties istatymo 24 straipsnio, pateikian¢io kontrolieriaus priimamy
sprendimy saraSa, sisteminé analize, leidzia daryti iSvada, jog lygiu galimybiy
kontrolieriaus atliekamu tyrimu ir pateikiamu atitinkamy skundziamy veiksmuy ar (ir)
sprendimy teisiniu jvertinimu, néra siekiama iSspresti tarp inter alia darbdavio ir

darbuotojo kilusiy tarnybiniy gincy. Viena i lygiy galimybiy kontrolieriaus funkcijy yra

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A63 — 1360/2010 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba v. K. S. kat. 38 (S)
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priziuréti, kaip yra vykdomas Lygiu galimybiu istatymas (Lygiu galimybiy istatymo 14
str.), be kita ko, Siuo tikslu nagrin¢jant asmeny skundus dél galimy pastarojo istatymo
reikalavimy pazeidimy (Lygiy galimybiy istatymo 12 str. 1 d., 14, 15 str.)’.

IS to kas paraSyta darytina iSvada, jog lygiy galimybiu kontrolieriaus kompetencija
yra susijusi su pazeidimy diskriminacijos srityje nustatymu. Jei tarp darbo santykio Saliy
yra kilgs gincas dé¢l darbo teisiniy santykiy, pavyzdziui, dél paaukStinimo arba darbo
uzmokescio, itariant, jog darbuotojas yra nepaaukstinamas, arba jam nekeliamas darbo
uzmokestis deél lyties, lygiu galimybiu kontrolieriaus funkcija — jvertinti ar yra
pazeidimas, ar ne, taciau lygiu galimybiy kontrolierius néra jgaliotas iSspresti tarp Saliy
kilusio ginco, todél tokio ginco sprendimas turi biiti patikétas individualius darbo gincus

nagriné¢jantiems organams.

%% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A63 — 1360/2010 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba v. K. S. kat. 38 (S)
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1.

ISvados

Pazeisty darbuotojo teisiy gynimo problematika, visy pirma, atsiranda klaidingai
suvokiant darbo ginco bei darbo teisés pazeidimo samprata, antra, tapatinant Siuos du
veiksnius. Todél pazymétina, jog darbo teisés pazeidimas visuomet reik$ teisiy ir
pareigy nustatyty teisés normoje pazeidima, jis visuomet bus prieSingas visuomenés
interesams veikimas arba neveikimas bei atims arba apribos darbuotojo teises turéti
tam tikras darbo ir poilsio salygas. Tuo tarpu darbo gincas yra priemoné, kuria
sickiama atstatyti Saliy pusiausvyra bei atkurti teising bei socialing taika. Tik
inicijaves darbo ginCa darbuotojas, t. y. kreipesis i darbo ginCus nagrinéjancius
organus gali tikétis pazeisty teisiu gynybos. Darbo ginco kilimo priezastys yra
ivairios, dazniausiai darbo ginfa salygoja darbo teisés pazeidimas, taCiau net ir
pradétas darbo ginCas nebiitinai reik§ darbo teisés pazeidimo fakto, nes darbuotojas
gali neteisingai interpretuoti darbdavio pareigas bei darbo ginca pradéti dél teisinés

klaidos.

Individualus darbo gincas - viena i§ priemoniy pazeistoms darbuotojy teiséms ginti.
Darbo gincui yra budinga dvipakopé sistema, t. y. darbo gincas nagrinéjamas arba
teisme, arba ikiteismine tvarka, taCiau atlikta analizé parodé Sio instituto trukumus,
visy pirma, tokia ikiteisminé tvarka, kokia yra dabar negali uztikrinti darbuotoju
interesy apsaugos jau vien dél to, jog komisija sudaroma darbovietéje, antra,
nejmanoma uZztikrinti visapusiS$ko jrodymy tyrimo, trefia, nejmanoma garantuoti
rungtyniSkumo bei lygiateisiSkumo principy igyvendinimo. Atliktas tyrimas parodg,
jog beveik visais atvejais darbo gincu komisijos sprendimai yra nepalankis
darbuotojams, nors véliau teismas nustato teisés pazeidimy buvimo faktus ir priima
palankius darbuotojui sprendimus. Tod¢él manytina, kad tokia tvarka, kokia yra dabar,

yra keistina, nes ji negali uztikrinti darbuotojy interesy apsaugos.

Teisminis byly nagrinéjimas taip pat turi daug trikumy, pats didziausias Civilinio
proceso kodekse jtvirtinty terminy nesilaikymas. Manytina, jog terminy nesilaikymo
trikumai gali buiti Salinami nustatant ilgesnius terminus arba maksimaly terming iki
kurio darbo bylos turi biiti iSnagrinéjamos, arba ikuriant specializuotus teismus. Taip
pat pastebéta, jog teismai daznai netinkamai taiko materialinés teisés normas, todél
daugelis byly yra skundziamos apeliacine tvarka. Taciau nepaisant trukumuy,
manytina, jog teisminé darbo gincy nagrin¢jimo tvarka yra geriausia priemoné ginti

pazeistas darbuotojy teises. Tokia i§vada darytina atsizvelgiant i Siuos motyvus: visy
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sudaro palankesnes salygas visapusiSkam tyrimui, todél teismo priimtas sprendimas,
tikétina, kad labiausiai apsaugos darbuotojy interesus. Antra, teismas turi teisg taikyti
alternatyvius pazeisty teisiu gynimo biidus, o 1§ atliktos analizés galima matyti, jog
teismai alternatyvius gynimo biidus taiko iSanalizave faktines bei teisines aplinkybes
bei pakankamai motyvuotai. Trecia, nepatenkinti sprendimais darbuotojai turi teis¢
skuystis apeliacine ar kasacine tvarka. Ketvirta, teismai yra nesaliski ir nepriklausomi,
tod¢l darbuotojo gynybai neturés jtakos darbdavio autoritetas. Penkta, teismo

sprendimu uztikrinamas teisinés taikos igyvendinimas.

Valstybinés institucijos darbuotojo interesus gina taikydamos administracinio
poveikio priemones. Valstybinés institucijos neturi teisés ginti pazeisty darbuotojy
teisiy tokiais biidais, kokiais jas gina darbo gin€us nagrin¢jantys organai bei neturi
teisés spresti individualius darbo gincus. Pagrindiné S§iy institucijy funkcija yra
priziuréti kaip laikomasi darbo istatymuy, kity norminiuy teisés akty, kolektyviniy

sutar¢iy normatyviniy nuostaty.

Savigyna yra biidas ginti kolektyvines ar individualias darbo teises teisétais darbo
teisés subjekto, kurio teisés ar teiséti interesai yra pazeisti, veiksmais nesikreipiant {
teisma, darbo gin¢y komisija ar kitas institucijas. Atsizvelgiant { tai, jog savigyna yra
kraStutiné paZeisty teisiy gynimo priemoné tam, kad ji biity pripaZistama teiséta,
savigyna turi atitikti jstatymo keliamus reikalavimus, o savigynos budai ir priemonés
turi atitikti teisés pazeidimo pobiud; ir kiekvienu konkreciu atveju neperZengti

savigynos riby.
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Saltiniai internete:
2010 mety, 2009 mety, 2008 mety, 2007 mety, 2006 mety bei 2005 mety
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http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika.
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Santrauka

Igyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, darbdaviai, darbuotojai ir juy atstovai
turi laikytis istatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti saziningai, laikytis
protingumo, teisingumo ir saziningumo principy. Sudaryti juridiniai susitarimai darbo
sutarties Salims sukuria darbo teises ir pareigas. Tam, kad biity uztikrintas i§ darbo
sutarties kylanc€iy teisiy ir pareigy igyvendinimas, valstybé norminiais teisés aktais yra
{tvirtinusi pazeisty teisiy gynimo priemones, kuriy svarbiausios yra individualaus darbo
ginCo institutas, savigyna ir darbo teisiy gynimas pasinaudojant kompetentingomis
valstybés institucijomis. Nors istatymo leidéjas suteikia priemones pasinaudoti pazeisty
teisiy gynyba, ta¢iau numato ir pazeistos teisés gynybos igyvendinimo salygas.

Magistriniame darbe analizuojamos procediirinés bei procesinés darbuotojuy teisiy
gynimo priemonés, nagrinéjant jas remiantis individualaus darbo ginco, savigynos
individualiuose darbo teisiniuose santykiuose institutais bei analizuojant valstybiniy
instituciju administracines funkcijas, susijusias su darbuotojy teisiy gynimu. Darbo
analizé remiasi sisteminiu Darbo kodekso, Civilinio proceso kodeksy aiSkinimu,
analizuojama Lietuvos AukSciausiojo Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika, kurioje atsispindi tokiy institucijy kaip Valstybinés darbo inspekcijos bei
Lygiu galimybiy kontrolieriy vaidmuo darbuotojo teisiu gynimo procese, Siy instituciju
funkcijos bei juy reikSmé darbuotojy teisiy gynimui.

Magistro darbe iSanalizuojamas procediiriniy bei procesiniy paZeisty darbuotojy
teisiy gynimo priemoniy mechanizmas, {vertinama valstybiniy instituciju kompetencija
sprendziant paZeisty darbuotoju teisiy gynimo klausimus, atskleidziami savigynos
naudojimo teis€tumo aspektai bei pateikiamas manytina efektyviausias biidas pazeistoms

darbuotojo teiséms apginti.
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Summary

Procedural and proceeding measures of protecting the rights of employees

By implementing their rights and executing duties, employers, employees and their
representatives are obliged to follow the regulation of law, respect common life rules and
to act honorably, follow the principles of rationality, justice and honesty. The concluded
legal agreements create labor rights and obligations for the concluding parties. In order
the implementation of the rights and obligations arising of the employment agreements
are ensured, the state by the help of legal regulation has entrenched measures of
protection of violated rights, most important of which are the institute of individual labor
dispute, self-protection and protection of employment rights by the support from
respectful state authorities. Although the legislative body provides measures for the usage
of violated rights protection, together also sets conditions violated rights protection.

Master thesis analyses procedural and proceeding measures of protecting the rights
of employees. Analyzing it pursuant to the institute of concept of labor dispute, institute
of self protection in individual relation of labor law and analyzing administrational
functions of governmental institutions for defending violated labor rights. Analysis of this
thesis systematically refers to Labor Code and Civil Process Code. The practice of The
Supreme Court of Lithuania, Supreme administrative court of Lithuania is being
analyzed, where the role of such institutions, as State Labor Inspectorate and Equal
Opportunities Ombudsperson, reflects in the process of employee’s rights protection.

In the Master’s thesis mechanism of protection of violated procedural and
proceeding rights of employees it is analyzed, competence of governmental institutions
solving the issues of violated employees’ labor rights is evaluated, as well as the legal
aspects of self defense usage are revealed, finally the suggested as the most efficient

method for protecting the violated labor rights is purposed.
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