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Ivadas

Dazniausiai nuosavybés teis¢ siejama su absoliucia teisés kategorija. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 23 straipsnio 1 dalyje teigiama — nuosavybé nelie¢iama;’
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
pirmojo protokolo 1 straipsnyje pasakyta, kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢
netrukdomas naudotis savo nuosavybe.’

Temos aktualumas. Diskusijos apie privacios nuosavybés paskirti, jos reikSme visais
laikais keldavo nemazai klausimy, Zinoma, aktualios jos ir Siuolaikiniame pasaulyje. Ar teise
1 privacia nuosavybeg yra absoliuti, ar ji turi biti saugoma kaip isskirtinis prioritetas, kokios
yra nuosavybés teisés apsaugos garantijos ir kokios tuy garantijy ribos? Ar nuosavybés teisé
gali biiti ribojama? Ir jeigu taip, tai kaip ir kiek valstybé gali reguliuoti nuosavybés teises
igyvendinima?

Konstitucija, kiti nacionaliniai teisés aktai, taip pat Lietuvos teisingje sistemoje
galiojantys tarptautiniai teisés aktai garantuoja visapusiSska privacios nuosavybés teisés
apsauga, taciau tie patys teisés aktai uZtikrina galimybg valstybei riboti privacios nuosavybés
teisés igyvendinima tam, kad bty iSsaugota bendra tautos gerove, nepaZeistas vieSasis
interesas. Lietuvoje, kaip ir daugelyje pasaulio valstybiy, pagrindiniuose teisés aktuose,
Itvirtinant nuosavybés teisés istatyming apsauga, yra numatyta galimybé nustatyti
nuosavybés teisés ribojimo biidus ir netgi jtvirtinti nuosavybés paémimo visuomenes
poreikiams instituta. Nuosavybés teis¢ yra viena pagrindiniy konstituciniy asmens garantijy
leidzianti tikétis netrukdomo savininko teisiy igyvendinimo, o privacios nuosavybeés
paémimas palieCia ne tik savininka, bet daznai sukelia ir prieStaringas diskusijas
visuomenéje. PraktiSkai igyvendinant jstatymy nuostatas taip pat susiduriama su kai kuriomis
problemomis: nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams procediira yra sudétinga, per
ilga, teisinis reglamentavimas nepakankamas.

Sio magistro darbo tikslas — atskleisti nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams
instituto esme¢ ir problematika, apzvelgti nuosavybés apsaugos garantijy ir nuosavybeés
paémimo visuomenés poreikiams reglamentavimo ir jgyvendinimo aspektus, atlikti
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams pateisinimo salygu analizg. Viena aktualiausiy

Sios temos problemy — kur yra riba tarp nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams ir

! Valstybés zinios, 1992, Nr. 32-1014 (su pakeitimais ir papildymais).
? Valstybés Zinios, 2000, Nr. 96-3016 (su pakeitimais ir papildymais).

2



valstybés teisés reguliuoti nuosavybés teisés jgyvendinima ribojant savininko teises.
Pripazistama, kad valstybé turi teisg reguliuoti privacios nuosavybés teisé€s igyvendinima ir
tam tikrais atvejais, tam tikru mastu riboti savininko teises, tafiau tas reguliavimas negali
buti toks, kad asmeniui buty pernelyg sunku ar jam visai nelikty galimybés igyvendinti savo
kaip savininko teisiy ir taip blity paneigiama pati nuosavybés teisés esmé. Sis ir kiti minéti
nagrin¢jamos temos aspektai bus nagrin¢jami Lietuvos Respublikos istatymy ir Konvencijos
kontekste, atsizvelgiant i Lietuvos Respublikos ir Europos Zmogaus Teisiy teismy praktikos
ypatumus.

Nuosavybés teises apribojimo poziliriu nuosavybe gali biiti laikomas tiek kilnojamasis,
tieck nekilnojamasis turtas, tiek tam tikros reikalavimo teisés ar {vairiis turtiniai interesai,
taCiau $io magistro darbo objektas — nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams teisiniai
santykiai Lietuvoje nekilnojamojo turto nusavinimo aspektu, nes nekilnojamojo turto
paémimo visuomenés poreikiams problema yra daug aktualesn¢ ir labiau paplitusi nei
kilnojamojo turto, investicijuy, nematerialaus pobuidzio teisiy paémimo.

Dazniausiai, kalbant apie nuosavybés paémima visuomenés poreikiams uztikrinti, turima
galvoje tokio nekilnojamojo turto’ paémima kaip zemés sklypai ir juose esantys pastatai.
Tokia pozicija atspindi ir Lietuvos Respublikos istatymai, biitent Lietuvos Respublikos
7emés jstatymas®, detaliausiai reglamentuojantis zemés sklypu nusavinima, taip pat teismy
praktika, kurioje daugiausia démesio skiriama teisiy | nekilnojamaji turta suvarZymui,
nekilnojamojo turto paémimo visuomenés poreikiams leistinumo kriterijams, teisingo
atlyginimo sampratai ir kitiems probleminiams aspektams.

Tema nagrinéjama taikant analitini, lyginamaji, teleologini, sistemini, logini, istorini
metodus. Sisteminis ir analitinis metodai taitkomi norint apzvelgti ir ivertinti nuosavybés
teisés garantijy apimtj ir ribojimy galimybes, analizuoti Lietuvos teisinéje sistemoje
galiojanCius teisés aktus ir juy taikymo sriti, atskleisti nuosavybés paémimo visuomenes
poreikiams pateisinimo salygas. Lyginamasis metodas taikomas aptariant Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — EZTT), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau —
Konstitucinis Teismas) ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika tam tikrais nuosavybés

paémimo visuomenés poreikiams aspektais. Nors §io magistro darbo tema ,,Nuosavybeés

3 Terminai ,hekilnojamasis turtas® ir ,,nekilnojamasis daiktas® yra sinonimiski. Lietuvos Respublikos terminy
bankas [interaktyvus]. [Zitréta 2010-02-01]. Priciga per interneta:
<http://terminai.vlkk.1t:10001/pls/tb/tb.result>  [Zidréta 2011-02-01]. Darbe daugiausia  vartojamas
,»hekilnojamojo turto* terminas.

* Valstybés Zinios, 1994, Nr. 34-620 (su pakeitimais ir papildymais).
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paémimo visuomenés poreikiams reglamentavimas ir jgyvendinimas Lietuvoje” tarsi
apibrézia, kad problemos turi buti analizuojamos Lietuvos Respublikos teisés akty ir
nacionaliniy teismy suformuotos praktikos kontekste, taciau, atsizvelgiant i tai, kad Lietuvoje
néra pakankamai daug praktikos $iais klausimais, tai itin svarbios ir reikSmingos tampa jau
precedentais tapusios EZTT bylos. Lyginamasis metodas taip pat taikomas analizuojant
pasikeitusius istatymus, lyginant nebegaliojanc¢iy ar dar tik svarstomy priimti istatymy
tekstus su aktualia istatymo redakcija. Darbe taikomas ir istorinis metodas. Teisés akty kaita
reikalauja pazvelgti ir | ankstesni reglamentavima, pasvarstant, kod¢l vienas ar kitas teisés
aktas buvo pakeistas, kokios priezastys lémé tam tikry istatymo nuostaty pasikeitima. Siai
temai itin aktualus Zemés jstatymas keitési net keleta karty, paskutiniai reikimingi jo
pakeitimai padaryti 2010 m. liepos 1 d. redakcijoje, o nuolatiniai svarstymai dél atskiry
istatymo daliy pakeitimo leidzia konstatuoti, kad tema aktuali, sukelianti daug diskusijy, o
teisinis reglamentavimas Siuo klausimu néra tobulas. Teleologinis metodas padeda suprasti
istatymy leidé¢jo pozicija tam tikrais visuomeniniy santykiy teisinio reglamentavimo
klausimais, taip pat teismy pozicija, kas ypac aktualu norint, kad nuosavybés paémimas buty
teisétas, atitikty istatyme numatytus reikalavimus, tarnauty visuomeneés poreikiams ir bty
proporcingas siekiamam tikslui. Loginis metodas pasitelkiamas apibendrinant aptariama
medZiaga, formuluojant iSvadas.

Analizuojant Sia tema pagrindiniai Saltiniai — Lietuvos Respublikos teritorijoje
galiojantys teisés aktai, Lietuvos Respublikos teismy — Konstitucinio ir Lietuvos
Aukiciausiojo Teismo jurisprudencija nuosavybés teisés apsaugos srityje, taip pat EZTT
praktika sprendziant bylas d¢l nuosavybés teisés ribojimo. Darbe naudotasi ir lietuviy
autoriy, tokiy kaip D. Jo¢ien¢, K. Cilinskas, V. Pakalniskis, E. Svilpaité, tyrimais nuosavybés
apsaugos srityje. Verta pastebéti, kad nuosavybés apsaugos gatantijy bei taikomy apribojimy
apimties problema Lietuvoje néra placiai nagrin¢jama. Kai kurie nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams aspektai paminéti Lietuvos laisvosios rinkos instituto ir Zmogaus
teisiy centro studijoje ,,Nuosavybés teisiy apsauga ir valstybés ekonominiy sankcijy

politika“® ir, be jau minéty autoriy, dar keliuose straipsniuose teisingje literatiiroje.’

> Nuosavybés teisiy apsauga ir valstybés ekonominiy sankcijy politika [interaktyvus]. [Zidiréta 2011-01-21].
Prieiga per interneta:
<http://www.Irinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/studija_nuosavybes_teisiu_apsauga ir valstybes ekonomini
u_sankciju_politika/1857;from_topic_id;151> [Ziaréta 2011-01-21].

% CIRTAUTIENE, S., VASARIENE, D. Social purpose of private property. Jurisprudencija. 2009, Nr. 30(22);
RAULICKYTE, A. Eminent domain tradicija Lietuvoje. In Lietuvos teisés tradicijos. Mokslinés konferencijos
medziaga. Vilnius: Justitia, 1997.


http://www.lrinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/studija_nuosavybes_teisiu_apsauga_ir_valstybes_ekonominiu_sankciju_politika/1857;from_topic_id;151
http://www.lrinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/studija_nuosavybes_teisiu_apsauga_ir_valstybes_ekonominiu_sankciju_politika/1857;from_topic_id;151

1. Nuosavybés savoka

Nagrin¢jant nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituta, tikslinga isskirti keleta
elementy: nuosavybe, nuosavybés paémima, visuomenés poreiki, teisinga atlyginima.
Analizuojant $iuos keturis elementus ir bus bandoma atskleisti nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams instituto esmg, reglamentavimo ypatumus, problematika.

Norint i$siaiSkinti, kokios yra istatyminés nuosavybés teisés garantijos, pirmiausia,
svarbu nustatyti termino ,,nuosavybé“ reikSme ir turto, patenkancio i nuosavybés objekto
savoka, apimtj.

,Dabartinés lietuviy kalbos zodyne* zodzio ,nuosavybé™ reikSmé: ,kam nors
priklausantis turtas, arba priklausymas kam nors su teise valdyti, tvarkyti“.” Mokslininkai,
nagrinédami nuosavybés savoka, kartais yra linke skirti nuosavybg ekonomine prasme,
siedami ja su iSimtinai ekonominiais santykiais, ir nuosavybg teisine prasme — kaip
nuosavybés teisg. TaCiau nuosavybé yra vientisas reiskinys, atskirti jos atskirus elementus
galima nebent tik moksliniais tikslais ir tai nereiskia, kad tie elementai, tai yra ekonominé ir
teisiné nuosavybe, gali egzistuoti atskirai vienas nuo kito. [statymuose vartojama nuosavybés
kategorija negali turéti kitokiy, ne teisiniy, prasmiy. Teisine prasme nuosavybés savoka gali
biiti suprantama kaip daiktiniy teisiy objektas — turtas arba daiktai placigja prasme, arba kaip
teis€ — teisinis arba normatyvinis santykis tarp asmens ir objekto jo naudojimo prasme, todél
galima daryti iSvada, kad nuosavybé yra vientisas socialinis reiskinys, sudarytas i§ teisiniy ir
ekonominiy elementy.®

Analizuojant nuosavybés objekto apimti, taip pat neiSvengiama prieStaravimy. Paprastai
nuosavybés teis¢ suprantant kaip daikting teisg, jos objektu yra laikomas materialus objektas
— daiktas. Esant nesudétingai civilinei apyvartai, toks pozitiris { nuosavybés teisés objekta yra
visai priimtinas ir nekeliantis dideliy nesklandumy. Taciau iSplétotoje Siuolaikinéje civilingje
laisvosios rinkos apyvartoje greta materialiy daikty atsirado ir nematerialiis objektai —
kreditoriaus reikalavimo teisés, turtiniai isipareigojimai, asmeninés neturtinés vertybés ir
pan., kurie pagal daiktinés teisés doktring negali biiti nuosavybeés teisés objektai. Todél

doktrinai ir teismy praktikai tenka ieSkoti naujy nuosavybés santykiy teisinio reglamentavimo

7 Dabartings lietuviy kalbos zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 444.
¥ PAKALNISKIS, V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Jurisprudencija.

2002, Nr. 28(20), p. 75—78.



mechanizmo metody ir principy, kurie leisty suteikti ir nematerialiems objektams nuosavybeés
teisés statusa ir garantuoty jiems adekvacia istatyming apsauga ir gynimo sistema.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves, kad nuosavybés savoka apima ne tik
materialigsias vertybes (turta), bet ir ekonoming verte turincias teises ir teisétus asmeninius
interesus (pvz., akcijas, patentus ir licenzijas verstis tam tikra veikla, teis¢ { pensija,
nuomotojo teis¢ gauti nuoma, teis¢ dirbti pagal profesija, teisétus pagristus lukescius,
piniginius reikalavimus kylancius i§ sutarCiy, ,,gera varda“ (reputacija) ir kt.). Taciau tokio
pobiidzio teisés ar interesai tampa nuosavybe pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1
straipsni tik tada, kai turi tam tikra materialia piniging verte.’

Taigi apsaugos standartai, numatyti Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje, taikomi
tiek daiktinéms, tick prievolinéms teiséms. Siame straipsnyje itvirtinta norma garantuoja
plataus ivairiy rii$iy turto apsauga, taikoma tiek kilnojamajam, tiek nekilnojamajam turtui
(vertybiniams popieriams ir licencijoms, reikalavimo teiséms, leidimams statyti, socialinéms
i¥mokoms, medZiojimo ir Zvejybos teiséms)."’

Taip pladiai suvokiant nuosavybés teisés objekta, gali kilti tam tikry neaiSkumuy
nacionalinéje teisés sistemoje. Konvencija yra sudétiné Lietuvos teisinés sistemos dalis,
turinti {statymo galig ir taikoma tiesiogiai. Tac¢iau Konvencijos nuostatos neriboja valstybés
teisés taikyti tokius istatymus, kokie jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama i bendra interesa. Konvencija negarantuoja teisés 1 nuosavybe, ji
garantuoja tik apsauga nuo vienaSaliSky valstybés veiksmy turimos nuosavybés atzvilgiu,
palikdama valstybéms naréms galimybg riboti nuosavybés teisg, jei tai biitina del bendry
interesy. Taciau kiekviena nuosavybeés teisés ribojimo priemoné turi biti teiséta, nustatyta
bendryjy interesy tikslais ir proporcinga siekiamam tikslui."'

Nuosavybés teisei biidinga tai, kad savininkas turi placias teises valdyti, naudoti turta ir
disponuoti juo, darydamas jam tiesiogini ar visapusiSska poveiki. TradiciSkai, kai kalbama
apie nuosavybe, pirmiausia ji suvokiama per valdyma. Savininkas gali daikto ir nevaldyti,
pavyzdziui, jei daiktas yra iSnuomotas, taciau tai nereiskia, kad jis jo neturi kaip nuosavybés
objekto. Tokiu atveju asmuo daiktui tiesioginio poveikio daryti negali, taciau nepraranda

galimybés veikti kaip savininkas, jgyvendindamas savo nuosavybés teisg. XX amziaus

? JOCIENE, D., CILINSKAS, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos
teiséje. Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy centras. 2005, p. 207.

' SVILPAITE, E. Valstybés teisé¢ riboti nuosavybés teise pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos pirmaji
protokola. Jurisprudencija. 2003, Nr. 44(36), p. 27.

" Ibidem, p. 24-26.



pirmojoje puséje, atsiradus naujai nuosavybés teisés doktrinai, nuo valdymo teorijos
pereinama prie savininko teisinés galios visapusiskai naudoti nuosavybés objekta (naudojimo
teorijos), t. y. savininko valdymo titulo pakeitimo titulu gauti dali pajamuy (nauda). Si
doktrina valdymo teisés nebelaiko pagrindine savininko teise, todél jai nesvarbu, kas turi
valdymo titula, svarbiau — kas turi teise gauti nauda (naudoti).'

Siuolaikinés ekonominiy santykiy ir nuosavybés teisés vystymosi tendencijos nuosavybés
objekto teikiama nauda vis dazniau interpretuoja nuosavybés asmeninio naudojimo ir
visuomeninés naudos gavimo santykio kontekste, jvesdamos pusiausvyra tarp nuosavybes
teikiamos asmeninés naudos ir visuomengs interesy. Biitent dél to nuosavybés teisés doktrina
buvo papildyta socialinémis nuosavybés teisés funkcijomis, pagal kurias nuosavybés teisé
turi tarnauti ne tik savininko, bet ir visuomeniniy interesy labui. Taigi visi Lietuvos
Respublikoje galiojantys teisé€s aktai, garantuojantys visapusiska nuosavybés teisés apsauga,
kartu turi uztikrinti valstybei galimybe siekti, kad privacios nuosavybeés teisé€s igyvendinimas
bty socialiai orientuotas. Tai, kad nuosavybé atlieka tam tikra socialinj vaidmeni, patvirtina
ir faktas, kad privacios nuosavybés teisé gali biti apribota tik tuomet, kai toks apribojimas
yra bitinas tenkinant vieaji poreiki. Siuo aspektu toliau ir bus bandoma aptarti nuosavybés
teisés apsaugos garantijy apimtj, ribojimo galimybes, atskleisti nuosavybés paé¢mimo

visuomenes poreikiams instituto esme, ypatumus.

12 Cit. op. 8, p. 76.



2. Nuosavybés apsaugos garantijos ir jos ribojimo atvejai Lietuvos Respublikos teiséje

Nuosavybé — tai fizinlam ar juridiniam asmeniui priklausantis (kilnojamasis ir
nekilnojamasis, materialus ir nematerialus) turtas. Teisés normos nustato, kad savininkas
savo nuoziiira gali valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta bei juo disponuoti, tai yra elgtis
kaip jis nori, tik tai darydamas, negali pazeisti istatymuy ir kity asmeny teisiy bei teiséty
interesy. Savininkas gali leisti ar drausti nuosavybe naudotis kitiems asmenims, parduoti jam
nuosavybés teise priklausantj turta, perleisti, suvarzyti teises i ji, reikalauti grazinti turta, kai
jis neteisétai valdomas.

Nuosavybés teis¢ yra placiausia savo turiniu teisé. Didelis démesys jai skiriamas
svarbiausiame Lietuvos Respublikos dokumente — Konstitucijoje, taip pat ir pagrindiniame
civilinius santykius reglamentuojanc¢iame teisés akte — Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse (toliau — Civilinis kodeksas)'? ir kituose teisés aktuose.

Pagal Civilinio kodekso 4.37 straipsni nuosavybés teis¢é — tai teisé savo nuoziiira,
nepazeidziant istatymy ir kity asmeny teisiy ir interesu, valdyti, naudoti nuosavybés teisés
objekta ir juo disponuoti. Civilinio kodekso 4.38 straipsnyje nustatyta, kad nuosavybés teisés
objektu gali biiti daiktai ir kitas turtas. Daiktais yra laikomi i§ gamtos pasisavinti arba
gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai (Civilinio kodekso 4.1 straipsnis).
Neaiskumy gali kilti aiSkinant ,kito turto savoka. Ir SeStojoje Civilinio kodekso knygoje, ir
Seimos teisés bei paveldéjimo teisés institutuose galima rasti nuostaty, kurios leisty teigti, kad
nuosavybés teises objektu gali biti ne tik daiktai, bet ir kitoks turtas (pavyzdziui, Civilinio
kodekso 6.306 straipsnio 1 dalis). Tai galéty biiti kai kurios prievolinés teisés ar teises,
atsirandancios 1§ intelektinés veiklos rezultaty. Ankstesniame Sio darbo skyriuje jau buvo
minéta, kad nuosavybés teisés objekto samprata apima ne tik materialius objektus — daiktus,
bet ir turtinius jsipareigojimus, asmenines neturtines vertybes ir pan., o, atsizvelgiant { EZTT
nuomong, nuosavybés teisés objektu gali biiti bet koks turtas, turintis ekonoming vertg. Ypac
svarbu, kad daiktas ar kitas turtas priklausyty asmeniui nuosavybés teise, nes sudarant
sandori (perleidziant nuosavybg), turta isigyjanti Salis reikalauja turta perleidZian¢io asmens
patvirtinti teis¢ disponuoti sandorio objektu. Tai jtvirtina ir Civilinio kodekso 4.48
straipsnyje nustatan¢iame, kad tik pats savininkas arba jo jgaliotas asmuo gali perduoti

nuosavybeés teisg.

" Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262 (su pakeitimais ir papildymais).
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Civilinés teisés doktrina pabrézia du nuosavybés teisés aspektus: nuosavybés teisé yra
absoliuti, tai yra teisé laisvai, niekieno netrukdomai, savo valia ir interesais valdyti savo
turta, naudotis ir disponuoti juo, kartu nuosavybés teisé€s igyvendinimas turi tam tikras ribas,
kurias nustato jstatymai ir kity asmeny teisé€s ir interesai. 14

Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad nuosavybé nelieCiama. Nuosavybés
nelieCiamumas reiskia savininko, kaip subjektiniy teisiy i turta turétojo, teis¢ reikalauti, kad
kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, taip pat valstybés pareiga ginti ir saugoti nuosavybe nuo
neteiséto késinimosi | jq.ls Konstitucinis Teismas, ne karta vertings konstitucing nuosavybeés
nelieCiamumo garantija, pazymi, kad teisinéje kalboje nelieCiamumas paprastai suprantamas
kaip nepazeidziama, neatimama zmogaus teis¢. Istatymy leidéjas turi pareiga priimti
istatymus, saugancius savininko nuosavybés teises nuo neteiséto késinimosi. Konstitucija
garantuoja, kad niekas negali paimti nuosavybés savavaliskai ir ne teisés pagrindu.'®

Antrojoje Konstitucijos 23 straipsnio dalyje itvirtinta nuostata, kad nuosavybés teises
saugo istatymai. Siuo tikslu sukurta istisa civilinés ir kity teisés $aky normy sistema. Tagiau
jau 1993 m. Konstitucinis Teismas suformulavo iSvada, kad nuosavybés teisiy gynimas
teisinémis priemonémis suponuoja ir atitinkamas tokio gynimo ribas, nes visais visuomeniniy
santykiy reguliavimo atvejais turi apibréZtas galiojimo ribas. Kita vertus, subjektinés teisés,
tai yra savininko teisés valdyti turta, naudotis ir disponuoti juo, gali biiti {statymais ribojamos
dél turimo turto pobiidzio (ginklai, narkotinés priemonés ir kt.) arba dél visuomenei biitino
intereso (ekologinés problemos ir kt.), arba dél savininko padaryty veiksmu.'’ Taigi
pabréziant nuosavybés konstitucing apsauga, kartu reikia pazyméti, kad nuosavybés
nelieCiamumo principas negali biiti traktuojamas kaip absoliutus. Minétajame 1993 m.
gruodZio 13 d. Konstitucinio Teismo nutarime nustatyta, kad nei Konstitucija, nei galiojanti
kity istatymy sistema, nei visuotinai pripaZintos tarptautinés teis€s normos nepaneigia
galimybés jstatymais nustatytomis salygomis ir tvarka nusavinti turta arba apriboti jo

valdyma, naudojima ar disponavima juo. Taciau ribojimai turi biiti nustatyti istatymu, jie

"' MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 105.

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93
straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

' Apie konstitucing nuosavybés nelie¢iamumo garantija kalbéta ne viename Konstitucinio Teismo nutarime:
1993 m. gruodzio 13 d., 1996 m. balandzio 18 d., 1998 m. birzelio 1 d., 1998 m. birzelio 18 d., 1999 m. spalio 6
d., 2001 m. balandzio 2 d., 2002 m. rugséjo 19 d., 2002 m. lapkri¢io 25 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m. liepos 1
d., 2005 m. geguzés 13 d., 2005 m. liepos 8 d., 2005 m. rugpjicio 23 d., 2006 m. kovo 14 d., 2008 m. geguzés
20 d., 2008 m. spalio 30 d., 2009 m. kovo 27 d., 2009 m. balandzio 10 d., 2009 m. birzelio 8 d., 2009 m.
birzelio 22 d.

7 Cit. op. 15



leidziami tik tuomet, kai neprieStarauja Konstitucijai. Tai, kad turtas gali biti paimamas,
patvirtina ir Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, kad ,,nuosavybé gali biiti
paimama tik jstatymo numatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama“.

Taigi istatymuose gali biiti numatyti tam tikri nuosavybés teisés ribojimai, kuriy privalu
laikytis tam, kad nebtity pazeistos Konstitucijos garantuojamos kity asmeny teisés ir laisves,
kad buty apsaugoti visuomenés poreikiai, bendri interesai ir visos tautos gerove. IS
Konstitucijos kylan€ias nuostatas, kad nuosavybés teisé néra absoliuti, kad ji ne tik suteikia
savininkui istatyming apsauga, bet ir jpareigoja, aiSkinant su kitais Konstitucijos straipsniais
(pavyzdziui, 28, 42, 54 straipsniu), matyti, kad jvairiais ribojimais siekiama uztikrinti visai
visuomenei svarbius interesus: vertingy vietoviy apsauga, gamtinés aplinkos, gyviinijos,
augalijos, gamtiniy iStekliy racionaly naudojima, kultiros paveldo iSsaugojima ir Kkita
visuotinai pripazinta géri. Pagal Konstitucija natiirali gamtiné aplinka, gyviinija ir augalija,
atskiri gamtos objektai, taip pat ypac vertingos vietovés yra visuoting reikSmeg turincios
nacionalinés vertybés; ju apsauga bei gamtos iStekliy racionalaus naudojimo ir gausinimo
uztikrinimas — tai vieSasis interesas, kurj garantuoti yra valstybés konstituciné priederme.'®
Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad riboti nuosavybés teis¢ galima ir dél tam
tikry atskiry objekty, kuriy veikla paprastai turi didesng reikSme Salies tikiui funkcionuoti,
visuotinai svarbioms funkcijoms atlikti (pavyzdziui, pasSto, telegrafo, energijos tiekimo ir
pan.)."”” Vertindamas $ias su nuosavybeés teisiy ribojimo konstitucingumo aspektais susijusias
Konstitucijos aiSkinimo nuostatas, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas byloje aiskings, ar
pagristai buvo ribojama ieSkovo nuosavybés teise¢, pripazino, kad elektros energijos tiekimo
objektai ir juos valdanios imonés tenkina ypatingas visuomenes reikmes, todel Si Gikiné
veikla grindziama vieSuoju interesu, o tai pateisina nekilnojamojo turto, naudojamo elektros
energijos perdavimo ir (ar) skirstymo jrenginiams, nuosavybés teisés ribojimus.*’
Apibendrinant galima sakyti, kad valstybe, siekdama uztikrinti vieSaji interesa, gali, o tam
tikrais atvejais ir privalo, nustatyti toki teisinj reguliavima, kuriuo tam tikra apimtimi yra
Isiterpiama | privacios nuosavybeés teises, taCiau toks reguliavimas neturi savininky teisiy ir

teisety interesy riboti daugiau negu yra biitina siekiant visuomeniskai reikSmingo tikslo.

'8 Nuostatos dél nuosavybeés teisiy ribojimo ypaé vertingose vietovése ir misko Zeméje nagrinétos 2005 m.
geguzés 13 d., 2006 m. kovo 14 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose.

P Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies normy ir Lietuvos
Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio
Sestosios dalies nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje 4. J. v.
AB ,, VST*, Nr. 3K-3-315/2007, kat. 30.2; 32.1 (S).
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Nuosavybés paémimo galimos formos yra Sios: rekvizicija, ekspropriacija,
nacionalizacija, konfiskacija. Siame darbe bus bandoma atsiriboti nuo kai kuriy nuosavybés
paémimo formuy, taCiau jas visas trumpai reikéty aptarti ir argumentuoti, kodél jos nebus
nagrin€¢jamos placiau.

Termino ,rekvizicija® apibrézt; galima rasti Lietuvos Respublikos nepaprastosios
padéties jistatyme.”’ Sio istatymo 2 straipsnio 7 dalyje teigiama, kad ,rekvizicija —
atlygintinas negrazintinas turto paémimas i§ savininko ar turto valdytojo visuomenes
poreikiams, atlyginant turto vert¢ jo savininkui nedelsiant po nepaprastosios padéties
atSaukimo®. Apie biitent toki nuosavybés paémima kalbama ir Lietuvos Respublikos karo
padéties jstatyme ir Lietuvos Respublikos mobilizacijos ir mobilizacinio rengimo jstatyme.*
Vadinasi, kad nuosavybé biity paimama remiantis S$iais istatymais, biitinos tam tikros
ekstremalios salygos, paskelbta nepaprastoji padétis ir pan. Taciau, netgi ir esant tokiai
situacijai, istatymas numato atlyginimo galimybg.

Kalbant apie nuosavybés paémima visuomenés poreikiams gali buti vartojamas ir
,.ekspropriacijos* terminas, kuris taip pat reiskia priverstini nuosavybés, turto nusavinima.”
Taciau darbe S§is terminas bus vartojamas tik tiek, kiek bus cituojami Kkiti autoriai
(pavyzdziui, D. Joc¢ien¢).

Terminas ,,nacionalizacija‘ paprastai suprantamas kaip privacios nuosavybés pavertimas
valstybine. Svarbiausias vykdomos nacionalizacijos teis€tumo pagrindas — valstybés
paimamo turto vertés atlyginimas savininkui. DaZniausiai {vairiy istorijoje pasitaikiusiy
nacionalizacijy metu turtas i§ savininky buvo paimamas neatlygintinai arba kompensuojant
tik simboliskai, o toks privacios nuosavybés paémimas yra neteisétas ir prieStaraujantis
Konstitucijos normoms, kaip neteiséta buvo pripazinta ir nuo 1940 mety Tarybuy Sajungos
vykdyta nekilnojamojo turto nacionalizacija. 1991 m. liepos 25 d. AukscCiausiajai Tarybai —
Atkuriamajam Seimui priémus Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatyma>*, kuris kartu
su Lietuvos Respublikos istatymu ,,Dé¢l pilie¢iy nuosavybés teisiu i iSlikusi nekilnojamaji
turtg atstatymo tvarkos ir salygy™* nustaté pagrindus atkurti neatlygintinai nacionalizuota

nuosavybés teisg. Beveik pie§ dvideSimt mety pradéta Zemés reforma vyksta iki Siol.

2! Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2575 (su pakeitimais ir papildymais).

* Valstybés zinios, 2000, Nr. 52-1482 (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996, Nr. 116-2695 (su
pakeitimais ir papildymais).

= Cit. op. 7, p. 149.

** Valstybés zinios, 1991, Nr. 24-635.

» Valstybeés zinios, 1991, Nr. 21-545.
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Dar viena galimyb¢, minéta ir Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarime,
paimti nuosavybg dél padaryty teisei prieSingu veiky. Civilinio kodekso 4.67 straipsnyje
numatyta, kad valstybei neatlygintinai paimti daikta, kaip sankcija uz teisés pazeidima,
leidziama tik jstatymy numatytais atvejais ir tvarka, o 4.93 straipsnio 3 dalyje pasakyta, kad
nuosavybé 1§ savininko pries jo valig neatlygintinai gali biiti paimta tik teismo sprendimu ar
nuosprendziu. Vadinasi, susiduriama su baudziamasias sankcijas numatanciais teisés aktais,
kurie nukreipti i konkrety asmeni, padariusi teisés pazeidima. Uz padarytus teisés pazeidimus
yra nustatomos jvairios, taip pat ir turtinés, sankcijos: bauda, turto konfiskavimas ir kt.
Bauda, kaip ir turto konfiskavimas, yra turto paémimas i$ kaltininko valstybés nuosavybén
dél jo padaryto teisés pazeidimo. Tai reiSkia, kad asmens, padariusio teisés pazeidima,
nuosavybés gynimas susiaur¢ja pagal sankcijos numatytas ribas. Tokia nuostata gali buti
pagrindziama ir Konstitucija, ir tarptautiniais teisés aktais, kuriuos Lietuva yra ratifikavusi ir
kurie yra Lietuvos teisés sistemos sudedamoji dalis. Toks poziiiris 1 nuosavybés teisiy
ribojima yra laikomas priimtinu ir pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsni. Jame
nustatyta, kad valstybé turi teis¢ leisti tokius istatymus, kokiy jai reikia, kad galéty
kontroliuoti, ar nuosavybé naudojama visuomenés interesais.*®

Placiau Siame darbe nebus aptariami tokie nuosavybés praradimo atvejai, kurie susijg su
asmens padarytu teisés pazeidimu, teisei priesinga veika. Siame darbe didziausias démesys
bus skiriamas tokiam nuosavybés paémimui, kuris tarnauty visuomenés poreikiams,
atspindéty vieSaji interesa ir, kaip reikalauja Lietuvos Respublikos jstatymai, tarptautinés
sutartys ir Europos Sajungos teisés aktai, biity aiSkiai ir suprantamai reglamentuotas ir
numatytas teisingas atlyginimas uz visuomenés poreikiams paimama turtg. Taciau vis délto
vieng istatymu reglamentuota nuosavybés paémima, kuris susijes ir su netinkamu savininko
teisiy igyvendinimu, ir su visuomenés poreikiu, reikéty trumpai paminéti. Civilinio kodekso
4.66 straipsnio 1 dalyje yra numatyta galimybé paimti i§ asmens netinkamai laikomus jam
nuosavybés teise priklausanc¢ius daiktus, turin¢ius visuomenei didele istoring, mening ar
kitokia verte. Jei asmuo nevykdo reikalavimy tinkamai laikyti toki daikta, teismo sprendimu
Sie daiktai pereina valstybés nuosavybén, o asmeniui atlyginama paimty daikty verté. Tokiy
daikty paémimas i§ netinkamai jais besirtipinancio savininko ir juy iSsaugojimas siejamas su

visuomenges interesu, tautos gerove, siekiu puoseléti istorines, menines, kultirines vertybes.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 26 straipsnio pirmosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.
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Plac¢iau apie kultiiros vertybiu paémima visuomenés poreikiams bus kalbama skyriuje
,», Visuomenés poreikis kaip nuosavybés paémimo pateisinimo salyga“.

Igyvendindamas nuosavybés teisg, savininkas ne tik naudojasi jam istatymy suteiktomis
garantijomis, bet kartu ir isipareigoja nepazeisti kity asmenu teisiy, laikytis tam tikry
reikalavimuy, o atsiradus biitinybei, apriboti ar visai atsisakyti turimos teisés. [statymy leidéjas
nustato imperatyvius reikalavimus, kuriy turto savininkas negali pazeisti igyvendindamas
savo nuosavybés teises.

»<...> pagal Konstitucija nuosavybés teisés ribojimas néra negalimas, taCiau visais
atvejais turi buti laikomasi $iy salygu: nuosavybés teisé ribojama tik remiantis istatymu;
ribojimai yra butini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei
laisves, Konstitucijoje itvirtintas vertybes ir / arba konstitucis$kai svarbius tikslus; yra
laikomasi proporcingumo principo, pagal kurj istatymuose numatytos priemones turi atitikti
sickiamus visuomenei bitinus ir konstituciskai pagristus tikslus“.?’ Tai reiskia, kad
nustatytos teisinés priemonés turi buti biitinos demokratingje visuomenéje ir tinkamos
siekiamiems teisétiems ir visuotinai svarbiems tikslams pasiekti, taciau tos priemonés neturi
varzyti asmens teisiy labiau negu reikia Siems tikslams jgyvendinti. IS Konstitucijos kylantis
proporcingumo principas kiekvienu atveju reikalaus {vertinti, ar privacios nuosavybés
paémimas visuomenés poreikiams yra tinkama ir maZiausiai Zzmogaus teis¢ | nuosavybeés
apsauga suvarzanti priemone, ar siekiamuy tiksly negalima pasiekti maZiau asmeni
suvarzan¢iomis priemonémis.

Lietuvoje, taip pat ir kitose uZsienio Salyse, {statymai reglamentuoja turto paémimo
visuomenes poreikiams procediira. Remiantis jau minétu Konstitucijos 23 straipsniu ir
Civilinio kodekso 4.100 straipsniu, paimti daikta ar kita turta, priklausantj asmeniui privacios
nuosavybés teise, visuomenes poreikiams leidziama tik iSimtinais atvejais ir tik statymy
nustatyta tvarka.

Konstitucijoje ir kituose teisés aktuose nustatyti apsauginio pobiidZio reikalavimai, kuriy
privalu laikytis, kai atsiranda biitinybé privacia nuosavybg paimti visuomenés poreikiams,

leidzia apsaugoti savininko teises, garantuoja visapusiSka privafios nuosavybés teisés

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikaciju istatymo 27 straipsnio pakeitimo jistatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos istatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir
75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
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apsauga, taip pat uztikrina galimybe valstybei siekti, kad privaCios nuosavybés teisés
lgyvendinimas biity socialiai orientuotas, tai yra, kad buty galimybé uZztikrinti ir patenkinti
visuomenés poreikius.

Kalbant apie nuosavybés teisés konstitucing garantija ir galimus nuosavybés teisés
ribojimo atvejus, neiSvengiamai susiduriama su dar viena problema — netiesioginiu
(literatiiroje daZniausiai jvardijamu — de facto) nusavinimu. Siuo atveju néra tiesioginio
nuosavybés paémimo ir perdavimo naujam savininkui, tafiau savininko teisés yra
apribojamos taip stipriai, kad igyvendinti nuosavybes teisg pasidaro praktiskai nebeimanoma.
Kadangi tai yra viena i§ aktualiausiy nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams problemuy,
vertéty Si klausima aptarti placiau. Kita magistro darbo dalis ir bus skirta formaliajam ir de

facto nuosavybés paémimui i§samiau aptarti.
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3. Formalus ir faktinis nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams

Viena aktualiausiy nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams problemy — ribos tarp
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams ir valstybés teisés reguliuoti nuosavybés teisés
1gyvendinima nustatymas. Ankstesniuose darbo skyriuose jau buvo minéta, kad valstybé turi
teisg reguliuoti privacios nuosavybés teisés igyvendinima, taciau kai toks reguliavimas
savininko teises suvarzo taip, kad nuosavybés teis¢ igyvendinti pasidaro nebeimanoma, tokiu
atveju turi buti konstatuotas faktinis nuosavybés paémimas su visomis Konstitucijos 23
straipsnio 3 dalies garantijomis infer alia teisingo atlyginimo (kompensavimo) salyga.

Konstitucinis Teismas ne karta nurodé, kad bet kokiu nuosavybés teisés ribojimu
negalima paneigti nuosavybés teisés esmes, o 1996 m. balandzio 18 d. nutarime konstatavo,
kad jeigu teis¢ apribojama taip, kad ja igyvendinti pasidaro nejmanoma, jeigu ji suvarZoma
perzengiant protingai suvokiamas ribas arba neuztikrinamas jos teisinis gynimas, tai esama
pagrindo teigti, kad pazeidziama pati teisés esmé, o tai tolygu $ios teisés neigimui.®

Kalbant apie nuosavybés paémima visuomenés poreikiams, dazniausiai jis suprantamas
kaip formalus nuosavybés paémimo procesas, kada savininko nuosavybés teisés jgaliotos
valstybés valdzios institucijos priimto teisés akto pagrindu perleidZziamos naujam valdytojui —
valstybei arba kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui. Taciau ¢ia kyla klausimas, ar
nusavinimas galimas be formalaus teisiy paémimo. Sio klausimo analizé geriausiai
atsiskleidzia nagrinéjant EZTT praktika. Pirma karta $is klausimas Europos Zmogaus teisiy
komisijoje (toliau — Komisija) kilo tikrinant Svedy statybos planavimo priemones, kuriy
pagrindu per dvideSimt trejus metus buvo jvesti esminiai zemes sklypy uzstatymo ribojimai.
Siuo atveju formalaus nuosavybés perdavimo i§ vieny ranky i kitas nebuvo, bet Komisija
teige, kad tokios priemonés gali bati prilyginamos nusavinimui de facto.”

Su $ia problema EZTT susidaré spresdamas Sporrong & Lonnroth v. Sweden byla. Sioje
byloje pareiSkéju nuosavybés teisei turéjo itakos Stokholmo miestui iSduoti leidimai
nusavinti pareiSkéju Zemés sklypus vykdant miesto centro planavimo darbus. Leidimai

paimti Zemés sklypus miesto planavimo tikslais galiojo ilgai, taciau faktiSkai nusavinimas

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
komerciniy banky istatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei
antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treCiosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.

¥ JOCIENE, D. Nusavinimo (ekspropriacijos) reguliavimas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniuy laisviy
apsaugos konvencijoje. In Lietuvos teisés tradicijos. Mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius: Justitia, 1997,
p. 101.
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nebuvo vykdomas. Pagrindinis Sios bylos klausimas — kokie nuosavybés teisés ribojimai,
taikyti ilgus metus (Sporrong byloje 23 metai, o Lonnroth — 8 metai), faktiSkai sukeélé
padariniy, kad parei§kéjai negaléjo naudotis nuosavybe. Sioje byloje matyti, kad pareiskéjai
negaléjo netrukdomi naudotis nuosavybe, negal€jo statyti jiems nuosavybés teise
priklausanc¢iuose sklypuose pastaty, parduoti nuosavybg¢ normaliomis rinkos salygomis ir
pan. EZTT pripazino, kad leidimai nusavinti nepaZeidzia savininky teisés naudotis savo turtu
ir juo disponuoti, tac¢iau gali labai sumenkinti prakting galimybe igyvendinti savo teises
pavyzdziui, draudimai statyti neabejotinai riboja savininky teis¢ naudotis savo turtu. Byloje
Sporrong & Lonnroth v. Sweden buvo konstatuotas netrukdomo naudojimosi nuosavybe
pazeidimas, ta¢iau su faktiniu nusavinimu §i situacija EZTT sprendimu nebuvo sulyginta, nes
nuosavybés teis¢ liko, nors jos igyvendinimas ir buvo apribotas.’® EZTT teige, kad
nusavinimas de facto, atsizvelgiant i konkrecia padéti, gali buti prilyginamas formaliam
nuosavybés paémimui, kaip tai buvo padaryta byloje Papamichalopoulos and others v.
Greece, kur suinteresuotieji asmenys visai negalé¢jo disponuoti jiems nuosavybés teise
priklausandiais Zemés sklypais. Zemés sklypai Graikijos valdzios sprendimu buvo perleisti
Nacionaliniam jireivystés fondui. Dé¢l jury bazés statybos Siose zemése restitucija tapo
negalima, tatiau vyko procediira, numatanti zemeés sklypus suteikti kitoje vietovéje. Zemés
plotu pakeitimo procediira uzsitgse, laisvy zemes sklypu neatsirado, o savininkai visa ta laika
negaléjo naudotis savo turtu, jo parduoti, palikti testamentu, padovanoti ar jkeisti.”' Ieskovai
negaléjo naudotis savo nuosavybe, ja disponuoti, o toks savininky teisiy suvarzymas EZTT
sprendimu jau yra nusavinimas de facto, kuris pagal visas nuosavybés paémimo pateisinimo
salygas gali buti prilyginamas formaliam nusavinimui. Jeigu pareiSkéjai turéty teisg naudotis
savo nuosavybe, nebiity galima konstatuoti faktinio nusavinimo, taigi konstatuoti de facto
nusavinima galima tik detaliai iStyrus situacija, kiekvienu atveju remiantis iSsamia
konkretaus atvejo analize.”

Net ir nesant formalaus nuosavybés teisés per¢jimo, atitinkamo masto valstybés
isiki§imas | asmens nuosavybés teise, pasak EZTT, gali bati prilyginamas de facto
nusavinimui ir kvalifikuojamas kaip nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams. De facto

ekspropriacija laikoma jvykdyta, kai valstybe¢, imdamasi reguliavimo priemoniy, pasiekia,

%% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Sporrong & Lonnroth v. Sweden,
Nr. 7151/75, (1982) 5 EHRR 35.
3! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Papamichalopoulos and others v.
Greece, Nr. 14556/89, (1993) ECHR 28.
32 .

Ibidem
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kad d¢l nustatyty apribojimu savininkas i§ esmés negali jgyvendinti savo nuosavybés teisés,
tai yra pasiekiama riba, kuria perZengus apribojimas tampa nuosavybés teisés atémimu, jos
esmes panaikinimu.33 Pagrindiné problema, kylanti bandant atriboti formalyji nusavinima ir
de facto nusavinima — aiskiy atribojimo kriterijy nebuvimas. Taciau S§is atribojimas svarbus
jau vien tuo, kad nustaCius teisés atémima sukelianc¢ius nuosavybés teisés apribojimus,
asmuo igyja daugiau teisiy, ir visy pirma, teisg reikalauti kompensacijos uz nuosavybés teisés
attmima. EZTT taip pat nesurado vienareikimiskos formulés, kuria taikant de facto
ekspropriacija biity galima kvalifikuoti be dideliy abejoniy. Vienas i§ kriteriju, kuri EZTT yra
tvardijes savo praktikoje, yra galimybés igyvendinti tam tikras teises turto atzvilgiu iSlikimas.
Jei asmuo gali igyvendinti tam tikras teises { savo nuosavybe, tai suvarzymai turéty biiti
kvalifikuojami kaip apribojimai, o ne kaip nusavinimas. Norint konstatuoti nusavinima turi
biti irodyta, kad dél valstybés nustatyty suvarzymy nuosavybe turintis asmuo prarado bet
kokia galimybe daryti poveiki turtui ir juo disponuoti.**

Analizuojant faktini nuosavybés paémima svarbu paminéti ir nacionaliniy teismy
suformuotg praktika. Vienoje i$ naujesniy Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarciy (2010 m.
lapkri¢io 23 d., Nr. 3K-3-467) taip pat buvo konstatuotas faktinis nuosavybeés, konkreciau —
7emés sklypo paémimas.” Sioje byloje ieskovas prasé priteisti kompensacija uz faktiskai
visuomenges poreikiams paimta jam nuosavybés teise priklausant; zemés sklypa. Jis teige, kad
zemeés sklypas 1§ jo neteisétai paimtas visuomenés poreikiams, tai yra SeSeri metai
1Sasfaltuotas ir naudojamas kaip automobiliy stovéjimo aikstele. leSkovas teige, kad jo, kaip
zemes sklypo savininko, teisés yra pazeistos, nes su juo nebuvo atsiskaityta, Zemeés sklypa
valdo savivaldybé, o zemés sklypo pa¢émimo procediira pagal teisés akty nustatyta tvarka
nebuvo atlikta. Pirmos instancijos teismo buvo nustatyta, kad ieSkovas 1994 m. rugs¢jo 15 d.
nuosavybes teise jsigijo gyvenamaji nama. Vykdant M. K. Ciurlionio gatvés rekonstrukcija,
namas buvo nugriautas, gavus ieSkovo sutikima. Taip pat teismas nustaté, kad Kauno miesto
valdyba 1995 m. balandzio 4 d. leido ieSkovui iSsipirkti 540 kv. m Zemés sklypo, esancio prie
nurodyto gyvenamojo namo. leSkovas §i Zemés sklypa pagal 1995 m. liepos 24 d. valstybinés
zemés pirkimo—pardavimo sutarti igijo asmeninés nuosavybés teise. Toliau vykdant M. K.

Ciurlionio gatvés rekonstrukcija, 1§ ieSkovo faktiSkai visuomenés poreikiams buvo paimtas

3 Cit. op. 10, psl. 31.

** Ibidem, 31-32.

* Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje G. R. v. Kauno miesto
savivaldybé, Nr. 3K-3-467/2010, kat. 30.11 (S).
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ieSkovui nuosavybés teise priklausantis 540 kv. m zemés sklypas, nes buvo praplatinta gatve,
ieSkovo zemés sklypo aukstis buvo pakeltas, jame irengta automobiliy stovéjimo aikstelé dali
sklypo iSasfaltuojant, ant zemés sklypo buvo pastatytas UAB ,,Autrolis troleibusy stulpas,
irengtas Saligatvis, vietoje buvusiy dvieju ivaziavimy padarytas vienas, kurio pusé yra
ieskovo sklype. Teismas konstatavo, kad ieSkovas ijrod¢, kad buvo pazeistos jo nuosavybeés
teisés 1 nekilnojamaji turta, kad ieSkovo sutikimo atlikti jo zemés sklype nurodytus
pertvarkymus néra, kad jis negali zemés sklypu naudotis pagal paskirti, kad ieSkovo teisés
yra pazeistos ir kad §ias pazeidé atsakovas. Teismas padaré isvada, kad M. K. Ciurlionio
gatvés rekonstrukcija vyko spontaniSkai, neturint nei plany, nei leidimy, tam reikiamai
nepasirengus, tai yra paémus ieSkovo zemg visuomenés poreikiams be privalomy procediry.
Teismas, vadovaudamasis protingumo kriterijumi (Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 4 dalis),
nusprend¢, kad tenkinti ieSkovo reikalavima atkurti buvusia padéti biity neprotinga, nes tai
prieStarauty visuomenés interesams, biity susij¢ su didelémis finansinémis iSlaidomis,
ieSkovui priklausantis Zemés sklypas akivaizdziai jau yra paimtas visuomenés poreikiams, o
jis pats yra pareiskes alternatyvy savo pazeisty teisiu gynimo reikalavima. Ir pirmosios, ir
apeliacings instancijos teismai konstatavo, kad ieSkovui nuosavybes teise priklausantis Zemes
sklypas naudojamas visuomeneés reikméms. leSkovas turéto Zemés sklypo nebegali naudoti
pagal paskirt], tad uz faktiSkai paimta zemés sklypa ieSkovas turi teis¢ gauti atlyginima.
Kartu atsakovas, kuris faktiSkai paémé sklypa, privalo uz ji teisingai atlyginti. PripaZing
nuosavybés faktini nusavinima, toliau teismai aiSkino kompensacijos uzZ toki nuosavybeés
teisés suvarzyma klausima. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustates, kad {statymy normos
1SaiSkintos ir pritaikytos tinkamai, o ieSkovo reikalavimas patenkintas remiantis byloje
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, paliko galioti ir pirmosios instancijos teismo
sprendima, ir apeliacinés instancijos teismo nutartj.*®

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad formalus nuosavybés paémimas pasireiskia
nuosavybés teis€s perémimu i§ buvusio savininko, taiau nuosavybés perémimas gali apimti
ir tokj valstybés kiSimasi i1 netrukdoma naudojimasi nuosavybe ar jos teikiama nauda, kuriuo
nuosavybeés teis¢ tiesiogiai neperimama i§ savininko, taciau savo padariniais beveik prilygsta
formaliam nuosavybés paémimui. Tai reiSkia, kad valstybé taiko tokias savininko teises
ribojancias reguliavimo priemones, dél kuriy savininkas i§ esmés nebegali jgyvendinti savo

nuosavybés teisés. Toks de facto nusavinimas yra prilyginamas formaliam nuosavybés

3% Ibidem
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paémimui, tokiam paémimui turi biti taikomos visos nuosavybés paémimo visuomenes
poreikiams pateisinimo salygos, i§ kuriy esminé — kompensavimo (teisingo atlyginimo)
salyga. Valstybé gali kontroliuoti asmens teis¢ naudotis nuosavybe netgi ribodama savininko
teises ir nemokédama uz tai jokios kompensacijos, jei tokia kontrolé yra proporcinga
sickiamam tikslui ir ja nebus perzengiamos faktinio nusavinimo ribos, tai yra nebus

paneigiama nuosavybés teisés esme.
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4. Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams pateisinimo salygos

Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje nustatyta ,,Nuosavybé gali biiti paimama tik istatymo
nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama. Civilinio kodekso 4.100
straipsnio 1 dalyje teigiama, kad paimti daikta ar kita turta, priklausant; asmeniui privacios
nuosavybés teise, visuomenes poreikiams leidziama tik iSimtinais atvejais ir tik istatymy
nustatyta tvarka. O to paties straipsnio antrojoje dalyje itvirtintas ir teisingo atlyginimo
principas — daikto (turto) savininkui atlyginama pinigais to daikto (turto) rinkos kaina, o Saliy
susitarimu — perduodamas kitas daiktas (turtas). Remiantis Konstitucija, Civiliniu kodeksu
bei kitais nuosavybés paémima visuomenés poreikiams reglamentuojanciais teisés aktais,
nuosavybé i§ savininko gali biiti paimama tik vadovaujantis istatymu, visuomeneés
poreikiams ir teisingai atlyginus. Siy jstatymuose numatyty nuosavybés paémimo
visuomeneés poreikiams pateisinimo salygu analizé ir bus pagrindinis tolesniy Sio skyriaus

daliy tikslas.

4.1. Nuosavybés paémimas tik jstatymo nustatyta tvarka

Kalbant apie nuosavybés paémima visuomenés poreikiams, jo reglamentavima,
1gyvendinimo galimybes, galima teigti, kad pirmiausia, turi egzistuoti privati nuosavybe, tai
yra konkretus fizinis ar juridinis asmuo turi biiti tam tikro turto savininkas. Nuosavybés
savoka, jos paskirtis ir reikSmé trumpai jau buvo aptarti. Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalyje
yra nustatyta, kad nuosavybés teises saugo istatymai, o Sio straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad
nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka. Tai reiSkia, kad istatymy leidé¢jas
gali reguliuoti savininky ir kity nuosavybés teisiniy santykiy dalyviy subjektines teises tik
Istatymu nustatydamas Siy teisiy turini. ,,Seimo teisé reguliuoti nuosavybés santykius nekelia
abejoniy, nes Seimas yra vienintelis Tautos jgaliotas istatymu leidéjas. Nuosavybés santykiai
gali buti reguliuojami tik istatymais, o ne kitais Seimo aktais“.*’ 1994 m. sausio 19 d.
nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad teis¢ | privating nuosavybe yra viena
pagrindiniy zmogaus teisiy, itvirtinty Konstitucijoje. Atsizvelgiant { Sios fundamentalios

teisés reikSminguma, Konstitucijoje nustatyta, kad privatinés nuosavybés teises saugo

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993
m. birzelio 17 d. Seimo nutarimo ,,Dél Zemés reformos pagrindiniy kryp¢éiy“ atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.
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Istatymai. [statyminis reguliavimas turi ypa¢ svarbia reikSme privatinés nuosavybés teisiu
apsaugai, nes jstatymy leidybos procese, be Seimo, dalyvauja ir Respublikos Prezidentas.*®
Taigi valstybé turi priedermg leisti atitinkamus istatymus ir jais remdamasi ginti nuosavybe.
Visi kiti nuosavybés teisiy reguliavimo srities teisés aktai turi atitikti jstatymus ir jiems
nepriesStarauti. Siuo tikslu sukuriama atitinkamy teisés normy sistema, kurios uzdavinys —
uztikrinti savininkui galimybg savo nuozitira turta naudoti, valdyti ir disponuoti juo, ginti ir
saugoti nuosavybés teis¢ nuo pazeidimy. Taciau nuosavybés teis¢ néra absoliuti, o
igyvendindamas savo teises ir naudodamasis jstatymo suteiktomis nuosavybés teisé€s
apsaugos garantijomis, savininkas neturi varzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy. Vadinasi,
nuosavybei ginti kuriama istatymy sistema turi uztikrinti jvairiy ir dinamiSky nuosavybés
santykiuy apsauga, o kartu ir galimybe efektyviai panaudoti turta savo ir visuomeneés
interesais. Konstitucinis Teismas 1993 m. gruodzio 13 d. nutarime pazymejo, kad
nuosavybés teisiy gynimas teisinémis priemonémis suponuoja ir atitinkamas tokio gynimo
ribas, nes teisé visais visuomeniniy santykiy reguliavimo atvejais turi apibréztas galiojimo
ribas.” Taigi nuosavybés teis¢ ginama aukiiausia juriding galia turindiais teisés aktais —
Istatymais, o tokio teisinio reguliavimo tikslas — teisingai suderinti reikSmingus interesus,
uztikrinti jy pusiausvyra ir kartu nustatyti pakankamas nuosavybés teisiy gynimo ribas.
Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje numatytas nuosavybés pa¢mimas tik jstatymo
nustatyta tvarka reiSkia, kad istatymuose turi buti nustatytos institucijos, turinCios teisg
priimti sprendimus dél nuosavybés paémimo visuomenes poreikiams, paémimo procediros,
kurios uZztikrinty, kad nuosavybé biity paimama tik visuomenés poreikiams ir teisingai
atlyginant, kad savininkas turéty realias galimybes ginti savo teises, jeigu jos bty

pazeidziamos paimant i$ jo nuosavybe.

3 Ibidem.
¥ Cit. op. 15.
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4.2. Visuomenés poreikis kaip nuosavybés paémimo pateisinimo salyga

Kalbant apie privacios nuosavybés paémima, vienas svarbiausiu klausimy - kaip reikéty
suprasti tuos visuomenés poreikius, dél kuriy nuosavybé yra paimama. D¢l Sios savokos
aiSkinimo kyla nemazai diskusijy, §i klausima ne karta yra nagringjgs ir Konstitucinis

. 40
Teismas.

Visuomenés poreikio, kaip nuosavybés paémimo pateisinimo salygos, imperatyvas
tiesiogiai itvirtintas Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje ,,Nuosavybé gali biiti paimama tik
istatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama®.

Nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams — tai kiekvienu atveju individualus
Istatymy nustatyta tvarka priimamas sprendimas dél privacia nuosavybés teise priklausancio
turto paémimo.*' Remiantis gausia Konstitucinio Teismo praktika, visuomenés poreikiai — tai
visos visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra
konstituciskai ipareigota uztikrinti ir tenkinti. Paimant nuosavybg visuomenes poreikiams turi
biti siekiama pusiausvyros tarp ivairiy visuomenés ir jos nariy teiséty interesy. Visuomenés
poreikiai, kuriems pagal Konstitucijos 23 straipsnio 3 dali paimama nuosavybé — tai
visuomet konkretis ir aiskiai iSreikSti visuomeneés poreikiai konkrec¢iam nuosavybés objektui.
Pagal Konstitucija paimti nuosavybg (teisingai atlyginant) galima tik tokiems visuomenés
poreikiams, kurie objektyviai negaléty biiti patenkinti, jeigu nebiity paimtas tam tikras
konkretus nuosavybés objektas.*?

Analizuodamas visuomeneés poreikiy samprata, 2003 m. kovo 4 d. nutarime Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad visuomenés poreikiai néra statiSkas reiSkinys. Reikmés, kurios
vienu visuomenes ir valstybés raidos etapu galéjo biiti suprantamos kaip visuomenes
poreikiai, kitu visuomenés ir valstybés raidos etapu gali biiti vertinamos kaip neatitinkancios

Konstitucijoje {jtvirtintos visuomenés poreikiy sampratos ir atvirk§¢iai. Siame nutarime

0 Konstitucinis Teismas savoka ,,visuomenés poreikiai“ nuosavybés paémimo instituto kontekste nagrinéjo ne
viename nutarime: 1998 m. birzelio 18 d., 2001 m. balandzio 2 d., 2002 m. rugséjo 19 d., 2003 m. kovo 4 d.,
2005 m. liepos 8 d., 2007 m. lapkricio 23 d., 2008 m. geguzés 20 d. ir kituose nutarimuose.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1993 m. gruodzio 6 d. nutarimu Nr. 909 patvirtintos valstybés iSperkamos zemés nominalios
kainos nustatymo metodikos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12
straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir $io straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél §io istatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 daliy ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemeés sklypuy isigijimo nuosavybén subjekty,
tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo 8 straipsniui‘.

22



Konstitucinis Teismas pateiké iSsamy nuosavybes teisés objekto (gyvenamojo namo, esancio
Kaune, Vytauto pr. 27) pripazinimo reikalingu visuomenés reikméms, atsizvelgiant {
tuometing istoring situacija, iSaiSkinima. Minéto pastato iSpirkimu buvo siekiama uZztikrinti
tolesng dienrascio ,,Kauno diena* redakcijos veikla, tod¢l reikéjo iSsiaisSkinti, ar Sis tikslas
traktuotinas kaip valstybés reikmé, tai yra visuomeneés poreikis, tuo konkreciu laikotarpiu.
Atktrus Lietuvos Respublikos nepriklausomybg, visuomenei, ilga laika gyvenusiai
okupacinio totalitarinio rezimo salygomis, informacijos ir biitent ziniasklaidos laisvés
itvirtinimas  turé¢jo ypatinga reikSme, todél uztikrinti materialines salygas veikti
nepriklausomoms visuomenés informavimo priemonéms Siame visuomenés raidos etape
buvo objektyvus visuomenés poreikis, nes tai buvo esminé demokratijos itvirtinimo

priclaida.*

Demokratinés valstybés istatymais itvirtinama ir ginama ne tik subjektyvi
Zmogaus teis¢ turéti isitikinimus ir laisvai juos reiksti, bet ir informacijos laisve kaip
objektyvus visuomenés poreikis. Tai reiSkia, kad turi biti ginama ne tik informacijos laisveé
apskritai, bet ir masinés informacijos priemoniy laisvé kaip informacijos laisvés israiska jos
objektyviaja forma.** Konstitucinis Teismas 2002 m. spalio 23 d. nutarime konstatavo, kad
Konstitucija garantuoja ir saugo visuomeneés interesa biiti informuotai, kad 1§ Konstitucijos
kyla ziniasklaidos laisvé ir kad {statymy leidé¢jas turi pareiga {statymu nustatyti Ziniasklaidos
laisvés garantijas.’ Taigi gyvenamojo namo Kaune, Vytauto pr. 27, ipirkimas tuo metu
buvo vertinamas kaip uztikrinantis nepriklausomos Ziniasklaidos priemonés veikla ir dél to —
kaip biuidas uZtikrinti konkrecia valstybés reikmg, tai yra kaip visuomenés poreikis. Faktas,
kad paimamas turtas perduodamas nevalstybinei istaigai ar organizacijai, dar nereiskia, kad

néra visuomeneés poreikio tokj turta paimti. Nevalstybinio spaudos leidinio apriipinimas

patalpomis siekiant garantuoti Zodzio laisve gali biiti pripazintas visuomenés poreikiu, taciau

 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,, D¢l pilieciy nuosavybés teisiy i
iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygu* 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy i isSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymo 2 straipsnio 1 dalies bei
Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turtg atkfirimo istatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio
straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 ,,Dél
gyvenamyjy namy, bitiny valstybés reikméms, iSpirkimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei
Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turtg atstatymo tvarkos ir
salygu® 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija).

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos radijo ir
televizijos statuto 7 bei 9.3 straipsniy, taip pat dél radijo ir televizijos programu transliavimo valstybiniy
irenginiy nuomos privac¢ioms redakcijoms konkursy organizavimo techninés komisijos nuostaty 3 bei 12 punkty
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.
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svarbu, kad konkreCiu atveju nebiity pazeista visuomenés intereso ir nuosavybés teisiy
apsaugos pusiausvyra.*® Taigi nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams sicjamas ne su
tuo, kam paimta nuosavyb¢ atiteks, bet su tos nuosavybés paémimo tikslais — panaudoti turta
visuomenés interesams, socialiai svarbiems tikslams, kuriuos pasiekti galima tik
pasinaudojus individualiomis konkretaus paimamo turto savybémis. Nagrin¢jant
Konstitucinio Teismo savokos ,,visuomenés poreikiai“ nuosavybés paémimo instituto
kontekste aiskinima, biitina paminéti ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus iSpléstinés teis¢ju kolegijos sprendima dél to paties pastato, reikalingo dienrascio
,Kauno diena“ redakcijos veiklai, i§pirkimo.*’ Teis¢jy kolegija rémési jstatymo ,,Dél pilie¢iy
nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygu 14 straipsnio 1
dalimi (1993 m. sausio 12 d. istatymo redakcija) ir padaré iSvada, kad Siame istatyme
nurodomos valstybés reikmeés turi biiti aiSkinamos kaip dalis visuomenés poreikiy uZztikrinti
valstybei priklausanCiy ar jos kontroliuojamy istaigy, organizacijy ar institucijy veikla.
Nevalstybinio pobiidzio spaudos leidinio apriipinimas patalpomis, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo teigimu, nelaikomas valstybés reikme pagal minéto jstatymo nuostata.”® Toks
skirtingas auksScCiausia teisinio sprendimo galig turinciy teismy aiskinimas tik irodo, kad
visuomenés poreikiai yra labai platlis ir néra lengva atsakyti { klausima, ar tikrai yra
visuomenés poreikis, leidZiantis apriboti savininko nuosavybés teisiy (gyvendinima.
Kiekvienu atveju nuosavybés paémima pagrindZiant visuomeneés poreikiu bitina konkreciai
nurodyti ir argumentuotai pagristi ne tik esant toki poreiki, bet ir jo virSenybg privataus
asmens interesy atzvilgiu. Taigi Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies formuluotés
»visuomengs poreikiai“ negalima aiskinti kaip visais atvejais draudziancios paimti nuosavybg
ir ja perduoti privacion nuosavybén. Ar nuosavybé¢ yra paimama visuomenés poreikiams,
lemia ne tai, koks subjektas (valstybe, savivaldybe, juridinis ar fizinis asmuo) véliau taps Sios
nuosavybés savininku, o tai, ar nuosavybe, kuri buvo paimta i§ savininko, tikrai buvo paimta
del to, kad ji buvo reikalinga visuomenés poreikiams tenkinti, tai yra socialiai svarbiems
tikslams, kuriuos pasiekti galima tik pasinaudojus konkreciu turtu. Ar poreikiai, kuriems

paimama nuosavybé, yra visuomenés poreikiai, kiekviena karta turi buti sprendZiama

* Cit. op. 43.

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje A.
Malcas, M. Malciené v. Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Kauno miesto valdyba, UAB ,,Kauno diena*“ ir kt.,
Nr. 3K-7-1209/2000, kat. 36.

* Ibidem.
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individualiai, atsizvelgiant | tai, kokiy socialiai reikSmingy tiksly tuo metu paimant biitent ta
nuosavybe buvo sickiama.*

Apzvelgus Konstitucinio Teismo savokos ,,visuomenés poreikiai® aiSkinima nuosavybés
paémimo instituto kontekste, matyti, kad nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams
suprantamas kaip kiekvienu atveju individualus jstatymu nustatyta tvarka priimamas
sprendimas dél privacioje nuosavybéje turimo turto paémimo, o Konstitucijoje iteisintas
nuosavybés paémimas turi buti siejamas tik su konkreciais socialiai reikSmingais tikslais.
Konstitucinis Teismas taip pat pabrézia, kad visuomenés poreikiai kartu yra ir valstybés
reikmés; savoky ,valstybés poreikiai“ (,,valstybés reikmés®) ir ,,visuomenés reikmés*
negalima priesinti, nes jos ne paneigia, bet papildo viena kita; savokos ,,valstybés poreikiai®
(,,valstybés reikmés®), ,,visuomenés poreikiai® (,,visuomenés reikmeés) Zymi vie$aji interesa
ir yra sietinos su konstitucine tautos gerovés samprata.’’ Taigi valstybei §iuo atveju tenka
pareiga nustatyti toki teisini reguliavima ir nuosavybés paémimo tvarka, kad paimta
nuosavybé i tikryju bty panaudojama valstybés ir visuomenés poreikiams, o savininkui
biity uztikrinta teisé i§ anksto zinoti, kokiems konkretiems tikslams nuosavybé paimama.

Civilinis kodeksas neapibrézia savokos ,,visuomenés poreikiai®, o i§ Civilinio kodekso
4.100 straipsnio dalies, kurioje nustatyta, kad paimti daikta ar kita turta, priklausanti
asmeniui privacios nuosavybes teise, visuomenés poreikiams leidziama tik iSimtinais atvejais
ir tik istatymy nustatyta tvarka, galima daryti iSvada, kad tuos iSimtinius atvejus,
patenkan¢ius { visuomenés poreikio samprata, turéty apibrézti konkretlis {statymai,
reglamentuojantys nuosavybés paémima visuomenges poreikiams.

Kaip jau buvo minéta, nuosavybés teis€s objektu gali biiti ne tik daiktai, bet ir kitas turtas,
taigi visuomenés poreikiams taip pat gali biiti paimamas bet koks turtas. Taciau praktikoje
dazniausiai susiduriama su zemés sklypo arba zemés sklypo ir ant jo esancio nekilnojamojo
turto paémimu visuomenés poreikiams. Pagrindinis istatymas, reglamentuojantis Zemes
sklypo paémima visuomenés poreikiams, nenustato kito (ne zemés sklypo) nekilnojamojo
turto paémimo ir tai yra visai suprantama, nes sunku isivaizduoti toki visuomeneés poreiki,

kad biity reikalingas kitas ne su Zemeés sklypu susijgs nekilnojamasis turtas, pavyzdziui,

¥ Cit. op. 43.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
valstybés ir savivaldybiu turto privatizavimo istatymo 10 straipsnio 12 dalies (2002 m. kovo 5 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. gruodzio 18 d. nutarimu Nr. 1427 ,Dél privatizavimo objekty
parengimo privatizuoti tvarkos patvirtinimo® (2002 m. rugpjucio 10 d. redakcija) patvirtintos privatizavimo
objekty parengimo privatizuoti tvarkos (2002 m. rugpjiicio 10 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.
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namas. Jei toks poreikis ir iSkilty, tai valstybei neatsirasty jokiu kliti¢iy igyvendinti toki
poreiki, bet dazniausiai (iSskyrus tam tikras iSimtis, pavyzdziui, nekilnojamojo turto
paémima Klaipédos valstybinio jiry uosto teritorijoje ar nekilnojamosios kultliros vertybés
paémima), tenkinant vieSaji interesa, kad jis tarnauty bendrai tautos gerovei, reikalingas
butent tam tikras zemés sklypas, esantis tam tikroje vietoje, ir toks poreikis nebiity
lgyvendintas paémus panaSy, kitoje teritorijoje esanti zemés sklypa. Tad daugiausia démesio
ir bus skiriama biitent zemés paémimui, tuo labiau, kad statiniai ir kitas nekilnojamasis turtas,
kuris negali biiti atskirtas nuo Zemés pavirsiaus, turi biiti paimamas kartu su zeme.

Visuomenés poreikiai yra apibrézti Zemés istatymo 45 straipsnyje, kuriame numatyta,
kad zemé visuomenés poreikiams i§ privacios zemés savininky gali biiti paimama arba tam
tikslui valstybinés Zemés nuomos ir panaudos sutartys prie§ terming nutraukiamos tik
iSimties atvejais Nacionalinés Zemés tarnybos vadovo sprendimu pagal valstybés institucijos
ar savivaldybés tarybos praSyma, kai $i zemé pagal specialiuosius ar detaliuosius planus,
parengtus Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo”' nustatyta tvarka, reikalinga:

1) krasto ir valstybés sienos apsaugai;

2) valstybiniams aerodromams, uostams ir jy irenginiams;

3) vieSojo naudojimo gelezinkeliams ir keliams, magistraliniams vamzdynams, aukstos
itampos elektros linijoms tiesti, taip pat jiems eksploatuoti reikalingiems valstybei ar
savivaldybei nuosavybes teise priklausantiems visuomenes reikméms skirtiems inZineriniams
statiniams;

4) socialinei infrastruktiirai plésti, tai yra valstybei ar savivaldybei nuosavybés teise
priklausantiems Svietimo ir mokslo, kultiiros, sveikatos apsaugos ir prieziiiros, aplinkos
apsaugos, socialinés apsaugos, vieSosios tvarkos uztikrinimo, kiino kultiiros ir sporto
plétojimo objektams statyti (irengti) ir eksploatuoti;

5) vieSosios paskirties rekreacijai ir poilsiui;

6) 18zvalgytu naudingyju iSkaseny istekliams eksploatuoti;

7) komunaliniy atlieky tvarkymo objektams (savartynams) statyti (irengti) ir eksploatuoti;

8) kapinéms ir ju priezitirai uztikrinti reikalingy objekty statybai ir eksploatacijai;

9) gamtos ir kultiros paveldo teritoriniy kompleksy ir objekty (vertybiy) apsaugos

reikalams;

*! Valstybés Zinios, 1995, Nr. 107-2391 (su pakeitimais ir papildymais).
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10) valstybei svarbiems ekonominiams projektams, kuriy svarba visuomenés poreikiams
savo sprendimu pripazista Seimas arba Vyriausybe, igyvendinti.

Sio straipsnio 2 dalyje taip pat nustatyta, kad priimdama sprendima dél Zemés paémimo
nurodytiems visuomenés poreikiams tenkinti, sprendimus priimanti institucija privalo
motyvuotai pagristi, kad konkretus visuomenés poreikis objektyviai egzistuoja ir kad jis
negalés biiti patenkintas, jeigu nebus paimtas konkretus Zemés sklypas.’*

Lietuvos Respublikos Klaipédos valstybinio jury uosto istatymo 31 straipsnio 1 dalyje
yra nustatyti tokie poreikiai, kuriems patenkinti gali biiti paimami nekilnojamieji daiktai,
iSskyrus Zemeg, esantys uosto teritorijoje, jeigu tai biitina uosto infrastruktiros objekty
statybai ir plétrai ar uosto funkcionavimui uztikrinti. Privacios nuosavybeés nekilnojamieji
daiktai, esantys uosto teritorijoje, visuomenés poreikiams gali buti paimami Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu ir teisingai atlyginant uZ juos.”

Lietuvos Respublikos nekilnojamuyjy kulttiros vertybiy apsaugos istatyme teigiama, kad
valstybés nuosavybén gali buti paimamas ir netinkamai laikomas kulttiros paveldo objektas
(30 straipsnio 1 dalis). Pagal to paties straipsnio 2 dalj Sis objektas gali buti paimamas tik
1Simtinais atvejais visuomeneés poreikiams uZztikrinti ir teisingai atlyginant, jei:

1) kulttiros paveldo objektas yra isteigtame arba steigiamame valstybiniame kultliriniame
rezervate (rezervate-muziejuje);

2) kultiiros paveldo objekto vertingosioms savybéms eksponuoti steigiamas valstybinis
muziejus ar valstybinio muziejaus filialas;

3) kulttros paminklas {raSomas i valstybinés reikSmés istorijos, archeologijos ir kultiiros
objekty sarasa, kad bty uztikrintas prieinamumas, lankymas ar pazinimas.

Kultiros paveldo objekto (nekilnojamojo daikto) paémimo tvarka nustato Civilinis
kodeksas, Zemés ir kiti jstatymai. Savininkui atlyginama rinkos kaina, nustatoma
vadovaujantis Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymu®* arba $aliy
susitarimu — perduodant kita daikta (turta) (30 straipsnio 3 dalis).

Taigi, remiantis Civilinio kodekso 4.47 straipsnio 1 dalies 9 punktu, kur vienas i$
nuosavybés igijimo pagrindy yra atlygintinai paimant netinkamai laikomas kultiiros vertybes
ir kitus daiktus (turta) visuomenés poreikiams, ir Civilinio kodekso 4.66 straipsniu, kuriame

reglamentuota daikty, turin¢iy visuomenei didelg istoring, mening ar kitokia vert¢ paémimo

2 Cit. op. 4
>3 Valstybés Zinios, 1996, Nr. 53-1245 (su pakeitimais ir papildymais).
> Valstybés Zinios, 1999, Nr. 52-1672 (su pakeitimais ir papildymais).
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tvarka, galima teigti, kad tokiy daikty iSsaugojimas, paémimas i§ netinkamai laikanciy ir
nuosavybés teise jiems priklausanciy asmeny ir perdavimas iy daikty valstybés nuosavybén,
uztikrina visuomenés interesa ir tarnauja bendrai tautos gerovei.

IS sisteminés Civilinio kodekso analizés matyti, kad visuomenés poreikiams gali biiti
paimamas bet koks turtas, esantis nuosavybés teisés objektu, taip pat ir turtinés teisés. Taciau
kokiais atvejais ir koks konkreciai turtas, iSskyrus jau anksciau aptartus atvejus, gali buti
paimamas, Lietuvos Respublikos jstatymai nenumato.

Civilinio kodekso 4.101 ir 4.102 straipsniai reglamentuoja asmeny, kuriems nuosavybés
teise priklausantys statiniais uzstatyti zemés sklypai paimami visuomenés poreikiams
(4.101), taip pat ne nuosavybés teise naudojami statiniams statyti zemés sklypai paimami
visuomenés poreikiams (4.102), nuosavybés teisiy apsauga. Siuo atveju paimamas Zemés
sklypas, o jei juose yra minéty statiniy, uz juos turi biiti atlyginama pinigais rinkos kaina.
Igyvendinant Zemes ir joje esanciy pastaty paémima visuomeneés poreikiams, atsizvelgiama i
jau minéto Zemés istatymo 45, 46, 47 straipsnius bei kitus Zemés paémima
reglamentuojancius teisés aktus.

Sprendimai paimti privafia nuosavybg dazniausiai sukelia daug politiniy, ekonominiy,
socialiniy gincy, nesutarimy, daznai kyla klausimy, ar tikrai buvo butina paimti nuosavybg,
ar jos nepaimta daugiau nei reikia konkre¢iam projektui igyvendinti, ar nebus taip, kad,
tenkinant visos visuomenés poreikius, bus patenkinti tik mazos visuomenés dalies poreikiai,
o gal tik kokio vieno privataus asmens poreikiai, ir pagaliau galbut bet koki valstybés
Ivykdyta nuosavybés teisés paémima galima pateikti kaip jvykdyta visuomenés interesais.

Siuo metu galiojantis Zemés jstatymas numato gana skirtingy dimensijy Zemés paémimo
visuomenes poreikiams pagrindus. Pagristai kyla klausimas, ar galima sugretinti tokius
skirtingy diskusiju ir argumenty reikalaujancius nuosavybés paémimo pagrindus kaip
gyvenamyjy vietoviy socialiné infrastruktiros plétra ir svarbiy ekonominiy projekty
vykdymas. Juk socialin¢ infrastrukttros plétra — tai Svietimo ir mokslo, kultiiros, sveikatos
apsaugos ir prieziiiros, vieSosios tvarkos uZtikrinimo, kiino kultiros ir sporto plétojimo
objekty irengimas ir eksploatavimas, o svarbiis ekonominiai projektai — keliy, vamzdyny,
aukStos jtampos linijy tiesimas ir kitos sunkiosios infrastruktiros igyvendinimas. I$ tiesy
daugeli socialiniy paslaugy teikia ir gali teikti imonés ir gyventojai be valstybés isikiSimo. O
keliai, vamzdynai, inzineriniai tinklai — sunkioji infrastruktiira — d¢l savo fiziniy savybiy yra
maziau mobillis nei kulttiros, sporto ar sveikatos objektai, tod¢l lengvaja infrastruktiira turi
ripintis privatiis asmenys, o ne naudojamasi istatymo teikiama galimybe paimti Zemg pries
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savininko valia motyvuojant visuomenés naudos buvimu. Taip pat reikéty atkreipti démesi 1
tai, kad gana lengvai valstybés kuruojami sporto, kultiiros ir pramoguy objektai yra
neskaidrumo, politiniy spekuliacijy, favoritizmo ir protekciju zidiniai. Daznai i§ neva
socialinio projekto virstama paprasc¢iausiu komerciniu. Todél suteikti zemés paémimo galia
tokiems poreikiams tenkinti pavojinga, neteisinga ir ekonomiskai nepagrista.”

Siekdami maksimaliai sutrumpinti zemés paémimo visuomenés poreikiams procesa,
uztikrinti efektyvy jo realizavima, sutrumpinti teisminiy giny nagrin¢jimo trukme, kartu
uztikrinti teisinga atlyginima uZz asmeniui priklausant turta, kuris reikalingas patenkinti
vieSgji interesa, istatymy leidéjas nuolat svarsto ir tobulina ivairius istatymo projektus.
Vienas tokiy — Lietuvos Respublikos zemés paémimo visuomenés poreikiams, igyvendinant
ypatingos valstybinés svarbos projektus, istatymo projektas.’® Pagal § istatymo projekta
zemé visuomenés poreikiams biuty paimama, kai ji reikalinga ypatingos svarbos
valstybiniams projektams, kuriy svarba visuomenés poreikiams pripazista Seimas ar
Vyriausybe, igyvendinti. Ypatingos valstybinés svarbos projektai — tai Seimo ar Vyriausybeés
pripazinti valstybei svarbiis ekonominiai ar strateging reikSme¢ nacionaliniam saugumui
turintys projektai energetikos infrastruktiros, transporto infrastruktiiros ar kraSto apsaugos
srityse. Pripazinus, kad Zemés paémimas reikalingas tam, kad biity jgyvendintas ypatingos
valstybinés svarbos projektas, Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiroms nebiity
taikomos Zemés jstatymo VIII skyriaus nuostatos ir ju jgyvendinamieji teisés aktai, o biity
taikomos specialaus Zemés paémimo visuomenés poreikiams, jgyvendinant ypatingos
valstybinés svarbos projektus, istatymo nuostatos. Nors ir neabejojama tokio istatymo svarba,
taCiau del ivairiy priezasCiy ir skirtingy nuomoniy Sis istatymo projektas kol kas néra
priimtas. Viena i§ priezasCiy — tokio istatymo nuostatos gali prieStarauti pagrindiniam Salies
istatymui. Kadangi istatymo projektu sitiloma iSskirti ypatingos valstybinés svarbos projektus
tik konkreciose srityse ir nustatyti skirtinga, tai yra supaprastinta, zemeés paémimo tokiems
poreikiams reglamentavima, gali biiti apsunkinamas zemeés paémimo visuomenés poreikiams
procediiros pradéjimo apskundimas, o tai gali turéti jtakos turto savininko interesams.
Diskusijos kyla ir sprendziant, ar tokio istatymo nuostatos nepazeisty Konstitucijoje itvirtinto

asmeny lygiateisiSkumo principo, nes tokiu atveju savininko teisés biity ginamos nevienodai

> KADZIAUSKAS, G. Kokie tie visuomenés poreikiai, dél kuriy nusavinama privati zemé? [interaktyvus].
[Zitréta 2011-02-08]. Prieiga per interneta: <http://www.lrinka.lt/index.php?act=main&item id=1584> [Zitiréta
2011-02-08].

%% Lietuvos Respublikos Zemés paémimo visuomenés poreikiams, jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos
projektus,  jistatymo  projektas [interaktyvus]. [Zidréta 2011-03-01]. Prieiga per interneta:
<http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=381712&p query=&p_tr2=> [Zitréta 2011-03-01].
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— priklausomai nuo to, kokiems visuomenés poreikiams paimama nuosavybé. Taip pat
istatymo projekte numatyta, kad gincas dél zemés negaléty trukti ilgiau nei 45 dienas
(i8skyrus tuos atvejus, kai buty kreipiamasi | Konstitucini Teisma), o teismui nusprendus, kad
zem¢ valstybei reikalinga, savininkas toliau galéty ginCytis tik dél atlyginimo ir kity nurodyty
klausimuy. Taigi priimant tokj istatyma turi biiti paSalinamos visos abejonés, netikslumai, dél
kuriy gali kilti prieStaravimai pagrindiniam Salies istatymui bei tarptautiniams ir Europos
Sajungos teisés aktams.

Lietuvos Respublikoje galiojantys teisés aktai neprieStarauja nei Lietuvos teisinéje
sistemoje galiojantiems tarptautiniams dokumentams, nei Europos Sajungos teisés aktams, o
Konvencijos pirmojo protokolo straipsnis, kuriame teigiama, kad kiekvienas fizinis ar
juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis nuosavybe, kad i$ nieko negali biiti atimta jo
nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomeneés interesams ir tik istatymo
nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais,
atkartotas ir miisy Konstitucijoje bei kituose teisés aktuose. Taip pat nagrinéjamai temai yra
svarbu, kad EZTT yra pripaZzings gana pla¢ia Sioje srityje valstybiy veikimo laisve.
Kompetentinga valdZia ir aukSc¢iausios valstybiy vidaus teismy institucijos privalo nuspresti,
kokie turi buiti visuomenés poreikiai, dél kuriy gali buti paimama privati nuosavybeé.
Komisija ir EZTT isreiské pagarba platiam nacionalinés valdZios visuomenés interesy
supratimui. EZTT James and others v. The United Kingdom byloje pareiké, kad nacionaliné
valdZia geriau pazista savo visuomeng ir jos reikmes, tod¢l gali geriau uz tarptautinius
teisejus spresti, kas yra viesojo intereso labui.”’

Labai svarbu, kad kiekvienu konkre¢iu atveju priimant sprendima dél nuosavybeés
paémimo, tai biity padaryta tik vadovaujantis {statymais ir tik tuo atveju, kai paimamas turtas
tikrai reikalingas visuomenés poreikiams tenkinti, o jo nepaimant bus paZzeisti kity asmeny
interesai.

Grijztant prie Siam darbui reikSmingiausio teiginio, kad nuosavybés paémima visuomenés
poreikiams turi lemti vieSosios naudos interesai, o turto paémimo visuomenes poreikiams
salygos turi biiti numatytos statymu ir jis gali biiti paiimamas tik teisingai uz ji atlyginant,

reikia aptarti, ka Siame procese reiskia ,,teisingo atlyginimo* savoka.

°7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje James and others v. The United
Kingdom, Nr. 8793/79, (1986) 8 EHRR 123, par. 46.
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Kitoje darbo dalyje bus aptariama, ka reiSkia teisingas atlyginimas uz visuomenes
poreikiams paimama turta, su kokiomis problemomis susiduriama nustatant atlyginimo dydj,

kas tai gali padaryti, taip pat kokia Siuo klausimu yra susiformavusi teismy praktika.

4.3. Teisingo atlyginimo samprata

Konstitucijoje, Civiliniame kodekse ir kituose nuosavybés paémima visuomenés poreikiams
reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatyta, kad uz visuomenés poreikiams paimama
nuosavybe turi biiti teisingai atlyginta. Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje itvirtinta teisingo
atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimama turta nuostata reiskia ir tai, kad asmuo, kurio
nuosavybé paimama visuomenés poreikiams, turi teisg¢ reikalauti, kad nustatytas atlyginimas
biity lygiavertis paimamai nuosavybei.

Priimant sprendima dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams, tuo pat metu turi
biiti nustatomas ir atlyginimo uz paimama nuosavybe dydis, taip pat nustatoma, kokia tvarka
savininkui bus atlyginama uz paimama nuosavybg. Istatymu nustatytai valstybés ar
savivaldybés institucijai, turin€iai teis¢ priimti sprendima dél nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams, tenka pareiga i§ anksto (dar prie§ priimant sprendima) informuoti
savininka apie ketinima paimti 1§ jo nuosavybg visuomenés poreikiams, taip pat apie tai, kaip
ir kokia tvarka savininkui bus uZz ja atlyginama. Institucija, ketinanti priimti sprendima deél
nuosavybés paémimo, ir savininkas, i§ kurio ketinama paimti nuosavybe, turi siekti
susitarimo deél atlyginimo uZ paimama nuosavybg ir dél to, kokia tvarka bus atlyginama uz
Sia nuosavybe. Kilgs ginCas, ar nuosavybé paimama visuomenés poreikiams, ar uz ja
teisingai atlyginama, turi biti sprendziamas teisme.’®

Civilinio kodekso 4.67 ir 4.93 straipsniuose pabréziama, kad nuosavybé visuomenés
poreikiams gali buti paimama tik teisingai atlyginant ir tik jstatymy numatytais atvejais ir
tvarka. O nuosavybés paémimo tvarka ir nuosavybés teisiy apsauga reglamentuojanciuose
Civilinio kodekso 4.100, 4.101 ir 4.102 straipsniuose nustatyta, kad uz paimama daikta ar
kita turta, priklausanti asmeniui privacios nuosavybés teise, savininkui atlyginama pinigais to
daikto (turto) rinkos kaina, o Saliy susitarimu — perduodamas kitas daiktas (turtas). Taigi
Lietuvos Respublikoje galiojanciuose teisés aktuose numatyti du pagrindiniai visuomenés

poreikiams paimamo turto kompensavimo biidai: piniginés kompensacijos, atitinkancios

¥ Cit. op. 44.
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nusavinto turto realia (rinkos) vertg, iSmokéjimas savininkui ir nuostoliy atlyginimas arba
lygiavercio turto suteikimas.

Zemés jstatymo 47 straipsnyje taip pat numatyta, kad paimant priva¢ios zemés sklypa
visuomenes poreikiams, zemés savininkui turi biti teisingai atlyginama pinigais rinkos kaina
arba Saliy susitarimu suteikiamas lygiavertis Zemés sklypas tos pacios apskrities teritorijoje,
taip pat zemés savininkui ar kitam naudotojui atlyginama paimamoje visuomenés poreikiams
zeméje esanciy sodiniy, misko medynuy tiirio, negauto derliaus bei idéty 1éSy zemés tkio
produkecijos ir misko auginimui verte.

Remiantis minéto Zemés jstatymo nuostatomis, zemés paémimas grindziamas dvigaliu
sandoriu, kurj laisva valia sudaro valstybés institucija ir privacios zemés savininkas. Jeigu
zemés savininkas ar kitas zemés naudotojas nesusitaria su prasyma pateikusia institucija dél
atlyginimo uZ paimama visuomenés poreikiams Zzemg bido ir dydzio, sprendimas paimti
zemg¢ visuomenes poreikiams priimamas pagal patvirtinta Zemeés paémimo visuomenés
poreikiams projekta. Jame nustatoma paimamo Zemés sklypo verté ir su zemés paémimu
susije nuostoliai, apskaiGiuoti Zemeés istatymo 47 straipsnyje nustatyta tvarka, nurodomas
atlyginimo biidas — kompensacija pinigais. Taip pat Zemés istatymo 47 straipsnyje jtvirtinta
nuostata, kad tuo atveju, kai sprendimas paimti Zemg visuomenés poreikiams priimtas ne
sutarties pagrindu, laikoma, kad tarp zZemés paémimu suinteresuotos institucijos ir zemes
savininko ar kito naudotojo yra gincas, kuris sprendziamas teisme istatymuy nustatyta tvarka.
Civilinio kodekso 4.100 straipsnio 3 dalyje ir Zemés istatymo 46 straipsnyje
reglamentuojama, kad gincai dél nuosavybés paémimo, paimamo turto verteés ir del
nuosavybés paémimo savininkui atsiradusiy nuostoliy sprendziami teisme. Cia reikia
pastebéti, kad kreipimosi 1 teisma procediira paimant turta visuomenés poreikiams Siek tiek
skiriasi nuo bendros tvarkos. Siuo atveju asmuo ir valstybé, priesingai nei esant civiliniams
teisiniams santykiams, néra lygiateisiai, tad silpnesnigja Salimi ¢ia yra pripaZistamas turto
savininkas. Todé¢l sprendima dél visuomenés poreikiams paimamo turto priémusi institucija,
kilus gincui, pati privalo kreiptis | teisma ir teisminio nagrinéjimo metu privalo pagristi
biitinuma paimti turta, siilomo atlyginimo priemones ir kompensacijos dydj. Siekiant
teisingo Zemés paémimo visuomenés poreikiams silpnesnioji Salis neturéty biiti apsunkinama
papildomomis pareigomis kreiptis i teisma ir jrodinéti, kad istatymy jgaliotos institucijos
sprendimas dé¢l Zzemés paémimo, atlyginimo buido ar dydzio nepagristas, bet atvirksciai, kilus

ginui, Zemés paémimu suinteresuota institucija turéty kreiptis { teisma ir irodyti, kad
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konkretaus turto paémimas konkreCiam visuomenés poreikiui yra pagristas, o sitilomas
atlyginimas yra teisingas.”

Paimant turta visuomenés poreikiams, o tiksliau — sandorio Salims (savininkui ir
valstybei) nesusitarus dél turto perleidimo sutarties, galioja bendra taisyklé — kol teismas néra
iSsprendes ginco dél zemés paémimo visuomenés poreikiams teisétumo ir atlyginimo dydzio,
zem¢ negali buti paimama visuomenés poreikiams, taciau Lietuvos Respublikos Zemés
istatymo 47 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teismas, iSsprendgs klausima dél sprendimo
paimti Zem¢ visuomenés poreikiams teisétumo ir nustates, kad sprendimas priimtas teisétai,
bet neiSsprendgs ginco dél atlyginimo dydzio, pagal Zemés paémimu suinteresuoto asmens
prasyma ir atsizvelgdamas | paimto visuomenés poreikiams zemés sklypo neatidéliotino
panaudojimo Siems poreikiams svarba, pasibaigus teismo sprendimo dél sprendimo paimti
Zzemg visuomenés poreikiams teisétumo apskundimo terminui, gali leisti Zemés paémimu
suinteresuotai institucijai iki ginco dél atlyginimo dydzio i§sprendimo pervesti sprendime
paimti zemg visuomenés poreikiams nurodyta pinigy suma | Zzemés savininko ar kito
naudotojo vardu atidaryta saskaita arba, jeigu tokia saskaita nezinoma ir zemés paémimu
suinteresuotas asmuo negali atidaryti kitos saskaitos paimamo Zemés sklypo savininko ar kito
naudotojo vardu, 1 notaro, banko ar kitos kredito istaigos depoziting saskaita, iregistruoti
paimta visuomenés poreikiams zemés sklypa Nekilnojamojo turto registre valstybés vardu ir
pradéti §i zemés sklypa naudoti sprendime paimti Zemg¢ visuomengés poreikiams nurodytiems
tikslams. Analizuojant §i klausima, svarbus yra Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d.
nutarimas, kuriame konstatuota, kad ,,pagal Konstitucija negali biti toleruojamos tokios
teisinés situacijos, kai istatymo nustatytai institucijai, turinciai teis¢ priimti sprendima dél
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams, teis€s akty nustatyta tvarka priémus sprendima
del nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams ir atlyginimo uz paimama i§ savininko
nuosavybeg dydzio ir tokj atlyginima sumokéjus toks visuomeneés poreikis nepamatuotai ilgai
negali biti tenkinamas dé¢l uzsitesusiu gincu, inter alia gincy teismuose dé¢l atlyginimo uz
paimama 1§ savininko nuosavybe dydzio, ir dél to negali biiti uztikrinti gyvybiSkai svarbiis
arba kiti ypac reikSmingi visuomenés interesai. IS Konstitucijos istatymy leidéjui kyla pareiga
nustatyti inter alia teisingo atlyginimo uZ paimama visuomenés poreikiams nuosavybg
pagrindus, bidus, nustatyti, kad, esant kompetentingos institucijos sprendimui dél

nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams, atlyginimo uz paimama i§ savininko

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje byloje
Klaipédos miesto savivaldybé v. Danuté Lisauskiené, Nr. 3K-3-959/2002, kat. 25.4; 25.7.
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nuosavybe dydzio ir §j atlyginima sumokéjus, teismas, nustates, kad nedelsiant nepatenkinus
Sio visuomenés poreikio bus pakenkta gyvybiskai svarbiems ar kitiems ypac¢ reikSmingiems
visuomenés interesams, gali leisti pradéti naudoti nuosavybg visuomenés poreikiams tenkinti
dar i§ esmeés neidsprendus ginco dél atlyginimo uZ paimama nuosavybe dydzio*.®°

Taciau kad ir koks iSsamus bty teisingo atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimama
turta reglamentavimas, vis délto praktikoje $is klausimas gana problemiskas. Informatyvi ir
reikSminga kompensavimo uz nuosavybés paémima aspektu yra Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2002 m. rugsé€jo 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-959 Klaipédos miesto
savivaldybé v. Danuté Lisauskiené, kurioje teismas aiSkino kompensacijos dydzio nustatymo
klausima, kai sprendimo dél turto nusavinimo priémimo, faktinio nusavinimo ir
kompensacijos iSmok¢jimo daikto savininkui momentai nesutampa. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas $ioje byloje teige, kad nei 1964 m., nei dabar galiojantis Civilinis kodeksas tiesiogiai
nenustato taisykliy, kuriomis vadovaujantis reikéty nustatyti daikto rinkos verte, kai
sprendimo dé¢l daikto paémimo, faktinio nusavinimo ir kompensacijos iSmokéjimo daikto
savininkui momentai nesutampa. Taciau sisteminé Civilinio kodekso ir kity teisés akty,
reguliuojanciy atskiro turto paémimo visuomenés poreikiams ir atlyginimo uZz ji tvarka bei
salygas, analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad istatymo leid¢jas nusavinamo turto vertés
nustatyma sieja su faktiniu Sio turto nusavinimo momentu, o nustatant piniginés
kompensacijos dydj turi biti atsizvelgiama i savininko galimybes isigyti lygiavertj turta.®’ I3
bylos medZiagos matyti, kad sprendimas paimti nuosavybg buvo priimtas 1998 m. geguzés
28 d., tais paciais metais buvo sudaryta turto vertinimo ataskaita, kurioje kasatorés turtas

buvo (vertintas 218 000 lity. Taciau savininkei buvo pasiiilyta tik 154 000 lity kompensacija.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 540 ,,Dél neprivatizuotiny Zemés tikio jmoniy ir organizacijy
sara$o tvirtinimo* (1992 m. vasario 27 d. redakcija) patvirtinto neprivatizuotiny zemés ukio imoniy ir
organizacijy saraSo nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 1 daliai,
Konstituciniam teisinés valstybés principui, Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybeés teisiy |
iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salyguy™ (1991 m. birzelio 18 d. redakcija) 1 straipsnio
nuostatai, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 540 ,,Dél neprivatizuotiny
zemés ikio imoniy ir organizaciju saraSo tvirtinimo* (1999 m. geguzés 14 d. redakcija) patvirtinto
neprivatizuotiny zemés tikio imoniy ir organizaciju saraso, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés
14 d. nutarimo Nr. 579 ,,Dél zemés sklypo suteikimo ir pagrindinés tikslinés zemés naudojimo paskirties
pakeitimo* ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. kovo 8 d. nutarimo Nr. 266 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugpjicio 13 d. nutarimo Nr. 1026 ,Dé¢l Zemés, suteiktos mokslo bei
mokymo jstaigoms ir perduotos valstybiniams specializuotiems séklininkystés ir veislininkystés tkiams,
specialiosios paskirties veislininkystés bendrovéms, naudotojy ir ju naudojamy zemés sklypu dydzio
nustatymo* dalinio pakeitimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 1, 3 dalims,
Konstituciniam teisinés valstybés principui, Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy 1 iSlikusi
gllekilnojamqji turtg atkiirimo istatymo preambulés (1997 m. liepos 1 d. redakcija) nuostatai‘.
Cit. op. 59.
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D¢l kompensacijos dydzio su savininke nebuvo susitarta, taciau, kilus gincui, | teisma
savivaldybé kreipési tik 2000 m. rugséjo ménesi. Tik 2001 m. kovo ménesi (t. y. beveik po 3
mety) buvo parengtas pirkti i§ savininkés patalpas uz 218 000 Lt sprendimo projektas, bet per
ta laika nekilnojamojo turto kainos jau buvo pasikeitusios. Be to, 2001 m. birzelio 21 d., tai
yra bylos nagrin¢jimo metu, savivaldybé priémé sprendima paimti visuomenés poreikiams
gin¢o patalpas, kurios 2001 m. rugséjo 14 d. iSduoto leidimo pagrindu buvo nugriautos.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje nustaté, kad teisingo atlyginimo dydis turi buti
siejamas su faktinio nusavinimo momentu, tai yra su faktiniu turto — patalpy — paémimu ir
nugriovimu. Teismas taip pat nusprendé, kad nusavinamo turto vertés padidéjimo rizika
laikotarpiu nuo sprendimo dél nusavinimo priémimo iki faktinio §io turto paémimo
visuomenés poreikiams §iuo atveju tenka bitent savivaldybei, o kadangi savivaldybé
nepateiké irodymuy, dél ko turi buti atlyginta pagal 2001 m. geguzés ménesio ataskaita,
pirmosios instancijos teismas pagristai nurod¢, kad kompensacijos dydis turi biti toks, kad
savininkas galéty isigyti lygiavertes patalpas, ir pagristai vadovavosi bylos nagrinéjimo metu
nekilnojamojo turto eksperty pateikty kityu komercinés paskirties patalpuy toje vietovéje
tkainiy vidurkiu, buvusiu ir faktinio nuosavybés paémimo visuomeneés poreikiams (pastato
nugriovimo) metu. Toks nusavinamo turto kainos nustatymas atitinka proporcingumo,
teisingumo ir teiséty likes¢iuy principus.®” Sisteminé Civilinio kodekso ir kity teisés aktu,
reguliuojanciy atskiro turto paémimo visuomenés poreikiams ir atlyginimo uz ji tvarka bei
salygas, analizé¢ leidZia daryti iSvada, kad istatymo leid¢jas nusavinamo turto vertés
nustatyma sieja su faktiniu Sio turto nusavinimo momentu. Civilinio kodekso 4.100 straipsnio
4 dalyje teigiama, kad nuosavybés teis¢ | visuomenés poreikiams paimama kilnojamaji daikta
(turta) valstybei pereina nuo atsiskaitymo su daikto (turto) savininku momentu. Nuosavybés
teis¢ | visuomenés poreikiams paimama nekilnojamaji daikta valstybei pereina nuo
nekilnojamojo daikto iregistravimo vieSame registre momento, taciau jregistruoti toki daikta
kaip valstybés nuosavybg vieSame registre galima tik nuo atsiskaitymo su nekilnojamojo
daikto savininku momento. Analogiska nuostata jtvirtinta ir Zemés jstatymo 47 straipsnio 6
dalyje, kurioje nustatyta, kad praSyma paimti zemg¢ visuomenés poreikiams pateikusiai
institucijai atsiskaifius su paimamos zemés savininku ar kitu naudotoju pagal sutarti dél
atlyginimo btdo ir dydZzio uz zeme, Nacionalinés Zemés tarnybos teritorinio padalinio

vadovas paimama visuomenés poreikiams zemés sklypa iregistruoja Nekilnojamojo turto

52 Cit. op. 59.
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registre kaip valstybing zeme. Taigi remiantis Lietuvos Respublikos istatymais, teismy
praktika, matyti, kad visuomenés poreikiams paimamo turto verté turi biiti siejama su §io
turto paémimo momentu, o nustatant piniginés kompensacijos dydi turi buti atsizvelgiama {
savininko galimybes isigyti lygiavertj turta. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad
nustatant atlyginimo uz nuosavybés paémima visuomeneés poreikiams dyd; reikia vadovautis
ne tik specialiosiomis Civilinio kodekso bei kity istatymuy nuostatomis, taciau biitina
atsizvelgti 1 konkrecios bylos faktines aplinkybes, bendruosius saziningumo, teisingumo,
protingumo (Civilinio kodekso 1.5 straipsnis) ir civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo
principus (Civilinio kodekso 1.2 straipsnis), tai yra ivertinti, ar atlyginimo dydis
nepriestarauja proporcingumo principui, ar toks atlyginimas nereiskia Saliy piktnaudziavimo
savo teisémis ir pan. Teismas taip pat turi atsizvelgti i tai, kad paimant turta visuomenés
poreikiams silpnesnioji Salis yra §io turto savininkas, todél sprendima dél turto nusavinimo
priémes asmuo, kilus gincui, turi nedelsdamas kreiptis i teisma ir teisminio nagriné¢jimo metu
privalo pagristi biitinuma nusavinti turta, pagristi siilomo atlyginimo priemones ir
kompensacijos dydi. Kilus abejonei dél atlyginimo dydzio ir salygu, jos turéty biiti
aiSkinamos silpnesniosios ginco Salies naudai, nebent biity nustatyta, kad silpnesnioji Salis
piktnaudZiavo savo teisémis. Visuomenés poreikiams paimamo turto vertés padidéjimo rizika
laikotarpiu nuo sprendimo dél nusavinimo priémimo iki faktinio §io turto paémimo turi tekti
sprendima paimti turta visuomenés poreikiams priémusiai institucijai.®’

Galima teigti, kad paimant turta visuomenés poreikiams ir sprendZiant teisingo
atlyginimo klausimus, neiSvengiamai tampa aktualus turto teisingos vertés nustatymas.
Vertinimo metody taikymas, vertinimo apréptis ir procediiros, turto vertintojo vaidmuo Siame
procese Lietuvoje yra aktualiis jautriy diskusijy klausimai.

Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyme numatyta, kad turto verté¢ nustatoma
vadovaujantis rinkos ekonomikos logika bei kriterijais, rinkos ir ekonominiy salygu tyrimy
bei stebéjimy rezultatais. Turto verté nustatoma laikantis apdairumo ir atsargumo siekiant
nepazeisti turto savininko teisiy, taip pat turto pakeitimo kitu turtu ir alternatyvaus turto
panaudojimo principy. [statymo 3 dalyje nustatyta, kad turto vertés nustatymo pagrindas yra
galimos pajamos ir pelnas turta naudojant ar juo disponuojant arba asmeniniy poreikiy
tenkinimas. Turto verté gali biiti nustatoma pagal: 1) pirkimo—pardavimo sandorius; 2) turto

sukiirimo (atktirimo), isigijimo sanaudas; 3) pajamas, gaunamas naudojant turta.

53 Cit. op. 59.
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IS istatymo nuostaty matyti, kad asmuo, vertinantis turta, pirmiausia nustato rinkos verte,
o ne kaing uz konkrety paimama turta. Rinkos kaina apskai¢iuojama pagal to paties istatymo
7 straipsnyje numatytus turto vertinimo metodus. Priklausomai nuo to, koks turtas yra
vertinamas gali biiti taikomi tokie turto vertinimo metodai arba ju deriniai: lyginamosios
vertés, atkuriamosios vertés, naudojimo pajamy vertés, ypatingosios vertés ir kiti Lietuvos
Respublikos Vyriausybés aprobuoti ir tarptautingje praktikoje pripazinti metodai. Pavyzdziui,
Zemés {statyme numatyta, kad paimamo Zemés sklypo rinkos verté, Siame Zemés sklype
esanciy sodiniy, miSko medyny tirio, negauto derliaus bei jdéty 1€Sy zemés iikio produkcijos
ir misko auginimui verté ir suteikiamo lygiaver¢io Zzemés sklypo verté apskaiiuojama pagal
Turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymo nustatyta lyginamosios vertés metoda, iSskyrus
paimamo ir vietoj jo suteikiamo lygiaverCio zemés iikio paskirties zemés sklypo vertes,
kurioms apskaiciuoti taikomas naudojimo pajamy vertés metodas. Paimamo zemés sklypo
verté apskaiciuojama pagal pagrinding zemés naudojimo paskirti, naudojimo buda ir pobudi,
nustatytus iki sprendimo paimti Zem¢ visuomenes poreikiams. Jeigu visuomenes poreikiams
paimamas statiniais uzstatomas ar uzstatytas zemes sklypas, tai uz jau pastatytus ar statomus
zemeés sklype asmenims nuosavybés teise priklausancius statinius turi biiti atlyginama
pinigais rinkos kaina, kuri apskaic¢iuojama pagal Turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymo
nustatyta lyginamosios vertés (pardavimo kainy analogy) metoda, kurio esmeé yra
palyginimas, tai yra turto rinkos verté¢ nustatoma palyginus analogiSky objekty faktiniy
sandoriy kainas, kartu atsizvelgiant i nedidelius vertinamo turto ir jo analogo skirtumus.

Kyla klausimas, ar toks turto vertés nustatymo reglamentavimas yra pakankamas, ar
Istatymuose itvirtintos teisés normos tikrai leidzia tikétis teisingo atlyginimo uZz valstybeés
poreikiams paimama turta?

Zvelgiant i Civilinio kodekso 4 knygos nuostatas, suskirstan¢ias daiktus i kilnojamuosius
ir nekilnojamuosius, pakeiiamuosius ir nepakeiiamuosius, suvartojamuosius ir
nesunaudojamuosius, daliuosius ir nedalivosius, individualiais ir rGSies pozymiais
apibudintus, pagrindinius ir antraeilius, matyti, kad toks skirstymas turi turéti reikSme turto
paémimo visuomenés poreikiams vertinimo procediroms. Klaidus ir problematiSkas
nagrin¢jamai problemai gali biiti daikty skirstymas pagal vertg. Civilinio kodekso 4.11
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad daiktai pagal verte skirstomi i iprasting vert¢ turinius
daiktus, 1 ypatinga verte turinCius daiktus ir | asmeniniais tikslais pagrista verte turincius
daiktus. [prastin¢ daikto verté priklauso nuo naudos, kuria paprastai galima gauti i§ daikto.

Ypatingoji daikto verté priklauso nuo naudos, kurig asmuo gauna pats valdydamas daikta, juo
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naudodamasis ar disponuodamas. Asmeniniais tikslais pagrista daikto vert¢ priklauso nuo
savybiy, kurias asmuo priskiria daiktui dél savo iSskirtiniy rysiy su tuo daiktu, nepaisydamas
naudos, kurig paprastai galima gauti i§ to daikto (Civilinio kodekso 4.11 straipsnio 2, 3, 4
dalys). Cia nebelieka savoky ,,daikto rinkos verté®, »atkuriamoji verté®, ,,naudojimo verte*,
nekalbama ir apie kitas turta ir versla vertinant jprastas vertes. Vertés kriterijus Siuo atveju —
naudingumas, tai yra daikto vertés matu pripazistamas naudingumas. Nezitirint naudos, kuria
galima gauti i§ nuosavybés teise priklausancio daikto, daiktai gali buti vertingi konkreciam
asmeniui dél iSskirtiniy savybiy ar rySiy, kuriuvos jis priskiria tam daiktui. Pavyzdziui,
visuomenés poreikiams paimama zemée gali turéti ne tik tam tikra rinkos vertg iSreiksta
pinigais, bet ji gali biiti brangi asmeniui dél tam tikry iSskirtiniy savybiy. Tokiu atveju asmuo
sunkiai iSgyvens tokios zemés paémima visuomenés poreikiams ir joks atlyginimas jam
nebus teisingas, nes zeme jis vertina ne tik pagal galima i§ jos gauti nauda. Cia taip pat netiks
ir alternatyvi galimybé¢ numatyta Zemés istatyme — $aliy susitarimu suteikiamas lygiavertis
zemés sklypas tos pacios apskrities teritorijoje, nes asmeniui brangus yra tik konkretus,
konkrecioje vietoje esantis sklypas. Keblumu kyla ne vien vertinant asmeniniais tikslais
pagristo daikto vertg, bet ir susiduriant su tokiomis problemomis kaip nuosavybés praradimo
nuostoliai, savininko gyvenimo biido, salygu pasikeitimas. 47 Zemés istatymo straipsnyje
konkreciai jvardyta kompensavimo uz visuomenés poreikiams paimama Zemés sklypa
apimtis, tai yra zemés savininkui ar kitam naudotojui atlyginama Zemeéje esanciy sodiniy,
misko medyny turio, negauto derliaus bei idéty léSy Zemés iikio produkcijos ir misko
auginimui verté. Remiantis Sia nuostata matyti, kad kompensuojant uz visuomenes
poreikiams paimama turta remiamasi vertés kriterijumi, tad apskaiCiuojant ir suteikiant
savininkui kompensacija, eliminuojama bet kokia ypatinga savininkui nuosavybés verte,
kurios neatspindi rinkos vert¢ ir kiti nuostoliai, su kuriais susiduria Zemés sklypy savininkai.

Nagrinéjant teisingo atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimama turta samprata, reikéty
aptarti dar viena diskutuoting klausima — nekilnojamojo turto i§pirkima 1§ pilieciy, kuriems
atkuriamos nuosavybés teisés. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad vykdant restitucija,
zemes ar kito nekilnojamojo turto iSpirkimas valstybés reikméms i§ pilieciy, kuriems
atstatomos nuosavybés teisés, yra kiek kitokio pobiidzio teisés aktas. Siems asmenims
priklausiusi turta faktiSkai valdo wvalstybé. Kol atitinkamos valstybés institucijos néra
priémusios sprendimo dél nuosavybés teisiy atstatymo, tokie asmenys realiai neturi
subjektiniy nuosavybés teisiy 1 turétaji turta, todél negali tiesiogiai pasinaudoti konstitucine
nuosavybés teisiy garantija. Taciau Konstitucijos 23 straipsnio funkcijos samprata suponuoja
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tai, kad ir atstatant okupacinés valdZios neteisé€tai visuotinai paneigtas pilieiy nuosavybés
teises turi biiti laikomasi teisingo atlyginimo uz valstybés iSperkama turta principo.64
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra pazyméjes, kad nuostata, kad jei
negalima grazinti turto natiira, turi biiti skiriama kompensacija, nepriestarauja nuosavybeés
nelieCiamumo ir nuosavybés teisiy gynimo principams, nes teisinga kompensacija taip pat
uztikrina nuosavybés teisiy atkirima.® Atkurti nuosavybés teisiy, paZeisty neteisétai
nusavinus privacig nuosavybe, remiantis tuo metu galiojusiais istatymais buvo neimanoma.
Tam reikéjo jstatymu nustatyti specialy teisinj reguliavima, atsizvelgiant { tai, kad okupacijos
metais susiformavo kiti Zzmoniy turtiniai, socialiniai ir ekonominiai santykiai, atsirado kitos
objektyvios aplinkybés, dél kuriy visiskai atkurti nuosavybés teisiy (grizti | pirming padéti),
grazinti viso islikusio nekilnojamojo turto natiira buvo neimanoma. Todél istatymy leidéjas
pasirinko ne restitutio in integrum, bet ribota restitucija. Toki istatymy leidéjo pasirinkima,
be minéty veiksniy, 1émé nuosavybés teisiy atkiirimo mastas ir ribotos materialinés bei
finansinés valstybés galimybés.®® Nuosavybés teisiy atkiirimo procese $iuo atveju turi bati
siekiama pusiausvyros tarp asmeny, kuriems atkuriamos nuosavybés teisés, ir Vvisos
visuomeneés interesy, todél sprendziant, ar kompensacija uz nattira negraZinama islikusi
nekilnojamaji turta yra teisinga, atsiZvelgtina ne tik i to turto dabarting rinkos vertg, bet ir jo
vertg tuo metu, kai jis buvo neteisétai nacionalizuotas ar kitais neteisétais biidais nusavintas,
taip pat 1 Sio turto kokybés ir vertés pokycius. Valstybé negali nustatyti tokiy kompensavimo
budy ir dydziy, kurie visuomenei ir valstybei buty finansiSkai nepakeliami, uzdéty
visuomenei neproporcingai didele¢ finansing naSta, galéty sukelti socialing itampa ir
prieSprieSa. PrieSingu atveju biity paZeistas konstitucinis darnios ir teisingos visuomeneés
imperatyvas.®’ Taigi teisingas atlyginimas uZ turto i$pirkima valstybés reikméms i3 pilie¢iy,
kuriems atstatomos nuosavybés teisés neturi biiti sutapatinamas su teisingu atlyginimu uz
visuomenés poreikiams paimama nuosavybg, nes dar nesamuy, o tik siekiamy atstatyti
subjektiniy turtiniy teisiy gynybai negali biiti taikomos civilinés teisés normos,
reguliuojancios nuosavybés santykius ir ginancios nuosavybeés teises, tai yra iki nuosavybés
teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo buve savininkai neigyja subjektiniy nuosavybeés

teisiy 1 Si turta. Kai specialaus istatymo pagrindu nuosavybés teisés yra atstatomos, ju

4 Cit. op. 41

% Nuostata aiskinta 1994 m. geguzés 27 d., 1995 m. gruodzio 22 d., 1998 m. birzelio 18 d. ir kituose
Konstitucinio Teismo nutarimuose.

5 Cit. op. 43

57 Ibidem.
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gynybai visa apimtimi taikomos Konstitucijos 23 straipsnio normos.®® O nuosavybe paimant
visuomenés poreikiams, savininkas turi teisg¢ reikalauti, kad nustatytas atlyginimas biity
lygiavertis paimamai nuosavybei, tai yra toks, kad buty galima isigyti tokios pat vertés turta.
Analogiska yra ir EZTT nuomong, isreiksta Lithgow and others v. The United Kingdom
byloje. Sioje byloje teismas pabrézé, kad nacionalizuojant ar kitaip paimant nuosavybe
nusavinimo priezastys ir aplinkybés gali akivaizdZziai nesutapti, tod¢l priklausomai nuo to, ar
tai bus nacionalizacija, ar kitokio pobuidzio nusavinimas, gali gerokai skirtis ir kompensacijos
standartas. Kadangi nacionalizacijos atveju ir turto {vertinimo procesas yra daug
sudétingesnis, jis reikalauja kitokio ,teisingo balanso* tarp vieSy ir privaciy interesy
traktavimo.® EZTT suformuluoja i§vada, kad priklausomai nuo turto nusavinimo aplinkybiu
(nacionalizacija ar kitokio pobiidZio nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams) visiSka
kompensacija uz visuomenés poreikiams paimama nuosavybe néra privaloma.

Apibendrinant teisingo atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimama nuosavybg
samprata Lietuvoje, matyti, kad reikalavimas teisingai atlyginti uz visuomenés poreikiams
paimama turta yra tiesiogiai itvirtintas Konstitucijos 23 straipsnyje, detalizuojamas
Civiliniame kodekse, Zemés jstatyme ir kituose nuosavybés paémima reglamentuojandiuose
istatymuose. Konkretaus visuomenés poreikiams paimamo turto verté nustatoma remiantis
Turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymo nuostatomis. Lietuvos Respublikos teisés aktuose
yra nustatyti du pagrindiniai nusavinamo turto kompensavimo bidai: lygiavercio turto
suteikimas arba piniginés kompensacijos, atitinkancios nusavinto turto realig (rinkos) verte,
iSmokéjimas savininkui ir nuostoliy kompensavimas. Remiantis Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo praktika, pinigais kompensuojant visuomenés poreikiams paimama turta, privalu
atsizvelgti { savininko galimybes isigyti lygiavert] turta, o kompensacijos dydis turi biiti
nustatomas pagal turto vert¢ faktinio nusavinimo momentu. Nukrypimai nuo tokio turto
vertinimo galimi tik iSimtinais atvejais, vienas tokiy — atlyginimas uz negraZinama
nacionalizuota nuosavybe ir tokio turto iSpirkimas valstybés reikméms. Tokiu atveju yra
atsizvelgiama ne tik | to turto dabarting rinkos vertg, bet ir | jo verte neteisétos
nacionalizacijos ar kitokio neteiséto nusavinimo metu. Toks reglamentavimas neprieStarauja

nei Konstitucijai, nei Lietuvos teisinéje erdveje galiojantiems tarptautiniams teisés aktams.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. birzelio 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
istatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy™ 2 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Lithgow and others v. The United
Kingdom , Nr. 9006/80, (1986) 8 EHRR 329, par. 121.
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5. Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinimas

Aptarus nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams pateisinimo salygas, reikéty aptarti ir
pacia nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams procediira. Kaip jau buvo minéta
ankstesniuose darbo skyriuose, paimti visuomenés poreikiams galima ir kilnojamaji, ir
nekilnojamaji turta, taciau praktikoje, iSskyrus tam tikras iSimtis, kurios taip pat bus aptartos
Sioje darbo dalyje, dazniausiai susiduriama su nekilnojamojo turto, konkrefiau — Zemés
sklypo paémimu visuomenés poreikiams. Konkretizuoti ir iSskirti kito nekilnojamojo turto
paémimo néra prasmes, nes valstybei neiskilty sunkumy patenkinti vieng ar kita visuomeneés
poreiki sukuriant ar kitaip jgyjant teises { nekilnojamaji turta, kitaip tariant, jei visuomenes
poreikiams reikéty tam tikro pastato ar kito statinio, tai valstybé galéty ji igyti statybos biidu.
Kur kas sudétingiau, kai reikia igyvendinti svarbius projektus ir tam reikalinga konkrecioje
vietoje esanti zeme, kuri yra ne valstybés, o privadiy savininky nuosavybé. Zinoma, tai yra
iSimtiniai atvejai, grieztai jstatyme nurodytiems visuomenés poreikiams tenkinti, motyvuotai
pagristi, kad konkretus visuomenés poreikis objektyviai egzistuoja ir kad jis negalés buti
patenkintas, jeigu nebus paimtas konkretus Zemés sklypas. Todé¢l Sioje dalyje daugiausia

démesio ir bus skiriama biitent Zemés paémimo visuomeneés poreikiams procediiros analizei.

5.1. Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiros reglamentavimas Lietuvos

Respublikos teisés aktuose

Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira reglamentuoja Civilinio kodekso 4.100—
4.102 straipsniai, Zemés jstatymas ir kiti teisés aktai. Remiantis Zemés jstatymo (2010 m.
liepos 1 d. redakcija) 46 straipsniu, Zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinimo
procediira prasideda valstybés institucijos ar savivaldybés tarybos praSymu paimti Zemg
visuomenes poreikiams, kuris pateikiamas Nacionalinés zemés tarnybos teritoriniam
padaliniui pagal zemés sklypo buvimo vieta. Tuo pafiu metu raStu praneSama zemes
savininkui apie tokio pra§ymo pateikima nurodant konkrecius tikslus, kuriems numatoma
panaudoti paimama visuomenés poreikiams Zeme. Sioje vietoje reikéty pastebéti, kad iki

2010 m. liepos 1 d. (iki jsigaliojant naujai Zemés jstatymo redakcijai) sprendimus paimti
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zemg visuomenes poreikiams priimingjo apskri¢iy virSininkai. Panaikinus apskriciuy
virSininky administracijas, visi su Zemés tvarkymu susij¢ reikalai perduoti Nacionaliei zemés
tarnybai ir jos vietiniams skyriams. Tokie pakeitimai argumentuoti tuo, kad perdavus zemés
tvarkymo klausimus vienai institucijai turéty sumazéti biurokratizmas, trumpéti pacios
procediiros trukmé, o zemés paémimu suinteresuotos institucijos biity arciau pacios zemes ir
jos savininky. Kol kas sunku pasakyti, ar Sitaip pakeitus Zemés jstatymo nuostatas bus gauti
norimi rezultatai, ar i§ tiesy perdavus zemés paémimo visuomenés poreikiams reikaly
tvarkyma Nacionalinei Zemés tarnybai ir jos vietiniams skyriams sutrumpés ir taps
paprastesné Zemés paémimo procediira.

Nacionalinés zemés tarnybos teritoriniam padaliniui iSnagrinéjus valstybés institucijos ar
savivaldybés tarybos praSyma paimti Zzemg visuomenés poreikiams, priimamas Nacionalinés
zemeés tarnybos vadovo motyvuotas sprendimas pradéti zemés paémimo visuomenes
poreikiams procediira arba praSymo netenkinti ir Zemés paémimo visuomenes poreikiams
procediiros nepradéti. Apie $i sprendima per 5 darbo dienas nuo jo priémimo rastu praneSama
zemés sklypo, kuri numatoma paimti visuomenés poreikiams, savininkui, institucijai,
suinteresuotai zemés sklypo paémimu, ir Nekilnojamojo turto registro tvarkytojui. Sis
Nekilnojamojo turto registre padaro Zyma, kad pradéta Zemés sklypo paémimo visuomeneés
poreikiams procediira. Nacionalinés Zzemés tarnybos vadovo sprendimas gali biti
skundZiamas teismui.

Pries jsigaliojant naujai (2010 m. liepos 1 d.) Zemés istatymo redakcijai, Zemés istatyme
buvo nustatyta, kad apskrities virSininkas, iSnagringjgs valstybés ar savivaldybés institucijos
ar {staigos praSyma paimti zemg visuomenes poreikiams, pries priimdamas sprendima pradéti
zemes paémimo visuomenes poreikiams procediira, turi iSnagrinéti galimybe su Zemés
sklypo, numatomo paimti visuomenés poreikiams, savininku sudaryti valstybinés Zemés
mainy | privafia Zemg sutartj, tai yra tikslingumo sudaryti valstybinés ir privacios zemes
mainy sutart] nagrin¢jimas buvo privaloma praSymo paimti zemg visuomenés poreikiams
nagrinéjimo stadija. Atsizvelgdamas | mainy sutarties sudarymo galimybes, apskrities
vir§ininkas priimdavo sprendima pradéti Zemeés paémimo visuomenés poreikiams procediira
ar tokios procediiros nepradéti.”’ Vienas i§ kriteriju, kodél buvo atsisakyta valstybinés ir
priva¢ios zemeés mainy galimybés — visuomenés poreikiams reikalingy projekty

1gyvendinimo vilkinimas. Galimybés mainyti valstybing zemeg { privacia zeme nagrinéjimas

" Valstybés zinios, 2004, Nr. 28-868.
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prie§ priimant sprendima pradéti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira,
trukdavo po pusg¢ mety ir ilgiau. Apskri¢iy virSininkai tokj ilga mainy sandorio sudarymo
galimybés nagrin¢jima motyvuodavo tuo, kad apskri¢iy teritorijose jau néra likusiy
patraukliy laisvos valstybinés zemés sklypy, néra tinkamo biido informuoti Zemés savininkus
apie visus apskrities teritorijoje esancius laisvos valstybinés zemés sklypus, kartu nurodant ju
vertg ir kitus kadastro duomenis, Nekilnojamojo turto registre néra jregistruoty lygiaveciy
laisvos valstybinés Zzemés sklypu, kuriuos biity galima pasitlyti mainais. Taip pat teigiama,
kad, galiojant 2004 m. vasario 21 d. Zemés istatymo redakcijai, tokiy mainy sutarciy
sudaryta nebuvo (2007 m. sausio 1 d. nuostata dél valstybinés ir privacios zemés mainy
neteko galios), o pagrindinis Zemés savininky motyvas — mainais nesitilomi patrauklis
valstybinés Zemés sklypai.”' Ta&iau teismy praktikoje yra pasitaike atvejy, kai zemés sklypy
savininkai skundé apskrities virSininko sprendima pradéti zemés paémima visuomenés
poreikiams procediira nepasiiilius savininkams sudaryti valstybinés Zemés mainy i privacia
7eme sutarties. Siuo atveju apskrities virSininkas nesprendé Zemés mainy klausimo
motyvuodamas tuo, kad apskrityje néra iregistruoty laisvos valstybinés zemés sklypu. Byla
nagrinéjantis teismas pripazino, kad laisvos valstybinio fondo Zemés buvo, taigi zemes
savininkams tur¢jo biiti siiloma sudaryti mainy sutart]. Apskrities vir§ininko administracija
tinkamai nejvykdé procediiros, numatytos Zemés istatyme — i§nagrinéti galimybe sudaryti su
paimamos Zemés sklypo savininkais Zemés mainy sutartis. Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas §ioje byloje konstatavo, kad ,,esant laisvos valstybinio fondo Zemés
ir nesiaiSkinant su pareiskéjais ju pageidavimy dél mainy sutar¢iy sudarymo, buvo pazeistos
ju kaip Zemeés savininky teisés ir konstituciné nuostata, kad uz istatymo nustatyta tvarka
visuomenes poreikiams paimama nuosavybg turi biiti teisingai atlyginama. Teisingas
atlyginimas apima ne tik teisinga paimamo turto jvertinima, bet ir atlyginimo budo
parinkima. Siuo atveju atlyginimo biido parinkimas, nesiaiskinant Zemés savininky
pageidavimo, negali biiti laikomas teisingu atlyginimu uz paimama zeme“.”> [statymo
nustatyta tvarka neiSsiaisSkinus galimybés sudaryti zemés mainy sutarti, negaléjo biiti priimtas
sprendimas pradéti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira, todél aptartasis

pazeidimas buvo pakankamas pagrindas naikinti Kauno apskrities virSininko jsakyma pradeéti

12009 m. rugséjo 21 d. Zemés istatymo 7, 9, 14, 19, 22, 23, 30, 34, 46, 49, 50, 51, 52 straipsniy pakeitimo ir
papildymo istatymo projekto aiskinamasis rastas, Nr. XP-1906 (4) [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-29]. Prieiga
per interneta: < http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=353046&p query=&p_tr2=> [Ziiiréta
2011-03-29].

7 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje K. J., 4.
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zemés sklypy paémimo visuomenés poreikiams procediira.”” Matyti, kad toks valstybinés ir
privacios zemés mainy reglamentavimas nebuvo efektyvus, trukdé igyvendinti svarbius
projektus, skatino vilkinti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira, galbiit todél
naujojoje Zemés jstatymo redakcijoje jo ir buvo atsisakyta. Kiekvieno svarstymo tobulinti ir
keisti zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiros reglamentavima tikslas —
maksimaliai sutrumpinti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procesa, uztikrinti efektyvy
jo realizavima ir sutrumpinti teisminiy gin¢y nagrin¢jimo trukme, kartu uztikrinti teisinga
atlyginima uz asmeniui priklausantj turta. Siekiant Siy tiksly derinami ir priimami jvairis
istatymo projektai, kuriy vienas jau buvo trumpai aptartas magistro darbo skyriuje
., Visuomenés poreikis kaip nuosavybés paémimo pateisinimo salyga“. Jeigu Zemés paémimo
visuomenés poreikiams, jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus, istatymo
projektas igauty istatymo galia, tai valstybei svarbiems ekonominiams ir strateging reikSme
nacionaliniam saugumui turintiems projektams, kuriy svarba visuomenés poreikiams
Vyriausybés teikimu pripazista Seimas, igyvendinti galioty atskiras teisinis reglamentavimas
ir tokiy projekty igyvendinimui nebiity taikomos Zemés istatymo normos. Taliau toks
skirtingas reglamentavimas gali turéti ir tam tikry neigiamy aspekty (Zr. p. 29-30).
Nacionalinés Zemés tarnybos vadovui priémus sprendima pradéti Zemés paémimo
visuomenes poreikiams procediira, rengiamas zemes paémimo visuomenés poreikiams
projektas. Jeigu reikia, projekto rengimo metu atlieckamas privacios ir valstybinés Zemés
sklypo padalijimas atskiriant paimama visuomenés poreikiams Zemés sklypo dali. Svarbi yra
Zemés istatymo 46 straipsnio 4 dalis, kurioje nustatyta, kad po to, kai yra priimtas
sprendimas pradéti zemes paémimo visuomenés poreikiams procediira ir apie §i sprendima
Zemes savininkui pranesSta raStu, Zemés savininkas neturi teis€s jos perleisti, ikeisti ar kitaip
suvarzyti daiktiniy teisiy { §] zemes sklypa, taip pat pertvarkyti (padalyti, atidalyti, sujungti,
atlikti perdalijima) $i Zemés sklypa. Svarbi §i nuostata todé¢l, kad daZznai Zemés paémimo
visuomenés poreikiams procediira uZtrunka, o Zemeés savininko teisés yra pakankamai
apribotos. Praktikoje yra pasitaike atveju, kai procediira iSkeldinti gyventojus iSperkant ju
nekilnojamaji turta uZtruko ilgiau nei deSimtmeti. Garsiai spaudoje nuskambéjgs ir
visuomenéje atgarsio susilaukes Klaipédos laisvosios ekonominés zonos atvejis, kai
1gyvendinant svarby projekta buvo gana stipriai suvarzytos gyventoju, kuriu zemés sklypai

pateko | minétos laisvosios ekonominés zonos teritorija, teisés. [vairioms institucijoms buvo
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skundziamasi, kad valstybé nesprendzia gyventoju iSkeldinimo i§ Klaipédos laisvosios
ekonominés zonos teritorijos klausimy, kad gyventojams sudétinga valdyti savo turta ir juo
disponuoti, gyvenimas tokioje teritorijoje yra pavojingas sveikatai, o sitiloma kompensacija
uZ turto nusavinima yra menkaverté.”* Susiduriant su tokiomis ir panagiomis klititimis, labai
svarbu, kad istatymo nuostatos, reglamentuojan¢ios nuosavybés paémima, biity aiskios,
nedviprasmiskos, zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira nebiity nepagristai
vilkinama, o asmens teisiy ribojimas atitikty siekiamus tikslus.

Nacionalinés Zzemés tarnybos vadovas sprendima paimti zemés sklypa visuomenés
poreikiams priima pagal patvirtinta Zemés paémimo visuomenés poreikiams projekta ir
sutart] dél atlyginimo biido ir dydzio, sudaryta tarp privacios Zemés savininko, kito Zemés
naudotojo ir praSyma paimti zemg visuomenés poreikiams pateikusios institucijos.
Sprendime paimti Zemg visuomeneés poreikiams nurodoma paimamo zemés sklypo verté ir su
zemés paémimu susije nuostoliai ir atlyginimo biidas. Sis sprendimas per 5 darbo dienas nuo
jo priémimo iSsiun¢iamas institucijai, suinteresuotai zemés sklypo paémimu, ir registruotu
laisku, iteikiamu pasirasytinai, zemés sklypo savininkui, taip pat Nekilnojamojo turto registro
tvarkytojui. Sis Nekilnojamojo turto registre padaro zyma, kad priimtas sprendimas paimti
Zemg visuomenés poreikiams.

Nuostolius, patirtus dél zemés sklypo ir ant jo statomuy ar jau pastatyty statiniy, Zemeés
sklype esanciy sodiniy paémimo visuomenés poreikiams, taip pat kitus nuostolius privacios
Zemés savininkams ir kitiems Zemeés naudotojams atlygina praSyma paimti Zemg visuomeneés
poreikiams pateikusi institucija tarpusavio sutartyje nustatytomis salygomis ir terminais.
Nuostoliai apskai¢iuojami remiantis Turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymo nustatyta
tvarka. Istatymas numato galimybg privacios zemés savininkui ar kitam Zemés naudotojui
pateikti teisés aktuose nustatytus reikalavimus atitinkanCia ataskaita, kurioje nuostoliy,
patirty del Zemés sklypo ir ant jo statomy ar jau pastatyty statiniy, dél zemes sklype esanciy
sodiniy paémimo visuomenés poreikiams, ir kity nuostoliy dydis virSija Zemés paémimo
visuomenes poreikiams projekte esancioje vertinimo ataskaitoje nurodyta tokiu nuostoliy
dydi. Tokiais atvejais sutartyje gali biiti nurodomi Zemés paémimo visuomenés poreikiams
projekte esancioje vertinimo ataskaitoje ir Zemés savininko ar kito naudotojo pateiktoje

vertinimo ataskaitoje nurodyti atlyginamy nuostoliy dydziai, o sutartyje nurodomas

™ SVIRBUTAVICIUTE, A. Klaipédos LEZ — o ikaitai teisybés ieskos Strasbiire [interaktyvus]. [Zitréta 2011-
03-29]. Prieiga per interneta: <http://www.Irytas.It/-12087908851208101756-klai-p%C4%97-dos-lez-
%C4%AFkai-tai-tei-sy-b%C4%97s-ie%C5%A 1 -kos-stras-b%C5%AB-re.htm> [Ziiiréta 2011-03-29].
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atlyginimo biidas turi buiti kompensacija pinigais. Jei Zemés savininko vertinimo ataskaitoje
nurodytas atlyginamy nuostoliy dydis yra daugiau kaip 20 procenty didesnis negu zemés
paémimo visuomenés poreikiams projekte esancioje vertinimo ataskaitoje nurodytas
atlyginamy nuostoliy dydis, zemés paémimu suinteresuota institucija sutartyje nurodytais
terminais | Zemés savininko ar kito naudotojo saskaita perveda Zemés paémimo visuomenés
poreikiams projekte esancioje vertinimo ataskaitoje nurodyta atlyginamy nuostoliy dydi, o
zemes savininko ar kito naudotojo pateiktoje vertinimo ataskaitoje nurodyta atlyginamy
nuostoliy dydzio dalj, vir$ijan¢ia zemés paémimo visuomenés poreikiams projekte esancioje
vertinimo ataskaitoje nurodyta atlyginamy nuostoliy dydi, — 1 notaro, banko ar kitos kredito
istaigos depoziting saskaita. Atlyginimo dalimi, pervesta | notaro, banko ar kitos kredito
istaigos depoziting saskaita, Zemés savininkas ar kitas naudotojas igyja teis¢ disponuoti tik
pragjus 3 ménesiams nuo sprendimo paimti zemg visuomenés poreikiams gavimo dienos,
jeigu zemés paémimu suinteresuota institucija nepateikia teismui prasymo dél atlyginimo
dydzio nustatymo. Jeigu nuostoliy dydis yra ne daugiau kaip 20 procenty didesnis, zemés
paémimu suinteresuota institucija visa zemés savininko ar kito naudotojo vertinimo
ataskaitoje nurodyta atlyginamy nuostoliy dydi sutartyje nurodytais terminais perveda |
zemés savininko ar kito naudotojo saskaita. Zemés paémimu suinteresuota institucija pagal
sutartyje del atlyginimo biido ir dydZio nurodyta Zemés savininko ar kito naudotojo pateikta
vertinimo ataskaita sumokeéjusi didesnj nuostoliy atlyginima negu nurodytas Zemés paémimo
visuomenés poreikiams projekte esancioje vertinimo ataskaitoje, turi teis¢ istatymy nustatyta
tvarka kreiptis | teisma dél neteisingu su Zemés paémimu visuomenés poreikiams susijusiy
nuostoliy vertinimu padarytos Zalos atlyginimo. Jeigu Zemés savininkas ar kitas Zemeés
naudotojas nesusitaria su praSyma pateikusia institucija dél atlyginimo uZ paimama
visuomenés poreikiams Zemg¢ budo ir dydZio, sprendimas paimti Zemg visuomeneés
poreikiams priimamas pagal patvirtinta Zemés paémimo visuomenés poreikiams projekta.
Jame nustatoma paimamo Zemeés sklypo verté ir su Zemés paémimu susij¢ nuostoliai,
apskaiGiuoti Zemés jstatymo 47 straipsnio nustatyta tvarka, nurodomas atlyginimo biidas —
kompensacija pinigais.

Siekiant paspartinti ir supaprastinti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira,
svarstomos jvairios galimybés, pavyzdziui, pagal 2010 m. gruodzio 30 d. Zemés istatymo 45,
46, 47 ir 48 straipsniy pakeitimo jstatymo projekta nebelieka galimybés savininkui ar kitam
zemés naudotojui pateikti istatymy normas atitinkancia atlyginamu nuostoliy vertinimo

ataskaita. Tokia ataskaita pateikia zemés paémimu suinteresuota institucija ir ne véliau kaip
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per 5 darbo dienas nuo jos parengimo issiuné¢ia zemés savininkui. Zemés savininkas ir kitas
naudotojas per 30 kalendoriniy dieny nuo pasitilymo gavimo dienos privalo rastu informuoti
zemés paémimu visuomenés poreikiams suinteresuota institucija apie sutikima arba
nesutikima sudaryti sutarti. Jeigu Zemés savininkas ir kitas Zemés naudotojas sutinka su
sutarties salygomis, zemes paémimu visuomenés poreikiams suinteresuota institucija ir
zemés savininkas bei kiti naudotojai (jeigu ju yra) sudaro sutarti dél zemés paémimo
visuomenés poreikiams ir atlyginimo uz ja. Jeigu Zemés savininkas ir kitas naudotojas per
nurodyta terming nepateikia atsakymo dél pasiiilymo, laikoma, kad jis nesutinka su sutarties
salygomis. Tokiu atveju Zemés paémimu suinteresuota institucija per 60 kalendoriniy dieny
(aktualioje Zemés istatymo redakcijoje nurodytas 3 ménesiy terminas kreiptis i teisma dél
sprendimo paimti zemg visuomenés poreikiams teisétumo, atlyginimo uz paimama
visuomenés poreikiams Zemg dydzio nustatymo bei daiktiniy teisiy panaikinimo ir
atsiskaitymo su tokiy daiktiniy teisiy turétojais) nuo sprendimo paimti Zemg visuomeneés
poreikiams gavimo dienos privalo kreiptis { teisma dél leidimo paimti Zemés sklypa pagal
priimta sprendima paimti zemg¢ visuomenés poreikiams. Prie§ kreipdamasi | teisma zemés
paémimu suinteresuota institucija perveda sprendime paimti Zemg visuomenés poreikiams
nurodyta atlyginimo suma i notaro, banko ar kitos kredito istaigos depoziting saskaita.
Teismas, gavgs Zemés paémimu visuomenés poreikiams suinteresuotos institucijos
pareiSkima, nustato ne trumpesni kaip 14, bet ne ilgesni kaip 30 dienu terming Zemés
savininkui ir (ar) kitam naudotojui, atsisakiusiam sudaryti sutarti dé¢l Zemés paémimo
visuomenés poreikiams ir atlyginimo uZ ja, pateikti raSytiniam atsiliepimui | institucijos
pareiSkima. Teismas ne véliau kaip per 7 dienas nuo Zemés savininko ir kito naudotojo,
atsisakiusio sudaryti sutart] dél Zemeés paémimo visuomeneés poreikiams ir atlyginimo uz ja,
paaiskinimy pateikimo arba termino, nustatyto tokiems paaiSkinimams pateikti, pabaigos,
priimdamas nutart] iSsprendzia klausima, ar leidZiama {registruoti paimta visuomenes
poreikiams Zemés sklypa ir jame esancius statinius ir jrenginius Nekilnojamojo turto registre
valstybés vardu ir pradéti §i zemés sklypa naudoti sprendime paimti Zemg visuomenés
poreikiams nurodytiems tikslams.”

Siuo atveju terminy jvedimas bity gana tikslingas, galbiit tai padéty uzkirsti kelia Zemés

sklypu paémimo visuomenés poreikiams procediiros vilkinimui, pati Zemés paé¢mimo

72010 m. gruodzio 30 d. Zemés istatymo 45, 46, 47 ir 48 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas, Nr. XIP-
1891(2) [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-21]. Prieciga per interneta:
<http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=390149&p query=&p_tr2=> [Zitréta 2011-03-21].
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procedira tapty trumpesné, o savininkui suteikty aiSkumo ir apibréztumo planuojant
nuosavybés perleidimo procesa. Isigaliojus minétam Zemés jstatymo 45, 46, 47 ir 48
straipsniy pakeitimo projektui, atsirasty ir konkretus 45 kalendoriniy dieny terminas, per kuri
administraciniame teisme turéty biiti iSnagrinétas skundas dél Nacionalinés zemés tarnybos
vadovo sprendimo pradéti zemés paémimo procediirg ar jos nepradéti. Tikétina, kad aiSkumo
ir skaidrumo galéty ivesti ir ta nuostata, kuria paimamo Zemés sklypo ir su jo paémimu
susijusiy nuostoliy vertinimas yra patikétas tik valstybés paskirtam nepriklausomam turto
vertintojui. Aktualioje Zemés jstatymo redakcijoje reglamentuotas abiejy $aliy — ir valstybés
institucijos, ir Zemés savininko vertinimas gali sudaryti prielaidas susitarti ir piktnaudziauti,
nes zemés savininko pateikta vertinima (jei jis nevirSija 20 procenty zemés paémimo
visuomenés poreikiams projekte esancioje vertinimo ataskaitoje nurodyty nuostoliy
atlyginimo dydzio) Zemés paémimu suinteresuota institucija gali pripazinti kaip pagrista ir
savininkui §ia suma atlyginti. Tokia situacija, kai zemés sklypo savininko uzsakymu atliktas
turto vertinimas nebuvo objektyvus, sudaryty prielaidas Zemés savininkui nepagristai
praturtéti, o Zemés paémimu suinteresuotos institucijos kreipimasis i teisma dél atlyginimo uz
paimama visuomenés poreikiams Zemes sklypa dydZio nustatymo sudaryty prielaidas
neracionaliai ir neefektyviai naudoti vieSasias léSas.

Gincai dél zemés paémimo visuomenes poreikiams nagrin€jami teisme. Kartais néra
aiSku, 1 kurj teisma (administracini ar bendrosios kompetencijos) reikia kreiptis gincijant
veiksmus ar sprendimus susijusius su Zemés paémimu visuomenés poreikiams. Specialioji
teis¢ju kolegija yra konstatavusi, kad sprendZiant rusinio teismingumo klausima, svarbu
tvertinti kilusio teisinio ginco pobiidi. Nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams yra
vienas 1§ civilinés teisés normy nustatyty nuosavybés teisés igijimo ir praradimo pagrindy
(Civilinio kodekso 4.47 straipsnio 9 punktas, 4.67 straipsnis). Kauno rajono apylinkeés
teismas kreipési | Specialiaja teis¢ju kolegija nurodydamas, kad ieSkovai gin¢ija ne
sprendima paimti jiems priklausan€ius Zemeés sklypus visuomenés poreikiams, o aktus,
kuriais iSspresti procediiriniai klausimai, taigi, ieSkovy reikalavimai, teismo manymu,
keliami vieSojo administravimo srityje. Specialioji teis¢ju kolegija teige, kad ieSkovai zemes
paémimo visuomenés poreikiams proceso metu kélé civilinio teisinio pobtidzio klausimus dél
konkretaus visuomenés poreikio egzistavimo. Taigi gincas kilo i§ nuosavybés teisiniy
santykiy, tad jo nagrin¢jimas priskirtinas bendrosios kompetencijos teismui. Nors ieSkinyje
buvo remiamasi ir administracinio teisinio pobiidzio argumentais de¢l Lietuvos Respublikos

vieSojo administravimo, Lietuvos Respublikos apskrities valdymo, Lietuvos Respublikos
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valstybés tarnybos, Lietuvos Respublikos interesy derinimo valstybinéje tarnyboje istatymu
pazeidimu, taciau ieSkovai i§ esmés sieké apginti savo civilines — nuosavybés — teises.
Atsizvelgiant | toki keliamo gin¢o pobudi, byla turi buti nagrin¢gjama bendrosios
kompetencijos teisme, kurio kompetencija yra platesné (CPK 26 straipsnio 2 dalis).”®

Taciau tais atvejais, kai gin¢ijamas ne konkretaus visuomenés poreikio egzistavimas, o
vieSojo administravimo subjekto veiksmai ar sprendimai vieSojo administravimo srityje (Zr.
43 — 44 psl.), byla bus teisminga administraciniams teismams. Verta pastebéti, kad Zemés
Istatymo 45, 46, 47 ir 48 straipsniy pakeitimo jstatymo projekte numatyta, kad nacionalinés
zemeés tarnybos vadovo sprendimas pradéti zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediira ar jos nepradéti gali buiti skundziamas administraciniam teismui, o gincai dél
zemés paémimo visuomenés poreikiams projekto arba paimamo visuomenés poreikiams
zemes sklypo plano rengimo ir tvirtinimo, taip pat dél atlyginimo uz paimama visuomenes
poreikiams zemg¢ dydZzio nustatymo nagrin¢jami bendrosios kompetencijos apygardos teisme.
Administraciniam teismui priémus sprendima, kad konkretus visuomenés poreikis
objektyviai egzistuoja ir kad jis negalés biiti patenkintas, jeigu nebus paimtas konkretus
zemés sklypas ar jo dalis, konkretaus visuomenés poreikio egzistavimas negalés biiti
gincijamas vélesniais Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiros etapais. Siekiant
maksimaliai sutrumpinti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procesa ir uZtikrinti
ypatingos valstybinés svarbos projekty igyvendinima, Zemés paémimo visuomenés
poreikiams jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projektus istatymo projekte
numatyta, kad Zemés savininkui ir (ar) kitam naudotojui nepasiraSius Zemeés paémimo
visuomenes poreikiams akto, projekta igyvendinanti institucija per 60 dieny Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo’’ nustatyta tvarka privalo kreiptis {
apygardos administracin] teisma pagal visuomenés poreikiams paimamo zemes sklypo
buvimo vieta dél Zzemeés paémimo visuomenés poreikiams akto teisétumo
patvirtinimo. Apygardos administracinis teismas, priémes nutart] dél zemés paémimo
visuomenges poreikiams akto teisétumo, toliau nagrin€ja ginca dél kity klausimuy, tarp ju ir dél

atlyginimo uZ visuomeneés poreikiams paimama zemg.

76 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Specialiosios teiséju kolegijos gintams dél teismingumo spresti 2010-10-19
nutartis, kat. 94.5 (S).

77 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 1999, Nr. 13-308.
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5.2. Atlyginimas uZ paimama visuomenés poreikiams Zeme

Zemes jstatymo 47 straipsnyje nustatyta alternatyvi kompensacija uz visuomenés poreikiams
paimama zemés sklypa — atlyginimas pinigais rinkos kaina arba $aliy susitarimu suteikiamas
lygiavertis Zzemés sklypas tos pacios apskrities teritorijoje, taip pat zemés savininkui ar kitam
naudotojui atlyginama paimamoje zeméje esanciy sodiniy, miSko medyny tiirio, negauto
derliaus bei idéty 1éSu zemés tkio produkcijos ir misko auginimui verté. Tame paliame
minéto jstatymo straipsnyje reglamentuojama, kad, paimant privacios Zemes sklypa
visuomenés poreikiams, zemés savininkui turi biti teisingai atlyginama. Placiau apie
pagrindinius uz visuomenés poreikiams paimama zemg atlyginimo principus ir tai, kaip yra
suprantamas teisingas atlyginimas uz nusavinama turta, buvo rasyta magistro darbo skyriuje
,»leisingo atlyginimo samprata®. Tame paciame magistro darbo skyriuje taip pat aptartas ir
kitas svarbus aspektas — kilus gincui tarp Zemeés paémimu suinteresuotos institucijos ir zemés
savininko ar kito naudotojo, institucija, pateikusi praSyma paimti zemg visuomeneés
poreikiams, per 3 ménesius nuo sprendimo paimti zemg visuomenés poreikiams gavimo
dienos turi kreiptis { teisma dél sprendimo paimti Zemg visuomenés poreikiams teisétumo,
atlyginimo uZ paimama visuomeneés poreikiams Zem¢ dydZio nustatymo ir daiktiniy teisiy,
nustatyty | paimama visuomeneés poreikiams Zemés sklypa, panaikinimo ir atsiskaitymo su
tokiy daiktiniy teisiy turétojais. Zemés paémimu suinteresuota institucija taip pat per 3
ménesius turi teisg kreiptis | teisma ir dél atlyginimo uZ paimama visuomenés poreikiams
zemées sklypa dydzio nustatymo, jeigu sutartyje nurodytas Zemés savininko ar kito naudotojo
pateiktoje vertinimo ataskaitoje nurodytas nuostoliy atlyginimo dydis daugiau kaip 20
procenty virSija zZemés paémimo visuomenés poreikiams projekte esancioje vertinimo
ataskaitoje nurodyta nuostoliy atlyginimo dydj. Jei teismas nustato kita paimamo Zemés
sklypo, statiniy ir sodiniy vertg ir patirty nuostoliy dydj nei nurodyta sprendime paimti Zemg
visuomenes poreikiams, uz paimta visuomenés poreikiams zemg, su daiktiniy teisiy,
nustatyty 1 paimta visuomenes poreikiams zemés sklypa, turétojais taip pat atsiskaitoma
teismo sprendime nurodytomis salygomis. Tai, kad { teisma kreipiasi ne turto savininkas, o
Zemes paémimu suinteresuota institucija yra pagrista ir teisinga. Jeigu tokios galimybeés
Istatymai nereglamentuoty, tai kai kuriy turto savininky kreipimosi i teisma galimybé biity

pakankamai komplikuota finansine prasme.

50



Teismas, iSsprendes klausima dél sprendimo paimti zemg visuomenés poreikiams
teisétumo ir nustatgs, kad sprendimas priimtas teisétai, bet nei§sprendgs ginco dél atlyginimo
dydzio, pagal zemés paémimu suinteresuoto asmens praSyma ir atsizvelgdamas i paimto
visuomenes poreikiams zemés sklypo neatidéliotino panaudojimo Siems poreikiams svarba,
gali leisti Zemés paémimu suinteresuotai institucijai iki ginco dél atlyginimo dydzio
iSsprendimo pervesti sprendime paimti Zemg visuomenes poreikiams nurodyta pinigy suma {
zemés savininko ar kito naudotojo vardu atidaryta saskaita arba i notaro, banko ar kitos
kredito istaigos depoziting saskaita, iregistruoti paimta visuomenes poreikiams zemés sklypa
Nekilnojamojo turto registre valstybés vardu ir pradéti $i Zemés sklypa naudoti sprendime
paimti zemg visuomenés poreikiams nurodytiems tikslams. Detaliau $i situacija nagrinéta
magistro darbo skyriuje ,,Teisingo atlyginimo samprata“. Bendra taisyklé — visuomeneés
poreikiams paimama zemés sklypa Nekilnojamojo turto registre kaip valstybing Zzemg galima
iregistruoti tik po to, kai praSyma pateikusi institucija atsiskaito su paimamos Zemes
savininku ar kitu naudotoju. Jeigu gin¢as dél sprendimo paimti Zem¢ visuomenés poreikiams
teisétumo ir atlyginimo dydzio nagrinéjamas teisme, Nacionalinés Zemés tarnybos teritorinio
padalinio vadovas paimama visuomenés poreikiams Zemés sklypa Nekilnojamojo turto
registre kaip valstybing Zemg gali jregistruoti tik po to, kai praSyma paimti Zemg visuomenés
poreikiams pateikusi institucija teismo sprendime nurodytomis salygomis atsiskaito su
paimamo visuomeneés poreikiams zemes sklypo savininku ar kitu naudotoju, i§skyrus atvejus,
kai teismas savo sprendimu leidZia paimta visuomenes poreikiams Zemés sklypa iregistruoti
Nekilnojamojo turto registre kaip valstybing Zemg iki ginco dél atlyginimo dydzio uz
paimama visuomenés poreikiams Zemg iSsprendimo. Nuosavybés teis€ { visuomenés
poreikiams paimama Zemg pereina valstybei nuo Zemés sklypo jregistravimo Nekilnojamojo
turto registre momento.

Kita alternatyvi galimybé, nustatyta Zemés istatymo 47 straipsnyje, — teisingai atlyginti
uz visuomeneés poreikiams paimama zemeés sklypa — Saliy susitarimu suteikti lygiavertj zemés
sklypa toje pacCioje apskrities teritorijoje. Be to, kaip ir tuo atveju, kai savininkui atlyginama
pinigais rinkos kaina, suteikiant lygiavert; Zemés sklypa, Zemés savininkui ar kitam
naudotojui atlyginama paimamoje visuomenés poreikiams zeméje esanciy sodiniy, miSko
medyny tiirio, negauto derliaus bei idéty 1€Sy Zzemeés iikio produkcijos ir miSko auginimui
verté. Jei visuomenés poreikiams paimame zemes sklype buvo pastatyty ar statomy statiniy,
tai uz juos taip pat turi buiti atlyginama pinigais rinkos kaina, kuri apskai¢iuojama pagal
Turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymo nustatyta lyginamosios vertés metoda.
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Sprendimas suteikti lygiavert; zemés sklypa priimamas kartu su sprendimu paimti zeme
visuomenés poreikiams. Taciau lygiavercio valstybinés zemes sklypo kaip atlyginimo uz
paimama visuomenés poreikiams turta buidas reikalauja tam tikry papildomuy procedury:
laisvos valstybinés zemés sklypai, kuriais gali biti atlyginta, turi bati nurodyti Zemétvarkos
skyriaus parengtame zemés paémimo visuomeneés poreikiams teritorijos ribu plane; turi biiti
iSsiaiSkinti zemés savininko pageidavimai dél norimo gauti lygiaverc¢io zemés sklypo
vietos.”® Be to, nei Zemés jstatymas, nei ji igyvendinantys pojstatyminiai teisés aktai
nereglamentuoja lygiaverc¢io zemés sklypo sitilymo eiliSkumo paimamo turto savininkams
tais atvejais, kai paimamy Zemés sklypy skaicius yra didesnis uz laisvy valstybiniy Zemés
sklypu skai¢iy. Siekiant Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediros
koncentruotumo, aiskumo ir tikslumo, tikslinga paminéti siiloma Zemés istatymo 47
straipsnio pataisg, kurioje numatomas alternatyvus atlyginimo biidas — kito zemés sklypo,
kuris ribojasi su paimamu visuomenes poreikiams zemés sklypu, suteikimas. Toks zemés
sklypas, remiantis 2010 m. gruodzio 30 d. Zemés istatymo 45, 46, 47 ir 48 straipsniy
pakeitimo istatymo projektu, galéty biiti sifilomas tik zemés savininkui ir tik tuo atveju, jeigu
laisvos valstybinés zemés plotas, kuriame numatoma formuoti zemés sklypa, yra itrauktas i
Zemeés paémimo visuomenés poreikiams projekto teritorija. Jeigu suformuoto zemeés sklypo
verte¢ biity mazesné uz vertinimo ataskaitoje nustatyta paimamo visuomenes poreikiams
zemes sklypo rinkos verte, Zemés sklypu vertés skirtumas bty atlyginamas pinigais.
Tikétina, kad toks reglamentavimas sutrumpinty Zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediira, padéty Zemés paémimu suinteresuotai institucijai sutaupyti 1ésy.

Taigi sprendimas pradéti Zemés pa¢mimo visuomenés poreikiams procediira yra
Nacionalinés Zemés tarnybos vadovo kompetencija, o su paimamos zemés savininku
atsiskaito Zemés paémimu suinteresuota institucija. Zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediira gali biiti vykdoma tik laikantis Zemés jstatymo 46, 47 straipsnio nuostaty, kuriy
laikymasis turi uztikrinti, kad Zemé visuomenés poreikiams bus paimta gana operatyviai, su
savininku bus atsiskaityta teisingai ir nebus pazeistas vieSas interesas taupiai ir skaidriai

naudoti Zemés paémimu suinteresuotos institucijos lésas.

" Pra§ymuy paimti Zeme visuomenés poreikiams pateikimo ir nagrinéjimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2005 m. rugpjicio 25 d. nutarimu Nr. 924 [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-21].
Prieiga per interneta: < http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=393669> [Zitréta 2011-03-
21].
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5.3. Kito nekilnojamojo turto paémimo visuomenés poreikiams tvarka

Praktikoje dazniausiai susiduriama su zemés sklypo paémimu visuomenés poreikiams,
taciau, kalbant apie nuosavybés paémima visuomenés poreikiams, reikéty aptarti dar keleta
atvejy, kai visuomenés poreikiams paimamas kitas nuosavybés teise priklausantis daiktas.
Vienas tokiy atvejy reglamentuotas Klaipédos valstybinio jury uosto istatymo 31 straipsnio 1
dalyje, kur nustatyti tokie visuomenés poreikiai, kuriems patenkinti gali buti paimami
nekilnojamieji daiktai, iSskyrus Zemeg, esantys uosto teritorijoje, jeigu tai biitina uosto
infrastruktiiros objekty statybai ir plétrai ar uosto funkcionavimui uztikrinti.”’ Privadios
nuosavybés, nekilnojamyju daikty, esanc¢iy Klaipédos valstybiniame jiry uoste, paémima
visuomenés poreikiams reglamentuoja Klaipédos valstybinio jury uosto istatymo 31
straipsnis ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Atlyginimo uZ visuomeneés
poreikiams paimamus privacios nuosavybés nekilnojamuosius daiktus, esancius Klaipédos
valstybiniame jiry uoste, tvarkos apra$o patvirtinimo*™. Pagal §i nutarima sprendimus dél
privacios nuosavybés objekty, esan¢iy Klaipédos valstybiniame jiiry uoste, paémimo
visuomenés poreikiams priima Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministerija. Nutarimo 4 punktas nustato, kad uz visuomenés poreikiams
paimama privaty turta jo savininkui atlyginama to turto rinkos kaina Sios tvarkos 8 punkte
numatytais terminais, o Saliy susitarimu — perduodamas daiktas. Visuomenés poreikiams
paimamo privacios nuosavybés nekilnojamojo daikto verté nustatoma vadovaujantis Lietuvos
Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy {statymu. Privacios nuosavybes nekilnojamojo
daikto savininko ir $io daikto naudotojo patiriami nuostoliai, susij¢ su privacios nuosavybeés
nekilnojamojo daikto ir turtiniy teisiy 1 $1 daikta netekimu, apskaiciuojami pagal Lietuvos
Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy istatyme nustatyta lyginamosios vertés
metoda. Privacios nuosavybés nekilnojamojo daikto, paimamo visuomenés poreikiams,
vertinimo iSlaidas apmoka valstybés institucija ar valstybés imoné¢, kuriai Susisiekimo
ministerijos teikimu pagal atskira Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarima bus

Ve e . . . . . 81
perduodamas §is privacios nuosavybés nekilnojamasis daiktas.

7 Cit. op. 53.
% Valstybés zinios, 2001, Nr. 93-3287 (su pakeitimais ir papildymais).
8 Ibidem
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Zemé, esanti Klaipédos valstybinio jiiry uosto teritorijoje, nuosavybés teise priklauso
valstybei, o valdoma Klaipédos valstybinio jury uosto direkcijos, tai lemia ir asmeny,
kuriems nuosavybeés teise priklauso daiktai esantys minétoje teritorijoje, savininko teisiy
igyvendinimo specifika — S$iu nekilnojamyju daikty savininkams budingi kai kurie
nuosavybés disponavimo suvarzymai, vykdoma veikla turi atitikti uosto poreikiams biitina
veikla ir pan. Kaip jau anks¢iau buvo minéta, nuosavybés teis¢ gali buti ribojama, taciau tai
turi biiti daroma remiantis {statymu ir proporcingai siekiamam tikslui — nuosavybés teisé
negali biti ribojama taip, kad biity paneigiama pati nuosavybés teisés esmée. Taigi ir Siuo
atveju negalima sakyti, kad situacija, kai savininko teisés ribojamos dél tam tikros vietovés ar
daikto specifikos, suvarzo jo teises nekliudomai disponuoti priklausancia nuosavybés teise.
Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i§ naujausiy byly konstatavo, kad perkant pastata, esanti
Klaipédos jury uosto teritorijoje, asmeniui buvo zinomi kai kurie nuosavybés disponavimo
suvarzymai, o detalusis planas, kuriame dar gerokai iki nekilnojamojo daikto pirkimo buvo
numatyta pastata griauti, yra vieSas dokumentas, todé¢l ieSkovas turéjo apie ji zinoti, tuo
labiau, pasidométi, isigydamas nuosavybén pastata. IS byloje esanciy aplinkybiy taip pat
matyti, kad Klaipédos valstybinio jiiry uvosto direkcija nepriestaravo, kad ieSkovas pastata
nuosavybén perleisty kitam asmeniui, taip pat nebuvo duomeny, kad direkcija buty trukdZiusi
ieSkovui vykdyti veikla. Vadinasi, nuosavybés teis€s ribojimai buvo pagristi, istatyme
reglamentuoti, proporcingumo principas iSlaikytas. Vienintelis dalykas de¢l ko galéty buti
gincijamasi — teisingas atlyginimas, ta¢iau nagrin¢jamoje byloje nekilo gincas nei dél turto
paémimo visuomenés poreikiams, nei dél kompensacijos dydzio ar biido.™

Min¢tinas dar vienas atvejis, i§samiau aptartas magistro darbo skyriuje ,,Visuomenés
poreikis kaip nuosavybés paémimo pateisinimo salyga“: netinkamai laikomy kultiiros
vertybiy paémimas visuomenés poreikiams. Toks kultliros vertybiy paémimas
reglamentuotas Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos istatyme. Toks objektas gali biiti
paimamas tik iSimtinais atvejais visuomenés poreikiams uZztikrinti ir teisingai atlyginant
rinkos kaina, kuri nustatoma vadovaujantis Turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymu arba
Saliy susitarimu — perduodant kita daikta (turta). Atvejai, kada toks turtas gali biiti paimamas
jau aptarti minétame magistro darbo skyriuje (Zr. 26 psl.), tad trumpai reikéty aptarti tik pacia

paémimo tvarka ir kuo ji skiriasi nuo kito nekilnojamojo daikto paémimo tvarkos. Kultiiros

%2 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Gloksinija*“ v. Klaipédos
valstybinio jiury uosto direkcija, Nr. 2A-159/2011, kat. 30.2, 30.11, 44.5.2.5 (S).
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paveldo objekto (nekilnojamojo daikto) paémimo tvarka reglamentuoja Civilinis kodeksas,
Zemes ir kiti jstatymai. Civilinio kodekso 4.66 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu asmuo
netinkamai laiko jam nuosavybés teise priklausancius daiktus, turin¢ius visuomenei didelg
istoring, mening ar kitokia verte, tai valstybés institucija, kurios vienas i§ uzdaviniy yra
tokios riisies daikty apsauga, ispé€ja savininka, kad jis nustoty netinkamai laikyti daiktus.
Jeigu savininkas Sio reikalavimo nejvykdo, tai pagal atitinkamos institucijos ieSkini teismas
gali Siuos daiktus i§ savininko paimti. Paimti daiktai pereina valstybés nuosavybén. Asmeniui
atlyginama paimtu daikty verté, kurios dydis nustatomas buvusio savininko susitarimu su
atitinkama institucija, o esant gincui ji nustato teismas. Vadinasi, esminis skirtumas nuo kity
nuosavybés teise priklausanciy objekty paémimo visuomenés poreikiams — savininko
ispé€jimas nustoti netinkamai laikyti daikta, kuris turi didelg istoring, mening ar kitokia vertg.
Siuo atveju, skirtingai nuo kito turto (Zemés, pastaty, esanéiy tam tikroje teritorijoje, kity
statiniy), kurio paémimui visuomenés poreikiams niekaip negali daryti itakos asmuo, kuriam
nuosavybés teise priklauso toks turtas, netinkamai laikomy vertybiy paémimas priklauso tik
nuo paties savininko. Civilinio kodekso 4.66 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad esant
neatidéliotinam reikalui, ieSkinys dél nurodyty daikty paémimo gali biiti pareiskiamas be
iSankstinio isp¢jimo. Toks savininko teisiy suvarZymas ir netinkamai laikomy kultiiros
vertybiy paémimas yra biitinas siekiant iSsaugoti tas vertybes, o kai kuriais atvejais netgi
1Svengti ju praradimo, nes daikty, turinciy visuomenei didelg istoring, mening ar kitokia vertg
i§saugojimas yra viesas interesas.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad nekilnojamojo turto — Zemés sklypo — paémimas
visuomenes poreikiams yra daznaiausiai praktikoje pasitaikantis atvejis. Tam, kad privacios
nuosavybés paémimas biity pagristas ir teisétas, reikalingas aiSkus ir suprantamas teisinis
reglamentavimas. Valstybé turi nustatyti tokia nuosavybés paémimo tvarka, kuri uztikrinty,
kad savininko teisés nebiity pazeistos, kad savininkas i§ anksto zinoty, kokiems konkretiems
visuomenes poreikiams nuosavybé paimama, nuosavybés teisés ribojimu savininko teisés
nebiity nepagristai suvarzytos, o uz nusavintg turta biity teisingai atlyginta. BesikeiCiantys
istatymai, daznai Seime registruojami Zemés istatymo nuostaty pakeitimo projektai, leidzia
teigti, kad nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams reglamentavimas yra
nepakankamas. Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams procediira per ilga, ganétinai
sudétinga, terminai neapibrézti. Nuostatos dél nuosavybés paémimo, taip pat ir zemés

paémimo, iSplaukia i§ Konstitucijos 23 straipsnio, tad juo labiau {statymuose itvirtintos teisés
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normos dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams turi buti aiskios ir

nedviprasmiskos.
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ISvados

1. Nuosavybés teisiy apsauga garantuoja Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos pirmojo protokolo pirmasis straipsnis, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsnis ir kiti Lietuvos Respublikoje galiojantys teisés aktai.

2. Nuosavybeés teisé néra absoliuti kategorija; nuosavybés teisés igyvendinimas turi ir tam
tikras ribas, kurias nustato istatymai bei kity asmeny teisés ir interesai. Valstybé, sieckdama
uztikrinti vieSaji interesa, gali, o tam tikrais atvejais ir privalo, nustatyti toki teisini
reguliavima, kuriuo tam tikra apimtimi yra isiterpiama i privacios nuosavybés teises, taciau
toks reguliavimas neturi savininky teisiy ir teiséty interesy riboti daugiau negu yra biitina
siekiant visuomeniskai reik§mingo tikslo.

3. Nuosavybés paémimas gali pasireiksti ir formaliu nuosavybés paémimu, ir pagal fakta
jam prilygintu, tai yra faktiniu. Net ir nesant formalaus nuosavybés teisés peré¢jimo (kai
savininko nuosavybés teisés igaliotos valstybinés institucijos priimto teisés akto pagrindu
perleidZziamos kitam asmeniui), atitinkamo masto valstybés isikiSimas | asmens nuosavybés
teisg¢ gali buiti prilyginamas faktiniam nusavinimui ir kvalifikuojamas kaip nuosavybés
paémimas visuomenes poreikiams. Faktinis nuosavybés paémimas laikomas jvykdytu, kai
valstyb¢, imdamasi reguliavimo priemoniy, pasiekia, kad dél nustatyty apribojimy savininkas
1§ esmeés nebegali igyvendinti savo nuosavybés teisés, tai yra pasiekiama riba, kuria
perzengus paneigiama nuosavybés esme, o tai faktiSkai prilygsta nuosavybés teisés atémimui.
Ir tokiam faktiniam nuosavybés paémimui visuomenés poreikiams taip pat turi biiti taikomos
visos Konstitucijos 23 straipsnyje numatytos nuosavybeés teisés apsaugos garantijos, iskaitant
ir kompensavimo (teisingo atlyginimo) garantija.

4. Siekiant, kad nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams biity teisétas, jis turi
atitikti tam tikras salygas: nuosavybé¢ gali biiti paimama visuomenés poreikiams, tik istatymo
nustatyta tvarka visuomenés ir teisingai atlyginant. [statymuose turi biiti nustatytos
institucijos, turin¢ios teis¢ priimti sprendimus dél nuosavybés paémimo, paémimo
procediiros, kurios uztikrinty, kad nuosavybé biity paimama tik visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginant, kad savininkas turéty realias galimybes ginti savo teises, jeigu jos blty

pazeidZiamos paimant i§ jo nuosavybg.
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5. Visuomenés poreikiai — tai visos visuomenes ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé,
vykdydama savo funkcijas, yra konstituciS8kai ipareigota uztikrinti ir tenkinti. Paimti
nuosavybg galima tik tokiems visuomenés poreikiams, kurie objektyviai negaléty buti
patenkinti, jeigu nebiity paimtas tam tikras konkretus nuosavybés objektas. Kadangi
visuomenés poreikiy samprata yra labai plati, iSplaukianti i§ ekonominiy, socialiniu,
kult@iriniy Zzmoniy interesy, néra lengva atsakyti, ar tikrai yra visuomenés poreikis, leidziantis
apriboti savininko teisiy jgyvendinima. Kiekvienu atveju, nuosavybés paémima grindziant
visuomeneés poreikiu, biitina konkreciai nurodyti ir argumentuotai pagristi ne tik esant toki
poreiki, bet ir jo virSenybg privataus asmens interesy atzvilgiu.

6. Konstitucijoje tiesiogiai itvirtintas teisingo atlyginimo uz visuomenés poreikiams
paimama nuosavybg principas reiskia, kad asmuo, kurio nuosavybé paimama, turi teisg
reikalauti, kad nustatytas atlyginimas bty lygiavertis paimamai nuosavybei. Lietuvos
Respublikos teisés aktuose yra numatyti du pagrindiniai nusavinamo turto kompensavimo
budai: lygiaveréio turto suteikimas arba piniginés kompensacijos, atitinkan¢ios nusavinto
turto realia (rinkos) verte, iSmokéjimas savininkui ir nuostoliy kompensavimas. Konkretaus
visuomeneés poreikiams paimamo turto verté nustatoma remiantis Turto ir verslo vertinimo
pagrindy istatymo nuostatomis. Pagal Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktika, pinigais
kompensuojant visuomenés poreikiams paimama turta, privalu atsizvelgti 1 savininko
galimybes isigyti lygiavert] turta, o kompensacijos dydis turi biiti nustatomas pagal turto
vertg faktinio nusavinimo momentu.

7. Kalbant apie nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinima, daugiausia
démesio skiriama nekilnojamojo turto (Zemés sklypo) paémimo visuomenés poreikiams
procedirai. Visuomenéje daug diskusijuy sukelianti ir prieStaringai vertinama procediira
skatina {statymy leidéja nuolat svarstyti ir tobulinti teisés akty nuostatas. 2010 m. liepos 1 d.
priimtos naujos Zemés jstatymo redakcijos, daznai Seime registruojamy Zemés jstatymo
straipsniy pakeitimo projekty tikslas — maksimaliai sutrumpinti Zemés paémimo visuomenes
poreikiams procesa. Trumpesni ir efektyvesni nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams
praktini realizavima uZztikrinty detalesnis procese dalyvaujanciy institucijy pareigy
nustatymas, aiSkesnis atlyginimo biido ir dydzio uZz visuomenés poreikiams paimama
nekilnojamaji turta reglamentavimas, taip pat gincu del nuosavybés paémimo visuomenés

poreikiams teisminio nagrin¢jimo pagrindy ir trukmés sureguliavimas.
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Santrauka

Magistro darbe nagriné¢jama nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams samprata ir
problematika. Darbe ,,Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams reglamentavimas ir
igyvendinimas Lietuvoje® problemos analizuojamos Lietuvos Respublikos teisés akty ir
nacionaliniy teismy suformuotos praktikos kontekste, taCiau atsizvelgiama ir i tai, kad
Lietuvoje néra pakankamai daug praktikos Siais klausimais, todél remiamasi ir
reikmingomis, precedentais tapusiomis Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylomis.

Darbe kalbama apie formaliojo ir faktinio nuosavybés paémimo atribojima, analizuojama,
kur yra riba tarp nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams ir valstybés teisés reguliuoti
nuosavybés teisés igyvendinima. Darbe pateikta nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams pateisinimo salyguy analizé: nuosavybeé gali biiti paimama tik istatymo nustatyta
tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginant. Remiantis Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSaiskinimais, iSsamiai nagrinétos
visuomenés poreikio ir teisingo atlyginimo sampratos.

Pasirinkus nuosavybés paémima visuomenés poreikiams nagrinéti nekilnojamojo turto
aspektu, daugiausia démesio skirta Zemés paémimo visuomenés poreikiams procedirai
aptarti. Aptariant Zemés paémima visuomenés poreikiams, analizuojami ne tik galiojantys
teisés aktai, bet ir svarstomos istatymuy pataisos, ivairiis projektai, atsizvelgiama i prie§ tai

galiojusius teisés aktus.
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Summary

This master thesis analyzes the concept and problems of property taking for public needs.
The thesis ,,The legal regulation and implementation of the expropriation of property for
public needs in Lithuania®“ analyzes the problems regarding the LR legislation and the
practice of national courts, however taking into consideration that there is no practice enough
in this field in Lithuania, therefore it is based on meaningful cases of the Court of European
Human Rights.

The thesis deals with the formal and actual delimitation of property taking, analyzes the
boundaries between the property taking for public needs and state‘s right to control the
implementation of property right. The analysis of justification conditions of property taking
for public needs is submitted in the thesis: the property may be taken for public needs only
under the statutory procedure with relevant compensation. In accordance with the
explanations of Constitutional Court of the Republic of Lithuania, the Supreme Court of
Lithuania, the concepts of public need as well as relevant compensation have been analyzed
in detail.

Having chosen the analysis of property taking for public needs regarding the aspect of
real estate, the most attention was paid for the discussion of the procedure of land taking for
public needs. When discussing the land taking for public needs, not only valid legal acts are
analyzed but also the amendments of law as well as various projects considering the previous

legal acts.
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