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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Kiekviena dieng kyla daugybé konflikty, kuriy
dalis yra teisiskai reikSmingi. Tokius konfliktus Salys yra suinteresuotos kuo greiciau ir
efektyviau iSspresti. Nors valstybése veikia teismy sistema, kartais Salys yra
suinteresuotos spresti ginca alternatyviais gincu sprendimo biidais, tarp ju ir arbitrazu.
Visgi reikia pripazinti, kad kartais arbitrazas biina neefektyvus, nes viena Salis siekia
iSvengti susijusiy su arbitrazu pareigy. Toks iSvengimas gali biiti suprantamas, kaip siekis
nuginCyti arbitrazini susitarima, panaikinti patj arbitrazo sprendima ar uzkirsti kelia jo
pripazinimui ir vykdymui. Vienas i§ pagrindy, kuriuo remiantis galima siekti tokiy
veiksmuy, ir kuris yra sunkiausiai apibréziamas yra vie$oji tvarka.

Atsizvelgiant | kas iSdéstyta, Sios temos aktualuma lemia tai, kad dél vis Lietuvoje
didéjan¢io gindy sprendimo arbitraze' daugés nepatenkinty Saliy, kurios sieks iSvengti
arbitrazo sprendimo vykdymo ir pripaZinimo. Taip pat arbitraZzui populiar¢jant kaip gincuy
sprendimo biidui, gali susidaryti situacija, kai Salys nebus vienodai suinteresuotos spresti
ginCa arbitrazu ir sieks panaikinti arbitrazinj susitarima. Todé¢l yra svarbu iSsiaiSkinti
pagrindus, kuriais remiantis yra suteikiama galimybé ,,iSvengti arbitrazinio susitarimo ar
arbitrazo sprendimo laikymosi. Pazymétina, kad vieSosios tvarkos reikalavimas yra
itvirtintas  Niujorko konvencijoje dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo *, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jistatyme >, UNCITRAL
pavyzdiniame jstatyme ir kituose aktuose, kuriuose numatoma galimybé panaikinti,
nepripazinti ir nevykdyti arbitrazo sprendimo, jei jo vykdymas prieStarauty vieSajai
tvarkai.

IS tokiy teisés akty nuostaty visiskai néra aisSku, kas sudaro vieSosios tvarkos turini,
ir kada galima remtis vieSosios tvarkos paZeidimu. D¢l §ios priezasties, autorés nuomone,
yra reikalinga i§sami vieSosios tvarkos arbitraZe analizé, kuri padéty nustatyti jos turinj ir
taikymo ribas. Taip pat svarbu nustatyti paZeidimus, padarytus jvairiose arbitraZzo
stadijose, kurie biity laikomi ir vieSosios tvarkos pazeidimais.

Darbo originalumas. Kalbant apie reikalinguma nustatyti vieSosios tvarkos
samprata ir turinj, tuo paciu reikia paZymeti, kad Sis klausimas detaliai neéra

analizuojamas Lietuvos teisés darbuose. Zinoma teigti, kad darby nagrin¢janciy viesosios

! Vilniaus komercinio arbitrazo teismo statistika: skaiiai ir tendencijos [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-02-
15]. Prieiga per interneta: <http://www.arbitrazas.lt/VKAT _statistika iki 2007.pdf> [ziGréta 2011-02-15].
? Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo*. Valstybés Zinios 1995. Nr. 10-208.

? Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés zinios 1996, Nr. 39-961.
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tvarkos klausima visiskai nebuvo, biity klaidinga 4, taiau juose vieSosios tvarkos
klausimai buvo nagrinéti siaurai, démesys skirtas bendriems arbitrazo klausimams
nagrinéti. Tas pats pasakytina ir apie kity autoriy darbus, kuriuose detaliau analizuojami
kiti arbitrazo aspektai. Remiantis tuo, vieSosios tvarkos instituto atskleidimas svarbus tiek
moksliniu, tiek praktiniu atzvilgiu.

Darbo objektas. Darbe i§ esmés analizuojami klausimai, susij¢ su vieSosios tvarkos
institutu, jos turiniu, taikymo apimtimi. Taip pat svarstoma, kurie arbitraZiniam
susitarimui, bei arbitrazo procesui keliami reikalavimai, kartu bus ir vieSosios tvarkos
reikalavimais. Atsizvelgiant i tai, kad i§ esmés visose valstybése teisinis reglamentavimas,
susijes su vieSaja tvarka yra vienodas, daugiau démesio kreipiamas teismy praktikai,
kurioje formuojama, kas yra laikoma sudedamaja vieSosios tvarkos dalimi. Pazymétina,
kad nepaisant trumpos ivadinés dalies apie arbitraza, tai néra darbo tikslas, atskleisti
iSsamig arbitrazo ir teismo procesy analizg. Taip pat darbe bus nagrin¢jami tik tie ivairiy
arbitrazo stadiju elementai, kurie autorés nuomone yra reikSmingi, kalbant apie vieSosios
tvarkos atskleidima (detaliai nebus nagrinéjami visi arbitrazinio susitarimo galiojimui
keliami reikalavimai, nebus iSsamiai kalbama apie skirtingas arbitruotiny gincy
kategorijas, taip pat nebus analizuojami visi arbitrazo sprendimo panaikinimo ar
atsisakymo ji pripazinti ir vykdyti pagrindai).

Darbo tikslai. Kadangi Lietuvoje vieSoji tvarka nebuvo iSsamiai analizuota, todél
darbe remiantis kity valstybiy praktika siekiama atskleisti vieSosios tvarkos samprata, jos
turini, taikymo ribas arbitraze. Darbe bus stengiamasi nustatyti kokie pazeidimai {vairiose
arbitraZzo proceso stadijose kartu bus laikomi ir vieSosios tvarkos paZeidimais, taip pat ar
visais atvejais pazeidimo nustatymas lems arbitrazo sprendimo panaikinima ar jo
nepripaZzinima ir nevykdyma. Taip pat siekiama {vertinti vieSosios tvarkos taikymo
pagristuma, bei jos taikymo praktikos vienoduma, kai kalbama apie nacionalini ir
tarptautini arbitraza, bei tai kokias pasekmes sukelia vieSosios tvarkos pazeidimo
nustatymas. Be to darbe bus siekiama apzvelgti ir jvertinti Lietuvoje formuojama
vieSosios tvarkos samprata arbitraze.

Tyrimo metodai. Rasant darba remiamasi lyginamuoju, sisteminiu, apraSomuoju,
teleologiniu bei istoriniu metodais. Taigi istorinis lyginamasis metodas buvo naudojamas,
kai buvo siekiama nustatyti kaip kito vieSosios tvarkos koncepcija doktrinoje bei teismy

praktikoje. Lyginamasis metodas padéjo atskleisti vieSosios tvarkos turini, bendra

4 MIKELENAS V., DOMINAS. G. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995;

MIKELENAS V.. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Justitia, 2001 Justitia.; MIKELENAS V. Arbitrazo
proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika. Justitia, 2006, Nr. 2.
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taikymo praktika, nes jo pagalba buvo lyginami ir analizuojami kity Saliy teisés aktai, taip
teismy sprendimai, kurie ne visada galéjo buti vertinami kaip nuosekliis ir formuojantys
vienoda praktika. Sisteminis metodas uztikrino, kad vieSosios tvarkos institutas nebiity
suprantamas tik kaip arbitrazo sprendimo panaikinimo ar atsisakymo ji pripazinti ir
vykdyti procesy dalis. Sisteminis metodas leido iSskirti tam tikrus vieSosios tvarkos
pazeidimus, paraleliai analizuojant teisés aktus, doktring ir teismy praktika. Teleologinis
metodas buvo naudojamas siekiant i$siaiskinti jstatymy leidéjo valia, kokie buvo jo tikslai
nustatant tam tikra teisinj reguliavima, kaip kad sprendziant apie tai, kiek yra arbitruotiny
gincy, galima daryti iSvada ir apie tai, kaip placiai gali biiti suprantama vieSoji tvarka.
Remiantis loginiu metodu, buvo siiilomi tam tikri, autorés nuomone, reikalingi teisés akty
pakeitimai, siekiant uztikrinti nuoseklesni ir palankesni rezima arbitrazui.

Saltiniai. Rasant darba buvo remiamasi uZsienio ir Lietuvos autoriy moksline
literattira, teisés aktais, straipsniais, bei zinoma tiek Lietuvos, tiek uzsienio teismuy
praktika. Kaip vienus i§ pagrindiniy Saltiniy galima iSskirti autoriy kolektyvo (Poudret
J.F., Besson S., Berti S., Ponti A.) knyga Comparative Law of International Arbitration
bei Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B., Savame J. knyga Fouchard, Gaillard,
Goldman on International Commercial Arbitration. Taip pat paminétina Tarptautinés
teisés asociacijos rezoliucija, kurios prieda sudaré rekomendacija ,,dél vieSosios tvarkos
taikymo kaip pagrindo atsisakyti pripazinti ar vykdyti tarptautinio komecinio arbitrazo

sprendimus*, kurioje yra itvirtinta tarptautinés vieSosios tvarkos samprata.



1. Arbitrazas kaip gin¢y sprendimo budas

1.1. Arbitrazas kaip vienas iS ADR biidy

Gincai yra kasdienio gyvenimo dalis, kurie kyla, kai asmenys tuo paciu metu bando
igyvendinti skirtingus interesus. PlacCiausia prasme gincas gali biiti apibréztas kaip
specifinis nesutarimas, susijgs su fakto, teisés klausimais, kai vienos Salies reikalavimus
ar pretenzijas kita Salis laiko nepagristais, su jais nesutinka ar reiskia savo reikalavimus’.
Norédamos i$spresti kilusi ginca, Salys gali tai padaryti keliais biidais: arba jurisdikciniu,
arba nejurisdikciniu. Minint nejurisdikcinius gincéy sprendimo budus, paprastai turimi
omenyje alternatyviis gin¢y sprendimo budai, kurie literatiiroje yra trumpinami ir
vartojami kaip ADR (angl. — Alternative Dispute Resolution).

Paprastai akronimas ADR apima visus neteisminius gincy sprendimo budus,
iskaitant ir arbitraza, kuris yra laikomas jurisdikciniu gincy sprendimo biidu. Taciau yra
autoriy, kurie teigia, kad ADR reiskia tik nejurisdikcinius gincy sprendimo budus - tokiu
atveju arbitrazas nepatenka i $ig kategorija, nes arbitrazo, kaip ir teismo, sprendimai yra
privalomi 3alims®. Vis délto Siame darbe bus laikomasi nuomoneés, kad arbitrazas yra
vienas iS ADR biudy.

Alternatyvus gincy sprendimas paprastai reiSkia nemaza jvairove ginco sprendimo
budy, kurie biity alternatyva teismo procesui. Alternatyvus gincuy sprendimas reiSkia
procesa, kuris yra ne toks formalus ir kuriame, laikantis problemos i§sprendimo pozitirio,
stengiamasi padéti Salims pasiekti susitarima’. Pagrindiniai gindy sprendimo biidai, kurie
yra laikomi alternatyviais yra: derybos (angl. — negotiations), mediacija (angl. —
mediation), sutaikinimas (angl. — conciliation), taip pat mini teismas (angl. — mini-trial),
techniné ekspertizé (angl. — technical expertise)®, bei arbitrazas (angl. — arbitration). Visi
Sie gin¢y sprendimo budai, kaip alternatyva teismo procesui, yra labai jdomus,
kompleksiskas, spar¢iai besivystantis institutas, skirtas greitai i§spresti konliktus’. Ir nors
institutas vertas analizés, tai néra Sio darbo tikslas, todél darbe nebus detaliau

analizuojamas.

> J.G. MERRILLS. International dispute settlement. Cambridge University Press, 2005. P 1

6 IMHOOS, CH.; VERBIST, H. Arbitration and Alternative Dispute Resolution. How to Settle International
Business Disputes. Geneva: International Trade Centre - UNCTAD/WTO, 2001, p33

7 Alternative Dispute Resolution Practitioners‘ Guide. Technical Publication Series. U.S. Agency for
International Development. 1998, P4.

¥ cit. op. 6, P 39-45.

? KAMINSKIENE, N. Civiliniy ir komerciniy ginéy alternatyvus sprendimas. Jurisprudencija, 2005, t.
69(61), P 74-80.



1.2. Arbitrazo samprata

Arbitrazas yra vienas i§ alternatyviy gincy sprendimo biidy (ADR), kai gincas
sprendziamas nesikreipiant i teisma. Nei teisés doktrinoje, nei tarptautiniuose teisés
aktuose néra susiformavusio, visuotinai pripazistamo ir vienintelio arbitrazo apibrézimo.
Paprastai arbitrazas suprantamas kaip privatus ginco iS§sprendimo metodas, kuris remiasi
Saliy sudarytu susitarimu perduoti gin€a spresti ne teismui, o Saliy pasirinktiems
asmenims'’. Esminis reikalavimas arbitrazui yra Saliy susitarimas, kurio nesant arbitrazas
nebiity galimas.

Siuolaikingje teisés teorijoje, praktikoje bei kasdieniniame gyvenime arbitraZas
suprantamas penkiomis pagrindinémis prasmémis:

1. kaip specialus gino sprendimo metodas, ypatinga ginco sprendimo
procediira (ja tiksliau apibiidinty Zodis ,,arbitravimas®);

2. kaip Sios procediiros metu isteigtas ir suformuotas organas, tiesiogiai
sprendziantis ginc¢a, tai yra pats arbitras (jeigu ginca sprendzia vienintelis arbitras)
arba arbitry kolegija (jeigu ginca sprendzia daugiau kaip vienas arbitras) (angl.
arbitral tribunal);,

3. kaip specializuota organizacija (imoné¢), teikianti arbitravimo paslaugas
ir atlickanti administracines procediiros funkcijas;

4. kaip taikant Sia procediira kylanciy ar su ja susijusiy teisiniy santykiy
visuma;

5. kaip Siuos santykius reguliuojanti teisés normy sistema, sudaranti
materialini — procesini teisés instituta. Ji dazniausiai néra kodifikuota, ir kai kurios
normos yra isdéstytos jvairiausiuose teisés Saltiniuose'".

Ir nors visuotinai néra sutariama dél bendro arbitrazo apibrézimo, istatymy leidéjas
stengdamasis paSalinti visus netikslumus, istatymuose nurodé bendra apibrézima. Taigi
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme'? yra nurodyta, kad arbitrazas yra
sprendimo biidas, kai fiziniai ar juridiniai asmenys, remdamiesi savo susitarimu,
tarpusavio gincui sprgsti kreipiasi ar isipareigoja kreiptis ne { valstybés teisma, o { ju
susitarimu pasirinkta arba istatymo nustatyta tvarka paskirta treciaji asmeni ar asmenis.

IS visy Siy apibrézimy galima iSskirti pacias svarbiausias arbitrazo savybes, kurios
leidzia ji atskirti nuo kity gin¢y sprendimo biidy. Pirma, arbitrazui reikalingas Saliy

susitarimas, nes jeigu jo nebiity, tada nebiity ir arbitraZo. Ir, prieSingai nuo mediacijos ar

0 .
cit. op. 6, P 37.

"DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 13-14.

"2 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas Nr. I-1274. Valstybés Zinios 1996, Nr. 39-961, 2str.
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taikinimo, jeigu yra susitarimas dé¢l arbitrazo, tai Salims yra uzkertamas kelias kreiptis {
teisma (vienai Saliai, kuri kreipiasi i teisma, kita pareiSkia apie esama arbitrazini
susitarima). Antra, arbitrazas reiSkia, kad gin€as yra perduodamas sprgsti privaciam
asmeniui/asmenims, ir taip atsisakoma valstybés institucijos, paprastai teismo,
jurisdikcijos. Trecia, Salys gali pasirinkti arbitrus, visas procesas vyksta pagal ju
pasirinktas taisykles ir Salys gali buti laikomos ,,proceso Seimininkémis®“. Ir galiausiai,
prieSingai nei sprendziant gincus Kkitais alternatyviais sprendimo biidais(mediacija,
sutaikymas), arbitrazo sprendimas yra privalomas Salims, jis gali biti jvykdomas
priverstinai. Pastebétina, kad bitent §i dalis dél sprendimo privalomumo yra numatyta
Komercinio arbitrao jstatymo pakeitimo istatymo projekte > 3 str. 3 d., kurios

priémimas eksplicitiskai itvirtins tai, kas praktikoje jau nebekelia abejoniy.

1.3. Arbitrazo privalumai ir trikumai

Kalbant apie arbitrazo samprata, reikia panagrinéti ir tai, kod¢l Salys yra linkusios
rinktis privaty ginco sprendimo buda, palyginus su valstybés siiilomu teisminiu teisiy
gynimu. DidZiausias arbitraZo privalumas yra konfidencialumas. Sitas kriterijus praktiskai
nekelia jokiy diskusijy'®. DidZioji dalis teismo posédziy bina vie$i, ju sprendimai yra
publikuojami viesai, iSnagrinétas civilines bylas galima rasti internete. Tuo tarpu arbitrazo
procesas vyksta konfidencialiai, néra skelbiami sprendimai. Taigi Salys, norincios
i§saugoti privatuma, komercines paslaptis, daznai renkasi arbitraza vien dél Sios
priezasties.

Kitas privalumas yra proceso lankstumas. Salys, pasirinkdamos arbitraza, gali
nuspresti dél arbitry, taikytinos teisés bei susitarti dél procesiniy klausimy. IS esmés jos
yra ,proceso Seimininkés“, tuo tarpu procesas teisme yra suvarZytas jam keliamy
procesiniy reikalavimy. Salys negali pasirinkti teis¢jo, nuspresti dél proceso eigos. Galy
gale, arbitraZzo metu yra siekiama priimti abi Salis tenkinant sprendima, tuo tarpu teismo
metu paprastai yra tik vienas laimétojas ir pasiekiama teising, o ne socialiné taika'’. Be to,
paprastai visas procesas arbitraZo metu yra atviresnis ir lankstesnis nei teisme.

Taip pat reikia atsizvelgti ir | ginco nagrin€jimo trukmg teisme ir arbitraze. Teisme
gincas sprendziamas ilgai. Tam jtakos turi ir tai, kad sprendimas gali buti skundZiamas

aukstesnés instancijos teismams, bei tai, kad teismuose nagrinéjama daug byly, todél dél

" Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIP-1985.

'* SIMAITIS, RIMANTAS; KURGONAITE, EVELINA. Renkuosi arbitraza. Justitia, 2007, nr. 1, P 20.

S LAUZIKAS E.; MIKELENAS V.; NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2003. I tomas. P 59



didelio kruvio bylos posédziai gali biiti atidedami pakankamai ilgiems laiko tarpams.
Arbitrazo procesas vyksta daug greiCiau, nes arbitrai nagrinéja tik §i ginca, galima
atsisakyti formaliy procediiriniy reikalavimy. Zinoma, reikia atsizvelgti ir i tai, kad
proceso greitis tiek teismo, tiek arbitrazo proceso metu priklausys nuo Saly valios, ju noro
bendradarbiauti. Dar vienas aspektas, nulemiantis proceso operatyvuma, yra galimybé
skuysti priimta sprendima. Arbitrazo sprendima skysti galima tik dél esminiy procediiriniy
pazeidimy, vieSosios tvarkos pazeidimo. Tuo tarpu teismo sprendimai gali biiti
skundziami ir dél ginCo esmés. Todél praktikoje yra labai reti arbitrazo sprendimu
apskundimai'®.

Ginco Salys yra suinteresuotos, kad ju ginca iSspresty kompetentingi asmenys.
Taciau ne visais atvejais teis¢jai yra reikiamos specializacijos, kad galéty nagrinéti tam
tikry kategoriju bylas, kurios, pavyzdZiui, yra susijusios su patentais, bankininkyste'’
(Nors pagal komercinio arbitrazo istatymo 11 str. kai kuriose srityse kylantys gincai
negali biiti nagring¢jami arbitrazu, uzsienio Saliy praktikoje jie pripazistami arbitruotinais
gincais). Tuo tarpu arbitrazo metu Salys gali pasirinkti arbitra, dél kurio kompetencijos
nekilty abejoniy. PaZzymétina, kad Salys gali pasirinkti arbitra ne teisininka, jei gincas
susijgs su techniniais, o ne teisiniais dalykais. O teisme teis¢jas visada yra teisininkas, ir,
norint nustatyti tam tikrus techninius dalykus, paprastai reikés eksperto. Zinoma, kartais
dél to, kad arbitras néra teisininkas, pasiekiama socialiné taika, taCiau teis¢ lieka
neapginta'®.

Dar vienas aspektas, kurj reikia aptarti, yra ginca nagrinéjancios institucijos galios.
Siuo atveju teismas turi daugiau galiy, jeigu palyginsime su arbitraZo teismu. Teismas
gali naudoti prievartos priemones, sickdamas, kad gin&as bty i$sprestas'”. Teismas gali
taikyti laikinasias apsaugos priemones, uZtikrinti jrodymus, piktnaudZiaujancioms savo
procesine padétimi Salims skirti baudas. Teismo sprendimai Siais klausimais yra
privalomi ir vykdomi prievarta®. Tuo tarpu arbitrai tokiy galiy neturi. Tadiau teisés
aktuose yra numatyta galimyb¢, norint taikyti laikingsias apsaugos priemones ar uZztikrinti
irodymus, kreiptis | teisma.

Kitas argumentas, kuriuo paprastai pasisakoma uzZ gin€y sprendima arbitrazu, yra
proceso kaina. Galima rasti nuomoniy, kad iSlaidos, nagrinéjant ginca teisme, yra

. . . . v 21 v . o . . . . 22 .
didesnés nei arbitrazo metu” . Taciau detaliau iSanalizavus arbitrazo kainas,” matyti, kad

1 cit. op. 14, P 21.
7 cit. op. 6, P 50

8 cit. op.15, P 61.
¥ cit. op. 14, P 22.
2 ibidem

2L eit. op.15, P 58.



tam tikrais atvejais, kai ginCo sumos yra arba labai mazos, arba labai didelés, bylos
nagriné¢jimas teisme biity pigesnis. Taciau, zinoma, reikia atsizvelgti ir i tai, kad uzsitgsus
ginCui ar ji paviesSinus, gali buti sugadinta dalykiné reputacija, sumazéti gaunamos
pajamos ar gali buti {Saldytos 1€Sos. Tokiu atveju nuostoliai biity didesni, nei iSlaidos
arbitrazui. Reikia apsvarstyti ir tai, kad 1§ esmés teismo metu Salys daugiausia lésu
ileidzia teisininky paslaugoms®, kai tuo tarpu arbitrazo metu Salys turi susimokeéti ir uz
arbitro paslaugas, ir kelionés bei apgyvendinimo iSlaidas, o jei arbitrazas yra institucinis,
sumokeéti dar ir tam tikra fiksuota mokestj institucij ai’t.

Paskutinis aspektas yra arbitrazo sprendimy pripazinimas ir vykdymas uZzsienyje.
Siomis dienomis nebekyla diskusiju, kad arbitrazy sprendimai pripazistami ir vykdomi
uzsienyje daug papras¢iau nei teismy sprendimai . Tai reglamentuoja Niujorko
konvencija dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo, prie kurios yra
prisijungusios 145 valstybés. Tuo tarpu teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas
paprastai reglamentuojami dviSalése sutartyse. Niujorko konvencijoje numatyta paprasta
arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo tvarka, labai apriboti nepripazinimo
pagrindai.

Taciau Niujorko konvencijoje yra numatyta vieSosios tvarkos iSimtis, kuri suteikia
valstybéms galimybe arbitrazo sprendimus vertinti per nacionalinés teisés kategorija ir
taip iSplésti arbitrazo pagrindus, kuriais remiantis sprendimas gali biiti nepripazintas ir
nevykdomas. Ir nors teorijoje vieSosios tvarkos kategorija gali biiti interpretuojama ir
vertinama labai placiai, darbe bus bandoma iSsiaiskinti, kiek platus toks suvokimas

praktikoje.

2 ¢cit. op. 14, P 22.

2 cit. op. 6, P 51

** ibid.

> cit. op. 14, P 21.

** Duomenys apie Niujorko konvencijos nares: [interaktyvus] .[zifiréta 2010-12 -16] Prieiga per
interneta:<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/NY Convention_status.html>

10



2. VieSosios tvarkos instituto arbitrazo procese samprata

Apie vieSosios tvarkos instituta arbitrazo proceso metu paprastai kalbama, kai
i8kyla klausimas dél arbitrazo sprendimo panaikinimo, pripazinimo ar jvykdymo. Tiek
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatyme *’, tiek 1958 mety Niujorko
konvencijoje dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo ** (toliau —
Niujorko konvencija) ar UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme® vieSosios tvarkos institutas
yra vienas 1§ pagrindy, kuriais remdamasis, teismas gali atsisakyti pripazinti ar vykdyti
arbitrazo sprendima ar i§ viso netgi ji panaikinti. Todél paprastai vieSosios tvarkos
institutas yra suprantamas ir traktuojamas kaip ,,vieSosios tvarkos i§imtis“*®. Arbitrazo
sprendimas gali biiti panaikintas ar atsisakoma ji pripazinti ir vykdyti labai ribotais teisés
aktuose numatytais pagrindais. Bendra taisykle, kad teismai negali perziiiréti arbitrazo
sprendimo materialinés teisés ir fakto klausimais, iSskyrus atvejus, kai kalbama apie
viedosios tvarkos ar arbitruotinumo pazeidima’'. Taip pat arbitrazo sprendimo atitikimo
vieSajai tvarkai klausima teismai tikrina ex officio. Dél visy Siy priezasCiy galima kalbéti
apie tam tikra vieSosios tvarkos sukeliama paradoksa — 1§ vienos pusés, vie$oji tvarka
uztikrina, kad arbitrazo sprendimai biity gerbiami, pripazistami ir vykdomi, o i§ kitos -
suteikia galimybe panaikinti ar atsisakyti vykdyti sprendimus, kurie yra nesuderinami su
vieSaja tvarka.

Kita vertus, vieSoji tvarka yra labai plati ir abstrakti savoka, todel néra tikslaus
baigtinio saraSo, kas sudaro vieSaja tvarka. Be to, kalbant apie vieSaja tvarka arbitraze,
reikia pazymeéti, kad vieSosios tvarkos institutas svarbus nagrin¢jant ne vien tik arbitrazo
sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo klausimus, bet taip pat yra svarbus indikatorius
viso proceso metu, pradedant nuo arbitraZinio susitarimo sudarymo. D¢l to, rasant darba
pirmiausia bus stengiamasi atskleisti vieSosios tvarkos samprata, jos daugialypiskuma; po
to bus nagrin¢jama arbitrazinio susitarimo sudarymo stadija ir kokie pazeidimai bus
laikomi ir vieSosios tvarkos pazeidimais. Toliau bus nagrin¢jamas arbitrazo procesas,

kurio metu turi biiti uztikrinama Saliy teis¢ pateikti ir susipaZinti su informacija, Saliy

?7 Lietuvos respublikos komercinio arbitrazo jstatymas Nr. [-1274. Valstybés Zinios 1996, Nr. 39-961

2% Lietuvos respublikos Seimo nutarimas ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uZsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®. Valstybés zinios 1995. Nr. 10-208.

#1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration with amendments as adopted in
2006.

3% Public policy exception

*' POUDRET, J - F.; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. Second Edition. London:
Sweet & Maxwell, 2007. P 829

11



lygybés principai, arbitrazo teismo neSaliSkumas, nes paciy esminiy proceso principy
pazeidimas sudarys ir vieSosios tvarkos pazeidima. Ir galiausiai bus nagrin¢jami atvejai,
kai arbitrazo sprendimas yra panaikinamas ar atsisakoma ji pripazinti ir vykdyti, remiantis

viesosios tvarkos iSlyga, kitais nei pries tai dalyse analizuotais pagrindais.

2.1. VieSosios tvarkos savoka

VieSoji tvarka gali buti ,,dviaSmenis kardas* tarptautiniame komerciniame arbitraze
— ,,naudingas kaip jrankis, bet pavojingas kaip ginklas“*?. VieSosios tvarkos palyginimas
su dviaSmeniu kardu néra atsitiktinis, dar 1824 m. Burrough J. byloje Richardson v.
Mellish® pasake :

| VieSoji tvarka yra] labai nepaklusnus arklys, ant kurio atsisédus, nezinai, kur tave
gali nunesti. Ji gali nuvilioti nuo tikros teisés. Paprastai jos niekada negincija, ir prisimena
tik tada, kai nebelicka nicko kito™*.

Bendrosios teisés autoriy darbuose >, kuriuose nagrinéjami vieSosios tvarkos
klausimai, Sis palyginimas yra labai daznas, nes paprastai vieSoji tvarka kritikuojama dél
to, kad savoka néra tiksliai apibrézta, kad néra bendry kriterijy jai apibrézti, taip pat, kad
yra nevienareikSmé ir t.t. Vis délto pripazistama, kad kalbant apie vieSaja tvarka kaip
arbitraZo instituta, problema yra labiau teoriné nei prakting™®, tadiau taip ir néra pasiektas
bendras susitarimas, kas gali biiti ir yra laikoma vieSaja tvarka. Kadangi mokslininkai
nesutaria net dél to, kas sudaro vieSaja tvarka (t.y. dél jos turinio), tai kalbéti apie
vieSosios tvarkos savokos i§samy ir tiksly apibrézima, kuris biity visiems priimtinas, néra
imanoma ir tikslinga. Kalbant apie vie$aja tvarka, bendriausia prasme ji reiSkia teisés ir
kity socialiniy normu nustatyta ir valstybés saugoma tam tikra visuomeniniy santykiy
sistema ®’ . Toks apibrézimas suponuoja, kad vieSoji tvarka gali bati aiskinama ir

suprantama labai placiai. Todé¢l pirmiausia reikeéty iSsiaiSkinti vieSosios tvarkos turing ir

32 Loukas Mistelis. Keeping the unruly horse in control or public policy as a bar to enforcement of (foreign)
arbitral awards. 2000. International law forum2 International Law Forum Du Droit International
[interaktyvus]. [Ziaréta 2010-11-21]. Prieiga per interneta:<
http://qmul.academia.edu/LoukasMistelis/Papers/207146/International Law_Association_London_Confere
nce 2000_Committee_on International Commercial Arbitration Quote Keeping the Unruly Horse In_
Control_.>

3 Richardson v. Mellish (1824) [interaktyvus]. [Zidréta 2010-11-21]. Prieiga per interneta:
<http://www.uniset.ca/other/css/130ER294.html >

34 Tit is a very unruly horse, and when once you get astride it you never know where it will carry you. It may
lead you from the sound law. It is never argued at all but when other points fail]

** Homayoon Arfazadeh. In the Shadow of the Unruly Horse: International Arbitration and the Public
Policy Exception. 2002. 13 American Review of International Arbitration P 43.

%% Bockstiegel K. H. Public Policy as a Limit To Arbitration and its Enforcement. IBA Journal of Dispute
Resoliution, Special Issue 2008, The New York Convention — 50 Years. P 9.

37 Autoriy kolektyvas. Namy advokatas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002. P. 990.
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tik tada bandyti apibrézti vieSosios tvarkos savoka, kuri leisty nustatyti tam tikras jos

taikymo ribas arbitrazo procese.

2.2. VieSosios tvarkos turinys

Siuo metu yra laikomasi nuomonés, kad vie$oji tvarka yra suprantama kaip
paskutiné priemoné valstybéms apsaugoti tai, ka jos laiko savo specialiais ir iSskirtiniais,
Sventais ir nelie¢iamais tabu ir interesais>. Tokia pozicija gali biiti paaiskinama tuo, kad
Siuo metu dauguma valstybiy palaiko arbitraza kaip alternatyvy gincy sprendimo buida, ir
pernelyg platus vieSosios tvarkos kaip instituto turinys turéty reikSmingos itakos arbitrazo
pasirinkimui, kai iSkyla gincas, nes kuo platesnis vieSosios tvarkos turinys, tuo Salims yra
privaloma laikytis daugiau valstybiy imperatyviy nuostaty. Taciau tiksliai iSvardinti,
kokie valstybiy interesai laikomi nelie¢iamais, néra lengva, nes kiekvienoje valstybéje jie
yra skirtingi. Taip pat, reikia atsizvelgti i tai, kad vieSosios tvarkos turinys arbitrazo
procese reikSmingai skiriasi, kai kalbama apie nacionalini ir tarptautini arbitraza, taip pat,
kad viesoji tvarka yra skirstoma i nacionaling, tarptauting, transnacionaling viesaja tvarka.
Tode¢l atskleisti vieSosios tvarkos turini yra nelengvas uzdavinys, nes paprastai skirtingos
vieSosios tvarkos kategorijos yra neatskiriamai susijg, persidengia viena su kita, néra
aiskiy ju atskyrimo riby. Kita vertus, net ir i$siaiSkinus, ka jos reiskia, pvz. pagrindinés
moralés ir teisingumo savokos, yra susiduriama su problema, aiSkinant tas abstrakcias

savokas.

2.2.1. Viesosios tvarkos klasifikacija

VieSoji tvarka gali biiti nagrin€jama, ja klasifikuojant pagal skirtingus metodus:

1. VieSoji tvarka gali biti skirstoma | materialing vieSaja tvarka ir procesing vies$aja
tvarka. Materialiné vieSoji tvarka yra susijusi su arbitrazo sprendimo turiniu, o procesiné
vie$oji tvarka susijusi su procesu, kurio metu yra priimamas arbitrazo sprendimas.

Materialiné vieSoji tvarka susijusi su arbitrazo teismo ar valstybés, kurioje
sprendZiamas arbitrazo sprendimo vykdymo klausimas, teismo teisiy ir pareigy
pripaZinimu, susijusiy su arbitrazo sprendimo dalyku, kai procesiné vieSoji tvarka susijusi

su procesu, per kurj buvo priimtas sprendimas®’. Pladiau apie §i vieSosios tvarkos

*¥ Bockstiegel K. H. Public Policy as a Limit To Arbitration and its Enforcement. IBA Journal of Dispute
Resoliution, Special Issue 2008, The New York Convention — 50 Years. P 9.

* International Law Association Interim Report 230 in Winnie Ma . Public policy in the judicial
enforcement of arbitral awards: lessons for and from Australia. P 69 [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-11-21].
Prieiga per interneta:<http://epublications.bond.edu.au/theses/ma/>
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skirstyma bus kalbama nagrinéjant arbitrazo procesa, siekiant nustatyti, kokiu
reikalavimy nesilaikymas gali sukelti ir vieSosios tvarkos pazeidima.

2. Viesoji tvarka gali biiti susijusi su viena valstybe (nacionaliné viesoji tvarka), su
keliomis valstybémis (daugianacionalin¢ vieSoji tvarka (multinational)), ar su visa
tarptautine bendruomene( transnacionaliné vieSoji tvarka(transnational)).

Nacionaliné vieSoji tvarka toliau gali buti skirstoma i vidaus vieSaja tvarka (t.y.
viesoji tvarka, kuri taikoma teisiniams santykiams tos valstybés teritorijoje ir kurie neturi
uzsienio elemento (domestic public policy or internal public policy)) ir i ,.tarptauting
viesaja tvarka (kuri taikoma teisiniams santykiams, kurie turi uzsienio elementa). Savoka
tarptautiné vieSoji tvarka gali trikdyti, nes ji yra nacionalinés teisés kategorija, tik taikoma
santykiams su tarptautiniu elementu, nors zodis ,,tarptautiné* tarsi reikSty tam tikra atskira

nuo valstybés vieSosios tvarkos kategorija.

2.2.2. Valstybés vidaus vieSoji tvarka ar tarptautiné viesoji tvarka?

Kaip buvo minéta anksciau, vie$aja tvarka, kuri susijusi su viena valstybe, galima
vadinti nacionaline vieSaja tvarka. Ji skirstoma i vidaus ir tarptauting viesaja tvarka. Taigi,
paprastai kalbant apie vieSaja tvarka, yra pazymima, kad pirmiausia ji egzistuoja
kiekvienos valstybés viduje ir tokia vidaus vieSoji tvarka paprastai reiSkia vietines
taisykles ir standartus, kuriy nei pakeisti, nei nuo jy nukrypti Salims néra leidziama ir
kurie yra suprantami kaip sutarciy laisvés principo apriboj imas™. Paprastai vidaus vieSaja
tvarka yra pateisinama, kad kai kuriose srityse yra visiSkai eliminuojama arbitraZo
galimybé, ar yra atsisakoma pripaZinti ar vykdyti arbitraZzo sprendimg remiantis moralés,
saziningumo ar netgi ekonominés politikos pagrindais*'. Niujorko konvencijoje yra
numatyta, kad arbitrazo sprendima gali buiti atsisakoma pripazinti ir vykdyti, jei tos Salies,
kurioje praSoma ji pripaZinti ir vykdyti, kompetentinga institucija pripazista, kad to
sprendimo pripaZinimas ir vykdymas priestarauja Sios $alies vieSajai tvarkai*?. Tokia
formuluoté pati savaime nukreipia { tam tikros valstybés vieSaja tvarka, taciau net ir tada,
kai dar nebuvo susiformavusi tarptautinés vieSosios tvarkos koncepcija, buvo stengiamasi
vieSaja tvarka aiSkinti kuo siauriau ( kiek tai susij¢ su arbitraZzo sprendimy pripaZinimu ir

vykdymu).

“ MARK A. BUCHANAN. Public policy and international commercial arbitration. American Business
Law Journal Vol 26 P 514.
4
ibid.
21958 mety Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrao sprendimy pripazinimo ir vykdymo. V str. 2 d. b p.
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Tokia pozicija yra iSsakyta Parsons & Whittemore Overseas Co Inc v Societe
Generale de I‘Industrie du Papier byloje®. Si byla labai daznai yra cituojama dél to, kad
joje vieSoji tvarka yra apibrézta, kaip pacios pagrindinés moralés ir teisingumo
kategorijos tos valstybés, kurioje siekiama ivykdyti arbitrazo sprendima. Toje byloje
atsakovas teigé, kad sprendimo vykdymas prieStaraus JAV valstybinei politikai (national
policy) dél to, kad yra nutraukti diplomatiniai santykiai tarp JAV ir Egipto. JAV
Apeliacinis teismas atmeté tokius argumentus, kuriais buvo siekiama sutapatinti
nacionaling politika su viesaja tvarka, ir konstatavo, kad jeigu vieSaja tvarka suprasime tik
kaip priemong apsaugoti nacionalinés politikos interesus, labai sumazés Niujorko
Konvencijos efektyvumas. IS Sios bylos atrodyty, kad i vieSosios tvarkos i§imtj nepatenka
valstybés, kurioje turi biiti ivykdytas arbitrazo sprendimas, politiniai interesai
(diplomatiné ar uzsienio politika), taip pat tie interesai, kurie yra nesusij¢ su teisingumu ir
morale. Taip pat 1§ Sios bylos galima susidaryti nuomong, kad JAV teismai gali nelaikyti
prekybos sankcijy ar embargo kaip patenkanciy i vieSosios tvarkos samprata. Taciau $ios
bylos nereikéty vertinti vienareik§Smiskai, nes paprastai tokios kategorijos kaip embargas,
blokada ar boikotas patenka i vieSosios tvarkos turini dél ypatingos reikSmeés valstybei bei
jos nacionaliniams interesams.

Palaipsniui mokslingje literattiroje atsiradgs terminas tarptautiné viesoji tvarka tapo
vis patrauklesnis ir priimtinesnis, kai yra kalbama apie arbitraza. Si savoka apima tam
tikros valstybés standartus ir taisykles, kurie bus taikomi ir tarptautiniame kontekste™.
Reikia pazymeéti, kad tuo metu, kai buvo rengiamas UNCITRAL pavyzdinis istatymas, jo
rengéjai nusprendé neitraukti tarptautinés vieSosios tvarkos savokos, nes pati savoka
nebuvo tiksliai apibrézta ir pati tarptautinés viesSosios tvarkos idéja dar nebuvo visiSkai
priimtina®.

Taciau Siuo metu §i savoka yra pakankamai isigaléjusi tiek mokslinéje, tiek
teismingje praktikoje, nes ji susiaurina vieSosios tvarkos taikymo apimtj ir yra suderinama
su Niujorko konvencijos politika, skatinancia arbitraza. Tod¢l Tarptauting teises
asociacija 2002 m. konferencijoje Indijoje, bandydama sumazinti neaiSkumus, iSkylanc¢ius
del vieSosios tvarkos nuostaty, priémé rezoliucija, kurios prieda sudaré rekomendacija

,»del vieSosios tvarkos taikymo kaip pagrindo atsisakyti pripaZinti ar vykdyti tarptautinio

* United States Federal Circuits, o circuit, 1974 Parsons & Whittemore Overseas Co., Inc. v. Societe
Generale de ['Industrie du Papier [interaktyvus]. [Zitréta 2010 11 17]. Prieiga per interneta:
<http://altlaw.org/v1/cases/555540>

* Mark A. Buchanan. Public policy and international commercial arbitration. 1988. American Business
Law Journal Vol 26 P 514.

* Aron Broches. Commentary on the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration.
1990 P 199-200.
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“¥(Toliau — Rekomendacija). Sioje rekomendacijoje yra

komercinio arbitrazo sprendimus
apibrézta, kaip turéty buti suprantama vieSoji tvarka, nes Siuo atveju nei Niujorko
konvencijoje, nei UNCITRAL parengtame pavyzdiniame jstatyme, néra vieSosios tvarkos
savokos ir néra nurodyta aiskiy turinio riby. Si Rekomendacija yra labai naudinga,
siekiant nustatyti daugeliui priimting nuomong, kas sudaro tarptauting vieSaja tvarkq47.

Taigi, Rekomendacijoje yra kalbama apie tarptauting vies$aja tvarka ir iSskiriamos
trys ja sudarancios kategorijos:

Pirma, pagrindiniai (esminiai) principai, kuriuos valstybé nori apsaugoti, ir kurie
yra susij¢ su teisingumu ir morale, net jei konkreciu atveju klausimas dél ju tiesiogiai
néra keliamas®, ir §ie principai turi bati susije su valstybés, kuri pripaZista ir vykdo
arbitrazo sprendima, teisine sistema®’.

Antra, vieSosios tvarkos taisyklés (lois de police), kurios uZtikrina svarbiausius
valstybés politinius, socialinius ar ekonominius interesus *°. Reikia paZyméti, kad
rekomendacijoje numatyta, kad jei sprendimas pazeidzia vien tik ,,imperatyvia
taisykle* (taisyklé, kuri yra privaloma (imperatyvi), ta¢iau nesudaro valstybés tarptautinés
vieSosios tvarkos), neturéty buti klititis sprendimo pripazinimui ir VykdymuiSI, ir tai yra
skirtumas nuo vieSosios tvarkos taisykliy.

Ir trecia, tarptautiniai jsipareigojimai, kurie yra {sipareigojimai kitoms
valstybéms ar tarptautinéms organizacijoms, kuriuos sprendima vykdanti valstybé turi
pareiga gerbti °> . [Isipareigojimai apima Jungtiniy Tauty sankcijas ir tarptautines
konvencijas, kurias yra ratifikavusi vykdangioji valstybé®. Si paskutiné kategorija, kuri
sudaro tarptauting vieSaja tvarka, persidengia su transnacionaline vieSaja tvarka.

Kaip matyti i§ Rekomendacijoje pateikto tarptautinés vieSosios tvarkos turinio, yra
neimanoma tiksliai ivardinti, kas yra laikoma vieSaja tvarka, o kas i Sia kategorija
nepatenka, nes pateiktos kategorijos (pvz. principai) yra tokios, kurios negali biiti tiksliai
apibréziamos. Kadangi §iuo metu yra pripaZzistamas tarptautinés vieSosios tvarkos ir
vidaus vieSosios tvarkos atskirumas, todél jas lyginant bus bandoma nustatyti, ar naujos
savokos atsiradimas padéjo iSspresti vieSosios tvarkos problema, ar tik sukéle dar daugiau

painiavos.

% Resolution of the ILA on Public Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitral Awards,
adopted at the International Law Association’s 70th Conference held in New Delhi, India, 2-6 April 2002.
7 Bockstiegel K. H. Public Policy as a Limit To Arbitration and its Enforcement. IBA Journal of Dispute
Resoliution, Special Issue 2008, The New York Convention — 50 Years. P 4.

® cit. op. 46, 1(d) str. .

¥ cit. op. 46, 2(a) str.

0 cit. op. 46, 1(d) str.

! cit. op. 46, 3(a) str.

> cit. op. 46, 1(d) str.

> cit. op. 46, 1(e) str.
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Pagrindinis skirtumas, kalbant apie vidaus ir tarptauting vieSaja tvarka, gliidi jos
taikymo teritorijoje ir dalyke. Tai reiskia, kad vidaus vieSoji tvarka taikoma tiems
santykiams, kurie neturi uzsienio elemento (Siuo atveju, kai kalbame apie arbitraza, yra
taikoma nacionaliné privatiné teis¢). Kalbant apie tarptauting vieSaja tvarka, paprastai
susiduriame su tarptautinés privatinés teisés sritimi. Ir terminas ,tarptautiné¢ viesoji
tvarka® yra netikslus, nes vis délto viesoji tvarka yra nacionalinés vieSosios tvarkos dalis.
Yra teigiama, kad tarptautiné viesoji tvarka yra vidaus viesSosios tvarkos ,,centras®, todeél
taisyklé, kuri néra vidaus vieSosios tvarkos sudedamoji dalis, negali biiti laikoma
tarptautinés vie§osios tvarkos dalimi’*. Tagiau toks apibudinimas néra visidkai teisingas,
nes 1§ esmes Siy dvieju kategorijy taikymo sfera yra skirtinga, ir tai, kad viena taikoma
teisiniams santykiams su uzsienio elementu, nepadaro jos svarbesne uz kita. Kita vertus,
ir konfliktas tarp ju nelabai isivaizduotinas, nes dé¢l ju taikymo sfery, néra imanomas ju
susidiirimas, nes tarptautiné vieSoji tvarka negalés buti taikoma, jei santykiai neturés
uzsienio elemento, ar arbitrazas nebus tarptautinis. Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad
kalbant apie tarptautini arbitraza, vieSaja tvarka reikia interpretuoti kuo siauriau, todél
nacionaliné vieSoji tvarka yra daug platesné¢ kategorija nei tarptautiné viesoji tvarka.

Zinoma, aiskus atskyrimas tarptautinés vieSosios tvarkos ir vidaus vie$osios tvarkos
teorijoje dar nereiskia, kad ir praktikoje Sis atskyrimas bus aiSkus. Galy gale, kai tiek
tarptautiné viesoji tvarka, tiek vidaus viesoji tvarka priklauso tai paciai teisés veikimo
sri¢iai (nes vis délto tai yra nacionalinés vieSosios tvarkos kategorija), ir ju pagrindai
numatyti tuose paciuose Saltiniuose, teis¢jui gali biiti nelengva nustatyti, kuria vieSaja
tvarka reikia taikyti.

Vis délto yra autoriy, kurie teigia, kad tarptautinés vieSosios tvarkos, kaip atskiros
kategorijos, i§skyrimas yra beprasmiskas, nes paprastai praktikoje vidaus ir tarptautiné
viedoji tvarka nesiskiria®>. Ta¢iau §iuo metu visgi vyrauja nuomoné, kad kai kalbama apie
tarptautinj arbitraza, vieSoji tvarka yra suprantama kaip tarptautiné vieSoji tvarka, nors 1§
esmes tai yra tik anks¢iau vyravusios praktikos, tarptautiniame arbitraze vieSaja tvarka
aisSkinti siauriau nei vidaus teisiniuose santykiuose, zodin¢ iSraiSka. Taigi, naujos savokos
atsiradimas didesnio teisinio tikrumo ir apibréZtumo nesuteiké. Taciau tarptautinés
vieSosios tvarkos savokos reikSmé yra ta, kad yra daromas aiSkus atskyrimas tarp

vieSosios tvarkos taikymo riby nacionaliniame ir tarptautiniame arbitraze, ir teismai turi {

> FOUCHARD PH., GAILLARD E., GOLDMAN B., SAVAME J. Fouchard, Gaillard, Goldman on
International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999.P 954.

> JAMES D. FRY. De’sordre Public International under the New York Convention: Wither Truly
International Public Policy. Chinese Journal of International Law (2009), Vol. §, No. 1, 81-134.P 98
[interaktyvus]. [Zitiréta 2010-11-29]. Prieiga per interneta:< http://chinesejil.oxfordjournals.org/>
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tai atsizvelgti. Ir kaip jau buvo minéta, tarptautiniame arbitraze néra priimtina labai plati

vieSosios tvarkos taikymo apimtis.

2.2.3. Transnacionaliné vieSoji tvarka

Tarptautinés teisés asociacijos priimtoje rekomendacijoje yra itvirtinta tarptautinés
vieSosios tvarkos savoka. Taciau nepaisant pagrindinio rekomendacijos tikslo —
palengvinti ir suvienodinti vieSosios tvarkos samprata, Rekomendacijos 2(b) straipsnyje
yra numatyta ,,kad teismas, svarstydamas ar principas, kuriuo remiantis galima biity
atsisakyti pripazinti ar vykdyti arbitrazo sprendima, yra pakankamai fundamentalus, taip
pat turi atsizvelgti { tai, ar to principo atzvilgiu egzistuoja(neegzistuoja) tarptautinés
bendruomenés konsensusas. Ir kai toks konsensusas yra, tokioms normoms apibidinti gali
biiti naudojamas ,.transnacionalinés vieSosios tvarkos* terminas*®.

Transnacionaliné vieSoji tvarka ar dar kitaip ,tikroji tarptautiné vieSoji
tvarka® (truly international public policy) yra pakankamai diskutuotina savoka, reiskianti
visuotinai priimta susitarima (konsensusa) dél visuotinai priimty elgesio normy ir
standarty, kurie turi biiti visada taikomi ir kurie gali nustatyti tam tikrus ribojimus tiek
vieSuosiuose, tiek privaciuose teisiniuose santykiuose ar sandoriuose, turin¢iuose uzsienio
elementa’ 7(pastebé:tina, kad kiti autoriai transnacionaling ir ,tikraja tarptauting viesaja
tvarka“ laiko skirtingomis vieSosios tvarkos kategorijomis ir skirtuma daro tame, kad
transnacionaling vieSaja tvarka sudaro paprotinés normos, tokios kaip lex mercatoria, o
tikrajai tarptautinei vieSajai tvarkai priskiria fundamentalius teisingumo ir moralés
principus’®). Kai yra kalbama apie tam tikra visuotinuma, tarptautinés bendruomenés
konsensusa, tai paprastai biina tarptautinés vieSosios teisés sritis. Zinoma, kad kalbant
apie transnacionaling vieSaja tvarka susiduriame su tokia pacia problema kaip ir
nagrin¢jant tarptauting ar valstybés vidaus vieSaja tvarka — néra imanoma tiksliai ir
konkreciai apibrézti jos turinio. Viena vertus, vél yra susiduriama su sagvokos problema,
kita vertus néra aiSkios ribos, kada tam tikros normos ar standartai patenka i
transnacionalinés, o kada { tarptautinés vieSosios tvarkos savoka.

IS pradziy analizuosime, kodé¢l savoka transnacionaliné vieSoji tvarka néra visiSkai

tiksli. Lietuviy kalboje ,trans-,, yra tarptautinis prieSdélis, kuris reiSkia tam tikra

>0 cit. op. 46, 2(b) str.

”Mark A. Buchanan. Public policy and international commercial arbitration. 1988. American Business
Law Journal Vol 26 P 514.

% James D. Fry. De’sordre Public International under the New York Convention: Wither Truly
International Public Policy. Chinese Journal of International Law (2009), Vol. 8, No. 1, 81-134.P 88
[interaktyvus]. [Zitiréta 2010-11-29]. Prieiga per interneta:< http://chinesejil.oxfordjournals.org/>
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susiejima su judéjimu per pamatiniu zodZiu nusakoma erdve™, §iuo atveju - tam tikras
judéjimas per tautas. IS esmés lietuviy kalboje tiek transnacionalinis, tiek tarptautinis yra
labai panasia reikSme turintys Zodziai. PanaSiai yra ir angly kalboje, tac¢iau yra priimta
manyti, kad Siuo atveju transnacionaliné vieSoji tvarka yra ,,aukS$Ciau uz tarptauting
viesaja tvarka. Ir nepaisant to, kad tiek transnacionaling, tiek tarptautiné vieSoji tvarka yra
taikomos tais atvejais, kai gincas turi tam tikra uzsienio elementa ir perzengia vienos
valstybés ribas, ju veikimo sferos skiriasi.

Tarptautiné vieSoji tvarka veikia tarptautinés privatin€s teis€s srityje ir yra
priklausoma nuo taikytinos teisés pasirinkimo proceso. Viena i§ funkcijy yra ta, kad
teikiama pirmenybé teismo teisei, vietoj to, kad biity taikoma uZsienio teis¢®’. Tuo tarpu
transnacionaliné vieSoji tvarka yra taikoma neatsizvelgiant i taikytinos teisés pasirinkimo
procesa®'. Jos taikymas nepriklauso tarptautinés privatings teisés taikymo sferai, nes
pirmiausia transnacionalin¢ vieSoji tvarka veikia tarptautinés vieSosios teisés sferoje.
Taciau prieSingai nei paprastai budinga tarptautingje vieSojoje teis€je, transnacionalinés
vieSosios tvarkos taikymas néra apribotas vien tik tarp tarptautinés teisés subjekty —
suvereniy valstybiy ir tarptautiniy organizacijy, bet prieSingai yra taikomas ir
komerciniuose santykiuose tarp privaciy subjekty. Taip yra dél to, kad pati tarptautine
vieSoji teisé vis labiau panaséja su tarptautine privatine teise, ir, galiausiai, yra taikoma
privac¢iy subjekty komerciniuose teisiniuose santykiuose® . Tokio supanagéjimo priezastis
yra tarptautinés privatinés teisés internacionalizacija, ir tarptautinés paprotinés teisés
vystymasis.

Tarptautinés privatinés teisés internacionalizacijos pavyzdziais galéty biiti tam
tikros konvencijos, susijusios su jurisdikcijos ir uzsienio teismo sprendimy vykdymo
klausimy nustatymu®, taikytinos teisés tarptautiniams sandoriams pasirinkimu® ir t.t..
Taip pat internacionalizacijos pasekme tarptautinio komercinio arbitrazo atveju galétume

laikyti Niujorko konvencija, bei UNCITRAL pavyzdini istatyma. IS to seka, kad jei

> Dabartinés lietuviu kalbos Zodynas. [interaktyvus] [ZiGiréta 2010-11-27]. Prieiga per interneta: <
http://www.lki.lt/dlkz/ >

5 Winnie Ma . Public policy in the judicial enforcement of arbitral awards: lessons for and from Australia.

P 88 [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-11-21]. Prieiga per interneta:
<http://epublications.bond.edu.au/theses/ma/>

*'ibid.

62 JULIAN LEW, LOUKAS MISTELIS AND STEFAN KROLL.Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. paras 18.71-18.73, pabrézia tarptautinés
privatinés teisés taikyma keliuose ICC ir ad hoc arbitrazo procesuose. Taip pat Pasaulio prekybos
organizacija vysto tarptauting vie$aja tvarka, kuri yra svarbi komerciniuose santykiuose.

%2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo civilinése ir komercinése bylose. Oficialusis leidinys, L12,2001-01-16, p. 1-23

® Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél Lietuvos Respublikos prisijungimo prie Jungtiniy Tauty
Organizacijos 1980 m. balandzio 11 d. konvencijos dél tarptautinio prekiy-pirkimo pardavimo sutar¢iy.
Valstybés Zinios, 1993, Nr. 4-79
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valstyb¢ yra tam tikros konvencijos dalyve, tai toje konvencijoje itvirtintos normos, jei jos
patenka { vieSosios tvarkos taikymo sfera, gali biit laitkomos tiek tarptautine viesaja tvarka,
tiek transnacionaline vieSaja tvarka (tiksliau biity sakyti, kad tai buty transnacionaliné
vie$oji tvarka pavirtusi tarptautine vieSaja tvarka). Taciau problema kyla tada, kai
valstybé néra konvencijos dalyvé, ir gali atsisakyti taikyti transnacionaling viesaja tvarka,
remdamasi, kad turi biiti taikoma tiktai tarptautiné viesoji tvarka®.

Tuo tarpu reikia pazymeéti, kad ne tik tarptautiné vieSoji teis¢ gali buti tarptautinés
privatinés teisés dalimi, bet tokia pat taisyklé gali biiti pritaikyta ir atvirkStiniam variantui.
Tarptautiné viesSoji teisé¢ gali atsirasti 1§ valstybés teisés, kurios viena i§ daliy yra ir
tarptautiné privatiné teisé. Paprotiné tarptautiné teis¢ susiformuoja i§ tam tikros teisinés
praktikos, kuria taiko pakankamas skai¢ius valstybiy per pakankama laiko tarpa. Sie
paprociai ir atitinkama valstybiy praktika néra vien tik tarptautinés vieSosios teisés
Saltiniai, bet jie taip pat yra ty valstybiy vieSosios tvarkos dalis. Ir galiausiai, valstybés
norédamos formalizuoti paproting teisg, gali priimti tarptautines sutartis. Tai suponuoja,
kad tam tikros valstybés tarptautiné vieSoji tvarka gali tapti transnacionaline vieSaja
tvarka.

Taciau yra autoriy, kurie teigia, kad apie transnacionaling vieSaja tvarka galima
kalbéti tik tada, kai yra tarptautinis arbitrazas, kuriame yra taikoma lex mercatoria, ir
tokiu atveju transnacionaliné vieSoji teisé yra tarptautinés vieSosios tvarkos ir lex
mercatoria hibridas ®. Lex mercatoria - tai bendryju principy ir paprotiniy taisykliy,
kurios susiformavo spontaniSkai arba per tam tikra laika tarptautingje prekyboje, visuma.
Lex mercatoria arbitrazo metu yra taikoma, kai Salys eksplicitiSkai ja pasirenka, arba kai
arbitrui yra suteikiama teisé ja taikyti®’. Salys renkasi lex mercatoria, nes ji yra daug
lankstesne, nesikeicia taip greitai kaip atitinkami nacionaliniai teisés aktai. Taciau lex
mercatoria velgi néra jmanoma tiksliai apibréZti savokos ir taikymo turinio. Tuo paciu
galima kalbéti ir apie transnacionalinés vie$osios tvarkos nepakankamuma®. Kita vertus,
kai kurie autoriai transnacionalinei vieSajai tvarkai taip pat priskiria ir lex sportiva bei lex

electronica®’.

65 cit. op. 60, P 90

5 Kenneth Curtin. Redefining Public Policy in International Arbitration of Mandatory National Laws(1997)
64 Defense Counsel Journal. P 281.

ST UNCITRAL pavyzdinis istatymas 28(3)(4); Arbitrazo taisyklesCtUNCITRAL Arbitration Rules, revised in
2010) 35 str. ; ICC Rules of Arbitration 17 str.

% Kenneth Curtin. Redefining Public Policy in International Arbitration of Mandatory National Laws.(1997)
64 Defense Counsel Journal. P 281.

% James D. Fry. De’sordre Public International under the New York Convention: Wither Truly
International Public Policy. Chinese Journal of International Law (2009), Vol. §, No. 1, 81-134.P 88
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Taciau apibendrinant galima sakyti, kad transnacionaliné vieSoji tvarka yra patys
fundamentaliausi teisingumo ir moralés principai, kurie biidingi daugeliui civilizuoty
pasaulio valstybiy, taip pat prie jos galima priskirti ir jus cogens normas bei kita

universalig paproting valstybiy praktika.

2.2.4. Daugianacionaliné vieSoji tvarka

Paprastai, kai teisinéje literatiiroje kalbama apie vieSosios tvarkos klasifikacijas, yra
iSskiriamos trys kategorijos: valstybés vidaus, tarptautiné ir transnacionaliné viesoji
tvarka. Taciau yra naudinga iSskirti ir daugianacionalinés(multinational public policy)
vieSosios tvarkos kategorija. Daugianacionalin¢ vieSoji tvarka yra tam tikry valstybiy,
kurios yra viena su kita susijusios tam tikrais kriterijais, ar kurios sudaro tam tikra vieneta,
vieSoji tvarka. Tokiais valstybiy grupiy pavyzdZziais galéty buti Europos Sajunga, ar
musulmoniskos valstybés, kuriose galioja Sariato teis¢ (pastebétina, kad kalbant apie
Europos Sajunga vietoj daugianacionalinés vieSosios tvarkos biity galima vartoti termina
»regioniné viesoji tvarka®, taciau §is terminas nebuty visiskai tikslus, jei kalbétume apie
tas pacias musulmoniSkas valstybes, kurios nesudaro vientiso regiono).

Norint nustatyti daugianacionalinés vieSosios tvarkos santyki su valstybés vidaus ar
tarptautine vieSaja tvarka, geriausia analizuoti Europos Sajungos praktika. Europos
teisingumo teismas pirma karta byloje Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton
International " priémé sprendima, kurioje yra kalbama apie bendra ,,Europos vieSaja
tvarka* kaip pagrinda panaikinti arbitrazo sprendimus.

Sioje byloje Benetton licencijos pagrindu astuoneriems metams buvo suteikta teisé
gaminti ir parduoti laikrodzius, paZymétus Benetton prekés Zenklu. Praéjus penkeriems
metams po sutarties sudarymo, Benneton vienasaliSkai nutrauké licencing sutarti, ir dél to
buvo pradétas arbitrazinis procesas Olandijoje. 1993 metais arbitrai priémeé ,,Dalini
galutin] sprendima®, kuriame nurodé, kad Benetton turi atlyginti Eco Swiss ir Bulova
patirtus nuostolius, tadiau nenustaté tikslaus ju dydZio. Salims nepavykus susitarti, 1995
metais buvo priimtas ,,Galutinis arbitrazinis sprendimas®, kuriame buvo nustatyta tiksli
suma, kuria Benetton tur¢jo sumokéti Eco Swiss ir Bulova’'. Arbitrazo metu klausimai,

susij¢ su konkurencine teise, nebuvo keliami ir nagrin¢jami.

7 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. geguzés 1 d. sprendimas byloje C-126/97, Eco Swiss China Ltd v
Benetton International NV (1999), ECR 1-3055.

"' Lew. J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Comparative International Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003. P. 483
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D¢l pralaiméto ginco, Benetton kreipési i teisma, nurodydami, kad Saliy sudaryta
sutartis pazeidé EB sutarties 81 str. 1 dali (Siuo metu 101 str.”?), kurioje yra itvirtintos
konkurencinés teisés nuostatos, ir tokio sprendimo vykdymas bty neteisétas . Olandijos
Auksciausiasis Teismas savo sprendime nurod¢, kad vien faktas, kad tiek arbitrazo metu,
tiek vykdant sprendima, yra nesilaikoma konkurencijos teisés draudimy, nereiskia, kad tai
yra vieSosios tvarkos paZeidimas’. Ta&iau dél to, kad gintas buvo susijes su Europos
Bendrijos konkurencine teise, teismas kreipési i ETT praSydamas preliminaraus
sprendimo pagal EB sutarties 234 str.”*(dabar 267 str.). ETT savo sprendime nurod¢, kad
81 str. dél savo imperatyvumo gali biiti suprantamas kaip patenkantis | vieSosios tvarkos
turini, toki koks yra ijtvirtintas Niujorko konvencijoje. Taip pat teismas pazyméjo, kad
jeigu yra sudarytas susitarimas, kuris pazeidzia 81(2) str. nuostatas, jis automatiskai yra
niekinis. Taip pat ETT paZymeéjo, kad ES valstybiy nariy teismai turi taikyti Europos
vieSgja tvarka nepriklausomai nuo to, ar ji atitinka valstybiy nariy istatymy nuostatas ir
vieSaja tvarka(paprastai tokios problemos neturéty biiti, nes ES sutartys yra tiesiogiai
taikomi teisés aktai ir automatiskai yra valstybiu nariy vieSosios tvarkos dalis).

Reikia pastebéti, kad ETT Sioje byloje yra linkgs Europos vieSaja tvarka laikyti
iSimtimi del Niujorko konvencijoje itvirtintos taisyklés, kad yra taikoma tik valstybés,
kurioje sprendziamas klausimas dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo, viesoji
tvarka. Toks teismo sprendimas néra vienareikSmis, taCiau ir ES néra paprasta
organizacija, todel reikty atsizvelgti 1 tai, kad kai kurie mokslininkai laiko ES
»supranacionaline organizacija, kurios teisés aktai ir vieSoji tvarka turi pirmenybg prie§
valstybiy nariy teisés aktus ir vie$aja tvarkq75.

Taip pat, sistemiSkai nagrin¢jant, galima pastebéti, kad daugianacionaling vieSaja
tvarka vélgi galima lyginti su kitomis vieSosios tvarkos kategorijomis. Pavyzdziui, §i
vieSoji tvarka gali biiti laikoma ,,valstybés® dél to, kad yra valstybés narés vieSosios
tvarkos dalis. Tarptautine ar transnacionaline galima laikyti del to, kad veikia perZzengiant
vienos valstybés ribas, taip pat yra tarptautinés privatinés teisés dalis. Taciau skirtingai
nei transnacionaliné vieSoji tvarka, daugianacionalin¢ vieSoji tvarka negali saistyti

valstybiy, kurios néra ES valstybés narés.

72 Lisabonos sutartis, i§ dalies keitianti Europos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo sutartj
pasiraSyta Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d. Oficialusis leidinys C, 2007-12-17, Nr. 306-1. 2010 m.
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcija. OL, 2010 C 83.

7 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. geguzés 1 d. sprendimas byloje C-126/97, Eco Swiss China Ltd v
Benetton International NV (1999), ECR 1-3055. para. 24.

™ Whish R. Competition Law, (6th ed.). LexisNexis UK, London, 2008. P.318

” Hans van Houtte. ,,From a National to a European Public Policy in James Nafziger and Symeon
Symeonides (eds), Law & justice in a Multistate World — Essays in Honour of Arthur T. Von Mehren. 2002
P841, 848.
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Kalbant apie Europos viesaja tvarka, reikia pazyméti, kad pareiga jos laikytis tenka
ir pa¢ioms Salims, jeigu jos arbitrazo vieta pasirenka valstybe, kuri néra Europos
Sajungos naré, nes gali buti taip, kad tai, kas yra laikoma Europos viesaja tvarka,
nesudarys tos valstybés vieSosios tvarkos. Cia gali baiti remiamasi Sveicarijos pavyzdZiu,
kai 2006 m. Federalinis Tribunolas konstatavo, kad ES konkurencijos teisés nuostatos
néra laikomos visuotinai pripazintomis taisyklémis, ir tuo paciu jos nesudaro Sveicarijos

7 ir néra pagrindo taikyti Sveicarijos Federalinio

vieSosios tvarkos pazeidimo
Tarptautinés privatinés teisés kodekso 190 str. 2 d. e punkta, kuris numato, kad
sprendimas gali biiti panaikintas jei jis néra suderinamas su Sveicarijos vie$aja tvarka’’.
Dél to gali kilti situacija, kai Salys i§ ES valstybiy nariy, siekdamos iSvengti privalomy ES
konkurencinés teisés nuostaty taikymo, gali pasirinkti, kad jos gin¢a spres Sveicarijoje ir
bus taikytina Sveicarijos teisé. Ir tokiu atveju, jeigu Salys jvykdytu sprendima
savanoriskai, nebiity galima jokia tokio sprendimo ir, galy gale, arbitrazinio susitarimo
kontrolé. Todél yra sitiloma, kad jeigu Salys pasirenka kitos valstybés teisg, tik tam, kad
galéty isvengti imperatyviy nuostatu, toki ju veiksma reikéty vertinti kaip fraus legis’.
Kita vertus, sunku yra pasakyti, kas sudaro atskiros valstybés vieSaja tvarka, tai
kalbeti apie keliy valstybiy vieSaja tvarka yra sudétinga net jeigu ja suprastume kaip
bendras vertybes. Tod¢l yra sitlymy, kad buty uztikrinamas Europos vieSosios tvarkos
taikymas, taikyti transnacionaling vieSaja tvarka, priimant nauja konvencija ar
koreguojant Lugano konvencija kurioje biity jtvirtinamas vieosios tvarkos turinys’.
Taciau, kaip matyti i§ anksciau atliktos analizés, néra aiSkaus sutarimo, kas yra laikoma
vieSaja tvarka, ir, vargu ar pavykty net ir rengiant Konvencija pasiekti bendra rezultata,
kuris bty bent kiek nors konkretesnis, nei dabar vartojamos esminés teisingumo ir

moralés kategorijos.

2.3. VieSosios tvarkos samprata Lietuvos Teismy praktikoje

Lietuvai esant Niujorko Konvencijos nare, teismams tenka nagrinéti bylas, kuriose
prasoma nepripazinti ir neleisti vykdyti uZsienio arbitraZzo sprendimo, dé¢l to, kad jis
prieStarauja vieSajai tvarkai. Svarbiausia vieSosios tvarkos turinio atZvilgiu buvo Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2000 m. gruodzio mén. 21 d. Teismu praktikos, taikant

76 POUDRET, J - F.; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. Second Edition. London:
Sweet & Maxwell, 2007. P 615.

7 Sveicarijos Federalinis Tarptautinés privatinés teisés kodeksas (PILS). [interaktyvus]. [Zitréta 2010-11-
21]. Prieiga per interneta:< http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf>

8 cit. op. 76, P 615

7 PHILLIP LANDOLT. Limits on courts review of International Arbitration Awards Assessed in light of
States‘ interests and in particular in light EU Law Requirements. Arbitration International. The Official
Journal of the London Court of International Arbitration (LCIA). Volume 23 number 1, 2007. P 89
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tarptautinés privatinés teis€és normas, apibendrinimo apzvalga Nr. A2-14, kurioje buvo
i§skirta nacionaline vieSoji tvarka, kuri apima valstybés imperatyviy normy visuma, ir
tarptautiné vieSoji tvarka, kuri atitinka Niujorko konvencijos tikslus ir yra suprantama
kaip tarptautinéje praktikoje priimti imperatyvis standartai. ISanalizaves uzsienio teismuy
praktika, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad ,,vieSosios tvarkos pazeidimu
pripazistami atvejai, kai nustatoma, jog: uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir
vykdymas prieStarauty Konstitucijos itvirtintiems pagrindiniams teisés principams bei
moralés normoms, pripazistamiems tarptautiniu mastu; arbitrazo sprendimas ipareigoja
Sali pazeisti teisés normas ar nevykdyti teismo sprendimo; arbitrazo sprendimas ar
arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu; pazeisti saziningo
proceso principai (pvz., audiatur et altera pars); nustatomas arbitry SaliSkumas ar
priklausomumas; arbitrazo sprendimas grindZiamas suklastotais irodymais ir kt*. IS esmes,
Sie atvejai atitinka ir uZsienio teismy praktika®’. Taip pat Teismas nurodé, kad ne bet koks
prieStaravimas imperatyvioms istatymo normoms gali biiti pakankamas pagrindas
atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima ir kiekvienu atveju konkrecioje byloje
turi biiti vertinama individualiai. Daugelyje byly tiek Lietuvos Apeliacinis teismas, tiek
Lietuvos AukSciausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad Niujorko konvencijos prasme
vieSoji tvarka, reiskia tik tarptauting viesaja tvarka®'. Tiesa, bylose, kuriose néra uzsienio
elemento, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra nurodgs, kad Lietuvos istatymuose
itvirtinta vieSoji tvarka yra ,,suprantama kaip Lietuvos Respublikos imperatyviyjy teisés
normy visuma. Imperatyviosios teisés normos itvirtinamos siekiant apsaugoti vie$aja
tvarka, visos visuomenés interesus. Nustatant, ar teis€s norma yra imperatyvi ar ne, reikia
atsizvelgti ne tik 1 jos lingvisting iSraiSka, bet ir { normos tikslus ir uzdavinius, jos

prigimt], jos taikymo ar netaikymo padarinius. VieSaja tvarka nustato imperatyviosios

% Valentinas Mikelénas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Justitia, 2001. P 209.

81 Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. geguzés mén. 27 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2T-21;
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos mén. 11 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-401/2008;
Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés mén. 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-245/2007;
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos mén. 11 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-401/2008;
Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugséjo mén. 8 d. nutartis, priimta civiling¢je byloje Nr. 2A-492/2009;
Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario mén. 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-159/2009;
Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio mén. 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-690/2010;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io mén. 17 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3k-3-612; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2006 m. kovo mén. 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-179/2006; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006
m. liepos mén. 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-434/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
bylu skyriaus 2008 m. lapkricio mén. 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-562/2008; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io mén. 24 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-573/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugsé¢jo mén. 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-443/2008.
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Lietuvos Respublikos Konstitucijos, administracinés ir kity teisés Saky normos®®*.

VieSosios tvarkos pagrindinis tikslas yra apsaugoti pagrindinius, gyvybiskai svarbius
valstybés, visuomenés interesus, t.y. vieSosios tvarkos savoka apima pagrindinius
principus, kuriais yra grindziama valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomeneés
funkcionavimas®’.

Tuo tarpu tarptautiné viesoji tvarka yra daug siauresné savoka, kuri yra aiSkinama
kaip apimanti fundamentalius saziningo proceso principus, taip pat imperatyviasias
materialiosios teisés normas, jtvirtinanc¢ias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés
principus * . Paprastai teismai linke vieSosios tvarkos nuostatas vertinti atsargiai ir
pripazinti, kad vieSoji tvarka bty pazeidziama tik tais atvejais, kai paZeidimai yra
esminiai.

Nors paprastai Teismai, kai yra klausimas dél uZsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo, vieSaja tvarka supranta ir vertina siaurai kaip tarptauting vieSaja tvarka,
taCiau vienoje byloje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo priimta nutartis iSplété vieSosios
tvarkos kategorija®, kurioje buvo nurodyta, kad jei biity pripazintas arbitrazo sprendimas,
jis sukelty neigiamus ekonominius ir socialinius padarinius tiek paciai imonei, tiek tam
rajonui (Kédainiy raj.), nes imonés mokami mokesciai sudaro 30 % to rajono biudZeto
pajamy. Si nutartis yra kritikuojama mokslo darbuose®® dél to, kad jeigu vieSoji tvarka
biity suprantama taip placiai, tada biity galima atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima
prie§ bet kuria stambig Lietuvos imong, nes tada irgi kilty neigiami padariniai87. Taciau
kaip teigia E. Lauzikas®® reikty atsizvelgti i vélesnius jvykius ir gin¢o aliy veiksmus
(Salys sudar¢ taikius susitarimus, imon¢ i§vengé bankroto). Ir todé¢l E. LauZiko nuomone,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas priéme galbiit ne visai teiséta, bet teisinga sprendima, ir
dél to teismas kiekviena karta, aiSkindamas ir taikydamass tarptautines sutartis, turéty

vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais®’.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io mén. 24 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-573/2008.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
byloje L.K. v. AB SEB ,,Vilniaus bankas®, bylos Nr. 2A-436/2006 .
8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkricio 17 d. nutartis civilingje byloje K. C. firma ,,Schwarz* v.
A. V. individuali imong; bylos Nr. 3K-3-612/2004.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje ,,Apapit Fertilizers S. A.“ v.
AB ,,Lifosa“, Nr. 3K-3-145/2002, kat. 124.
z: Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika. Justitia, 2006, nr. 2, P29.
ibid.
% E. Lauzikas. UZsienio arbitrazo teismy sprendimy pripazinimas Lietuvoje. [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-
é}91—19]. Prieiga per interneta Interaktyvus<www.rln.lt/download.php/fileid/170>
ibid.
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Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad neimanoma pateikti iSsamaus ir baigtinio
vieSosios tvarkos apibrézimo, kuris leisty nustatyti tam tikras taikymo ribas. Taip yra dél
to, kad vieSoji tvarka yra dinamiska, istoriSkai kintanti savoka, kuri bendriausia prasme
gali biiti suprantama kaip esminiai teisingumo ir moralés principai bei normos. VieSosios
tvarkos skirstymas i tokias kategorijas kaip 1 nacionaling (vidaus ir tarptauting),
daugianacionaling ir transnacionaling didesng reikSmg¢ turi teorijoje, nes praktikoje Sios
kategorijos persipina viena su kita, sunku atskirti ir aiskiai identifikuoti jy taikymo ribas.
Pazymétina, kad kalbant apie tarptautini arbitraza, vieSoji tvarka yra suprantama kaip
tarptautiné viesoji tvarka, kuri yra nacionalinés viesosios tvarkos dalis, tik suprantama
kaip siauresné kategorija. Tarptautinés vieSosios tvarkos kategorijos atsiradimas susijgs su
valstybiy siekiu skatinti arbitraza ir Sia kategorija siekiama sumazinti nacionalinés teisés
taikymo galimybe tarptautiniame arbitraze. Taciau,” apibiidinant vieSaja tvarka per tokias
kategorijas kaip valstybés vidaus, tarptautiné, daugianacionaliné ar transnacionaliné
vieSoji tvarka, yra rizikuojama, kad ji taps dar abstraktesné, daugiaprasmiskesné ir

platesné kategorija, nei kad yra to siekiama.
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3. Arbitrazinis susitarimas ir vieSoji tvarka

Kaip buvo minéta anksc¢iau, vieSosios tvarkos nesilaikymas gali biti pagrindas,
kurivo remiantis arbitrazinis susitarimas pripazistamas negaliojanc¢iu pacioje ginco
sprendimo pradzioje, arba jeigu buvo nesilaikyta reikalavimy, kurie yra keliami
arbitraziniam susitarimui, teismas gali panaikinti patj arbitrazo sprendima ar atsisakyti ji
vykdyti. Zinoma, ne kiekvienas pazeidimas bus laikomas ir viesosios tvarkos paZzeidimu.
Todél Siame skyriuje bus analizuojami reikalavimai, keliami arbitraziniam susitarimui, ir
nagrin€¢jama, kokias pasekmes sukels ju nesilaikymas, ir ar tai prieStaraus vieSajai tvarkai.

Arbitrazas kaip ginCy sprendimo biidas yra specifinis tuo, kad norint spresti ginca
arbitrazu, yra reikalingas Saliy susitarimas (tai gali buti tiek atskira sutartis, tiek
arbitraziné islyga). Jam keliami tam tikri reikalavimai, kuriy nesilaikymas gali nulemti,
kad arbitraZinis susitarimas bus nepripazistamas ir tuo pa¢iu atsisakoma ji vykdyti®’.
Kalbéti apie arbitrazinio susitarimo negaliojima tarptautiniame arbitraZze yra netikslinga
del tos priezasties, kad skirtingose valstybése gali buti numatyti skirtingi reikalavimai
susitarimui, ir nors vienoje valstybéje toks susitarimas biity ,,negaliojantis®, taciau kitoje
valstybéje jis atitikty visus teisés jam keliamus reikalavimus.

Pagrindai, kuriais remiantis yra sprendZiamas arbitrazinio susitarimo
»galiojimo* klausimas, gali buti suskirstyti i keleta grupiy: 1) arbitrazinio susitarimo
forma; 2) ginco arbitruotinumas; ir 3) arbitrazinio susitarimo Salys. Reikia pazyméti, kad
ne visi pagrindai yra vienodai svarbiis, kalbant apie juos vieSosios tvarkos aspektu. Kaip
buvo minéta anksciau, ne kiekvienos imperatyvios {statymo normos pazeidimas suponuos

vieSosios tvarkos paZeidima.

3.1. Arbitrazinio susitarimo forma

Kalbant apie arbitrazinio susitarimo forma, paprastai ji turi biiti ra§yting’', tadiau
yra valstybiy, kur néra jokiy reikalavimy formai. Kalbant apie raSytinés formos
reikalavima kaip vieSosios tvarkos reikalavima, reikia iSsiaiSkinti, ar raSytinés formos
reikalavimas atlieka tik irodomaja funkcija (ad probationem), ar raSytiné forma yra
reikalinga, kad arbitrazinis susitarimas buty laikomas galiojan¢iu (ad validatem) 2

Autorés nuomone, tais atvejais, kai raSytiné forma lemia ir arbitraZinio susitarimo

% MIKELENAS V., DOMINAS. G. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P120

°! Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas Nr. I-1274. Valstybés Zinios 1996, Nr. 39-961. 9 str.
2 d. ; 1958 mety Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo, II str. 1 d.
%cit. op. 76, P 148
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galiojimo klausima, galima teigti, kad toks reikalavimas yra ir viesosios tvarkos dalis.
Rasytinés formos reikalavimas sumazina Saliy galimybeg neigti arbitrazinio susitarimo
fakta, ir yra skirtas apsaugoti Salis, kad jos, pasirinkdamos arbitraza (ir eliminuodamos
valstybés teismy jurisdikcija) kaip gincy sprendimo biida, tai padaryty samoningai ir savo
valia.

Rasytinés formos reikalavimas turi buti suprantamas placiai, atsizvelgiant i
naujausias technologijas (telegramos, telefaksai ir t.t.). Jiems keliamas vienintelis
reikalavimas, kad jais biity iSreikSta abiejy Saliy valia. Cia yra keliamas tam tikro
abipusiSkumo reikalavimas. Kaip buvo konstatuota Vokietijos teismo, dokumento
nusiuntimas faksu negali biiti suprantamas kaip atitinkantis reikalavimus pagal Niujorko
konvencijos II str. taikomus laiSkams ar telegramoms, nes nebuvo jokiy atsakomujy
veiksmy i§ pirkéjo; nes vien tik priémimas pirkimo pardavimo sutarties, kurioje buvo
arbitraziné iSlyga, nereiSkia, kad buvo S$alies sutikimas ginca spresti arbitrazu. Todél
Teismas laikési pozicijos, kad arbitrazinis susitarimas nebuvo sudarytas, ir todé¢l arbitrazo
sprendimo vykdymas paZeisty Vokietijos viesaja tvarka’.

Arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimas gali biti keliamas vos tik i§kilus gincui,
kai viena $alis kreipiasi dé¢l arbitrazo pradzios, arba gali biiti keliamas, siekiant panaikinti
arbitrazo sprendima ar uzkirsti kelia vykdymui. Taip pat Sis klausimas gali buti keliamas
ne tik teismams, bet ir arbitrams. Tarkime, kad viena Salis Lietuvoje gincija arbitrazinio
susitarimo raSytinés formos nesilaikyma. Komercinio arbitraZzo istatyme yra numatyta,
kad arbitraZinis susitarimas gali buti pripaZintas negaliojanciu bendraisiais sandoriy
negaliojimo pagrindais, jei viena Salis to reikalauja arba nustacius, kad buvo pazeisti
istatyme nurodyti formos ir arbitruotinumo reikalavimai’*. ArbitraZinis susitarimas, kuris
neatitikty Komercinio arbitrazo istatymo numatyty formos reikalavimy, bty laikomas
niekiniu.

Kita vertus, raSytinés formos nesilaikymas gali lemti ir tai, kad arbitrazo sprendimas
bus panaikintas arba bus atsisakyta ji pripazinti ir vykdyti, jei valstybése rasytinés formos
reikalavimas susijgs su arbitrazinio susitarimo galiojimu. Tai paaiSkinama tuo, kad
valstybé negali inkorporuoti { savo teising sistema sprendimo, kuris yra laikomas niekiniu,
nes tai bty vieSosios tvarkos pazeidimas. Taciau kyla klausimas, ar galéty arbitrazo
sprendimas biiti panaikintas ar atsisakyta ji pripazinti vien d¢l to, kad Saliy susitarimas

nebuvo raSytinis, bet nei viena Salis neprieStaravo ginco sprendimui arbitrazu ir nekele

% Vokietijos teismo (Oberlandesgericht Rostock) 2001 lapkri¢io 21 d. sprendimas byloje 1 Sch 3/2000.
Skelbta UNCITRAL duomeny bazé¢je CLOUT, bylos Nr. 873. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do> [ZiGréta 2011-02-19].

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas Nr. I-1274. Valstybés zinios 1996, Nr. 39-961. 10
str.
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klausimo dél arbitrazinio susitarimo nei ginco nagrinéjimo metu, nei arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo stadijoje. Bendrasis principas, kad pagal Niujorko konvencija,
negalima atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimo vien tik todél, kad arbitrazinis
susitarimas negalioja pagal vykdymo vietos jstatymus® . Zinoma, toks klausimas yra
hipotetinis, nes paprastai net ir esant rasSytinei arbitrazinio susitarimo formai, Salys
»atranda® trikumy, ir siekia nuginCyti susitarimo galiojima. Taciau Niujorko
konvencijoje IV straipsnyje vienas i§ reikalavimy numatytas Salims, kurios siekia, kad
bty pripazintas ir jvykdytas arbitrazo sprendimas, yra pateikti ne tik arbitrazo sprendima,
bet ir arbitraZinj susitarima. Sio reikalavimo atsisakoma UNCITRAL pavyzdiniame
{statyme, kai numatoma, kad $alims uZtenka pateikti tik arbitrazo sprendima’®. Tarkime,
kad arbitrazinis Zodinis susitarimas buvo sudarytas ir arbitrazas vyko valstybéje X
(kurioje yra leidZziami Zodiniai arbitraziniai susitarimai) ir, kad prasoma ji pripazinti ir
tvykdyti Lietuvoje. Pagal Komercinio arbitrazo istatymo 39 str. Salis privalo pateikti
raSytini arbitrazini susitarima. Taigi nors rasSytinés formos arbitraziniam susitarimui
reikalavimas yra imperatyvus ir sudarantis vie$aja tvarka Lietuvoje, kyla klausimas, o
koks yra santykis Siuo atveju tarp vieSosios tvarkos ir Saliy valios bei proarbitrazinés
politikos? Ar teismas turéty vertinti formaliai, kad jeigu néra arbitraZinio susitarimo,
pareiskimas dél arbitrazo sprendimo pripazinimo turi biti paliktas nenagrinétas’’? O gal
teismas turéty nagrinéti pareiskima, taciau ex officio vertinti, kad nesilaikymas rasytinés
arbitrazinio susitarimo formos priestarauja tarptautinei viesajai tvarkai’®, nes tokiu atveju
blity pripazistamas niekinis susitarimas. Atsizvelgus { dabartini reguliavima, mano
nuomone, toji hipotetin¢ situacija biity sprendZziama ne Saliy naudai, ir sprendimas
paliktas nenagrinétas, nes nebiity pateiktas arbitrazinis susitarimas, kurio reikalaujama
pagal istatymus.

Taciau Sioje vietoje kyla klausimas, ar tai yra teisinga ir ar tai atitinka proarbitraZing
politika. Manyciau, kad Siuo atveju turéty biiti atsizvelgiama 1 Saliy valia, bei tai, kad
Niujorko konvencijoje numatyta, kad teismas ex officio gali atsisakyti pripazinti ir
vykdyti arbitrazo sprendima remdamasis, kad sprendimo pripaZinimas ir vykdymas
prieStarauja viesajai tvarkai’’, todél Komercinio arbitrazo istatyme turéty biiti ir nuostata

leidzianti pateikti ir kitus arbitrazini susitarima jrodanc¢ius dokumentus, kai pagal tam

% DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P 149.
%61985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration with amendments as adopted in
2006. 35 str 2 d.

°7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios 2002 , Nr. 36-1340 812 str. 5d.

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas Nr. [-1274. Valstybés Zinios 1996, Nr. 39-961.
40 str.2d. 2 p.

%1958 mety Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo V str.2 d.b p.
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tikry valstybiuy teis¢ arbitraziniam susitarimui néra nustatyta formos reikalavimy arba
visai atsisakyta reikalavimo pateikti arbitrazini susitarima (kalbéti apie visiSka
arbitrazinio susitarimo pateikimo reikalavimo atsisakyma néra realu, atsizvelgus i tai, kad
Lietuvoje arbitrazo teisinis reglamentavimas yra pakankamai konservatyvus ir netgi
Komercinio arbitrazo istatymo projekte néra numatyta jokiy pokyCiu dél Sio
reikalavimo'®"). Tais atvejais, jeigu Salys neginéijo ir negin¢ija susitarimo sudarymo fakto,
teismas ex officio, remdamasis vieSosios tvarkos iSlyga, turéty iSsiaiskinti ar tokio
arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas paZeisty tarptauting viesaja tvarka. Siuo
atveju reikéty atsizvelgti 1 tai, ar Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas atitiko jam
taikomos teisés reikalavimus (pavyzdziui Europos konvencija dél tarptautinio komercinio
arbitrazo numato, kad santykiuose tarp valstybiy, kuriy istatymuose néra numatyta, kad
arbitraZinis susitarimas turi biiti sudarytas rastu, pripaZista bet koki arbitrazini susitarima,
kuris sudarytas jstatymy leidziama forma'®") ir ar né viena 3alis negingija tokio susitarimo
fakto. Todél galima svarstyti, kad Saliy teisétai sudarytas zodinis arbitrazinis susitarimas,
kurio §ios negincijo, neturéty pazeisti vieSosios tvarkos reikalavimy pripazistant ir
vykdant arbitrazini sprendima. Taciau, jei viena Salis ginCyty toki arbitrazinj susitarima,
reikéty vertinti pagal iprastini reglamentavima, kad raSytinés formos nebuvimas

priestarauja vieSajai tvarkai.

3.2. Ginc¢o arbitruotinumas

Arbitrazo kaip gincy sprendimo budo efektyvumas priklauso nuo to, ar
arbitraziniame susitarime Salims pavyko iSreiksti savo valia. Kaip buvo minéta anksCiau
arbitrazinio susitarimo teisétumui yra keliami tam tikri reikalavimai. Be jau anksciau
nagrinéto formos reikalavimo, arbitraZiniame susitarime galima susitarti tik del tokiy
giny, kurie yra leidZiami spresti arbitrazu. Kiekviena valstybé, atsizvelgdama i savo
ekonoming, socialing politika, nusprendZia kurie gincai gali ar negali biiti sprendZiami

12 Toks ginto riisiu, kurie gali biti sprendziami arbitrazu, o kurie priklauso

arbitrazu
igimtinei nacionalinio teismo jurisdikcijai, nustatymas yra vadinamas arbitruotinumu'®.

Daugelis autoriy savo darbuose'* santykj tarp vieSosios tvarkos ir arbitruotinumo laiko

1% jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIP-1985. 52 str.
2d.

! Europos konvencija dél tarptautinio komercinio arbitraZo. 1 str a d.

2 REDFERN, A, et. al. Law and Practice of International Commercial Arbitration: Student Version.
Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2004 P 138

15 ¢it. op. 102, P 138

" REDFERN, A., et. al. Law and Practice of International Commercial Arbitration: Student Version.
Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2004 P 139; LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A.; KROLL, S.
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kompleksiniu, ir vienas nuo kito priklausanciu. Teigiama, kad ginfo arbitruotinumo
klausimas i§ esmés yra vieSosios tvarkos dalykas'®’, nes kiekviena valstybé pati nusistato
jautriausias vieSosios tvarkos kategorijas, ir todél tokie gincai turéty biiti sprendziami
valstybés teismuose'®®. Aiskus to pavyzdys galéty biti baudziamoji ir administraciné teise.
Santykio tarp vieSosios tvarkos ir arbitruotinumo kompleksiSkuma atspindi tai, kad
vieSoji tvarka lemia, kurie gincai yra arbitruotini, taciau jei ginfas bus iSnagrinétas
pazeidziant arbitruotinumo reikalavimus, tuo paciu tai bus laikoma ir vieSosios tvarkos
pazeidimu.

Reikia pazyméti, kad arbitruotinumas, kuris suprantamas, kaip apimantis ginco
dalykui (angl. subject matter) keliamus apribojimus, dar vadinamas objektyviuoju
arbitruotinumu. Taciau yra autoriy, kurie iSskiria ir subjektyvyji arbitruotinuma ar kitaip
arbitruotinuma ratione personae, analizuojanti, ar tam tikri fiziniai ir juridiniai asmenys,
jvairis valstybiniai subjektai gali susitarti dél gin&y sprendimo arbitrazu'”’. Zinoma, ne
visi autoriai pritaria Siai nuomonei dél subjektyvaus arbitruotinumo, ir yra linke Siuos
klausimus nagrinéti kalbant apie 3aliy teisnuma ir veiksnuma'®®, nors kaip pastebi Karl-
Heinz Bockstiegel, arbitrazinis susitarimas bus negaliojantis, jei bus pazZeista bent viena i§

Siy salygy (arbitruotinumo ir veiksnumo) 109

Taciau Siame darbe subjektyvusis
arbitruotinumas bus nagrinéjamas, kalbant apie arbitrazinio susitarimo S$alis, taip pat
darbe arbitruotinumo klausimai bus nagrin¢jami atsizvelgiant i santyki su vieSaja tvarka,

iSskiriant svarbiausius momentus.

3.2.1. Objektyvus arbitruotinumas

Objektyvus arbitruotinumas dar vadinamas arbitruotinumu ratione materae.
Atsizvelgiant { tai, kiek atskiry kategorijuy gincy yra nearbitruotini, galima nustatyti, kaip
toje valstybéje yra vertinamas arbitrazas — ar | ji Zilirima palankiai, ar juo nelabai

pasitikima. Vertinant istoriSkai, arbitrazu, kaip ir kitais alternatyviais gincy sprendimo

Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. P 188,
BOCKSTIEGEL K. H. Public Policy as a Limit To Arbitration and its Enforcement. IBA Journal of
Dispute Resoliution, Special Issue 2008, The New York Convention — 50 Years.P 4, POUDRET, J - F.;
BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. Second Edition. London: Sweet & Maxwell,
2007. P 292

195 cit. op. 102, P 139

L EW, J. D. M.; MISTELIS, L. A.; KROLL, S. Comparative International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 2003. P 188

"”FOUCHARD PH., GAILLARD E., GOLDMAN B., SAVAME J. Fouchard, Gaillard, Goldman on
International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P 312-313

198 cit. op . 76, P 182

' BOCKSTIEGEL K. H. Public Policy as a Limit To Arbitration and its Enforcement. IBA Journal of
Dispute Resoliution, Special Issue 2008, The New York Convention — 50 Years. P 5
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budais, tiek valstybé, tieck zmonés nepasitikédavo. Taciau, Siuo metu tam tikrose srityse
(ypac tarptautinés prekybos) arbitrazas yra pakankamai populiarus gincy sprendimo
budas, ir daugelyje valstybiy vis labiau juo pasitikima bei didinama kategorija
arbitruotiny gincu.

Kaip buvo minéta anksc¢iau, valstybiy vieSoji tvarka tiesiogiai jtakoja gincy
arbitruotinumo klausima, ir galima i$skirti metodus, iSskiriamus kai kuriy autoriy, kuriais
remiantis jstatymy leid¢jai sprendzia, kurie dalykai yra nearbitruotini ir turi buti palikti
i$imtinei teismo kompetencijai''’:

1) Visu klausimy, nors kiek susijusiy su viesaja tvarka, nagrin¢jimas turi buti
galimas tik nacionaliniuose teismuose. Tai grindziama tuo, kad arbitrai negalés priimti
socialiai teisingo sprendimo, neatsizvelgs 1 visuomenés interesus. Taip pat
argumentuojama, kad valstybei néra priimtina, kad jautrius visuomeniskai dalykus reikéty
perduoti nagrinéti privatiems asmenims. Tokia pozicija demonstruoja tam tikra iSankstini
nusistatyma arbitrazui, todél jos nereikéty vertinti kaip siektino pavyzdzio.

2) IS nagrin¢jamy klausimy saraSo eliminuojami tik tie, kuriuos bent viena Salis
pazeidé nesilaikydama vieSosios tvarkos keliamy reikalavimy. Kaip pavyzdi galima
pateikti tokia situacija, kai gincas, susij¢s su pramonine nuosavybe, tapty nearbitruotinu,
jei Salys savo sutartyje blitu numate nuostatas, kurios neatitinka imperatyviy istatymuy
reikalavimy (prie§ paZeidima gintas buvo arbitruotinas). Si pozicija grindziama tuo, kad
Salys negaléty iSvengti imperatyvaus reguliavimo, pasirinkdamos $ali, kurioje teisinis
reguliavimas nenumato tokiy apribojimy. Taciau i§ karto kyla problema, kaip reikia
nustatyti tokj paZeidima, nes tai susij¢ su tam tikry fakty tyrimu ir vertinimu. Kita vertus,
arbitruotinuma reglamentuojanc¢iy normy tikslas yra nustatyti, kas turi jurisdikcija
(teismas ar arbitrai) nagrinéti ginca.

3) Kadangi ankstesni metodai turi akivaizdziy trikumy, yra iSskiriamas ir S$is
treCiasis metodas, kai arbitrams yra leidZiami nagrinéti net tie susitarimu numatyti
klausimai, kurie galimai paZeidZia vieSaja tvarka. Tai argumentuojama tuo, kad
nacionalinis teismas turi teisg perzitréti klausimus, kurie susij¢ su vieSaja tvarka, jei Salys
kreipiasi i teisma dél sprendimo nuginéijimo ar pripazinimo. Sis metodas bene
palankiausias arbitrazui. Taciau ir taikant §] metoda, lieka tikimybe, kad bus pazeista
vieSoji tvarka, jei Salys savanoriskai {vykdys priimta sprendima.

Metody kaita parodo, kaip keitési/keiciasi valstybiy pozilris i arbitraza, suteikiant

arbitrams ir Salims daugiau galimybiy sprgsti gincus arbitrazu, net jei kai kurie klausimai

""" FOUCHARD PH., GAILLARD E., GOLDMAN B., SAVAME J. Fouchard, Gaillard, Goldman on
International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P 332
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ir yra neatskiriamai susij¢ su vieSosios tvarkos koncepcija. Tai s¢kmingai iliustruoja JAV
teismy praktika, kai tarptautiniame arbitraze leidziama nagrinéti su konkurencijos teise
susijusius klausimus, kai tai ilga laika buvo tik iSimtiné nacionaliniy teismy
kompetencija''".

Lietuvoje arbitruotinumo klausimai sprendziami Lietuvos Respublikos Civilinio
proceso kodekse''? bei Komercinio arbitrazo istatyme. CPK 23 str. numatyta, kad Zalys
arbitrazu gali spresti bet koki ginca dél teisés, i§skyrus tuos gincus, kurie pagal istatymus
negali biiti nagrinéjami arbitraze. Komercinio arbitrazo istatymo 9 str. papildoma, kad
gincai gali kilti tiek i§ sutartiniy, tiek i$ kitokiu santykiy, taciau jie turi biti arbitrazinio
nagrin¢jimo dalyku. Taciau Sio istatymo 11 str. yra iSvardijamos gincy rusys, kuriy
negalima sprgsti arbitrazu, ir tai yra gincai, kylantys i§ konstituciniy, darbo, Seimos,
administraciniy teisiniy santykiy, taip pat gincai, susij¢ su konkurencija, patentais, prekiy
ir paslaugy Zenklais, bankrotu, bei gincai, kylantys i§ vartojimo sutarCiy. Kaip matyti,
dalis gin¢y yra neatskiriamai susij¢ su vieSaja teise ir yra nearbitruotini daugelyje
valstybiy (gincai, kurie kyla i$ konstituciniy, administraciniy, Seimos teisiniy santykiy),
taciau kiti gincai {vairiose valstybése gali buti arbitruotini.

Vertinant tai, kad Lietuvoje istatyty leid¢jas iSvardijo atskirai gincy raisis, kurios
néra arbitruotinos, siekdamas uztikrinti, kad jei dél ju buty sudaryti arbitraziniai
susitarimai, jie biity negaliojantys ab initio, ar kad buvo eliminuota gana daug gincy rasiy,
galima teigti, kad Lietuvoje i arbitraza zilirima dar pakankamai atsargiai. Kita vertus,
tikétina, jog Lietuvoje vieSosios tvarkos koncepcija bus suprantama placiau nei kitose
valstybése, nors ir laikomasi praktikos taikyti tarptauting vieSaja tvarka. Kita vertus,
kartais yra sudétinga identifikuoti tam tikrus santykius ir priskirti juos tam tikram
institutui ar teisés Sakai. Taciau tinkamas teisiniy santykiy identifikavimas gali nulemti tai,
ar gin¢a yra leidZiama spresti arbitrazu. Lietuvos AukSciausias Teismas neseniai vienoje
byloje nustate'"®, ,kad sportinés veiklos sutartis néra savaime priskirtina kaip viena i
darbo sutar€iy rusiy, ir gincai 18 tokios sutarties gali biiti perduoti spresti Saliy susitarimu
arbitrazui, nes Lietuvos apeliacinis teismas buvo nustatgs, kad sportinés veiklos sutarties

pagrindu tarp Saliy buvo susiklostg darbo santykiai, todel gincas buvo nearbitruotinas.

""" United States Court of Appeals for the first circuit, 1986 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-
Plymouth, Inc. [interaktyvus]. [Zitréta 2011 02 17]. Prieiga per interneta:
<http://supreme.justia.com/us/473/614/case.html>.

"2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios 2002 , Nr. [X-743.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-65/2011
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Kaip, pavyzdziui, Sveicarijoje gin¢y arbitruotinumui keliamas tik vienas
reikalavimas — gincai turi buti turtiniai''"* ir tai yra viena i§ populiariausiy valstybiy,
kurioje vyksta arbitrazo procesas, arba kurios teis¢ yra pasirenkama''®. Ta¢iau kalbant
apie Lietuva, biity galima svarstyti apie kity valstybiy praktika, kai arbitruotini gincai
priklauso nuo arbitrazo riisies. Jei arbitrazas yra tarptautinis, tai arbitruotiny gincy sarasas
yra didesnis, ir prieSingai jei arbitrazas yra nacionalinis, arbitruotiny gincy yra mazesné
dalis. Kita vertus, Komercinio arbitrazo istatymo projekte''® yra numatyta, kad leidziama
spresti arbitraze visus gincus, jei jie nepatenka i istatymo nustatytas iSimtis. Taciau tos
1Simtys 1§ esmés iSlieka tos pacios kaip ir dabar galiojan¢iame istatyme, iSskyrus zalos
atlyginimo atvejus, kurie kilo i§ tam tikry gincy kategoriju (darbo, vartojimo,
konkurencijos teisiniy santykiy).

IS to, kas i8déstyta, akivaizdu, kad vieSoji tvarka gali buti vertinama kaip klittis,
kalbant apie tam tikry ginéy nagrinéjima arbitrazu''’. Ir dél savo svarbos teismas gali,
kelti arbitruotinumo, kaip ir vieSosios tvarkos, klausimus ex officio.

Niujorko Konvencijoje kalbant apie tai, kokia teisé turéty biiti taikoma sprendziant
arbitruotinumo klausima, eksplicitiSkai yra nurodyta tik tiek, kad arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo metu teismas, sprgsdamas arbitruotinumo klausima, turi taikyti
savo valstybés teis¢ (lex fori). Tuo tarpu II straipsnyje, kalbant apie arbitrazinj susitarima
néra nurodyta, pagal kokia teise spresti, ar gin¢as yra arbitruotinas''®. Matyt, pirmiausia
reikéty pazyméti, kad arbitruotinumo klausimas gali buti keliamas ivairiose arbitrazo
stadijose, ir §i klausima gali spresti tiek arbitrai, tiek teismas. Ir Siuo atveju gali buti
taikoma skirtingy valstybiy teiseé, ir reikia iSsiaiSkinti, kurios valstybés teisé turi biiti
taikoma, kad nebiity piktnaudziaujama kity valstybiu teise, ir tuo paciu pazeidZiama
kurios nors valstybés viesoji tvarka.

Pirmiausia nagrinésime atveji, kai dél ginco arbitruotinumo sprendZia patys arbitrai.
Siuo atveju yra dvi nuomonés'":

1) Arbitrai yra saistomi arbitrazo vietos (lex arbitri) imperatyviy istatymy normuy,

todél savaime suprantama, kad jie turi atsizvelgti, ar pagal tos valstybés teisg gincas gali

"4 Federalinis Tarptautinés privatinés teisés kodeksas (PILS). 177 str. 1 d.[interaktyvus]. [Zitréta 2010-11-

21]. Prieiga per interneta:< http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf>

"3 Switzerland: Update On Recent Arbitral Developments And Tendencies. .[interaktyvus]. [Zitiréta 2010-
11-21]. Prieiga per interneta:< http://www.lexisnexis.com/community/international-
foreignlaw/blogs/internationalandforeignlawblog/archive/2011/01/26/switzerland-update-on-recent-arbitral-
developments-and-tendencies.aspx>

"% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIP-1985. 12 str.
"eit. op. 76, . P 292

'8 1958 mety Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo. II str. ir V str.
2d. ap.

Weit. op. 76, P 284

34


http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf
http://www.lexisnexis.com/community/international-foreignlaw/blogs/internationalandforeignlawblog/archive/2011/01/26/switzerland-update-on-recent-arbitral-developments-and-tendencies.aspx
http://www.lexisnexis.com/community/international-foreignlaw/blogs/internationalandforeignlawblog/archive/2011/01/26/switzerland-update-on-recent-arbitral-developments-and-tendencies.aspx
http://www.lexisnexis.com/community/international-foreignlaw/blogs/internationalandforeignlawblog/archive/2011/01/26/switzerland-update-on-recent-arbitral-developments-and-tendencies.aspx

biti sprendziamas arbitrazu. Nes jei jie neatsizvelgty 1 tos vietos teis¢ ir spresty ginca,
kuris biity laikomu nearbitruotinu, taip pazeisty tos valstybés vieSaja tvarka, nes, matyt,
tas klausimas toje valstybé¢je laikomas itin jautriu ir svarbiu visuomenei.

2) Taciau yra ir kita nuomoné, kad arbitruotinumo klausimai turéty buti
sprendziami pagal arbitraziniam susitarimui taikoma teis¢. Taip teigiama, kad yra
uztikrinamas Saliy valios autonomijos principas, kai Salys aiskiai pasirinko teisg, taikyting
arbitraziniam susitarimui. Taciau $ia pozicija reikéty vertinti kritiSkai vien dél to atvejo,
kad jeigu arbitrai neatsizvelgty 1 arbitrazo vietos teisés normas dél gincy arbitruotinumo,
bet kuriai Saliai kreipiantis i teisma dél sprendimo panaikinimo, teismas ex officio tikrinty
arbitruotinuma ir labai didelé tikimybé, kad sprendima panaikinty dél to, kad jis pazeisty
vieSaja tvarka. Kita vertus arbitrai privalo laikytis imperatyviy istatymo nuostaty, ir Siuo
atveju nearbitruotino ginco iSsprendimas tikrai pazeisty tos valstybés vieSaja tvarka.

Taip pat kalbant apie arbitry pareigas sprgsti arbitruotinumo klausimus, kyla
klausimas, ar jie turi atsizvelgti | valstybés, kurioje greiCiausiai bus siekiama sprendimo
pripazinimo ir {vykdymo, teis¢ dél ginéy arbitruotinumo?'*. Tiesioginio imperatyvo néra
niekur iSreikSta, taCiau tokia pareiga kyla i§ ICC arbitrazo taisykliy 35 str., kuriose
nurodoma, kad arbitras turi déti visas pastangas, kad bty uztikrinamas priimto arbitrazo
sprendimo vykdymas'*'. Tagiau Sveicarijos Federalinis Tribunolas Fincantieri byloje
iSreiske, kad tai yra Saliy valia atsizvelgti, ar priimtas arbitrazo sprendimas galés buti
pripazintas ir ivykdytas kitoje valstyb¢je. Taciau yra paliekama iSimtis, susijusi su vieSaja
tvarka, kai sprendziant arbitruotinumo klausimus reikia atsizvelgti { uzsienio valstybés
teisg, jei tie klausimai sudaro ir arbitrazo vietos teisé€s tarptauting vieSaja tvarkqlzz.

Kaip buvo minéta, arbitruotinumo klausimus be arbitry sprendzia ir teismai. Siuo
atveju viskas yra labai paprasta, kai teismui tenka spresti klausima deél pripaZinimo ir
vykdymo — jie taiko savo nacionalinés teisés nuostatas. Tac¢iau kyla klausimas, kokia teis¢
turi teismas taikyti, kai jam tenka spresti ar Salys yra sudariusios arbitrazini susitarima.
Tarkime, kad yra tokia situacija, kai Salys arbitrazini susitarima sudaré pagal vienos
valstybés teisg (ar nurodé, kad jam taikoma konkrecCios valstybés teis¢) , o arbitrazas vykti
turéty kitoje valstybéje. Kyla klausimas, ar teismas tos valstybés, kurioje sudarytas
arbitraZinis susitarimas (ar pagal jos teisg), kai { ji su ieSkiniu kreipési viena Salis dél
ginco iSsprendimo 1§ esmes, o kita Salis jrodinéja arbitrazinio susitarimo buvima, turéty
vertinti arbitruotinuma pagal savo vietos teisg, jei arbitrazo procesas vyks Kkitoje

valstybéje? Matyt, atsakymas slypi tame, ar arbitrazinis susitarimas biity pripazintas, t.y.

120 .
cit. op. 76, P 285
21 1998 International Chamber of Commerce (ICC) Rules of Arbitration.
122 .
cit. op. 76, P 285
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jis atitikty jam keliamus reikalavimus. O ar atitinka reikalavimus, teismas turi spresti
pagal nacionaling teis¢. Taciau yra autoriy, kurie teigia, kad tokiu atveju arbitruotinumo

klausimas turi bati sprendZiamas pagal lex arbitri ‘> .

Visgi  autorés nuomone,
teisingiausia biity, jei teismas taikydamas lex fori, spr¢gsdamas arbitruotinumo klausima
taip pat atsizvelgty i arbitrazo vietos valstybés teise, ir tuo atveju, jei pagal tos valstybés
teis¢ ginCas biity nearbitruotinas, tada turéty taikyti savo vietos teis¢ (Salims sutinkant),
nes kitaip Salys gali likti be efektyvios teisinés gynybos, jei bity neiSsprestas
arbitruotinumo klausimas ir teismas bty atsisakes jurisdikcijos spresti §i ginca. Taciau
yra ir kita nuomoné, kad teismas turéty taikyti vien tik savo vietos teisg, vien dél to, kad
nesilaikymas arbitruotinumo reikalavimy i§ karto pazeidzia valstybés vieSaja tvarka, ir
toks susitarimas, kuris sudarytas pazeidziant arbitruotinumo reikalavimus, yra niekinis.
Bet Sioje vietoje ir iSkyla klausimas, kurie interesai yra saugomi labiau — valstybés ar
Saliy? Tarkime, yra tokia situacija, kai pagal valstybés, kurioje sprendziamas arbitrazinio
susitarimo egzistavimo faktas, tam tikras gincas yra arbitruotinas, bet valstyb¢je, kurioje
vykty arbitrazas, gin€as biity nearbitruotinas. Ir tokiu atveju, jei teismas taikyty tik savo
vietos teisg, ir atsisakyty savo jurisdikcijos spresti ginca, Salys likty be efektyvios
gynybos, nes ju susitarimas pagal jo sudarymo teis¢ biity galiojantis, taciau jo nebiity
galima igyvendinti. Tai galima pailiustruoti tokiu pavyzdziu, tarkime Salys arbitrazini
susitarima sudaré pagal valstybés A teisg, kurioje gincai dél prekés zenkly yra arbitruotini,
taCiau arbitrazas turéty vykti valstybéje B, pagal jos teisg, o ten gincai dél prekés zenkly
néra arbitruotini. Viena Salis kreipési | valstybés A teisma dél ginco i§sprendimo i§ esmes,
o kita Salis pateikée arbitrazinj susitarima. Jeigu A teismai pripaZinty arbitrazini susitarima
ir arbitruotinumui taikyty tik A valstybés teisés normas, tai gincas biity arbitruotinas,
susitarimas biity galiojantis ir teismai atsisakyty savo jurisdikcijos nagrinéti tokia byla
arbitrazo naudai. Salys privaléty ginéa nagrinéti arbitrazu, ir jau, matyt, paGioje ginco
nagrin¢jimo pradZioje, arbitrai iSsiaiSkinty, kad pagal valstybés B teisg¢ ginCas yra
nearbitruotinas. Ir tokiu atveju biity susidariusi situacija, kai valstybés A teismai biity
atsisake jurisdikcijos nagrinéti ginéa, o valstybéje B gindas yra nearbitruotinas. Salims
tokiu atveju tekty i$ naujo susitarti dél arbitrazo vietos ir kity salyguy, kas iSkilus gincui
gali biiti sudétinga. Autoriai nurodo vienintelj atveji, kai biity priimtina, kad teismas
taikyty tik lex fori arbitruotinumo klausimui — Salys neturéty biiti pasirinkusios arbitrazo

. 124
vietos .

'3 cit. op. 76, P 288
12 ibidem P 288
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Bet kadangi arbitruotinumas yra jautri daugelio valstybiy sfera, néra stebétina, kad
teismai (Italijos, Belgijos, JAV) taiko vien tik lex fori, ir neatsizvelgia i lex arbitrii
sprendziant klausimus dél arbitrazinio susitarimo buvimo, kai kita Salis praso iSspresti
ginég i§ esmés'%.

Taciau autoriy nuomoné, kad teismai turéty atsizvelgti vien tik i lex arbitri, néra
priimtina dél to, kad jei teismai neatsizvelgty i savo nacionaling teis¢ dél arbitruotinumo,
taikydami tik lex arbitri, jie pazeisty valstybés viesaja tvarka, pripazindami nearbitruotiny
ginCy arbitrazinius susitarimus, jeigu gincai biity sprendziami kitoje valstybéje, pagal

kitos valstybés teise.

3.3. Arbitrazinio susitarimo Salys

Arbitrazinis susitarimas gali buti sudarytas tik tarp Saliy, kurios turi teisg ji sudaryti.

Siuo atveju reikia kalbéti apie Saliy teisnuma ir veiksnuma sudaryti sutartj'*

. Nes jei
Salys sudaro sandori, kurio neturi teisés sudaryti, susitarimas bus negaliojantis.
Kiekvienoje Salyje istatymuose yra numatomi kriterijai, kuriuos atitinkantis asmuo yra
laikomas veiksniu. Ir tuo atveju, kada yra pazeidziami veiksnumo reikalavimai, tuo paciu
yra pazeidZiama ir vieSoji tvarka. Taciau, kalbant apie arbitrazinio susitarimo S$alis reikia
i$skirti ne tik klausima dél veiksnumo (¢ia daugiausia problemy kyla kai viena $alis yra
valstybé ar valstybinis juridinis vienetas), bet ir atvejus, kai Salims galioja arbitrazinis
susitarimas, kurio pacios Salys nesudare.

Tais atvejais, kai arbitraZini susitarima sudaro fiziniai asmenys, ar privatis
juridiniai asmenys, juy veiksnumas nustatomas pagal kolizines normas, ir paprastai tai biity
arba pilietybés (Pranciizija) arba nuolatinés gyvenamosios vietos (Anglija) valstybés teise¢
fiziniams asmenims, o juridiniams asmenims — inkorporacijos (Sveicarija) arba buveinés

(Vokietija) valstybés teise'?’.

3.3.1. Salis yra valstybé ar valstybinis juridinis asmuo

Kalbant apie valstybés galimybg dalyvauti arbitraze, pirmoji problema su kuria

susiduriama, kaip reikia vertinti draudimo valstybei dalyvauti arbitraze prigimti. Vieni

Beit. op. 76, P 286, 287
12 cit. op. 76, P 232
27 cit. op. 76, P 234
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autoriai teigia, kad tai valstybés veiksnumo ribojimas'?®, tuo tarpu kiti teigia, kad tai yra
subjektyvusis arbitruotinumas '* ar kitaip arbitruotinumas ratione personae, kuris
analizuoja ar tam tikri fiziniai ir juridiniai asmenys, ivairlis valstybiniai subjektai gali

30 Darbe laikomasi pirmos pozicijos, kad tai yra

susitarti dél gincu sprendimo arbitrazu
ribojimai veiksnumui, nes jei sakytume, kad tai yra arbitruotinumo klausimas, tai kilty
problema dél taikytinos teisés, nes paprastai arbitruotinumo klausimai sprendziami pagal
arbitrazo vietos teisg, ar arbitrazinio susitarimo sudarymo valstybés teisg, o Saliy
veiksnumas, kaip yra numatyta Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a punkte,
nustatomas pagal joms (3alims) taikytinus jstatymus'"'. Tokiu atveju reiksty, kad jei $iuos
draudimus laikytume subjektyviuoju arbitruotinumu, tai galéty susidaryti tokia situacija,
kad valstybés veiksnumo klausimai biity sprendziami pagal kitos valstybés teisg. Zinoma,
tai nebiity problema, jei visos valstybés pripazinty teis¢ valstybéms dalyvauti arbitraze ir
tai sudaryty tarptauting viesaja tvarka.

Taciau Siuo metu, valstybiy galimybé susitarti ir dalyvauti arbitraze néra vienoda
visose Salyse. Vienose valstybése susitarimo galimybé néra ribojama ir ji itvirtinama
teisés aktuose ( Sveicarija'>?, Anglija'?®), kitose nors teisés aktuose ir yra ribojama, ta¢iau
teismy praktikoje tarptautiniuose santykiuose susitarimai leidziami (Pranciizija'**), ar yra
numatyta, kad turi buti gaunamas leidimas (Iranas'>’). Svarbu pazyméti, kad nepaisant
tam tikro valstybés kaip subjekto specifiSkumo, svarbiausia tai, kad arbitrazinis
susitarimas, kuris bus sudarytas pazeidziant veiksnumo reikalavimus, tuo paciu pazeis ir
vieSaja tvarka. Tiesa, kai kurie autoriai teigia, kad jei susitarima sudaro valstybé, nors ir
pazeisdama istatymuose nustatytus draudimus, taciau atsizvelgiant, i ta fakta, kad ji juos
gali pakeisti susitarimas turéty galioti, jei kita $alis nezinojo apie pazeidimus'® ir tuo

paciu tai nebiity vieSosios tvarkos paZeidimas.

Yibid. P 182

2 FOUCHARD PH., GAILLARD E., GOLDMAN B., SAVAME J. Fouchard, Gaillard, Goldman on
International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P 312

Y FOUCHARD PH., GAILLARD E., GOLDMAN B., SAVAME J. Fouchard, Gaillard, Goldman on
International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P 312-313

Bleit. op. 76, P 183

132 Sveicarijos Federalinis Tarptautinés privatinés teisés kodeksas (PILS). 177 str. 2 d.[interaktyvus].
[Zitréta 2010-11-21]. Prieiga per interneta:< http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf>

133 Arbitration Act 1996. 6 str. numatyta, kad arbitrazu gali buti perduoti spresti esami ir bisimi ginéai,
nepriklausomai ar jie yra sutartiniai. Reikalavimai 8alims néra keliami. [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-11-21].
Prieiga per interneta: < http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents>

" Pranciizijos civilinio kodekso 2060 str. numatyta, kad gin¢ai susije su valstybés istaigomis ir kitais
valstybiniais dariniais negali buti nagrinéjami arbitraze. Taciau teismai suformulavo taisyklg, kad tai
netaikoma tarptautiniam arbitrazui.

5 FOUCHARD PH., GAILLARD E., GOLDMAN B., SAVAME J. Fouchard, Gaillard, Goldman on
International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P 315

B0 cit. op. 76, P 193.
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Taciau situacija yra Siek tiek kitokia, kai kalbama apie valstybés galimybe iskelti
nacionalinéje teis¢je nustatyty draudimy klausima a posteriori siekiant i§vengti arbitrazo.
Paryziaus apeliacinis teismas Gatoil byloje '’ konstatavo, kad ,,yra nesuderinama su
tarptautine vieSaja tvarka tai, kad valstybé galéty a posteriori pareiksti, kad arbitrazinis
susitarimas buvo sudarytas pazeidziant jstatymuose numatytus veiksnumo apribojimus,
siekdama iSvengti arbitrazo ir visy i$ jo kylanciy pasekmiy“. Tokia pati teismo pozicija
pakartota ir Tunisian Ministry of Industry v. Bec Freres'*® byloje.

Taigi galima teigti, kad valstybés, sudarydamos arbitrazini susitarima, praktiSkai
netenka teisés remtis tuo, kad jos pagal nacionaling teis¢ neturéjo teisés sudaryti
arbitrazinio susitarimo. Taip pat tai suponuoja, kad vien tik Saliy skirtingumas lemia
vieSosios tvarkos turinj, nes jeigu arbitrazini susitarima sudaryty neveiksnus privatus
asmuo, tai bty laikoma vieSosios tvarkos pazeidimu, nes toks arbitrazinis susitarimas
biity negaliojantis. Toks skirtumas galimas dé¢l skirtingos subjekty galios daryti jtaka
savo veiksnumui.

Komercinio arbitrazo istatymo 11 str. 2 d. numatyta, kad arbitrazu draudziama
spresti ginca, jeigu viena i§ Saliy yra valstybés ar savivaldybés imoné, taip pat valstybés
ar savivaldybés istaiga ar organizacija, iS§skyrus Lietuvos banka, jeigu tokiam susitarimui
nebuvo gautas iSankstinis $ios jmonés, istaigos ar organizacijos steigéjo sutikimas. Sio
straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta iS§imtis, kuria numatoma, kad Lietuvos Respublikos
Vyriausyb¢ ar jos igaliota valstybés institucija bendra tvarka gali sudaryti arbitrazini
susitarima dél gincy, susijusiy su Vyriausybés ar jos jgaliotos valstybés institucijos
sudarytomis komercinémis ir wkinémis sutartimis. Siuo straipsniu yra numatyta
1Sankstiniy leidimy sistema. Taciau kas bty jei kuri nors valstybés imoné sudaryty
arbitrazini susitarima negavus leidimo, o arbitrazas, pavyzdziui, turéty vykti Sveicarijoje?
Nes Sveicarijos teisés aktuose yra numatyta, kad jeigu arbitraZinio susitarimo 3alis yra
valstyb¢ ar valstybés kontroliuojama imoné¢, Salis negali remtis savo istatymais sieckdama
uzginéyti gindo arbitruotinuma ar savo veiksnuma biti arbitrazo $alimi'®’. Taigi matyt
toks arbitrazinis susitarimas Sveicarijoje biity galiojantis ir nepazeisty Sveicarijos
tarptautinés vieSosios tvarkos. Taciau Lietuvoje arbitraZinio susitarimo galiojimo
klausimas greiCiausiai buty sprendziamas teismuose arba prasant panaikinti pati
arbitraZinj susitarima, arba praSant atsisakyti pripaZinti ir vykdyti arbitrazo sprendima, jei

toks jau buvo priimtas. Galima teigti, kad istatymy leid¢jas pasirinkdamas iSanksting

"7 CA Paris, Dec. 17, 1991, Gatoil v. NATIONAL Iranian Oil Co.

% CA Paris, Feb. 24. 1994, Ministiere Tunisien de I’Equipement v Bec Freres.

1 Sveicarijos Federalinis Tarptautings privatinés teisés kodeksas (PILS). 177 str. 2 d.[interaktyvus].
[Ziﬁréta 2010-11-21]. Prieiga per interneta:< http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf>
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leidimy sistema, iSreiSké savo pozicija, kad valstybés ir jos istaigu galimybé dalyvauti
arbitraze yra labai svarbus ir jautrus klausimas, kuris sudaro valstybés vieSosios tvarkos
turini. Tik kyla klausimas, ar tokie ,nacionaliniai interesai* gali buti pateisinami ir
kalbant apie tarptauting vieSaja tvarka.

Lietuvos teismuose buvo sprendziamas klausimas dél uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo ,,Svenska Petroleum Exploration AB* v. Lietuvos Respublikos Vyriausybé.
Bylos nagrinéjimas buvo du kartus sustabdytas. Pirma karta'*® — teismams pripazinus, kad
bitina sustabdyti civiling byla dél arbitrazinio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo
vykdyti iki Klaipédos apygardos teisme bus iSnagrinéta civiliné byla pagal ieSkovo AB
“Geonafta” ieskinj atsakovui Svenska Petroleum Exploration AB dél 1993 m. balandZzio
28 d. steigimo sutarties pripazinimo negaliojancia. Antra karta'*' — kol Kretingos rajono
apylinkés teisme bus iSnagrinéta civiliné byla pagal ieSkovo Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ieskini atsakovams AB,,Svenska Petroleum Exploration®, UAB ,,Genc¢iy
nafta” ir AB ,,Geonafta® dél kai kuriu 1993 m. balandzio 28 d. Steigimo sutarties
straipsniy pripazinimo negaliojanciais. Pastebétina, kad dél darbo apimties bus
nagrinéjamas tik klausimas dél Vyriausybés, kuri gincijo sutarties galiojima savo
atzvilgiu. Lietuvos Auk$Giausias Teismas byloje '** pasisake, kad ,,<..>Vyriausybés
teisinis statusas 1993 m. balandzio 28 d. sutartyje yra nustatytas Tarptautinio arbitrazo
teismo Kopenhagoje 2001 m. gruodzio 21 d. preliminariu sprendimu, kuriame buvo
nagrin¢jami tik Vyriausybés priestaravimai deél jurisdikcijos. Sprendimu vienbalsiai buvo
nusprgsta, kad arbitraZo teismas turi jurisdikcija nagrinéti ginca dél atsakovo —
Vyriausybés. Sis sprendimas buvo priimtas taikant Lietuvos Respublikos jstatymy
nuostatas, o §io sprendimo dé¢l jo panaikinimo Vyriausybé neapskundé teismo tvarka
Danijos Karalystéje. Pagal giny nagrinéjimo arbitraZze doktring, jeigu Salis neskundZia
preliminaraus sprendimo, priimto jurisdikcijos klausimu, ir toliau dalyvauja arbitraZzo
procese, pripazistama, kad ji atsisako teisés | prieStaravima dél arbitraZinio teismo
jurisdikcijos ir véliau Sis klausimas negali biiti keliamas. Vyriausybé dalyvavo tolesniame
ginco nagrinéjimo procese, kai buvo priimtas Tarptautinio arbitraZzo teismo 2003 m.
spalio 30 d. sprendimas, kuriame pagal Lietuvos istatymus buvo aiSkinama 1993 m.
balandzio 28 d. sutartis ir Vyriausybei nustatyta piniginé prievolé. Vyriausybeé
2004 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 154 nutaré nesiekti Tarptautinio arbitrazo teismo

2003 m. spalio 30 d. sprendimo panaikinimo teismo tvarka Danijos Karalystéje.* Taip pat

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje ,.Svenska Petroleum
Exploration AB*“ v. Lietuvos Respublikos vyriausybé, Nr. 3K-7-268/2005

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-510/2008

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje AB ,,Geonafta® v.
Svenska Petroleum Exploration, Nr. 3K-7-158/2007
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Teismas pazyméjo, kad Vyriausybés argumentai dél imperatyviy jstatymo normuy
pazeidimo néra svaris, nes Arbitrazo teismas sprendé sutarties vykdymo klausima, bei tai
ar toks arbitrazo sprendimas prieStarauja ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintai
vieSajai tvarkai bus sprendziama ex officio civilinéje byloje dél Sio sprendimo
pripazinimo (CPK 810 straipsnio 1 dalies 5 punktas)“. Galiausiai d¢l Sio arbitrazinio
sprendimo tarp Saliy Lietuvos Vyriausybés, bendrovés ,,Geonafta®, ,,Gen¢iy nafta“ ir
Svedijos bendrovés ,,Svenska Petroleum Exploration® buvo pasirasyta taikos sutartis'*.
Taigi, nors Teismas pripazino Arbitrazinio teismo kompetencija sprendziant
klausima dél jurisdikcijos nagrinéti ginca, kai Siuo atveju Salis buvo Vyriausybé, taciau
kyla klausimas, kaip teismas ivertinty $i fakta per vieSosios tvarkos prizmg, kai spresty
klausima dél sprendimo pripazinimo ir vykdymo. Matyt, jtakos turéty tai, ar Salis ginCyty
arbitrazinio susitarimo fakta, ir buity svarstoma, kas sukelty didesng neigiama reikSme — ar
sprendimo, kuris galimai pazeidzia vieSaja tvarka, ivykdymas, ar negerbimas arbitrazo

sprendimo, bei nevykdymas savo tarptautiniy isipareigojimy.

3.3.2. ArbitraZinio susitarimo galiojimas Saliai, kuri pati jo nesudaré

Bendra taisykl¢ yra tokia, kad Salys privalo susitarti dél ginco sprendimo arbitrazu.
Taciau gali buti iSskiriami keli atvejai, kai arbitrazinio susitarimo galiojimas yra
»iStgsiamas® ir Saliai, kuri jo nesudaré. Tai gali buti tokie atvejai, kai arbitrazinio
susitarimo galiojimas yra pripazistamas imoniy grupei, nors, pavyzdZiui, i§ ju biity tik
viena sudariusi arbitraZinj susitarima, arba asmeny pasikeitimas prievoléje. Siuo atveju
nekalbama apie atstovo sudarytus arbitraZinius susitarimus, nes jie bina sudaryti
atstovaujamojo vardu ir interesais. Pagristai kyla klausimas, ar tai, kad Salis yra laikoma
arbitrazinio susitarimo Salimi, kurio ji nesudaré¢ nepazeidzia imperatyviy istatymy normy
ir vieSosios tvarkos.

Pirmuoju atveju yra kalbama apie tai, kad arbitraZinio susitarimo Salimis gali biiti
visos imoniy grupés bendrovés. Bene garsiausia byla, pripazinusi arbitrazinio susitarimo
galiojima ir toms imoniy grupiy bendrovéms, kurios formaliai to nesudaré¢ yra Dow
chemical v Isover'*. Sioje byloje du i§ keturiy ie§kovy nebuvo sutaréiy 3alys, nors

prisidéjo rengiant sutartis ir jas vykdant. TaCiau 1 arbitraza kreipési visos keturios.

' Teismas patvirtino Lietuvos ir ,,Svenska“ taikos sutartj 2008 11 18. [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-11-21].
Prieiga per interneta: <

http://www.marketnews.It/naujiena/teismas patvirtino lietuvos ir svenska taikos sutarti>

4 1CC Interim Award of September 23, 1982 in No. 4131 Dow chemical v Isovev [interaktyvus]. [Zitréta
2010-11-21]. Prieiga per interneta: <http://www.trans-lex.org/204131>
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Atsakovas bandé tai ginCyti, teigdamas, kad jis sudar¢ arbitrazini susitarima tik su
dvejomis bendrovémis. Taciau arbitrazo teismas pripazino visy imoniy grupés bendroviy
teis¢ kreiptis 1 arbitraza, motyvuodamas bendru Saliy ketinimu. Arbitrazo sprendima
paliko galioti ir Paryziaus apeliacinis teismas. Reikia pazyméti, kad Sitas sprendimas
neturi biiti suprastas pleCiamai, kad arbitrazinis susitarimas galioja visais atvejais tam
tikrai imoniy grupei. Paprastai tik priklausymas tam tikrai imoniy grupei, nesuponuos,
kad arbitrazinis susitarimas, sudarytas su viena bendrove, galios ir visoms kitoms
bendrovéms. Remiantis Sia byla turi biiti jrodomas tam tikras Saliy ketinimas dalyvauti
arbitraze, o tai turi biiti jrodin¢jama dokumentais, kurie jrodyty dalyvavima derybose,
sutarties vykdyma ir t.t.

Kita vertus, jeigu viena Salis siekia jtraukti i arbitrazo procesa ir bendrove, kuri
priklauso imoniy grupei, bet néra arbitraZinio susitarimo Salis, ir néra susijusi su tos
sutarties rengimu, vykdymu, taip pat néra kontroliuojanti imoné, tai tokie veiksmai turéty
biiti vertinami kaip neteiséti. Nes tuo atveju paprasciausiai nebiity galiojancio arbitrazinio
susitarimo su ta Salimi, kuria norima jtraukti i procesa be jos sutikimo, ir tie veiksmai
pazeisty vieSaja tvarka ir bendra taisykle, kad arbitras néra galimas be asmens sutikimo.

Antras atvejis yra susijgs su asmeny pasikeitimu prievoléje (mirtis, reorganizavimas,
reikalavimo teisés perleidimas, subrogacija ir t.t.). Siuo atveju reikéty nagrinéti ar asmeny
pasikeitimas buvo galimas ir teisétas pagal arbitraziniam susitarimui ar sutar¢iai
taikytinos valstybés teisg. Tik reikia pazymeéti, kad dél Saliy pasikeitimo neturi pasikeisti
Saliy turimos teisés ir pareigos. Toks asmeny pasikeitimas paprastai nebus laikomas
prieStaraujanciu vieSajai tvarkai, nes 1§ esmés Salys yra iSreiSk¢ savo valig dél ginco
sprendimo arbitrazu: vienu atveju, kai sudaré arbitraZinj susitarima su Salimi, kuri véliau
pasikeité, tiek tuo atveju, kai sutiko perimti kitos Salies teises ir pareigas. Galima paminéti
Rusijos teismuose nagrinéta byla'®, kai buvo pragoma pripaZinti ir {vykdyti arbitrazo
sprendima dél kredito sutarties. Atsakovas ginc¢ijo, kad jis su ieSkovu nebuvo sudargs
arbitrazinio susitarimo, o ieSkovas irodin¢jo, kad jis yra igijes visas teises pagal sutarti,
kuria buvo perleista reikalavimo teis¢. Zemesnés instancijos teismas atsisaké vykdyti
sprendima, motyvuodamas, kad nebuvo raSytinio susitarimo tarp ieSkovo ir atsakovo ir tai
pazeidzia Rusijos vieSaja tvarka. AukStesnés instancijos teismas pakeité sprendima,

pripazindamas, kad ieSkovui su reikalavimo teise peréjo ir teis€ kreiptis dél pazeisty teisiu

'3 Rusijos Federacijos AukiGiausio komercinio teismo Pirmininko 2007 birzelio 19 d. sprendimas No.
15954/06 Skelbta UNCITRAL duomenuy bazéje CLOUT, bylos Nr.952. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do> [zitréta 2011-02-19].

42



http://www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do

gynybos, o Siuo atveju teis¢ kreiptis i arbitraza. Teismas taip pat nurode¢, kad zemesnés
instancijos teismui nepavyko jrodyti, kuo pasireidké viesosios tvarkos pazeidimas'*.
Taigi, kai kalbama apie arbitrazinio susitarimo ,,iSplétima‘ reikia atsizvelgti, ar tai
yra teiséta ir leidZziama. Pavyzdziui, asmenuy pasikeitimas prievoléje yra
reglamentuojamas ir numatomas praktiskai visy valstybiy teis¢je, todé¢l tikétina, kad toks
vienos Salies pasikeitimas nepazeis nei arbitrazo vietos valstybés, nei valstybés, kurioje
praSoma pripazinti sprendima, vieSosios tvarkos. Taciau atvejai, kai arbitrazinis
susitarimas ,,iSpleCiamas® jmoniy grupei, néra vienodai vertinamas valstybése, ir vien tik
tai, kad nebus pateiktas rasytinis arbitrazinis susitarimas (kuriame jvardijamos visos

bendrovés), gali buti pripazinta vieSosios tvarkos pazeidimu.

Apibendrinant galima teigti, kad arbitraZinio susitarimo galiojimui keliami
reikalavimai, kurie tiesiogiai kyla i§ vieSosios tvarkos, siekia apsaugoti ne tik valstybés
svarbiausius interesus, bet ir Salies, kai siekiama uztikrinti, kad Salis turéty reikiama
veiksnuma bei savo valia iSreiksty sutikima dél ginco sprendimo arbitrazu. Arbitrazinio
susitarimo formos reikalavimai bus vieSosios tvarkos dalimi tik tais atvejais, kai
arbitrazinio susitarimo formos nesilaikymas lemia, kad susitarimas yra niekinis. Tac¢iau
formos reikalavimy nesilaikymas vieSosios tvarkos atzvilgiu turéty buti vertinamas
diferencijuotai atsizvelgiant, kada yra keliamas pazeidimo klausimas.

Arbitruotinumo ribos yra nustatomos atsizvelgiant | valstybés vieSaja tvarka, ir
nearbitruotino ginco i§sprendimas lemia ir vieSosios tvarkos pazeidima. Visgi galima kelti
klausima ar tam tikry gincuy arbitruotinumas sudaro ne tik valstybés, bet ir tarptauting
vie$aja tvarka, bei ar neturéty arbitruotinumo klausimas biiti sprendZiamas atsizvelgiant {
nacionalinio ir tarptautinio arbitraZo specifika. Taip pat sprendZiant klausima, kas turéty
spresti ginca teismas ar arbitrazas, autorés nuomone, teismai turéty taikyti ne tik /ex fori,
bet ir lex arbitri, nustatinédami ar gin€as yra arbitruotinas.

Kalbant apie Salims keliamus reikalavimus, sudaryti arbitrazinj susitarima, keliami
bendri teisnumo, Saliy valios sudaryti sutart] reikalavimai. VieSoji tvarka uztikrina, kad
arbitrazinis susitarimas negaléty biti sudarytas asmeny, neturinCiy teisés ji sudaryti, bei
dél asmeny, kurie neiSreiSké savo valios dél jo. Atvejai, kurie yra numatyti istatymuose,
tokie kaip reikalavimo teisés perleidimas, subrogacija, mirtis ir kt. néra laikomi vieSosios
tvarkos pazeidimu, remiantis tuo, kad Salis nesudaré arbitrazinio susitarimo ir neisreiske

savo valios.

148 ibid.
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4. VieSoji tvarka arbitrazo proceso metu

Salys, pasirinkdamos arbitraza kaip ginéy sprendimo bida, daznai tikisi i$vengti
formalaus proceso ir jam keliamy reikalavimy nacionaliniuose teismuose. Taciau, nors
Salys ir gali susitarti dél to kaip vyks arbitrazo procesas, taciau turi biiti uztikrinami tam
tikri fundamentaliis vieSaja tvarka atitinkantys reikalavimai. Tai lemia tai, kad vieSoji
tvarka apima tiek materialing viesaja tvarka, tiek procesing viesaja tvarka'*’. Materialiné
vieSoji tvarka lemia tai ar pats arbitra’o sprendimas (jo turinys '**) nepaZeidzia

imperatyviy jstatymo nuostaty, fundamentaliy teisés principy, geros moralés'®

, tuo tarpu
procesiné vieSoji tvarka lemia tam tikrus reikalavimus paciam arbitrazo procesui, t.y.
arbitrai neturi buti Saliski, neturi biiti pazeidziami tinkamo proceso principai, sprendimai
turi biti argumentuoti, gerbiamas sprendimo res judicata principas °°. Ta&iau §io
skirstymo nereikéty absoliutinti, nes tiek procesinis, tiek materialus pazeidimas vis tiek
gali sudaryti vieSosios tvarkos pazeidima (vieSoji tvarka yra vertinamoji kategorija, todél
néra imanoma jvardinti, kad biitent toks pazeidimas bus laikomas ir vieSosios tvarkos
pazeidimu). Taip pat pastebétina, kad bandymas vieSaja tvarka suskirstyti i tokias
kategorijas kaip materialiné ir procesiné yra budingesnis bendrosios teisés sistemos
Salims, nes jy vieSosios tvarkos koncepcija buvo siauresné, nei, kad kontinentinés teisés
,ordre public* ir neapémé procesinés vieSosios tvarkos'', todél rengiant UNCITRAL
pavyzdinj istatyma, buvo nuspresta nekeisti formuluociy ir iSaiskinti, kad vieSoji tvarka

iy - . . . a1 . .. .. .. 152
reiskia esminius tiek materialius, tiek procesinius teisés principus' > .

4.1.Materialinés vieSosios tvarkos paZeidimai

ArbitraZinis sprendimas paZeis materialing vie$aja tvarka tais atvejais, kai jis pazeis
fundamentalius teis€s principus, imperatyvias istatymy, geros moralés normas, kurios
sudaro vieSaja tvarka. Materialinés vieSosios tvarkos pazeidimas bus konstatuojamas labai

i§skirtiniais atvejais, nes bendra taisykle, kad blogas teisés ir fakty taikymas, néra

7 cit. op. 76, P 756

148 Rekomendacijos ,,dél viesosios tvarkos taikymo kaip pagrindo atsisakyti pripazinti ar vykdyti
tarptautinio komecinio arbitrazo sprendimus® 1( c) str.

97 oukas Mistelis. Keeping the unruly horse in control or public policy as a bar to enforcement of (foreign)
arbitral awards. 2000. International law forum2 International Law Forum Du Droit International
[interaktyvus]. [Zitiréta 2010-11-21]. Prieiga per interneta:<
http://gqmul.academia.edu/LoukasMistelis/Papers/207146/International Law Association London Confere
nce 2000 Committee on International Commercial Arbitration Quote Keeping the Unruly Horse In
Control .>P 3.

150 ibidem

Bleit. op. 76, P 756

2ibid.
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pagrindas panaikinti ar atsisakyti vykdyti arbitrazo sprendima'”. Paprastai pazeidimas
bus tada, kai arbitraZinis sprendimas bus paremtas sutartimi, kuri yra laikoma neteiséta ir
negaliojancia, kaip antai tokia sutartis, kuria sprendziami klausimai susij¢ su visuotinai
smerkiamomis veikomis, tokiomis kaip terorizmas, piratavimas, kontrabanda, narkotiky
prekyba, korupcija, kySininkavimas'>*. Taip pat tai susije su iSskirtinémis valstybiy
ekonomikos sritimis, kuriy tikslas yra apsaugoti esminius valstybés ir tarptautinés
bendruomenés interesus, susijusius su valiuty, importo — eksporto ribojimais (ypa¢ ginkly
prekyba)'>. Tadiau kyla klausimas ar tai, kad, pavyzdziui, sutarties vykdymo valstybéje
sutartis galimai yra neteiséta, savaime reiSkia, kad ir arbitrazo vietos valstybéje ji
automatiSkai bus neteiséta ir prieStaraujanti vieSajai tvarkai? Ar reiskia tai, kad kiekvienu
atveju turi biiti tikrinamas neteisé¢tumo klausimas? Ir jeigu neteisétumas turi biti
tikrinamas, ar arbitrazinis teismas turi igaliojimus iSspresti sutarties neteisétumo klausima?
Taip pat, jeigu arbitrazo sprendimas yra priimtas, taCiau viena Salis kreipiasi dél jo
panaikinimo, arba teismui, sprendzian¢iam sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausimus
pateikia argumentus, kad sutartis buvo neteiséta, kokia apimtimi teismas turéty nagrinéti
ta sprendima (paZymétina, kad teismuose bus gincijamas arbitrazo sprendimas, kuris

paremtas tariamai neteiséta sutartimi).

4.1.1. Neteisétumo fakto nustatymas

e ArbitraZinis teismas

Pirmiausia reikeéty pradéti, kad remiantis arbitrazinio susitarimo atskirumo doktrina,
arbitrazinis teismas, galéty nagrinéti sutarties neteisétumo klausima. Zinoma yra
teigianciy, kad Salys sudarydamos neteiséta sutarti samoningai siekia iSvengti teismy
jurisdikcijos, ir dél to, ir pati arbitraziné islyga yra negaliojanti'>®. Tagiau, pasak kitos
nuomones reikia atsizvelgti 1 tai, kada buvo atlikti neteiséti veiksmai. PavyzdZiui, jei Saliy
sudarytu arbitraziniu susitarimu siekiama iSplauti pinigus, tai arbitrai turéty konstatuoti,
kad susitarimas yra negaliojantis ir atsisakyti savo jurisdikcijos. Taciau, kai néra
akivaizdziy sutarties neteisétumo poZymiy, ar kai Salys stengiasi samoningai nuslépti
neteisétus aspektus, ar tais atvejais kai neatsako i arbitrams iSkilusius klausimus dél

neteisétumo, tokiu atveju arbitrams yra suteikiama teis¢ atsistatydinti. Tac¢iau tokiu atveju

'3 BOCKSTIEGEL K. H. Public Policy as a Limit To Arbitration and its Enforcement. IBA Journal of
Dispute Resoliution, Special Issue 2008, The New York Convention — 50 Years. P 7

'3 TWEEDDALE ANDREW, TWEEDDALE KEREN. Arbitration of commercial disputes : international
and English law and practice. Oxford University Press, 2007. P 114

133 BOCKSTIEGEL K. H. Public Policy as a Limit To Arbitration and its Enforcement. IBA Journal of
Dispute Resoliution, Special Issue 2008, The New York Convention — 50 Years. P 8

156 it op. 76, P 312,
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Saliy sudaryta arbitraziné iSlyga likty galioti, ir, matyt, visgi sutarties neteisétumo
klausimas turéty biit nustatinéjamas arbitry'”’. Zinoma, tokia nuomoné uztikrina, kad bus
laikomasi Saliy valios spresti gin€a arbitrazu, taciau kyla klausimas ar yra apsaugota
valstybé, kurioje, pavyzdziui, biity vykdoma neteiséta sutartis ir tokios sutarties
vykdymas tikrai pazeisty viesaja tvarka.

e Nacionaliniai teismai

Visy pirma, jeigu arbitrazinis teismas nenustaté neteise¢tumo klausimo, Salis gali
prasyti arbitrazo vietos valstybés teisma ji panaikinti. Jeigu sprendimas nebuvo
panaikintas arba suinteresuota Salis nesikreipé, tai neteisétumo klausimas gali biti
keliamas valstybés, kurioje praSoma pripazinti ir jvykdyti arbitrazo sprendima, teismuose.
Taciau situacija yra tokia, kad i§ teismy bus tikimasi, kad jie patikrins tik tuos klausimus,
kurie yra gin¢ijami, grieztai teisés aktuose nurodytais pagrindais, ir nebus nagrinéjami
gin¢o aspektai, susije su fakto ir materialinés teisés klausimais'>®.

Visgi galima teigti, kad kai kyla neteis¢tumo klausimas, bylos fakty tikrinimas tam
tikra apimtimi bus neiSvengiamas, tam kad biity uztikrinamas teisingumas ir valstybés
teisinés sistemos vientisumas. Nes néra imanoma nustatyti, ar arbitrazo sprendimas
pazeidzia vieSaja tvarka ar nepazeidzia, jeigu néra aiSku ar ta sutartis, kuria buvo
grindZiamas sprendimas i§ tiesy yra neteiséta. Tokia pozicija buvo suformuota Vokietijos
teismo, kuris nustate, kad nors paprastai negalima perzitiréti arbitrazo sprendimo i§ esmes,
tatiau tai yra leidziama, kai kalbama apie materialinés vieSosios tvarkos paZeidima'>’.
Taigi situacija, kai Salis teigia, kad sutartis yra neteiséta. Jeigu neteisétumo klausimas
buvo svarstytas arbitraZzo teismo, tai dél sprendimo panaikinimo, pripaZinimo ar /ir
vykdymo sprendziantis teismas turés perzitiréti tokj arbitry sprendima, jo argumentavima,
kad galéty nuspresti ar neteis€tumo klausimas turi biiti nagrin¢jamas i§ naujo. Taciau jei
arbitrai nenagrin¢jo Sito klausimo, teismas turés perziliréti sutarties salygas, kurios yra
neteisétos ir kuriy gali net nebiiti sprendime, kad galéty nustatyti, ar tikrai pati sutartis
buvo neteiséta, ir nuspresti, ar tokio sprendimo, kuris yra priimtas remiantis neteiséta
sutartimi, vykdymas paZeis vieSaja tvarka'®’. Kita vertus, jei arbitrai ir nagrinéjo

neteisétumo klausima, teismas neturéty visais atvejais pasikliauti tokiu sprendimu.

7 cit. op. 76, P 312

'8 REDFERN, A., et. al. Law and Practice of International Commercial Arbitration: Student Version.
Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2004. P 500

139 Vokietijos teismo( Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen) 1999 m. rugséjo 30 d. sprendimas Bitumat
Ltd v Multicom Ltd. byloje Nr. 4/99 . Skelbta UNCITRAL duomeny bazé¢je CLOUT, bylos Nr. 371. Prieiga
per interneta: <http://www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do> [Zitiréta 2011-02-19].

' Winnie Ma . Public policy in the judicial enforcement of arbitral awards: lessons for and from Australia.
P 169 [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-11-21]. Prieiga per interneta:
<http://epublications.bond.edu.au/theses/ma/>
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Zinoma, jei tiek arbitrai, tiek arbitrazo vietos teismas nustaté, kad nebuvo pazeidimo, tai
teismas, sprendziantis dél sprendimo pripazinimo ir vykdymo turéty i tai atsizvelgti. Tai
yra jtvirtinta ir Tarptautinés teisés asociacijos priimtoje rekomendacijoje '®', kurioje yra
numatyta, kad jeigu vieSosios tvarkos paZeidimas, kuri nurodo viena Salis, negali buti
nustatytas vien tik perzitirint pati sprendima, ir tam reikalingas bylos fakty perzitréjimas,
tai Siais atvejais teismui turéty buti leidziama perzitréti faktus. D¢l to yra teigiama, kad
tick Niujorko konvencija, tick UNCITRAL pavyzdinis istatymas itvirtina akivaizdy
paradoksa, kurio esmé yra tai, kad arbitrazo sprendimas gali biiti perzitirétas i esmes,
jeigu yra keliamas vieSosios tvarkos paZeidimo faktas'®”. Todél galima teigti, kad vieSoji
tvarka gali biiti suprantama kaip principo, draudziancio perziuréti arbitrazo sprendima i$

esmes, i1§imtis.
4.1.2. Teismy praktika, susijusi su neteisétumu

Soleimany byloje'® teis¢jas Waller LJ atsisaké leisti vykdyti nacionalinj arbitrazo
sprendima, remdamasis vieSosios tvarkos pazeidimu. Arbitrazo sprendimas rémési
sutartimi, kurioje tévas ir siinus susitaré dél persisku kilimy kontrabandos salygu, ir tokia
sutartis buvo neteiséta jos vykdymo valstybéje — Irane. Sutarciai taikytina buvo Zydy teise,
pagal kuria Salims kyla atsakomybé, nepaisant to, kad sutartis yra negaliojanti ar
priestaraujanti gerai moralei'®*. Apeliacinis teismas konstatavo, kad Anglijos teismas
nevykdys tokio sprendimo, kuris kyla i§ sutarties, kuri yra neteiséta ir Anglijoje, ir
sutarties vykdymo valstybéje. ' Tokio sprendimo nevykdymas yra skirtas apsaugoti
teismo proceso vientisuma, ir uztikrinti, kad nebiity juo piktnaudziaujama. Teisé€jas
laikési pozicijos, kad jeigu bty leista vykdyti toki sprendima, kuris paremtas neteiséta
sutartimi, netiesiogiai biity pripazistama ir ta sutartis. Tac¢iau reikia pazyméti, kad Sioje
byloje buvo nagrinéjamas nacionalinio arbitrazo sprendimas, byloje nebuvo taikoma
Niujorko konvencija, todél néra aiSku ar toks pat sprendimas biity priimtas, jei biity

kalbama apie tarptautinio arbitrazo sprendimo vykdyma'®.

tol Rekomendacijos ,,dél viesosios tvarkos taikymo kaip pagrindo atsisakyti pripazinti ar vykdyti
tarptautinio komecinio arbitrazo sprendimus® 3( ¢) str.
162 ARFAZADEH HOMAYOON. In the Shadow of the Unruly Horse: International Arbitration and the
Public Policy Exception. 2002. 13 American Review of International Arbitration. P 43,44
19 Soleimany v Soleimany [1998] [interaktyvus]. [Zidiréta 2010-11-21]. Prieiga per interneta:
http://www.nadr.co.uk/articles/published/ZzzzzarbitrationLawReports/Soleimany%20v%20Soleimany%20
1998.pdf>
' TWEEDDALE ANDREW, TWEEDDALE KEREN. Arbitration of commercial disputes : international
?g;d English law and practice. Oxford University Press, 2007. P 426

ibid.
1 LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A.; KROLL, S. Comparative International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 2003. P 724
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Viena i§ Zinomiausiy tarptautinio arbitrazo byly, susijusi su korupcija, yra Westacre
byla'®’. Sioje byloje arbitrai atmeté atsakovo reikalavimus, kad sutartis buvo sudaryta dél
to, kad oficialiems pareigiinams buvo duotas kysSis, ir dél to §i sutartis buvo neteiséta
sutarties vykdymo vietoje (Kuveite). Arbitrazo vietos teismas (Sveicarijos federalinis
tribunolas) atsisaké panaikinti sprendima, dé¢l to, kad atsakovo teiginiai d¢l Kuveito teisés
ir vieSosios tvarkos pazeidimo, i§ esmés reiksty, kad reikty i§ naujo nagrinéti faktus,
kuriais yra paremtas sprendimas ir del kuriy jau pasisake arbitrai. Atsakovas siekdamas
1Svengti sprendimo ivykdymo Anglijoje, vél iskélé sutarties neteis€tumo klausima — kad
sutartis buvo sudaryta dél korupcijos. Teiséju nuomongs iSsiskyré dél tariamo korupcijos
fakto, tac¢iau dauguma teiséju teigé, kad korupcijos klausima nagrinéjo patyré ICC arbitrai;
taip pat atsakovas neteko teisés kelti klausimo dél korupcijos, nes nauji irodymai $ioje
stadijoje nebegali biiti pateikiami; ir pats kontraversiskiausias teiginys, kad korupcija néra
tokia pat reikSminga kaip kitos visuotinai smerkiamos veikos, tokios kaip narkotiky
prekyba, prostitucija, pedofilija, terorizmas, sukéiavimas '®®. Dél §iy priezaséiy teiséjai
nustaté, kad arbitrazo sprendimas yra vykdytinas, nes S$iuo atveju vieSoji tvarka,
uztikrinanti ir gerbianti arbitrazo baigtinuma yra reikSmingesné uz korupcija smerkiancia
viesaja tvarka'®. Nors dar 1963 m. ICC byloje Nr. 1110'"° buvo pasakyta, kad korupcija
yra ,tarptautinis blogis*“ ir tai  prieStarauja gerai moralei, bendrai tarptautinés
bendruomenés tarptautinei viesajai tvarkai'’.

Arbitrazo sprendimo pripazinimui ir vykdymui yra svarbu ne tik neteisétumo faktas,
bet ir jo reikSmé ir jtaka. Kitoje byloje kurioje arbitrai taip pat nenustaté neteisétumo
fakto, ir teismas leido sprendima vykdyti'’?, buvo nustatyta, kad neuZtenka nustatyti, kad
sutartis yra neteiséta jos vykdymo valstyb¢je, reikia nustatyti, kad neteisétumas ,,taip pat

pazeidzia sprendima“'”

. Toje byloje ICC arbitrai nustaté, kad sutartis, kuri nors ir
pazeidé jos vykdymo vietos teise (Alzyro) buvo teiséta pagal Sveicarijos teise, nes
nebuvo nustatytas joks kysininkavimo ar korupcijos faktas'”*. Remiantis §iomis bylomis,

matyti, kad Anglijos teismai gali leisti vykdyti arbitrazo sprendima, net ir tais atvejais kai

17 Westacre Investments Inc v Jugoimport-SPDR Co Ltd 1999 . [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-11-21].
Prieiga per interneta:
http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbitrationLawReports/Westacre%20v%20Jugoimport%201999.p
df >

"% ibid.

"% ibid

' JAMES BARRATT, HAYLEY ICHILCIK. Bribery. The European & Middle Eastern Arbitration
Review 2011.[ interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-02]. Prieiga per interneta <
http://www.globalarbitrationreview.com/reviews/30/sections/107/chapters/1163/ >

Y ibid

72 Omnium de Traitement et de Valorisation SA v Hilmarton Ltd 1999. Yearbook XX (1995)

' ibid , para 223, 224

17 Alzyro teisé draudé tarpininkavima sudarant viesyjy darby sutartis.
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sutartis yra neteiséta pagal valstybés, kurioje ji yra vykdoma teisg, jei arbitrai nustato, kad
tai yra teiséta pagal sutarties sudarymo vietos teisg, net jei tai gali biiti laikoma vieSosios
tvarkos pazeidimu. Tai, kad sutartis taip pat gali biiti neteiséta pagal Anglijos teisg, néra
pakankama priezastis pateisinti tokio sprendimo nevykdyma remiantis viesSosios tvarkos
1Simtimi. Kita vertus galima daryti iSvada, kad toks vieSosios tvarkos interpretavimas
atitiko tarptautinés vieSosios tvarkos kategorija. Nors neteisétumo skirstymas 1 skirtingas
kategorijas (ir teigimas, kad korupcija néra tokia pavojinga ir smerktina kaip, pavyzdziui,

prostitucija) néra geras dalykas, nes neteiséta veika, ir liks neteiséta.

4.2. Procesiné vieSoji tvarka

Niujorko konvencijoje yra itvirtinti tam tikri procesiniai pagrindai, kuriy pazeidimo
atveju teismas gali atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendima'”. Tie pagrindai
yra susij¢ su netinkamu Salies informavimu, arbitrazo teismo formavimo pazeidimais,
kompetencijos virSijimu sprendziant gin¢a. Taciau ne kiekvienas procesinis pazeidimas

bus laikomas ir vieSosios tvarkos pazeidimu.

4.2.1. Tinkamas procesas kaip vieSosios tvarkos dalis

Procesiné vieSoji tvarka reiSkia fundamentalius proceso teisés principus, kurie
uztikrina, kad procesas buty laikomas tinkamu ir saZiningu'’®. Zinoma, néra vieningos
nuomonés, kurie tinkamo proceso principai egzistuoja ir yra taikomi arbitrazui'’’. Tagiau
paprastai kaip patys svarbiausi yra iSskiriami Sie principai: teis¢ biiti iSklausytam, Saliy
lygybés principas ir arbitry nepriklausomumas ir neSaliSkumas.

Teis¢ buti i1Sklausytam kiekvienai Saliai suteikia galimybe pristatyti faktinius ir
teisinius argumentus, pateikti irodymus, dalyvauti bylos nagrinéjime, biiti atstovaujamai,
taip pat turéti replikos teisg'"". Jeigu bus pazeidziama kuri nors teisé, tai gali reikiti, kad
Saliai nesuteikiama teis¢ gintis, ir tuo paciu tai gali buti laikoma ir vieSosios tvarkos

pazeidimu. Taciau reikia pazyméti, kad teisé biiti iSklausytam jokiu buidu nereiskia, kad

' 1958 mety Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo.V straipsnio 1
dalies b, c,ir d punktai.
7 BOCKSTIEGEL K. H. Public Policy as a Limit To Arbitration and its Enforcement. IBA Journal of
Dispute Resoliution, Special Issue 2008, The New York Convention — 50 Years. P 6
" DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P 257.
178

cit. op. 76, P 736-737
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byla turi biti nagrinéjama Zodziu, net jei tai buvo numatyta $aliy susitarime'”’. Kitas $io

principo aspektas, kad Salims turi biiti suteikta galimybé susipazinti su kitos Salies

pateikta medziaga (ypac kai Salis medziaga pateikia tik arbitrams, o nepateikia kitai Saliai)
arba medziaga, kuri gauta arbitrazo proceso metu, pavyzdziui, i§ ekspertu. Tai yra svarbu

tam, kad kita Salis galéty pateikti savo komentarus ir pasteb&jimus.

Su Salimis arbitrazo metu turi biiti elgiamasi vienodai, viena $alis turi turéti tokias
pat procesines teises (pateikti irodymus, susipazinti su medziaga ir kt.) kaip ir kita Salis.
D¢l Sio principo taikymo kyla problemy tais atvejais, kai arbitraze dalyvauja daugiau nei
dvi Salys ir jos turi nominuoti arbitrus. Jeigu susitarime yra numatyta, kad turi buti
paskiriami trys arbitrai, tai reiSkia, kad kazkurios dvi Salys turés paskirti viena bendra
arbitra, o tai kai kuriy autoriy yra vertinama kaip pazeidimas, nes jie teigia, kad
kiekvienos Salies teis¢ pasirinkti arbitrag yra esminis tarptautinio arbitrazo principas'*’.
Taip pat panasios pozicijos laikési ir Pranctizijos kasacinis teismas, nusprendgs, kad Saliy
lygybeés principas skiriant arbitrus yra viesosios tvarkos dalis'®.

Arbitras neturi buti susijes né su viena Salimi, neturi turéti tiesioginio
suinteresuotumo bylos baigtimi, ir toks turi i§likti viso arbitrazo metu'®”. Paprastai arbitro
nesSaliSkumui yra keliami panaSis reikalavimai kaip ir teis¢jams, arba reikalavimai yra
tokie patys, kaip kad yra nurodegs Prancuzijos kasacinis teismas, kad arbitry klausimams,
susijusiems su SaliSkumu, yra taikomas Naujojo civilinio proceso kodekso 341 str.
reglamentuojantis teiséjo nusalinimo pagrindus'®*.

Arbitras gali biiti laikomas SaliSku, kai jis yra vienos Salies darbuotojas ar susijgs
giminystés ar kitais artimais rySiais, taip pat tais atvejais, kai turi materialini
suinteresuotuma bylos baigtimi.

Kaip matyti 18 $iy principy svarbos, ju paZeidimas galéty sukelti ir vieSosios tvarkos
pazeidima. Taciau Niujorko konvencijoje V str. 1 dalies b punktas, kuriame numatoma,
kad jei Saliai nebuvo tinkamai praneSta apie arbitrazini nagrinéjima, arbitro paskyrima,
nebuvo suteikta galimybé pateikti savo paaiSkinimus, yra vadinamas tinkamo proceso
straipsniu(arbitro SaliSkumo klausimas keliamas pagal Niujorko konvencijos V straipsnio

1 dalies d punkta ). Taigi kyla klausimas, ar Sis straipsnis uzkerta kelig taikyti V str. 2

' ibid. P 737

') FOUCHARD PH., GAILLARD E., GOLDMAN B., SAVAME J. Fouchard, Gaillard, Goldman on
International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P 468.

181 POUDRET, J - F.; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. Second Edition. London:
Sweet & Maxwell, 2007. P 202

82 POUDRET, J - F.; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. Second Edition.
London: Sweet & Maxwell, 2007. P 346; Lietuvos respublikos komercinio arbitrazo istatymas Nr. [-1274.
Valstybés zinios 1996, Nr. 39-961, 15 str.

'3 FEOUCHARD PH., GAILLARD E., GOLDMAN B., SAVAME J. Fouchard, Gaillard, Goldman on
International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P 348-349.
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dalies b punkte numatyta bendraja vieSosios tvarkos idimtj. Sis klausimas yra labai
svarbus dél to, kad V straipsnio 1 dalies reikalavimai gali biiti pareiSkiami tik Saliy
iniciatyva, kai tuo tarpu teismas gali taikyti vieSosios tvarkos iSimtj ex officio. Galima
teigti, kad V straipsnio 2 dalies b punkta reikia interpretuoti kaip ir apimantj tinkamo
proceso reikalavimus'®* , kas 1§ esmés sudaro procesing vieSaja tvarka. Taigi tai reiskia,
kad tinkamo proceso reikalavimy pazeidimas tuo paciu sudaro ir vieSosios tvarkos

pazeidima.
4.2.1.1. Tinkamo proceso pazZeidimai teismy praktikoje

Paprastai teismas pripazista, kad buvo paZzeisti tinkamo proceso reikalavimai jeigu
Salims nebuvo suteikta pateikti visa informacija, arba jiems nebuvo pateikta visa aktuali
informacija, arba buvo pateikta per mazai laiko pasiruoSti gynybai. JAV Apeliacinis
teismas atsisake leisti vykdyti sprendima byloje Iran Aircraft Industries v Avco
Corporation (Avco byloje)'® nes arbitraZinis teismas nesuteiké galimybés vienai $aliai
pateikti reik§mingos informacijos. Sioje byloje paruosiamojoje stadijoje arbitrazo teismas
nurodé Avco, kuris savo ieskini grindé daugybe vaztaras¢iy, nusisamdyti nepriklausoma
eksperta ir arbitrazui pateikti susisteminta medziaga. Taciau vykstant nagrinéjimui
pirmininkas atsistatydino, ir naujasis pirmininkas nesutiko, kad biity pateikta susisteminta
medziaga, ir gincijo kodél néra pateikti originalai. Ir nors Avco bandé¢ gincyti, kad Salys
susitaré¢ kokiu budu bus pateikti irodymai, taciau arbitraZinis teismas neleido pateikti
susisteminty vaztarasc¢iy.

PanaSiai nusprendé ir Honkongo auksc¢iausias Teismas byloje Paklito Investment
Ltd v Klockner East Asia Ltd'*®, atsisakes leisti vykdyti arbitrazo sprendima dél rimty
procediiriniy neatitikimy. Toje byloje CIETAC ' sprendima priémé neleisdama
atsakovui komentuoti eksperty pateikty iSvady. Sprendime nurodoma, kad nors Salys ir
sutiko, kad arbitrazas vykty Kinijoje, pagal jos procesines taisykles, taCiau teisé
komentuoti eksperty iSvadas yra tokia fundamentali, kad jos nebuvimas reiskia ir teisés

biti isklausytam pazeidima'™.

84 LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A.; KROLL, S. Comparative International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 2003. P 711

' Tran Aicraft Industries v. Avco Corp. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011 03 02]. Prieiga per interneta:
<http://altlaw.org/v1/cases/553590>

'%paklito Investment Ltd v Klockner East Asia Ltd. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011 03 02]. Prieiga per
interneta:< http://www.law.ruc.edu.cn/lab/ShowArticle.asp? ArticleID=16484>

'87 China International Economic and Trade Arbitration Commission

18 cit. op. 186.
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Italijoje Neapolio apeliacinis teismas nusprendé, kad vieno ménesio terminas Saliai
1§ Italijos pasirengti arbitrazui, kuris turéjo vykti vienoje buvo per trumpas, nes dél Zemés
drebéjimo buvo padaryta daug Zalos ir buvo sutrikes prastinis verslo tempas'®’.

Teismy praktikos, kur tiesiogiai pasakoma, kad tinkamo proceso pazeidimai
prieStarauja vieSajai tvarkai néra daug. Pranciizijos AukSciausias teismas Excelsior Film
Tv v. UGC-PH" byloje, nustates, kad arbitras perduodamas neteisinga informacija
Salims, jas vertino nevienodai, ir pazeid¢ Saliy lygybés principa, nusprendé¢, kad toks
arbitrazo sprendimas, priimtas pazeidziant tinkamo proceso principus, kartu pazeidzia
Pranciizijos vie$aja tvarka. Sveicarijoje teismai taip pat konstatavo, kad arbitry
nesaliSkumas, bei Saliy teisé kelti procesiniy klausimy pazeidimo fakta yra esminiai

!'ir sudaro Sveicarijos vieSaja tvarka. Vienoje byloje

teisinés apsaugos reikalavimai'
arbitras daug mety buvo abiejy Saliy teisininkas. Jis pats sudaré arbitrazini susitarima,
paskyré save arbitru ir numaté, kad jei Salys noréty ji pakeisti, turéty sumokeéti didelg
bauda. Sveicarijos teismas konstatavo, kad toks apribojimas $alims priestarauti dél
akivaizdziy tinkamo proceso pazeidimy tokiy kaip SaliSkumas prieStarauja geriems
papro¢iams ir pateisina atsisakyma vykdyti toki sprendima . Ir nors arbitraZo vietos
valstybés teismas nepanaikino tokio sprendimo, Sveicarijos teismas vis tiek atsisaké
vykdyti toki sprendima, nes toks sprendimas pazeidzia esminius saziningumo principus.
Taip pat §i byla svarbi ir tuo, kad nors arbitrazo sprendimas yra pripazistamas arbitrazo
vietos valstybéje, nereiskia, kad toks sprendimas bus jvykdytas kitoje valstybéje.

Taigi, kaip matyti i§ teismy praktikos, teismai grieZtai vertina procesiniy
reikalavimy pazeidimus, ir nors ne visada eksplicitiSkai nurodo, kad tinkamo proceso
principai pazeidzia vieSaja tvarka, galima teigti, kad jie atsizvelgia 1 savo valstybiy
vieSaja tvarka. Tai grindZiama tuo, kad Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b
punkte néra nurodyta i kokia teis¢ turi atsizvelgti teismai, tikrindami tariama pazeidima,
taCiau teismai tikrina ar nebuvo paZeisti procesiniai reikalavimai pagal savo nacionaling

teisg, kuri 1§ esmés tuo paciu atitinka ir vieSosios tvarkos reikalavimus.

4.2.2. Kiti procesinés vieSosios tvarkos paZeidimai
Nors pats pagrindinis procesinés vieSosios tvarkos paZeidimas yra tinkamo proceso

pazeidimas, taciau autoriai i§skiria ir kitus pazeidimus. Vienas i$ ju buty tada, kad arbitrai

189 POUDRET, J - F.; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. Second Edition. London:
Sweet & Maxwell, 2007. P 835

1 Cour de Cassation, 24 March 1998 (Excelsior Film TV sl v. UGC-PH) Yearbook XXIV (1999).

! Winnie Ma . Public policy in the judicial enforcement of arbitral awards: lessons for and from Australia.
P 210 [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-11-21]. Prieiga per interneta:
<http://epublications.bond.edu.au/theses/ma/>

2 ibid.
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1Snagrinéja gin€a perzengdami arbitraziniame susitarime nustatytas gin¢o sprendimo
ribas. Zinoma, tai, kad arbitrai i§spres ginéa vir§ydami savo kompetencija, ne kiekvienu
atveju reiks, kad yra pazeidziama vieSoji tvarka. ViesSosios tvarkos pazeidimas gali biiti
tais atvejais, kai arbitrai iSspres klausimus, visiSkai nesiremdami sutartimi ir joje
numatytomis salygomis, ir taip sukurdami tokia padéti, kuria ignoruojama Saliy teis¢ biiti
isklausytomis'*. Kaip matyti vieSosios tvarkos pazeidimas dél to kad arbitrai virsijo savo
kompetencija grindziamas tuo, kad buvo pazeistas tinkamas procesas, suteikiantis Salims
teisg iSreiksti savo nuomong. Taigi, galima teigti, kad, matyt, kitoks procesinés vieSosios
tvarkos pazeidimas, nei tinkamo proceso pazeidimas, galéty biiti nustatytas tam tikrais
atvejais, taciau turéty biti nustatytos isskirtinés aplinkybés.

Visai neseniai Sveicarijoje Federalinis tribunolas panaikino arbitrazo sprendima dél
to, kad sprendimas priestaravo Sveicarijos vieSajai tvarkai, pazeisdamas res judicata

14 Ginéas kilo 2000 metais, kai futbolininkas nutrauké savo sutartj su Sport Lisboa

galig
E Benfica (Benfica) futbolo klubu ir peréjo zaisti 1 Atlético de Madrid SAD (Atlético)
futbolo kluba. 2001 metais Benfica kreipési i FIFA ir pareikalavo kompensacijos 1997 m.
FIFA priimtas taisykles dél Zaidéjy statuso ir perleidimo. FIFA specialus komitetas
pripazino, kad Atlético turi sumokéti Benfica 2,5 milijono doleriy, taciau Atletico
kreipési i Ciuricho komercinj teisma. Teismas 2004 m. liepos 21 d. panaikino specialaus
komiteto sprendima, dél to, kad 1997 m. taisyklés pazeidé Sveicarijos konkurencijos teise.
Po keliy ménesiy Benfica vél kreipési 1 FIFA specialy komiteta dél kompensacijos, taciau
kreipimasis buvo atmestas remiantis teismo sprendimu. Taciau FIFA ikuré arbitraZing
procediira Specialaus Komiteto sprendimy perziturejimui. Dél to Benfica kreipési 1 Sporto
arbitrazo teisma (Court of Arbitration for Sports (CAS)) dél antro Specialaus komiteto
sprendimo panaikinimo. Tuo tarpu Atletico teige, kad 2004 m. teismo sprendimas turi res
judicata galiag. Sporto arbitraZzo teismas pakeité¢ sprendima, ir nurode, kad Atletico turi
sumokeéti 400000 eury. Dél Sio sprendimo Atletico kreipési | Federalini Tribunola, dél to,
kad Sporto arbitrazo teismas pazeidé procesing vieSaja tvarka, nepaisydamas 2004 m.
sprendimo privalomumo ir galutinumo. Kaip buvo minéta anks¢iau Federalinis tribunolas
panaikino sprendima dél prieStaravimo procesinei vieSajai tvarkai. Taciau Sis sprendimas

turéty buti vertinamas atsargiai, kad nebiity sukuriamos lenktynés, kas greiiau iSspres

' POUDRET, J - F.; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. Second Edition. London:
Sweet & Maxwell, 2007. P 838

"*Swiss Federal Tribunal sets aside CAS award for violation of procedural public policy. NATHALIE
VOSER; JAMES MENZ. [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-11]. Prieiga per interneta:
<http://arbitration.practicallaw.com/5-502-9576>

53



ginca — teismas ar arbitrazas'®”. Taip pat reikéty jvertinti ir tai, kad tik tais atvejais, kai
visiSkai negerbiamas prie§ tai toms pacioms Salims priimtas sprendimas, teismas turéty
panaikinti arbitrazo sprendima, jei tas pats klausimas buvo iSsprestas ir arbitrazu.

Kaip matyti i§ Sveicarijos teismo sprendimo, yra sunku prognozuoti, kokius kitus
pagrindus, be fundamentaliy proceso principy, teismas gali pripazinti vieSosios tvarkos

dalimi.
4.2.3. Teisés | prieStaravimgq atsisakymas

Teisés | prieStaravima atsisakymas kaip institutas Zinomas tiek bendrosios tiek
civilinés teisés 3alyse, ir i§ esmés atspindi bona fides principo taikyma'*®. Sis institutas
skatina Salis reikSti prieStaravimus, tada kai jie iSkyla, kad nekilty tokia situacija, kai
pirma karta tam tikri prieStaravimai biity reiSkiami tik vykdymo stadijoje. PrieStaravimai
gali buti tokie kaip arbitro SaliSkumas, tinkamo proceso pazeidimai, ir yra kur kas
racionaliau juos reiksti tada, kai jie iSkyla, ir kai yra jimanoma juos pasalinti. Nes teismas
sprendziantis dél vykdymo gali atsisakyti svarstyti klausimus, kuriy anksciau Salys nekélé,
kai turéjo tam galimybe. Reikéty iSskirti dvi situacijas - kai prieStaravimai nebuvo

gin¢ijami arbitrazo teisme, ir kai Salys nepateiké priestaravimy arbitrazo vietos teismui.

4.2.3.1. PrieStaravimo nepareiSkimas arbitraZiniam teismui

Salis, kai iSkyla tam tikras priestaravimas dél arbitro/y $aliskumo, ar dél to, kad
Salies manymu, yra tam tikry proceso pazeidimuy, turi pirmiausia kreiptis { arbitry kolegija.
Jeigu Salis to nepadaro, tikétina, kad teismas, sprendziantis dél arbitrazo sprendimo
vykdymo, leis sprendima vykdyti vien dél to, kad Salis neprieStaravo tinkamu laiku. JAV
Apeliacinis teismas AAOT byloje konstatavo, kad neprieStaravimas dél to kad arbitras yra
SaliSkas ir korumpuotas reiSkia, kad Salis netenka teisés véliau reiksti prieStaravimus dél
to paties, ir kartu netenka teisés del Siy dalyku kelti klausima dél vieSosios tvarkos
pazeidimo, jeigu atsakovas Zinojo apie tuos klausimus, tik nieko nedaré iki nepalankaus

jam sprendimo priémimo'®’. Galima pasvarstyti, ar priestaravimy dél netinkamo proceso

' JAMES E. BERGER & CHARLENE SUN. Swiss Federal Tribunal Overturns Arbitration Award on
Public Policy Grounds. [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-03-11]. Prieiga per interneta: <
www.paulhastings.com>

196 REDFERN, A., et. al. Law and Practice of International Commercial Arbitration: Student Version.
Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2004. P 251

7 AAOT Foreign Economic Association(VO)Technostroy Export v International Development & Trade
Services Inc. 139 F. 3d.980(2™ Cir., 1998).
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nepareiSkimas lemia tai, kad Salis netenka ne tik teisés reikSti prieStaravimus pagal
Niujorko konvencijos V str. 1 dalies b ir d punktus, bet ir remtis vieSosios tvarkos
iSimtimi. Tokia pozicija palaiko Tarptautinés teisés asociacija rekomendacijy 2 str. ¢
dalyje, kurioje teigiame, kad kai Salis gal¢jo pasikliauti tam tikru esminiu principu pries
arbitrazinj teisma, bet to nepadaré, tai dél to, jai neturéty buti leidziama remtis tuo
esminiu principu, siekiant i§vengti sprendimo pripazinimo ir vykdymo (pastebétina, kad
tai netaikoma vieSosios tvarkos taisykléms ir tarptautiniams isipareigojimams). Ir reikia
pazymeti, kad Sios nuostatos taikomos tik priestaravimams, kurie turi biiti keliami
arbitrams, ir tik tais atvejais, kai Salys ne tik Zinojo apie vieSosios tvarkos pazeidima, bet
ir galéjo reiksti priestaravima'®®. Tokio poziiirio laikosi ir Sveicarijos teismai, kad alis
vos tik suzinojusi reikSminga fakta, klausima dél jo turi iSkelti arbitraziniam teismui (Siuo
atveju Federalinis Tribunolas sprendé ar leisti vykdyti arbitrazo sprendima, kuri kita Salis
gincijo deél arbitro $aliSkumo), nes jei to nepadarys, ji praras teis¢ juo remtis ( ,,raise it, or
waive it)'”. Ta¢iau §i pozicija turéty bati vertinama atsargiai vien dél to, kad jeigu teisés
aktuose tiesiogiai néra jtvirtinama, kad jei i§ karto nebus reiskiami prieStaravimai, Salis
neteks teis€s jais remtis, tai teismo atsisakymas nagrinéti keliama pazeidimo atveji biity
neproporcingas suvarzymas. Kita vertus yra suprantamas noras gerbti arbitrazo sprendimy
baigtinuma ir uztikrinti, kad Salys nepiktnaudziauty procesine padétimi, taciau taip pat
reikia atsizvelgti ir { tai, kad sprendimu, kuris galbiit priestarauja vieSajai tvarkai, biity

sukuriamas neteisétumas.

4.2.3.2. PrieStaravimo nepareiSkimas arbitraZo vietos teismui

Kadangi arbitrazo sprendimo panaikinimas ir jo pripaZinimas bei vykdymas yra du
atskiri institutai, todél teismai kiekviena karta gali skirtingai interpretuoti ir nuspresti ar
tai, kad Salis nepareiské prieStaravimy, arbitrazo vietos teismui, uzkerta kelia, reiksti tuos
pacius prieStaravimus teismui, kuris sprendZia arbitrazo sprendimo pripaZinimo
klausimus. PavyzdZiui, Anglijos teismas Minmetals Germany GMBH v Ferco Steel Ltd
byloje nurodé, kad jei sprendimas turi trikumy, ar pati arbitrazo procedira turéjo trikumuy,
Salis kuri skundZzia Siuvos trukumus, privaléjo pirmiausia juos skusti arbitrazo vietos

teismui ir reikalauti, kad sprendimas biity panaikintas. Ta padaryti tur¢jo tode¢l, kad

"8 ILA Final report. Winnie Ma . Public policy in the judicial enforcement of arbitral awards: lessons for
and from Australia. P 210 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2010-11-21]. Prieiga per interneta:
<http://epublications.bond.edu.au/theses/ma/>

1% Nathalie Voser ,James Menz. Swiss Federal Tribunal rejects impartiality challenge under the New York
Convention. 44 _233/2010 . [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-03-11]. Prieiga per interneta:
<http://us.practicallaw.com/1-503-2019>
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sutartimi dél arbitrazo vietos, ji kartu prisiémé ir isipareigojima d¢l arbitrazo proceso
kreiptis { tos vietos teisma.”” Sioje byloje atsakovas gin¢ijo CIETAC sprendima, dél to,
kad jis buvo paremtas irodymais, kuriuos gavo arbitrai, atlik¢ savo tyrima. IS pradziuy
buvo atsisakyta vykdyti toki sprendima, tac¢iau apeliacin€je instancijoje sprendimas buvo
pakeistas, nes buvo nustatyta, kad atsakovas nesugebéjo irodyti, kad jam nebuvo
leidziama i8déstyti savo pozicijos. Atsakovui buvo leista susipazinti su visa medziaga, ir
pateikti savo pastabas, bet jis to nepadaré. Dél to buvo nuspresta, kad toks sprendimas
jeigu bus leista ji vykdyti, nesukels Zymaus neteisingumo®'. Tuo tarpu Paklito byloje**%,
tai, kad atsakovas nesugeb¢jo pareiksti prieStaravimy, neturéjo reikSmeés ir teismas
atsisaké vykdyti toki sprendima. Taigi, kaip matyti néra bendros nuomonés, ir kiekvienu
atveju teismai gali priimti skirtinga sprendima. Matyt, teisingiausiai iSreikSta pozicija
buvo Hebei byloje?”, kurioje buvo suformuluota, kad vieSosios tvarkos paZeidimo
neiskélimas arbitrazo sprendimo panaikinimo procese, neuzkerta kelio Saliai dél vieSosios
tvarkos pazeidimo praSyti neleisti pripazinti ir vykdyti sprendimo kitoje jurisdikcijoje.
Taip yra dél to, kad kiekviena jurisdikcija, turi savo vieSaja tvarka®"*. Ir vis délto, kai
kalbama apie vieSaja tvarka, net ir laiku pareiSkus apie tariama pazeidima, teismas,
sprendziantis dé¢l sprendimo pripazinimo ir vykdymo, gali ji tiesiog pripazinti ir leisti
vykdyti, net jei sprendimas ir prieStarauty valstybés vieSajai tvarkai. Teismas néra
Ipareigotas, priestaravimo vieSajai tvarkai atveju, neleisti vykdyti arbitrazo sprendimo.
Todél kalbéti apie teisés, reiksti prieStaravimus dél proceso pazeidimu arbitrazo
metu, atsisakyma, kai kalbama apie arbitraZzo sprendimo pripazinima ir vykdyma, néra
tikslinga. Nes sprendimo panaikinimo ir sprendimo nepripaZinimo ir nevykdymo
institutai yra skirtingi, ir niekur néra jpareigojimo Saliai pirma kreiptis dél sprendimo
panaikinimo, o jei jo nepanaikina tik tada turéti galimybe reiksti prieStaravimus. Taciau
reikia atsizvelgti, kad tam tikrais atvejais teismai gali preziumuoti, kad jeigu Salis laiku
nepriestaravo, tai tas pazeidimas nebuvo toks didelis ir Salis su juo ,,susitaiké. Del Sios
priezasties, autorés nuomone, yra rekomenduotina Saliai, kuri mano, kad jos teisés buvo

pazeistos, iSbandyti visas imanomas gynybos priemones.

2% Minmetals Germany GmbH v. Ferco Steel [1999] 1 All ER 315

2V ibidem

292 cit. op. 186.

% Hebei Import & Export Corp v Polytek Engineering Co. Ltd [1999] 1 HKLRD 552. [interaktyvus].
[Zitréta 2011 03 02]. Prieiga per interneta:
<http://www.ipsofactoj.com/international/2000/Part1/int2000%281%29-005.htm >

% International arbitration and national courts: the never ending story : [international arbitration conference
New Delhi, 2-4 March 2000] /general editor Albert Jan Van den Berg. The
Hague ; London ; Boston : Kluwer Law International, 2001. P 159
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Trumpai reziumuojant, kas buvo i§déstyta, akivaizdu, kad vieSoji tvarka, apimdama
ir procesing ir materialing vieSaja tvarka, gali biiti vertinama labai placiai. Procesiné
vieSoji tvarka uZztikrina, kad nebus priimami ir vykdomi sprendimai, kurie pazeidzia
fundamentalius proceso principus. Taciau Siek tiek sudétingiau yra su materialine vieSaja
tvarka, kurios tikslas uztikrinti, kad arbitrazo sprendimo turinys yra teisétas, kas i§ esmés
reiSkia, kad teismams yra suteikiama teis¢ perziiiréti arbitrazo sprendimus materialinés
teisés ir fakto klausimais. Kita vertus, Salys turi reikSti prieStaravimus dél tariamy

pazeidimy vos tik jie iSkyla, nes kitaip jos gali netekti teisé€s jais remtis.
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5. Arbitrazo sprendimo panaikinimas, atsisakymas jj pripazinti ir
vykdyti remiantis vieSgja tvarka

Arbitraze kalbant apie viesaja tvarka, ji yra suprantama kaip vienas i§ pagrindy, del
kuriy arbitrazo sprendimas gali biiti panaikintas, ar atsisakoma ji pripazinti ir vykdyti.
ViesSosios tvarkos taikymo apimtis skiriasi kai kalbama apie nacionalinj ir tarptautini
arbitraza, taip pat apimtis skiriasi ir dél to, kad kiekvienoje valstybéje ji yra suprantama
skirtingai. Siame darbe buvo analizuojamos skirtingos proceso stadijos, siekiant
iSsiaiskinti, kurie pazeidimai yra laikomi ir vieSosios tvarkos paZeidimais, bei kokias
pasekmes ju egzistavimas sukelia. VieSosios tvarkos reikalavimy nesilaikymas
pazeidziant gincy arbitruotinumo klausima, tinkamo proceso principus, neSaliSkumo
reikalavimus ar kitus Siame rasto darbe nagrinétus reikalavimus paprastai reiskia, kad toks
sprendimas bus panaikintas arbitrazo vietos valstybés teismuose, arba sprendimas bus
nepripazintas ir jo neleista vykdyti valstybése, kuriose suinteresuota Salis to praSo. Ir nors
darbe jau buvo kalbéta apie sprendimy panaikinima, ar atsisakyma juos vykdyti, kai yra
nustatytas pazeidimas, taciau dar nebuvo nagrinétas santykis tarp sprendimo panaikinimo
ir galimybés praSyti jvykdyti panaikintg sprendima, taip pat nebuvo nagrinéti tie atvejai,
kai priimant arbitrazo sprendima nebuvo pazeisti jokie proceso ar arbitruotinumo
reikalavimai, taciau vis tiek sprendimas yra nesuderinamas su vieSosios tvarkos

reikalavimais.

5.1. VieSosios tvarkos apimtis sprendimo panaikinimo ir sprendimo vykdymo metu

Vienoje byloje kalbant apie vieS$aja tvarka buvo pasakyta, kad pagrindai dél kuriy
atsisakoma vykdyti sprendima, turi ,,biiti daug didesni uz tuos, kuriais remiantis galima
panaikinti nacionalini arbitrao ar teismo sprendima *® . Sis teiginys gali biti
interpretuotas, kaip skatinantis tarptautinés vieSosios tvarkos koncepcijos pripazinima
tarptautiniame arbitraZe, bet kartu ir parodantis, kad teismai yra labiau link¢ panaikinti
arbitrazo sprendimus nei neleisti jy vykdyti.

Tokia pozicija yra paaiSkinama tuo, kad arbitrazo sprendimo panaikinimo klausima
sprendzia valstybés, kurioje jis buvo priimtas teismai ir sprgsdami panaikinimo klausima
jie vadovaujasi savo nacionaline teise. Nes beveik visi teismai pripazista turintys teis¢

spresti klausima dél sprendimy panaikinimo ar sustabdymo, kurie yra priimti ju

% Hebei Import & Export Corp v Polytek Engineering Co. Ltd [1999] 1 HKLRD 552. [interaktyvus].
[Zitréta 2011 03 02]. Prieiga per interneta:
<http://www.ipsofactoj.com/international/2000/Part1/int2000%281%29-005.htm >
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jurisdikcijoje, iskaitant ir tarptautinius sprendimus®®. Sprendimo panaikinimo galimybé
yra numatyta ir UNCITRAL pavyzdiniame istatyme, kuriame numatomi praktiSkai
identiski pagrindai Niujorko Konvencijoje numatytiems atsisakymo pripazinti ir vykdyti
pagrindams, iskaitant ir vieSosios tvarkos islyga””’. Komercinio arbitrazo istatyme
sprendimo panaikinimo pagrindai irgi sutampa su Niujorko Konvencijoje numatytais
pagrindais, tik skiriasi tai, kad, jeigu yra vieSosios tvarkos pazeidimas, teismas naikina
arbitrazo sprendima, tuo tarpu sprendimo pripazinimo ir vykdymo atveju teismas, nors ir
esant vieSosios tvarkos pazeidimui, turi teisg leisti vykdyti arbitrazo sprendima’®. Tai
reiSkia, kad vieSoji tvarka suprantama daug placiau, kai kalbama apie sprendimo
panaikinima, jei palygintume su sprendimo pripazinimu ir vykdymu.

Tarkime arbitrazo sprendimas, kuriame néra nurodyta motyvy, yra priimamas
valstyb¢je A, kurioje yra reikalaujama sprendime nurodyti motyvus. Laiméjusi Salis
kreipiasi i valstybés A teisma prasydama sprendimo pripazinimo ir vykdymo. Siuo atveju
valstybé A yra kartu ir ta valstybé, kuri turi teise spresti dél sprendimo panaikinimo. Siuo
atveju valstybés A teismai gali panaikinti sprendima kaip pazeidzianti vies$aja tvarka, nes
sprendimas neturi motyvy. Tokia teis¢ buvo patvirtinta ir JAV apeliacinio teismo, kuris
konstatavo, kad jeigu teismas, kuris sprendzia dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo, taip pat yra ir arbitrazo vietos teismas (i kurj reikty kreiptis dél sprendimo
panaikinimo), tai tuo paciu jis turi teis¢ spresti ir sprendimo panaikinimo klausima
remdamasis vien tik savo nacionaline teise’”. Tagiau jei sprendimas biity priimtas
valstybéje B, kurioje néra reikalaujama, kad sprendime biity nurodyti motyvai, valstybés
A teismas, spresdamas sprendimo pripaZinimo ir vykdymo klausima galéty leisti jvykdyti
sprendima, jei toks sprendimo vykdymas nepaZeisty valstybés A tarptautinés vieSosios
tvarkos.

Atsizvelgus 1 tai, kad nacionalinés vieSosios tvarkos apimtis yra daug platesné nei
tarptautinés vieSosios tvarkos, yra tikétina, kad teismai dazniau pripazins vieSosios
tvarkos pazeidima ir bus linke daug labiau kiStis sprendimo panaikinimo, nei kad jo
vykdymo procese®'’. Tagiau reikia atsizvelgti i tai, kad sprendimo panaikinimas gali

sukelti/sukelia grieZtesnes pasekmes, nei, kad atsisakymas vykdyti sprendima. Jeigu Saliai

2% SLATER MATTHEW D. On Annulled Arbitral Awards and the Death of Chromalloy. International
Arbitration. The Official Journal of the London Court of International Arbitration (LCIA).Volume 25
number 2, 2009.

2071985 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration with amendments as adopted in
2006, 34 str.

% Lietuvos respublikos komercinio arbitrazo istatymas Nr. [-1274. Valstybés Zinios 1996, Nr. 39-961, 37
str. 5d. 2 p.

2 ¢cit. op. 206, P 275

*1 TWEEDDALE ANDREW, TWEEDDALE KEREN. Arbitration of commercial disputes : international
and English law and practice. Oxford University Press, 2007. P 392
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buvo neleista sprendimo vykdyti vienoje valstybéje, tai jai néra uzkertamas kelias kreiptis
del sprendimo pripazinimo ir vykdymo kitoje valstyb¢je. Taciau sprendimo panaikinimas
remiantis Niujorko konvencijoje*'" itvirtinta nuostata gali nulemti tai, kad sprendimas
negalés buti vykdomas kitoje valstybé¢je. Taciau ar tai yra teisinga, jei sprendimas
panaikinimas remiantis vienos valstybés vieSosios tvarkos pagrindais, i§ karto gali buti
nepripazistamas kitoje valstybé¢je (kitos Salies praSymu) nors jis ir nepazeisty Sios
valstybés vieSosios tvarkos. Siam klausimui atsakyti néra vieno tinkamo atsakymo, nes
vienoje svarstykliy pusé¢je yra pagarba kitos valstybés teismo sprendimams ir Salies,
kurios manymu sprendimas neteisingas galimybé ji panaikinti visiSkai, o kitoje puséje
teisingumo reikalavimas, ir gal¢jimas Saliai, kurios sprendimas buvo panaikintas

neteisétai, reikalauti sprendimo ivykdymo.

5.2. Galimybé jvykdyti panaikinta arbitraZo sprendimg

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkte numatyta, kad sprendima
galima atsisakyti pripazinti ir vykdyti, jei Salis pateikia jrodymus, kad sprendimas dar
netapo galutinis Salims arba buvo panaikintas ar sustabdytas toje Salyje, kurioje jis buvo
priimtas, arba tos Salies, kurios istatymai taikomi, kompetentingos valdZios institucijos.
Taigi nors Sio straipsnio prigimtis diskreciné kyla klausimas, kaip reikia vertinti arbitrazo
sprendima, kuris buvo panaikintas. Vieni teigia, kad panaikinus arbitrazo sprendima, jis
daugiau nebeegzistuoja, tod¢l nebegalima kalbéti ir apie ,,neegzistuojancio” sprendimo
vykdyma *'?, taip pat arbitrazo sprendimo galiojimo klausimy sprendimas priklauso
arbitrazo vietos valstybei, nes Salys pacios pasirinko valstybe, ir tuo paciu sutiko, kad tos
valstybés teismai turés teis¢ patikrinti priimta sprendima’"’. Kiti autoriai teigia, kad ir
panaikinti arbitrazo sprendimai (delokalizuoto), gali buti ijvykdyti, nes jie yra
»plaukiojantys, nesusij¢ su jokia valstybe, ir negali biiti panaikinti karta ir visiems
laikams*'*. Sia pozicija siekiama uZztikrinti didziausia imanoma sprendimy vykdyma, ir
sumazinti arbitrazo vietos valstybés teismy kontrolg, suteikiant galimybg vykdyti

sprendima, nei jei jis ir buvo panaikintas. Tokios pozicijos laikési Pranciizijos teismas

211958 mety Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1
dalies e punktas

1> TWEEDDALE ANDREW, TWEEDDALE KEREN. Arbitration of commercial disputes : international
and English law and practice. Oxford University Press, 2007. P 441

1 ibidem P 443-444

24 FOUCHARD PH., GAILLARD E., GOLDMAN B., SAVAME J. Fouchard, Gaillard, Goldman on
International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P 505
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Hilmarton®" , bei JAV teismas Chromalloy?'® bylose, (nors tais atvejais arbitrazai ir
nebuvo delokalizuoti), kuriose teismai taiké Niujorko konvencijos VII straipsnio 1 dalj,
kuris leidzia taikyti palankesni teisinj reguliavima.

Hilmarton byloje teismas nusprendé, kad Sveicarijoje panaikintas arbitrazo
sprendimas gali buti jvykdytas Pranciizijoje, nes toks arbitrazo sprendimas yra
tarptautinis sprendimas ir néra inkorporuotas i Sveicarijos teising sistema, todél jis islieka
net ir panaikintas, be to toks sprendimo pripazinimas neprieStarauja tarptautinei viesajai
tvarkai. Verta pastebéti, kad Sveicarijoje po sprendimo panaikinimo, buvo inicijuotas
antrasis arbitraZzo procesas, kuris priémé visiSkai prieSinga sprendima. Remdamasi jai
palankiu sprendimu Hilmarton kreipési i teismus, kad biity pripazintas ir ivykdytas S§is
sprendimas. Kasacinis teismas motyvavo, kad negali biiti siekiama pripazinti ir vykdyti
tapaciy sprendimy tarp ty paciy Saliy ir dél to paties dalyko, dél kuriy jau buvo priimtas
sprendimas Pranciizijoje.”!” Taigi ginGas tarp 3aliy baigési taip, kad pirmasis sprendimas,
kuriame buvo atmesti Hilmarton reikalavimai, ir kuris buvo panaikintas Sveicarijoje,
buvo pripazintas Pranciizijoje. Kai tuo tarpu antrasis arbitrazo sprendimas, kuriuo buvo
patenkinti Hilmarton reikalavimai, buvo sékmingai pripazintas ir ivykdytas Anglijoje*'®.

Taciau ne vien tik Pranctzijos teismai pripazino ir leido vykdyti panaikinta
sprendima. JAV teismas nusprend¢ pripazinti ir vykdyti sprendima, kuris buvo
panaikintas Kairo apeliacinio teismo, taikydamas savo nacionaling teisg, remdamasis
Niujorko konvencijos VII st. 1 d. Toki sprendima 1§ esmes léme tai, kad Salys buvo
susitarg, kad sprendimas bus neskundziamas, ir teismai neturéjo apskritai perzitiréti
priimto sprendimo. JAV teismas nusprendé¢, kad toks Egipto teismy elgesys rodo atvira
prieSiSkuma arbitrazui ir jeigu biity pripaZistamas sprendimo panaikinimas, tai aiSkiai
pazeisty JAV vieSaja tvarka®"’.

Galiausiai yra iSskiriama ir tre¢ioji nuomoné dél panaikinty arbitraZzo sprendimy ir
remiantis ja arbitraZo vietos teismo sprendimai turi biiti gerbiami, i1§skyrus tuos atvejus,
kai sprendimo panaikinimas yra neteisétas ir neteisingas **° (arbitrazo vietos teismo

sprendimas panaikinti arbitrazo sprendima buvo priimtas deél apgaulés, pazeidziant

1> Omnium de Traitement et de Valorisation SA v Hilmarton Ltd 1999. Yearbook XX (1995)

216 Chromalloy Aeroservices Inc v Arab Republic of Egypt, 939 F Supp 907 (District Court

of Columbia, 1996).

217 POUDRET, J - F.; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. Second Edition. London:
Sweet & Maxwell, 2007. P 848-849

*% ibid.

219 Chromalloy Aeroservices Inc v Arab Republic of Egypt, 939 F Supp 907 (District Court

of Columbia, 1996) extract para 18.

* TWEEDDALE ANDREW, TWEEDDALE KEREN. Arbitration of commercial disputes : international
and English law and practice. Oxford University Press, 2007. P 443

61



tinkamo proceso principus, pazeidziant arbitrazini susitarima, ar paprasCiausiai tokio
teismo sprendimo pripazinimas prieStarauja vieSajai tvarkai). Autorés nuomone, Sita
pozicija yra pati priimtiniausia, nes pagarba uzsienio teismy sprendimams yra labai svarbi
tiek teisiniam uztikrintumui, tiek asmens teisiy apsaugai. Kita vertus jeigu teismo
sprendimas priimtas pazeidziant reikalavimus, neatsizvelgiant | Saliy valia, jo
pripazinimas iSkreipty teisingumo savoka, bei pazeisty vieSaja tvarka. Tokios pozicijos
$iuo metu laikosi ir JAV teismai, kurie Baker Marine(Nig.)Ltd v Chervon (Nig.) Ltd**' ir
Spier v Calzaturificio Tecnica S.p.A **? bylose atsisaké pripazinti ir leisti vykdyti
panaikintus arbitrazo sprendimus, dél to kad nebuvo pateikta pakankamai reikSmingy
fakty.

Nepaisant keletos iSim¢iu daugelyje pasaulio valstybiy teismai visgi yra linkg
atsisakyti vykdyti arbitrazo sprendimus, kurie yra panaikinti arbitrazo vietos teismo>.
Tai reiSkia, kad sprendimo panaikinimas dél vieSosios tvarkos pazeidimo gali lemti, tai
kad sprendimas bus nevykdytinas ir kitose valstybése. Taip tarsi yra iSpleCiamas vieSosios
tvarkos takymas, kaip vienos valstybés vieSoji tvarka tiesiogiai veikia kitos valstybés
vie$aja tvarka. Zinoma problema nekilty jei visos valstybés taikyty tarptautinés viesosios
tvarkos kategorija - t.y. taikyty vieSosios tvarkos iSimti labai ribotai. Tais atvejais, kai
sprendimas panaikinamas vien tik dél vieSosios tvarkos pazeidimuy, teismai, | kuriuos
kreipiamasi pripazinimo, turéty jvertinti arbitrazo sprendima, o nevertinti formaliai to
fakto, kad sprendimas yra panaikintas. Siuo atveju teigiamai reikéty jvertinti Europos
konvencijos dél tarptautinio komercinio arbitrazo®** IX straipsnj, kuriuo yra eliminuojama
galimybé atsisakyti pripaZinti ir vykdyti arbitrazo sprendima, kuris buvo panaikintas del

vieSosios tvarkos pazeidimy.

5.3. Arbitrazo sprendimo vykdymo prieStaravimas vieSajai tvarkai

DidzZioji dalis arbitrazo sprendimy yra jvykdomi savanoriSkai, taciau kartais

pralaiméjusi Salis nesutinka jvykdyti sprendimo, siekia ji panaikinti, remdamasi Niujorko

2! Nigeria, Baker Marine(Nig.) Ltd. v. Chevron(Nig.)Ltd. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011- 03-14]. Prieiga per
interneta: <http://www.nigeria-
law.org/Baker%20Marine%20Nig%201.td%20v%20Chevron%20Nig%20Ltd.htm>;

222 United States District Court for the Southern District of New York, 1999, Spier v. Calzaturificio Tecnica
S.p.A. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011- 03-14]. Prieiga per interneta:
<http://www.smany.org/congress/haight.html>

22 REDFERN, A., et. al. Law and Practice of International Commercial Arbitration: Student Version.
Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2004. P 540

24 IX straipsnyje 1 d. yra i§vardijami arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindai, o 2 d. nurodoma, kad tik
Siems pagrindams leidziama taikyti Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkta.
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konvencijoje V straipsnyje nurodytais pagrindais. Darbe buvo nagrinéta, kokie
pazeidimai arbitrazinio susitarimo sudarymo, ar arbitrazo proceso metu gali lemti, kad
arbitrazo sprendimas bus nepripazintas ir bus atsisakyta ji vykdyti. Taip pat ne visi
pazeidimai bus laikomi ir vieSosios tvarkos pazeidimais. Taciau, tais atvejais, kai Salys
»neturi pagrindo* remtis kitais pazeidimais(arbitrazinio susitarimo negaliojimas, tinkamo
proceso pazeidimai ir kt.), jos siekdamos iSvengti sprendimo vykdymo nurodo, kad
sprendimo vykdymas prieStarauja valstybés vieSajai tvarkai, nors vieSosios tvarkos
pagrindas yra toks pagrindas, kurio buvimo/nebuvimo fakta teismas turi tikrinti ex officio,

22> Paprastai gynyba

nepriklausomai ar suinteresuota Salis kelia jo pazeidimo fakta
paremta vieSosios tvarkos iSimtimi, nesant kity pagrindy néra sékminga. Taciau tam
tikrais atvejais yra pripazistama, kad arbitrazo sprendimo vykdymas prieStarauty
valstybés/tarptautinei vieSajai tvarkai. Tais atvejais galima buty laikyti tas situacijas, kai
sprendime yra priteisiamos baudinés netesybos ar po arbitrazo sprendimo priémimo yra

pradedamos pralaiméjusios Salies bankroto procediiros.

5.3.1. Baudinés netesybos

Kartais nors ir arbitrazo procesas vyko be procesiniy pazeidimy, buvo laikomasi
visy reikalavimy, priimtas sprendimas gali biiti nepripazintas ir neleista jo vykdyti dél to,
kad jame numatytos baudinés netesybos pazeidzia tos valstybés vieSaja tvarka. Ar
netesybos baudinés ir ar jos pazeidZia vieSaja tvarka, teismai turi vertinti ex officio,
remdamiesi Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktu. Taciau kalbant apie
baudines netesybas yra sunku jvertinti, koks juy dydis pazeis vieSosios tvarkos reikalavima,
bei tai, kaip reikia vertinti ta fakta, kad Salys pacios dél ju susitare.

Taigi kiekviena karta teismai turi atskirai {vertinti ar netesybos yra didesnés, nei,
kad yra nustatomos paprastai, ir tai ar tokios netesybos gali biiti laikomos baudinémis ir
tuo paciu paZzeisti vieSaja tvarka. JAV teismai yra pripazing, kad 15,5 % dydzio
delspinigiai pazeidzia vieSaja tvarka ir arbitrazo sprendimas negali biiti vykdomas®*®.
Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojama teismy praktika sutartyje nustatyti

delspinigiai gali biiti vertinami kaip vieSosios tvarkos pazeidimas, jeigu jie reiksty

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-65/2011
* TWEEDDALE ANDREW, TWEEDDALE KEREN. Arbitration of commercial disputes : international
and English law and practice. Oxford University Press, 2007. P 437
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lupikavimo jteisinima??’. Taip pat $aliy numatyti dideli delspinigiai ne visais atvejais
reik$, kad arbitrazinio sprendimo pripazinimas ir vykdymas paZeis vie$aja tvarka.
Kiekvienu atveju turi buti atsizvelgta i tai, kad delspinigiai atsirado i§ sutartiniy santykiuy,
atsizvelgti { tai, kas yra sutarties Salys (privatiis asmenys ar verslo subjektai), taip pat ir |
tai, kokia buvo 3aliy valig prisiimant tokius jsipareigojimus®*® . O kalbant apie delspinigiy
dydi, tai teismas yra nustates, kad tiek minimaliis kreditoriaus nuostoliai (paliikanos),
nustatytos uZ termino praleidima, kuriy dydis 14,75 proc.”?, tiek 0,1 proc. delspinigiai*
Lietuvos vieSajai tvarkai neprieStarauja (taCiau tie patys 0,1 proc. delspinigiai kitoje

byloje tarp ty paciy $aliy buvo pripazinti lupikiskais™")

TaCiau yra autoriy teigianciy, kad tam tikrais atvejais, net ir nustaius, kad
netesybos baudinés, teismai turéty vis tiek leisti vykdyti arbitrazo sprendima”?. Siuo
atveju visa atsakomybe dél baudiniy netesyby teigiama, kad reikia perkelti Salims, kurios
savo valia pasirinko valstybg ar jos teisg, pagal kurig yra leidZziamos tokios netesybos.
Viena vertus tokia pozicija galima pateisinti tuo, kad Salys turi atsakyti uz savo veiksmus
ir rinkdamosi arbitrazo vieta ar teisg apsvarstyti tokius aspektus, kita vertus, yra kalbama
ne apie valstybés, kurioje (ar pagal kurios teis¢) sprendimas priimtas vieSaja tvarka, bet
apie tos valstybés, kurioje praSoma pripazinti ir ivykdyti arbitrazo sprendima vieSaja
tvarka. Galima teigti, kad tokia pozicija néra tinkama baudiniy netesyby problemai spresti,
nes ne visais atvejais Salys galéjo jas numatyti, taip pat i tai, kad ir arbitrazui keliami
teisingumo reikalavimai. Bet situacija, kai svarstant tai, ar leisti vykdyti arbitrazo
sprendima, baudiniy netesyby klausimas yra sprendziamas atsizvelgiant { tai, kokio
dydzio netesybos yra pateisinamos pagal nacionaling teisg, irgi néra visiSkai priimtina.
Kalbant apie arbitrazo sprendimy pripazinima ir vykdyma yra skatinama taikyti
tarptauting vie$aja tvarka, kuri Siuo atveju jgalinty nustatyti ir Siek tiek didesnes ribas, nei

kad yra nustatytos nacionalinéje teis¢je.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilinje byloje Kipre jregistruota
imoné Duke Investment Limited v. Kaliningrado sritis ir Kaliningrado srities regioninis vystymo fondas,
bylos Nr. 3K-3-179/2006.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Baltarusijos
Respublikos Prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné imoné ,,Belaja Rus* dél
arbitrazo sprendimy pripaZinimo ir leidimo vykdyti, bylos Nr. 3K-3-443/2008

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Kipre jregistruota
imoné Duke Investment Limited v. Kaliningrado sritis ir Kaliningrado srities regioninis vystymo fondas,
bylos Nr. 3K-3-179/2006

>0 3K-3-443/2008

1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io mén. 10 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-562/2008

2 International arbitration and national courts: the never ending story : [international arbitration conference
New Delhi, 2-4 March 2000] / general editor Albert Jan Van den Berg. The

Hague ; London ; Boston : Kluwer Law International, 2001 P 160
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5.3.2. Bankroto procediira

Fundamentalios bankroto teisés taisyklés paprastai irgi yra kvalifikuojamos kaip
vieSosios tvarkos dalis”®. Ta&iau reikia pazyméti, kad atsizvelgiant i darbo tema, nebus
nagrin¢jami klausimai susij¢ su arbitruotinumu. Tarkime po arbitrazo sprendimo
priémimo, pralaiméjusiai Saliai pradedamos bankroto procediiros. Kaip reikéty teismams,
kuriuose yra praSoma pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendima (kuris pats kaip
sprendimas nepazeidé jokiy reikalavimy) vertinti tokia situacija. Tai yra ar teismai turéty
leisti vykdyti toki sprendima, ar vis dél to nors pats sprendimas ir nepazeidzia vieSosios
tvarkos, taciau jo vykdymas paZzeisty viesaja tvarka.

Autorés nuomone, tokio sprendimo pripazinimas ir vykdymas, kai pralaiméjusiai
Saliai pradéta bankroto procediira, pazeisty kreditoriy lygybés principa ir tuo paciu viesaja
tvarka. Bankroto procediiros metu svarbu apsaugoti visus kreditorius, ir $iuo atveju leidus
vykdyti sprendima, buty galima igyti pranasuma prie$ kitus kreditorius. Tokiu atveju
suinteresuotai Saliai reikeéty kreiptis i bankroto procediiras vykdancia kompetentinga

institucija, kad buity itraukta i bendra kreditoriy sarasa.

Taigi, arbitrazo sprendimo panaikinimas ir atsisakymas pripazinti ar leisti vykdyti
arbitrazo sprendima yra du skirtingi institutai, kurie paprastai taikomi skirtingose
valstybése, ir jiems taikomos skirtingos viesSosios tvarkos kategorijos. Tais atvejais, kai
valstybé, kurioje praSoma pripazinti tarptautinio arbitrazo sprendima, kartu yra ir
arbitrazo vietos valstybé¢, vieSosios tvarkos kategorija bus taikoma didesne apimtimi, nes
nacionaliniai teismai turi teisg panaikinti arbitrazo sprendima.

Kalbant apie arbitraZzo sprendimy panaikinima, problemy kyla sprendziant, ar toks
sprendimas yra panaikinamas visiskai, ar ji galima jvykdyti kitoje valstybéje. Vieningos
nuomonés néra, tafiau pastebétina, kad jei sprendimas panaikinamas arbitrazo vietos
valstybés teismuose dél vieSosios tvarkos paZeidimo, tai atsisakymas vykdyti sprendima
kitoje valstybéje dél to, kad jis yra panaikintas, vienos valstybés vieSosios tvarkos
koncepcija yra tarsi ,,iSpleciama‘ ir { kita valstybe.

Niujorko konvencijoje nurodyta, kad arbitrazo sprendima galima atsisakyti
pripazinti ir vykdyti tais atvejais, kai jo vykdymas prieStarauja viesajai tvarkai. Darbe
buvo nagrinéti atvejai, kokie atvejai laikomi vieSosios tvarkos pazeidimu. Taciau kartais

biina situacijy, kai arbitrazo sprendimas yra priimtas nepazeidZiant jokiy reikalavimuy,

3 POUDRET, J - F.; BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. Second Edition. London:
Sweet & Maxwell, 2007. P 860
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taciau jo jvykdymas biity laikomas vieSosios tvarkos pazeidimu. Tokiais atvejais galima
laikyti situacijas, kai arbitrazo sprendime nurodomos baudinés netesybos, ar kai po

arbitrazo sprendimo priémimo pralaiméjusiai Saliai iSkeliama bankroto byla.
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ISVADOS

1.Néra imanoma konkreciai apibrézti vieSosios tvarkos savokos, nes vieSoji tvarka yra
dinamisSka, istoriSkai kintanti kategorija, kurios taikymo prielaidos priklauso nuo
konkrecios valstybés bei teismy prerogatyvos aiSkinant ir nustatant vieSosios tvarkos
ribas. Tarptautinio arbitrazo praktikoje vieSosios tvarkos, kaip pagrindo panaikinti ar
atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendima, taikymas yra ribojamas ir
pateisinamas tik iSskirtiniais atvejais, {vedant tarptautinés vieSosios tvarkos kategorijq ir
ja suprantant kaip esmines teisingumo ir moralés nuostatas.

2.Kadangi teisés aktuose néra eksplicitiSkai numatyta, kokie atvejai yra laikomi vieSosios
tvarkos pazeidimu, vieSosios tvarkos turinys yra formuojamas teismuose, jiems
konkreciu atveju nustatant, ar padaryti pazeidimai yra ir vieSosios tvarkos pazeidimai.
D¢l Sios priezasties, negalima tiksliai apibrézti vieSosios tvarkos turinio, nes teismai yra
susaistyti nacionalinés valstybés vieSosios tvarkos, iskaitant ir tarptauting viesaja tvarka,
sampratos.

3. Vertinant tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy teismy praktika bei doktring darytina
iSvada, kad vieSosios tvarkos pazeidimu yra laikomi tie atvejai, kai buvo nesilaikyta
arbitrazinio susitarimo formos, arbitruotinumo reikalavimy, kai buvo pazeidziami
tinkamo proceso principai ar nustatyta, kad arbitrazinis susitarimas arba arbitrazo
sprendimas yra neteisétas, t.y. jis sudarytas esant apgaulei, korupcijai, kontrabandai,
narkotiky prekybai ir kitoms visuotinai smerkiamoms veikoms.

4.VieSoji tvarka tam tikrais atvejais gali lemti vienos 1§ pagrindiniy arbitraZzo taisykliy
taitkymo iSimtj, kai materialinés vieSosios tvarkos pazeidimo atveju yra leidZiama
perzilréti arbitrazo sprendima materialinés teisés ir fakto klausimais. Materialinés
vieSosios tvarkos pazeidimu laikomi tie atvejai, kai arbitrazinis sprendimas arba
arbitraZo sprendimas yra neteiseéti.

5.VieSosios tvarkos paZeidimo nustatymas ne visais atvejais lems, kad arbitrazo
sprendimas bus panaikintas ar bus atsisakyta ji pripaZinti ir vykdyti. Vienais atvejais
arbitrazo sprendima bus leista vykdyti vien dél to, kad Salys nereiSké prieStaravimy, kai
atsirado paZeidimai, ir taip atsisake teisés juo reikSti véliau. Kitais atvejais pagarba
arbitrazo sprendimui ir procesui yra laikoma svarbesne kategorija nei vieSosios tvarkos
pazeidimas ir tai yra labai akivaizdu tais atvejais, kai teismai sprendzia klausima dél
arbitraZo sprendimo pripaZinimo bei vykdymo, ir tas paZeidimas nebuvo laikomas

pazeidimu nei pagal arbitrazo vietos, nei pagal sutarties vykdymo vietos teisg.
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6.Kadangi vieSoji tvarka yra nacionalinés teisés kategorija, yra galima situacija, kai
arbitrazo vietos valstybés teismo panaikintas arbitrazo sprendimas gali biiti jvykdytas
kitoje valstybéje, nepaisant sprendimo panaikinimo. Kita vertus pozicija, kad arbitrazo
ir teismo sprendimuy gerbimas taip pat yra viesosios tvarkos reikalavimas, gali lemti tai,
kad arbitrazo vietos teismo dél vieSosios tvarkos pazeidimo panaikintas sprendimas,
nebus pripazistamas ir vykdomas kitoje valstybéje, taip iSpleCiant vienos valstybés
vieSosios tvarkos kategorija dél to kas yra laikoma pazeidimu. Siekiant i§vengti tokios
situacijos, teisés aktuose turéty biiti numatyta, kad jei arbitrazo sprendimas buvo
panaikintas dél vieSosios tvarkos pazeidimo, tai neturéty automatiskai reiksti, kad toks
arbitrazo sprendimas negali buti vykdomas.

7.Lietuvoje viesoji tvarka arbitraze yra suprantama kaip tarptautiné viesoji tvarka, teismai
interpretuodami ja atsizvelgia 1 pasaulines tendencijas. Kita vertus konservatyvus
Lietuvos istatymy leid¢jo pozitiris d¢l gin¢y arbitruotinumo, leidZia teigti, kad vieSosios
tvarkos kategorija Lietuvoje yra platesné. Todé¢l yra sunku prognozuoti, kaip teismas
vieSosios tvarkos atzvilgiu ivertinty tarptautinio arbitrazo sprendimus, kuriems buvo

taikomas palankesnis teisinis rezimas.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe nagrin¢jama vieSosios tvarkos samprata ir jos kaip atskiro
instituto reikSmé arbitrazo metu. Darbas pradedamas nuo arbitrazo, kaip alternatyvaus
gin¢y sprendimo biido, sampratos, trumpai apzvelgiant jo privalumus ir trilkumus,
lyginant su teisminiu procesu.

Antroje darbo dalyje siekiama atskleisti vieSosios tvarkos samprata, per tarptautings,
transnacionalinés ir daugianacionalinés vieSosios tvarkos kategorijas. Nagrinéjant Sias
kategorijas stengiamasi atsakyti, ar jos palengvina vieSosios tvarkos iSimties taikyma.

TreCioje darbo dalyje yra nagrinéjama, kokie reikalavimai keliami arbitrazinio
susitarimo galiojimui, bei sprendziamas klausimas ar arbitrazinio susitarimo formos,
arbitruotinumo, Saliy veiksnumo pazeidimai kartu pazeidzia ir viesaja tvarka.

Ketvirtojoje magistro dalyje yra nagrinéjamas arbitrazo procesas, iSskiriant dvi
vieSosios tvarkos kategorijas — materialing bei procesing vieSaja tvarka ir atskleidziant
kokie atvejai laikomi ju pazeidimu. Pazymétina, kad klausimai dél pazeidimy, kurie susij¢
su neteisétumu, SaliSkumu, bei tinkamo proceso pazeidimais, turi biiti sprendziami kuo
greiCiau, nes kitai gali iSkilti klausimas ar Salis nereik§dama laiku prieStaravimy ,
neatsisaké teisés juos reiksti véliau.

Paskutinéje darbo dalyje analizuojamas arbitrazo sprendimo panaikinimo ir
atsisakymo ji pripazinti instituty santykis, bei vieSosios tvarkos taikymo apimtis.
Analizuojama teismy praktika, kurios nevienodumas leido atsirasti situacijai, kai buvo
pripazintas ir {vykdytas arbitrazo sprendimas, kuris buvo panaikintas arbitrazo vietos
valstyb¢je. Taip pat analizuojami atvejai, kai pats arbitrazo sprendimas buvo priimtas

nepazeidZiant keliamy reikalavimy, ta¢iau jo vykdymas prieStarauja vieSajai tvarkai.
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SUMMARY
The Institute of Public Policy in Arbitration Proceedings

The aim of this master thesis is to define the concepts of public policy and analyse
the public policy significanse during the course of arbitration. The first part of the master
thesis introduces the concept of arbitration as alternative dispute resolution, including the
basic characteristics and brief comaparisons with judicial process.

The author also tries to define the different concepts of public policy such as
international, transnational, multinational public policy in the second part of the Thesis.
The different concepts of public policy is aimed at facilitating the use of public policy
exception.

The third part reveals what the requirements are for the validity of the arbitration
agreement. And the question could be raised whether the violation of the arbitration form,
arbitrabilyty or capacity, might also be seen as the violation of the public policy.

The fourth chapter deals with the process of arbitration, distinguishing between two
categories of public policy - the substantial and procedural. These categories are
important for determining what kind of acts should be considered as the violation of
public policies. It has to be mentioned that such issues as illegality, due process violations,
impartiality needs be raised as early as possible when the violation occurs. Because the
consequence of doing nothing may be understand as the waiver of rights.

Finally it was dealt the relationship between setting aside and non-enforcement of
the award. Moreover it was analyzed the situation made by courts, when it was enforced
the award which was set aside by courts, where arbitration had taken the place. Lastly it
was dealt with the situations, where the enforcement of the award was violating the public

policy.

78



