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[Zanga

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nuolatinis visuomeniniy santykiy virsmas suponuoja
butinybe vis naujai ir kritiSkai vertinti egzistuojancia teising bazg¢ ir, pirmiausia, teisés
aiSkinimo (ne teisés normy) korekcijomis pritaikyti esama teisinj reguliavima prie nauju
visuomenés poreikiy. Atsizvelgiant { tai, kad konfliktai yra neiSvengiama visuomeniniy
santykiy dalis, vienas svarbiausiy pozityvinés teisés uzdaviniy yra sukurti efektyvia tokiy
konflikty sprendimo sistema. Vis dé¢lto, tokios sistemos efektyvumas priklauso nuo
visuomeng¢je nuolat besiformuojancios konflikty sprendimo kulturos. Reikia pripazinti,
kad musu visuomenéje yra giliai isiSaknij¢s konfliktinis mentalitetas, salygojantis ginco
Saliy bylingjimasi. Dél to auga teismy darbo kriiviai', o tai savo ruoztu sukelia tam tikras
neigiamas pasekmes: kencia teisingumo vykdymo kokybe, kyla teisminés sistemos krizés
pavojus, atitinkamai auga visuomenés nepasitenkinimas ir nepasitikéjimas teismine gincy
sprendimo sistema. Be to, teisminis gin¢o sprendimas, kaip ginéy sprendimo biidas, pats
savaime suponuoja tam tikrus neigiamus padarinius, todél pagristai laikomas ultima ratio
visos gincy sprendimo sistemos kontekste. Teismo sprendimu net ir pasiektas formalusis
(ar net realus) teisingumas toli grazu nedaznai lemia socialing santarve dél ginco objekto.
Veikiau prieSingai, kadangi teisminiu metodu (priimant privaloma vykdyti teismo
sprendima) nugalima pralaiméjusios Salies valia, tai, dazniausiai, salygoja gin¢o Saliy
psichologinj diskomforta ir nauja socialinio konflikto kokybg. Tokiu biidu teisminis gincy
sprendimo kelias, kaip formalusis teisingumo paieSkos metodas, tik dar labiau skatina
socialing itampa ir nenutriikstama progresija didina byly skai¢iy teismuose. Kaip galima
prieSprieSa Siems negatyviems reiSkiniams didéja alternatyviy gino sprendimo biidy
reik§me ir | socialinés taikos atkiirima orientuotos teisinés sistemos poreikis, kadangi
iSplétotas taikaus ginCo sureguliavimo fenomenas naudingas ne tik ginco Salims, bet ir
visal visuomenei. Viena vertus, taikaus teisinio ginco problemos sprendimo paieska gali
salygoti ne tik taiky teisinio ginc¢o sureguliavima, bet tapti tolimesnio buvusiy ginco Saliy
teisinio bendradarbiavimo arba nors kiek realesnés vienas kito interesy tolerancijos
prielaida. Tokiu biidu sutaupoma ginco Saliy energija, o prisiimtus isipareigojimus Salys
linkusios vykdyti greiciau ir efektyviau. Kita vertus, naudojantis taikaus susitarimo
galimybémis, visuomenéje ugdoma konstruktyvaus gincy sprendimo kulttira, efektyviau

igyvendinama kity asmeny teisé¢ | teisming gynyba, auga visuomenés pasitenkinimas

! Remiantis Nacionalinés teismy administracijos duomenimis 2006 m., 2007 m., 2008 m., 2009 m. ir 2010
m. pirmosios instancijos teismuose gauta atitinkamai 145705, 156330, 185878, 236556 ir 201585 civilinés
bylos. Teismy statistika [interaktyvus]. [Zi@réta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/>.
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procediriniu teisingumu. Pazymétina, kad i taiky gincuy sprendima orientuota teisiné
sistema Lietuvoje vis dar yra naujové, o Lietuvos teisés doktrina taikaus gincy sprendimo
galimybiy prasme yra ganétinai skurdi ir menkai iSplétota. Tuo tarpu zinios apie taikaus
susitarimo galimybes gali padéti mazinti visuomenés konfliktiSkuma, kadangi biitent
atitinkamy galimybiy pazinimas veda { iSradinga ir kompleksini ju iSnaudojima.

Darbo tikslai. Siuo darbu siekiama: pirma, istirti, ar egzistuojanti teisiné bazé yra
pakankama siekiant patenkinti visuomenés (inter alia teismy) poreiki turéti galimybe
pasinaudoti efektyviais socialinés taikos iSsaugojimui skirtais teisiniais instrumentais;
antra, iSanalizuoti Lietuvos pozityvingje teis€je itvirtintas procediirines taikaus gincu
sureguliavimo galimybes, funkcine procesiniy bei materialiniy teisés normuy visuma
pagristi placias tokiy teisiniy galimybiy ribas ir pateikti | socialinés taikos atkiirima
orientuota aktualiy teisés normy aiSkinima; trecia, pateikti galimus argumentus, kurie
pateisinty socialinés taikos prioriteto igyvendinimui biitiny instrumenty naudojima ar
taitkyma.

Darbo objektas. Taikaus susitarimo galimybés gali buti tiriamos dviem aspektais:
procediiriniu ir materialiniu. Materialinémis taikaus susitarimo galimybémis laikytinas
taikaus susitarimo fiksavimo aspektas. Lietuvos privatinéje teiséje jis pirmiausia
pasireiSkia per procesines ir materialinés taikos sutarciy institutus. Tuo tarpu procediirinés
taikaus susitarimo galimybés, kaip procesas, kurio metu siekiama taikaus ginco
sureguliavimo, Lietuvos privatingje teis¢je pasireiSkia civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo ir teisminio sutaikymo instituty forma. D¢l ribotos darbo apimties ir
taikaus susitarimo procediiros, kaip taikaus gin¢o sureguliavimo prielaidos, prioritetinés
svarbos darbo temos problematikai tiriamas tik procediirinis taikaus susitarimo galimybiy
aspektas.

Tyrimo metodika. Siekiant visapusiSkai atskleisti aktualaus teisinio reglamentavimo
turini, atskiry proceduriniy taikaus susitarimo galimybiy vieta civiliniy ginéy sprendimo
sistemoje ir $iy galimybiu tarpusavio santyki, pasitelkiami lyginamasis, teleologinis bei
sisteminés analizés tyrimo metodai. Siekiant Lietuvos privatingje teiséje itvirtinty teisés
normy aiSkinimu ir vertinimu nenuklysti nuo visuotinai pripazistamy taikaus gincy
sureguliavimo standarty, lyginamasis tyrimo metodas naudojamas Siam aiskinimui ir
vertinimui pasitelkiant tarptautiniu lygmeniu itvirtinty dokumenty nuostatas. Taip pat,
remiantis lyginamuoju tyrimo metodu atribojami atskiri, tam tikromis ypatybémis
pasizymintys, Lietuvos privatingje teis¢je itvirtinti procediiriniai taikaus susitarimo
mechanizmai. Teleologinis teisés aiSkinimo metodas pasireiskia aiSkinamy teisés normy

tikrajai prasmei nustatyti pasitelkiant aktualiy teisés akty parengiamuosius dokumentus



(traveaux préparatoires) bei Lietuvos teisés doktring. Sisteminés analizés tyrimo
metodas, siekiant pagristi taikaus susitarimo galimybes funkcine materialiniy ir
procesiniy teisés normy visuma bei atskleisti tokiy galimybiuy vieta civiliniy gincy
sprendimo sistemoje, naudojamas analizuojant atskiras taikaus susitarimo galimybes
bendrame Lietuvos privatinés teisés kontekste.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant { Sio tyrimo specifika svarbiausiais S$altiniais
laikytini taikaus susitarimo galimybiy analizés pagrinda sudarantys teisés aktai: Lietuvos
Respublikos civiliniy gindy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas” (toliau — Taikinamojo
tarpininkavimo jstatymas), Teisminés mediacijos taisyklés, patvirtintos 2005 m. geguzés
20 d. Teismy tarybos nutarimu Nr. 13P-348 (2007 m. sausio 26 d. Teis¢ju tarybos
nutarimo Nr. 13P-15 redakcija)’ (toliau - Teisminés mediacijos taisyklés), taip pat
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas* (toliau — CPK) ir Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas® (toliau - CK). Pazymétina, jog didelg jtaka darbo tyrimo krypéiai daré
Lietuvos teisés doktrinos atstovo dr. Rimanto Simai¢io moksliniai straipsniai:
,Mediacijos privadiuose ginduose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje®,
,Teisminis sutaikymas™’ ir “Taikos sutartis Lietuvos privatingje teis¢je™; bei Sauliaus
Dambrausko advokato kontoroje sukaupta praktiné patirtis taikaus gincy sprendimo

srityje’.

2 Valstybés zinios, 2008, Nr. 87-3462.

*[interaktyvus]. [Zitiréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.teismai.lt/dokumentai/tarybos_nutarimai/20070126-15.doc>.

* Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

> Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

% SIMAITIS, R. Mediacijos priva¢iuose ginéuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje. Justitia, 2007,
Nr. 2 (64), p. 21-32.

7 SIMAITIS, R. Teisminis sutaikymas. Teisé, 2004, Nr. 52, p. 92-107. Justitia, 2004, Nr. 5 (53), p. 18-29.

¥ SIMAITIS, R. Taikos sutartis Lietuvos privatingje teiséje. Justitia, 2004, Nr. 1 (49), p. 8-22.

? §i patirtis perimta atlickant mokomaja praktika minétoje advokato kontoroje.
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1. Taikinamasis tarpininkavimas

Nuo 2006 m. pradzios Lietuvoje vykdomas bandomasis teisminés mediacijos projektas,
patvirtintas 2005 m. geguzés 20 d. Teismy tarybos nutarimu Nr. 13P-348'°, ir tesiamas
2007 m. sausio 26 d. Teiséjy tarybos nutarimu Nr. 13P-15'"" (toliau — Bandomasis
teisminés mediacijos projektas), kuriuo siekiama integruoti valstybés teikiama teisminio
taikinamojo tarpininkavimo paslauga { taikaus susitarimo galimybiy asortimenta.
Minétais nutarimais patvirtintos Teisminés mediacijos taisyklés'2. 2008 m. liepos 31 d.
isigaliojo Taikinamojo tarpininkavimo jistatymas. Iki Taikinamojo tarpininkavimo
istatymo jsigaliojimo Lietuvos Respublikos komercinio arbitrao istatyme' galiojo
ikiarbitrazinio tarpininkavimo galimybg itvirtinantis IX skyrius ,Ikiarbitrazinis
tarpininkavimas®. Sis skyrius buvo pripazintas netekusiu galios'* atsizvelgiant i tai, kad
Salys, pageidaujancios sureguliuoti ginca be teismo ar arbitrazo, gali pasinaudoti civiliniy
gin¢y taikinamojo tarpininkavimo (toliau — taikinamojo tarpininkavimo) procediira.
Remiantis Sia teisine baze yra pagrindas kalbéti apie taikinamojo tarpininkavimo instituto
egzistavima Lietuvos pozityvinéje teis¢je. Taikinamojo tarpininkavimo, Kkaip
alternatyvaus gincy sprendimo biido ir procediiros, gilesnis paZinimas veda { s¢kminga Sio
instituto integravima ir taikyma visuomengje. Todél, nepaisant to, kad taikinamasis
tarpininkavimas Lietuvoje vis dar yra naujove, negalinti pasigirti populiarumu,
nacionalings teisés doktrinos ir praktikos stoka salygoja biitinybg sistemiskai iSanalizuoti
ir iSplétoti civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo instituto teising bazg.

Mediacija, kaip alternatyvus gincy sprendimo biidas, pirmiausiai pradétas taikyti JAV

ir Kanadoje, taciau teisinio reglamentavimo ir teisés tradicijy kontekste Lietuvai

"linteraktyvus]. [Zifiréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta;
<http://www.academia.norcous.lt/files/studijos/taryba.doc>.

" Cit. op. 3.

Plinteraktyvus]. [Zitiréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta;
<http://www.academia.norcous.lt/files/studijos/taryba.doc>.

" Valstybés zinios, 1996, Nr. 39-961.

' Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo IX skyriaus pripazinimo netekusiu galios jstatymas.
Valstybés zinios, 2008, Nr. 87-3463.

15 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo IX skyriaus pripaZinimo
netekusiu galios istatymo projekto [interaktyvus]. [Zitréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=323024>.

Terminas taikinamasis tarpininkavimas (atitinkamai — faikinimo tarpininkas) darbe vartojamas bendraja
Lietuvoje jtvirtinto taikinamojo tarpininkavimo instituto prasme, t.y. kaip apimantis tiek teisminj, tiek
neteisminj civiliniy ginéy taikinamaji tarpininkavima. Teisminés mediacijos (atitinkamai — teismo
mediatoriaus) terminas vartojamas remiantis Teisminés mediacijos taisyklémis ir laikytinas teisminio
taikinamojo tarpininkavimo atitikmeniu. Skirtingy terminy vartojimas pateisinamas teisminés mediacijos
specifiSkumu lyginant su bendraja taikinamojo tarpininkavimo procedira. Siekiant isskirti Lietuvoje
itvirtintg taikinamojo tarpininkavimo modelj i§ kity pasaulingje praktikoje egzistuojanciy mediacijos, kaip
alternatyvaus gincu sprendimo biido, variacijy, pastarosioms apibiidinti vartojamas bendrinis mediacijos
terminas.



http://www.academia.norcous.lt/files/studijos/taryba.doc
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http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=323024

artimesnés Europos Sajungos valstybiy patirtis'®. Pasaulinéje praktikoje atsizvelgiant {
tam tikry kategorijy gin¢y specifika (pavyzdziui, darbo, Seimos, su vartotojuy teisémis
susij¢ gincai) zinomos atskiros mediacijos, kaip alternatyvaus gincy sprendimo biido,
procediros formos. Taciau Lietuvoje taikinamojo tarpininkavimo procedira kol kas
nediferencijuojama pagal ginco teisiniy santykiy pobuidi, nors teisiné baz¢ tam palanki:
Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 1 str. 3 dalyje nurodoma, kad kiti teisés aktai gali
numatyti  civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo ypatumus atskiry kategorijy
gincuose.

Taikinamasis tarpininkavimas (mediacija), kaip vienas i$ alternatyviy ginco
sprendimo budy, pasizymi tuo, kad:

1. ginco sprendimo metu dalyvauja treciasis neSaliSkas fizinis asmuo — taikinimo

tarpininkas (mediatorius);

2. sprendimo priémimo prerogatyva priklauso pacioms ginco Salims, o ne treciajam

asmeniui (taikinimo tarpininkui);

3. ginco Salys vykdoma procediira siekia taikaus gin¢o sureguliavimo.

Taikinamasis tarpininkavimas (mediacija), kaip alternatyvus gincy sprendimo biidas,
orientuotas 1 gin€o Saliy poreikiy ir interesy patenkinima, o Salys turi absoliucia
sprendimy priemimo kontrolg. Kadangi pati procediira pasizymi lankstumu, ginco Salys
turi galimybg neapsiriboti vien tik formaliais teisiniais motyvais, bet gali susitelkti |
konflikto esmg, ieSkoti netradiciniy ginco sprendimo galimybiy. Tai sudaro salygas
operatyviai ir ekonomiskai iSnaudoti visa kompleksa gincui spresti reikalingy Ziniy ir
neapsiriboti vien tik teisininky Ziniomis'”. ,»leisés normos naudojamos ne kaip tikslas, o

. . T c oy . el
kaip priemoné Saliy gindui sureguliuoti,'®

- teigia N. Kaminskiené. Naudodamosi
taikinamuoju tarpininkavimu (mediacija) ginco Salys sugaiSta maziau laiko ir patiria
maziau finansiniy sanaudy. Taip pat taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) procediira
tenkinamas gin€o Saliy poreikis konflikta i$spresti ,,tyliai®. Ginco Salys viena kitai gali
atskleisti daugiau informacijos, kas daznai tampa s¢kmingo ginco sprendimo prielaida.
Lyginant su prievartiniais gincy sprendimo buidais, Salys linkusios grei¢iau ir efektyviau
vykdyti pagal taikius susitarimus prisiimtus isipareigojimus. Galiausiai taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) biidu ginco Salys siekia socialinés taikos bei tarpusavio
dialogo galimybés iSsaugojimo ateityje, kas neabejotinai yra skatintinas reiSkinys

visuomenéje. Svarbu ir tai, kad taikinamasis tarpininkavimas (mediacija) gali biiti

1© ZAKSAITE, S.; GARALEVICIUS, Z. Teisminés ir neteisminés $eimos ginéy mediacijos galimybés.
Teisés problemos, 2009, Nr. 4 (66), p. 70-108.
"7 KAMINSKIENE, N. Alternatyvus ginéy sprendimas. Jurisprudencija, 2006, Nr. 9 (87), p. 84-91.
18 .
Ibid.



sekmingai taikomas net ir tais atvejais, kai 1§ pirmo zvilgsnio tarp Saliy nebéra ir nieckada
nebuvo bendro intereso'”.

Taikinamojo tarpininkavimo istatyme reglamentuojama bendroji taikinamojo
tarpininkavimo procediira, o Teisminés mediacijos taisyklése itvirtintos specifinés
nuostatos taikomos teisminio gin¢o nagrin€¢jimo metu vykdomai teisminés mediacijos
procediirai. Todéel tikslinga atskirai aptarti bendraja Taikinamojo tarpininkavimo jstatyme
itvirtinta taikinamojo tarpininkavimo procediira ir teisminés mediacijos procediiros

specifika’.

1.1. Taikinamojo tarpininkavimo jstatymas

1.1.1. Bendrosios pastabos

Civiliniy gin¢y taikinamasis tarpininkavimas (mediacija) (toliau — taikinamasis
tarpininkavimas), kaip Sio tyrimo objektas, - tai civiliniy gincy sprendimo procediira,
kurios metu vienas ar keli civiliniy gincy taikinimo tarpininkai (mediatoriai) padeda
civilinio ginco Salims taikiai spresti gin¢g™. Todél taikinamuoju tarpininkavimu
nelaikytinos ikisutartinés derybos, taip pat teisminio pobiidZio procesai (pavyzdziui,
vartotojy skundy nagrinéjimo schemos), nepriklausomai nuo to, ar priimami sprendimai
sukuria teisines pasekmes, ar yra tik rekomendacinio pobidzio®.

Taikinamojo tarpininkavimo, kaip taikaus gincy sureguliavimo biido, prigimtis lemia
taikinamojo tarpininkavimo procediros lankstumo poreiki. Todél valstybé minimaliai
kiSasi 1 Sio instituto sureguliavima teisiniais imperatyvais. Taikinamojo tarpininkavimo
Istatymas paremtas ,Svelnaus® teisinio reguliavimo metodu®®. Tai reiSkia, kad
reguliuojami tik tie klausimai, kurie gali turéti esminés jtakos taikinamojo tarpininkavimo
kokybei, efektyvumui ir populiarumui*®. Visa kita paliekama ginco 3aliy diskrecijai.

Kadangi Taikinamojo tarpininkavimo jistatymo nuostatos nemaza dalimi perimtos i$

' MILASIUS, T. Mediacija kaip alternatyvus gin¢y sprendimo budas. Teisé, 2007, Nr. 63, p. 43-58.
% Teisminés mediacijos taisyklés laikytinos lex specialis Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo atzvilgiu
(placiau — 1.2. skyriuje ,,Teisminé mediacija“).
*! Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 2 str. 3 dalis.
22008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty. OL, 2008 L 136, p. 3-8. 11 konstatuojamoji dalis.
# Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos mediacijos privagiuose ginduose jstatymo projekto Nr. XP-
2809 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta;:
;http://www3 rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=312611>.

1bid.
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Europos mediatoriy elgesio kodekso™, kuris rengtas sickiant jtvirtinti minimalius
bendruosius reikalavimus mediacijos kokybei Europoje, reikia pripazinti, kad
Taikinamojo tarpininkavimo istatymas nustato mediacijos kokybés minimuma, atitinkanti
Europos plaiai pripaZjstama bendrajj standarta®®.

Pasirinkta ,,Svelnaus* reglamentavimo koncepcija bei siekis padaryti mediacija kuo
suprantamesng ir priimtinesng, matyt, ir nulémé Taikinamojo tarpininkavimo istatymo
lakoniSkuma (vos 11 straipsniy), o teisinio reguliavimo glaustumas neiSvengiamai
salygojo reglamentavimo fragmentiSkuma. Dél Sios priezasties analizuojant Sio instituto
teising baze¢ biitina remtis bendraisiais taikinamojo tarpininkavimo principais, kurie
nubrézia esmines procediros gaires. Pazymétina, jog Taikinamojo tarpininkavimo
istatyme tokie principai néra tiesiogiai itvirtinti, nors, kaip teigia dr. Rimantas Simaitis:
»pagrindiniy principy nustatymas laikytinas esminiu Zzingsniu, uZtikrinanciu $ios

_ v . .y . 27
procediiros iSvystyma ir veikima,*

. Nagrinédamas Lietuvos Respublikos mediacijos
privatiuose ginduose istatymo projekto™ (toliau — Mediacijos privagiuose gincuose
istatymo projekto) nuostatas, Sis autorius iSskyré tokius klasikinius taikinamojo
tarpininkavimo principus®:

1. Saliy savanoriSkumas;
taikinimo tarpininko neSaliSkumas ir profesionalumas;
taikinimo tarpininko ir Saliy tarpusavio bendradarbiavimas;
taikinamojo tarpininkavimo proceso saZiningumas ir skaidrumas;

taikinamojo tarpininkavimo proceso operatyvumas, lankstumas ir efektyvumas;

Saliy lygiateisiSkumas;

A o

konfidencialumas.

Tiesa, pasaulingje praktikoje néra bendro sutarimo dél taikinamajam tarpininkavimui
(mediacijai) budingy principy baigtinio saraSo, tafiau tai neturéty tapti kliGitimi
Taikinamojo tarpininkavimo {statyme {itvirtinti visuotinai pripaZistamus taikinamojo
tarpininkavimo  principus®. Atsizvelgiant { 8iu principy reik§me taikinamojo
tarpininkavimo instituto aiSkinimui ir taikymui, fundamentaliy principy expresis verbis

itvirtinimas Taikinamojo tarpininkavimo {statyme laikytinas biitinu, o jo nebuvimas —

Z[interaktyvus]. [ZiGiréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.tm.lt/dok/Europos_mediatoriu_elgesio_kodeksas LT.pdf>.

% Ibid.

> Cit. op. 6.

* Lietuvos Respublikos mediacijos privagiuose ginéuose istatymo projektas Nr. XP-2809 [interaktyvus].
[Zitiréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=312610>.

¥ Cit. op. 6.

* Ibid.
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reglamentavimo trilkumu.

Lietuvos Respublikos Seime 2010 m. lapkricio 25 d. iregistruotas Lietuvos
Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo istatymo 1, 4, 5, 6, 8, 10, 11
straipsniy pakeitimo ir papildymo, ir istatymo papildymo priedu jstatymo projektas Nr.
XIP-2708" (toliau — Projektas). Projekto tikslas — jgyvendinti 2008 m. geguzés 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2008/52/EB dé¢l tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty®® (toliau - Mediacijos direktyva) bei paskatinti
taikinamojo tarpininkavimo plétra Lietuvoje®. Isskirtinos tokios aktualios Projekte
pateikiamos naujovés:

1. sidloma nustatyti, kad valstybé gali teikti teisminio’* ir neteisminio taikinamojo

tarpininkavimo paslaugas;

2. projekte numatoma, kad Teisingumo ministerija parengs ir patvirtins priemoniy,
skirty taikinamojo tarpininkavimo plétrai ir taikinamojo tarpininkavimo kokybei
uztikrinti, plana(3 5,

3. pradéjus taikinamaji tarpininkavima sustabdomi visi (ne tik sutrumpinti) ieskinio

senaties terminai.
1.1.2. Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo taikymas

Remiantis Taikinamojo tarpininkavimo {statymo 1 str. 2 dalimi istatymas taikomas
neteisminiam ir teisminiam civiliniy gincy taikinamajam tarpininkavimui, iSskyrus dél
tokiy civiliniy teisiy ir pareigy iskilusius gincus, dél kuriy sudarytos taikos sutartys pagal
istatymus laikomos negaliojanciomis. Civilinis gincas yra toks gincas, kuris yra ar gali
biiti nagrinéjamas civilinio proceso tvarka bendrosios kompetencijos teisme®®. Taigi
Taikinamojo tarpininkavimo jstatymu apimama gan plati taikinamojo tarpininkavimo
sritis. Taikinamojo tarpininkavimo jstatymas taikomas visiems civiliniams: Seimos, darbo,

komerciniams ir kitiems privatiniams gincams, iS§skyrus gincus dél tokiy civiliniy teisiy ir

3!linteraktyvus]. [Zidiréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=387155&p_query=&p_tr2=>.

2 0L, 2008 L 136, p. 3-8.

33 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 1, 4, 5,
6, 8, 10, 11 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir istatymo papildymo priedu istatymo projekto Nr. XIP-2708
[interaktyvus]. [Zitréeta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=387157&p_query=&p_tr2=>.

** Tokiu bidu sickiama jstatyminiu lygiu jteisinti nacionalinés teismy administracijos kuruojama bandomaji
teisminés mediacijos projekta.

* Tokiomis priemonémis gali biiti bylingjimosi islaidy lengvaty nustatymas asmenims, kurie prie§
kreipdamiesi | teisma arba teisminio proceso metu bando ginca sprgsti taikinamojo tarpininkavimo baidu,
mokymy organizavimas, taikinamojo tarpininkavimo ir teisminés mediacijos projekto vieSinimas.
visuomenei ir pan. Cit. op. 32.

36 Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 2 str. 2 dalis.
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pareigy, dé¢l kuriy sudarytos taikos sutartys pagal istatymus laikomos negaliojanciomis.
Remiantis Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos (angl. - United Nations
Commission on International Trade Law) (toliau — UNCITRAL) priimto pavyzdinio
tarptautinio komercinio taikinimo jstatymo”’ (toliau - UNCITRAL pavyzdinio jstatymo) 1
str. 1 dalyje esancia 3 iSnasa, civilinis gincas, kaip taikinamojo tarpininkavimo taikymo
sritis, interpretuotinas placiaja prasme kaip apimantis bet kokius privatinés teisinés
prigimties santykius - tiek sutartinius, tiek deliktinius. | Taikinamojo tarpininkavimo
Istatymo reguliavimo sriti nepatenka mediacijos, susijusios su baudziamuoju ir
administraciniu procesais dél Siy mediacijos rusiy specifikos. Tuo tarpu ,,biurokratiné”
mediacija®® privagiuose ginuose turi labai daug ka bendra su ,,privadia” mediacija®’, dél
to abi $ias taikinamojo tarpininkavimo risis galima reguliuoti vienu teisés aktu®. Siame
kontekste pastebétina, jog pasaulinéje praktikoje be privacios ir teisminés mediacijy riasiy
egzistuoja tarpiniai variantai. Pavyzdziui, Vokietijoje Zinoma vieSos neteisminés
mediacijos paslauga (vok. — Schlichtung). Si mediacijos rii§is finansuojama valstybés ir
vyksta teisiniy centry, teikianCiy ivairia teising pagalba, patalpose. Tai — ,,pripazinti
susitaikymo centrai” (vok. — annerkannte Gutestellen) — daZniausiai notary biurai,
advokaty kontoros arba kitos teisiniy paslaugy jstaigos. Saliy susitarimai §iuose centruose
sukelia atitinkamus teisinius padarinius: prasidéjus susitaikymo procedirai senaties eiga
sustoja, Saliy susitarimai turi teismo sprendimo galig ir gali bati ginami teisme, ir pan.*’
Galima pripazinti, jog Lietuvos taikinamojo tarpininkavimo modelis pritaikytas ir tokiems
»tarpiniams variantams®.

Minéta, jog Taikinamojo tarpininkavimo istatymas netaikomas dél tokiu civiliniy
teisiy ir pareigy iSkilusiems gincams, dél kuriy sudarytos taikos sutartys pagal istatymus
laikomos negaliojanéiomis42. Sia i§imtimi tarsi tikslinamos civiliniy ginéy kategorijos,
kurios gali biiti taikinamojo tarpininkavimo procediiros dalyku. Ir nors Sio ribojimo
paskirtis — apsaugoti vie$aji interesa, taciau S$iuo pozilriu nuostata laikytina pertekline,
kadangi remiantis CK 1.80, 1.81 ir 6.984 straipsniais, taip pat 6.225 str. 1 dalimi
imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujancios
taikos sutartys yra niekinés. Vis tik $i nuostata yra reik§Sminga kitu aspektu. Ja aiskiai

tvardinamas taikinamojo tarpininkavimo procediiros tikslas — taikos tarp ginco Saliy

3T UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation [interaktyvus]. [Zitiréta 2011 m. kovo
10 d.]. Priciga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-
90953_Ebook.pdf>.

*¥ Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo prasme tai yra teisminis taikinamasis tarpininkavimas.

** Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo prasme tai yra neteisminis taikinamasis tarpininkavimas.

0 Cit. op. 6.

1 Cit. op. 16.

*“Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 1 str. 2 dalis.
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pasiekimas ir tokios taikos jtvirtinimas taikos sutartimi. Tokiu buidu, nesant galimybés
sudaryti taikos sutarties, taikinamasis tarpininkavimas, kaip budas pasiekti taikai, netenka
prasmés. Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 5 str. 6 dalyje ijtvirtinta taikinimo
tarpininko pareiga pranesti ginco Salims ir nutraukti taikinamgqji tarpininkavimq, jeigu
taikus susitarimas, kuris gali biti ginco Saliy pasiektas, taikinimo tarpininko manymu,
<...> bus nejvykdomas ar neteisétas, arba jeigu taikinimo tarpininkas pripazista, kad
mazai tikétina, kad tesiant taikinamaqji tarpininkavimq gincas bus issprestas taikiai. Taigi
Taikinamojo tarpininkavimo istatymas akivaizdziai susieja taikinamojo tarpininkavimo
procediira su galutiniu ir vieninteliu tikslu — taikos sutartimi. Siame kontekste svarbu
pastebéti, jog pasaulinéje praktikoje mediacija kartais siejama ne su taikos sutarties
sudarymu, bet su socialinés taikos atkiirimu, taikiu problemos iSsprendimu, t.y. galimas
nejpareigojantis susitarimas, kurio Salys laikosi gera valia, kadangi tokio susitarimo
vykdymu abi Salys yra suinteresuotos. I§ pirmo Zzvilgsnio tokia galimybé ginca
sureguliuoti kitais biidais (ne tik taikos sutartimi) atrodo patraukliai ir i§plec¢ia mediacijos
taikymo sriti. Nepaisant to, reikéty pripazinti, kad taikos sutarties sudarymo galimumo
kriterijus yra pateisinamas ir svarbus siekiant uztikrinti ne taikaus susitarimo
vykdytinuma, bet taikaus susitarimo teisétuma.

Taikinamojo  tarpininkavimo  jstatymas netaikomas teisminiam  sutaikymui
(taikinimui), kuri atlieka bylq nagrinéjantis teiséjas®. Tokiu badu i§ Taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo taikymo srities eliminuojamas civilinio proceso metu vykdomas
teisminis sutaikymas, inter alia taikinimo procedira. PaZymétina, kad taikinamaji
tarpininkavima biitina skirti nuo teisminio sutaikymo (taikinimo). Teisminis sutaikymas -
tai procesin¢ teismo veikla, CPK jtvirtinta tradicinio teisminio bylos iSsprendimo
alternatyva, kuria siekiama alis pastimeéti gin¢a ispresti taikiai**. Teisminio sutaikymo
institutas laikytinas viena i§ priemoniy paskatinti Salis naudotis alternatyviais gincy
sprendimo btidais, tame tarpe ir taikinamuoju tarpininkavimu. Ir prieSingai, taikinamasis
tarpininkavimas laikytinas viena i§ priemoniy, kuriy imasi teismas vykdydamas teisminj
sutaikyma.

Remiantis Taikinamojo tarpininkavimo jistatymo 1 str. 3 dalimi kiti teisés aktai gali
numatyti civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo ypatumus atskiry kategorijy
gincuose. Taigi Taikinamojo tarpininkavimo {statymas itvirtina tik bendrasias,
taikinamojo tarpininkavimo efektyvumo ir kokybés minimuma garantuojancias

procediiros taisykles, palikdamas galimybg specialiosiomis teisés normomis pritaikyti

* Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 1 str. 2 dalis.
* Plagiau — 2. skyriuje ,, Teisminis sutaikymas civiliniame procese*.

12



taikinamaji tarpininkavima atskiry kategoriju gin¢ams.
1.1.3. Susitarimas dé¢l taikinamojo tarpininkavimo

Praktikoje daugumoje sutar¢iy nustatoma Saliy pareiga pries kreipiantis i teisma bandyti
ginca spresti derybomis. Tokios sutarc¢iy nuostatos labai daznai ignoruojamos tiek teismuy,
tiek paciy kontrahenty, ir §i tendencija neatitinka socialinés taikos prioriteto princip045.
Pavyzdziui, Pranciizijoje Kasacinio teismo 2003 m. vasario 14 d. nutartimi buvo jtvirtinta
taisykle, pagal kuria, jeigu Salys sutartyje numaté mediacija, kaip alternatyvy gincu
sprendimo biida, jos privalo bandyti Siuo buidu spresti ginca, o teismas gali nepriimti
ieskinio, jei $alys nevykdé ios pareigos*. Anglijos Civilinio proceso taisyklése (angl. -
Civil Procedure Rules) numatyta Saliy pareiga prie§ kreipiantis { teisma apsvarstyti
galimybg pasinaudoti alternatyvia gincy nagrin¢jimo forma. Pateikdamas ieskinj teismui
asmuo privalo nurodyti informacija, ar, ir kokiu alternatyviu btdu, buvo bandoma
iSspresti konflikta prie§ kreipiantis | teisma. Tuo tarpu teismas atsizvelgia | Saliy
pastangas spresti ginca alternatyviu biidu sprgsdamas byling¢jimosi iSlaidy paskirstymo
klausima'’. Remiantis iy valstybiy patirtimi Lietuvoje susiklosGiusi praktika, kai Saliu
pareiga bandyti ginc¢a spresti taikiai alternatyviais gincy sprendimo biidais yra, viso labo,
deklaratyvi, o jos nevykdymas nesukelia jokiy teisiniy padariniy, yra ydinga. Taip pat
svarbu pastebéti, jog, auk$€iau minéty valstybiy patirtis rodo, jog Saliy prievartinis
skatinimas gincus bandyti spresti taikiai yra galimas teisiniais instrumentais.

Teisingumo ministro sudaryta CPK taikymo problemy stebésenos darbo grupé sitile
papildyti CPK 137 str. 2 d. 3 punta ir 296 str. 1 d. 1 punkta ir taip itvirtinti galimybg
bitent sutartimi nustatyti privaloma iSanksting gindo nagrinéjimo ne teisme tvarka®®.
Tokiu budu net ir minéta sutartyse nustatoma Saliy pareiga prie§ teisma bandyti sprgsti
gin¢a derybomis sukelty apciuopiamas teisines pasekmes. Pavyzdziui, Rusijos
procesiniuose kodeksuose oficialiai pripaZinta galimybé civiliniy gincy Salims susitarti
del privalomos iSankstinés gin¢o nagrin¢jimo ne teisme tvarkos, kurios nesilaikant
atsisakoma priimti ieskini*’. Tagiau po ilgu diskusiju CPK taikymo problemuy stebésenos
darbo grupé vis délto nutaré prioriteta teikti teismo prieinamumo principui. ,,Tokj
sprendima lémé nuogastavimai, kad susitarimais dél privalomos iSankstinés ginco

sprendimo ne teisme tvarkos gali buti piktnaudziaujama ir nepagristai suvarzoma teisé i

¥ Cit. op. 6.

* Cit. op. 16.
7 Cit.op. 19.
8 Cit. op. 6.

* Ibid.
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efektyvia teisming paZeisty teisiy gynyba.**

Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 3 str. 1 dalyje itvirtinta, jog taikinamasis
tarpininkavimas taikomas ginco Saliy rasytiniu susitarimu. Ginco Salys dél taikinamojo
tarpininkavimo gali susitarti tiek kilus gincui, tiek is anksto, kai ginco dar néra.
Remiantis CK itvirtintomis bendrosiomis sutar¢iy nuostatomis galima daryti iSvada, jog
Taikinamojo tarpininkavimo {statymas {itvirtina atskirg susitarimo rii§j — susitarima dél
taikinamojo tarpininkavimo. Pagal CK 6.189 str. 1 dali feisétai sudaryta ir galiojanti
sutartis jos Salims turi jstatymo galiq, t.y. sukelia teisines pasekmes. Tokiu biidu
galiojantis susitarimas dél taikinamojo tarpininkavimo, kaip ir bet kuri kita sutartis,
Salims yra privalomas.

Taikinamojo tarpininkavimo istatyme itvirtintas raSytinés tokio susitarimo formos
reikalavimas. Taciau remiantis CK 1.93 str. 2 dalimi paprastos raSytinés formos
nesilaikymas sandorio nedaro negaliojanc¢iu. Susitarimas dél taikinamojo tarpininkavimo
gali buti iformintas kaip Saliu sudaryta atskira sutartis arba i sutartj itraukiamas kaip
sutarties salyga. Sutartinei salygai dél privalomo ikiteisminio taikinamojo tarpininkavimo
taikymo sitilytina vartoti termina ,taikinamojo tarpininkavimo islyga®. Sio termino
itvirtinimas praktikoje skatinty sutart] sudarancias Salis jvertinti tokios ,,iSlygos®, kaip
sutartinés salygos, ijtraukimo galimybeg. Taikinamojo tarpininkavimo iSlygai, kaip ir
sutartinei salygai d¢l sutartinio teismingumo bei arbitrazinei 1iSlygai, galioja
autonomiskumo principas, kuris reiskia, kad sutarties iSlyga dél taikinamojo
tarpininkavimo netampa negaliojancia vien dél to, kad negalioja sutartis, kurioje §i i§lyga

yra, arba dél to, kad $ios sutarties galiojimas gin¢ijamas”".

1.1.3.1. Susitarimo dé¢l taikinamojo tarpininkavimo teisiné galia ir teisinés pasekmés

Remiantis Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 3 str. 2 dalimi, kai ginco Salys susitaria
gincq spresti taikinamojo tarpininkavimo biidu, jos turi pries kreipdamosi i teismq arba
arbitrazq bandyti gincq isspresti Siuo biidu. Taigi Taikinamojo tarpininkavimo jstatyme
itvirtintas oficialus susitarimy dél gin¢o sprendimo taikinamojo tarpininkavimo biidu
pripazinimas. Taip pat Taikinamojo tarpininkavimo jstatyme nustatyti terminai, per
kuriuos dél taikinamojo tarpininkavimo susitarusios ginc¢o Salys prie§ kreipdamosi i
teisma turéty bandyti ginca iSspresti butent Siuo biidu. Pazymétina, jog tik suéjus Siems

terminams ginco Salis igyja teis¢ kreiptis 1 teisma. Tokiu biidu bandymas ginca sprgsti

30 Ibid.
S Ibid.
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taikinamojo tarpininkavimo biidu, kai Salys yra susitarusios dé¢l privalomo ikiteisminio
taikinamojo tarpininkavimo taikymo, yra teisés i teisming gynyba igyvendinimo prielaida.
Remiantis dr. R. Simai¢io nuomone, toks susitarimas d¢l taikinamojo tarpininkavimo
igyja susitarimo dél privalomo iSankstinio ginco sprendimo ne teismine tvarka ir ne
arbitraZe galia®® - nesilaikant susitarimo dél taikinamojo tarpininkavimo taikymo teismas
toki ieskinj turéty atsisakyti priimti CPK 137 str. 2 d. 3 punkto pagrindu, o iskélus byla
pareiSkima palikti nenagrinéta CPK 296 str. 1 d. 1 punkto pagrindu.

Kadangi teisinius padarinius gali sukelti tik galiojantis susitarimas d¢l taikinamojo
tarpininkavimo, teismas gali atsisakyti priimti ieskinj tik isitikings, jog toks susitarimas
galioja. Pazymétina, jog susitarimui dél taikinamojo tarpininkavimo néra keliami
specifiniai turinio reikalavimai, todél pakanka tik to, kad i§ Saliy susitarimo buty galima
daryti iSvada, jog Salys susitar¢ ginca bandyti spresti taikinamojo tarpininkavimo biidu.
Tik pripazinus, kad sutartis i§vis nebuvo sudaryta, tekty pripazinti, jog néra ir susitarimo
dél taikinamojo tarpininkavimo™.

Svarbu pastebéti, kad teisiniu reguliavimu néra ir negali buti ribojama asmens teisé
kreiptis 1 teisma. Vadovaujantis CPK 5 str. 2 dalimi atsisakymas teisés kreiptis i teismq
negalioja. Todél bitina aptarti teisés kreiptis | teisma atsiradimo pagrindus, kai Salys
sulygo dél taikinamojo tarpininkavimo taikymo.

Pirma, remiantis Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 3 str. 2 dalimi, jeigu
susitarime dél taikinamojo tarpininkavimo nustatyti taikinamojo tarpininkavimo pabaigos
terminai, ginco Salis gali kreiptis | teismq arba arbitrazq tik praéjus Siems terminams. Kai
tokie terminai susitarime dél taikinamojo tarpininkavimo nenustatyti, ginco Salis gali
kreiptis | teismq arba arbitrazq praéjus vienam ménesiui po to, kai rastu pasiilé kitai
ginco Saliai iSspresti gincq taikinamojo tarpininkavimo biidu. Taigi ginco Salis igyja teisg
kreiptis { teisma su¢jus aukS¢iau nurodytiems terminams. Lietuvos teisés doktrinoje
nurodoma, kad jeigu Saliy sulygti taikinamojo tarpininkavimo vykdymo terminai yra
ilgesni nei SeSi ménesiai, teisé kreiptis 1 teisma atsiranda praéjus SeSiems ménesiams nuo
taikinamojo tarpininkavimo pradzios, o jeigu sutrumpintas ieSkinio senaties terminas yra
trumpesnis nei SeS§i ménesiai, Salis gali kreiptis 1 teisma pra¢jus terminui, lygiam
sutrumpintam ieskinio senaties terminui, skai¢iuojamam nuo taikinamojo tarpininkavimo
pradzios™. Si i§vada grindZiama Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 8 str. 3 dalyje

itvirtinta nuostata, pagal kurig likusi sustabdyto sutrumpinto ieSkinio senaties termino

> Ibid.

>3 Sios isvados padarytos remiantis V. Mikeléno straipsnyje pateikiama arbitrazinio proceso analize.
MIKELENAS, V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika. Justitia, 2006, Nr. 2(60),
p. 19-29.

> Cit. op. 6.
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dalis prailginama CK 1.129 str. 3 dalyje nustatyta tvarka. Vis délto, atsizvelgiant i
taikinamojo tarpininkavimo paskirt] tokia pozicija, matyt, reikSminga tik teoriniu
pozitriu. Reikia pripazinti, jog nepaisant to, kad Taikinamojo tarpininkavimo istatymas
nenustato taikinamojo tarpininkavimo vykdymo terminy, mazai tikétina situacija, kai
taikinamojo tarpininkavimo vykdymo trukmé virSys auksciau nurodytus terminus. Taip
pat sunku bty paneigti Saliy teisg tgsti taikinamaji tarpininkavima net ir pasibaigus
Taikinamojo tarpininkavimo istatyme itvirtintiems terminams, jeigu toks poreikis bty
aktualus. Siame kontekste paminétina, jog sutrumpinty ie$kinio senaties terminy
sustabdymo trukmei neturi reikSmés susitarime d¢l taikinamojo tarpininkavimo itvirtinti
procediiros vykdymo terminai. Remiantis Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 8 str. 1
dalimi sutrumpinti ieSkinio senaties terminai sustabdomi taikinamojo tarpininkavimo
vykdymo laikotarpiu.

Antra, Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 3 str. 2 dalyje itvirtinta ginco Salies teis¢
kreiptis i teisma nesilaikant Siame jstatyme jtvirtinty taikinamojo tarpininkavimo terminy,
jeigu taikinamasis tarpininkavimas pasibaigia pagal Taikinamojo tarpininkavimo istatymo
9 straipsni. Jame itvirtintos taikinamojo tarpininkavimo pabaigos momento nustatymo
taisyklés. PaZymeétina, kad taikinamojo tarpininkavimo procediiros pabaigos pagrindai yra
absoliuciai priklausomi nuo kiekvienos i§ Saliy (o tam tikrais atvejais ir nuo taikinimo
tarpininko) valios. Vienas i§ tokiy pagrindy yra ginco Salies raSytinio pareiskimo dél
nesutikimo spresti ginéa taikinamojo tarpininkavimo biidu i$siuntimas kitai gin¢o $aliai>.
D¢l Sios prieZasties, remiantis taikinamojo tarpininkavimo prigimtimi ir Saliy
savanoriSkumo principu, darytina iSvada, kad bet kuri ginco Salis gali atsisakyti pradéti ar
testi taikinimo procediira raSytiniu pareiSkimu tokiu biudu ,apeidama® sutarting
taikinamojo tarpininkavimo iSlyga. Taigi raSytinio pareiSkimo iSsiuntimas kitai ginco
Saliai laikytinas tinkama teisés kreiptis 1 teisma teisminés gynybos igyvendinimo
prielaida.

Auksciau analizuota susitarimo dél taikinamojo tarpininkavimo teisiné galia tam tikra
apimtimi riboja Saliy savanoriSkumo principa. Nepaisant to, toks teisinis reguliavimas
vertintinas teigiamai, kadangi juo skatinamas Sio instituto taikymas, o Salys skatinamos
gin¢a bandyti spresti taikiai. Nustatytas gincuy sprendimo terminas aktyvina Saliy
pastangas, o galimybé baigti taikinamaji tarpininkavima bet kuriuo metu uzkerta kelia
galimam piktnaudZiavimui §ia teise. Taip pat nepaneigiama veiksminga teis¢ kreiptis {

teisma, kadangi, pirma, Sios procediiros metu sustabdomi sutrumpinti ieSkinio senaties

>> Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 9 str. 1 punktas.
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terminai’’, ir, antra, bet kuri ginfo 3alis gali atsisakyti pradéti taikinimo procediira
raSytiniu pareiskimu®’,

Biitina atkreipti démesj, jog Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 3 str. 1 ir 2 dalys
skirtos i§imtinai neteisminiam civiliniy gincy taikinamajam tarpininkavimui. Esant Saliy
susitarimui dé¢l taikinamojo tarpininkavimo, teisminés mediacijos taikymas (kaip
privaloma ikiteisminé procediira ir teisés kreiptis 1 teisma prielaida) yra neimanomas,
kadangi, remiantis Teisminés mediacijos taisykliy 1 punktu, teisminé mediacija vykdoma
pagal CPK 231 straipsnio 1 dalj, t.y. jau teisminio proceso metu. Nepaisant to,
vadovaujantis fundamentaliais teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, Salims
neturéty buiti uzkertamas kelias realizuoti susitarima dél taikinamojo tarpininkavimo
pasinaudojant teisminés mediacijos procedura.

Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 3 str. 3 dalyje itvirtinta civiling byla
nagrinéjancio teiséjo teis¢ pasitlyti gino Salims bandyti ginca spresti taikinamojo
tarpininkavimo btidu. Atitinkama nuostata itvirtinta Mediacijos direktyvos 5 str. 1 dalyje.
Jeigu ginco Salys su tokiu pasitilymu sutinka, teismas atideda bylos nagrinéjima. Taigi
Taikinamojo tarpininkavimo istatymas itvirtina svarbia procesing norma, kurios pagrindu
teismas, esant Saliy praSymui ar sutikimui, gali skirti teisminj taikinamaji tarpininkavima
— teisming mediacija, arba sudaryti salygas neteisminiam taikinamajam tarpininkavimui

ir, abiem atvejais, atidéti bylos nagrin¢jima.
1.1.4. Taikinimo tarpininkas

Taikinimo tarpininko(-u) skyrimo tvarka, neSaliSkumo, profesionalumo reikalavimai ir
atsakomybé¢ {tvirtinti Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 4 straipsnyje. Taikinimo
tarpininkas — treciasis nesaliskas fizinis asmuo, kuris dalyvauja sprendziant kity asmeny
civilinj gincq, siekdamas padéti ji iSspresti taikiai’®. Taikinimo tarpininku i§ esmés gali
biti skiriamas bet kuris fizinis asmuo, taciau, atsizvelgiant | taikinamojo tarpininkavimo
paskirti, svarbiausia, kad gin¢o Salys tokiu asmeniu pasitikéty. Bitina pastebéti, jog
remiantis Lietuvos Respublikos teismy istatymo®” 48 str. 4 dalimi teis¢jas negali gauti
jokio kito atlyginimo, iSskyrus teis¢jo atlyginima bei uzmokest; uz pedagoging ar

kirybing veikla. Tokiu bidu ribojama teis¢jo teisé biti taikinimo tarpininku uz atlygi.

*% Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 8 str.

°7 Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 9 str. 1 punktas.

%% Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 2 str. 5 dalis.

% Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851. Aktuali redakeija nuo 2010 m. gruodzio 22 d. (patvirtinusio jstatymo
Nr. 1-480)
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Taip pat remiantis Lietuvos Respublikos notariato jstatymo® 20 str. 2 dalimi darytina
iSvada, kad mokama taikinamojo tarpininkavimo paslauga yra nesuderinama su notaro
veikla. Nepaisant to, pagrindo teis¢jui ar notarui drausti neatlygintinai vykdyti taikinimo
tarpininko funkcijas néra. Todél negalima sutikti su kai kuriy autoriy nuomone, kad
teiséjai negali vykdyti taikinimo tarpininko funkcijy®'.

Remiantis Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 4 str. 1 dalimi taikinimo tarpininkas
skiriamas ginco Saliy susitarimu ir taikinimo tarpininko sutikimu. Taikinimo tarpininko
skyrimas ir jo sutikimas jforminami rastu. Taigi taikinimo tarpininko paskyrimas yra Saliy
ir asmens, ketinan¢io tapti konkretaus ginco taikinimo tarpininku, susitarimo reikalas.
Tokiu budu tarp ginco Saliy ir taikinimo tarpininko susiklosto sutartiniai santykiai.

Pagal Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 4 str. 4 dali taikinimo tarpininkas ginco
Saliy atzvilgiu turi veikti neSaliskai. Sios nuostatos esme rekomenduotina analizuoti
atsizvelgiant 1 ,neutralumo® savokos dvilypuma ir iSskiriant ,neSaliSkumo® ir
,neutralumo® kategorijas®*. Remiantis Europos mediatoriy elgesio kodekso 2.2 punktu
darytina iSvada, kad ,,nesaliSkumas® - tai besalyginé taikinimo tarpininko pareiga elgtis
vienodai objektyviai ir teisingai visy ginco Saliy atzvilgiu ir puoseléti Saliy pasitikéjima
juo. Tai vieno i§ esminiy taikinamojo tarpininkavimo principy — Saliy lygiateisiSkumo —
garantas, kurio negali biiti atsisakyta nepazeidziant paties proceso esmés. Tuo tarpu
taikinimo tarpininko ,,neutralumo — nepriklausomumo* aspektas apima egzistuojanti
taikinimo tarpininko santyki su gindo $alimis ar padiu gin¢u®. Kitaip tariant, tai yra
taikinimo tarpininko nesuinteresuotumas gino baigtimi. T. MilaSius nurodo, kad
neutralumo principas mediacijoje atsirado labiau kaip atsvara teis¢jo neSaliSkumui teismo
procese, nei faktinés situacijos padiktuotas mediatoriy elgesio elementas®. Vadovaujantis
Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 4 str. 4 dalies antruoju sakiniu faikinimo
tarpininkas gali priimti pasiilymq pradéti taikinamqji tarpininkavimq arba testi pradétq
taikinamqji tarpininkavimq tik tuo atveju, jeigu jis informavo ginco Salis apie jam
Zinomas aplinkybes, kurios gali kelti abejoniy dél jo nesaliSkumo, ir jeigu ginco salys
sutiko, kad jis vykdyty taikinamqji tarpininkavimq. Taigi Siame istatyme itvirtinta taip
vadinama ,,atskleidimo pareiga“®®. Si pareiga tesiasi per visa taikinamojo tarpininkavimo

procesa. Pazymétina, kad aplinkybiy, kelianCiy abejoniy dé¢l taikinimo tarpininko

5 Valstybés zinios, 1992, Nr. 28-810. Aktuali redakcija nuo 2010 m. spalio 26 d. Valstybés Zinios, 2010, Nr.
126-6458 (patvirtinusio jstatymo Nr. XI-1033).
61 .
Cit. op. 16.
%2 Cit. op. 19.
53 Europos mediatoriy elgesio kodekso 2.1 punkto 1 ir 2 pastraipos.
5 Cit. op. 19.
5 Europos mediatoriy elgesio kodekso 2.1 punkto 4 pastraipa.
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nesaliSkumo, egzistavimas neuzkerta kelio taikinimo tarpininkui Saliy sutikimu vykdyti
taikinamaji tarpininkavima. Tai viena i$ Saliy savanoriSkumo principo apraisky Siame
institute®®. Taip pat bitina atkreipti démesi, kad asmuo, gaves pasiiilyma padéti isspresti
gin¢a taikinamojo tarpininkavimo biidu, jau Sioje stadijoje pats turéty jvertinti savo
galimybes objektyviai, kvalifikuotai ir neSaliskai atlikti taikinimo tarpininko pareigas®’.
Si i§vada darytina remiantis lingvistiniu aptariamos nuostatos aidkinimu - ,.taikinimo
tarpininkas gali priimti pasiiilyma“. Atitinkamos nuostatos iSplaukia i§ Europos
mediatoriy elgesio kodekso 2.1 punkto 3 pastraipos ir UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 5
str. 5 dalies®.

Nors tarptautiniu lygiu mediatoriy kvalifikacijos uZztikrinimas laikomas vienu
aktualiausiy klausimy, Taikinamojo tarpininkavimo istatyme néra itvirtinti reikalavimai
taikinimo tarpininko issilavinimui ir patir&iai®. Sie klausimai palikti savireguliacijai.
Toks istatymy leid¢jo sprendimas, atsizvelgiant | dabarting S$io instituto situacija
Lietuvoje, vertintinas teigiamai, kadangi iSvengiama dirbtino taikinamojo tarpininkavimo
plétros stabdymo. Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 4 str. 1 dalyje itvirtinta Saliy
prerogatyva savo valia pasirinkti taikinimo tarpininka ir Taikinamojo tarpininkavimo
istatymo 4 str. 5 dalyje numatyta taikinimo tarpininko pareiga informuoti $alis apie savo
i8silavinimg ir patirt; laikytini vienu i§ taikinamojo tarpininkavimo kokybés garanty.
Svarbu pastebéti, jog taikinimo tarpininku gali biti (o tam tikrais atvejais netgi
rekomenduotina) ne tik teisini i$silavinima turintis asmuo. Pavyzdziui, Austrijoje Seimos
ginCams sprgsti yra taikoma misri mediacijos rii§is — tarpdisciplininé komediacija.
,Komediacija jungia teising ir psichologing perspektyvas, nes tarpininkais joje gali biti
du asmenys, i§ kuriy vienas yra igijes teisini, kitas — psichosocialinj i§silavinima.*”

Nyderlanduose atitinkamai skyryby atveju numatyta galimybeé taikyti komediacija, kai

% Teisminés mediacijos procediira iuo poZidriu yra specifiska (pladiau — 1.2.2.1. skyriuje ,,Teismo
mediatorius®)
%7 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pagrindinio komiteto i§vada dél Lietuvos
Respublikos mediacijos priva¢iuose ginéuose istatymo projekto Nr.XP-2809(2) [interaktyvus]. [ZiGiréta
2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=323021&p_query=&p_tr2=>.
8 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliations with Guide to Enactment, 2004.
[interaktyvus]. [Ziaréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf>. Part Two: Guide to
Enactment and Use of the UNCITRAL Model Law, 2002, 52 punktas.
% Issilavinimo ir patirties kriterijai taikinamojo tarpininkavimo atveju néra vienareik§miai. Viena vertus,
svarbus taikinimo tarpininko gebéjimas dalyvauti taikinamojo tarpininkavimo procediroje ir taip uztikrinti
jos kokybe. Kita vertus, nemaziau svarbios specialios (teisinés, ekonominés ir pan.) taikinimo tarpininko
zinios, kurios aktualios ginco sprendimui. Taikinamojo tarpininkavimo istatyme ijtvirtinus taikinimo
tarpininko pareiga ginco Saliy reikalavimu pateikti informacija apie savo iSsilavinima ir patirtj (Taikinamojo
Egrpininkavimo istatymo 4 str. 5 dalis), apimami abu auk$¢iau minéti kvalifikacijos aspektai.

Cit. op. 16.
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vienas i§ tarpininky yra psichologas’'. Tiesa, reikéty pripaZinti, kad taikinamojo
tarpininkavo procediiroje bet kokiu atveju rekomenduotina dalyvauti teising kvalifikacija
turin¢iam taikinimo tarpininkui, kadangi ginco taikus sureguliavimas yra neiS§vengiamai
susijes su teisiniais klausimais, o teisinis tikrumas tam tikra prasme lemia susitarimo
tvirtuma ir ginCo Saliy santykiy stabiluma. Ir vis délto, svarbiausias taikinimo tarpininko
figtiros bruozas, matyt, yra ne jo iSsilavinimas ar teisiné kvalifikacija, bet gebéjimas,
atsizvelgiant 1 Saliy psichologing biisena ir jvertinant kiekvienos situacijos psichologini
aspekta, vesti Salis susitaikymo keliu.

Pagal Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 4 str. 6 dali, taikinimo tarpininkas negali
biti arbitru arba teiséju tame paciame gince, kuriame vykdé ar vykdo taikinamgqji
tarpininkavimgq, isskyrus atvejus, kai ginco Salys raStu susitaria skirti taikinimo
tarpininkq arbitru ir Sis tam neprieStarauja. Be to, taikinimo tarpininkas negali biiti né
vienos ginco Salies advokatu ar kitu atstovu tame paciame gince, kuriame vykdé ar vykdo
taikinamqji tarpininkavimq. Savoka ,kitas atstovas® Siame kontekste aiSkintina kaip
apimanti atstovavimo pagal pavedima santykius'>. Taikinamojo tarpininkavimo istatyme
itvirtinty ribojimy taikinimo tarpininkui biiti arbitru arba teis€ju, taip pat advokatu ar kitu
atstovu tame paciame gince, kuriame jis vykdeé ar vykdo taikinamaji tarpininkavima,
tikslas — uZtikrinti taikinamojo tarpininkavimo procediiros veiksminguma ir padidinti
pasitikéjima tiek taikinimo tarpininku, tiek pa¢ia procediira”. Kadangi reik§mingos
informacijos atskleidimas laikytinas viena i§ taikaus ginc¢o sureguliavimo prielaidy, Sioje
teisés normoje jtvirtinti ribojimai susij¢ su butinybe garantuoti, kad taikinamojo
tarpininkavimo metu atskleista informacija nebus panaudota prie§ tokia informacija
atskleidusia ginco Sali. Kyla klausimas, ar vienos 1§ ginco Saliy buves advokatas galéty
biiti paskirtas taikinimo tarpininku sprendZiant ta pat] ginca. Pirma, Taikinamojo
tarpininkavimo istatyme ir advokato veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose tokio
ribojimo néra. PrieSingai, Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymo 4 str. 4 dalyje
itvirtinta advokato teisé buti tarpininku. Antra, advokatui, kaip taikinimo tarpininkui, yra
taikomi tie patys bendrieji neSaliSkumo reikalavimai. Taigi, kodél nepalikti Sio klausimo
spresti pacioms ginco Salims?

Remiantis Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 4 str. 7 dalimi, taikinamasis
tarpininkavimas gali biti teikiamas uz atlygi ir be atlygio. Kai taikinamasis
tarpininkavimas teikiamas uz atlygj, Si procediira pradedama tik po to, kai taikinimo

tarpininkas rastu susitaria su ginco Salimis dél atlyginimo dydzio ir mokéjimo tvarkos.

" Ibid.
2 CK 6.756 — 6.765 straipsniai.
B Cit. op. 6.
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Tokiu biidu reikéty pripazinti esant prezumpcija, jog nesant rastiSko susitarimo dél
atlyginimo dydzio ir mokéjimo tvarkos, taikinamasis tarpininkavimas laikomas

neatlygintinu.

1.1.4.1. Taikinimo tarpininko veiklos turinys

Taikinimo tarpininko figiira yra labai svarbi taikinamojo tarpininkavimo procediros
kokybés poziiiriu. Dél Sios priezasties svarbu nustatyti taikinimo tarpininko veiklos turini.
Remiantis taikinimo tarpininko apibrézimu, taikinimo tarpininkas ,,dalyvauja sprendziant
kity asmeny civilini ginca®. Ir vis délto, i$ tokios formuluotés néra aisku, koks taikinimo
tarpininko aktyvumo laipsnis yra priimtinas ir pateisinamas procediiros metu. Siuo atveju
reikéty atsizvelgti i taikinamojo tarpininkavimo instituto prigimti: $io proceso metu ginca
Salys turi i8spresti pacios, o pagrindinis taikinimo tarpininko uzdavinys — padéti Salims
rasti taiky ginco sprendimo biidg. Taikinimo tarpininko veiklos turinys i§ dalies
aptariamas Taikinamojo tarpininkavimo jstatyme’”.

Pirma, remiantis Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 5 str. 2 dalimi, jeigu ginco
Salys nesusitaria dél taikinamojo tarpininkavimo pobidzio ir tvarkos ar ginco Saliy
susitarime nenustatyti konkretiis taikinimo tarpininko veiksmai, taikinimo tarpininkas
konkrecius veiksmus turi atlikti tinkamai, atsizvelgdamas | ginco aplinkybes, jskaitant
galimq ginco Saliy jégy disbalansq, ginco Saliy pageidavimus ir poreikj greitai iSspresti
gincq, ir vadovaudamasis teisés aktais. Atsizvelgiant | taikinimo tarpininko figliros
paskirti taikinamojo tarpininkavimo procese, taikinimo tarpininkas bet kokiu atveju,
vykdydamas taikinimo tarpininko veiksmus, juos turéty vykdyti tinkamai, atsizvelgamas i
konkretaus gin€o aplinkybes ir vadovaudamasis taikinamojo tarpininkavimo principais.
Taigi taikinimo tarpininkas visais atvejais turéty jvertinti galima ginco Saliy disbalansg ir
uztikrinti, kad ,,silpnesniosios® Salies teisé€s ir interesai biity tinkamai ginami. Taip pat
svarbus taikinimo tarpininko bendradarbiavimas su Salimis, isiklausymas i Saliuy
lukescius, poreikius ir interesus. Atitinkamos nuostatos itvirtintos Europos mediatoriy
elgesio kodekso 3.1 punkto 4 pastraipoje, UNCITRAL pavyzdinio istatymo 6 str. 2, 3
dalyse.

Antra, Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 5 str. 3 dalyje itvirtinta taikinimo

tarpininko teisé tartis su viena i§ gin¢o $aliy nedalyvaujant kitai gin¢o $aliai’””. Tai viena i§

7 Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 5 str. 2, 3, 4 ir 6 dalys.
7> Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 5 str. 3 dalis.
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tradiciniy mediacijos technikos ypatybiy ®. Tokiu atveju galioja gindo Salies taikinimo
tarpininkui patikétos informacijos konfidencialumo prezumpcija’’. Tokie pasitarimai
naudotini siekiant iSeiti i§ aklavietés. Ju metu ginco Salis turi galimybe atsikirai su
taikinimo tarpininku aptarti savo (ir tik savo) pozicijos stipriasias ir silpnasias puses, taip
pat i§déstyti mintis apie galima gin¢o sprendima’®. Taikinimo tarpininkas pirmiausia
turéty paaiskinti Salims individualiy susitikimy esmg ir paskirti. Rekomenduotina abiems
Salims skirti vienodai laiko. Pasitarimo metu reikéty atsizvelgti | butinybg Saliai padéti
pvertinti situacija 1§ Salies bei isijausti | oponento padéti ir ji suprasti, taip pat jveikti
vidinius ir iSorinius trukdzius konstruktyvioms deryboms. Tokio susitikimo pabaigoje
turéty buti apibendrinami pokalbiy rezultatai ir i$siaiSkinama, kokia informacija gali buti
atskleista kitai ginto %aliai’’. Pazymétina, kad nors taikinimo tarpininko teis¢ tartis
atskirai su kiekviena 1§ Saliy Taikinamojo tarpininkavimo istatyme néra ribojama, taciau
tokiais susitikimais taikinimo tarpininkas neturéty piktnaudziauti ir jais naudotis tik esant
biitinybei.

Trecia, Sio istatymo 5 str. 3 dalyje jtvirtinta taikinimo tarpininko pareiga ivertinti
gin¢o apimti ir, nustaCius, kad yra ir daugiau sprendziamo ginco Saliy, pasitlyti
taikinamojo tarpininkavimo procediiroje dalyvaujanc¢ioms Salims pabandyti { procediira
itraukti ir kitas Salis. Tokiu biidu, viena vertus, taikinimo tarpininkas skatinamas
neapsiriboti siauru ginco matymu ir skatinti Salis ieSkoti biidy kaip sureguliuoti visa kilusg
konflikta. Antra vertus, taikinimo tarpininkas turi pareiga {vertinti ir apie tai informuoti
Salis, kad tam tikrais atvejais, siekiant visiSkai sureguliuoti kilusi gin¢a, i ginco sprendima
nejtraukus treCiyju asmeny gali buti problematiSka sudaryti taikos sutarti, kuria nebiity
daroma jtaka trec¢iyjy asmeny teiséms ir pareigoms.

Ketvirta, remiantis Taikinamojo tarpininkavimo {statymo 5 str. 6 dalimi taikinimo
tarpininkas turi pranesti ginco Salims ir nutraukti taikinamgqji tarpininkavimgq, jeigu
taikus susitarimas, kuris gali biti ginco Saliy pasiektas, taikinimo tarpininko manymu,
atsizvelgiant § ginco aplinkybes ir taikinimo tarpininko kompetencijq, bus nejvykdomas ar
neteisétas arba jeigu taikinimo tarpininkas pripaZista, kad mazai tikétina, kad tesiant
taikinamqji tarpininkavimq gincas bus iSsprestas taikiai. Tokiu budu taikinimo
tarpininkas yra saistomas pareigos nuolat sekti taikinamojo tarpininkavimo eiga. Sios
taikinimo tarpininko pareigos tinkamas vykdymas yra ypatingai svarbus siekiant

uztikrinti taikinamojo tarpininkavimo metu pasiekto taikaus susitarimo kokybg.

76 .
Cit. op. 6.
77 Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 6 str. 2 dalis. (Plagiau — 1.1.6. skyriuje ,,Konfidencialumas”)
8 Singapore Mediation Centre. FAQ [interaktyvus]. [Ziaréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<www.mediation.com.sg/mediation_faq.htm>.
" Ibid.
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Siekiant visapusiskai suprasti Taikinamojo tarpininkavimo {statymo pagalba
formuojama taikinimo tarpininko vaidmenj taikinamojo tarpininkavimo procese, nederéty
apsiriboti vien Siame istatyme expresis verbis itvirtintomis teisés normomis.
Vadovaujantis Europos mediatoriy elgesio kodekso nuostatomis® taikinimo tarpininkas
turéty iSaiSkinti Salims taikinamojo tarpininkavimo proceso ypatybes, taikinimo
tarpininko ir Saliy vaidmeni jame, taip pat uZztikrinti, kad ginco Salys tinkamai supranta
sudaromos taikos sutarties salygas bei jos sukeliamas teisines pasekmes. Tam tikrais
atvejais priesS pasiraSant sudaryta taikos sutartj ginco Salims gali reikéti papildomai laiko
apsvarstyti taikos sutarties salygas®'. Atkreiptinas démesys, jog taikinimo tarpininkas
savo kompetencijos ribose turéty suteikti Salims reikiama teising informacija (pavyzdziui,
teisminés mediacijos atveju, matydamas, jog Salys savo susitarimu iSeina uz byloje
pareiksty reikalavimy riby, informuoti Salis, kad tokios taikos sutarties tvirtinimas gali
biti problematiskas), ta¢iau neturéty duoti teisiniy patarimqu, kurie kelty pavoju Saliy
lygiateisiSkumui ir taikinimo tarpininko neSaliSkumui. Tuo tarpu pasiiilymy dél galimo
taikaus ginCo sureguliavimo pateikimas yra galimas, ir daznais atvejais netgi skatintinas.
Tai tiesiogiai jtvirtinta UNCITRAL pavyzdinio {statymo 6 str. 4 dalyje. Visi kiti taikinimo
tarpininko vykdomos veiklos aspektai yra taikinimo tarpininko diskrecijos reikalas. Vis
deélto, taikinimo tarpininkui rekomenduotina naudotis informacija apie svarbiausius
taikinamojo tarpininkavimo procediiros etapus ir pasaulinéje praktikoje egzistuojancius
mediacijos modelius, kadangi tik tinkamo taikinamojo tarpininkavimo proceso
organizavimas ir nuoseklus nustatyty etapy laikymasis gali padéti iSlaikyti derybas
konstruktyvias, parodyti Salims deryby rezultatyvuma, suteikti Salims galimybg pazvelgti
1 ginca 1§ jvairiy perspektyvy bei padeéti iSplésti galimy ginco sprendimo alternatyvy

ratqg3.
1.1.5. Taikinamojo tarpininkavimo vykdymas
Taikinamojo tarpininkavimo eiga reguliuojanciy nuostaty Taikinamojo tarpininkavimo

Istatyme yra itin mazai, jos bendro pobudzio. Svarbu tai, kad visais procediriniais

klausimais sprendimus priima pacios ginco Salys. Tokiu budu istatymu leidéjas,

% Europos mediatoriy elgesio kodekso 3.1. punkto 1 pastraipa.

8! Recommendation Rec (2002)10 of the Committee of Ministers to member states on mediation in civil

matters [interaktyvus]. [Zidiréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:

<https://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=306401&Site=CM>. IV d. 1 pastraipa.

%2 Recommendation Rec (98)1 of the Committee of Ministers to member states on family mediation

[interaktyvus]. [Zidiréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://euromed-

L 13J.StiCC.Cll/ files/repository/20090128130202 RecommendationR%2898%291onFamilyMediationCoE.pdf>.
Cit. op. 19.
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atsizvelgdamas i tai, kad kiekviena konfliktiné situacija yra daugiau maziau individuali, o
taikinamasis tarpininkavimas gali pasireiksti paciomis jvairiausiomis formomis, i§saugo
Siai procedirai biiting lankstuma.

Vadovaujantis Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 5 str. 1 dalimi ginco Salys
gali susitarti dél taikinamojo tarpininkavimo pobiidzio®™ ir tvarkos nurodydamos
pasirinktq taisykliy rinkinj arba bendru sutarimu nustatydamos atskiras taikinamojo
tarpininkavimo taisykles. Kaip pavyzdi galima pateikti Vilniaus komercinio arbitrazo
teismo tarpininkavimo ir taikinimo procediiros reglamenta™. Taikinamojo tarpininkavimo
iniciatyvos teis¢ yra ginto 3aliy prerogatyva™®, o §ios procediiros vykdymo terminai
Taikinamojo tarpininkavimo istatyme nenustatyti. Vadovaujantis Sio istatymo 5 str. 4
dalies nuostatomis taikinamojo tarpininkavimo metu gali dalyvauti tik ginco Salys, jy
atstovai ir taikinimo tarpininkas. Kiti asmenys taikinimo procediiroje gali dalyvauti tik
esant abiejy Saliy sutikimui. Tokiu biidu itvirtinamas procediiros uzdarumo principas. I8
esmés tai yra sudétiné konfidencialumo principo dalis. Be to, taikinamojo tarpininkavimo
metu néra raSomas protokolas, kadangi procediiros fiksavimas biity nesuderinamas su $io
proceso esme. Tai tiesiogiai itvirtinta Teisminés mediacijos taisykliy 16 punkte.

Remiantis 5 str. 5 dalimi bet kuri ginco Salis gali pasitrauti i§ taikinamojo
tarpininkavimo, nenurodydama pasitraukimo priezasciy. Tai neuzkerta kelio ginco salims
pakartotinai susitarti dél ginco sprendimo taikinamojo tarpininkavimo biidu. Si teisés
norma yra viena i§ savanoriSkumo principo taikinamojo tarpininkavimo institute apraisky.
Ji biitina siekiant uztikrinti, kad sprgsdamos gin¢a taikinamojo tarpininkavimo biidu gin¢o
Salys jaustysi saugiai, o procediira nusivylusi ar pasitik¢jima taikinimo tarpininku
praradusi ginCo Salis turéty galimybe be papildomy paaiSkinimy pasitraukti 1§ Sios
procediiros®’.

Atsizvelgiant | tai, kad gince gali dalyvauti daugiau kaip dvi gin€o Salys ir siekiant
uztikrinti teisini apibréztuma ir garantuoti, kad vykdant taikinamaji tarpininkavima biity
sudaromos galimybés atkurti taika tarp visy ginco dalyviy, Taikinamojo tarpininkavimo
istatymo 5 str. 4 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtinta taikinimo tarpininko pareiga
nustaCius, kad yra ir daugiau sprendZiamo ginco Saliy, pasitlyti taikinamojo
tarpininkavimo procediiroje dalyvaujancioms ginCo Salims susitarti su kitomis ginco

Salimis d¢l ginco sprendimo taikinamojo tarpininkavimo buidu. Pazymétina, jog remiantis

% Taikinamojo tarpininkavimo pobiidis — tai pasirinkta taikinimo taktika (metodai). Cit. op. 67.
%Patvirtintas Vilniaus komercinio arbitrazo teismo valdybos 2003 m. gruodzio 8 d. nutarimu (aktuali
redakcija nuo 2004 m. kovo 8 d.) [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=It.tarpininkavimas>.
% Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 4 str. 1 dalis.

8 Cit. op. 6.
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Saliy savanoriSkumo principu reikalavimo bitinai jtraukti visas ginCo Salis | §i procesa
néra ir negali buti. Gavusios taikinimo tarpininko pasitilyma, biitent ginco Salys ir turéty
nuspresti, ar | taikinamojo tarpininkavimo procediira reikéty itraukti kitas ginco Salis ir

per koki terming su kitomis ginco Salimis turéty biti susitarta®®.

1.1.6. Konfidencialumas

Konfidencialumas — tai vienas i§ esminiy taikinamojo tarpininkavimo principuy,
garantuojanciy taikinamojo tarpininkavimo efektyvuma. Taikinamojo tarpininkavimo
istatyme jam skiriama palyginti daug démesio. Aiskinantis konfidencialumo principo
turini svarbu pastebéti, kad Taikinamojo tarpininkavimo istatyme itvirtintos
konfidencialumo nuostatos perimtos 1§ UNCITRAL pavyzdinio istatymo, Mediacijos
direktyvos bei Europos mediatoriy elgesio kodekso. Siekiant visapusiSkai iStirti
Taikinamojo  tarpininkavimo  {statyme itvirtinto taikinamojo tarpininkavimo
konfidencialumo turini tikslinga iSskirti vidini ir iSorini konfidencialumo principo
aspektus. ISorinis konfidencialumo aspektas apima taikinimo tarpininko ir ginco Saliy
pareiga uZztikrinti taikinamojo tarpininkavimo konfidencialuma treciyjy asmeny atzvilgiu.
Tai jtvirtinta Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 7 str. 1 dalyje. Tuo tarpu vidinis
konfidencialumo aspektas apima taikinimo tarpininko pareiga saugoti vienos 1§ Saliy jam
patikéta konfidencialia informacija ir neatskleisti jos kitai Saliai. Tai itvirtinta
Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 7 str. 2 dalyje®.

Remiantis Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 7 str. 1 dalimi, jeigu ginco Salys
nesusitaré kitaip, ginco Salys, taikinimo tarpininkai ir taikinamojo tarpininkavimo
paslaugy administratoriai turi laikyti paslaptyje visq taikinamojo tarpininkavimo ir su juo
susijusiq informacijq, iSskyrus informacijq, kurios reikia siekiant patvirtinti ar jvykdyti
taikinamojo tarpininkavimo metu sudarytq taikos sutartj ir informacijq, kurios
neatskleidimas prieStarauty viesajam interesui. Pazymétina, jog kai kurios Vakary
Europos valstybés su mediacija susijusios informacijos iSorini konfidencialumo aspekta
reglamentuoja vien sutartimis (pavyzdziui, Vokietija, Olandija). Tac¢iau Ryty ir Vidurio
Europos valstybése (taip pat ir Lietuvoje) pripazistama {statyminio iSorinio
konfidencialumo  aspekto reguliavimo  bitinybé”. Tokiu bidu  Taikinamojo

tarpininkavimo  istatyme jtvirtintos informacijos, susijusios su taikinamuoju

88 .
Cit.op. 67.
% SONDAITE, J., CECHAVICIENE, A. Teiséjy, dalyvavusiyjy ir nedalyvavusiyjuy mediacijos apmokymo
programose, poziiiris { mediacija. Socialinis darbas, 2008, Nr. 7 (2), p. 102-107. ; Cit. op. 13.
90 .
Cit. op. 6.
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tarpininkavimu, konfidencialumo salygos. Vadovaujantis aptariama nuostata darytina
iSvada, kad taikinamojo tarpininkavimo ir su juo susijusiai informacijai galioja
konfidencialumo prezumpcija. Tokia prezumpcija itvirtinta Mediacijos direktyvos 7
straipsnyje bei UNCITRAL pavyzdinio istatymo 9 straipsnyje.

Svarbu pastebéti, jog remiantis rekomendacijos dél Seimos mediacijos ir
rekomendacijos dél mediacijos civiliniuose gintuose igyvendinimo gairiy’' 16 punktu
konfidencialumo reikalavimas taikomas tiek taikinamojo tarpininkavimo procediros
metu, tiek jai pasibaigus. Kadangi informacijos atskleidimas laikytinas viena svarbiausiy
taikaus susitarimo prielaidy, Taikinamojo tarpininkavimo jstatyme itvirtinta garantija, kad
jokia taikinamojo tarpininkavimo metu pateikta informacija negalés biiti panaudota pries
ja pateikusia ginco S$ali. Pirma, atsizvelgiant | viena i$ svarbiausiy taikinamojo
tarpininkavimo, kaip alternatyvaus gincy sprendimo biido, privalumy — galimybg ginca
i§spresti ,,tyliai“ — konfidencialia laikoma aplinkybé, kad taikinamojo tarpininkavimo
procediira turi jvykti, vyksta arba jau jvyko’>. Antra, konfidencialia informacija laikoma
visa taikinamojo tarpininkavimo procediiros metu atskleista informacija, inter alia Saliy ir
taikinimo tarpininko pasitilymai d¢l taikaus ginco sureguliavimo, gin¢o Saliy pareiSkimai
ir pripazinimai, vien taikinamojo tarpininkavimo tikslais parengti dokumentai®® ir kt,

TaCiau tam tikros informacijos atskleidimui néra taikomas konfidencialumo
ribojimas. Remiantis Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 7 str. 1 dalimi konfidencialia
nelaikytina informacija, kurios reikia siekiant patvirtinti ar tinkamai jvykdyti taikinamojo
tarpininkavimo metu sudaryta taikos sutartj ir kurios neatskleidimas prieStarauty vieSajam
interesui. PaZymétina, jog pastaruoju pagrindu informacija atskleistina tik iSimtiniais
atvejais, kadangi ,vieSojo intereso savoka tam tikra prasme suponuoja teisini
neapibréztuma informacijos (ne)konfidencialumo prasme. Taip pat informacija
nelaikytina konfidencialia, dél kurios atskleidimo susitar¢ abi Salys. Atitinkamos
nuostatos itvirtintos Mediacijos direktyvos 7 str. 1 dalyje, UNCITRAL pavyzdinio
Istatymo 9 straipsnyje, taip pat Teisminés mediacijos taisykliy 26 punkte.

Remiantis ta pacia Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 7 str. 1 dalimi su
taikinamuoju tarpininkavimu susijusios informacijos konfidencialumo ribojimas taip pat
taikomas vykstant teismo, arbitrazo ir kitoms gin¢y sprendimo procediiroms tiek
susijusioms su gin¢u, kuris buvo sprendziamas taikinamojo tarpininkavimo biidu, tiek

nesusijusioms. Siame kontekste biitina i§skirti kelis aktualius klausimus.

*! Guidelines for a better implementation of the existing recommendation concerning family mediation and
mediation in civil matters [interaktyvus]. [Zifiréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/mediation/default_en.asp>.

%2 Europos mediatoriy elgesio kodekso 4 punktas.

% Teisminés mediacijos taisykliy 23 punktas.
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Pirma, informacija, kuriai taikomas konfidencialumo reikalavimas, procesine teisine
prasme turéty patekti | ,neleisting irodymy“ kategorija, t.y. tuo atveju, jeigu
konfidencialia pripazistama informacija biity pateikta teismui ar arbitrazui, tokia
informacija teismas ar arbitrazas negaléty remtis. Atitinkama nuostata exspresis verbis
itvirtinta Teisminés mediacijos taisykliy 23 ir 24 punktuose. Dar daugiau, remiantis
Mediacijos direktyvos 7 str. 1 dalimi nei mediatoriai, nei mediacijos procesa
administruojantys asmenys negali biiti jpareigojami civiliniuose ir komerciniuose teismo
procesuose ir arbitrazo metu teikti jrodymus dél informacijos, kuri tiesiogiai ar
netiesiogiai susijusi su mediacijos procesu. Tokiu biidu Mediacijos direktyvoje numatyta
taip vadinamos ,,mediatoriaus konfidencialumo privilegijos® itvirtinimo bitinybé.

Antra, Taikinamojo tarpininkavimo jistatyme itvirtintas taikinamojo tarpininkavimo
konfidencialumo reikalavimas jokiu biidu nereiskia civilinés bylos, kurioje Salys
nusprendzia gin¢a spresti taikiai, medziagos slaptumo, kadangi CPK 10 str. 1 dalyje
itvirtinta teisés norma, kuria remiantis visa iSnagrinétos civilinés bylos ir vykdomosios
bylos medziaga, isskyrus medziagq ty byly, kurios buvo isnagrinétos uzZdarame teismo
posédyje, yra viesa ir su ja susipazinti gali ir byloje nedalyvave asmenys’®. Todél,
pavyzdZiui, teismo nutartis, kuria skirta teisminé mediacija, taip pat byla nagrin¢jancio
teismo patvirtinta taikos sutartis tampa viesai prieinamais dokumentais.

Trecia, konfidencialumo taisyklé negali riboti Salies procesinés teises ir galimybés
rinkti {rodymus. Dél Sios prieZasties jrodymai, Salies gauti ne taikinamojo tarpininkavimo
procediiros metu, kurie kitu atveju biity leistinais jrodymais teisme, netampa neleistinais
irodymais vien dél to, jog jie buvo panaudoti ar jais buvo remiamasi taikinamojo
tarpininkavimo metu. Atitinkama nuostata expresis verbis itvirtinta Teisminés mediacijos
taisykliy 27 punkte.

Remiantis Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 7 str. 2 dalimi taikinimo tarpininkas
negali vienos ginco Salies jam patikétos konfidencialios informacijos atskleisti kitai ginco
Saliai, jeigu néra informacijq patikéjusios ginco Salies leidimo. Atitinkama nuostata
itvirtinta Europos mediatoriy elgesio kodekso 4 punkto paskutiniame sakinyje. Kaip ir
iSorinio konfidencialumo atveju vidiniam konfidencialumui taip pat galioja taikinimo
tarpininkui patikétos informacijos konfidencialumo prezumpcija: gali biiti atskleista tik
tokia informacija, dél kurios atskleidimo informacija pateikusi Salis sutiko. Tokiu budu
formuojamas | ginco Saliy interesus, poreikius ir nuomong orientuotas taikinamojo

tarpininkavimo modelis. Bitent tokia ,jautrios mediacijos” ideologija grindziama

% Cit. op. 67.
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europiné mediacijos tradicija’®, tame tarpe ir Lietuvos taikinamojo tarpininkavimo
institutas. Siame kontekste naudinga pastebéti, kad UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 8
straipsnyje {tvirtinta prieSinga prezumpcija, pagal kurig mediatorius turi teis¢ atskleisti bet
kokia vienos Salies jam patikéta informacija kitai ginco $aliai, iSskyrus tokia informacija,
kuria ginco $alis tiesiogiai nurod¢ kaip konfidencialia.

Pazymétina, jog atsakomybeés uz konfidencialumo reikalavimo pazeidima numatymas
yra $io reikalavimo veiksmingumo garantas. Neijtvirtinus sankciju taikinimo tarpininkui ir
ginCo Salims uz konfidencialios informacijos atskleidima, Taikinamojo tarpininkavimo
Istatymo nuostatos apie konfidencialumo pareiga yra, viso labo, deklaratyvios, o
nesaziningai ginCo Saliai atveriama galimybé be jokiy neigiamy pasekmiy panaudoti
taikinamojo tarpininkavimo procediiros metu gauta informacija savanaudiskais tikslais.
Remiantis Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 7 str. 3 dalimi uz konfidencialumo
pazeidimus faikinimo  tarpininkai ir  taikinamojo  tarpininkavimo  paslaugy
administratoriai atsako istatymy nustatyta tvarka. Tokiu budu sudétinga bendroji zalos
atlyginimo galimybé¢ iSlieka, kadangi atsiranda formalus teis¢ pazeidzianCiy veiksmuy
aspektas. TaCiau zala patyrusiam asmeniui tekty nelengva pareiga irodinéti kitas

biitinasias civilinés atsakomybes salygas.

1.1.7. Sutrumpinty ieSkinio senaties terminy sustabdymas

Id¢ja nustatyti ieSkinio senaties terminy eigos sustabdyma, kai ginca bandoma sprgsti
taikinamojo tarpininkavimo budu, atkeliavo i§ Mediacijos direktyvos’™. Mediacijos
direktyvos 8 str. 1 dalyje jtvirtinta valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad Salims, kurios
siekdamos iSspresti gincq pasirenka mediacijq, dél mediacijos proceso metu pasibaigusiy
apribojimy ir senaties terminy nebiity uzkertamas kelias véliau pradéti su tuo gincu
susijusi teismo procesq ar kreiptis | arbitrazq. Sis jpareigojimas susijes su batinybe
nepazeisti fundamentalaus teisés kreiptis 1 teisma teisminés gynybos principo, kuris
laikytinas esmine Salies teisiy apsaugos garantija. Tokiu biidu, atsizvelgiant { poreiki
skatinti alternatyviy ginco sprendimo biidy taikyma, siekiama jtvirtinti garantija, kad net
ir nepavykus taikiai iSspresti ginco Salys iSsaugos savo teisg kreiptis dél pazeisty teisiuy
gynimo | teisma. Remiantis §ia nuostata valstybéms naréms suteikiama plati diskrecija
sprendziant ieskinio senaties terminy ir mediacijos procediiros tarpusavio santykio

klausima teisés { teisming gynyba principo igyvendinimo kontekste. Todé¢l svarbu aptarti

% Cit. op. 6.
% Ibid.
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Lietuvos istatymu leid¢jo pasirinkta pozicija.

Remiantis Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 8 str. 1 dalimi pradéjus taikinamaji
tarpininkavimq, sutrumpinti ieSkinio senaties terminai sustabdomi. Tokiu bidu
Taikinamojo tarpininkavimo istatyme itvirtintas sutrumpinto ieSkinio senaties termino
sustabdymo pagrindas. Si nuostata aktuali dviem aspektais.

Pirma, sutrumpinti ieSkinio senaties terminai sustabdomi nepaisant to, ar i anksto
buvo sudarytas susitarimas dé¢l taikinamojo tarpininkavimo, ar Salis bando pradéti
procediira savo iniciatyva, vienaSaliSkai. Todé¢l ieskinio senaties termino sustabdymas
siejamas iSimtinai su taikinamojo tarpininkavimo pradzios momentu. Remiantis
Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 8 str. 2 dalimi taikinamojo tarpininkavimo pradzios
momentu ieskinio senaties terminy sustabdymo tikslais pripaZistama diena, kurigq viena
ginco Salis tiesiogiai arba per kitq asmenj <...> iSsiuncia rasytinj pasiillymq kitai ginco
Saliai dél ginco sprendimo taikinamojo tarpininkavimo biidu. Svarbu atkreipti démesy, jog
taikinamojo tarpininkavimo pradzios (atitinkamai ir ieSkinio senaties terminy
sustabdymo) momentas yra priklausomas tik nuo taikinamaji tarpininkavima
inicijuojancios Salies veiksmy. Tokiu biidu tenkinamas ginCo Salies ieskinio senaties
terminy sustabdymo momento teisinio tikrumo poreikis.

Antra, taikinamojo tarpininkavimo metu sustabdomi tik sutrumpinti ieSkinio senaties
terminai, t.y. bendrojo ieSkinio senaties termino eigai taikinamojo tarpininkavimo
procediira jtakos neturi. Pastaraji aspekta taip pat reikéty jvertinti teisés | teisming gynyba
uztikrinimo poZiiiriu. Viena vertus, neabejotina, jog labiausiai tikétina gin¢a sureguliuoti
taikiai pirminése jo stadijose. Tuo tarpu bégant laikui tikimybé taikinamaji
tarpininkavima apvainikuoti s€¢kme mazéja ir tampa labiau teoriné. Todeél remiantis
Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto iSvada dél mediacijos
privaciuose ginCuose istatymo projekto Nr. XP-2809, bendrasis deSimties mety ieskinio
senaties terminas yra daugiau nei pakankamas laikas bandyti ginca iSspresti taikinamojo
tarpininkavimo badu’’. Kita vertus, net jeigu tokia teoriné teisés | teisming gynyba
ribojimo problema iSkilty praktikoje, taikinamojo tarpininkavimo vykdymo faktas biity
pagrindas teismui jvertinus visas aplinkybes atnaujinti praleista ieskinio senaties termina
CK 1.131 str. 2 dalies pagrindu. Tod¢l manytina, kad tokiu teisiniu reguliavimu, pagal
kurj sustabdomi tik sutrumpinti ieSkinio senaties terminai, néra uzkertamas kelias véliau

pradéti teismo procesa ar kreiptis  arbitraza dél to paties gindo’®, o toks jstatymo leidéjo

7 Cit. op. 67.
% Ibid.
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sprendimas vertintinas kaip pasirinkimo tarp dviejy pateisinamy alternatyvy rezultatas’”.
TacCiau negalima nepastebéti tokio teisinio reguliavimo galimos problematikos.
Nuostata del sutrumpinty ieSkinio senaties terminy sustabdymo tam tikra apimtimi atveria
galimybe nesaziningai ginco Saliai piktnaudZiauti $ia procesine garantija ir pasinaudoti ja
kitais, ne taikinamojo tarpininkavimo, tikslais. Tai tokie atvejai, kai ginCo Saliai stinga
laiko tinkamai parengti ieSkini dél iesSkinio senaties termino pasibaigimo grésmés.
Praktikoje i problema daZnai sprendZiama samoningai paduodant ieskinj su trikumais'®.
Tokiu biidu teismas priima nutartj ir nustato terming trikumams pasalinti'®!, o nustatytu
terminu paSalinus trikumus ieSkinys laikomas paduotu pradinio jo pateikimo teismui
dieng'®. Remiantis aptariamu sutrumpinty ieskinio senaties terminy sustabdymo pagrindu
atsiveria dar viena galimybé ,,sutaupyti* laiko. ISsiuntus pasitilyma kitai ginco Saliai dél
gin¢o sprendimo taikinamojo tarpininkavimo biidu sutrumpinti ieSkinio senaties terminai

% Tokiu bidu néra atsizvelgiama i tikruosius pasiiilyma

besalygiskai sustabdomi'
pateikusios ginco Salies ketinimus pradéti taikinamojo tarpininkavimo procediira.
Akivaizdu, kad naudojimasis $iuo institutu ne pagal tikraja jo paskirti yra netoleruotinas.
Todé¢l galima iSskirti tokias piktnaudziavimo taikinamuoju tarpininkavimu galimybe
ribojancias teisines priemones:

1. Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 9 str. 1 punkte {itvirtintas vienas 1S
taikinamojo tarpininkavimo pabaigos pagrinduy, pagal kuri (faikinamojo
tarpininkavimo pabaigos momentu laikoma ginco Salies rasytinio pareiskimo dél
nesutikimo spresti gincq taikinamojo tarpininkavimo biidu issiuntimo kitai ginco
Saliai diena. Pazymétina, jog tai vienintelis atvejis, kai taikinamojo
tarpininkavimo pabaigos momentas néra siejamas su kitos gino Salies ar
taikinimo tarpininko suZinojimo apie tokj raSytini praneSima momentu;

2. kadangi taikinamuoju tarpininkavimu piktnaudziaujanti Salis piktnaudZiauja savo
subjektinémis teisémis, remiantis CK 1.137 str. 3 dalimi teismas turéty atsisakyti
ginti tokios Salies teises ir taikyti ieSkinio senat;.

Pagal Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 8 str. 3 dali faikinamajam

tarpininkavimui pasibaigus be taikos sutarties, sutrumpintas ieskinio senaties terminas

% 2010 m. lapkri¢io 25 d. Lietuvos Respublikos Seime uzregistruotas Civiliniu ginéy taikinamojo
tarpininkavimo {statymo 1, 4, 5, 6, 8, 10, 11 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir jstatymo papildymo priedu
istatymo projektas Nr. XIP-2708, kuriame inter alia itvirtintos nuostatos dél ieSkinio senaties terminy
sustabdymo. [Interaktyvus]. [ZiGréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=387155&p_query=&p_tr2=>.

1% CPK 138 str.

"' CPK 115 str. 2 dalis.

12 CPK 115 str. 3 dalis.

1% Tajkinamojo tarpininkavimo jstatymo 8 str. 2 dalis.
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tesiasi. Siuvo atveju likusi termino dalis prailginama Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso 1.129 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka.

1.1.8. Taikinamojo tarpininkavimo pabaiga

Taikinamojo tarpininkavimo pabaigos pagrindai ir momentas itvirtinti Taikinamojo
tarpininkavimo  istatymo 9 straipsnyje. Toliau atskirai aptariami taikinamojo
tarpininkavimo pabaigos pagrindai, kuomet taikos sutartis néra sudaroma, ir, kai
taikinamamasis tarpininkavimas baigiasi taikos sutarties sudarymu. PaZzymeétina, jog nors
Taikinamojo tarpininkavimo istatymas taikinamojo tarpininkavimo procediira orientuoja
iSimtinai { taikos sutarties sudaryma, taciau taikus susitarimas pladigja prasme
netapatintinas su taikos sutarties savoka. Taikos sutartis yra tik vienas i§ taikos tarp Saliy
itvirtinimo biidy. O taikinamojo tarpininkavimo tikslu plafiaja prasme turéty biiti
laikomas socialinés taikos tarp ginCo Saliy atkiirimas. Taigi taikus susitarimas gali
pasireiksti paciomis jvairiausiomis formomis. Todé¢l reikéty turéti omenyje, kad baigiant
taikinamojo tarpininkavimo procedira kitu, nei taikos sutarties sudarymo pagrindu
taikinamojo tarpininkavimo tikslas placigja prasme gali biiti pasiektas. Vis délto,
taikinamojo tarpininkavimo procediiros orientavimas 1 taikos sutarties sudaryma yra
pateisinamas teisine taikinamojo tarpininkavimo prigimtimi. D¢l to, socialinés taikos tarp
Saliy atkiirimas ir jos realizavimas taikos sutartimi laikytinas taikinamojo tarpininkavimo

procediiros tikslu siauraja prasme.

1.1.8.1. Taikinamojo tarpininkavimo pabaiga nesudarius taikos sutarties

Remiantis Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 9 straipsnio nuostatomis taikinamasis
tarpininkavimas be taikos sutarties baigiasi tokiais atvejais:
1. kai ginCo Salis kitai Saliai i$siuncia rasytinj pareiSkima dél nesutikimo spresti ginca
taikinamojo tarpininkavimo buidu. Taip pat, kai esant vienos ginCo Salies
raSytiniam pasitilymui kita ginco Salis per viena ménesj rastu nepareiske sutikimo

104 Sia nuostata, remiantis CK 1.64

ginca spresti taikinamojo tarpininkavimo btdu
str. 3 dalyje ir 6.173 str. 1 dalyje jtvirtintomis nuostatomis, itvirtinama taisykleé,
pagal kurig tyléjimas (neveikimas) savaime néra laikomas akceptu. Siuo pagrindu
taikinamasis tarpininkavimas i§ esmés baigiasi dar neprasidéjgs;

2. kai taikinimo tarpininkas pateikia visoms ginco Salims raSytini pareiSkima dél

1% Tajkinamojo tarpininkavimo istatymo 9 str. 1 punktas.
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taikinamojo tarpininkavimo pabaigos'®. Pazymétina, kad §is taikinamojo
tarpininkavimo  procediros pabaigos pagrindas sietinas su Taikinamojo
tarpininkavimo istatymo 5 str. 6 dalyje itvirtinta taikinimo tarpininko pareiga
nutraukti taikinamaji tarpininkavima, kai jis mano, jog taikus susitarimas, kuris
gali biti Saliy pasiektas, bus nejvykdomas ar neteisétas arba taikinimo tarpininkas
pripazista, kad taikus gin€o sureguliavimas yra mazai tikétinas;

3. kai ginco $alis pateikia raSytini pareiSkima taikinimo tarpininkui ir kitoms ginco
Salims dél pasitraukimo i$ taikinamojo tarpininkavimo. Remiantis Taikinamojo
tarpininkavimo istatymo 5 str. 5 dalimi Salis gali bet kuriuo metu pasitraukti i$
taikinamojo tarpininkavimo nenurodydama pasitraukimo priezasCiy. Tai
fundamentalus Saliy savanoriskumo principo garantas;

4. kai raSytini pareiSkima taikinimo tarpininkui dél taikinamojo tarpininkavimo
pabaigos pateikia visos ginco Salys;

5. jeigu pasibaigia taikinamajam tarpininkavimui skirtas laikas. Taciau reikéty
pripazinti, kad taikinamojo tarpininkavimo vykdymo terminy pasibaigimas
savaime neturéty suponuoti taikinamojo tarpininkavimo procediiros pabaigos.
Taigi Siuo pagrindu taikinamasis tarpininkavimas galéty pasibaigti esant bent
vienos 1§ ginco Saliy valiai. Be to, Sis taikinamojo tarpininkavimo pabaigos
pagrindas labiau reikSmingas teisminés mediacijos procedirai, kurios
specifiSkuma salygoja jos rySys su teisminiu bylos nagringjimu. Taciau
atsizvelgiant { socialinés taikos prioriteto principa net ir teisminei mediacijai skirto
laiko pasibaigimas, kaip Sios procediiros pabaigos pagrindas, turéty biti taikomas

tik 1§imtinais atvejais.

1.1.8.2. Taikos sutartis kaip taikinamojo tarpininkavimo pabaigos pagrindas

Sékminga taikinamojo tarpininkavimo pabaiga apvainikuojama taikos sutartimi. Ja
teisiskai jtvirtinama gin¢o pabaiga.

Lietuvos privatingje teis¢je taikos sutariy sudarymo ir ju ivykdymo galimybeé
realizuojama dviejose skirtingose teisés sferose. Jei ginfas yra nagrin€¢jamas teisme ir
taikinamojo tarpininkavimo biidu Salys pasiekia taiky susitarima, byla nagrinéjantis
teismas patvirtina tokia procesing taikos sutarti ir nutraukia byla CPK 140 str. 3 dalies bei
293 str. 1 d. 5 p. pagrindu. Vadovaujantis CK 6.985 str. 1 ir 2 dalimis teismo patvirtinta

taikos sutartis jos Salims turi galutinio teismo sprendimo (res judicata) galia ir gali biti

1% Tajkinamojo tarpininkavimo jstatymo 9 str. 2 punktas.
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vykdoma priverstinai. Tafiau pakankamai daznai ikiteisminiame ar teisminiame gince
Salys sudaro civiling taikos sutarti'®®. Nors teismo nepatvirtinta civiliné taikos sutartis yra
menkesnés tiesioginés galios nei teismo patvirtinta procesiné taikos sutartis, taciau ji turi
zymiai platesnés susitarimo dalyko apimties, kaip susitarimo bazés, galimybe — Saliy
nevarzo pareiksty reikalavimy (ieskinio dalyko) ribos.

Remiantis Mediacijos direktyvos 19 konstatuojamaja dalimi Salys narés turi
uztikrinti, kad raSytinis mediacinis susitarimas buty igyvendinamas. Remiantis
Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 6 str. 2 dalimi, taip pat CK 6.189 str. 1 dalimi
taikinamojo tarpininkavimo metu ginco Saliy sudaryta taikos sutartis ginco salims turi
istatymo galiq. 1§ vienos puseés, priverstinai tokia taikos sutartis gali buti igyvendinta tik
kreipiantis su ieskiniu i teisma. IS kitos pusés, taikinamojo tarpininkavimo btidu sudaryta
taikos sutartis néra procesing kliiitis kreiptis 1 teisma su ieSkiniu dél to paties ginco dalyko
ir tuo paciu pagrindu. Lietuvos teisés doktrinoje yra nuomoniy, jog alternatyviu ginco
sprendimo keliu pasiektiems taikiems susitarimams reikéty ne tik suteikti privalomaji
pobidi, bet ir uzkirsti kelig konflikto nagrin¢jimui teisme dél to paties dalyko tuo paciu
pagrindu'”’. Tam siiiloma papildyti CPK 137 str. 2 dalyje esantj atsisakymo priimti ieskin{
pagrindy sarasa, taip pat CPK 293 straipsnyje jtvirtinta bylos nutraukimo pagrindy sarasa.
Tokia galimybeg svarstyti kol kas per anksti dél keliy prieZzasCiy. Pirma, taikinamasis
tarpininkavimas, kaip alternatyvus gincuy sprendimo bidas, vis dar néra pelngs
visuomenés pasitikéjimo ir pripaZinimo. Antra, Lietuvoje néra kokybiSky taikinamojo
tarpininkavimo paslaugy pasiiilos. Trecia, tokiu atveju biitina taikinamojo tarpininkavimo
paslaugos kokybés valstybiné kontrole.

Pagal Mediacijos direktyvos 6 str. 1 dali valstybés narés uztikrina, kad ginco Salys
arba viena ginco Salis, gavusi aisky kity Saliy sutikimq, turéty galimybe prasyti
mediacijos biuidu pasiekto rasytinio susitarimo turinj pripazinti privalomai vykdomu. CK
6.985 straipsnyje itvirtinta bendroji norma, pagal kuria teismo patvirtinta taikos sutartis
jos Salims turi galutinio sprendimo galig ir gali buti vykdoma priverstinai. Remiantis
Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 6 str. 3 dalimi kai gincas, kuris sprendZiamas
taikinamojo tarpininkavimo budu, néra tuo paciu metu nagrinéjamas teisme, ginco Saliy
bendru prasymu taikos sutartis gali biiti pateikta teismui tvirtinti Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso XXXIX skyriuje nustatyta supaprastinto proceso tvarka. Sia
teisés norma pirma karta Lietuvos privatingje teis¢je expresis verbis itvirtinama galimybe

civiling taikos sutartj patvirtinti teisme. Tiesa, Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 6 str.

1% CK 6.983 — 6.986 straipsniai.
7 Cit. op. 17.
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3 dalyje itvirtintos minéta CK 6.985 straipsni atkartojanCios teismo patvirtintos taikos
sutarties teising galia nusakancios nuostatos. Tokios nuostatos laikytinos perteklinémis,
taCiau, atsizvelgiant i edukacing Taikinamojo tarpininkavimo istatymo funkcija, ju
egzitavimas yra pateisinamas.

Taikos sutartis gali biiti ginc¢ijama remiantis CK 6.984 ir 6.986 straipsniy
nuostatomis, taip pat bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais. Svarbu pastebéti, jog
atsiradus kokybiskai taikinamojo tarpininkavimo paslaugy pasiiilai taikinamojo
tarpininkavimo metu sudaryta taikos sutartis turéty igyti didesni ,,lyginamaji svori,
kadangi kvalifikuota taikinimo tarpininko ,prieziira® lemia tai, kad, pirma, nebus
sudarytos niekinés taikos sutartys ir, antra, taikos sutarties nuginéijimo pagrindai taps
sunkiai tikétini. Tokiu budu kokybisky taikinimo paslaugy pasiiila tam tikra prasme turéty
lemti visuomeniniy santykiy stabiluma ir taikos sutarties Saliy pasitik¢jima taikaus

susitarimo kokybe.

1.2. Teisminé mediacija

Remiantis Taikinamojo tarpininkavimo istatymo 3 str. 3 dalimi civiline bylq nagrinéjantis
teismas gali pasiilyti ginco Salims bandyti gincq spresti taikinamojo tarpininkavimo
biidu. Taigi taikinamasis tarpininkavimas, kaip alternatyvus ginc¢y sprendimo biidas, gali
biiti taikomas tiek ikiteisminéje ginco stadijoje, tiek gin¢a nagrinéjant teisme civilinio
proceso tvarka. Taikinamasis tarpininkavimas pagal procediiros specifika iSskirtinas {
neteisminio ir teisminio taikinamojo tarpininkavimo rugis'®®. Pastaroji Lietuvoje
pasireiSkia teisminés mediacijos forma. Svarbu pastebéti, kad teisminis taikinamasis
tarpininkavimas pasiZymi glaudZiu funkciniu rys$iu su civilinio proceso taisyklémis.
Vadovaujantis Teisminés mediacijos taisykliy 1 punktu teisminé mediacija yra
vykdoma CPK 231 str. 1 dalies pagrindu. Tokiu biidu vienintelé teisminés mediacijos
prielaida yra teismo vykdoma taikinimo procediira. Taciau tuo paciu teisminé mediacija
néra taikinimo procediiros dalis ar poriiSis, kaip kartais nurodoma Lietuvos teisés
doktrinoje'®, nors kai kuriose uZsienio valstybése Sie du alternatyviis gindy sprendimo
budai laikomi sinonimais''’. Tiesa, kad teismo vykdoma taikinimo procedira tam tikra
prasme taip pat yra mediacija, tafiau tai néra taikinamasis tarpininkavimas Taikinamojo

tarpininkavimo statymo pozitriu. Taigi teisminé mediacija yra viena i§ galimy

1% Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 1 str. 2 dalis.

% VILIMAVICIUTE, L. Ar teisminé mediacija i$laikys bandomaji egzamina? Teisés zinios, 2006, Nr.1(14),
p. 9-10.

"0 BRUNET, E.; CRAVER C. B. Alternative dispute resolution: the advocate's: perspective: [cases and
material]. 2nd ed. Netwark: LexisNexis, 2001. p. 19.
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priemoniy, kuriy teismas gali imtis vykdydamas taikinimo pareiga. Pazymétina, kad
kuriant Lietuvos teisminés mediacijos modeli buvo vadovaujamasi Kanados teisminés
mediacijos modeliu, jtvirtintu Kanados Ontarijo Civilinio proceso taisyklése''', taip pat
remiamasi JAV, Didziosios Britanijos, Vokietijos, Slovénijos ir Skandinavijos valstybiuy
patirtimi' 2.

Minéta, jog teisminé mediacija Lietuvoje pradéta vykdyti 2005 m. geguzés 20 d.
Teismy tarybos nutarimo Nr. 13P-348 ir juo patvirtinto Bandomojo teisminés mediacijos
projekto pagrindu. Bandomajam teisminés mediacijos projektui keliami tokie tikslai'"*:

1. sudaryti salygas Salims civiliame procese veiksmingiau pasiekti socialing taika;

2. paskatinti atkuriamojo teisingumo vystimasi Lietuvoje;

3. 1vertinti teisminés mediacijos priimtinuma Lietuvos visuomenéje;

4. spartinti byly nagrin¢jimo procesa, didinti gincy i§sprendimo efektyvuma.

Siy tiksly idskyrimas svarbus teisminés mediacijos procediiros specifikos tinkamam
suvokimui. Teisminés mediacijos procediira reglamentuoja Taikinamojo tarpininkavimo
istatymas ir Teisminés mediacijos taisyklés, kurios itvirtina efektyviam $ios procediiros

funkcionavimui biitinas specifines procediirines taisykles.
1.2.1. Teisminés mediacijos reglamentavimo problematika

Iki Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo isigaliojimo, teismin¢ mediacija buvo
reglamentuojama tik Teisminés mediacijos taisyklémis. [sigaliojus Taikinamojo
tarpininkavimo istatymui, 1 jo reguliavimo srit] pateko ir teisminis taikinamasis
tarpininkavimas. D¢l Sios prieZasties butina aptarti Teisminés mediacijos taisykliy, kaip
teisés akto, vieta taikinamojo tarpininkavimo instituto sistemoje ir $iy taisykliy santykio
su Taikinamojo tarpininkavimo jstatymu problema.

Negalima sutikti su kai kuriy autoriy nuomone' ', kad isigaliojus Taikinamojo
tarpininkavimo istatymui teismines mediacijos modelis Lietuvoje pakito motyvuojant tuo,
kad teisminés mediacijos taisyklés taikytinos tik tiek, kiek jos nepriestarauja §io istatymo
nuostatoms.

Pirma, svarbu atsizvelgti | tai, kad teisminé¢ mediacija Lietuvoje vis dar sunkiai

skinasi kelig ir dél to kalbéti apie Sio taikaus gincy sureguliavimo instrumento platesni

" Rules of Civil Procedure [interaktyvus]. [Zifiréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.e-laws.gov.on.ca/html/regs/english/elaws_regs 900194_e.htm>.
112 e

Cit. op. 109.
'3 Bandomojo teisminés mediacijos projekto 1 punktas.
14 K AMINSKIENE, N. Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis? Socialinis darbas, 2010, Nr. 9(1), p. 54-
63.
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pripazinima visuomengje yra kiek per anksti. D¢l Sios priezasties visiSkai pateisinama
pasirinkta teisminés mediacijos (o tam tikra prasme ir taikinamojo tarpininkavimo
instituto) integracijos strategija: bandomojo teisminés mediacijos projekto inicijavimas ir
nejstatyminis teisminés mediacijos procediiros sureguliavimas. Akivaizdu, kad teisminés
mediacijos projektui islaikius ,,bandomaji egzamina”, teisming mediacija reguliuojancios
nuostatos turéty biiti jtvirtintos istatyminiu lygmeniu numatant subsidiary Taikinamojo
tarpininkavimo istatymo taikyma.

Antra, biitina jvertinti tai, kad teisminé mediacija, kaip taikinamojo tarpininkavimo
rusis, yra specifiné bendrojo taikinamojo tarpininkavimo prasme. Todé¢l esantis
Istatyminis reguliavimas yra akivaizdziai nepakankamas efektyviam teisminés mediacijos
instituto funkcionavimui. Tuo tarpu reikia pripazinti, kad alternatyviy ginéy sprendimo
procediiry, kaip socialinés taikos atkiirimo mechanizmy, efektyviu funkcionavimu yra
suinteresuota visa visuomené. D¢l Sios priezasties gan keistai atrodo kai kuriy teisés
teoretiky siekis paneigti sklandaus teisminés mediacijos plétojimo galimybe.

Trecia, grieztesniy taikinamojo tarpininkavimo procediira reglamentuojanciy
nuostaty taikymas ir juy laikymasis, taip pat aukStesniy reikalavimy taikinamojo
tarpininkavimo kokybei itvirtinimas néra nesuderinami su jstatyminiu reguliavimu.
Taikinamojo tarpininkavimo institutas paremtas ,Svelnaus* teisinio reguliavimo
koncepcija ir dispozityviu teisinio reguliavimo metodu. Todél atsiZvelgiant | taikinamojo
tarpininkavimo  prigimt{ bei paskirt;, imperatyviais laikytini tik taikinamojo
tarpininkavimo esmg saugantys §io instituto principai. Tokiu biidu Zemesnés galios teisés
aktu {tvirtintos bitinos specifinés taikinamojo tarpininkavimo procediiros, ar netgi
tradiciniy principy modifikacijos, laikytinos jstatyminj reguliavima detalizuojanciomis,
bet jam neprieStaraujanciomis teis€s normomis.

Remiantis auks¢iau nurodytais argumentais Siame darbe laikomasi pozicijos, kad
Teisminés mediacijos taisyklés pilna apimtimi reglamentuoja teisminés mediacijos

procediira.

1.2.2. Teisminés mediacijos specifika

1.2.2.1. Teismo mediatorius

Kitaip nei bendruoju taikinamojo tarpininkavimo atveju teisming mediacija vykdo
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asmenys, kurie yra jtraukti | teismo mediatoriy sqraéal115 . Remiantis Teisminés mediacijos
taisykliu 5 puntu teismo mediatoriai laikosi Europos mediatoriy elgesio kodekso
nuostaty. Sios nuostatos itvirtintos atsizvelgiant { bitinybe uztikrinti teisminés
mediacijos, kaip valstybés teikiamos teisminés taikinamojo tarpininkavimo paslaugos,
kokybeg.

Matyt, del Sios priezasties atitinkamai griez€iau sprendziama teismo mediatoriaus
nesaliSkumo problema. Kitaip nei bendrojo taikinamojo tarpininkavimo procediiros atveju
teismo mediatoriui negalioja ,,atskleidimo pareiga“. Teisminés mediacijos taisykliu 9
punkte itvirtintas imperatyvas: teismo mediatoriumi negali buti skiriamas, o paskirtas
mediatorius turi nusiSalinti, jeigu paaiskéja, kad egzistuoja aplinkybés, sudarancios CPK
65 arba 66 straipsniuose nustatytus nusalinimo pagrindus.

Svarbu atkreipti démesi 1 teismo mediatoriaus-teis¢jo figiiros reikSme teisminés
mediacijos procese. Teisés doktrinoje iSsakoma kritika dél galimybés teismo mediatoriaus
funkcijas atliti teiséjui. Teigiama, jog teiséjo autoritetas varzo gin€o Salis teisminés
mediacijos metu ir tokiu biidu teisminés mediacijos efektyvumas mazéja''®. Su tokia
pozicija nesinoréty sutikti. Pazymétina, jog moralini mandata gilintis i ginca turincio
asmens figlra taikinamojo tarpininkavimo metu neabejotinai daro teigiama jtaka
taikinamojo tarpininkavimo efektyvumui ir kokybei, kadangi Salys yra linkusios
isiklausyti 1 autoritetingo asmens nuomong. Praktika rodo, jog ypac aukStesnés
kvalifikacijos teis¢jo (pavyzdziui apygardos teismo teiséjo) dalyvavimas mediacijos
procediiroje psichologine prasme vercia Salis bandyti spresti konflikta konstruktyviai,
Ipareigoja Salis iSsakyti savo derybines pozicijas ir racionaliai apsvarstyti kitos Salies
pateiktus sitilymus dél ginfo sureguliavimo. Todél ijvertinant kol kas neiSvystyta
konstruktyvaus konflikty sprendimo kulttira visuomengje, tokio autoriteto dalyvavimas

mediacijos procediiroje yra ne tik pateisinamas, bet ir skatintinas.

1.2.2.2. Teisminés mediacijos procediiros pradzia

Nagrinéjant civiling byla, kai yra galimybé ginca iSspresti taikiai, proceso Salims
pasiiiloma pasinaudoti kitu, efektyvesniu biudu pasiekti taiky susitarima - teismine
mediacija. Salims sutikus, civilinés bylos nagrinéjimas atidedamas ir gin¢a bandoma

i§spresti taikiai tarpininkaujant specialiai apmokytiems mediatoriams''’. Teisminé

'3 Teisminés mediacijos taisykliy 2 punktas.

116 ZAKSAITE, S.; GARALEVICIUS, Z. Teisminés ir neteisminés Seimos gin¢y mediacijos galimybés.
Teisés problemos, 2009, Nr. 4 (66), p. 70-108.

17 Bandomojo teisminés mediacijos projekto 2 p. 2 pastraipa.
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mediacija yra nemokama''®

19

. Minéta, kad teisminé mediacija vykdoma remiantis CPK 231
str. 1 dalimi'”, ty. taikinimo procediiros metu. Teisminés mediacijos galimybe gali
pasinaudoti tik tos Salys, kuriy ginfas yra nagrinéjamas bandomajame teisminés
mediacijos projekte dalyvaujan¢iame teisme. Nors kita vertus, praktikoje pasitaiké atveju,
kai Salims prasant teisminés mediacijos procediira buvo paskirta bandomajame teisminés
mediacijos projete nedalyvaujanciuose Kauno miesto apylinkés ir Kauno rajono apylinkés
teismuose'>’. Juo labiau, kad 2011 m. sausio 28 d. Teiséjy taryba posédzio metu pritaré
siilymui, jog teisming mediacija civilinése bylose galima biity taikyti visuose Salies
teismuose'*".
Teisminés mediacijos taisykliu 6 punkte detaliai reglamentuota teisminés mediacijos
pradzia. Sios nuostatos yra specifiskos bendrosios taikinamojo tarpininkavimo procediros
prasme.
1. Ginco perdavimo teisminei mediacijai iniciatyvos teisé priklauso teiséjui arba bet
kuriam byloje dalyvaujanc¢iam asmeniui.

2. Gincas teisminei mediacijai perduodamas civiling byla nagringjancio teis€jo
nutartimi. Tai yra civilinio proceso taisykliy nulemta iSimtis 1§ Saliy
savanoriSkumo principo. Ta pacia nutartimi bylos nagrinéjimas atidedamas

nustatant tiksly kito posédzio laikq'*.

Nutarties ginca perduoti teisminei
mediacijai pagrindas yra abieju Saliy rasytinis sutikimas arba abiejy Saliy raSytinis
prasymas perduoti gin¢q teisminei mediacijai. Tipiné tokio praSymo (sutikimo)
forma pateikiama Lietuvos Respublikos Nacionalinés teismy administracijos
internetiniame puslapyje'>. Zodinio bylos nagrinéjimo metu isreikstas Saliy
sutikimas ar prasymas gali biiti jrasomi § posédzio protokolq ir Saliy pasirasomas.
Teismo nutartis, kuria atsisakoma tenkinti Saliy praSyma skirti teisming mediacija,
yra neskundziama, taciau turéty buti motyvuota. Vis délto, buity sunku isivaizduoti
motyva, kuriuo remiantis teismas atsisakyty skirti teisming mediacija esant abiejy

Saliy praSymui. Labai svarbi Teisminés mediacijos taisykliy 6 punkte itvirtinta

teismo iSaiSkinimo pareiga, t.y. teiséjas iSaiSkina Salims teisminés mediacijos

8 Toismines mediacijos taisykliy 4 punktas

"% Teisminés mediacijos taisykliy 1 punktas.

"2 Kauno rajono apylinkés teismo 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartis dél teisminés mediacijos skyrimo, c.b.
Nr. 2-405-97/2011; Kauno miesto apylinkés teismo 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis dél teisminés
mediacijos skyrimo, ¢.b. Nr. 2-2559-530/2011; Kauno rajono apylinkés teismo 2011 m. kovo 15 d.
nutartis dél teisminés mediacijos skyrimo, c.b. Nr. 2-57-58/20 (nutartys neskelbtos, naudotasi
byly medziaga).

2! [Interaktyvus]. [Zidiréta 2011 vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.teismai.lt/lt/mediacija/visuomenei/>.

'22 Tajkinamojo tarpininkavimo jstatymo 3 str. 3 dalis; Teisminés mediacijos taisykliy 6 punktas
123
Cit. op. 121.
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proceso esme. Tokiu biidu Salys jau pirminéje teisminés mediacijos skyrimo
stadijoje bendrais bruozais supazindinamos su §ia alternatyvia gincy sprendimo
procediira.

. Vadovaujantis Teisminés mediacijos taisykliy 10 punktu, dél mediatoriaus skyrimo
ir pakeitimo sprendZia teismo pirmininkas, Civiliniy byly skyriaus pirmininkas
arba jy paskirtas teiséjas. Tokiu biidu, mediatoriaus pasirinkimas, kaip ir teisminés
mediacijos procediiros skyrimas, néra Saliy prerogatyva. Teismas néra saistomas
Saliy nuomonés ir pageidavimy dél mediatoriaus(-in) skyrimo. Remiantis Teiminés
mediacijos taisykliu 8 punktu skiriant mediatoriy (mediatorius) jvertinama Saliy
nuomoné, pareiksta prasant arba sutinkant gincq perduoti mediacijai. Galimybé
skirti kita, negu Salys pageidauja, teismo mediatoriy pateisinama dél keliy
priezasCiy. Viena vertus, yra daroma prielaida, kad visy i teismo mediatoriy sarasa
itraukty mediatoriy kvalifikacija ir geb¢jimai tinkamai vykdyti teisming mediacija
atitinka keliamus reikalavimus ir yra pakankami, kad teisminés mediacijos
procedura buty vykdoma tinkamai. Antra vertus, galimai augant teisminés
mediacijos populiarumui ateityje ir atsizvelgiant i tai, kad teismo mediatoriy
funkcijos tam tikra prasme yra Salutinés juy profesinés veiklos atzvilgiu, gali kilti
poreikis reguliuoti teismo mediatoriy darbo kriivius. Tokiu budu §i dar viena
1Simtis 1§ Saliy savanoriSkumo principo yra salygota teismo mediatoriy statuso
specifikos.

. Remiantis tuo, kad asmeny dalyvavimas teisminés mediacijos projekte yra
paremtas savanoriSkumu, darytina iSvada, jog atskiro mediatoriaus sutikimo
dalyvauti teismin¢je mediacijoje nereikia, t.y. teismo mediatoriai a priori sutinka
dalyvauti teismin¢je mediacijoje.

Atkreiptinas démesys, jog remiantis Teisminés mediacijos taisyklémis teisminés

.. . . . . . . . .. 124 . ...
mediacijos ir teismo mediatoriaus skyrimas yra dvi atskiros stadijos ", kuriy koreliacija

butina atskiros analizés. Teismui skiriant teisming mediacija lieka neiSspresti tokie

klausimai: pirma, koks asmuo skiriamas teismo mediatoriumi ir, antra, mediacijos data,

laikas ir vieta. Kadangi praktika skurdi, atsakyti 1 § klausima yra sunku. Vis délto, reikéty

pripazinti, jog teismui paskyrus teisming mediacija atsiranda aktyvi Saliy pareiga ripintis

taikiu ginco iSsprendimu. Kadangi teisminés mediacijos data, laikas ir vieta yra Saliy ir

teismo mediatoriaus susitarimo dalykas, Salys savo iniciatyva turéty suzinoti koks asmuo

paskirtas teisminei mediacijai ir tiesiogiai su juo derinti teisminés mediacijos data, laika ir

vieta. Praktikoje pasitaiké atvejis, kai atidéto teismo posédzio data ir laika teismo

124 Teisminés mediacijos taisykliy 6 ir 10 punktai.
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mediatorius laik¢ mediacijos procediiros vykdymo data. Taciau tokia praktika yra
akivaizdziai klaidinga, neatitinkanti civilinio proceso koncentruotumo principo. Teisminé
mediacija turéty ivykti iki atidéto teismo posédzio datos, kadangi $i procediira néra
civilinio proceso stadija. Taciau, atsizvelgiant | tai, kad mediatoriui teisminés mediacijos

125

laikui perduodama civiliné¢ byla =, suprantama, kad uZzsitgsus Siai procedirai, teismo

posédis turéty biiti atidedamas.

1.2.2.3. Teisminés mediacijos vykdymas

Remiantis Teisminés mediacijos taisykliu 3 punktu teisminé mediacija vyksta teismo
patalpose. Priesingai negu kai kuriose uzsienio valstybése, pastebétina, jog uz teismo riby
Lietuvoje teisminé mediacija negalima'*®. Atkreiptinas démesys, jog teisminés mediacijos
atveju taikomas tradicinis taikinamajam tarpininkavimui biidingas neformalumas. Dél
Sios priezasties teisminés mediacijos procediiros néra protokoluojamos'’, $aliy teisiniai
atstovai — advokatai, teismo mediatorius — teis¢jas, teisminés mediacijos procediiroje
dalyvauja nevilkédami mantijy, pokalbis vykdomas sédint ir t.t. Svarbi nuostata jtvirtinta
Teisminés mediacijos taisykliy 15 punkte. Remiantis ja mediatoriui teisminés mediacijos
laikui perduodama civiliné byla. Tai suteikia galimybg teismo mediatoriui susipazinti su
ginCo esme ir tokiu budu 1§ anksto pasiruosti procedirai. Galimybé i§ anksto susipazinti
su ginco esme neabejotinai laikytina viena i§ kvalifikuotos mediatoriaus veiklos prielaidy.

Vadovaujantis Teisminés mediacijos taisykliy 12 punktu Salys turi bendradarbiauti
tarpusavyje ir su mediatoriumi mediacijos metu. Nors teisine prasme §i nuostata galima
sakyti yra deklaratyvi, taCiau ji atlieka svarbia psichologing-edukacing funkcija. Viena
vertus, ginco Saliy ir teismo mediatoriaus bendradarbiavimas sudaro salygas sklandziai
vydyti teisminés mediacijos procediira ir konstruktyviai sprgsti kilusi konflikta. Kita
vertus, tokiu biidu ginco Salys skatinamos bandyti pati gin¢a spresti bendradarbiavimo
budu. Tuo tarpu bendradarbiavimas yra laikomas konstruktyviausiu taikaus gincy
sprendimo biidu, kadangi jo metu gin¢o 3alys pasiekia abipuse pergale'**.

Kitaip nei bendrojo taikinamojo tarpininkavimo atveju teisminés mediacijos trukme,

atsizvelgiant i Sios procediiros tiesiogini rysi su civiliniu procesu, yra ribojama. Remiantis

12 Teisminés mediacijos taisykliy 15 punktas.

12 Cit. op. 116.

"*"Teisminés mediacijos taisykliy 16 punktas.

'8 ALMONAITIENE, I., et al. Bendravimo psichologija: vadovélis [interaktyvus]. 4-asis leid., 2004.
[Ziaréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.s0s03.1t/files/knygos/Bendravimo_psichologija.pdf>.
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Teisminés mediacijos taisykliu 17 punktu gali biiti organizuojamos kelios mediacijos
sesijos, kuriy bendra trukmé negali virSyti 4 valandy. Teisminés mediacijos trukmé gali
buti pratgsta abiejy Saliy praSymu arba sutikimu tik esant tokioms komuliatyvioms
salygoms:

1. jeigu mediatorius nusprendzia, kad tai gali sudaryti salygas pasiekti taiky

susitarima; ir

2. jeigu pratgsiant mediacijos trukmg nebus vilkinamas bylos nagrinéjimas.

Pazymétina, kad bylos vilkinimas galimas tik tuo atveju, kai mediacijos procediira
»neissitenka“ bylos nagrin€jimo atidéjimo laikotarpyje. Tai susij¢ su CPK 229 straipsnyje
itvirtinta nuostata, kad antrasis parengiamasis teismo posédis gali buiti skiriamas tik
iSimtinais atvejais arba kai teismas mato, kad byloje gali biiti sudaryta taikos sutartis.
Kitokiy bylos vilkinima pagrindZian¢iy argumenty, kai abi Salys praSo pratesti teisming
mediacija, o teismo mediatorius mato, kad tarp Saliy gali biiti susdaryta taikos sutartis,
negali buti. Taciau, praktikoje deja pasitaiké atvejy, kai teisminés mediacijos procediiros,
kaip alternatyvaus gincu srendimo biido, vykdymas buvo traktuojamas kaip keliantis
grésme proceso koncentruotumo ir ekonomiSkumo principams per se. Akivaizdu, kad
toks poziliris yra nesuderinamas su socialinés taikos siekiu. Dar daugiau, atsizvelgiant {
socialinés taikos prioriteto principa, esant abiejy Saliy praSymui ir egzistuojant pagristai
taikos sutarties sudarymo tikimybei, reikéty pripazinti, kad teisminés mediacijos
procediira galéty biiti pratgsta net ir tuo atveju, jeigu byla nagrinéjanc¢iam teismui tekty
net keleta karty atidéti bylos nagrinéjima'?. Svarbu suprasti, kad bylos nagrinéjimo metu
Saliy pasiekta taika bet kokiu atveju yra pats koncentruociausias ir ekonomiskiausias
ginco iSsprendimo biidas. Todél esant tokio taikaus susitarimo tikimybei neturéty biiti

gailima laiko ir pastangy.

1.2.2.4. Taikus susitarimas teisminés mediacijos metu

Skiriant teisming mediacija turéty biiti nurodomas teisminés mediacijos ginco dalykas.

Kyla klausimas, kokios yra taikaus susitarimo ribos teisminés mediacijos metu. Sj
klausima tinkslinga iSskaidyti | dvi atskiras kategorijas.

1. Remiantis CPK 231 str. 2 dalimi darytina iSvada, kad teisminei mediacijai gali

biiti perduodamas visas gin€as arba tokio ginc¢o dalis. Todél kyla klausimas ar

Salys gali taikiai susitarti ir dél kity byloje pareiksty reikalavimy, kai mediacijai

buvo perduota tik dalis ginco. Atsakymas i §i klausima yra teigiamas. Teismo

12 Pladiau — 2.1.3. skyriuje LParengiamyjy teismo posédziy skaicius*.
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mediatorius, ginCo Salys ir ju teisiniai atstovai turéty ivertinti taikaus susitarimo
galimybe ir dél kity, 1 mediacijos ,,programa neitraukty, reikalavimy. Kitaip
tariant teisminés mediacijos gin¢o dalykas jokiu budu neuzkerta kelio Salims
taikiai iSspresti kitus klausimus, kurie patenka i byloje nagrin¢jamo ginco dalyko
apimti.

2. Turint omenyje, kad Saliy konfliktas gali neapsiriboti byloje pareikstais
reikalavimais ir atsikirtimais, kyla klausimas ar Salys gali teisminés mediacijos
metu taikiai i§spresti ir tai, kas formaliai iSeina uz byloje pareiksty reikalavimy
riby. Siuo atveju pateikti aisky atsakyma yra kebliau. Viena vertus, remiantis
socialinés taikos prioriteto principu i §i klausima reikéty atsakyti teigiamai. Taciau
kita vertus, tokia taikos sutartj siekiancios sudaryti ginco Salys turéty ivertinti
aplinkybe, kad Saliy teisés taikos sutartimi iSeiti uz ieSkinio reikalavimy riby
klausimu teisés doktrinoje ir teismy praktikoje néra vienareikSmés pozicijos.
Todél gali biiti sunku prognozuoti kaip i tokia taikos sutartj ,,pasizitirés” byla
nagringjantis teismas kai byla su parengta taikos sutartimi i§ mediatoriaus bus
sugrazinta teismui.

PaZzymeétina, jog Europos Sajungos valstybése nerése, kuriose jtvirtintas teisminés

mediacijos modelis (pavyzdziui, Pranciizijoje, Vokietijoje), vyrauja nuostata, jog pats

mediacinis susitarimas prilyginamas galutiniam teismo sprendimui'*®

, Ly igyja res
Jjudicata galia. Tuo tarpu teisminés mediacijos taisykliy 18 punkte jtvirtinta nuosta, pagal
kuria Salims pasirasius taikos sutarti, jq tvirtina bylq nagrinéjantis teiséjas. Taikos
sutartis tvirtinama CPK 140 str. 3 dalyje nustatyta tvarka. Tokiu biidu teisminés
mediacijos procediiros metu sudaryta, bet teismo nepatvirtinta procesiné taikos sutartis
teisinés galios nejgija. Taigi Teisminés mediacijos taisykliy 18 punkte jtvirtinta nuostata
yra civilinio proceso nulemta iSimtis i§ Taikinamojo tarpininkavimo jistatymo 6 str. 2

dalyje itvirtintos bendros taisyklés, pagal kuria taikinamojo tarpininkavimo metu ginco

Saliy sudaryta taikos sutartis ginco Salims turi jstatymo galiq.
1.2.3. Baigiamosios nuostatos
Nepaisant to, kad Bandomasis teisminés mediacijos projektas Lietuvoje igyvendinamas

ypag vangiai'®' projekto reik§mingumas negali biiti sumenkitas dél keliy prieZaséiy.

Pirma, Bandomasis teisminés mediacijos projektas turi netiesioginés naudos: teis¢jai,

130
Cit. op. 116.

BT aikotarpiu nuo 2005 m. geguzés 20 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. teisminei mediacijai buvo perduotos

vos 6 bylos, i$ kuriy tik viena baigési taikos sutartimi. Cit. op. 114.
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vykdantys teismo mediatoriy funkcijas, jgauna sutaikymo igtdziy, teoriniy ir praktiniy
zZiniy, ir todel efektyviau vykdo taikinimo procediiras teisminio bylos nagrinéjimo metu.
Tuo tarpu visuomené supazindinama su taikinamojo tarpininkavimo, kaip alternatyvaus
gin¢y sprendimo bido, institutu, sutaikymu, taip pat ugdoma konstruktyvaus gincu
sureguliavimo kultiira'*.

Antra, remiantis Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo ir Teisminés mediacijos
taisykliy analize darytina iSvada, kad teisin¢ baze, siekiant sékmingai taikyti Sia
alternatyvia ginéy sprendimo procediira, yra pakankama. Si argumenta patvirtina praktinis
pavyzdys. Advokato Sauliaus Dambrausko kontoros advokatas Saulius Dambrauskas,
biidamas aktyviu ginco Saliy sutaikymo $alininku, pasinaudodamas teisminés mediacijos
taikymo galimybe, 2010 m. pabaigoje — 2011 m. pradzioje inicijavo teisminés mediacijos
procediiras: Kauno miesto apylinkés teisme santuokos nutraukimo byloje'*®, Kauno
rajono apylinkés teisme byloje dél Zalos atlyginimo'* ir byloje dél naudojimosi tvarkos
nustatymo'>”, kurias vykdé (ar tebevykdo) paskirti teismo mediatoriai - Kauno apygardos
teismo teis¢jai. Pazymétina, jog dvi teisminés mediacijos buvo baigtos konstatuojant jas
esant pavykusiomis (nors taikos sutarties sudarymo klausimas abiem atvejais buvo
paliktas Saliy diskrecijai), o viena procedira dar néra pradéta. Tokiu biidu, matyt,
pagrindin¢ teisminés mediacijos nepopuliarumo problema yra $ia procediira galinCiuy
inicijuoti asmeny valios stygius.

Teisés doktrinoje nurodoma, jog teisminés mediacijos taikyma Lietuvoje galéty
paskatinti privalomo taikinamojo tarpininkavimo taikymo galimybés itvirtinimas, t.y.
greta teiséjo pareigos imtis priemoniy 3alis sutaikyti'*®, teiséjui galéty buti suteikiamas
apCiuopiamas instrumentas: galimybé ipareigoti Salis pasinaudoti teisminés mediacijos
procediira. Pavyzdziui, kai kuriose JAV valstijose ir Kanados provincijose jau dabar
daugeliu atveju civiliniame procese mediacija yra privaloma"’. Anglijos bei Velso
vietiniuose teismuose paplitusi praktika, jog vietinés mediacijos tarnybos teismo
patalpose organizuoja ,,jvertinimo posédzius” (angl. - assessment sessions), kuriy tikslas —

nustatyti, ar gincy, kuriy atzvilgiu teismo procesas jau yra prasidéjgs, nebiity galima

2 Cit. op. 116.

13 Kauno miesto apylinkés teismo 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis dél teisminés mediacijos skyrimo, c.b.
Nr. 2-2559-530/2011 (nutartis neskelbta, naudotasi bylos medziaga).

13 Kauno rajono apylinkés teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis dél teisminés mediacijos skyrimo, c.b. Nr. 2-
57-58/20 (nutartis neskelbta, naudotasi bylos medziaga).

133 Kauno rajono apylinkés teismo 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartis dél teisminés mediacijos skyrimo, c.b.
Nr. 2-405-97/2011 (nutartis neskelbta, naudotasi bylos medziaga).

1% CPK 231 str. 1 dalis

BT MILASIUS, T. Mediacija kaip alternatyvus gincy sprendimo bidas. Teisé, 2007, Nr. 63, p. 43-58.
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i§spresti pasitelkiant mediacija.'*® ,Nors yra teigiama, kad taikiai i§spresti ginda yra
imanoma tik paciy Saliy iniciatyva ir noru, tac¢iau nukreipti Salis susitaikymo keliu ypac

svarbu ir socialiai vertinga“'*’

. Taigi teis¢jas pasirengimo byla nagrinéti stadijoje,
pasikliaudamas savo teisine samone ir patirtimi, galéty jvertinti taikaus susitarimo
potenciala byloje ir nuspresti dél teisminés mediacijos skyrimo. Viena vertus, tokia
pozicija yra pateisinama. Visuomenéje isitvirtings bylinéjimosi mentalitetas lemia, kad
daznai byla nagrinéjant teisme ne tik Salys, bet ir ju teisiniai atstovai — advokatai, net
nesvarsto taikaus susitarimo galimybés. Todél manytina, jog daugeliu atveju, tiesiogine
prasme ,,priverstos® sésti prie deryby stalo, Salys ivertinty taikaus susitarimo galimybg ir
bendradarbiaudamos pasiekty taiky susitarima. Taciau kita vertus, atsizvelgiant 1
teisminés mediacijos nepopuliaruma, toks sprendimas $iuo metu galimai Sokiruoty teising
bendruomeng. Taip pat vargu ar vien tokios teis¢jo teisé€s itvirtinimas salygoty sékminga
teisminés mediacijos taikyma praktikoje, kadangi patys teis¢jai, net ir jtraukti i teismo
mediatoriy saraSa, kol kas gan skeptiSkai vertina teisminés mediacijos taikymo

0 Be aktyviy itakingiausiu Lietuvos teisés autoritety ir teisés institucijy

galimybg
edukaciniy priemoniy palaikymo tokia teiséjo teisé susilaukty grei¢iau ,,mirusios normos*

vardo.

138 .

Cit. op. 116.
39 K AMINSKIENE, N. Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis? Socialinis darbas, 2010, Nr. 9 (1), p. 54-
63.
140 SONDAITE, J., CECHAVICIENE, A. Teis¢jy, dalyvavusiujy ir nedalyvavusiujy mediacijos apmokymo
programose, poziiiris | mediacija. Socialinis darbas, 2008, Nr. 7 (2), p. 102-107.
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2. Teisminis sutaikymas civiliniame procese

Socialings taikos atktirimo, sutaikymo id¢jos buvo panaudotos ir kuriant naujojo CPK
koncepcija'*!. Svarbu pazymeti, jog dabartinis Lietuvos civilinis procesas paremtas 1895
m. Austrijos civilinio proceso kodekso ideologo F. Kleino sukurta socialinio civilinio

142

proceso mokykla . F. Kleino civilinio proceso teorija grindziama ne tik teisiniais, bet ir

.. . .. .. .14
teisés sociologijos principais'®.

Atsizvelgiant | tai, kad dinamiSko proceso metu
svarbiausia rasti buda, kaip iSspresti konflikta, be kity naujoviy CPK civilinio proceso
teis€je itvirtino ir nauja pozitiri | taikaus susitarimo svarba. CPK numatyta teismo pareiga
imtis aktyviy proceso Saliy sutaikymo veiksmy, nustatyti ivairiis teisiniai mechanizmai,
teikiantys galimybiy §ia pareiga tinkamai igyvendinti'**. Pazymétina, jog teisminis
sutaikymas greiciau laikytinas tradicinio teisminio bylos iSsprendimo alternatyva, nei
teisminiu bylos nagrin¢jimu. Taigi teismas Lietuvoje turi tapti aktyviu socialinés taikos
iniciatoriumi.

Iki 2003 m. sausio 1 d., t.y. iki naujojo CPK isigaliojimo, visy pazeisty materialiniy
subjektiniy teisiy gynimo tvarka Lietuvoje reglamentavo dar 1964 m. priimtas ir
socialistings teisés tradicija grindziamas CPK'® (toliau — 1964 m. CPK). Pagal 1964 m.
CPK teismas neprivaléjo ir neturéjo konkreciai apibrézty sverty inicijuoti taiky ginco
issprendima'*®. 1964 m. CPK 185 straipsnyje infer alia buvo ijtvirtinta
pirmininkaujanciojo pareiga paklausti, ar nenori Salys baigti byla taikos sutartimi. Taciau

tai buvo labiau ,,popierine¢” nei reali nuostata'?’

. ,yAktyvesni teismo veiksmai daznai
gal¢jo biiti ir buvo traktuojami kaip SaliSkumo arba vengimo tinkamai nagrinéti ir spresti
byla atmaina.“'** Toks teisinis kontekstas formavo visuomenés, o pirmiausia teisininky
bendruomenés atstovuy, teising samone. Siuo metu CPK jtvirtina teismo pareiga imtis
aktyviy veiksmy siekiant, kad $alys sudaryty taikos sutart{'*’. Pasak dr. R. Simaigio,
»teis€ju ir bylininky samoné, teiséju ir advokaty jgtidziai — gana inertiSki dalykai, kurie ne

taip greitai ir lengvai kei¢iasi“'*’. Matyt, dél Sios priezasties aktyviis teismo sutaikymo

14! SIMAITIS, R. Teisminis sutaikymas. Teisé, 2004, Nr. 52, p. 92-107; Justitia, 2004, Nr. 5 (53), p. 18-29.

2 L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovelis. Vilnius: Justitia,

2003.1t.

'3 NEKROSIUS, V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus, bei ju igyvendinimo

metodus. Teisé, 1999, Nr. 33 (1), p. 43.

14 Cit. op. 141.

'3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 1964, Nr. 19-139.

140 Cit. op. 141.

11; VALANCIUS, V. Naujojo civilinio proceso kodekso naujovés. Teisés problemos, 2003, Nr. 1, p. 5-19.
Cit. op. 141.

"9 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés

informacijos centras, 2006. II t.

10 Cit. op. 141.
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veiksmai Lietuvos civiliniame procese vis dar yra nejprastas reiskinys.

CPK sureikSminta pasirengimo nagrinéti civiling byla stadija, ir taikinimo
procediiros itvirtinimas civiliniame procese sudaro puikias prielaidas teismui imtis
ryztingesniy veiksmy siekiant sutaikyti alis pradiniame gin¢o etape. Siame kontekste
svarbu pastebéti, jog savokos teisminis sutaikymas ir taikinimo procediira neturéty biiti
tapatinamos. Teisminis sutaikymas — tai visa 1 ginCo Saliy socialinés taikos atkiirima
nukreipta teismo veikla civilinio proceso metu. Tuo tarpu taikinimo procediira — tai
konkreti CPK 231 straipsnyje itvirtinta parengiamojo teismo posédzio metu vykdoma i
Saliy sutaikyma orientuota procediira. Tokiu biidu taikinimo procediira yra viena i$
teisminio sutaikymo atmainy.

Siame kontekste reikéty paminéti, jog Lietuvos Respublikos Seime 2009 m. lapkrigio
16 d. iregistruotas Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo projektas
(toliau — CPK projektas) Nr. XIP-1409"". Vienas i§ CPK projekto tiksly — modernizuoti
civilinj procesa'””. Iskirtinos tokios CPK projekte pateikiamos $alis taikiai spresti ginéa
skatinan¢ios naujoveés:

1. ijtvirtinama ginco Salies teis¢ pateikti prieSingai Saliai oficialy pasitilyma dél ginco
uzbaigimo taikos sutartimi;

2. 1eSkinyje ir atsiliepime { ieSkinj turi biiti nurodoma atitinkamai ieSkovo ir atsakovo
nuomong d¢l taikos sutarties sudarymo galimybés;

3. expresis verbis jtvirtinama galimybé taikyti teisminj taikinamajj tarpininkavima;

4. ftvirtinama ,neleistiny jrodymy“ kategorija taikinamojo tarpininkavimo
procediiros taikymo atveju bei ,taikinimo tarpininko konfidencialumo
privilegija®;

5. numatomos bylinéjimosi iSlaidy lengvatos asmenims, kurie prie§ kreipdamiesi i
teisma arba teisminio proceso metu bando ginca spresti taikinamojo
tarpininkavimo bidu;

6. keiciamas bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo reguliavimas, numatant teismui teis¢
nukrypti nuo nustatyty bendry taisykliy, atsizvelgiant { Saliy elgesi proceso metu
bei ginco baigti.

! [interaktyvus]. [Ziaréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=357980&p_query=&p_tr2=>.
152" Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
istatymo projekto Nr. XIP-1409. [interaktyvus]. [Ziaréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=358003&p_query=&p_tr2=>.
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2.1. Taikinimo procedira

Taikinimo procedira yra viena i$ teisminio sutaikymo formuy. Ji reglamentuojama CPK
231 straipsnyje. Kai kurios nuorodos i Sia procediira itvirtintos ir CPK 227-229
straipsniuose. Nors taikinimo procediira néra detaliai reglamentuota CPK, taciau tokiu
biidu sudaromos visos galimybés pasireiksti teismo kiirybai ir iSradingai vesti Salis
susitaikymo linkme.

Taikinimo procediros esmé atskleidziama CPK 231 str. 1 dalyje: teismas,
parengiamojo teismo posédzZio metu nustates ginco esme, pasiilo Salims abipusiy
nuolaidy bidu pasiekti priimting abiem Salims susitarimq ir sudaryti taikos sutartj.
Teismas imasi priemoniy Salims sutaikyti. Taigi taikinimo procedira vykdoma
parengiamojo teismo posédzio metu. Si nuostata aktuali dviem aspektais. Pirma,
taikinimo procediiros vykdymas pasirengimo nagrinéti byla teisme stadijoje atskleidzia
jos paskirti. Akivaizdu, kad atsizvelgiant { CPK 7 straipsnyje itvirtintus civilinio proceso
koncentracijos ir ekonomiSkumo principus, taip pat i aplinkybg, kad taikus ginco
sureguliavimas yra labiausiai tikétinas pradingje jo stadijoje, aktyviausia i Saliy sutaikyma
orientuota teismo veikla turéty biiti vykdoma biitent pirmingje ginCo stadijoje. Taigi Si
procediira skirta bandyti sutaikyti Salis jau pradiniame teisminio ginco etape. Antra,
taikinimo procediira taikoma tik Zodinio pasirengimo teisminiam nagriné¢jimui metu, t.y.
taikinimo procediira nevykdoma taikant pasirengimo nagrinéti byla teisme
paruoSiamaisiais dokumentais biida. Tokiu biidu akcentuojama viena i§ svarbiausiy
sutaikymo prielaidy — tiesioginis kontaktas su Salimis.

Vartojama savoka ,,nustatgs ginco esmg” apibréZia taikinimo procediros vykdymo
pradZios momenta. Teisés doktrinoje pripaZistama, jog procedira vykdoma tuomet, kai
teismas jau yra susipazings su Saliy argumentais ir gali joms sitlyti tam tikras susitarimo
galimybes'>®. Taikinimo procediros tikslas kompleksinis — sutakyti Salis ir sudaryti

procesing taikos sutarti]5 4,

2.1.1. Parengiamasis teismo posédis

Bene esming vieta civiliniame procese uzima pasirengimas teisminiam civilinés bylos

33 VALANCIUS, V., et al. Civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2005. I t. 231 str.

komentaras, para. 1.

154 . o s s . . . oy . . Y . .
Reikéty pastebéti, jog taikos sutarties sudarymas yra vienas i§ galimy taikaus ginco sureguliavimo

itvirtinimo biuidy. TacCiau Saliy susitaikymas bendriausia prasme gali biti jtvirtinamas ir kitais buidais,

pavyzdziui, materialine taikos sutartimi, ieskinio atsi€mimu ar atsisakymu ir pan.

47



nagrinéjimui, o civilinés bylos svorio centras perkeliamas | pasirengimo etapa'™.
Pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadija pirmosios instancijos teisme laikytina viena
i§ svarbiausiy civilinio proceso stadijy Saliy taikaus susitarimo galimybiy prasme. Habil.
dr. V. Nekrosius kaip viena i§ pagrindiniy pasirengimo teisminiam nagrin€jimui stadijos
tiksly nurodo taikos sutarties tarp ginto Saliy sudarymo sieki'>®. Tai pripaZistama ir
teismy praktikoje'”’. Taigi §ioje proceso stadijoje neturéty bati gailima pastangy ir laiko
siekiant sutaikyti Salis.

Pasirengimas bylos nagrin¢jimui teisme'™®

yra sudétiné, taigi privaloma, bylos
nagrinéjimo teisme dalis'”’. Remiantis CPK 225 str. 6 punktu radytinis arba Zodinis
pasirengimas bylos nagringjimui yra jistatymy leidéjo jtvirtintas imperatyvas'®.
Pasirengimas nagrinéti byla teisme vyksta arba pateikiant paruoSiamuosius dokumentus,
arba parengiamajame teismo posédyje (CPK 228-231 str.)'®!. Remiantis CPK 228 str. 1
dalimi teismas, matydamas, jog byloje galima sudaryti taikos sutartj arba jeigu istatymai
ipareigoja teismq imtis priemoniy Salims sutaikyti, arba jeigu tokiu biidu bus geriau ir
iSsamiau pasirengta nagrinéti bylq teisme, skiria parengiamgqji teismo posédj. Taigi esant
228 str. 1 dalyje itvirtintoms salygoms pasirengimas nagrinéti byla teisme paruoSiamuyjy
dokumenty biidu negali buti taikomas, o teismas privalo skirti parengiamaji teismo

posédi. D¢l Sios priezasties CPK 228 str. 1 dalis laikytina lex specialis CPK 227 str. 1

dalies atzvilgiu'®%.

2.1.2. Parengiamojo teismo posédZio skyrimo pagrindai

2.1.2.1. Taikos sutarties sudarymo tikimybé

Reikéty sutikti su habil. dr. V. NekroSiaus i§sakyta pozicija, jog jeigu parengiamasis

teismo posédis skiriamas tuo atveju, kai teismas mato, kad byloje galima sudaryti taikos

sutart] parengiamojo teismo posé€dzio metu, daugiausia démesio turéty biiti skiriama

155 Cit. op. 147.

'3 NEKROSIUS, V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai
aspektai. Justitia, 2004, Nr.1(49), p. 2-7.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. balandzio 2 d. konsultacija Nr. A3-81.
Teismy praktika, Nr. 19, p. 244.

¥ CPK 225-231 str.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 12 d. konsultacija Nr. A3-83.
Teismy praktika, Nr. 19, p. 257.

10 Cit. op. 147.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 18 d. konsultacija Nr. A3-101.
Teismy praktika, Nr. 21, p. 262-263.

"2 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007. III t., p. 236.
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butent galimybei sudaryti taikos sutartj byloje'®. Tadiau kyla klausimas, kokiais

kriterijais turéty vadovautis teismas vertindamas taikaus susitarimo tikimybg. Teisés

mokslas pateikia vertingy rekomendacijy §iuo klausimu'®*. Vertindamas taikaus

susitarimo realuma byloje teismas turéty:

1.

atsizvelgti | tai, ar jstatymai nedraudzia sudaryti taikos sutarties nagrinéjamos
kategorijos bylose'®;

preliminariai ivertinti Saliy interesus, ju suderinamuma, taip pat Saliy tarpusavio
bendradarbiavimo galimybe. Siuo atveju teiséjas turéty mastyti visapusiskai ir

kirybiskai;

. ivertinti ne tik proceso Saliy ginco teisinius santykius, bet ir kitus ju santykius, Siu

santykiy konteksta. Atsizvelgdamas | santykiy ilgaamziskumo aspekta ir
visuomenes suinteresuotuma taikia ginco baigtimi (pavyzdziui, atvejai, kai Salys
bus priverstos bendrauti ateityje), teismas turéty imtis aktyvesniy sutaikymo
veiksmuy. Taip pat Saliy esamy ar biisimy santykiy ilgalaikiSkumo poreikis gali biiti
svarbus taikaus susitarimo tikimybés rodiklis;

atkreipti démesi i ginco pobidi. Jeigu gincas i§ esmeés grindZziamas emocijomis,
tikétina, kad ginca perkélus i konstruktyvy ginco sprendimo lygmeni bus pasiektas

kompromisas;

. pvertinti gin€o ir Saliy pozicijy irodingjimo sudétinguma. Kai ginco bylos baigtis

gali priklausyti nuo daugelio kintamyjy, o jrodinéjimo procesas bus sudétingas, -
taikaus susitarimo tikimybé yra didesné;

vertinti ginco dalyko vertg, turting ginco iSraiSka. Jeigu ginco dalyko verté yra
santykinai nedidelé, taikus susitarimas yra labiau tikétinas;

preliminariai ivertinti Saliy ketinimus ir pozitri 1 konflika. Jeigu kuri nors $alis
ieSkinyje, atsiliepime | ieSkini ar kituose su gincu susijusiuose dokumentuose
uzsimin¢ apie galimybe pasiekti taiky susitarima (ypac jeigu tai padaré abi Salys),
darytina i$vada, kad reali taikaus susitarimo galimybé egzistuoja'®®. Dél Sios
priezasties rekomenduotina taikaus susitarimo naudg ir galimybe¢ matanciai ginco
Saliai informuoti teisma apie taikaus susitarimo galimybg byloje. Tai paprasciausia

padaryti ieSkinyje ar atsiliepime { ieskini.

Reikéty pastebéti, jog Siomis rekomendacijomis naudinga remtis ir advokatams,

' NEKROSIUS, V. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui civiliniame procese: teoriniai ir praktiniai
aspektai. Justitia, 2004, Nr.2 (50), p. 2-9.

164 Cit. op. 141.

195 CK 6.984 straipsnis, CPK 42 str. 2 dalis.

16 Cit. op. 141.
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siekiantiems jvertinti taikaus susitarimo galimybes konkre¢iame gince'®’.
2.1.2.2. Teismo pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti

CPK 228 str. 1 dalyje vienas i§ alternatyviu pagrindy skirti parengiamaji teismo posédi
yra {statymy numatyti atvejai, kai teismas turi pareigq imtis priemoniy Salims sutaikyti.
Teisés doktrinoje iSsakomos skirtingos pozicijos $ios nuostatos atzvilgiu. Remiantis CPK
159 str. 1 dalimi teismas visais atvejais turi pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti.
Taciau §i pareiga yra bendro pobudzio, tod¢l tai nelaikytina pakankamu pagrindu skirti
parengiamaji teismo posédi. Biitent specialiosios normos (pavyzdziui, CPK 376 str. 2
dalis, 384 str. 3 dalis, 415 str. 2 dalis) tiesiogiai ar netiesiogiai jpareigoja teisma atskiry
kategoriju bylose aktyviai veikti sickiant 3aliy taikos byloje'®®.

Vieni autoriai teigia, jog Zodinio pasirengimo teisminiam nagrinéjimui
(parengiamajame teismo posédyje) pagrindai yra dvejopi'®’:

1. jeigu teismas mano, kad yra reali taikos sutarties sudarymo galimybé;

2. jeigu teismas mano, kad tokiu budu bus geriau pasirengta teisminiam bylos

nagrinéjimui.

Tokia pozicija, matyt, grindZiama civilinio proceso koncentruotumo ir
ekonomiSkumo principais, t.y. tais atvejais, kai, teismo nuomone, pasiekti taiky susitarima
yra nejmanoma, istatyme itvirtintos teismo pareigos imtis veiksmy sutaikyti Salis, t.y.
skirti parengiamaji teismo posédi ir vykdyti taikinimo procedira, jis gali nepaisyti. Taciau
reikéty atkreipti démesi 1 silpnasias tokios pozicijos vietas. Pirma, istatyme itvirtinti
imperatyvai visais atvejais turi aiSkiai apibrézta tiksla ir paskirti Siuo atveju
atitinkamoms byly kategorijoms priskiriamos bylos, kurias nagrinéjantis teismas
Ipareigojamas imtis veiksmy Salims sutaikyti, laikomos vieSojo intereso bylomis, o
socialinés taikos atkiirimas ar i$saugojimas tokiuose ginuose turi esming visuomening
reikSme. Taigi istatymuy leid€jo itvirtintas imperatyvas suponuoja teismo pareiga tokio
pobiidZio bylose Saliy sutaikymui skirti ypatinga démesj ir visais atvejais déti pastangas
siekiant sutaikyti ginCo Salis. Antra, reikia pripazinti, kad néra nieko koncentruociau ir
ekonomiSkiau uz taiky gin¢o sureguliavima. Trecia, remiantis tokia teisés teoretiky
pozicija, teismas, skirdamas parengiamaji teismo posédi, nagrinéjamu atveju vadovaujasi

tik savo vidiniu jsitikinimu apie galimybg baigti byla taikos sutartimi. Atkreiptinas

17 Pla¢iau apie advokaty vaidmeni socialinés taikos i§saugojimo kontekste — 3. skyriuje ,,Ginco alys ir
advokatai taikaus susitarimo galimybiuy kontekste*.

18 Cit. op. 162, p. 236.

19 CPK 228 str. komentaras, para 1; Cit. op. 162, p. 236-237.
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démesys, jog teismas apie taikaus susitarimo galimybg iSvada daro tik remdamasis
procesiniu susirasin¢jimu su Salimis. Taip pat neivertinama tai, kad net ir tuo atveju, kai
teismas nemato galimybés susitarti, tokia galimybe gali matyti ginco Salys ar viena i$ ju,
tik kartais tokia ginco Salj reikia paskatinti. Ketvirta, taikus susitarimas, kaip socialinés
taikos atkiirimas, gali pasireiksti paCiomis jvairiausiomis formomis (pavyzdziui, ieskinio
atsisakymu ar atsiémimu, civilinés taikos sutarties sudarymu ir pan.). Tokiu budu teismas
daznai yra nepajégus visapusiskai {vertinti taikaus susitarimo galimybes placigja prasme.
Tiesa, teismo vykdomas sutaikymas pirmiausia yra orientuotas | taikos sutarties
sudaryma. Todél siekiant pagristi paskutini teigini butina platesné taikaus susitarimo
formy civiliniame procese analizé. Penkta, taikus susitarimas visais atvejais yra
imanomas, tik daznai sunkiau ,,surandamas®. Beje, §i argumenta pagrindzia ir istatymuy
leidéjo suformuota teismo sutaikymo pareigos koncepcija, pagal kurig teisminio
sutaikymo pareiga tesiasi ir po pasirengimo nagrinéti byla teisme stadijos'”’, taip pat CPK
140 str. 3 dalyje itvirtinta bylos Saliy teis¢ sudaryti taikos sutarti bet kurioje proceso
stadijoje. Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad tokia pozicija neatitinka
socialinés taikos prioriteto principo, taip pat koncentruotumo ir ekonomiskumo principu
esmes.

Kai kurie kiti autoriai nurodo, jog tais atvejais, kai istatymai ipareigoja teisma imtis
priemoniy Salims sutaikyti, parengiamasis teimo posédis privalo biiti skiriamas, taciau
teismas matydamas, jog taikos sutarties sudaryti yra nejmanoma, néra jpareigotas vykdyti
CPK 231 str. numatyta taikinimo procediira, arba gali ja vykdyti formaliai'’'. Toks
poziiiris laikytinas pernelyg formaliu Saliy sutaikymo kontekste ir neatitinkanciu
parengiamojo teismo posédzio skyrimo tiksly' ">

Galima i$skirti ir treia nuomoniy grupg. Dr. R. Simaitis, aiSkindamas aptariama
CPK nuostata, nurodo, jog ,,tam tikry kategorijy bylose imtis sutaikymo veiksmuy, taigi ir

skirti parengiamaji posédi, teismas privalo visada“'’

. Reikéty sutikti su pastargja
pozicija. Parengiamojo teismo posédzio skyrimas suponuoja teismo pareiga imtis
priemoniy sutaikyti Salis. Tik tokiu budu jstatymuose itvirtinta teismo pareiga imtis
aktyviy sutaikymo veiksmuy atskiry kategorijy bylose sisteminiu teisés aiSkinimo poziiiriu,
t.y. minétos CPK 159 str. 1 dalies kontekste, igauna prasmg ir atitinka istatymy leidéjo
sieki teikti iSskirtini démes; skirti tokioms bylu kategorijoms, kur socialinés taikos

iSsaugojimas yra reikSmingas visai visuomenei. Tiesa, remiantis CPK 159 str. 1 dalies ir

79 CPK 159 str. 1 dalis ir 249 str. 1 dalis.

1 Cit. op. 163.

172 Plagiau — 2.1. skyriuje ,, Taikinimo procediira”.
173 Cit. op. 141.
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249 str. 1 dalies nuostatomis | Saliy sutaikyma orientuotos teismo veiklos pareiga
nepasibaigia parengiamojo teismo posédzio metu. Tadiau teismo pareiga tam tikry
kategoriju bylose imtis priemoniy Salims sutaikyti tinkamai igyvendinama tik tuo atveju,
kai i Saliy sutaikyma nukreipta aktyvi teismo veikla vykdoma jau pradinéje ginco
stadijoje. Tai atitinka civilinio proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principus.
Remiantis pastaraja pozicija teismo pareiga skirti parengiamaji teismo posédi ir imtis
priemoniy Salims sutaikyti numatyta CPK 376 str. 2 dalyje, 384 straipsnyje, taip pat 415
str. 2 dalyje.

2.1.3. Parengiamyjy teismo posédZziy skaicius

Remiantis CPK 229 str. paprastai bylai nagrinéti teisme pasirengiama vieno
parengiamojo teismo posédzio metu, taciau iSimtiniais atvejais arba matydamas, kad
byloje gali biiti sudaryta taikos sutartis, teismas turi teise posédyje paskirti antrojo
parengiamojo posédzio, kuris turi jvykti ne véliau kaip per trisdesimt dieny, datq. “Skirti
antraji parengiamaji poseédi tikslinga, pavyzdziui, tais atvejais, kai Salys sutinka arba
praso teismo suteikti papildomai laiko pasideréti, pasinaudoti neteisminémis
tarpininkavimo, nepriklausomo iSankstinio vertinimo ir kitomis panaSiomis

procediromis.””*

Kyla klausimas, ar teismas turi teisg atidéti parengiamaji teismo posedi
daugiau negu viena karta, jeigu taikaus susitarimo siekiancios Salys to praSo. Teisés
doktrinoje iSsakoma nuomoné, kad ,net ir matydamas, kad taikos sutartis gali biiti
sudaryta, byla nagrinéjantis teismas neturi teisés paskirti treciojo ir pan. parengiamojo
teismo posédzio“' . Tagiau ar tokia pozicija socialinés taikos prioriteto konktekste néra
pernelyg kategoriska?

Pazymétina, jog, nepaisant $ia nuostata {jtvirtintos teismo teisés atideéti bylos
nagrin€jima tik iS§imtinais atvejais ir tik vieng karta, praktikoje teismo posédzio atidéjimas
yra tapgs taisykle. Dar daugiau, - teismai paprastai skiria du ir daugiau parengiamyjy
teismo posédziy. Zinoma, tai néra pakankamas argumentas siekiant pateisinti teismo
posédzio atidéjima Saliy taikaus susitarimo labui: tokia susiklosciusi praktika, nepaisant
esamos situacijos, néra toleruotina ir neatitinka civilinio proceso koncentruotumo
principo. Todél siekiant pateisinti teismo teis¢ atidéti bylos nagrin¢jima daugiau negu
vieng karta, kai ginco Salys praSo skirti laiko taikiam susitarimui pasiekti, btitina nurodyti

papildomus argumentus. Reikéty pripazinti, jog realios taikaus susitarimo galimybés

174 Cit. op. 141.
' Cit. op. 163.
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egzistavimas suponuoja specifinio civilinio proceso taisykliy interpretavimo biitinuma.
Esant taikaus susitarimo galimybei (ypac, kai abi ginco Salys praSo teismo suteikti
papildomai laiko deryboms ar taikos sutarties salygu suformulavimui) teismas,
atsizvelgdamas i jau ne karta minéta socialinés taikos prioriteto principa, ne tik gali, bet ir
privalo sudaryti salygas taikiam susitarimui pasiekti. Tokiu biidu uztikrinami ir minéti
civilinio proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principai.

Taciau pries§ atidédamas parengiamaji teismo posédi teismas turéty ivertinti ir kitas,
operatyvesnes, procesines priemones, kuriy pagalba biity sudarytos salygos taikiam
susitarimui pasiekti.

Pirma, remiantis CPK 235 str. 3 dalimi, teismas gali skirti teismo posédzio pertrauka.
Jos metu Salys galéty vesti derybas dél taikaus susitarimo galimybiy ir suformuluoti
taikos sutarties salygas. TaCiau tam tikrais atvejais Sia galimybe gali biti sunku
pasinaudoti d¢l dideliy teis¢ju darbo kriiviy, taip pat dél Saliy teisiniy atstovy (paprastai
advokaty) uzimtumo. Tiesa, teismo posédzio pertrauka gali biti skiriama vos kelioms
minutéms, taciau kokybiSkos taikos sutarties sudarymui daznai biitina skirti daugiau
laiko.

Antra, praktikoje pasitaiké atveju, kai Salims, siekianc¢ioms taikiai sureguliuoti ginca,
pateikus praSyma atidéti parengiamaji teismo poseédi, teismas primygtinai skatino Salis
taikiai susitarti teismo posédzio metu. Derybos jvyko ir taikos sutartis buvo sudaryta'’.
Akivaizdu, kad tokia teismo, galima sakyti radikali, pozicija tam tikrais atvejais gali
paskatinti Salis sutelkti jégas ir taikiai susitarti bei operatyviai suformuluoti taikos
sutarties salygas dar teismo posédzio metu. Tai ypal pateisinama, jeigu Salys néra
atstovaujamos advokaty, o savo jégomis parengti tinkama taikos sutart] jos yra
nepajégios. Tokiu atveju teismo ,,riipestis” tinkamu taikos sutarties parengimu yra ne tik
toleruotinas, bet netgi pagirtinas. Svarbu pastebéti, kad tokiu biidu teismas tam tikra
apimtimi atlieka mediatoriaus funkcija. Taciau teismo aktyvumas, lyginant su taikinamojo
tarpininkavimo procediira, yra ribotas'’’. Nepaisant to, perfrazuojant habil. dr. V.
NekroSiaus Zodzius, kartais tokia situacija gali tapti labiau panasi i Saliy prievartavima,
nei { civilizuota taikaus ginto sureguliavimo procediira'’®, o taikaus susitarimo kokybé
teisinés ir socialings taikos prasme — nukentéti.

Remiantis auks$c¢iau iSdéstytais argumentais darytina iSvada, jog esant realiai taikaus
susitarimo galimybei proceso koncentruotumo principas yra vienas i$ reikSmingy kriterijy

teismui pasirenkant taikaus susitarimo salygy sudarymo biida. Taciau svarbu, kad tokiu

176 Kauno miesto apylinkés teisme i$nagrinéta civiliné byla Nr. 2-3-429/2010.
77 plagiau — 2.1.6. skyriuje ,, Teismo aktyvumas teisminio sutaikymo metu”.
178 Cit. op. 163.
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budu nebuty paneigiamas Saliy siekis taikiai sureguliuoti gin¢a; taip pat neturéty nukentéti
ir taikaus susitarimo kokybé. Taigi teismui pripazintinos placios procesinés galimybeés,
kuriomis jis, atsizvelgdamas i konkrecios bylos aplinkybes, galéty naudotis Salims

siekiant gin¢a sureguliuoti taikiai.

2.1.4. Taikinimo procediira kaip privaloma parengiamojo teismo posédzio dalis

Taikinimo procediiros vykdymo esmé yra { taikaus susitarimo galimybes nukreipti teismo
ir Saliy veiksmai. Teisés doktrinoje iSsakomos skirtingos pozicijos dé¢l taikinimo
procediiros vykdymo privalomumo parengiamojo teismo posédzio metu.

Kai kurie autoriai teigia, kad taikinimo procedira yra privaloma kiekvieno
parengiamojo teismo posédzio sudedamoji dalis bei viena 1§ CPK 159 str. 1 dalyje
jtvirtinty posédzio pirmininko pareigy'”’. Tagiau yra nuomoniy, jog taikinimo procediira
néra privaloma ir parengiamojo teismo posédzio metu taikytina tik tais atvejais, kai byla
nagrinéjantis teismas mato realia taikos sutarties byloje sudarymo galimybe'®’. Sios
pozicijos Salininkai nurodo, kad CPK 231 str. 1 dalyje itvirtinta teismo pareiga pasitlyti
Salims sudaryti taikos sutartj gali biiti nevykdoma arba vykdoma tik formaliai pasitilant
sudaryti taikos sutartj, jeigu teismas mato, kad sudaryti taikos sutartj yra nejmanoma'®'.
Su tokia pozicija negalima sutikti del keliy priezasCiu. Pirma, taikinimo procediiros
taikymo parengiamojo teismo posédZio privalomumas yra jtvirtintas minétoje CPK 231
str. 1 dalyje. Teismas turi pareiga sitlyti Salims pasiekti taiky susitarima ir imtis
priemoniy Salims sutaikyti. Remiantis CPK 3 str. 1 dalimi teismas negali nevykdyti
Istatyme itvirtintos pareigos, o formalus tokios pareigos vykdymas biity nesuderinamas su
teisingumo ir protingumo principais, kadangi tokiu biidu biity paneigta taikinimo
procediiros paskirtis. Antra, kritikuojama pozicija, matyt, grindziama CPK 7 straipsnyje
itvirtintais proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principais, taip pat ir minétais
teisingumo, protingumo principais'®”. Tatiau paZymétina, jog $iuo atveju netinkamai
suvokiama taikaus susitarimo, kaip socialinio fenomeno, reikSme. Visuomengje vis dar
isitvirtings bylin¢jimosi mentalitetas bei teisininky bendruomenés atstovy (Siuo atveju

advokaty ir teis¢ju) inertiskumas'®® lemia isitikinima, jog taikus susitarimas tam tikrais

17 CPK 231 str. komentaras, para. 1; Cit. op. 162, p. 241.

180 Cit. op. 163.

! Ibid.

"2 CPK 3 str. 1 dalis.

'™ Minéta, jog iki naujojo CPK isigaliojimo Lietuvoje civlinis procesas buvo vykdomas pagal socialistinés
teisés tradicija grindziama 1964 m. CPK, kuriame $aliy sutaikymas praktiSkai nebuvo skatinamas, o i Saliy
sutaikyma nukreipta teismo veikla nebuvo toleruojama. Todél natiiralu, kad i§ esmés pasikeitus teisinio
reguliavimo koncepcijai bitinas pereinamasis, adaptacinis laikotarpis.
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atvejais yra nejmanomas. Taciau toks poziiiris yra ydingas. Galimybe¢ taikiai sureguliuoti
ginCa egzistuoja visais atvejais, tik kartais tokia galimybé yra sunkiau {zZvelgiama. Dar
daugiau, taikinimo procediiros privalomumas ir teismo pareiga sidilyti Salims taikiai
susitarti bei imtis priemoniy Salims sutaikyti suponuoja biitinybe ieskoti taikaus
susitarimo galimybiy net ir tuo atveju, kai Salys tokiuy galimybiy nemato ar nesvarsteé.

Siame kontekste biitina aptarti teismo ir kity proceso dalyviy aktyvumo riby klausima

2.1.5. Tiesioginis kontaktas su Salimis taikinimo procediiroje

Remiantis CPK 228 str. 1 dalimi, 231 str. 1 dalimi ir 249 str. 1 dalimi civilinio proceso
taisyklése itvirtinta viena svarbiausiy teismo vykdomo sutaikymo prielaidy — tiesioginis
kontaktas su Salimis. ,,Be tiesioginio kontakto su Salimis arba bent jau su ju igaliotais
sudaryti taikos sustartj atstovais vargu ar apskritai galima kalbéti apie sutaikyma.”'®* Tai
lemia zodinio parengiamojo teismo posédzio poreiki. Asmenisko Saliy dalyvavimo
bandant taikiai sureguliuoti ginc¢a reikSmé ir taikinimo procediiros taikymas parengiamojo
teismo posédzio metu suponuoja biitinybe iSanalizuoti Saliy dalyvavimo parengiamajame
teismo posédyje problematika.

Parengiamajame teismo posédyje gali dalyvauti Salys asmeniskai arba jy atstovai'™.
CPK 51 str. 2 dalyje itvirtinta, jog atstovo atvykimas § teismo posédj laikomas tinkamu
byloje dalyvaujancio asmens, kuriam jis atstovauja, dalyvavimu teismo posédyje, isskyrus
atvejus, kai teismas pripaZista, jog atstovaujamojo dalyvavimas teismo posédyje yra
bitinas. Kyla klausimas, koks yra Salies procesinés teisés byla vesti per atstova'™ ir
taikinimo procediiros santykis. AsmeniSkas Saliy dalyvavimas parengiamajame teismo
posédyje taikinimo procediiros metu yra neabejotinai rekomenduotinas. Taciau daznai, kai
Salys yra atstovaujamos advokaty ar kity atstovy pagal pavedima, teismo posédziuose jos
asmeniskai nedalyvauja.

Teisés doktrinoje iSsakoma nuomoné, jog teismas turi pareiga uZztikrinti, kad
taikinimo procediiros metu dalyvauty igalioti sudaryti taikos sutartj asmenys'’. Su tokia
pozicija galima sutikti tik salygiSkai. Pirma, taikos sutartj gali pasiraSyti tik pacios ginco

v 1
salys'®®

arba atitinkamus igalinimus turintys asmenys. Remiantis CPK 59 str. 2 dalimi
1galiojimas atstovui pagal pavedima sudaryti taikos sutart] turi buti atskirai aptartas

igaliojime. Tokiu biidu reikalavimas parengiamajame teismo posédyje dalyvauti pac¢ioms

'8 Cit. op. 141.

'85 CPK 51 str. 1 dalis.
186 Ibid.

87 Cit. op. 141.

188 CPK 42 str. 1 dalis.
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ginCo Salims arba biitinybé jgaliojime numatyti teis¢ atstovui pagal pavedima sudaryti
taikos sutarti nepagristai riboty Salies teis¢ vesti byla per atstova. Tai biity neteisinga,
neprotinga ir nesazininga. Antra, bitina iSskirti du taikinimo proceduros etapus: taikaus
susitarimo paieSkos ir taikos sutarties sudarymas. Toki aiSkinima suponuoja taikinimo
procediros esme atskleidzianti CPK 231 str. 1 dalies lingvistiné formuluoté. Esminiu,
taikinimo procediiros esme atskleidzianciu etapu laikytina butent procediiriné jos dalis,
t.y. taikaus susitarimo galimybiy paieskos. Todél jgalinimy sudaryti taikos sutarti
neturinCio atstovo dalyvavimas parengiamajame teismo posédyje nepaneigia taikinimo
procediiros esmés: derybos, taikaus susitarimo galimybiu paieskos gali biiti sékmingai
vykdomos ir neturint jgaliojimuy sudaryti taikos sutarti. Juolab, kad praktikoje daznai
taikos sutartis rengiama ir pasiraSoma ne teismo posédzio metu. Nepaisant to, reikéty
pripazinti, kad taikinimo procediiros esmé, taip pat ne karta minéti civilinio proceso
koncentruotumo ir ekonomiskumo principai lemia advokato ar kito atstovo pagal
pavedima pareiga atvykti | parengiamaji teismo posédi i$ anksto aptarus taikaus
susitarimo galimybes su savo atstovaujamuoju ir zinoti galimas derybines ribas. Tik tokiu
biidu galimas konstruktyvus taikinimo procediiros vykdymas.

Tais atvejais, kai egzistuoja reali taikaus susitarimo galimybé (pavyzdZiui, Salys
procesiniuose dokumentuose nurod¢, jog byloje gali biiti sudaryta taikos sutartis), ypac
kai teismas parengiamaji teismo posédi skyré remdamasis taikaus susitarimo tikimybe,
arba kai istatymai jpareigoja teisma imtis priemoniy Salims sutaikyti, asmeniSkas Saliy
dalyvavimas posédyje yra ypatingai svarbus. Todél teismas turéty iSnaudoti CPK 230 str.
5 dalyje itvirtinta teisg pripazinti Salies dalyvavima teismo posédyje biitinu. Tokiu atveju
atstovo atvykimas néra laikomas tinkamu Zalies dalyvavimu'®’. Siuo klausimu teismas

0 Nutartyje tikslinga nurodyti,

priima nutartj, kuri néra skundziama atskiruoju skundu
jog Saliy asmeniSkas dalyvavimas yra bitinas tik paregiamojo teismo posédzZio metu,
kuriame bus vykdoma taikinimo procediira. Tai labiausiai atitikty tokios nutarties tiksla —
pasiekti tiesiogin] kontakta su Salimis taikinimo procediiros metu. Kadangi remiantis CPK
291 straipsniu teismo nutartys turi buti motyvuotos, taikinimo procediiros vykdymas
laikytinas pakankamu motyvu. Taikaus ginco sureguliavimo tikslu CPK 230 str. 5 dalyje
Itvirtinta teismo teise rekomenduotina pasinaudoti ir kitais atvejais dé¢l keliy priezasCiy.

Pirma, kadangi taikiu gino sureguliavimu gino Saliy advokatai daznai yra

189 CPK 51 str. 2 dalis; 246 str. 5 dalis.
1% CPK 233 straipsnis.
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nesuinteresuoti'’', Salys paprastai rimtai nesvarsto taikaus susitarimo galimybiy, taip pat
stokoja elementarios informacijos apie teisminio bylinéjimosi trikumus. Antra, advokatas
be atstovaujamos Salies dalyvavimo retai kada galés pilnavertiskai dalyvauti derybose,
kadangi taikaus susitarimo paieskos yra kiirybinis ir nuolat kintantis procesas,
reikalaujantis betarpisko poziciju derinimo (operatyviai teikiami ir svarstomi pasitilymai,
analizuojami taikaus ginco sureguliavimo variantai ir pan.).

Tam tikrais atvejais, kai parengiamojo teismo posédzio metu bus sudaroma taikos
sutartis, gali buti nesvarbu Salys dalyvaus asmeniskai ar juy jgalioti sudaryti taikos sutarti
atstovai. Tokiais atvejais 230 str. 5 dalies nuostata turéty biiti interpretuojama lanksciau ir
aiSkintina taip, kad i teismo posédi gali atvykti ir Saliy atstovai, turintys aiskius
igaliojimus sudaryti taikos sutartj'*>.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad teismas, siekdamas sutaikyti
Salis, turéty dazniau ir drasiau naudotis CPK 230 str. 5 dalyje itvirtinta teise pripazinti

asmeniska Saliy dalyvavima bitinu.
2.1.6. Teismo aktyvumas teisminio sutaikymo metu

Kaip jau buvo minéta, pagal 1964 m. CPK teis¢jo aktyvumas bylos nagrin¢jimo metu
nebuvo toleruojamas'”®. Tuo tarpu socialinio civilinio proceso mokykla grindziamame
niidienos CPK numatyta teismo pareiga imtis aktyviy proceso Saliy sutaikymo veiksmuy,
nustatyti jvairlis teisiniai mechanizmai, teikiantys galimybes S§ia pareiga tinkamai
igyvendinti'**.

Tiesés doktrinoje pripaZistama, kad teismo sitilymas sudaryti taikos sutart] neturéty
bati formalus'®. Siekiant tinkamai atskleisti teismo vaidmeni taikinimo procediiros metu
svarbu iSskirti du aptariamoje teisés normoje iSskiriamus teismo aktyvumo lygius.
Remiantis CPK 231 str. 1 dalimi, viena vertus, teismas pasitilo Salims savo jégomis
pasiekti priimting abiems Salims susitarima ir sudaryti taikos sutarti; ir, kita vertus,
teismas imasi priemoniy Salims sutaikyti. Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2003 m.

balandZzio 2 d. konsultacijoje Nr. A3-81 yra nurodgs, jog parengiamojo teismo posédzio

"1 Nepaisant advokato pareigos pirmiausia imtis { socialinés taikos atkiirima orientuotos veiklos, taikus
Saliy susitarimas advokatui yra ekonomiskai nenaudingas. Todél | socialinés taikos atktirima nukreipta
advokato veikla yra iSimtinai advokato etikos ir moralés klausimas (placiau — 3. skyriuje ,,Ginco Salys ir
advokatai taikaus susitarimo galimybiy kontekste®). Tokia esama situacija teisinéje valstybéje yra
netoleruotina ir keistina, taciau privalo biiti jvertinta.

92 Cit. op. 141.

" Ibid.

" Ibid.

195 CPK 231 str. komentaras, para 1.; Cit. op. 162, p. 241.
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metu inter alia ,,sitiloma Salims abipusiy nuolaidy biidu pasiekti priimting joms susitarima
ir sudaryti taikos sutarti, vykdant istatymo ipareigojima imamasi priemoniy Salims
sutaikyti”'*®. Tam tikra prasme atsakomybé dél taikaus susitarimo galimybiy isnaudojimo
taikinimo procediros metu yra padalinama teismui ir Salims. Remiantis teisés doktrinoje
i8sakoma pozicija, teismo pareiga taikinimo procediiros metu pasiiilyti Salims abipusiuy
nuolaidy biidu pasiekti priimting abiems Salims susitarima ir sudaryti taikos sutarti, ir
teismo pareiga imtis priemoniy 3alims sutaikyti yra tapatinamos'®’. Tokios pozicijos
pagristumas socialinés taikos principo kontekste abejotinas. Tiesa, kad tiek siizlymas
susitaikyti, tiek émimasis priemoniy Salims sutaikyti yra teismo sutaikymo pareigos
sudétinés dalys. Taciau teismo siilymas sudaryti taikos sutartj negali buti traktuojamas
kaip iSsemiantis teismo pareigq imtis priemoniy Salims sutaikyti. Pazymétina, jog teismo
siilymo Salims susitaikyti paskirtis tam tikra prasme yra perkelti susitaikymo galimybiy
klausima pacioms ginco Salims. Tai laikytina pirmine teismo aktyvumo stadija. Tuo tarpu
kai Salys vien savo pastangomis néra pajégios taikiai sureguliuoti ginca arba teigia, jog
tokiy galimybiy jos nemato, teismas imasi aktyvesnio vaidmens, t.y. imasi priemoniy
Salims sutaikyti (pavyzdziui, siiilo galimus susitarimo variantus, siiilo skirti teisminés
mediacijos procediira). Tokiu aiSkinimu visapusiSkiau atskleidZiama aptariamos teisés
normos esme ir istatymo leidéjo ketinimas.

»dvarbu isisamoninti, jog taikus gino sureguliavimas daZniausiai yra geresné
alternatyva, nei tegu ir neblogas, bet vis délto ,,primestas” teismo sprendimas.*'”®
Neabejotina tai, kad teismas turi teis¢ ir pareiga aktyviai imtis iniciatyvos ir déti
pastangas siekdamas sutaikyti Salis. Taciau visuomenés kulttira socialinés taikos prioriteto
prasme yra vystymosi stadijoje. Todél teis¢jo dalyvavimas Saliy sutaikymo procese turéty
biiti itin aktyvus. Juolab, kad daugeliu atveju toks teis¢jo aktyvumas gali biiti vaisingas.
Deja lieka neaiskios teismo aktyvumo ribos. Daugeliu atvejy teismo aktyvumas priklauso
nuo konkrecios situacijos, Saliy ginco specifikos, faktiniy bylos aplinkybiy ir, Zinoma,
nuo paties teis¢jo valios. Vis délto tikslinga atkreipti démesi i svarbiausius teis€jo
aktyvumo aspektus.

Taikinimo procedirai tikslinga pasirengti i§ anksto, t.y. dar prie§ parengiamaji teismo
posédi informuoti Salis apie biitinybg apsvarstyti taikaus susitarimo galimybes, galimas
derybines ribas. Taip pat rengdamasis sutaikymo procedurai byla nagrinéjantis teismas

turéty suplanuoti galima taikinimo eiga, apmastyti konkreciai situacijai tinkanciy

19 Teismy praktika. Nr. 19, p. 244.
Y7 Cit. op. 162, p. 241.
198 Cit. op. 147.

58



sutaikymo priemoniy taikymo galimybes'*’. Parengiamojo teismo posédZio metu teismas
turéty aktyviai klausytis abiejy Saliy, uzduoti klausimus ir diskusijos forma skatinti Saliy
derybas. Svarbu pastebéti, jog CPK itvirtintos sasajumo taisyklés Siuo etapu turéty biiti
traktuojamos liberaliau, nei bylos nagrinéjimo i§ esmeés stadijoje’”’. Be to, teismas turéty
i3aiskinti gino Salims procesines teises ir pareigas jrodinéjimo procese™’, taikos sutarties
privalumus, sudarymo tvarka, taip pat teisminio nagrinéjimo trikumus bei pasekmes®’,
net svariais argumentais ,stumteléti” Salis taikios gin€o baigties link®®. Reikety
akcentuoti teismo ,,iSaiSkinimo” aktyvumo aspekta, kadangi ginc¢o Salys daZznai stokoja
elementarios informacijos apie realias bylinéjimosi sanaudas. Sie teis¢jo aktyvumo
aspektai didesniy problemu nesukelia. Tuo tarpu reikéty atkreipti démesi 1
problematiskesnes teiséjo aktyvumo formas.

Lietuvos teisés doktrinoje nurodoma, jog teismas, biidamas aktyvus taikinimo
procediiros dalyvis, gali siiilyti galimas susitarimo salygas®**. Teismy praktikoje taip pat
pripazistamas aukstas teismo aktyvumo laipsnis. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m.
spalio 16 d. konsultacijoje Nr. A3-92 nurodé, jog parengiamojo teismo posédzio protokole
inter alia fiksuojami teismo ir $aliy pasiiilymai dél taikos sutarties sudarymo®”. Svarbu ir
tai, kad teismas, imdamasis priemoniy Salims sutaikyti, gali pasinaudoti Lietuvos
pozityvingje teiséje itvirtintais taikinamojo tarpininkavimo ir teisminés mediacijos
mechanizmais. PaZymétina, jog tai negali baiti laikoma proceso vilkinimu. Skirdamas
teisming mediacija teismas atideda bylos nagrinéjima*®. Taiau §i priemoné, deja, kol kas
vis dar labai retai naudojama®”’. Tiesa, siiilydamas galimus gin¢o taikaus sprendimo
budus ir tokiu budu tam tikra prasme isitraukdamas i Saliy gin¢a teismas turi biiti itin
diskretiSkas, nepazeisti Saliy lygiateisiSkumo principo ir uztikrinti deryby proceso ir ju
rezultaty teisinguma bei sazininguma. Atrasti tinkama balansa tarp teismo nesaliSkumo ir
aktyvumo yra vienas sudétingiausiy teiséjo uzdaviniy’®. Teismas gali suteikti Salims

reikiama informacija, taciau tuo paciu teismui nederéty teikti vertinimy ar konsultuoti

19 Cit. op. 141.

> Ibid.

201 Cit. op. 162, p. 241.

202 CPK 231 str. komentaras, para 1.

293 Cit. op. 147.

204 CPK 231 str. komentaras, para 1.

% Teismy praktika. Nr. 20, p. 272.

2% Teisminés mediacijos taisykliy 6 punkto paskutinis sakinys. (Plagiau — 1.2.2.2. skyriuje ,, Teisminés
mediacijos pradzia®).

7 Remiantis i§ nacionalinés teismy administracijos gautais duomenimis pirmojo Bandomojo teisminés
mediacijos projekto etapo metu (t.y. nuo 2005 m. geguzés 20 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d.) Vilniaus m. 2
apylinkeés teisme, teisminei mediacijai buvo perduoti vos du civiliniai gin¢ai. Tuo tarpu 2008 m. sausio 1 d.
- 2009 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu teisminei mediacijai perduotos Sesios bylos nagrinétos Vilniaus miesto
2 ir 3 apylinkés teismuose. Cit. op. 139.

28 Cit. op. 147.
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ginco Salis. Kai kurie autoriai iSsako nuomong, jog teismas tam tikrais atvejais gali
nuspresti pabendrauti tik su viena Salimi, papraSyti kita ginco Sali palaukti ne teismo
poseédziy saléje’™. Tagiau, ko gero, pastaroji teismo aktyvumo forma kol kas yra pernelyg
novatoriska ir kelianti rimta pavoju teiséjo nesSaliSkumui ir Saliy lygiateisiSkumui, todél
gal ir nerekomenduotina.

Nepaisant tam tikry i Saliy sutaikyma nukreiptos teismo veiklos ribojimy, teismo
aktyvumas sutaikinimo atveju turi gan stipry teisinj pagrinda. Remiantis CPK 8 straipsniu
teismas, CPK nustatyta tvarka bendradarbiaudamas su dalyvaujanciais byloje asmenimis,
imasi priemoniy, kad byla buty tinkamai iSnagrinéta. CPK 159 str. 1 dalyje kaip tinkamo
bylos i$nagrinéjimo prielaida nurodoma teismo pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti.
O CPK 231 str. 1 dalyje itvirtinta teismo vykdomos taikinimo procediiros tvarka. Tokiu
biidu CPK ne tik pateisina, bet ir skatina aktyvy teismo vaidmeni Saliy sutaikymo
procese.

Pazymétina, jog teismas turéty aktyviai veikti socialinés taikos tarp ginCo Saliy
atk@irimo ar iSsaugojimo linkme ir kitose civilinio procese stadijose: ,,dométis” Saliy
poziiiriu | galimybes sureguliuoti ginéa taikiai*'’, skatinti 3alis ieskoti bendradarbiavimo
ar kompromiso galimybiy ir pan. Remiantis dr. R. Simai¢io ZodZiais, ,,Temidés tarnai
Siais laikais privalo tapti demokratiSkesni, humaniskesni ir jautresni kity asmeny

poreikiams™*'".

2.1.7. Taikinimo procediiros pabaiga

Taikinimo procedira baigiama keliais biidais. Jeigu sutaikymo metu Salys nepasieké
taikaus susitarimo, teismas turéty konstatuoti, kad taikinimo procediira baigiama. Tokiu
atveju teismas atlieka kitus pasirengimo nagrinéti byla teisme veiksmus arba, esant CPK
231 str. 5 dalyje nurodytiems pagrindams, pradeda Zodini bylos nagrinéjima i§ esmes®'.
Pasiekus taiky susitarima sudaroma taikos sutartis, kuria nutartimi tvirtina byla
nagringjantis teismas. Tokiu atveju byla nutraukiama CPK 293 str. 5 dalies pagrindu.
Taikos sutartis — tai teisiné kategorija, kuria jtvirtinama ginco Saliy taika. Taciau
pasiektas Saliy taikus susitarimas byloje gali biiti realizuotas ne tik taikos sutartimi, bet ir
kitais btidais, panaudojant jvairias tiek procesinés, tiek materialinés teisés galimybes:

materialinés taikos sutarties sudaryma, ieSkinio atsiémima, ieskinio atsisakyma, atsakovui

2% Cit. op. 163.

210 CPK 249 str. 1 dalis.
2 Cit. op. 141.

212 1pid.
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pripaZistant ieskini*"’ ar pan. Taigi vairGis procesiniai ir materialiniai taikaus susitarimo
itvirtinimo instrumentai gali bati naudojami tiek kiekvienas atskirai, tiek derinami
tarpusavyje. Tai priklauso nuo ginco $aliy poreikiy ir nuo ju teisiniy atstovy iSradingumo.
Tiesa, civilinio proceso prasme teismo vykdomas sutaikymas i§ esmés yra orientuotas |
taikos sutarties sudaryma, kurig pagal CPK 140 str. 3 dalyje nustatytas taisykles tvirtina
byla nagring¢jantis teimas*'*. Ar teisminio sutaikymo metu teismas turéty ivertinti kitas
galimas taikaus susitarimo civiliniame procese {tvirtinimo alternatyvas? Reikéty
pripazinti, kad skatindamas Salis gin¢a sureguliuoti taikiai ir tai jtvirtinti taikos sutartimi
teismas bent jau neturéty ignoruoti alternatyviy taikos tarp ginco Saliy jtvirtinimo

galimybiy.

2.1.7.1. Taikos sutarties sudarymas

Atsizvelgiant | psichologing taikos sutarties reikSmg reikéty iSanalizuoti CPK itvirtintos
taikos sutarties savoka. Remiantis CPK 231 str. 1 dalimi teismas sitillo Salims abipusiy
nuolaidy biidu pasiekti priimting abiems $alims susitarima ir sudaryti taikos sutartj. Si
nuostata suponuoja, kad taikus susitarimas galimas tik darant abipuses nuolaidas. CK
6.983 straipsnio 1 dalyje itvirtintame taikos sutarties apibrézime taip pat yra nuoroda i
Saliy ,,tarpusavio nuolaidas”. Tac¢iau teisés doktrinoje §i nuostata pagristai kritikuojama.

Procesiniu teisiniu poZiliriu tokia nuostata galima i§ dalies pateisinti. Pirma,
siauruoju (formaliuoju) procesiniu pozilriu gincas yra toks Saliy nesutarimas, kurj Salys
sprendzia teisme, pareikSdamos konkreCius reikalavimus. Remiantis CPK 264 str. 2
dalimi teismui draudziama perZengti byloje pareiksty reikalavimy ribas. Tam tikra prasme
tai lemia ginco ,,ispraudimg” { civiliniame procese nagrin¢jamos bylos rémus. Tokiu biidu
Salys yra priverstos daryti abipuses nuolaidas savo reikalavimy apimtyje ir taip sprgsti
teisme esant] ginca. Antra, taikos sutarties sudarymas abipusiu nuolaidy biidu sukuria
prielaidas teismui apsaugoti silpnesniosios Salies interesus nuo nesaziningy taikos
sutarties salygu.

Nepaisant to, buitina {vertinti silpnasias tokio apibréZzimo puses. Pirma, butent toks
,»ZINCo” sampratos, kaip byloje Saliu pareiksty reikalavimy ir prieStaravimy visumos,
interpretavimas yra absoliuciai pagristas tradicinio bylos nagrinéjimo atveju. Taciau tuo
atveju, kai Salys siekia taikaus susitarimo byloje, tokia ,,gino* samprata suponuoja

procesines taikos sutarties instituto ribas, kuriy pagristumas, remiantis socialinés taikos

213 CPK 139 str., 140 str. 1 ir 2 dalys.
214 CPK 231 str. 3 dalis.
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prioriteto principu, yra abejotinas*"”. Dél §ios priezasties ,,gin¢0” savoka 3alims siekiant
taikaus susitarimo turéty buti aiSkinama kur kas lanksc¢iau, neapsiribojant Saliy pareikstais
reikalavimais konkrec¢ioje byloje. Antra, nuoroda i abipuses nuolaidas ,,silpnesniosios”
Salies interesy apsaugos tikslu taip pat néra pateisinama, kadangi Salies daromos
nuolaidos gali buti spekuliatyvios, t.y. kokybiniu pozitriu nereikSmingos. Taciau reikia
atkreipti démesj, jog kokybini daromy nuolaidy aspekta jvertinti yra problematiska (pvz.
nuolaida gali pasireisti ir procesine nuolaida). Tuo tarpu Salies daromas nuolaidas vertinti
kiekybiniu poziiiriu biity neteisinga, neprotinga ir dél to nepagrista. Be to, visais atvejais,
,pasiekus kompromisa, teismas privalo biiti itin atidus, nes reikia iSvengti esminés Saliy

21 Ve . s
»218 " Tyedia, taikos sutarties

nelygybés, nesaziningumo arba netesingumo itvirtinimo
sudarymas abipusiy nuolaidy biidu i§ pirmo zvilgsnio suponuoja ribojima Salims sudaryti
taikos sutartj, kai atsakovas sutinka su pareikstais ieSkinio reikalavimais. TaCiau toks
ribojimas socialinés taikos prioriteto principo kontekste biity nepateisinamas. Ketvirta,
psichologijoje konflikto sprendimas darant abipuses nuolaidas vadinamas kompromisu®'’.
Taciau pripazistama, kad kur kas konstruktyvesnis gin¢y sprendimo budas yra
bendradarbiavimas®'® - bendradarbiaudamos 3alys gali pasiekti visapusiska pergale.
Remiantis ausk¢iau iSdéstytais motyvais darytina iSvada, jog CPK 231 str. 1 dalyje
Itvirtinta nuoroda 1 ,,abipuses nuolaidas” yra pateisinama, taciau biitinas lankstus, taikaus
susitarimo galimybiy neribojantis §ios nuostatos aiSkinimas. Kitais ZodZiais tariant, taikus

susitarimas tarp Saliy paprastai pasiekiamas abipusiy nuolaidy biidu.
2.2. Sutaikymas apeliaciniame ir kasaciniame procese

Net ir nepavykus taikinimo procediiros metu ginca sureguliuoti taikiai Salys turi teis
sudaryti taikos sutartj bet kurioje proceso stadijoje*”’. Islieka ir teismo pareiga sutaikyti
Salis veélesnése proceso stadijose. CPK 159 str. 1 dalyje itvirtinta, jog posédzio

pirmininkas inter alia imasi priemoniy Salims sutaikyti. Tai yra posédzio pirmininko

215 Atkreiptinas démesys, jog siekiant pagristi pastaraji teiginj bitina platesné i$¢jimo uz reikalavimy riby
taikos sutartimi klausimo analizé. Dél ribotos Sio darbo apimties $i analizé i darba néra itraukta, tac¢iau
darbo autorius laikosi pozitirio, jog i$¢jimo uz reikalavimy riby draudimas taikaus susitarimo atveju turéty
biiti vertinamas ypatingai liberaliai.

16 Cit. op. 141.

*I” ALMONAITIENE, J. et al. Bendravimo psichologija: vadovélis [interaktyvus]. 4-asis leid. Kaunas:
Technologija, 2004, p. 176-180. [Zifiréta 2011 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.s0s03.1t/files/knygos/Bendravimo_psichologija.pdf>.

> Ibid,

*1” CPK 140 str. 3 dalis.
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teise”® ir pareiga®'. Svarbu pastebéti, jog ia pareiga turi ir kiti teiséjai, jeigu byla
nagrinéjama kolegialiai***. Sios pareigos igyvendinimas teisés doktrinoje pripaZistamas

. . . . . . )
viena i§ tinkamo bylos iSnagringjimo prielaidy 3,

Sutaikymo veiksmy atlikimas
parengiamojo teismo posédzio metu neiSsemia CPK 159 str. 1 dalyje numatytos teismo
pareigos siekti Saliy sutaikymo. Remiantis CPK 249 str. 1 dalimi posédzio pirmininkas
inter alia paklausia, ar iSnaudotos visos galimybés sudaryti taikos sutarti. Jeigu Sios
galimybés neiSnaudotos, teismas 159 str. 1 dalies pagrindu privalo imtis priemoniy Salims
sutaikyti***. Si pareiga teismui i§licka viso bylos nagrin¢jimo metu. Raginti 3alis susitarti
geruoju, imtis sutaikymo veiksmuy, aiskintis, ar i§ tiesy taikos sutartis negalima, teismas
turi ir vélesnémis civilinio proceso stadijomis™.

Taikus ginco sureguliavimas pradinéje teisminio ginco stadijoje i§ esmés eliminuoja
bitinybe skuysti teismo sprendima. Visuomenéje vis dar gajus ,.instancinis” mentalitetas
netenka pagrindo. Nepaisant to, apeliacinéje ir netgi kasacingje (svarbu pastebéti, jog ¢ia
apeliacinés instancijos teismo sprendimas yra isiteis¢jgs) instancijoje taikus susitarimas
gali biiti pasiektas.

Atsizvelgiant 1 tai, kad tiesioginis kontaktas su Salimis yra viena i§ esminiy
sutaikymo prielaidy, sutaikymo veiksmus apeliaciniame procese teismas gali inicijuoti
dviem buidais: skirti parengiamaji teismo posédi (jo metu taikoma taikinimo procediira) ir
vengti raSytinio apeliacinio proceso. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2003 m. rugséjo 26
d. konsultacijoje Nr. A3-90 nurode, jog ,,apeliacinio proceso esmé ir paskirtis lemia
specialia pasirengimo bylai nagrinéti apeliacine tvarka procediira®’, tagiau §i procediira
savaime nedraudzia apeliaciniame procese taikyti ir pasirengima nagrinéti byla pirmosios
instancijos teisme reglamentuojancias nuostatas, nepreiStaraujancias apeliacini procesa

reglamentuojan¢ioms taisyklems™**’.

Svarbu pastebéti, jog imtis priemoniy Salims
sutaikyti apeliacinéje instancijoje teismas turéty tik tais atvejais, kai jis mato realia
taikaus susitarimo galimybe’*®. Tagiau negalima sutikti su habil. dr. V. Nekrosiaus

1§sakyta pozicija, kad apeliacinés instancijos teismas neturéty skirti parengiamojo teismo

20 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005. I t., p. 494-495.

21 Cit. op. 149, p. 499.

22 Cit. op. 220, p. 272-273.

3 Cit. op. 141.

2% Cit. op. 149, p. 499-500.

3 Cit. op. 141.

26 CPK 319 str. 2 dalis.

227 Teismy praktika. Nr. 20, p. 268.

28 Apie taikaus susitarimo tikimybés jvertinimo kriterijus plagiau — 2.1.2.1. skyriuje ,,Taikos sutarties
sudarymo tikimybé*.
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posédzio, kai faktinis bylos aspektas teismui i§ esmés yra aiskus®*’. Tokia interpretacija
neatitinka socialinés taikos prioriteto principo ir poreikio iSplésti taikaus susitarimo
galimybes apeliaciniame procese.

Sutaikymo pareiga vykdyti kasacinéje instancijoje problematigka®’, tagiau tuo
atveju, kai kasacinis teismas nusprendzia nagrinéti byla zodinio procese tvarka,
remdamasis socialinés taikos prioriteto principu jis turéty imtis adekvaciy priemoniy

Salims sutaikyti (pavyzdZiui, i§siaiskinti, ar Salys nepageidauja sudaryti taikos sutartj)*".

22 Cit.op. 156.
20 Cit. op. 162, p. 242.
3! Ibid..
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3. Ginco Salys ir advokatai taikaus susitarimo galimybiy kontekste

Nereikéty pamirsti, jog be teismo pareigos sutaikyti Salis, labiausiai suinteresuotos taikiu
ginCo sureguliavimu yra biitent pacios ginco Salys. Todél gan keistai atrodo izoliuota
teismo pareiga déti pastangas sutaikyti Salis, kai pacios ginco Salys tokios pareigos neturi.
Kyla klausimas, ar pozityviné teis¢ bent i§ dalies itvirtina Saliy pareiga bandyti ginca
sureguliuoti taikiai. Remiantis CK 6.38 str. 3 dalimi bei CPK 231 str. 1 dalimi Salys turi
pareiga kooperuotis. ,,Kooperacijos principas reikalauja bendradarbiavimo ne tik tarp
teismo ir Saliy, bet ir tarp paciy éaliq.”232 Todél, viena vertus, Salys turi bendradarbiauti su
teismu jam vykdant CPK itvirtinta sutaikymo pareiga (rimtai apsvarstyti teismo
pasiiilymus, byla vedant per atstovus - i$ anksto aptarti su jais galimas derybines ribas, o
esant reikalui pasiripinti tinkamais jgalinimais sudaryti taikos sutarti ir pan.). Antra
vertus, jos turi bendradarbiauti tarpusavyje ieSkodamos taikaus ginco sureguliavimo
galimybiy (isiklausyti { oponento pasitlymus, atsizvelgti { kitos ginco Salies teisétus
interesus, sitlyti racionalius taikaus ginCo sureguliavimo variantus ir pan.). Tam tikra
prasme atsakomybe¢ dél taikaus susitarimo galimybiy iSnaudojimo taikinimo procediiros ir
viso civilinio proceso metu yra padalinta teismui ir Salims.

Atskirai aptartinas advokato vaidmuo socialinés taikos atkiirimo kontekste — jam
tenka ypatingas ir svarbus vaidmuo konstruktyvios gincy sprendimo kultiiros vystymosi
procese. Bitent advokatas, kaip ginco Saliy teisinis atstovas, disponuodamas Ziniomis
apie ginco sprendimo alternatyvas ir pasitelkgs savo patirtj bei iSradinguma, turi galimybg
(ir pareiga) pasidlyti klientui labiausiai jo interesus atitinkancias gin¢o sprendimo
alternatyvas. Advokato pozitris | taikaus ginco sureguliavimo fenomeng ir { socialinés
taikos atkiirima orientuota valia daZnai gali lemti tai, kad gincas pasibaigs taikiai dar
nepasiekgs teismo.

Remiantis Advokatiiros istatymo 39 str. 1 d. 1 punktu advokatas privalo laikytis
Lietuvos advokaty etikos kodekso®> reikalavimy ir elgtis dorai bei pilietiskai. Lietuvos
advokaty etikos kodekso 6.6 punkte jtvirtinta bendroji advokato pareiga konsultuoti, ginti
klienta ar jam atstovauti saZiningai, riipestingai ir protingai. Advokatas, manydamas, kad
kliento reikalavimai yra susije su teisine rizika, privalo ji apie tai ispéti***, taip pat turi
teise vertinti bylos sékmés galimybes™. Lietuvos advokaty etikos kodekso 6.14 punkte

itvirtinta advokato pareiga visada patarti klientui méginti taikiai susitarti arba nurodyti

22 Cit. op. 220, p. 411.

23 1 jetuvos advokaty etikos kodeksas. Valstybés zinios, 2005, Nr. 130-4681.
334 Lietuvos advokaty etikos kodekso 6.3 punktas.

33 Lietuvos advokaty etikos kodekso 6.5 punktas.
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alternatyvius gin¢o sprendimo biuidus. Si teisiné bazé laikytina | socialinés taikos
iSsaugojima ar atkiirima orientuotos advokato veiklos pagrindu. Darytina iSvada, kad
advokatas, atsizvelgdamas { konkrecia situacija, turéty patarti, paskatinti ir netgi jtikinti
klienta siekti taikos. Advokato patarimai ir sitilymai turéty buti grindziami ne tik kliento
interesy patenkinimu, bet ir socialine atsakomybe, - tokiu biidu netgi klienta skatinant
daryti tam tikras nuolaidas socialinés taikos vardan.

Remiantis advokato Sauliaus Dambrausko kontoros sukaupta praktine patirtimi
bylininko apsisprendima ginca spresti taikiai lemia jvairiis veiksniai. NeiSvengiamai
gin¢o sprendima teismine tvarka vienokiu ar kitokiu lygiu lydi: baimé dél ilgo,
varginancio ir brangaus proceso, galutinio rezultato neapibréztumas ir pralaiméjimo rizika
su neigiamomis bylinéjimosi materialinémis pasekmémis. Tuo tarpu taiky ginco
sureguliavima skatina, visy pirma, greita ginCo proceso pabaiga ir jos apibréztas
rezultatas, esant kuriam Salis tampa v¢él pajégi modeliuoti tolimesng savo teising elgsena.
Taip pat svarbia reikSme turi ir pasiektos (tegul ir salyginés) socialinés taikos suvokimas,
kaip kiekvienai i$ $aliy atskirai naudingas aspektas.

Vis délto vertinant advokato veikla i§ ekonominés (pelno) perspektyvos reikia
pripazinti, kad advokatas Lietuvoje néra suinteresuotas siekti taikos, kadangi jo pastangos
ir pasiektas rezultatas atlyginami neadekvaciai. Kitaip tariant, taikaus ginco
sureguliavimo skatinimas advokatui yra ekonomiskai nenaudingas. Todé¢l advokatas
daznai yra suinteresuotas bylinétis. Savo ruoztu tai lemia, kad klientas stokoja
elementarios informacijos apie alternatyvius ginco sprendimo bidus, atskiry ginc¢o
sprendimo biidy privalumus ir trikumus (tame tarpe ir apie teisminio bylin€jimosi
neigiamas pasekmes). Akivaizdu, kad tokia situacija yra keistina. Vienas i§ galimy
sprendimo btdy galéty biti ,taikos mokes€io” pripaZinimas. Remiantis Advokatiiros
istatymo 50 str. 2 dalimi civilinése bylose, taip pat, kai pareiskiamas ieskinys
baudziamojoje byloje, leidziama dél advokato uzmokescio susitarti taip, kad Sio
uzmokescio dydis priklausyty nuo bylos baigties, jeigu tai neprieStarauja advokaty
veiklos principams. Remiantis uZsienio terminologija, toks susitarimas laikytinas
»salyginio mokescio susitarimu‘ (angl. - conditional fee agreement), o uzmokescio dydis
— ,.sekmés mokes¢iu® (angl. — success fee)*°. Toks susitarimo pobiidis skatina advokata
siekti maksimalios (ne tik ekonominés) naudos savo klientui. Reikéty pripazinti, jog
pasiekta ginco Saliy taika laikytina visiSka s¢ékme, o taikus ginco sureguliavimas turéty

biti laikomas maksimaliai kokybiSka teisine paslauga. Dél to atvejai, kai taikiai

36 pinsent Masons. Conditional Fee Agreements: advice note. [interaktyvus]. [Zitréta 2011 m. kovo 10 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.pinsentmasons.com/PDF/ConditionalFeeAgreements.pdf>.
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sureguliuojamas teismo dar nepasiekes gincas, turéty buti priskiriami ,,sékmés*

kategorijai, o uz tokia advokato paslauga atlyginama ,,taikos mokesc¢iu‘.
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4. Socialinés taikos prioriteto principas

Remiantis darbe pateiktu taikaus susitarimo galimybiy tyrimu darytina iSvada, kad taikaus
giny sprendimo mechanizmus Lietuvos privatinéje teis¢je itvirtinanti teisiné bazé yra
pakankama ir veiksminga ginco proceso dalyviams siekiant taikiai sureguliuoti kilusius
konfliktus. Nepaisant to, tiriant taikaus gincy sureguliavimo mechanizmus Lietuvos
privatingje teiséje galima surasti ne viena formaly, atskiry teisés normy lingvistine analize
paremta, preteksta, kuriuo biity apsunkinamos ir dirbtinai ribojamos taikaus susitarimo
(inter alia taikaus susitarimo realizavimo®’) galimybés tokiu biidu griaunant i socialinés
taikos atkiirima nukreipta entuziazma. Tai nesuderinama su socialinés taikos atkirimo
siekiu.

Tuo tarpu socialinés taikos iSsaugojimas ir atkiirimas yra neabejotina vertybe
teisingje valstybéje™®. Dél §ios priezasties socialinés taikos, kaip tikslo ir prioritetinio
principo, egzistavimo civiliniy gincy sprendimo sistemoje pripazinimas yra ypatingai
svarbus ir laikytinas batinu.

Pazymétina, jog teisés doktrina pripazista ir pagrindzia socialinés taikos atkiirima
kaip civilinio proceso tiksla™’, tatiau socialinés taikos siekis civiliniame procese turéty
1gyti realig ir apibrézta teisés principo galia. Taikaus susitarimo galimybiy paieska
daugeliu atveju yra koncentruoto ir ekonomisko civilinio proceso prielaida, o socialinés
taikos vertybés siekis laikytinas teisingu, saZiningu ir protingu. Todé¢l vienu svarbiausiy
istatymy leidéjo Zingsniy puoseléjant ir ugdant konstruktyvia gin€y sprendimo kulttirg
visuomeng¢je laikytinas tiesioginis (expresis verbis) socialinés taikos prioriteto principo
itvirtinimas CPK. Tai iSplésty taikaus susitarimo galimybes ir tokiu biidu patenkinty 1
socialinés taikos atkiirima orientuoty taikaus ginco sureguliavimo galimybiy poreikj.
Expresis verbis {tvirtintas socialinés taikos prioriteto principas:

1. yra formalus pagrindas sprendZiant teisés normy ir principy konkurencijos,

taikaus gincy sureguliavimo kontekste, klausimus;

37 Nors materialinis taikaus susitarimo aspektas yra uZ $io tyrimo objekto riby, tatiau socialinés taikos
prioritetu paremto teisés aiSkinimo ir taikymo jtaka Siam aspektui yra tiesioging ir todél paminétina.

*3% Taj pripazistama tarptautiniu lygmeniu: Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(86)12
dél priemoniy, kurios padéty sumazinti per didelj teismy darbo kriivi. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011 m. kovo
10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.etib.lt/?s=docs_It&item=25&lang=It>; Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacija Nr. R(81)7 dél priemoniy, lengvinan¢iy galimybes naudotis teisingumo sistema
[interaktyvus]. [Zitréta 2011 m. kovo 10 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.etib.lt/?s=docs_lt&item=25&lang=It>; Green Paper on alternative dispute resolution in civil
and commercial law [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011 m. kovo 10 d.]. Prieiga per interneta: <http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0196en01.pdf>.

239 VEBRAITE, V. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lictuvoje. Teisé, 2008,
Nr. 69, p. 106-115.
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2. sudaro salygas Siuo principu gristi aktualiy teis€és normy aiSkinima ir taikyma;

3. didina teismo diskrecijos teisés ribas socialinés taikos atktirimo siekio prasme;

4. kaip viena svarbiausiy teismo veiklos funkciju itvirtina socialinés taikos
atkfirimo siek{;

5. suteikia teisinj tikruma taikaus taikaus susitarimo siekian¢ioms Salims;

6. atsizvelgiant | visuomenés polinki gincus sprgsti konfliktiskai ir bitinybe
teisinémis priemonémis skatinti socialinés taikos atkiirimo sieki, $io principo
itvirtinimas sudaro prielaidas motyvuoti ir teisinémis priemonémis skatinti
gin¢o sprendimo procediros subjektus (teismai, ginco Salys bei ju teisiniai
atstovai, taip pat taikinimo tarpininkai, inter alia teismo mediatoriai) aktyviai
siekti taikaus ginco sureguliavimo.

Tokiu budu socialinés taikos prioriteto principo itvirtinimas civilinio proceso

taisyklése sudaryty prielaidas tolesnei socialinés taikos atkiirimo idéjos civiliniame

procese ir visoje privatiniy gincy sprendimo sistemoje plétotei.
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ISvados

1.

Taikaus susitarimo galimybes Lietuvos privatinéje teis¢je itvirtinanti teisiné bazé
yra pakankama ir veiksminga siekiant taikiai sureguliuoti kilusius konfliktus
pozityviné€je teiséje itvirtintais teisiniais mechanizmais, jeigu jos aiSkinimas ir
taikymas yra grindziamas socialinés taikos prioriteto principu.

Nagrin¢jant taikaus ginCy sureguliavimo galimybes Lietuvos privatinéje teis¢je
galima surasti ne viena formaly pagrinda, kuriuo remiantis bity varzomos ir
ribojamos taikaus susitarimo galimybés. Todél socialinés taikos prioriteto kaip
fundamentalaus teisés principo egzistavimo civiliniy gincy sprendimo sistemoje
pripazinimas yra biitinas. Remiantis Siuo principu iSpleciamos taikaus susitarimo
galimybiy ribos, o tai suponuoja lanks¢iy, 1 socialinés taikos atklirima orientuoty

taikaus ginco sureguliavimo galimybiy poreikio patenkinima.

. Socialinés taikos, kaip prioritetinio principo, civiliniame procese tiesioginis

(expresis verbis) itvirtinimas laikytinas vienu i§ svarbiausiy istatymy leid¢jo
zingsniy puosel¢jant ir ugdant konstruktyvia gincy sprendimo kultiirg
visuomengje. Sio principo itvirtinimas tapty formaliu pagrindu sprendziant teisés
normy ir civilinio proceso principy konkurencijos, taikaus gin€o sureguliavimo
kontekste, klausimus, didinty teismo diskrecijos teisés ribas bei salygoty socialinés
taikos atklirimo, kaip vienos varbiausiy teismo funcijy, pripazinima. Tai sudaryty
prielaidas tolesnei socialinés taikos atkiirimo id¢jos civiliniame procese ir visoje
privatiniy gincy sprendimo sistemoje plétotei.

Nors Lietuvos privatingje teiséje itvirtinta civiliniy gin¢y sprendimo sistema
sukuria palankia terpg siekiant taikiai spresti kilusius konfliktus, taciau,
atsizvelgiant | Lietuvos visuomenés nariy polinki gincus spresti teismine tvarka,
visuomeneés narius bandyti ginca spresti taikiai skatinancios ir/ar jpareigojancios
teisinés priemonés yra minimalios. Nepaisant to, siekiant iSsaugoti teisini
stabiluma, teisinio reguliavimo korekcijos turéty biiti laipsniskos ir nuosaikios,
prioriteta teikiant teisés normuy aiSkinimui. Tuo tarpu konstruktyvaus gincy
sprendimo kultiira ir socialinés taikos idéja visuomenei galéty ir turéty biiti
diegiama itakingiausiy Lietuvos teisé€s autoritety ir teisiniy institucijy aktyvaus

palaikymo edukacinémis priemonémis pagalba.
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Santrauka

Darbe nagrinéjamos procediirinés taikaus susitarimo galimybés, ju apimtis ir tarpusavio
santykis Lietuvos privatinéje teis¢je. Pastaruoju metu taikaus gincu sureguliavimo
galimybiy {tvirtinimas pozityvinéje teis¢je ir socialinés taikos atkiirimo idéjos
propagavimas yra ypatingai svarbios veiklos kryptys tobulinant civiliniy gincy sprendimo
sistema ir plétojant konstruktyvia civiliniy gincy sprendimo kulttra.

Darbas orientuotas | procediirines taikaus susitarimo galimybes itvirtinanciy teisés
normy sisteming analiz¢. Nagrinéjamos ir kritiSkai vertinamos civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo procediira reglamentuojancios teisés normos, specifinés teisminés
mediacijos taisyklés, taip pat teisminio sutaikymo civiliniame procese teisiné bazé,
ypatinga démesi skiriant taikinimo procediiros analizei. Be to, darbe siekiama atskleisti
taikaus gin€o sureguliavimo procediroje dalyvaujanciy asmeny: ginco Saliy, ju teisiniy
atstovy, taikinimo tarpininko (inter alia teismo mediatoriaus) ir teismo, pozityvinéje
teiséje itvirtintos i socialinés taikos atkiirima orientuotos veiklos turini.

Teisés normy aiSkinimas ir vertinimas grindziamas fundamentaliu socialinés
taikos prioriteto principu. Sio principo inkorporavimas i civiliniy ginéu sprendimo
sistema ir expresis verbis itvirtinimas civiliniame procese yra ypatingai svarbus, kadangi
tai salygoja 1 socialinés taikos iSsaugojima orientuota visuomenés kultiiros ir teisinés
sistemos virsma. Tokiu budu sudaromos prielaidos vystyti lanksCia, efektyvig ir
adekvaciai | civiliniy teisiniy santykiy subjekty interesus ir poreikius reaguojancia

civiliniy gincy sprendimo teisés sistema.
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Summary

Possibilities of Amicable Settlement of Disputes in Lithuanian Private Law

Considering the need to promote the social peace phenomenon in the litigation orientated
society and recognizing the importance of the development of ways of resolving disputes
in a consensual manner and taking into account that the successful application of such
mechanisms depends on the knowledge of these particular measures, the paper treats
procedural possibilities of amicable settlement of disputes, its extent and interface in the
Lithuanian private law.

The paper provides comprehensive systematic-based analysis of the provisions
introducing the conciliatory mediation of civil disputes procedure, specific regulation of
the judicial mediation procedure and the legal base of the judicial conciliation in the civil
proceedings, inter alia, giving prominence to the conciliating procedure. Also the paper
reveals and analyses the scope of activeness of the parties involved in the amicable
dispute resolution, i.e. the parties of the dispute, their legal representatives, mediators
(including judicial mediators) and judges.

Concerning the need of effective and flexible measures of amicable settlement of
disputes, the analysis and evaluation of the provisions related to the subject are based on
the fundamental principle of social peace priority, whose introduction into the Code of

Civil Proceedings should be recommended.
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