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Ivadas

Sio magistrinio darbo tema - ,,Sutuoktiniy civilin¢ atsakomybé pagal turtines
prievoles“. Tai yra pakankamai aktuali tema, kadangi praktikoje iSkilus gincui tiek tarp
paciy sutuoktiniy, tiek tarp sutuoktiniy ir juy kreditoriy, atsiranda nemazai problemuy,
sprendziant sutuoktiniy civilinés atsakomybés pagal turtines prievoles klausimus bei
taikant sutuoktiniy civiling atsakomybg reglamentuojancias normas. Sutuoktiniai, budami
lygiais civiliniy teisiniy santykiy subjektais, daznai sudaro ivairiausius sandorius, kurie
biina susij¢ tiek su Seimos, tiek su kiekvieno sutuoktinio asmeniniais interesais. Vienu
atveju i§ tokiy sandoriy atsirandancios prievolés yra bendros abieju sutuoktiniy ir
kreditorius, sudargs sandori, igyja du skolininkus, kitu atveju - i§ sandoriy kylanti
prievolé yra asmeniné ir kreditorius savo reikalavimus turi teisg reikSti tik vienam
sutuoktiniui. Tuo tarpu teismy praktikoje daznai iSkyla problemy atribojant sutuoktiniy
bendras ir asmenines prievoles bei vykdant iSieSkojima pagal tokio pobudzio prievoles,
kadangi teismai ne visais atvejais vienareik§miskai taiko sutuoktiniy civiling atsakomybg
reglamentuojanc¢ias normas bei tinkamai kvalifikuoja sutuoktiniy prievoles, dél ko
atsiranda prielaidos, kad kreditoriy ir sutuoktiniy interesy pusiausvyra tokio pobudzio
bylose yra paZeidziama vienai i§ Saliy suteikiant didesni pranasuma. Sios temos
aktualuma, be kita ko, pagrindzia ir Lietuvos AuksSciausiojo Teismo (toliau - LAT)
civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas civilinéje
byloje Nr. 3K-P-186/2010, kuriame, siekiant vienodinti be plétoti teismy praktika tokio
pobiidzio bylose, plenarin¢ sesija pateikia detaly iSaiSkinima de¢l sutuoktiniy civilinés
atsakomybés atsiradimo pagrindy, turtiniy prievoliy tinkamo kvalifikavimo bei
klasifikavimo, skirtingy prievolés risiy reikSmés sprendziant sutuoktiniy atsakomybés
klausimus bei tokiy prievoliy vykdymo.

Sio darbo tikslas — remiantis teisés aktais bei aktualia teismy praktika jvertinti bei
1Sanalizuoti Lietuvos praktikoje kylancias problemas sprendZiant sutuoktiniy civilinés
atsakomybés klausimus bei nustatyti ir susisteminti konkrecius daZniausiai praktikoje
kylan¢iy sutuoktiniy bendry ir asmeniniy prievoliy atribojimo kriterijus bei tinkamo
kvalifikavimo pagrindus, kurie padéty lengviau ir tiksliau taikyti konkrecias sutuoktiniy
civiling atsakomybe reglamentuojancias normas bei uZztikrinti kreditoriy ir sutuoktiniy
interesy pusiausvyra. Taip pat darbe siekiama aptarti ir pateikti iSieSkojimo pagal
sutuoktiniy tiek bendras, tiek asmenines prievoles ypatumus bei kreditoriui palankaus
teismo sprendimo priémimo atveju galin€ias atsirasti vykdymo procese kliiitis jvykdyti §1

sprendima. Atsizvelgiant | tai, Siame darbe yra analizuojami bei aptariami tam tikri
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sutuoktiniy civilinés atsakomybés Seimos teiséje ypatumai, kreditoriy ir sutuoktiniy teisiy
bei pareigy igyvendinimo galimybés tokio pobidzio bylose, bendry daliniy, bendry
solidariyju prievoliy, subsidiariyju bei asmeniniy prievoliy atsiradimo pagrindai,
skirtumai bei panasumai, tokio pobiidzio prievoliy vykdymo ypatumai. Nagriné¢jant $iuos
klausimus daugiausia remiamasi aktualiu LAT plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d.
nutarime civilinéje byloje Nr. 3K-P-186/2010 pateiktu iSaiSkinimu sprendziant
sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimus, kadangi biitent Siame nutarime pateikiami
formuojamai teismuy praktikai svarbiis sutuoktiniy civilinés atsakomybés taikymo
pagrindai bei pateikiamas iSaiSkinimas dél sutuoktiniy prievoliy tinkamo kvalifikavimo
bei vykdymo. Todé¢l atsizvelgiant i $i nutarima, darbe, be kita ko, analizuojama ne tik
LAT, bet ir pirmosios bei apeliacinés instancijos teismy praktika, siekiant jvertinti, ar
civiling atsakomybg reglamentuojancios teisés normos yra taikomos tinkamai, o teismai
nenukrypsta nuo formuojamos teismy praktikos tokio pobiidzio bylose. Tam, kad
nustatyti dazniausiai praktikoje kylancias problemas, be aktualios teismy praktikos, darbe
analizuojamos bei aptariamos taip pat ivairiy mokslinés literatliros autoriy nuomonés
vienais ar kitais sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimais.

Rengiant §i darba buvo naudojami keli tyrimo metodai: lingvistinis, sisteminis,
lyginamasis bei loginis metodas. Remiantis lingvistiniu metodu, buvo siekiama
iSsiaiskinti svarbias istatymo savokas bei atskleisti teisés normuy, reglamentuojanciy
sutuoktiniy civilinés atsakomybés pagal turtines prievoles, reikSme. Kadangi sutuoktiniy
civilin¢ atsakomybe turi biiti vertinama neapsiribojant CK tre€ios knygos normomis,
todel remiantis sisteminiu metodu darbe buvo analizuojamos ir prievolinés teisés normos
bei Sios temos atskleidimui svarbiis teisés aktai. Lyginamojo tyrimo metodo pagrindu
darbe buvo lyginama teismy praktika bei istatyminis sutuoktiniy civilinés atsakomybés
pagal turtines prievoles reglamentavimas skirtingais laikotarpiais. Tuo tarpu loginis
metodas pad¢jo apibendrinti formuojama teismy praktika tokio pobiidZio bylose bei teises
normas ir padaryti svarbias iSvadas sprendziant sutuoktiniy civilinés atsakomybés pagal
turtines prievoles klausimus.

Si tema $iuo metu dar néra idsamiai i$nagrinéta, kadangi mokslinés literatiiros iuo
klausimu yra labai mazai, o detalesnis Sios temos atskleidimas daugiausia yra pateikiamas
teismy praktikoje, kuri yra dar tik formuojama. 2010 m. Vilniaus universitete Teisés
fakultete buvo apgintas magistrinis darbas tema ,,Sutuoktiniy civiliné atsakomybé pagal
bendras ir asmenines sutuoktiniy prievoles®, taciau vis didéjanti teismy praktikos gausa,
iki galo neiSspregstos problemos bei neseniai LAT plenarinés sesijos priimtas nutarimas

lemia tai, kad biitina toliau nagrinéti sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimus, bandyti

3



rasti tinkamus ir aiSkius sutuoktiniy civilinés atsakomybés atribojimo kriterijus, tokiu
biidu mazinant ateityje galinCiy atsirasti neaiSkumuy bei netikslumy taikant sutuoktiniy
civiling atsakomybeg reglamentuojancias normas ir uztikrinant tokio pobudzio byly
vienoda teismy praktikos plétojimasi.

Rengiant §; darba buvo remiamasi ne tik LAT, bet ir pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy praktika tokio pobiidzio bylose, norminiais teisés aktais bei moksline
Lietuvos bei uzsienio literatiira. Daugiausia démesio darbe yra skiriama biitent teismy
praktikos bei norminiy teisés akty analizei bei vertinimui, kadangi siekiant atskleisti
sutuoktiniy civilinés atsakomybés esminius klausimus bei kylanCias problemas biitina
{vertinti, kaip yra taikomos sutuoktiniy civiling atsakomybg reglamentuojanc¢ios normos
bei kokia linkme yra formuojama teismy praktika. Tik iSanalizavus aktualig teismy
praktika bei norminius teisés aktus, galima spresti apie tam tikry problemy buvima ar
nebuvima ir padaryti atitinkamas iSvadas vienais ar kitais sutuoktiniy civilinés
atsakomybés klausimais. Atsizvelgiant i tai, svarbiausiais $io darbo Saltiniais yra CK
trecia knyga bei LAT plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas civilinéje byloje
Nr. 3K-P-186/2010, kadangi jame pateikiamas detalus iSaiSkinimas dél sutuoktiniy
civilinés atsakomybeés, todé¢l labai svarbu jvertinti ar teismai sprgsdami tokio pobiidzio
bylas atsizvelgia i Siuos iSaiSkinimus bei tinkamai taiko materialines teisés normas.
Siekiant detaliau iSnagrinéti teorinius sutuoktiniy civilinés atsakomybés aspektus darbe
yra remiamasi ir moksline literatiira. Vertinant tam tikrus Sios temos klausimus darbe
buvo remtasi Lenkijos bei Rusijos Federacijos Seimos kodeksuose itvirtintu sutuoktiniy
civilinés atsakomybeés reglamentavimu bei moksline literatura, kadangi Siose valstybése
Itvirtintas reglamentavimas yra panaSus 1 Lietuvos Respublikoje itvirtinta sutuoktiniy

civilinés atsakomybés reglamentavima.



1. Tam tikri civilinés atsakomybés Seimos teiséje ypatumai

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso' (toliau - CK) 6.245 straipsniu,
civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teisg reikalauti atlyginti
nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti
padarytus nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas. Bendrieji civilinés atsakomybés
klausimai reglamentuoti CK Sestos knygos XXII skyriuje. Tuo tarpu sutuoktiniy civiliné
atsakomybé pagal turtines prievoles yra iSskirta bei papildomai reglamentuota CK trecios
knygos VII skyriuje.

Nagrinéjant sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimus biitina iskirti bei trumpai
aptarti civilinei atsakomybei Seimos teis¢je budingus kelis svarbius pozymius. Pirma,
civiliniuose teisiniuose santykiuose civilinés atsakomybés subjektais, priklausomai nuo
prievolés atsiradimo pagrindo bei pobtidzio, gali buti tiek vienas sutuoktinis, tieck abu
sutuoktiniai kaip bendraskoliai. Antra, sutuoktiniy civiliné atsakomybé pagal turtines
prievoles pasizymi tuo, kad gali biti tiek daling, tiek solidari, tiek subsidiari ar asmeniné¢.
Trecia, esant sutuoktiniy civilinei atsakomybei paciy sutuoktiniy tarpusavio atsiskaitymai
pagal vykdytinas prievoles igyvendinami per kompensavimo mechanizma bei regreso
teisg. Tai néra baigtinis saraSas civilinés atsakomybés Seimos teiséje ypatumy, taciau
siekiant aiSkiau iSnagrinéti sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimus bei problematika,
biitina aptarti kai kuriuos pagrindinius civilinés atsakomybés Seimos teiséje ypatumus.

Pirmiausia pazymétina, kad CK treCios knygos VII skyriuje yra reglamentuota
sutuoktiniy, t.y. asmeny sudariusiy santuoka civilin¢ atsakomyb¢ pagal turtines prievoles,
kadangi biitent nuo santuokos sudarymo asmenys igyja nauja teisinj statusa bei asmenines
neturtines teises bei pareigas, kurias gali turéti tik sutuoktiniai. Tuo tarpu asmeny, kurie
gyvena bendrai nejregistrave santuokos (sugyventiniai) civiliné atsakomybé pagal turtines
prievoles néra reglamentuota CK tre€ios knygos VII skyriuje, kadangi Sie asmenys néra
laikomi sutuoktiniais. Teismy praktikoje yra suformuluoti ir sugyventiniy prievoliy
kvalifikavimo bei vykdymo pagrindai bei ypatumai, taciau §is klausimas néra aktualus bei
esminis Sios darbo temos kontekste.

Remiantis bendromis civiling atsakomybg reglamentuojaniomis normomis,
skolininkui civiliné atsakomybé kyla tik konstatavus esant visoms civilinés atsakomybés
taikymo salygoms: neteisétiems veiksmams, prieZastiniam rysiui bei kaltei. Konstatavus

Siy salygu buvima, kreditorius jgyja teisg reikalauti atlyginti nuostolius ar sumokeéti

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.
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netesybas, o skolininkas privalo atlyginti kreditoriui padarytus nuostolius arba sumokéti
netesybas. Pagal CK 6.256, 6.263 straipsnius, civiliné atsakomyb¢ gali biiti dvieju rasiy:
sutartiné bei deliktiné. Taigi kiekvienu konkreciu atveju esant civilinés teisés pazeidimui
bitina nustatyti civilinés atsakomybés ris;.

CK treCios knygos VII skyriuje néra dar karta kartojamos bendros sutuoktiniy
civilinés atsakomybés taikymo salygos. Atsizvelgiant i tai, sutuoktiniy civilinés
atsakomybés atsiradimui yra budingos bei taikytinos bendros CK SeStos knygos XXII
skyriuje nustatytos civilinés atsakomybés taikymo salygos. Tuo tarpu analizuojant CK
treCios knygos VII skyriaus 3.109-115 straipsnius, galima daryti iSvada, kad
sutuoktiniams gali kilti tiek sutarting, tiek deliktiné civilin¢ atsakomybe.

Sutuoktiniy sutartinei civilinei atsakomybei paprastai budinga tai, kad turtinéje
prievol¢je dazniausiai yra ne vienas, o du skolininkai, t.y. asmeny daugetas (CK 6.6
straipsnis). IS sandoriy, kurie yra susij¢ su bendrais Seimos interesais (vaiky aukléjimas,
Seimos namy ukio tvarkymas, Seimos piniginiy 1éSu naudojimas ir t.t.), kylancios
prievolés yra laikomos bendromis abieju sutuoktiniy ir civiliné¢ atsakomybé uz tokiy
prievoliy nevykdyma ar netinkama vykdyma kyla abiems sutuoktiniams kaip
bendraskoliams. Taciau gali biiti atvejy, kuomet tik vienas i§ sutuoktiniy sudaro sandorius
tik savo, o ne Seimos interesais, d¢l ko civiliné atsakomybé pagal i§ tokiy sandoriy
kylancias prievoles kyla tik vienam sutuoktiniui ir prievoléje néra asmeny daugeto
(CK 6.6 straipsnis).

PaZzymeétina, kad remiantis CK 3.115 straipsnio nuostatomis, galima daryti iSvada,
kad deliktiné civilin¢ atsakomybe, prieSingai nei sutarting, kyla tik tam sutuoktiniui, kuris
savo paties veiksmais padaré Zalos kitam asmeniui. Taigi tokiu atveju jokia bendra
prievolé atlyginti tokia tik vieno sutuoktinio sukelta Zala neatsiranda, taciau jeigu abu
sutuoktiniai bendrai padaré Zalos kitiems asmenims, tuomet remiantis bendromis delikting
civiling atsakomybg reglamentuojan¢iomis normomis, sutuoktiniai abu atsakys uz
padaryta zalg solidariai (CK 6.279 straipsnis). Atkreipiamas démesys, kad sutuoktinis gali
sutikti, kad kito sutuoktinio dél padaryto delikto atsiradusi asmeniné prievole biity
tvykdyta i§ ju bendro turto, taciau tokiu atveju sutuoktinis, kurio asmeniné prievolé buvo
tvykdyta bendro turto saskaita, turi pareiga kompensuoti bendrosios jungtinés nuosavybeés
sumaz¢jima. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad sutuoktiniy
civilinei atsakomybei biidingos bendrosios civilinés atsakomybés taikymo salygos, taciau
priklausomai nuo civilinés atsakomybé ruSies, prievolés pobudzio bei kity aplinkybiy,
civilinés atsakomybeés subjektais gali biti tiek vienas i§ sutuoktiniy, tiek abu sutuoktiniai

kartu kaip bendraskoliai.



Sutuoktiniy civiliné¢ atsakomybé pasizymi ir tuo, kad sutuoktiniai kreditoriui gali
buti atsakingi tiek kiekvienas asmeniskai, tiek solidariai, tiek subsidiariai, tiek turint
pareiga ivykdyti tik savo dalji prievolés. Taigi civilinés atsakomybés apimtis priklauso
nuo to, kokiu pagrindu atsirado prievolé bei koks yra Sios prievolés pobiidis. Analizuojant
teismuy praktika, galima pastebéti, kad dazniausiai sutuoktiniai atsako kreditoriui
solidariai, tokiu budu vis geriau uztikrinant kreditoriaus interesus sudarant sandorius su
sutuoktiniais arba tik vienu i$ ju.

Taciau sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimai daznai kyla ne tik iskilus gincui
tarp kreditoriy ir sutuoktiniy, bet taip pat ir tarp paciy sutuoktiniy. Tod¢l CK 3.115
straipsnyje yra itvirtintas teisiy gynimo mechanizmas, kuomet vienas i§ sutuoktiniy turi
teis¢ reikalauti kompensacijos uz bendrosios jungtinés nuosavybés sumazgjima.
Atsizvelgiant { tai, jeigu bendras turtas sumazgjo tik dél vieno sutuoktinio kaltés, kitas
sutuoktinis turi galimybe igyvendinti teis¢ 1 kompensacija, kuri paprastai praktikoje
igyvendinama dalijant bendra sutuoktiniy turta. Be teisés | kompensacija, vienas i$
sutuoktiniy esant jstatyme nustatytiems pagrindams taip pat turi teis¢ regreso tvarka
reikalauti i§ kito sutuoktinio sumokeéti dali to, ka jis ivykdé, atskaiCius prievolg
tvykdziusio sutuoktinio dali (CK 6.9 straipsnis) arba reikalauti sugrazinti viska, ka
perdavé kreditoriui, jeigu irodyty, kad prievolé buvo asmeniné tik vieno sutuoktinio.
P.S.Vitkevi¢ius savo monografijoje nurodé, kad tam, kad vienas i§ sutuoktiniy galéty
igyvendinti regreso teis¢ bitina turéti kiekvienam sutuoktiniui atskirg turta, prieSingu
atveju, sutuoktiniai vargu ar galéty jeiti i solidariosios pareigos daugeto subjekty sudéti*.
Taciau tai yra diskusinis klausimas, kadangi solidarumas nebiitinai turi biti siejamas su
turto, 1 kuri gali biiti nukreiptas iSieSkojimas, priklausomybe asmeniui asmeninés
nuosavybés teise. Manytina, kad solidarumas labiau sietinas su asmens jstatyme nustatyta
ir teismo konstatuota pareiga atsakyti uZz prievole solidariai. Ta¢iau kadangi tai néra
esminis Si0 darbo nagrin¢jimo dalykas, detaliau Sis klausimas néra nagrinéjamas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad sutuoktiniai pagal turines
prievoles gali atsakyti tiek bendrai, tiek asmeniSkai, o civilinés atsakomybeés apimtis
kiekvienu atveju priklauso nuo prievolés atsiradimo pagrindo bei pobiidZio. Tuo atveju,
jeigu tik dél vieno sutuoktinio kaltés sumazéja bendroji jungtiné nuosavybé arba tik
vienam i§ sutuoktiniy i{vykdzius solidariaja prievolg, sutuoktiniui suteikiama teis€¢ savo

teises apginti pasinaudojant teisés { kompensacija mechanizmu bei regreso teise.

> VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 200.
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2. Sutuoktiniy turtiniy prievoliy tinkamo kvalifikavimo pagrindai

IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad CK VII skyriuje itvirtintas sutuoktiniy civilinés
atsakomybés pagal turtines prievoles reglamentavimas pakankamai aiSkus ir detalesnis
Sio skyriaus nagrinéjimas néra biitinas. Taciau praktikoje susiklosCiusi priesinga situacija,
kuomet teismai nevisada tinkamai aiSkina bei taiko imperatyvias istatymo normas,
netinkamai kvalifikuoja atsiradusias sutuoktiniy prievoles, dél ko vienareikSmiskai
pazeidziami arba sutuoktiniy, arba ju kreditoriy interesai. Ilga laika buvo susiduriama su
problema, kuomet sutuoktiniai dél kreditoriy prieStaravimy vis negalédavo ilgai nutraukti
santuokos ir pasidalinti bendro turto. Priezastys, dél kuriy kreditoriai pateikdavo bylose
dél santuokos nutraukimo priestaravimus, buvo ivairios, bet dazniausiai dél to, kad sieké,
kad visos sutuoktiniy prievolés bty kvalifikuojamos kaip solidariosios abieju
sutuoktiniy, tokiu biidu uztikrinant geresng kreditoriy interesy apsauga. Tuo tarpu teismai
paprastai neatlikdavo detalesnés susiklosciusios situacijos analizés, preziumuodami esant
bendrai solidariajai sutuoktiniy prievolei. Esant tokiai situacijai, LAT plenariné sesija
2010 m. geguzes 20 d. civilinéje byloje Nr. 3K-P-186/2010 pateike iSsamius iSaiSkinimus
deél sutuoktiniy civilinés atsakomybés bei tinkamo prievoliy kvalifikavimo. Taciau teismy
praktika rodo, kad S§iuo metu tik bandoma jsisamoninti LAT plenarinés sesijos
iSaiSkinimus bei tinkamai kvalifikuoti sutuoktiniy prievoles, kadangi daznai yra
netinkamai paskirstoma jrodin¢jimo nasta tarp ginco Saliy, de¢l ko prievolés nepagristai
kvalifikuojamos kaip bendros, o sutuoktiniy pareiga solidariai atsakyti pagal bendras
prievoles konstatuojama nenustaius solidarumo atsiradimo pagrindo arba nepagristai
iSpleciant CK 3.109 straipsnio 2 dalies prezumpcijos taikyma. Todél pirmiausia biitina
1Snagrinéti teismy praktikoje bei teisés doktrinoje jau suformuotus pagrindinius ir bendrus
sutuoktiniy prievoliy tinkamo kvalifikavimo pagrindus bei {vertinti ju galima praktini
pritaikomuma sprendziant sutuoktiniy civilinés atsakomybeés klausimus.

Remiantis CK 6.1 straipsnyje pateikta prievolés samprata, prievolé apibiidinama
kaip teisinis santykis, kurio viena S$alis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies
(kreditoriaus) naudai tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo atlikimo, o
kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad Sis ivykdytu savo prievolg. Prievoliy
rusys, galinCios atsirasti sandoriy ar kity juridiniy fakty pagrindu, nurodomos CK Sestos
knygos I dalies II skyriuje. Siame skyriuje i$skiriamos tokios prievoliy rasys:
solidariosios, dalomosios ir nedalomosios, alternatyviosios, salyginés, terminuotos bei

pinigingés prievolés.



Sutuoktiniai paprastai gali jigyti (vairiausias prievoles, taciau kiekvieno 1§
sutuoktiniy civilinés atsakomybés pagal turtines prievoles apimtis bei ribos gali buti
skirtingos. Prof. V.Mikelénas savo monografijoje bei CK SeStos knygos komentare
prievoles suskirsté | paprastasias ir sudétingasias®. Paprastosiomis jis teigia esant tokias
prievoles, kai yra tik vienas kreditorius ir vienas skolininkas, be to tokias prievoles, kai
kreditorius turi tik teises, o skolininkas pareigas. P.S.VitkeviCius savo monografijoje
nurodé¢, kad turtiniuose santykiuose atsiradusias sutuoktiniy prievoles, kai tik vienas i$
sutuoktiniy yra skolininkas ar kreditorius, Seimos teisés poziiiriu biity teisinga vadinti
atskiromis, o tiksliau — asmeninémis prievolémis, jeigu jos susijusios su asmenine
nuosavybe. O sutuoktiniy pareigas, atsiradusias abiejy sutuoktiniy iniciatyva visos §eimos
interesais — bendrosiomis sutuoktiniy prievolémis. Pazymétina, kad P.S.Vitkevicius savo
monografijoje pateikia ir kitoki sutuoktiniy prievoliy skirstyma: 1) prievolés, vykdomos
1§ asmeninio sutuoktinio turto; 2) solidariosios prievolés; 3) i§ asmeninio sutuoktiniy turto
kylangios prievolés®. Tuo tarpu LAT vienoje i§ nutaréiy nurodo, kad sutuoktiniy prievolés
skirstomos i asmenines arba bendras, o bendros - dalines arba solidariasias’. Nagrinéjant
sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimus, toks LAT sutuoktiniy prievoliy skirstymas
yra svarbiausias bei aktualiausias besivystanciai teismy praktikai bei Sios temos
nagrinéjimui.

Taigi Seimos teis¢je prievoliy iSskyrimas | asmenines bei bendras sutuoktiniy
prievoles vienareikSmiskai turi svarbia reikSme nustatant kiekvieno i$ sutuoktiniy civiling
atsakomybg pagal turtines prievoles. Kadangi tik konstatavus, kad prievolé yra bendra
arba asmening, imanoma nustatyti sutuoktiniy prievolés subjektus bei tokios prievolés
vykdymo apimtis. Esant bendrai sutuoktiniy prievolei, prievol¢ yra vykdoma i$ bendro
sutuoktiniy turto, i$skyrus atvejus kuomet kreditoriaus reikalavimams visiskai patenkinti
nepakanka bendro sutuoktiniy turto, tuomet bendra prievolé gali biiti vykdoma ir i$
asmeninio sutuoktiniy turto (CK 3.113 straipsnis), o kreditorius igyja ne viena, o du
skolininkus. Esant asmeninei sutuoktinio prievolei, prievol¢ vykdoma 1§ asmeninio
sutuoktinio turto, iSskyrus atvejus, kuomet kreditoriaus reikalavimams visiSkai patenkinti
nepakanka asmeninio sutuoktinio turto, tuomet asmeniné prievolé gali biiti vykdoma ir 1§
bendro turto sutuoktinio dalies, prie$ tai atitinkamai padalijus sutuoktiniy turta, o

kreditorius tokiu atveju jgyja tik viena skolininka.

3 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002,

MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso Sestosios knygos komentaras. 1-asis leid. Vilnius:
Justitia, 2009. Pirmas tomas.

*VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 200.

> LAT CBS 2008 m. spalio 13 d. nutartis S. J v. 4. J civilingje byloje Nr. 3K-3-482/2008, kat. 75.7.
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Kvalifikuojant sutuoktiniy prievoles atsiranda dvieju lygmeny teisiniai santykiai:
pirma, sutuoktiniy, kaip skolininky ir kreditoriaus, kuriuos reglamentuoja ne tik Seimos
teisés normos, bet ir prievolinés teis€és normos; antra, sutuoktiniy tarpusavio turtiniai
santykiai, kuriuos reglamentuoja Seimos teisés normos. Todél svarbu, kad kvalifikuojant
sutuoktiniy prievoles biity iSlaikyta tiek sutuoktiniy, tiek kreditoriy interesy pusiausvyra.
LAT yra nurodgs, kad teismas turi garantuoti ir sutuoktiniy, ir kreditoriy interesus, kurie
ir vieni, ir kiti vieSojo intereso atzvilgiu yra prioritetiskai saugotini®. Kai §ie interesai
nesutampa, ju apsauga negali buti prieSpastatoma, ji turi biiti proporcinga.
Proporcingumas pasiekiamas, kai taikomas toks teisiniy santykiy reguliavimas, kuris
neuzkirsty kelio apginti teisétus interesus, ir konkreciu atveju biity labiausiai socialiai
pagristas’.

Tinkamas sutuoktiniy prievoliy kvalifikavimas turi svarbia reikSme tiek sutuoktiniy
bei kreditoriy teisiniuose santykiuose, tiek ir tarpusavio sutuoktiniy santykiuose.
Kreditoriaus ir sutuoktinio santykiuose priklausomai nuo to, kokia prievolé atsiranda —
bendra ar asmeniné — kreditorius igyja viena arba du skolininkus net ir tada, kai sandori
su kreditoriumi yra sudargs tik vienas i§ sutuoktiniy. Sutuoktiniy tarpusavio santykiuose
prievolés kvalifikavimas reikSmingas tais atvejais, kuomet yra dalijamas turtas, kuris yra
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybe, arba asmeninés vieno sutuoktinio prievolés
vykdomos i§ bendro turto.

Neretai sutuoktiniy prievoliy riiSys yra sutapatinamos, todél reikSmingas yra
sutuoktiniy prievoliy sistemiSkumas, grupiSkumas bei Siy prievoliy atskyrimo kriterijai.

Tam, kad tinkamai kvalifikuoti sutuoktiniy (vieno i§ juy arba abiejy) prievoles ir
nustatyti, prievol¢ yra bendra ar asmening, biitina jvertinti daugel; faktiniy aplinkybiy ir
tik atsizvelgiant { visuma Siy aplinkybiy galima tinkamai kvalifikuoti sutuoktiniy
prievoles. LAT plenariné sesija viename 1§ savo nutarimy yra nurodZiusi, kad
,kvalifikuojant sutuoktiniy prievoles teismas pirmiausia privalo identifikuoti ginco
santyk] - ginCas tarp kreditoriaus ir sutuoktinio (sutuoktiniy) ar tarp sutuoktiniy. Nustatgs,
kad nagrinéjamas ginas kilgs tarp kreditoriaus ir sutuoktinio (sutuoktiniy), teismas
privalo identifikuoti kreditoriaus pareik$ta reikalavima reikalavimas reiSkiamas vienam
ar abiem sutuoktiniams kaip bendraskoliams pagal CK 3.109 str.«®.

Siekiant uZztikrinti tinkama sutuoktiniy prievoliy kvalifikavima, Lietuvos teisés

doktrinoje bei teismy praktikoje nurodomi kriterijai, kuriais remiantis nustatomi prievolés

® Ibidem.

7 LAT CBS ispléstinés teiséju kolegijos 2009 m. geguzés 18 d. nutartis ,, Swedbank®, AB v. P.B., D. B.
civilingje byloje Nr. 3K-7-229/2009, kat. 35.3.1.

¥ LAT CBS plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas R. A. v. A. A. civilingje byloje Nr. 3K-P-
186/2010, kat. 78.2.1.
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subjektai bei tokios prievolés apimtis (bendra ar asmeniné sutuoktiniy prievolg).
Kriterijai, kuriais biitina vadovautis kiekviena karta kvalifikuojant sutuoktiniy prievoles —
prievolés pobiidis bei jos atsiradimo pagrindas. Tuo tarpu rusuy doktrinoje iSskiriami
prievoliy kvalifikavimo kriterijai, tokie kaip, prievoliu atsiradimo laikas, sandorio, i$
kurio kilo prievolés, sudarymo tikslas bei to, kas gauta i§ sandorio, panaudojimo
kryptingumas’. Tiek prievolés pobidis, tiek atsiradimo pagrindas turi esmine reikme
kvalifikuojant sutuoktiniy prievoles kaip bendras ar asmenines. Prievolés pobidis néra
preziumuojamas, dél to kiekvienu atveju biitina atsizvelgiant | faktines bylos aplinkybes
vertinti, ar sutuoktiniy prievolé bendra ar asmeniné. Prievolés atsiradimo pagrindas lemia
aplinkybe, 1§ kokio turto (bendro ar asmeninio) bus vykdomos sutuoktiniy prievolés.
Atsizvelgiant | prievolés atsiradimo pagrinda, prievolés gali biiti vykdomos 1§ bendro
sutuoktiniy turto, asmeninio sutuoktinio turto, o jo esant nepakankamai — ir i§ bendro
turto dalies. Jeigu sutuoktiniai yra solidarieji skolininkai, o bendro sutuoktiniy turto
nepakanka kreditoriaus reikalavimams visiskai patenkinti, remiantis CK 3.113 straipsnio
nuostata, prievolés bus vykdomos i§ asmeninio sutuoktiniy turto. Todél tik nustacius
prievolés pobiidi bei jos atsiradimo pagrinda, galima nustatyti, kas yra atsakomybés pagal
prievolg subjektai — tik vienas sutuoktinis ar abu.

Tinkamas sutuoktiniy prievoliy kvalifikavimas lemia ir i§ieSkojimo pagal prievoles
nukreipima { skirtinga sutuoktiniy turto rezima — i bendra sutuoktiniy turta ar asmenini
kiekvieno i$ sutuoktiniy turta.

Atsizvelgiant { tai, kiekviena karta sprendziant ginca dél sutuoktiniy civilinés
atsakomybés pagal turtines prievoles, pirmiausia turi biiti vertinama tarp kokiy subjekty
yra i8kiles ginCas, o tuomet pagal prievolés pobudi bei atsiradimo pagrinda
kvalifikuojama sutuoktiniy prievolé kaip bendra abiejuy sutuoktiniy prievolé ar vieno 1§

sutuoktiniy asmening prievolé.

? Muenunnesa JI. M. Cemeiinoe npaso Poccuu. Mocksa: Hopwma, 2001, p. 225.
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3. Kreditoriy bei sutuoktiniy procesiniy teisiy jgyvendinimas
sprendziant sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimus

Kvalifikuojant sutuoktiniy prievoles svarbu ne tik tinkamai taikyti sutuoktiniy
civiling atsakomybg reglamentuojancias normas bei nustatyti prievolés atsiradimo
pagrinda bei pobiidi, bet taip pat uztikrinti, kad nagrinéjant tokio pobiidzio bylas biity
iSlaikyta tiek sutuoktiniy, tiek kreditoriy interesu pusiausvyra. LAT yra nurodes, kad
teismas turi garantuoti ir sutuoktiniy, ir kreditoriy interesus, kurie ir vieni, ir kiti vieSojo
intereso atzvilgiu yra prioritetiskai saugotini'®. Kai §ie interesai nesutampa, ju apsauga
negali biiti prieSpastatoma, ji turi biiti proporcinga. Proporcingumas pasiekiamas, kai
taikomas toks teisiniy santykiy reguliavimas, kuris neuZzkirsty kelio apginti teisétus
interesus, ir konkre¢iu atveju biity labiausiai socialiai pagristas''. Teismu praktikoje ne
karta buvo pazyméta, kad sutuoktiniai — bendraskoliai, savo turtiniy santykiy negali
spresti treciyju asmeny — kreditoriy saskaita, dél ko sutuoktiniams dalinantis turta, turi
biiti pasirinktas toks pasidalijimo biidas, kuris nepaZeisty kreditoriy interesy. Siame
magistriniame darbe bitina taip pat iSanalizuoti, ar nustatytas istatyminis
reglamentavimas pakankamai uztikrinta kreditoriy interesus, o sutuoktiniy interesai néra
nepagristai suvarzomi. Kadangi tik uztikrinus tinkama $iu subjekty ju teisiy bei pareigu
igyvendinima yra galimyb¢ tinkamai kvalifikuoti sutuoktiniy prievoles bei uztikrinti tiek
kreditoriy, tiek sutuoktiniy interesy pusiausvyra tokio pobiidzio bylose.

DaZniausiai gincai dél sutuoktiniy civilinés atsakomybés pagal turtines prievoles
sprendziami bylose dél santuokos nutraukimo ir igyto turto padalijimo bei tais atvejais,
kuomet pats kreditorius kreipiasi | teisma dél skolos priteisimo, patraukdamas atsakovu
viena arba abu sutuoktinius. Santuokos nutraukimo bylose vienas i§ klausimy, kuriuos
biitina i§sprgsti tai bendro turto padalijima. SprendZiant tokio pobiidZio bylas privalo biiti
taikomos CK VIII skyriaus nuostatos, reglamentuojancios turto, kuris yra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, padalijimg. CK 3.126 straipsnyje yra imperatyviai
itvirtintos bei teismy praktikoje taikomos kreditoriy teisiy garantijos nagrinéjant byla dél
bendro turto padalijimo. Pagal Sio straipsnio 1 dalj kreditoriams yra suteikiama teisé istoti
1 byla dél turto padalijimo kaip tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiskus
reikalavimus. Taigi istatymas suteikia kreditoriui tam tikra apsauga, uztikrinancia

galimybg dalyvauti bei pareiksti savo nuomong dél bendro turto dalijimo ir tokiu biidu

" LAT CBS 2008 m. spalio 13 d. nutartis S. .J v. 4. J civilingje byloje Nr. 3K-3-482/2008, kat. 75.7.
""LAT CBS ispléstinés teiséju kolegijos 2009 m. geguzés 18 d. nutartis ,, Swedbank®, AB v. P.B., D. B.
civilingje byloje Nr. 3K-7-229/2009, kat. 35.3.1.

12



apsaugoti savo, kaip kreditoriaus teises bei teisétus interesus. Kadangi tik esant
kreditoriaus aiSkiai iSreikStam sutikimui, solidariosios sutuoktiniy prievolés gali biti
dalijamos bei modifikuojamos. Tuo tarpu bylose dél turto padalijimo sutuoktiniams CK
3.126 straipsnio 2 dalyje yra numatyta pareiga pranesti apie zinomus kreditorius. Kaip ne
karta LAT savo nutartyse yra pazyméjes, kad CK 3.126 straipsnio 2 dalyje numatyta
pareiga taikoma ir tais atvejais, kai santuoka nutraukiama bendru sutuoktiniy sutarimu ir
prasoma teismo patvirtinti santuokos nutraukimo padariniy sutarti. Atsizvelgiant i tai,
galima teigti, kad CK 3.126 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga pranesti apie zinomus
kreditorius yra procesiné¢ kreditoriy teisés dalyvauti byloje tre¢iuoju asmeniu
pareiskianciu savarankiSkus reikalavimus, garantija.

Daznai praktikoje jvyksta, kad sutuoktiniai neinformuoja kreditorius apie vykstanti
teismini procesa, d¢l ko kreditoriai neturi galimybés istoti 1 byla ir pareiksti savo
reikalavimus, t.y. pasinaudoti CK 3.126 straipsnio 1 dalyje numatyta teise. Taciau
remiantis CPK 366 straipsnio 7 dalyje numatyta teise, kreditorius, manydamas, kad jo
teisés yra pazeidziamos gali kreiptis i teisma reikalaudamas atnaujinti procesa arba
pareiksti teisme ieSkini savo teiséms bei teisétiems interesams apginti, kadangi toks teisiy
gynimo biidas nevarzo kreditoriaus teisiy labiau negu santuokos nutraukimo bylos
atnaujinimas. Svarbu tik atkreipti démesj, kad kreditoriui pareiSkus pareiSkima dél
proceso atnaujinimo ir teismui priémus nutartj atnaujinti procesa, byla atnaujinama tik dél
su kreditoriaus reikalavimu susijusios bendro turto padalijimo dalies.

Kartais praktikoje biina atvejy, kuomet sutuoktiniai ne tik nepraneSa kreditoriams
apie vykstant] teisminj procesa, taciau taip pat ir §ioje byloje nenurodo viso turimo turto
bei turimy isipareigojimy kreditoriams, dél ko net ir po santuokos nutraukimo tarp
sutuoktiniy lieka nepadalinto turto. Tokia teisiné situacija néra toleruotina, kadangi
formuojamoje teismy praktikoje nurodoma, kad jstatyme imperatyviai nustatyta, jog,
nutraukiant santuoka, toje pacioje byloje biitina kartu iSspresti klausimus, susijusius su
santuokos nutraukimu (CK 3.59 straipsnis), taip pat klausima d¢l santuokoje igyto turto
pripaZinimo asmenine nuosavybe, nes tik sprendziant kompleksiskai galima i8siaiskinti ir
nuspresti dél visy santuokos nutraukimo padariniy'?. Taigi tiek tuo atveju, kai sutuoktiniai
nepranesSa kreditoriams apie vykstanti teisminj procesa, tiek tuo atveju, kai santuokos
nutraukimo byloje nenurodo visuy isipareigojimu bei turimo turto, kreditoriams iSlieka
galimybé ginti savo teises tiek pateikiant praSyma atnaujinti procesa, tiek iniciavus nauja

byla savo pazeisty teisiy gynimui.

"2 LAT CBS 2011 m. vasario 15 d. nutartis UAB “Septynios mylios” v. E. S. jmonei, E. S., K. P. civilingje
byloje Nr. 3K-3-50/2011, kat. 22.5.
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Sutuoktiniy kreditoriy teises siekiama apsaugoti ir tuo atveju, kuomet neribotos
civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui yra pradéta bankroto procediira. DaZnai teismy
praktikoje pabréziama, kad visais atvejais biitina uztikrinti, kad sutuoktiniams bendrosios
jungtinés nuosavybés teise priklausan¢io turto padalijimas nepaveikty neigiamai
sutuoktiniy kreditoriy interesy. Dél to be CK 3.126 straipsnyje numatyty kreditoriu
garantijuy, LAT iSpléstiné teis¢ju vienoje i§ nutarciy pateiké iSaiSkinima dél kreditoriy
teisiy apsaugos ir tuo atveju, kuomet vyksta neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens, kuris sutuoktiniams priklauso bendrosios jungtinés nuosavybés teise, bankroto
procediira. Sioje nutartyje buvo suformuota taisyklé, kad kai bankroto byla iskeliama
imonei, kurios turtas neatskirtas nuo jos savininko ar nariy turto, klausimas dél
sutuoktiniy bendro turto padalijimo (tiek tais atvejais, kai Sis klausimas keliamas pagal
vieno sutuoktinio ieSkini, tiek tuomet, kai yra susitarimas dél bendro turto padalijimo, ar
kai turta praso padalyti kreditoriai) perduodamas nagrinéti bankroto byla nagrin¢janciam
teismui. Tokia iSvada grindziama aplinkybémis, kad vykstant bankroto procedirai
Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo nustatyta tvarka bankrutavusios imonés
turtas ir reikalavimo teisés pagal imonés skolininky prievoles imonei pirmiausia turi biiti
tvertinami ir parduodami istatymo nustatyta tvarka, tod¢l, kol nezinoma parduotino turto
eiliSkumo tvarka, turtas néra parduotas ir neZinoma uZz turta gautina suma, sutuoktiniy
turto padalijimo klausimas negali biiti sprendziamas. Kadangi individualios imonés, kaip
Seimos verslo, bankroto procedirai yra taikoma Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
istatyme nustatyta tvarka, o CK III knygos nuostatos Sios procediiros nereglamentuoja, tai
lemia reikalavimo dél sutuoktiniy turto padalijimo perdavima nagrinéti bankroto byla
nagrin¢jan¢iam teismui. Tuo tarpu individualios imonés savininkas (savininkai)
administratoriui privalo pateikti viso turimo turto saraSa, iskaitant ir esan¢io bendraja
jungtine nuosavybe. AtsiZzvelgiant | tai, tik tuomet, kai bankroto byla nagrinéjantis
teismas baigia bankroto procediirg ir atsiskaitoma su kreditoriais, galima spresti likusio
bendro turto padalijimo sutuoktiniams klausima CK treciosios knygos VIII skyriaus
nustatyta tvarka'’. Taigi toks teismy praktikoje itvirtintas reikalavimas perduoti bendro
turto padalijimo klausima bankroto byla nagrinéjanciam teismui uZtikrina kreditoriy
interesy apsauga bei maZzina neigiamuy pasekmiy dél pasidalinto sutuoktiniy turto
atsiradimo galimybeg.

Pazymeétina, kad ne visais atvejais yra galimybe kreditoriams apginti savo interesus
pasinaudojant CK 3.126 straipsnyje numatytomis garantijomis. Pagal CK 3.116 straipsnio

2 dalj, CK VIII skyriaus nuostatos, reglamentuojancios turto, kuris yra bendroji jungtiné

" LAT CBS 2007 m. birzelio 4 d. nutartis 7.7 v. 4.Z civilingje byloje Nr. 3K-7-192/2007, kat. 75.8.
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nuosavybé, padalijima, taikomos tik tuo atveju, jeigu néra sutuoktiniy sutarties dél bendro
turto padalijimo. Paprastai sutuoktiniai bendraja jungting nuosavybg dalija nutraukdami
santuoka, taciau paciy sutuoktiniy susitarimu ju bendras turtas gali buti padalytas bet
kuriuo metu galiojant santuokai. Tokiu atveju sutuoktiniai sudaro notariskai patvirtinta
sutartj'*. Atsizvelgiant i tai, sutuoktiniams nusprendus nenutraukus santuokos pasidalinti
turta, jie neturi pareigos apie tai pranesti savo kreditoriams, dél ko kreditoriy interesai
tokioje situacijoje gali Zymiai nukentéti. Pirmiausia dé¢l to, kad jiems nebus Zinoma kada
sutuoktiniai pasidalino turta bei tai, ar toks pasidalinimas nepazeidzia ju interesy, dél ko,
manytina, ju teisiy gynimas tokiu atveju gali pasunkéti arba i$vis tapti nejmanomas.

Tuo tarpu tam, kad istatymy leidéjo ketinimas apsaugoti bendraja sutuoktiniy
nuosavybg ir ripestingo sutuoktinio interesus nuo nesaziningo ir neriipestingo sutuoktinio
neapgalvoty veiksmy, buty igyvendintas, butina sudaryti atitinkamas procesines
galimybes saziningam sutuoktiniui apginti tiek savo asmeninius, tiek bendrosios jungtinés
nuosavybés interesus bylose, kuriose ieSkiniai pareiSkiami tik vienam sutuoktiniui.
Tokios procesinés nurodytos materialinés normos igyvendinimo galimybés gali biiti
sudarytos tik tuo atveju, jeigu abu sutuoktiniai byloje dalyvauja kaip bendrininkai.
Atsizvelgiant { tai, jeigu kreditorius pareiskia ieskini tik vienam i§ sutuoktiniy, Sis turi
teis¢ reikalauti, kad kitas sutuoktinis taip pat bty itrauktas i byla kaip bendraskolis.

Visos Sios aplinkybés patvirtina, kad sprendziant civilinés atsakomybés klausimus
tiek kreditorius, tiek sutuoktiniai turi tam tikras istatymuose itvirtintas teises bei pareigas,
kurias jgyvendindami uZtikrina tinkama savo teisiy gynyba bei sudaro visas galimybes
bylos nagrinéjimo metu tinkamai i8sprgsti sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimus,

uztikrinant tiek sutuoktiniy, tiek kreditoriy interesy pusiausvyra.

" LAT CBS 2011 m. sausio 27 d. nutartis G. P. v. J. P. civilinéje byloje Nr. 3K-3-28/2011, kat. 21.4.1.3.
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4. Bendry sutuoktiniy prievoliy samprata

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnyje nurodyta, kad sutuoktiniy teisés
Seimoje yra lygios'’. Taigi ir bendry sutuoktiniy prievoliy atsiradimas $eimos teis¢je
grindziamas Siuo Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintu principu, taip pat CK 3.3
straipsnio 1 dalyje nurodytais Seimos santykiy teisinio reglamentavimo principais,
iskaitant sutuoktiniy lygiateisiSkumo principa. LygiateisiSkumo principas detalizuojamas
kituose CK trecios knygos straipsniuose. CK 3.92 straipsnio 1 dalyje itvirtinta bendroji
taisykle, kad sutuoktiniai bendru sutarimu naudojasi, valdo ir disponuoja turtu, kuris yra
bendroji jungtiné nuosavybé. Si nuostata kyla i§ sutuoktiniy lygiateisiskumo principo,
kuris nesuteikia né vienam sutuoktiniui daugiau teisiy i bendra turta negu ju turi kitas.
Biitent lygiateisiSkumas reikalauja, kad visi Seimos gyvenimo klausimai (Seimos léSy
naudojimas, Seimos namy tkio tvarkymas, daikty isigijimas ir t.t.) biity sprendziami ne
vienasaliSkai, o abipusiu sutuoktiniy susitarimu. LygiateisiSkumas kartu reiskia ir pareigy
bei atsakomybés uZ Seimos reikaly tvarkyma ir jos prievoles lygybe'®. Atsizvelgiant { tai,
bendry sutuoktiniy prievoliy atsiradimas Seimos santykiuose yra tam tikra sutuoktiniy
lygiateisiSkumo principo igyvendinimo israiska.

Remiantis CK 3.109 straipsnio normomis, bendros sutuoktiniy prievolés yra
laikomos tokios prievolés, kurios yra vykdomos i§ bendro sutuoktiniy turto. Tuo tarpu
teismy praktikoje bei teisés doktrinoje siekiama pateiki aiSkesng tokiy sutuoktiniy
prievoliy samprata, kuria paprastai gali biiti remiamasi kvalifikuojant sutuoktiniy
prievoles kaip bendras. LAT nurodo, kad bendromis laikomos sutuoktiniy prievolés,
kurios yra susijusios su bendraja jungtine nuosavybe, kylancios i§ vieno i§ sutuoktiniy
vardu sudaryty sandoriy, taciau esant kito sutuoktinio sutikimui arba véliau S$io
sutuoktinio patvirtinty, taip pat kitos Seimos interesais prisiimtos prievolés, bei
solidariosios prievolés'’. Prof. V.Mikelénas savo monografijoje nurodo, kad ,bendros
abiejuy sutuoktiniy prievolés yra tada, kai skolininkai yra abu sutuoktiniai ir jos néra

susijusios tik su vieno sutuoktinio asmeniu‘'®

. P.S.VitkeviCius savo monografijoje
bendromis sutuoktiniy prievolémis vadina bitent sutuoktiniy skolas, iSskirdamas

konkregias bendry prievoliy risis"®. CK tre¢ios knygos komentare nurodoma, kad bendros

" Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

' LAT CBS 2009 m. geguzés 11d. nutartis D. V. v. E. V. civilinéje byloje Nr. 3K-3-207/2009, kat. 50.10.
"7 Ibidem.

" MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 298.

' VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 201.
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prievolés yra tokios, kurias igyja abu sutuoktiniai daZniausiai $eimos interesais®’. Rusy
doktrinoje i$ esmés yra analogiskas bendry sutuoktiniy prievoliy apibiidinimas, nurodant,
kad bendros sutuoktiniy prievolés yra tokios prievolés, kurios atsiranda abiejy sutuoktiniy
iniciatyva visos eimos interesais®'. AtsiZvelgiant { tai, galima daryti i§vada, kad nors
auksSCiau nurodyti apibrézimai yra pakankamai skirtingi, taciau ju turinys atitinka
sutuoktiniy bendry prievoliy esme, atskleidzia tokiy prievoliu pagrindinius bruozus bei
aspektus. Remiantis auk$¢iau nurodytais bendry sutuoktiniy prievoliy apibrézimais,
galima iSskirti tokius toliau nurodomus pagrindinius bendry sutuoktiniy prievoliy
bruozus.

Pirma, bendros sutuoktiniy prievolés dazniausiai atsiranda S$eimos interesais.
Seimos interesas yra vertinamojo pobiidZio savoka, kuri kiekvienu konkre¢iu atveju turi
biiti analizuojama bei vertinama. Nei Lietuvos, nei Rusijos Federacijos, nei Lenkijos
Seimos kodeksuose néra pateikiamas Seimos intereso savokos apibiidinimas. Taciau kaip
teisingai pasteb&jo rusy teisininkai, pateikti tokios savokos apibiidinima ne tik
neimanoma, bet ir netikslinga. Rusy doktrinoje laikoma, kad sandoris yra sudarytas
Seimos interesais jeigu jis yra susijgs su tuo, kad biity uZtikrintas butinas visos Seimos ar
kiekvieno i§ §eimos nario tam tikras pragyvenimo lygis*>. Lietuvoje orientacinis $eimos
interesus atitinkanciy sandoriy sarasas pateikiamas CK 3.109 straipsnio 2 dalyje nurodant,
kad kiekvienas sutuoktinis turi teis¢ sudaryti sandorius, biitinus Seimos namuy ukiui
i§laikyti ir vaiky aukléjimui bei §vietimui uztikrinti*®. Seimos intereso sandoryje buvimas
yra aplinkybé, kuri gali buti jrodinéjama leistinomis {rodin¢jimo priemonémis. Todeél ne
kiekvienas sandoris bus teismo pripazintas sudarytu Seimos interesais, dél ko prievole,
kylanti 1§ tokio sandorio ne visada bus laikoma bendra.

Antra, dazniausiai bendros sutuoktiniy prievolés pagal savo pobiidi yra susijusios su
sutuoktiniy bendro turto valdymu, naudojimu bei disponavimu.

Trecia, skolininkais pagal bendras prievoles pripazistami abu sutuoktiniai, iSskyrus
tam tikrus atvejus. Kaip yra nurodgs LAT, sandori su vienu i§ sutuoktiniy sudargs
kreditorius gali remtis prievolés uZzdarumu ir reikalauti, kad ja asmeniSkai jvykdyty
sandori sudares sutuoktinis®®. Ta&iau tokie atvejai néra dazni teismy praktikoje. Paprastai

sutuoktiniai uZ bendras prievoles atsako kaip bendraskoliai ir dél to i byla yra traukiami

MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso treciosios knygos komentaras. 1-asis leid.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 230.

*! Muenunnena JI. M. Cemeiinoe npaso Poccuu. Mocksa: Hopma, 2001, p. 225.

* Ibidem.

» MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso treciosios knygos komentaras. 1-asis leid.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 230.

* LAT CBS plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas R. 4. v. A. A. civilingje byloje Nr. 3K-P-
186/2010, kat. 78.2.1.
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kaip bendraatsakovai, tokiu biidu geriau uztikrinant kreditoriaus teisiy jgyvendinima bei
gynima.

Ketvirta, bendros sutuoktiniy prievolés vykdomos i§ turto, kuris yra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé. Toks bendros prievolés vykdymas paaiSkinamas
aplinkybémis, kad bendros prievolés paprastai sudaromos Seimos interesais, o uzZ ju
vykdyma atsako abu sutuoktiniai. Taciau esant solidariajai bendrai sutuoktiniy prievolei,
remiantis CK 3.113 straipsnio nuostatomis, jeigu kreditoriy reikalavimams patenkinti
neuztenka bendro sutuoktiniy turto, iSieSkojimas nukreipiamas | asmenini kiekvieno
sutuoktinio turta.

Todél civiliné atsakomybé uz prievoles, kurios yra susijusios su bendraja jungtine
nuosavybe, kylancios i§ vieno i§ sutuoktiniy vardu sudaryty sandoriy, taciau esant kito
sutuoktinio sutikimui arba véliau Sio sutuoktinio patvirtinty, taip pat uz kitas Seimos
interesais prisiimtas prievoles, bei solidariasias prievolés® kyla biitent abiems

sutuoktiniams ir tokios prievolés yra laikomos abieju sutuoktiniy bendromis.

5 Ibidem.
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4.1. Bendros dalinés, bendros solidariosios sutuoktiniy prievolés bei juy rasys

4.1.1. Bendry daliniy bei bendry solidariyjy prievoliy samprata

Bendry sutuoktiniy prievoliy ypatumas, kad Siose prievolése yra asmeny (abieju
sutuoktiniy) daugetas. Pagal CK 6.6 straipsni, jeigu skolininkai yra du ar daugiau asmenuy,
tai kiekvienas i ju privalo ivykdyti prievole lygiomis dalimis, iSskyrus istatymy ar Saliy
susitarimu nustatytus atvejus. Tuo tarpu jstatymy ar Saliy susitarimu nustatytais atvejais
arba kai prievolés dalykas yra nedalus, bendraskoliai gali buti solidariai atsakingi uz
prievolés vykdyma. Taigi konstatavus, kad sutuoktiniy prievolé yra bendra, kreditorius
igyja ne viena, o du skolininkus, kurie turés ivykdyti prievolg solidariai, jeigu yra
istatymy ar Saliy susitarimu nustatytas pagrindas ar prievolés dalykas nedalus, arba
kiekvienas sutuoktinis turés kreditoriui ivykdyti tik savo dali prievolés. Tokios
sutuoktiniy prievoliy klasifikacijos reikSmé svarbi analizuojant bei vertinant civilinés
atsakomybés atsiradimo pagrindus, subjektus bei atsakomybés apimtis.

Solidariosios sutuoktiniy prievolés néra preziumuojamos, iSskyrus jistatyme
nustatytas iSimtis. Todél remiantis CK 6.6. straipsnio 1 dalimi, sutuoktiniai solidariai
atsako pagal prievoles tik istatymy ar Saliy susitarimu nustatytais atvejais, taip pat kai
prievolés dalykas yra nedalus. Esant solidariajai sutuoktiniy prievolei kreditorius turi teisg
reikalauti, kad prievolg ivykdyty tiek visi skolininkai bendrai, tiek bet kuris i§ ju skyrium,
be to tiek ja visa, tiek jos dali (CK 6.6 straipsnio 4 dalis). Vienam i§ sutuoktiniy jvykdzius
visa solidariaja prievolg, atsiranda teisé regreso tvarka reikalauti i§ kito sutuoktinio
sumokeéti arba visa suma, jeigu solidariaja prievole 1vykdes sutuoktinis jrodys, kad gautas
lésas kitas sutuoktinis panaudojo asmeniniais interesais®® arba turés teise reikalauti
sumoketi tik suma, likusia atskaiCius kitam sutuoktiniui tenkancia prievolés dali.
Akivaizdu, kad kreditoriaus teisés yra geriau uztikrinamos esant bendrai solidariajai
sutuoktiniy prievolei. Kreditoriaus teisiy apsauga uztikrina ir kitas svarbus solidariyju
prievoliy aspektas — solidariosios sutuoktiniy prievolés néra dalijamos bei
modifikuojamos, jeigu kreditorius nesutinka. Tai paaiSkinama tuo, kad solidariosios
sutuoktiniy prievolés transformavimas i§ esmes pakenkty kreditoriaus interesams.
Sutuoktiniai, biidami bendraskoliais, savo turtiniy santykiy negali spresti treiyjy asmeny
— kreditoriy — saskaita, nes solidarigja prievole pakeitus i daling arba asmening kyla
grésme, kad prievolé bus nejvykdyta visiSkai arba i§ dalies. Todél LAT iSpléstine teiséju

kolegija yra i8aiSkinusi, kad kai santuoka nutraukiama solidariosios sutuoktiniy prievolés

* LAT CBS 2008 m. spalio 13 d. nutartis S. J v. 4. J civilingje byloje Nr. 3K-3-482/2008, kat. 75.7.
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nedalijamos ir nemodifikuojamos — buve sutuoktiniai lieka bendraskoliais, i$skyrus
atvejus, kai kreditorius sutinka, kad likty vienas skolininkas®’. Atkreipiamas démesys, kad
Sis LAT iSaiskinimas $iuo klausimu turi svarbiag reikSme uztikrinant kreditoriy interesus.
Tuo tarpu Rusijos Federacijos Seimos kodekso 39 straipsnyje nurodama, kad bendros
sutuoktiniy skolos sutuoktiniams dalinantis turta dalinamos proporcingai gautam turtui po
bendro turto padalijimo. Taigi tokia nuostata neuztikrina kreditoriy interesy, kadangi
sutuoktiniai dalijantis turta turi galimybg iSvengti bendros prievolés kreditoriui vykdymo.
Atsizvelgiant | tai, Siuo metu Rusijos Federacijoje yra parengtas projektas, kuriame
siiloma pakeisti Rusijos Federacijos Seimos kodekso 39 straipsni, jame nurodant, kad
bendry prievoliy pasidalijimas tarp sutuoktiniy negali pakeisti bendry prievoliy vykdymo
kreditoriams salygu, kurios atsirado santuokos metu. Atsizvelgiant { tai, galima daryti
iSvada, kad Lietuvoje §io klausimo i§sprendimas padeda visapusiskai uZztikrinti kreditoriy

interesus, prieSingai negu $iuo metu esanti situacija Siuo klausimu Rusijos Federacijoje.

Jeigu sutuoktiniy prievolé néra solidari, tokia prievolé yra daliné. Esant dalinei
sutuoktiniy prievolei, kiekvienas sutuoktinis privalo jvykdyti tik savo dali. Remiantis CK
6.5 straipsniu, tokiu atveju sutuoktiniai privalo prievolg ivykdyti lygiomis dalimis,
1§skyrus istatymy bei Saliy susitarimu nustatytus atvejus, o teismas esant bendrai dalinei
sutuoktiniy prievolei kiekviena sutuoktini ipareigoja ivykdyti tik jam tenkancia prievolés
dali*®. Esant sutuoktiniy bendrai dalinei prievolei, prie§ingai nei esant solidariajai
sutuoktiniy prievolei, 8i prievol¢ padalinama tarp sutuoktiniy. Tokiu atveju vadovaujantis
CK 6.5 straipsniu prievolé padalinama lygiomis dalimis, jeigu kitaip nenustatyta jstatymy
ar Saliy susitarimu. LAT plenariné sesija pazyméjo, kad turto dalijimo byloje, esant
pareikStiems reikalavimams, turi biti padalijamos visos bendro dalinés sutuoktiniy

prievolés, nepriklausomai nuo to, suéjes §iy prievoliy vykdymo terminas ar ne®.
4.1.2. Bendry daliniy bei bendry solidariyjy prievoliy rasys

Sutuoktiniy bendros prievolés (dalinés arba solidariosios) gali atsirasti vairiais
pagrindais. CK 3.109 straipsnio 1 dalyje yra pateikiamas saraSas prievoliy, kurios

laikomos bendromis sutuoktiniy prievolémis:

T LAT CBS ispléstinés teis¢ju kolegijos 2009 m. geguzés 18 d. nutartis ,, Swedbank®, AB v. P.B., D. B.
civilingje byloje Nr. 3K-7-229/2009, kat. 35.3.1.

* LAT CBS plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas R. 4. v. A. A. civilingje byloje Nr. 3K-P-
186/2010, kat. 78.2.1.

* Ibidem.
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1) prievolés, susijusios su turto, isigyto sutuoktiniy bendrojon nuosavybén,
suvarzymais, buvusiais iki §io turto isigijimo momento arba atsiradusias po jo
isigijimo;

2)  prievolés, susijusios su bendro turto tvarkymo iSlaidomis;

3)  prievolés, susijusios su Seimos namy iikio iSlaikymu;

4)  prievolés, susijusios su teismo iSlaidy atlyginimu, jeigu byla buvo susijusi su
sutuoktiniy bendru turtu arba §eimos interesais;

5) prievolés, atsiradusios i§ sandoriy, sudaryty vieno sutuoktinio, kai yra kito
sutuoktinio sutikimas, arba kito sutuoktinio véliau patvirtinty, taip pat prievolés,
atsiradusios i§ sandoriy, kuriems sudaryti kito sutuoktinio sutikimo nereikéjo, jeigu
jie buvo sudaryti Seimos interesais;

6)  solidariosios sutuoktiniy prievolés.

Sis saraSas néra baigtinis, todél bendromis sutuoktiniy prievolémis gali biiti
pripazintos ir kitos prievolés. CK 3.109 straipsnio 1 dalyje jtvirtinant nebaigtini bendry
sutuoktiniy prievoliy sarasa, uztikrinamas kreditoriy bei sutuoktiniy teisiniy santykiy
plétojimasis bei ivairové, tuo paciy uZztikrinant ir kreditoriy interesy apsauga jiems
dalyvaujant teisiniuose santykiuose su sutuoktiniais. Kaip pavyzdzius bendryju
sutuoktiniy prievoliy, galima nurodyti tokius atvejus, kuomet abu sutuoktiniai sudaro
sutartj su kreditoriumi arba privalo atlyginti savo nepilnameéiy vaiky padaryta zala’.
Atkreipiamas démesys, kad rusy doktrinoje yra pateikiama nuomoné, kad sutuoktinis,
gyvenantis atskirai nuo vaiko, gali biiti atleistas nuo atsakomybés uz zala, kuria padaré
vaikas, jeigu dél antrojo sutuoktinio kaltés pirmasis sutuoktinis negal¢jo dalyvauti
aukléjant vaika®'. Tadiau, manytina, kad tokia pozicija néra visiskai logiska vien todél,
kad remiantis CK 3.170 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tévas ir motina, negyvenantys
kartu su vaiku, turi lygias teises ir pareigas bendrauti su vaiku ir dalyvauti ji aukléjant. Si
nuostata uztikrina ne tik paties vaiko teis¢ nuolat bendrauti su tévais, bet taip pat tévu
valdZios lygybés principo jgyvendinima. AtsiZzvelgiant | tai, manytina, kad pareiga
atlyginti nepilnameciy vaiky padaryta Zala, nors ir vienas i§ tévy neturéjo galimybés
dalyvauti vaiky aukléjime, yra laikoma bendra abiejy sutuoktiniy prievole.

Bendros solidariosios sutuoktiniy prievolés yra iSskiriamos kaip atskiros prievolés,
kadangi tokiy prievoliy atsiradimui turi biiti istatyminis pagrindas arba Saliy susitarimas,
arba prievolés nedalumas. ISimtis, kuomet bendra solidarioji sutuoktiniy prievolé

preziumuojama yra nurodyta CK 3.109 straipsnio 2 dalyje. Atkreipiamas démesys, kad

30 MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 298.
*! Muemmnnesa JI. M. Cenmeiinoe npaso Poccuu. Mocksa: Hopwma, 2001, p. 225.
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prievolés kvalifikavimas kaip bendros prievolés pagal CK 3.109 straipsnio 1 dalies 1-5
punktus savaime nereiSkia, kad prievol¢ yra solidari, kol néra nustatytas istatymu ar
sutartimi jtvirtintas pagrindas. Lenkijos Respublikos Seimos kodekso 30 straipsnyje taip
pat iSskiriamos solidariosios sutuoktiniy prievolés, galincios atsirasti sandoriy, sudaryty
butiniems Seimos poreikiams tenkinti, pagrindu.

Taigi kvalifikuojant sutuoktiniy prievoles, pirmiausia yra nustatoma, prievolé
bendra ar asmeniné. Konstatavus, kad prievolé bendra, vertinama ar yra istatymy ar
sutarties nustatytas pagrindas bei ar gali biti tatkoma CK 3.109 straipsnio 2 dalyje
nurodyta prezumcija siekiant pripazinti tokia bendra prievole solidariaja. Jeigu tokio
pagrindo néra, o CK 3.109 straipsnio 2 dalyje itvirtinta prezumpcija negali buti taikoma,

laikoma, kad sutuoktiniy prievolé yra daliné.

4.1.2.1. Bendros sutuoktiniy prievolés, susijusios su bendraja jungtine
nuosavybe

Sutuoktiniy prievolés, nurodytos CK 3.109 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose, yra
susijusios su sutuoktiniy bendru turtu.

Remiantis CK 3.109 straipsnio 1 dalies 1 punktu bendros sutuoktiniy prievolés yra
tos, kurios susijusios su turto, isigyto sutuoktiniy bendrojon nuosavybén, suvarzymais,
buvusiais iki §io turto isigijimo momento arba atsiradusias po jo isigijimo. Turto
suvarzymais laikomi turto disponavimo, t.y. teisés turta parduoti, kitaip perleisti, taip pat
1Snuomoti, ikeisti arba kitokiu budu keisti jo teising biiklg, valdymo bei naudojimo
apribojimai. Prie CK 3.109 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyty bendry prievoliy
priskiriamos sutuoktiniy prievolés, kylancios i§ ikeisto daikto, kurj sutuoktiniai isigijo
bendrosios jungtinés nuosavybés teise arba kylancios sutuoktiniams patiems ikeitus
daikta, kuris jiems priklauso bendrosios jungtinés nuosavybés teise.

Pagal CK 3.109 straipsnio 1 dalies 2 punkta bendros sutuoktiniy prievolés laikomos
tos, kurios susijusios su bendro turto tvarkymo i8laidomis. Kadangi pagal bendra taisykle,
itvirtinta CK 3.92 straipsnio 1 dalyje, sutuoktiniai bendru sutarimu naudojasi, valdo ir
disponuoja turtu, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybé, todél akivaizdu, kad islaidas,
susijusias su bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés tvarkymu, turi pareiga atlyginti
abu sutuoktiniai. Vienas 1§ pavyzdziu sutuoktiniy prievoliy, susijusiy su bendro turto
tvarkymo iSlaidy atlyginimu, yra buto, priklausancio sutuoktiniams bendrosios jungtinés
nuosavybés teise, remonto iSlaidos, kurias atlygina sutuoktiniai bendrai. ISlaidos

komunalinéms paslaugoms apmokéti vienoje 1§ LAT nutarciy taip pat priskiriamos prie
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bendro turto tvarkymo i§laidy, kurios yra apmokamas i§ bendro sutuoktiniy turto®”. LAT
nutartyje, kurioje yra iskilgs klausimas dél ymonés tvarkymo iSlaidy atlyginimo, nurodo,
kad ,,Vieno i§ sutuoktiniy vertimasis imonés veikla, turint UAB akciju, o kito
dalyvavimas UAB valdyme rodo, kad atsirado bendro turto tvarkymo islaidy. Paskolos
léSos, jeigu jos skirtos tokios imonés veiklai palaikyti, gali biti vertinamos kaip
sutuoktiniy bendro turto tvarkymo islaidos, nepriklausomai nuo imonés pelningumo ar
nuostolingumo. Su ju gavimu susijusios prievolés vykdomos i§ bendro sutuoktiniy

“3§is teismy praktikos pavyzdys atskleidZia bendros prievolés, susijusios su

turto
sutuoktiniy ribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens veikla, atsiradimo ypatumus
bei nurodo aplinkybes, kurios yra svarbios vertinant ar sutuoktiniy prievolé gali buti
laitkoma bendra CK 3.109 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu. Remiantis nurodyta
teismy praktika, galima teigti, kad kiekvienu atveju biitina jvertinti nuo kokio momento ir
kokiu pagrindu sutuoktiniams atsiranda bendro turto tvarkymo iSlaidos, bei tai, ar turimos
sutuoktiniy iSlaidos gali biiti vertinamos biitent kaip bendro turto tvarkymo islaidos. Pagal
pateikta teismy praktikos pavyzdi, galima daryti i§vada, kad CK 3.109 straipsnio 1 dalies
2 punkte nurodyta bendra prievol¢ turi biiti suprantama placiai. LAT $ioje byloje nurode,
kad piniginés 1¢Sos, reikalingos imonés veiklai palaikyti, taip pat priskiriamos prie bendro
turto tvarkymo iSlaidy. Tokia teismo iSvada suponuoja, jog sutuoktiniy bendra prievolé
CK 3.109 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu gali kilti ne tik tais atvejais, kuomet
sutuoktiniai tiesiogiai tvarko bendra turta (pvz. remontuoja), bet ir netiesioginiais bendro
turto tvarkymo atvejais. Tokig i§vada patvirtina ir kita LAT nutartis, kurioje nurodoma,
kad ,,Abi $ios skolos atsirado dél to, kad V. S. nejvykdé savo sutartiniy jsipareigojimy
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo imonéms. Byla nagrin¢j¢ teismai padare iSvada, kad
tai yra prievolés, atsiradusios tvarkant bendra Seimos turta, nes paslaugos buvo teikiamos
pareiSkéjy gyvenamajam namui ir kiaulininkystés tkio, 1§ kurio gaunamos pajamos,
naudojamos §eimos poreikiams tenkinti“*,

Remiantis CK 3.109 str. 1 dalies 3 punktu prievolés, susijusios su Seimos namy
tikio i3laikymu, taip pat laikomos bendromis sutuoktiniy prievolémis. Seimos namy tikio
apibrézimas néra jtvirtinamas jokiame teisés akte, taciau teisés doktrina pateikia Seimos
namy tkio samprata, kuri leidzia suprasti istatymy leidéjo ketinimus CK naudojant

Seimos namy iikio savoka. Prof. V.Mikelénas savo monografijoje nurodo, kad santuokos

sudarymas kartu reiSkia, kad sutuoktiniai pradeda bendrai tenkinti savo materialinius,

* LAT CBS 2009 m. kovo 16 d. nutartis AB banko ,,Hansabankas* v. A. A. civilingje byloje Nr. 3K-3-
117/2009;

* LAT CBS 2006 m. birzelio 21 d. nutartis H. Z., S. B., I. B. v. P. A. civilinéje byloje Nr. 3K-3-423/2006;

** LAT CBS 2008 m. vasario 15 d. nutartis V. S, . S. v. UAB “Gabuva” ir kt. civilinéje byloje Nr. 3K-7-
149/2008, kat. 75.7.
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buitinius poreikius, t.y. sukuriamas Seimos namuy ikis. Pavyzdziui, sutuoktiniai bendrai
atsako pagal prievoles, susijusias su buto, namo Sildymu, kitokiy komunaliniy paslaugy
apmokéjimu ir pan.®. Tuo tarpu Vilniaus apygardos teismas vienoje i§ nutar¢iy aiskiai
nurodé, kad sutuoktiniy isiskolinimai uz suvartota elektros energija bei dujas yra laikomi
bendromis sutuoktiniy prievolés CK 3.109 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu, kadangi
tai yra prievolés susijusios su Seimos namy tkio iSlaikymu. Maza to, Vilniaus apygardos
teismas Sias prievoles priskyre prie solidariyjy sutuoktiniy prievoliy, kadangi pagal CK
6.6 straipsnio 6 dalj solidarioji skolininky pareiga preziumuojama, kai prievolé susijusi su
paslaugy teikimu®®. Atsizvelgiant i tai, galima daryti i§vada, kad nors ir néra jstatyme
visiskai aiskiai nurodyta, kokios konkreciai prievolés yra susijusios su Seimos namy iikio
iSlaikymu, bet remiantis formuojama teismy praktika, galima konstatuoti, kad paprastai
tai yra iSlaidos biitinos elementariems bei biitiniems abiejy sutuoktiniy poreikiams,
susijusiems su Seimos namy tikio i§laikymu, tenkinti.

CK 3.109 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu sutuoktiniai turi pareiga bendrai
atlyginti teismo islaidas, jeigu byla buvo susijusi su sutuoktiniy bendru turtu arba Seimos
interesais. Tuo tarpu dé¢l civilinés ar kitokios bylos, kuri buvo susijusi tik su vieno
sutuoktinio atsakomybe, atsiradusios byliné¢jimosi iSlaidos vadovaujantis CK 3.112

straipsnio 2 dalimi iSieSkomos i§ asmeninio sutuoktinio turto.

4.1.2.2. Bendros prievolés, kylancios i$ vieno iS sutuoktiniy vardu sudaryty
sandoriy, taciau esant kito sutuoktinio sutikimui arba véliau Sio
sutuoktinio patvirtinty

CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatyta, kad bendros sutuoktiniy prievolés
gali atsirasti ne tik del abiejy sutuoktiniy veiksmy, bet ir vieno sutuoktinio iniciatyva.
CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkte yra nurodyti du atvejai, kuomet tik dél vieno i§
sutuoktiniy veiksmy prievolé gali atsirasti bendra abiems sutuoktiniams. Pirmu atveju
bendra sutuoktiniy prievolé vieno i§ sutuoktiniy iniciatyva sudaryto sandorio atsiranda tuo
atveju, jeigu kitas sutuoktinis buvo davgs sutikimg tokio sandorio sudarymui arba véliau
S$i sandorj patvirtino. Antru atveju, bendra sutuoktiniy prievolé vieno i§ sutuoktiniy
iniciatyva sudaryto sandorio atsiranda tada, kai tokiam sandoriui sudaryti néra reikalingas
kito sutuoktinio sutikimas, o pats sandoris sudarytas Seimos interesais. Tod¢l
CK 3.1009 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu bendra sutuoktiniy prievolé atsiranda tik

Siais nurodytais atvejais.

* MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 298.
*% Vilniaus apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 17 d. nutartis E. R. v. D. R. civilinéje byloje Nr. 2A-266-
516/2010.
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Teisés doktrinoje sutinkama nuomone, jog visi sandoriai, sudaryti nors vieno i§
sutuoktiniy, sukuria bendras prievoles abiems sutuoktiniams, nes saziningi kreditoriai
negali biti priklausomi nuo sutuoktiniy tarpusavio santykiy, ju nelojalumo vienas kitam,
piktnaudziavimo vienas kito pasitikéjimu ar kitokiy priezas¢iy. D¢l to jrodinéti, kad
prievolé yra asmeniné vieno sutuoktinio, o ne ju bendra, tenka asmeniui, kuris siekia
paneigti prievolés bendrumo prezumpcija. Analizuojant teismy praktika, galima pastebéti,
kad teismai kvalifikuodami sutuoktiniy prievoles kaip bendras CK 3.109 straipsnio 1
dalies 5 punkto pagrindu, neskiria Siame punkte nurodyty dviejuy skirtingy bendru
prievoliy atsiradimo pagrindy, dél ko netinkamai paskirsto jrodinéjimo nasta bei
netinkamai kvalifikuoja sutuoktiniy prievoles kaip bendras visais atvejais sandori
sudarius tik vieno sutuoktinio iniciatyva. Taigi praktikoje ilga laika buvo susiklosciusi
situacija, kuomet CK 3.92 straipsnio 3 dalyje nustatyta kito sutuoktinio sutikimo
prezumpcija buvo nepagristai iSpleiama net ir sutartims, kurioms pagal istatyma tokio
sutikimo bitinumo nenustatyta. Atsizvelgdama { tai, LAT plenariné sesija 2010 m.
geguzés 20 d. nutarime pateiké iSaiSkinima dél CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkto
tinkamo taikymo bei irodiné¢jimo naStos tarp sutuoktiniy paskirstymo konstatuojant CK
109 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu esant bendrai sutuoktiniy prievolei.

Bendroms prievoléms, nurodytoms CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkte atsirasti
biitina, kad sandoris sudarytas vieno i§ sutuoktiny iniciatyva atitikty CK 3.109 straipsnio
1 dalies 5 punkte nurodytas salygas. Todél toliau darbe bus detaliai analizuojami bendry
prievoliy, galin€iy atsirasti CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu, atsiradimo
atvejai, salygos bei LAT teismy praktika bei plenarinés sesijos iSaiSkinimai tokio
pobiidZio bylose.

Remiantis CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punktu bendra prievolé atsiranda, jeigu
sandoris sudarytas vieno i§ sutuoktiniy iniciatyva, bet esant kito sutuoktinio sutikimui
arba veéliau Sis sandoris yra kito sutuoktinio patvirtintas. Atkreipiamas démesys, kad Siuo
atveju bendra prievolé atsiranda nepriklausomai nuo sandorio sudarymo tikslo, t.y. ar
sandoris sudarytas Seimos bei bendro turto interesais. Kvalifikuojant sutuoktiniy prievolg
kaip bendra CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu, pirmiausia turi biiti jvertinta
aplinkybé, ar vienam 1§ sutuoktiniy sudarant sandori buvo kito sutuoktinio sutikimas.
Konstatavus, kad tokio sutikimo sudarant sandor] nebuvo, buitina jvertinti, ar sandorio
nesudargs sutuoktinis per CK nustatyta terming patvirtino kito sutuoktinio sudaryta
sandorj. Sios aplinkybés yra vertinamos sistemiskai taikant CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5
punkto norma kartu su CK 3.92 straipsnio norma, kuri reglamentuoja turto, kuris yra

bendroji jungtiné nuosavybe, valdymo, naudojimo bei disponavimo juo tvarka.
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Siekdamas palengvinti civiling apyvarta ir apsaugoti treCiuosius asmenis,
sudarancius sandorius su sutuoktiniais, nuo galimy ieskiniy siekiant nuginCyti sudarytus
sandorius, istatymy leid¢jas CK 3.92 straipsnio 3 dalyje itvirtino prezumpcija, kuri
nesiejama nei su sandorio tikslu, nei su jo padariniais, nei su i to sandorio atsirandancios
prievolés esme ar pobiidziu. CK 3.92 straipsnio 3 dalyje itvirtinta prezumpcija reiskia,
kad sudarydamas sandorius vienas i§ sutuoktiniy veikia kito sutuoktinio sutikimu, t.y. kad
asmuo, sudarantis sandorius su sutuoktiniu, gali netikrinti, ar kitas sutuoktinis sutinka su
sandorio sudarymu, o tiesiog pripazinti, kad toks sutikimas yra. Si prezumpcija
sprendziant sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimus buvo ne karta taikoma ir teismu
praktikoje (LAT 2006 m. sausio 16 d. nutartis civiling¢je byloje Nr. 3K-3-35/2006; LAT
2009 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-117/2009). Paneigti Sia
prezumpcija ir irodyti, kad i§ vieno sutuoktinio iniciatyva sudaryto sandorio kilusi
prievolé yra sandori sudariusio sutuoktinio asmeniné prievol¢, turi pareiga tai teigianti
Salis. Kol prezumpcija nebus paneigta, vieno sutuoktinio iniciatyva igyta prievolé bus
laikoma bendra sutuoktiniy prievole.

Pazymétina, kad nors §i prezumpcija ir padeda uZztikrinti civiling apyvarta bei
apsaugoti trec¢iyjy asmeny teises, CK trecios knygos komentare nurodomos galin¢ios
praktikoje atsirasti su Sia CK 3.92 straipsnio 3 dalyje itvirtinta prezumpcija susijusios
problemos. CK trecios knygos komentare nurodoma, kad praktikoje gali pasitaikyti, kad
prielaida dél kito sutuoktinio sutikimo buvo klaidinga arba kad sandori su sutuoktiniu
sudariusi Salis Zinojo nesant sutikimo, ta¢iau vis délto sandori sudaré. Abiem atvejais
sutuoktinis, kurio sutikimo sudaryti sandori negauta, gali patvirtinti sandor; CK
3.92 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka arba kreiptis i teisma d¢l sandorio nugincijimo
CK 3.96 straipsnio 1 dalies pagrindu, jrodin¢jant sandori sudariusio sutuoktinio
nesazininguma.

Atkreipiamas démesys, kad CK 3.92 straipsnio 3 dalyje itvirtinta prezumpcija néra
absoliuti, kadangi CK numato §ios prezumpcijos netaikymo atvejus, kurie kiekvienu
konkreciu atveju turi biti vertintini. Pirmiausia, draudimas naudotis CK
3.92 straipsnio 3 dalies prezumpcija yra reglamentuotas tame paciame CK straipsnyje bei
toje pacioje straipsnio dalyje, t.y. CK 3.92 straipsnio 3 dalyje, kurioje nurodoma, kad
preziumuojama, kad sutuoktinis sandorius sudaro, kai yra kito sutuoktinio sutikimas,
i§skyrus atvejus, kai sandoriui sudaryti reikalingas raSytinis kito sutuoktinio sutikimas.
Toks draudimas uzkerta galimybg vienam 1§ sutuoktiniy piktnaudZiauti turimomis
teisémis bei sudaryti svarbius sandorius bei kito sutuoktinio Zinios bei rasytinio sutikimo.

Vienas i§ atveju, kuomet biitinas kito sutuoktinio sutikimas yra nuosavybés teisés i

26



Seimos gyvenamaja patalpa jgyvendinimas. Seimos gyvenamoji patalpa yra esminé
materialioji Seimos gyvavimo prielaida. Tod¢l istatymy leidéjas CK 3.85 straipsnio 2
dalyje nurodo, kad nekilnojamaji daikta, priskirta prie Seimos turto, galima perleisti,
ikeisti ar kitaip suvarzyti teises i ji tik turinti kito sutuoktinio rasytinj sutikima.

CK 3.92 straipsnio 3 dalyje itvirtinta prezumpcija netaikoma ir tais atvejais,
kuomet pagal CK imperatyvias normas tam tikrus itin svarbius Seimai sandorius sudaryti
gali tik abu sutuoktiniai kartu. Prie tokiy sandoriy priskiriami:

1)  sandoriai, susije su bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe esancio nekilnojamojo
daikto ar daiktiniy teisiu i ji disponavimu ar jy suvarzymu,

2)  sandoriai dé¢l bendros imonés perleidimo ar teisiy i ja suvarzZymo;

3) bei vertybiniy popieriy, kurie yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybe,
perleidimo ar teisiy 1 juos suvarzymo .

Sio reikalavimo galima nesilaikyti tik vienu atveju, t.y. kuomet vienas sutuoktinis
turi kito sutuoktinio iSduota igaliojima sudaryti sandori arba abu sutuoktiniai veikia per
atstova.

Tod¢l vertinant ar i§ vieno i§ sutuoktinio iniciatyva sudaryto sandorio kilusi
prievolé yra bendra, turi biiti ivertintos $ios esminés aplinkybés:

1) ar vienas i§ sutuoktiniy sudaré sandori turédamas kito sutuoktinio sutikima.
Vertinant §ig aplinkybe atsizvelgiama i sandorio pobiidi ar sudarant toki sandori
gali buti taikoma CK 3.92 straipsnio 2 dalies prezumpcija bei tai, ar néra Sios
prezumpcijos taikymo apribojimy;

2) jeigu sandoris sudarytas be kito sutuoktinio sutikimo, ar sutikimo nedavgs
sutuoktinis patvirtino sandori per viena meénesi nuo tos dienos, kai suzinojo apie
sandorij.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, tik ivertinus Sias aplinkybes, galima konstatuoti,
kad vieno sutuoktinio iniciatyva sudarytas sandoris sukelia pasekmes kitam sutuoktiniui,
del ko 1S tokios sandorio kyla bendra sutuoktiniy prievolé.

Bendra sutuoktiniy prievole CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu
atsiranda ir tuo atveju, kuomet vieno sutuoktinio iniciatyva sudaromam sandoriui néra
bitinas kito sutuoktinio sutikimas, o sandoris sudarytas Seimos interesais. Taigi tokios
bendros prievolés priskiriamos prie antros grupés prievoliy, nurodyty CK 3.109 straipsnio
1 dalies 5 punkte. Aptariamu atveju bendrai prievolei atsirasti yra butinos dvi salygos:
1) sandorio tikslas turi biiti Seimos interesai; 2) sandorio sudarymui néra bitinas kito
sutuoktinio sutikimas. Kiekvienu konkreciu atveju turi biiti {vertinta, ar sandoriui sudaryti

yra biitinas kito sutuoktinio sutikimas. Kadangi sutuoktiniai gali biiti jvairiy sandoriu
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Salimis, todél konstatuojant, kad sandoriui sudaryti néra reikalingas kito sutuoktinio

sutikimas, bitina remtis ne tik CK, bet ir kity istatymy normomis. Pagal CK 3.92

straipsnio 2 dalj kito sutuoktinio sutikimas nereikalingas, kai:

1) priimamas palikimas ar atsisakoma ji priimti;

2) atsisakoma sudaryti sutartj;

3)  imamasi neatidéliotiny priemoniy bendram turtui apsaugoti;

4)  pareiskiamas ieskinys dél bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés gynimo;

5)  pareiskiamas ieSkinys dél savo teisiy, susijusiy su bendru turtu, gynimo arba savo
asmeniniy teisiy, nesusijusiy su Seimos interesais, gynimo.

CK trecios knygos komentare nurodoma, kad i§ CK 3.92 straipsnio 2 dalies normos
galima spresti, kad istatymy leid¢jas laikosi nuomonés, jog minétais penkiais atvejais
vieno sutuoktinio veikimas be kito sutuoktinio sutikimo atitinka Seimos interesus, kol
nejrodyta priesingai®’. Atsizvelgiant i tai, tik $iais penkiais atvejais sutuoktinis neprivalés
irodinéti veikes Seimos interesais. Tuo tarpu visais kitais atvejais, kuomet sandoris bus
sudaromos tik vieno sutuoktinio iniciatyva, o §iam sandoriui sudaryti nebus reikalingas
kito sutuoktinio sutikimas, sutuoktinis, sickdamas, kad prievolé buty pripazinta bendra
abiejy sutuoktiniy, turés pareiga pateikti irodymus, kad sandoris buvo sudarytas Seimos
interesais.

Atkreipiamas démesys, kad, pavyzdziui, sudarant paskolos sutartj taip pat néra
bitinas kito sutuoktinio sutikimas. Paskolos sutartis pagal savo prigimti nepriskiriama
prie sandoriy, kuriais yra jgyvendinamos paskolos gavéjo kaip bendro turto savininko
teisés, todel istatyme nenustatyta reikalavimo, kad tuo atveju, kai sutuoktinis kaip
paskolos gave¢jas sudaro paskolos sutarti, kitas sutuoktinis iSreikSty savo sutikima zZodziu
ar raStu. Taigi paskolos sutartis galéty biiti priskirta prie antrosios grupés prievoliy,
nurodyty CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkte pagrindy, jeigu ji biity sudaryta Seimos
interesais. Tokiu atveju procesing pareiga irodyti, kad vieno sutuoktinio iniciatyva
prisiimta prievolé yra bendra sutuoktiniy prievolé ir turi biiti padalyta tarp sutuoktiniy, o
paskolos sutartis buvo sudaryta Seimos interesais turi sutuoktinis, kuris ir sudaré savo
iniciatyva sandorj **.

LAT vienoje i$ nutarciy nurodé kokie sandoriai gali biiti laikomi sudaryti Seimos
interesais, o prievolés, kylan¢ios i§ tokiy sandoriy bendromis abiejy sutuoktiniy.

Remiantis §ia nutartimi ,Jeigu santuokos metu kaip Seimos verslas vykdomai

7 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso treciosios knygos komentaras. 1-asis leid.
Vilnius: Justitia, 2002; p. 230.

* LAT CBS plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas R. 4. v. 4. A. civilingje byloje Nr. 3K-P-
186/2010, kat. 78.2.1.
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individualios jmonés veikai perduotos pagal vieno sutuoktinio paskolos sutartj gaunamos
1€Sos, tai léSos igyjamos kaip bendroji jungtiné nuosavybé ir perduodamos sutuoktiniy
bendrosios jungtinés nuosavybés objektui funkcionuoti. Tuo pagrindu yra taikomas CK
3.109 straipsnio 1 dalies 5 punktas, kad sandoris buvo sudarytas Seimos interesais, t. y.
Seimos verslui plétoti. Paskolintos 1éSos, kurios panaudotos santuokoje vieno sutuoktinio
vardu jisteigtos individualios imonés veiklai, i§ kurios buvo tikimasi gauti ar gaunama
pajamy Seimai, gali buti vertinamos kaip Seimos interesais gautos léSos ir bendroji
jungtiné nuosavybé, o ju paskolos sutartis - kaip sudaryta Seimos interesais. Seimos
interesais paimta paskola gali buti pripazinta tokia paskola, kuri panaudota jmongés
veiklai, plétojamai turint tiksla ir (ar) apriipinant Seima — t. y. Seimos interesais, o ne tik
tiesiogiai sutuoktiniy ir kity Seimos nariy turto igijimui, ju poreikiy tenkinimui. Prie
Seimos interesy ir poreikiy gali buti priskirtos ir sutuoktiniams nuosavybés teise
priklausanios individualios jmonés plétrai imamos paskolos**’. Atkreipiamas démesys,
kad vienoje i§ byly pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atsisaké kreditoriy
reikalavimus pagal pateiktas paskolos sutartis pripazinti bendromis sutuoktiniy
prievolémis, remdamiesi tuo, kad byloje nenustatyta, jog pasiskolinti pinigai buvo
reikalingi Seimai ir panaudoti Seimos interesais. Tuo tarpu LAT nurod¢, kad Sioje byloje
nenustatyta ir to, kad paskolos sutartys buvo sudarytos asmeniniais sutuoktinio interesais
ir pagal Siuos sandorius gauti pinigai biity buve panaudoti asmeniniams sutuoktinio
poreikiams tenkinti. Todél Sioje situacijoje LAT sprendé klausima vertindamas faktines
bylos aplinkybes. Nustates, kad sutuoktiniai santuokoje jungtinés nuosavybeés teise isigijo
turto, pripazino, kad prievolé, kylanti i§ paskolos sutarties yra abiejy sutuoktiniy bendra®.

Rusy teisininkai pastebi keleta probleminiy aspekty, susijusiy su sandorio, sudaryto
Seimos interesais, atsiradimu bei 1§ jo kylanc¢ios bendros sutuoktiniy prievolés vykdymu.
Ju nuomone, kyla klausimas, ar viskas, kas gauta pagal tokia prievolg, panaudota ir skirta
Seimos reikméms. Jeigu viskas, kas buvo gauta pagal sudaryta sandori buvo panaudota
Seimos reikméms, tuomet prievolé kylanti 1§ tokio sandorio turi biiti laikoma bendra
abiejuy sutuoktiniy prievole, kuri biity vykdoma i§ bendro turto lygiomis kiekvieno
sutuoktinio dalimis. Tuo tarpu, kai Seimos reikméms yra perduota tik dalis to, kas buvo
gauta pagal vieno sutuoktinio iniciatyva sudaryta sandori, abieju sutuoktiniy atsakomybé
turi biiti diferencijuojama. Sutuoktinis, sudargs sandorj, atsako kreditoriui pagal visa
prisiimta prievole uz visa skolos suma tiek savo asmeniniu turtu, tiek bendro turto dalimi.

Tuo tarpu antras sutuoktinis, kuris sandorio nesudare, bet jam i$ to sandorio teko dalis

** LAT CBS 2009 m. spalio 5 d. nutartis R. V. v. V. V. civilinje byloje Nr. 3K-3-371/2009, kat. 75.7.
“ LAT CBS 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis K. V. v. J. V., G. B. V. ir J. G civilinéje byloje Nr. 3K-3-
665/2006, kat. 75.4.3.
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turto arba tam tikra turéta savo turta dél tokio sandorio sutaupé, atsako savo bendro turto
dalimi, bet tik tiek, kiek i$ to turto turéjo pajamy ar tam tikra dali turto, 1éSy sutaupé“.
Labai svarbu atskirti CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodytas dvi bendry
sutuoktiniy prievoliu grupes bei kvalifikuojant prievoles kaip bendras sutuoktiniy
prievoles CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu tinkamai taikyti CK 3.92
straipsnio 3 dalyje nustatyta prezumpcija. Priklausomai nuo to, kokiai grupei priklauso
prievolé, skirtingai pasiskirsto jrodin¢jimo nasta tarp sutuoktiniy bei irodin¢jimo dalykas.
Teismy praktikoje yra atveju, kuomet prievolés, nurodytos CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5
punkte aiSkiai nebuvo iSskiriamos 1 grupes, dél ko netinkamai buvo paskirstoma
irodingjimo nasta sutuoktiniams bei irodin¢jimo dalykas. Vienoje i§ nutarCiy teismas
teige, kad ,,Si jstatyme itvirtinta prezumpcija nebuvo paneigta nei isiteis¢jusiu Klaipédos
apygardos teismo 2004 m. spalio 24 d. sprendimu civilinéje byloje pagal UAB ,,Vakary
Baltijos korporacija® ieskini atsakovui A. Z. (civiliné byla Nr. 3-246/2004), nei Sioje
byloje dél antstolio veiksmy neteisetumo. D¢l to pirmosios instancijos teismas pagristai
laike, kad sandoriai buvo sudaryti Seimos interesais, buvo sukurta bendroji jungtiné
suinteresuoty asmeny nuosavybé, turtas turéjo biti tvarkomas i§ Seimos 1éSy, o dalis
prievolés biitent ir buvo ivykdyta i§ bendry sutuoktiniy 1éSy, tod¢l ir su tuo susijusi
prievole, kilusi dél nepagristo praturtéjimo, turi biiti vykdoma i§ bendro suinteresuoty
asmeny A. Z. ir J. Z. turto (CK 3.109 straipsnio 1 dalies 2, 5 punktai), iSieSkojimas gali
biiti nukreipiamas i bendra sutuoktiniy turta — UAB ,,Senega“ paprastas vardines
akcijas.**. Kitoje nutartyje teismas taip pat tapatino 8ias dvi prievoliy grupes, nutartyje
nurodydamas ,,Teis¢ju kolegija pazymi, kad istatymo itvirtinta prezumpcija nebuvo
paneigta, prieSingai, sandoriu gautas kreditas buvo panaudotas kasatorés Seimos
interesams tenkinti, t. y. apmokéta saskaita uz komunalines paslaugas, kasatorei i jos

saskaita pervesta 7000 Lt

. Remiantis Siomis nutartimis galima daryti iSvada, kad
teismy praktikoje nebuvo aiSkaus prievoliy, nurodyty CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5
punkte atskirimo, tokiu budu buvo iSplec¢iamas CK 3.92 straipsnio 3 dalyje nustatytos
prezumpcijos taikymas.

LAT plenariné sesija, atsizvelgdama | susiformavusia teismy praktika tokio
pobiidzio bylose, siekdama suvienodinti teismy praktika aiSkinant CK 3.92 straipsnio 3
dalies ir 3.109 straipsnio santyki, 2010 m. geguzés 20 d. nutarime civilin¢je byloje Nr.

3K-P-186/2010 Siuo klausimu pateiké iSaiSkinima. LAT plenariné sesija nurode, kad CK

I C. H. bonpoaa. Cemeiitnoe npaBo. Mocksa:FOuutn — Jlana, 3akon u npaso, 2002, p. 120, 130.

* LAT CBS 2006 m. sausio 16 d. nutartis U4B ,, Vakary Baltijos korporacija“ v. L. U. , A. Z. ir J. Z.
civilingje byloje Nr. 3K-3-35/2006, kat.75.7.

“ LAT CBS 2009 m. kovo 16 d. nutartis AB banko ,, Hansabankas“ v. A. A. civilingje byloje Nr. 3K-3-
117/2009, kat. 75.7.
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3.92 straipsnio 3 dalyje nurodyta prezumpcija taikoma tik kito sutuoktinio sutikimui ir
nereiSkia prezumpcijos, kad toks sandoris sudaromas Seimos interesais, t.y., kad i§ tokio
sandorio kylancios prievolés yra bendros sutuoktiniy prievolés CK 3.109 straipsnio
prasme. Taigi LAT plenariné sesija pazymeéjo, kad kito sutuoktinio sutikimo
prezumpcijos taikymas sprendziant sutuoktiniy atsakomybés klausima neturi biti
nepagristai iSpleCiamas, §ia prezumpcija taikant sutartims, kurioms pagal istatyma tokio
sutikimo butinumo nenustatyta.

Atsizvelgiant | teismy praktika taikant CK 3.92 straipsni bei CK 3.109 straipsnio 1
dalies 5 punkta bei LAT plenarinés sesijos iSaiSkinima dél Siu straipsniy santykio
sprendziant sutuoktiniy civilinés atsakomybeés klausimus, biitina skirti dvi CK 3.109
straipsnio 1 dalies 5 punkte i$skirtas prievoliy grupés. Pirma, tai prievolés, atsiradusios 1§
sandoriy, sudaryty vieno sutuoktinio iniciatyva, kai yra kito sutuoktinio sutikimas, arba
kito sutuoktinio véliau patvirtinty. Antra, prievolés, atsiradusios i§ sandoriy, kuriems
sudaryti kito sutuoktinio sutikimo nereikéjo, jeigu jie buvo sudaryti Seimos interesais.
Sandorio priskirimas vienai i§ Siy grupiy lemia jrodinéjimo dalyka bei irodinéjimo
pareigos priskirima vienam i§ sutuoktiniy. Jeigu sandoris pagal savo pobiidj yra toks, kad
jam sudaryti yra biitinas kito sutuoktinio sutikimas, tai kvalifikuojant prievole kylancia i$
tokio sandorio kaip bendra CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu turi biiti
taikoma CK 3.92 straipsnio 3 dalyje numatyta prezumpcija. Sutuoktiniui, kuris gincija
prievolés bendruma, turi pareiga paneigti kito sutuoktinio sutikimo prezumpcija.
PrieSingu atveju, i§ vieno sutuoktinio iniciatyva sudaryto sandorio kylanti prievolé bus
kvalifikuojama kaip bendra CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu. Jeigu
sandoris pagal savo pobiidi yra toks, kad jam sudaryti néra biitinas kito sutuoktinio
sutikimas, CK 3.92 straipsnio 3 dalyje numatyta prezumpcija néra taikoma, o sutuoktinis,
ginCijantis prievolés bendruma neturi pareigos paneigti Sia prezumpcija. PrieSingai,
sutuoktinis, kuris siekia, kad jo prisiimta prievolé biity pripazinta bendra sutuoktiniy
prievole CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu ir padalyta tarp sutuoktiniy, turi
procesing pareiga irodyti, jog sutartis, kuriai néra bitinas kito sutuoktinio sutikimas buvo
sudaryta Seimos interesais.

Atsizvelgiant | tai, kas aukSCiau i8déstyta, 1§ vieno sutuoktinio iniciatyva sudaryto
sandorio kylanti prievole CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu bus bendra
sutuoktiniy prievolé dviem atvejais: 1) kuomet sutuoktinis, gincijantis prievolés,
kylancios 1§ sandorio, kuriam sudaryti buvo biitinas kito sutuoktinio sutikimas, bendruma,
nepateikia jokiy jrodymuy, kurie paneigty CK 3.92 straipsnio 3 dalyje numatyta

prezumpcija; 2) kuomet sutuoktinis, siekiantis, kad i§ sudaryto sandorio, kuriam néra
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bitinas kito sutuoktinio sutikimas, kylanti prievolé biity bendra, pateikia jrodymus, kad

sandoris sudarytas Seimos interesais.
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4.1.2.3. Solidariosios sutuoktiniy prievolés

CK 3.109 straipsnio 1 dalies 6 punkte atskirai yra iSskiriamos solidariosios
sutuoktiniy prievolés. Solidariosios sutuoktiniy prievolés pagal savo pobudi geriau
uztikrina kreditoriy interesus negu bendros dalinés sutuoktiniy prievolés, dél ko
kreditoriai nagrinéjant bylas dél sutuoktiniy civilinés atsakomybés visada suinteresuoti,
kad pagal prievoles sutuoktiniai buty atsakingi solidariai.

Nagrin¢jant teismy praktika pastebima, kad daznai teismai net ir nenustatg
solidariosios prievolés atsiradimo pagrindo, bendras prievoles kvalifikuoja kaip solidarias
CK 3.109 bei CK 6.6. straipsniy pagrindu. Vienoje i§ nutar¢iy LAT paliko galioti
apeliacinés instancijos teismo sprendima, kuriuo sutuoktiné buvo jpareigota solidariai
ivykdyti prievolg i§ vieno sutuoktinio iniciatyva sudarytos vartojimo kredito sutarties.
Sioje byloje tiek apeliacinés instancijos teismas, tiek LAT atsizvelgdami i tai, kad $i
sutartis buvo sudaryta Seimos interesais bei remdamiesi CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5
punktu bei CK 6.6 straipsniu, kvalifikavo tokia prievolg kaip solidaria abiejy
sutuoktiniy**. Tokia praktika patvirtina, kad sutuoktiniy prievolés yra kvalifikuojamos
paprastai kaip solidariosios nesant nei istatyme nei Saliy susitarime nustatyto solidarios
prievolés atsiradimo pagrindo, dél ko tokia praktika yra ydinga ir nepagristai suvarzo
sutuoktiniy teises. Netoleruotina turéty biiti laikoma ir tokia teismy praktika, kuomet CK
3.109 straipsnio 2 dalyje nurodytos solidariosios prievolés atsiradimo prezumpcijos
taikymas yra nepagristai iSpleiamas ja taikant beveik visoms prievoléms, jeigu jos yra
sudaromos Seimos interesais. Atsizvelgiant | tai, bitina Siame darbe detaliai iSnagrinéti
solidariyjy prievoliy atsiradimo pagrindus, esminius tokiy prievoliy bruozus bei aptarti
CK 3.109 straipsnio 2 dalies prezumpcijos taikymo atvejus.

LAT vienoje 1§ nutarCiy pabrézé, kad solidariosios prievolés gali biiti bendros
(CK 3.109 straipsnio 1 dalies 6 punktas), bet gali tokios ir nebiti. Kaip pavyzdi teiséjuy
kolegija nurodé¢ situacija, kuomet vedyby sutartis numato sutuoktiniy turto atskiruma ir
bendro turto néra. Todél Sioje situacijoje sutuoktiniy solidarumas nereiSkia prievolés
bendrumo™.

Solidariyjy sutuoktiniy prievoliy pripazinimas bendromis sutuoktiniy prievolémis
lemia tai, kad Sios prievolés bus vykdomos i§ turto, kuris priklauso sutuoktiniams

bendrosios jungtinés nuosavybés teise. Jeigu Sio turto nepakaks visiSkai patenkinti

* LAT CBS 2009 m. kovo 16 d. nutartis AB banko ,, Hansabankas“ v. A. A. civilingje byloje Nr. 3K-3-
117/2009, kat. 75.7.

* LAT CBS plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas R. 4. v. A. A. civilingje byloje Nr. 3K-P-
186/2010, kat. 78.2.1.
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kreditoriy interesus, CK 3.113 straipsnio pagrindu bus iSieSkoma i§ asmeninio sutuoktiniy
turto. CK 3.113 straipsnis reglamentuoja iSieSkojima i§ asmeninio sutuoktiniy turto tvarka
biitent tais atvejais, kuomet sutuoktiniai uz prievolés vykdyma atsako solidariai. CK
3.113 straipsnyje nurodoma, kad jeigu kreditoriy, kuriems abu sutuoktiniai atsako
solidariai, reikalavimams visiSkai patenkinti bendro sutuoktiniy turto nepakanka, tai Sie
reikalavimai tenkinami i§ asmeninio sutuoktiniy turto.

Prof. V.Mikelénas, skirstydamas prievoles 1 paprastasias ir sudétingasias, prie
pastaryju priskiria solidariasias prievoles. ,,Prievolés solidarumo idé¢ja grindziama dvieju
koncepciju — reikalavimo teisés arba skolos (pareigos), t.y. prievolés dalyko, bendrumo
(una res vertitur) koncepcijos ir prievoliy daugeto koncepcijos — vienove. Nors yra keli
skolininkai arba kreditoriai, prievolés dalykas néra skaidomas pagal ju skaiciy — jis i§licka
vientisas, nedalomas (una res). Prievoliy daugeto koncepcija reiskia, kad prievolei
biudingas asmeny daugetas ir Siuo pozilriu yra tiek prievoliy, kiek yra kreditoriy arba
skolininky <...>, kiekvienas solidarusis kreditorius arba solidarusis skolininkas yra ir
visos prievolés 3alis visa savo teisiy ir pareigy apimtimi*®. P.S.Vitkevidius savo
monografijoje pateikia keleta klausimy dél antros koncepcijos, kurie pasak autoriaus, yra
diskusiniai. P.S.Vitkevi¢ius teigimu, solidarioji prievolé yra ne tik sudétingoji, bet ir
sudéting, i kuria ieina kelios paprastosios prievolés, kuriy kiekviena turi savo dalyka bei
atskira turta. Todé¢l autorius mano, kad jeigu solidariosios prievolés sudétyje nebuty
skolininky, turiniy atskira turta, solidarioji atsakomybé negaléty kilti. P.S.Vitkevi€ius
pripazista, kad tai diskusinis klausimas, bet mano, kad abejotina, ar sutuoktiniy
bendrosios jungtinés nuosavybés pagrindu, kai yra tik bendras turtas, kai sutuoktiniai néra
atskiro turto subjektai, galéty atsirasti solidariosios turtinés atsakomybeés prievolés®’.

Kadangi CK 3.109 straipsnyje detaliau néra kalbama apie S$iy prievoliy rtsi bei ju
atsiradimo pagrinda, sistemiskai su CK 3.109 straipsnio 1 dalies 6 punktu turi biiti
taikomos CK Sestos knygos II skyriaus pirmo skirsnio nuostatos - skolininky ir kreditoriy
daugetas — kurios yra bendrosios solidarigsias prievoles reglamentuojancios normos.
Solidariosios sutuoktiniy prievolés néra preziumuojamos, iSskyrus jstatyme nustatytas
iSimtis. Todél remiantis CK 6.6 straipsnio 2 dalimi solidarioji sutuoktiniy prievolé
atsiranda tik jstatymy ar Saliy susitarimu nustatytais atvejais, taip pat kai prievoles
dalykas yra nedalus. Pavyzdziui, istatyminis solidariosios prievolés atsiradimo pagrindas

numatytas CK 6.279 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodoma, kad bendrai padarg Zala

* VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 199.
47 :
Ibidem.
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asmenys atsako solidariai. Taigi jeigu abu sutuoktinai bendrais veiksmais padaro zala, tai
ji bus iSieSkoma i§ bendro sutuoktiniy turto.

Sutuoktiniai bus solidariaisiais skolininkais ir tuo atveju, kuomet sudarys su
kreditoriumi sutartj, kurioje kartu iSreiks valia pagal sudaryta sutartj buiti bendraskoliais.
Taigi tokiu atveju, solidarioji prievolé atsiras Saliy susitarimo, bet ne jstatymo pagrindu.
LAT ispléstiné teiséju kolegija 2009 m. geguzés 18 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-
7-229/2009 pateike iSsamius iSaiSkinimus dél sutuoktiniy sudaryty sutar¢iy su banku ir i§
ju atsirandanéiy prievoliy teisinio kvalifikavimo. Sioje nutartyje aptariama banky taikoma
ydinga praktika sudarant kreditavimo bei laidavimo sutartis su sutuoktinais bei tokiu
sutar¢iy aiSkinimas bei reikSmé kvalifikuojant i§ Siy sutarCiy kylancias sutuoktiniy
prievoles. Aptariamoje nutartyje vertinama susiklosCiusi situacija, kuomet sutuoktinis
sudaro su banku kreditavimo ir vartojimo kredito sutartis tam, kad gauty kreditus, uz
kuriuos abu sutuoktiniai galéty kaip bendrosios jungtinés nuosavybés teise isigyti
gyvenamaja patalpa ir ja sutvarkyti taip, kad galéty tinkamai joje gyventi. Tuo tarpu
sutuokting, siekdama uztikrinti sutuoktinio paimty kredity grazinima, pasiraso banko
parengtas bei pateiktas laidavimo sutartis. LAT iSpléstiné teis¢jy kolegija, vertindama
susiklosciusia situacija bei spresdama sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimus pagal
pasiraSytas sutartis (tiek kreditavimo, tiek laidavimo), nurodé, kad Sioje situacijoje
sutuoktiniy atsakomybé turi buti vertinama ne pagal kredity panaudojimo tiksla (ka
vertino pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai), tac¢iau remiantis CK 6.193 straipsnio
nuostatomis, t.y. per tikruosius sutarties Saliy ketinimus. Nutartyje pabréZiama, kad
teismai, vertindami bei aiSkindami sutartis, visada turi nustatyti tikruosius sandoryje
dalyvaujanciy civiliniy teisiniy santykiy subjekty ketinimus ir pagal juos kvalifikuoti
konkrecia sutarti. Tai, kad sutartis gali buti sudaryta i§ keliy sudétiniy dokumenty, ar jos
pavadinimas kitoks negu nustatyta istatyme, neturi jtakos teismy pareigai teisingai
aiSkinti sutart] pagal esamas sutarCiy aiSkinimo taisykles. Kaip nurodé¢ LAT iSpléstine
teis€ju kolegija, sutarties elementai yra Saliy susitarimas, o istatymuy nustatytais atvejais —
ir sutarties forma. Remiantis CK 1.64 straipsniu, sutarties, kaip sandorio, Saliy valia gali
buiti iSreikSta Zodziu, rastu, veiksmu ar Kkitokia valios iSreiSkimo forma. Todél visais
atvejais vertinant sandorio Saliy valia biitina atsizvelgti { konkrecias faktines bylos
aplinkybes. Aptariamoje nutartyje iSpléstiné teis¢ju kolegija nurodé, kad i§ esmés
sutuoktinio, pasiraSiusio su banku kreditavimo sutartis bei sutuoktinés, kuri laidavo §io
kredita grazinima, valia buvo tokia pati - gauti kreditus. Siuo atveju neturi reikSmés tai,
kad sutuoktinés pasiraSytos sutartys pavadintos laidavimo sutartimis, nes sudarytos

sutartys i§ esmes atitinka kreditavimo sutartims biidingus elementus — jomis sutuoktiné
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1Sreiskeé tikraja valia ne laiduoti uz savo sutuoktinio prievolg, bet prisiimti jo prievolg, t. y.
joje dalyvauti kaip pagrindiné skolininké bendrai su atsakovu (kitu pagrindiniu
skolininku), bet ne kaip Salutiné, papildoma skolininké pagal aksesoring (Saluting)
laidavimo prievole. Sutuoktinés pasiraSytos laidavimo sutartys nagrinéjamo ginco atveju
neisreiske jos, kaip laiduotojos, valios, bet iSreiSké jos, kaip pagrindinés bendraskolés,
valig, todél ,Jaidavimo sutartys* buvo sudétin¢ kreditavimo ir vartojimo kredito sutarciy
dalis. Taigi, pasiraSydami sutartinius dokumentus (tiek kreditavimo, tiek laidavimo
sutartis) sutuoktiniai iSreiSké bendra, viena ir ta pati nora, todél laikytina, kad jie abu
bendrai vienos i§ sutarties Saliy pus¢je (kredito gavéjo puséje) sudaré kreditavimo ir
kredito vartojimo sutartis ir tapo kredito davéjo bendraskoliais pagal i§ nurodyty sutarc¢iy
atsiradusia prievole grazinti kreditus. Atsizvelgiant i tai, sutuoktiné savo veiksmais ir
elgesiu isSreiske sutikima ir valig buti ieSkovo solidarigja bendraskole kartu su sutuoktiniy,
kaip kredito gave¢jai, ir jiems sutaréiy sudarymo metu atsirado solidariosios sutuoktiniy
prievolés (CK 3.109 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Sioje nutartyje LAT i$pléstiné teiséjy
kolegija pazyméjo ir kita svarby aspekta, kad laidavimo teisiniai santykiai nagriné¢jamo
gin¢o atveju iSviso negal¢jo net atsirasti. PasiraSydama banko parengtas ir pateiktas
laidavimo sutartis, sutuoktiné sudaré ne laidavimo, bet kreditavimo sutartis, iSreiSké
bendra sutuoktiniy valia imti paskola bendriems Seimos poreikiams tenkinti, t. y. jai
atsirado solidarus isipareigojimas pagal kreditavimo sutartis. Atsizvelgiant { tai,
sutuoktine kaip bendraskolé, negal¢jo laiduoti savo kreditoriui uz save, nes laidavimo
sutartimi laiduotojas uZ atlyginima ar neatlygintinai isipareigoja atsakyti kito asmens
kreditoriui, jeigu tas asmuo, uz kuri laiduojama, neivykdys visos ar dalies savo prievolés
(CK 6.76 straipsnio 1 dalis). Taigi nuo pat pradziy buvo asmeny sutapimas prievoléje,
todé¢l laidavimo objekto negaléjo biiti — negalima laiduoti uZ pati save savo kreditoriui.
Kaip pabrezé LAT iSpléstiné teiséjy kolegija, néra toleruotina versle banky taikoma
ydinga praktika, kai sutuoktiniai, tape solidariaisiais skolininkais, dar ver¢iami sudaryti
»laidavimo* sutartis. Kadangi akivaizdu, kad negalima laiduoti uz savo paties prievolg —
laidavimo sutartimi laiduotojas uz atlyginima ar neatlygintinai isipareigoja atsakyti kito
asmens kreditoriui, jeigu tas asmuo, uz kuri laiduojama, neivykdys visos ar dalies savo
prievolés (CK 6.76 straipsnio 1 dalis). Bankai daZniausiai nenorédami aiSkintis
sutuoktiniy prisiimamy prievoliy prigimties ir solidarumo, nors tai yra ju, kaip specifinio
verslo srities profesionaly, turin¢iy didelius ekonominius, finansinius, teisinius pajégumus
ir kuriems keliami didesni riipestingumo, kruopStumo ir atidumo reikalavimai, pareiga,
ver¢ia sutuoktinius be pagrindo laiduoti vienam uZ kita. Tokiu biidu siekdami geriau

uzsitikrinti savo interesy apsauga, bankai sutartiniuose civiliniuose teisiniuose

36


http://www.infolex.lt/ta/60696
http://www.infolex.lt/tp/124245
http://www.infolex.lt/ta/12755
http://www.infolex.lt/tp/124245
http://www.infolex.lt/ta/12755
http://www.infolex.lt/tp/124245

santykiuose sukuria prieSinga efekta — sukelia sutuoktiniams abejoniuy dél prisiimtos
prievolés prigimties ir nepagristus sutuoktiniy gincus dél ju prievolés solidarumo. D¢l to
banky praktikoje sudaromos i§ anksto ju parengtos neindividualizuojant sutarties salygu
pagal kiekviena konkrecia civiliniy teisiniy santykiy situacija Sabloninés ir formalios
laidavimo sutartys, kurios neatspindi sutarties Saliy tikryju ketinimy ir valios™.
Sprendziant, ar sutuoktiniy prievole solidari, be CK 6.6. straipsnio, kaip bendrosios
solidarigsias prievoles reglamentuojancios normos, kaip lex specialis taikytinos ir CK
3.109 straipsnio 2 ir 3 dalys*. Kaip buvo jau minéta, solidariosios sutuoktiniy prievolés
néra preziumuojamos, iSskyrus istatyme nustatytas iSimtis. Viena tokiy iSimciy ir yra
itvirtinta CK 3.109 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodama, kad kiekvienas sutuoktinis turi
teis¢ sudaryti sandorius, butinus iSlaikyti Seimos namy ki ir uztikrinti vaiky aukléjima
bei Svietima. Lenkijos Respublikos Seimos kodekso 30 straipsnyje taip pat aiskiai
nurodyta, kad sutuoktiniai pagal prievoles atsako solidariai, jeigu vieno sutuoktinio
iniciatyva sudarytas sandoris buvo sudarytas siekiant patenkinti elementarius Seimos
poreikius. Todé¢l pagal prievoles, kylancias i§ tokiy sandoriy, sutuoktiniai atsako
solidariai, nesvarbu, koks juy turto teisinis rezimas, i§skyrus atvejus, kai sandorio kaina yra
aiSkiai per didelé ir neprotinga. IS CK 3.109 straipsnio 2 dalies normos dispozicijos
matyti, kad daugeliui sutuoktiniy sudaromy sandoriy (jeigu jie susij¢ su Seimos namy
tkio iSlaikymu ir pan.) taikoma solidariosios prievolés atsiradimo prezumpcija. Taciau ar
sandoris yra biitinas ir ar jis atitinka bendrus Seimos poreikius, yra vertinamasis kriterijus,
priklausantis nuo daugelio aplinkybiy, tokiy kaip Seimos gaunamos pajamos, turtiné bei
socialiné padétis ir kiti veiksniai, lemiantys kiekvienos Seimos poreikius bei ju tenkinimo
galimybes. Tai reiSkia, kad kilus gincui tik teismas pagal savo kompetencija gali vertinti
ir i8spresti, ar vieno sutuoktinio vardu sudarytas sandoris buvo bitinas Seimos poreikiams
ir tik nuo vertinimo iSvados priklauso, kas bus atsakingas uz prievoles, kilusias i§ tokio
sandorio — ji sudares sutuoktinis ar sutuoktiniai solidariai’’. Kauno apygardos teismas
2010 m. lapkric¢io 30 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 2A-2072-343/2010 remdamasis CK
3.88 straipsnio 1 dalies 5 punktu, kuriame numatyta, kad i§ sutuoktinio darbinés veiklos
gaunamos pajamos pripaZistamos bendraja jungtine nuosavybe, konstatavo, kad ir su
tokio pobiidzio veikla susijusios prievolés turi biiti vertinamos ne kaip asmeninés veikla
uzsiimancio asmens prievolés, bet kaip solidariosios abieju sutuoktiniy prievolés CK

3.109 straipsnio 2 dalies pagrindu. Teismo teigimu tokia iSvada pagrindZia aplinkybe, kad

* LAT CBS ispléstinés teis¢ju kolegijos 2009 m. geguzés 18 d. nutartis ,, Swedbank®, AB v. P.B., D. B.
civilingje byloje Nr. 3K-7-229/2009, kat. 35.3.1.

* LAT CBS plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas R. 4. v. A. A. civilingje byloje Nr. 3K-P-
186/2010, kat. 78.2.1.

" LAT CBS 2009 m. gruodzio 23 d. nutartis /. B. H., N. M. H. v. D. § civilingje byloje Nr. 3K-3-567/2009;
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1§ darbinés veiklos gaunamos pajamos paprastai naudojamos Seimos poreikiams
tenkinti’'. Pazymétina, kad teismy praktikoje kvalifikuojant sutuoktiniy prievoles kaip
solidarias abiejy sutuoktiniy dazniausiai remiamasi Sia CK 3.109 straipsnio 2 dalyje
nurodyta prezumpcija. TaCiau paprastai néra vertinama, ar konkretus sandoris buvo
biutinas Seimos poreikiams tenkinti, apsiribojant vertinimu, ar sandoris yra sudarytas
Seimos poreikiams tenkinti. Atsizvelgiant { tai, galima daryti iSvada, kad Siuo metu
sprendziant sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimus yra nepagristai iSpleciamas CK
3.109 straipsnio 2 dalyje nurodytos prezumpcijos taikymas. Todé¢l svarbu, kad taikant Sia
prezumpcija ir jos pagrindu kvalifikuojant sutuoktiniy prievoles kaip solidariasias, bty
nustatomas ne tik sandorio tikslas, bet taip pat ir tokio sandorio sudarymo biitinumas
konkrecioje situacijoje.

Sistemiskai su CK 3.109 straipsnio 2 dalimi turi bti taitkoma CK 3.109 straipsnio 3
dalis, numatanti atveji, kuomet CK 3.109 straipsnio 2 dalies prezumpcija nebus taikoma.
Remiantis CK 3.109 straipsnio 3 dalimi, solidarioji sutuoktiniy prievolé neatsiranda, jeigu
vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo ima paskola ar perka prekiy iSsimokétinai,
kai tai néra biitina bendriems Seimos poreikiams tenkinti. Tik nustacius bendruosius
solidariosios prievolés atsiradimo pagrindus, nustatytus CK 6.6 straipsnio 1 dalyje
(solidarioji skolininky prievolé gali atsirasti arba pagal istatyma, arba Saliy susitarimu,
taip pat kai prievolés dalykas yra nedalus), svarstytinas CK 3.109 straipsnio 3 dalyje
nurodyty i§im¢iy buvimas, kai, nors ir esant bendriesiems pagrindams, solidarioji
sutuoktiniy prievolé neatsiranda™. [rodyti aplinkybe, kad paskolos sutartis arba prekiy
pirkimas i§simokétinai buvo sudarytos biitiniems Seimos poreikiams tenkinti, turi pareiga
sutuoktinis, kuris savo iniciatyva sudaré paskolos sutart] ar pirko prekiy iSsimokétinai.
Nors Seimos poreikiy samprata bei biitinumas konkrecioje situacijoje sudaryti tam tikra
sandor] yra vertinamojo pobudZio, taCiau kaip pavyzdi kaip yra taikoma CK 3.109
straipsnio 3 dalis, galima nurodyti LAT 2008 m. vasario 20 d. nutartj civilingje byloje Nr.
3K-3-128/2008, kurioje teis¢ju kolegija vadovaudamasi CK 3.109 straipsnio 3 dalimi
nurodeé, kad ,,Byloje atsakovui pateikus jo sudarytas ir jvykdytas paskolos sutartis nesant
ieSkoves sutikimo, aplinkybg, kad Sios sutartys sudarytos Seimos interesais, t. y. kad
paskolos gautos ir véliau grazintos siekiant bendruy Seimos poreikiy tenkinimo, privaléjo
irodyti atsakovas (CPK 178 straipsnis). Ta¢iau nurodyta aplinkybé neirodinéta ir néra

akivaizdi, prieSingai, paskolos sutartyse nejvardyta, kuriems tikslams imamos paskolos.

°! Kauno apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis N. R. v. R.R. civilingje byloje Nr. 2A-2072-
343/2010.

> LAT CBS plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas R. A. v. 4. A. civilinéje byloje Nr. 3K-P-
186/2010, kat. 78.2.1.

38


http://www.infolex.lt/ta/60696
http://www.infolex.lt/tp/84428
http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/tp/84428

Byloje apeliacinés instancijos teismo nustatyta, kad ieskové pagal Sias paskolos sutartis
nebuvo prisiémusi isipareigojimy ir nezinojo apie ju sudaryma, dél to teismas pagristai
sprendé, kad pagal paskolos sutartis gauti pinigai nebuvo panaudoti $eimos interesams**>.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta bei remiantis aktualia teismuy praktika, galima
teigti, kad Siuo metu yra susiklosCiusi praktika, kuomet esant bendrai sutuoktiniy
prievolei, sutuoktiniai paprastai ipareigojami solidariai ja ivykdyti, pavirSutiniSkai
vertinant, ar konkrecioje situacijoje egzistuoja solidarios prievolés atsiradimo pagrindas.
Manytina, kad tokia praktika eliminuoja sutuoktiniy dalinés civilinés atsakomybés
atsiradimo galimybe ir nepagristai iSplecCia sutuoktiniy civilinés atsakomybés apimti.
Atsizvelgiant | tai, visais atvejais, kvalifikuojant sutuoktiniy prievolg kaip solidariaja,
biitina aiskiai nustatyti solidariy sutuoktiniy prievoliy atsiradimo pagrinda, o CK 3.109
straipsnio 2 dalyje numatyta prezumpcija taikyti tik tais atvejais, kuomet pagal turimus

irodymus bei faktines bylos aplinkybes galima teigti, kad sandoris buvo biitinas ir atitinka

Seimos interesy samprata.

4.1.2.4. Subsidiariosios sutuoktiniy prievolés

LAT plenariné sesija 2010 m. geguzés 20 d. nutarime civilingje byloje Nr. 3K-P-
186/2010 uzsiminusi, kad sutuoktiniai prie§ treCiuosius asmenis gali atsakyti ir
subsidiariai. Pagal CK 2.50 straipsnio 4 dalj, jeigu prievoléms jvykdyti neuZtenka
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio
asmens dalyvis. Taigi §ioje normoje itvirtinta subsidiari neriboto juridinio asmens dalyvio
civiliné atsakomybe¢ pagal juridinio asmens prievoles. Remiantis tiek teismy praktika, tiek
Istatyminiu reglamentavimu, galima daryti i§vada, kad prie bendry sutuoktiniy prievoliy
priskiriamos taip pat prievolés, kylancios 1§ sutuoktiniy santuokos metu isteigtos
individualios imonés, pagal kurias sutuoktiniai, kaip neriboto juridinio asmens dalyviai,
turi pareiga subsidiariai atsakyti pagal juridinio asmens prievoles.

Paprastai kvalifikuojant tokio pobiidzio sutuoktiniy prievoles, pirmiausia yra
nustatoma, ar Sioje situacijoje yra taikomas CK 3.87 straipsnio 1 dalyje nustatytas
Istatyminis turto teisinis reZimas, pagal kuri turtas, igytas po santuokos yra sutuoktiniy
bendroji jungtiné nuosavybé, ar sutuoktinai yra sudar¢ vedybu sutarti, kurioje numate
kitokj turto teisini rezima. Taigi jeigu sutuoktiniai yra sudar¢ vedyby sutart], kurioje
numaté, kad visas po santuokos sudarymo turtas yra kiekvieno sutuoktinio asmeniné
nuosavybeé, tuomet, akivaizdu, kad ir 1§ individualios jmonés veiklos kylancios prievolés

bus kvalifikuojamos kaip kiekvieno sutuoktinio asmeninés prievolés, priklausomai nuo

> LAT CBS 2008 m. vasario 20 d. nutartis R. B. v. 4. B civilingje byloje Nr. 3K-3-128/2008, kat. 75.4.3.
39



to, kuris 1§ sutuoktiniy yra Sios individualios imonés savininkas. Tuo tarpu sutuoktiniams
nesudarius vedybu sutarties ir joje nenustaCius turto teisinio rezimo, santuokos metu
isteigta individuali imonés bus laikoma bendraja sutuoktiniy jungtine nuosavybe, o
prievolés, pagal bendra taisykle, bus laitkomos bendromis abieju sutuoktiniy.

Tokia iSvada pirmiausia pagrindzia CK 3.88 straipsnio 1 dalies 4 punktas, kuriame
yra numatyta, kad bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe pripazistama taip pat ir
imoné, jeigu verslu abu sutuoktiniai pradéjo verstis po santuokos sudarymo. Taciau
svarbu atkreipti démesi, kad pagal Sia nuostata biitina nustatyti dvi aplinkybes: 1) imoné
pradéjo veikla po santuokos sudarymo; 2) verslu vertési abu sutuoktiniai. Ar verslu
individualioje imong¢je verciasi abu sutuoktiniai, ar tai yra asmeninis vieno sutuoktinio
verslas, sprendziama pagal tai, kam imoné priklauso nuosavybés teise, kas vykdo ir
uztikrina jos funkcionavima, ar i§ jos gaunamos, ar tikétinos gauti pajamos laikomos
sutuoktiniy bendromis arba Seimos naudai naudojamomis pajamomis, ar kitu turtu ir
pagal kitas aplinkybes™.

LAT pagrisdamas individualios imonés isteigtos santuokos metu priklausyma
biitent abiems sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise, remiasi taip pat
Lietuvos Respublikos individuliy imoniy istatymo 8 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta,
kad individualios imonés savininkui ir jo sutuoktiniui bendrosios jungtinés nuosavybés
teise priklausantis turtas perduodamas individualiai jmonei patikéjimo teise, jeigu
sutuoktiniai nesusitaria kitaip™. Atsizvelgdamas { tai, LAT 2011 m. vasario 15 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-50/2011 padare iSvada, kad santuokos metu isteigtai
individualios imonés veiklai paprastai naudojamas bendras sutuoktiniy turtas, jeigu néra
priesingos sutuoktiniy valios israiskos®.

Todel LAT laikosi Siuo klausimu nuoseklios ir aiSkios pozicijos, kad kai individuali
imon¢ isteigta santuokos metu, ji i§ esmés yra Seimos verslas: verslui yra naudojamas
bendras sutuoktiniy turtas, ju fizinis ir intelektinis darbas, o 1§ jos veiklos gaunamos
pajamos naudojamos visos Seimos poreikiams tenkinti, todél individuali jmoné, nors
registruota vieno i§ sutuoktiniy vardu, pagal CK 3.88 straipsnio 1 dalies 4 punkta
pripaZistama bendraja jungtine nuosavybe. D¢l to ir i§ individualios imonés, isteigtos
santuokos metu, veiklos atsiradusios prievolés laikomos bendromis sutuoktiniy
prievolémis ir tenkinamos 1§ sutuoktiniy bendro turto (CK 3.109 straipsnis). LAT teigimu,

biitent toks Siy prievoliy teisinis kvalifikavimas leidzia apsaugoti individualios imonés

> Ibidem.

> Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2003, Nr. 112-4991.

 LAT CBS 2011 m. vasario 15 d. nutartis UAB “Septynios mylios” v. E. S. jmonei, E. S., K. P civilingje
byloje Nr. 3K-3-50/2011, kat. 22.5.
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kreditoriy interesus, bendraturcius sutuoktinius jpareigoja prievoles vykdyti saziningai.
(LAT 2007 m. birZelio 4 d. nutartis civilingje byloje T. Z. v. A. Z. Nr. 3K-7-192/2007).

Pazymétina, kad tai néra absoliuti i§vada, kad visos be iS§imties prievolés, kylancios
1§ santuokos metu isteigtos individualios imonés yra laikomos bendromis sutuoktiniy
prievolémis. Kitas sutuoktinis turi galimybe jrodinéti, kad verslu vertési iSimtinai vienas
sutuoktinis be kito sutuoktinio zZinios ar pries jo valig ir verslo duodama nauda nebuvo
panaudota Seimos interesais. Taigi tam, kad paneigti individualios imonés bendrumo
prezumpcija, biitina jrodyti dvi aplinkybes: 1) verslu vertési iSimtinai vienas sutuoktinis
be kito sutuoktinio zinios ar pries jo valig bei 2) verslo duodama nauda nebuvo panaudota
Seimos interesais. Svarbu atkreipti démesi, kad irodyti Sias aplinkybes yra pakankamai
sunku. Pirmiausia todél, kad irodinéti Sias aplinkybes remiantis CK 3.89 straipsnio 2
dalimi sutuoktinis gali tik raSytiniais jrodymais, iS§skyrus atvejus, kai istatymas leidzia
liudytoju parodymus arba to turto prigimtis ir pobtidis patys savaime irodo, kad turtas yra
vieno sutuoktinio asmeniné nuosavybeé, dél ko ir prievolés, kylancios i$ $io turto valdymo,
naudojimo bei disponavimo yra asmeninés vieno sutuoktinio. Antra, pagal teismuy
praktika tokio pobtidzio bylose sprendziant, ar santuokos metu isteigta individuali imoné
yra tik vieno sutuoktinio asmeniné nuosavybé¢ vertinamos tokios faktinés aplinkybés kaip,
sutuoktiniy bendro ikio vedimas, abiejy sutuoktiniy dalyvavimas verslo valdyme,
finansiné Seimos padétis ir pan. Taigi tik pateikus pakankamai irodymuy, pagrindzianciy
individualios imonés priklausyma tik vienam i§ sutuoktiniy, i§ tokios imonés kylancios
prievolés bus laikomos tik vieno sutuoktinio asmeninémis.

Tuo tarpu nustaCius, kad individuali imoné buvo isteigta santuokos metu, ir
nepaneigus, kad Sis verslas buvo Seimos verslas ir i§ jo gaunamos pajamos buvo
naudojamos visos Seimos poreikiams tenkinti, i§ tokio individualaus verslo atsirandancios
prievolés turi buti pripaZistamos bendromis sutuoktiniy prievolémis CK 3.109 straipsnio
pagrindu. Taciau atkreipiamas démesys, kad paprastai teismy praktikoje apsiribojama tik
konstatavimu, kad tokio pobiidzio prievolés yra laikomos bendromis sutuoktiniy
prievolémis, uZz kuriy vykdyma kreditoriui sutuoktiniai atsako solidariai, visiSkai
neiSskiriant tokiy prievoliy solidarumo atsiradimo pagrindo, paneigiancio dalinés
prievolés buvimo tokio pobtuidzio bylose galimybe. Nei CK 2.50 straipsnio 4 dalyje,
kurioje, be kita ko, nurodyta, kad jeigu prievoléms ivykdyti neuztenka neribotos civilinés
atsakomybeés juridinio asmens turto uZ jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis, nei
Lietuvos Respublikos individualiy imoniy istatyme néra numatyta, kad sutuoktinai pagal
individualios imonés prievoles atsako solidariai. Teismy praktikoje konstatuojant tokio

pobiidzio bylose sutuoktiniy solidaruma yra remiamasi CK 2.50 straipsnio 4 dalimi, taip
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pat CK 3.109 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 6 punktais®’ arba to paties straipsnio 1 dalies 5
punktu ar 2 dalyje jtvirtinta prezumpcija™®.

Analizuojant teismy praktika, pastebétina, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai daznai konstatuoja prievolés solidaruma net ir nenustatg, ar jstatymas ar Saliy
susitarimas konkrec¢iu atveju numato solidariosios prievolés atsiradimo galimybg,
apsiribodami vien suformuotu LAT isaiSkinimu, kad kai individuali imoné isteigta
santuokos metu, ji i§ esmés yra Seimos verslas, i§ kurio kylanc¢ios prievolés laikomos
bendromis sutuoktiniy prievolémis. Taciau pazymétina, kad LAT pateikdamas toki
1SaiSkinima, néra konkreciai nurodes, kad tokio pobiidzio bendros sutuoktiniy prievolés
yra ir solidariosios, o ne dalinés. Taigi manytina, kad teismai visais atvejais atsizvelgdami
1 konkrecias faktines bylos aplinkybes bei turimus irodymus, turi patys nustatyti, ar yra
solidariosios prievolés atsiradimo pagrindas, o jeigu néra, tuomet laikyti, kad sutuoktiniy
prievolé pagal individualios imonés prievoles yra daliné. Todé¢l akivaizdu, kad Siuo metu
teismy praktika konstatuojant prievoliy, kylanc¢iy i§ individualios imonés, isteigtos
santuokos metu, solidaruma, nenustatant solidarumo atsiradimo pagrindo (prievolé
solidari gali buti tik istatymy ar Saliy susitarimu numatytais atvejais, taip pat kai prievolés
dalykas yra nedalus (CK 6.6. straipsnis)) néra visiSkai teisinga. Atsizvelgiant | tai,
konstatuojat prievolés, kylancios i§ individualios imonés veiklos, solidaruma teismai turi
tiksliau ir aiskiau nurodyti $ios prievolés atsiradimo pagrinda, o ne visais atvejais be jokio
teisinio pagrindo siekdami apsaugoti vis labiau kreditoriy interesus konstatuoti, kad pagal
individualios imongs prievoles sutuoktiniai atsako solidariai.

Vertinant sutuoktiniy civiling atsakomybg, jos ribas bei apimtis pagal santuokos
metu isteigtos individualios imonés prievoles kreditoriams, yra svarbi LAT 2006 m.
spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-428. Si nutartis reik§minga tuo, kad siekiant
uztikrinti neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens prievoles, juridinio asmens
dalyvis pasiras¢ laidavimo sutartj, kuria isipareigojo solidariai atsakyti uz juridinio
asmens prievoles. ISkélus neribotos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui bankroto
byla, kilo laiduotojos, kaip juridinio asmens dalyvés bei tuo paciu solidarios skolininkés
pagal laidavimo sutartj, civilinés atsakomybés klausimas. LAT pateikeé svarby bei
praktikai reikSminga iSaiSkinima, kad ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus iSpléstinés teis€ju kolegijos 2004 m. birzelio 22 d. nutartyje, priimtoje civilingje
byloje Nr. 3K-7-308/2004 AB ,, Ukio bankas“ v. A. L., suformuluota aktuali vienodos

teismy praktikos formavimui taisyklé, jog kai likviduojama dél bankroto individuali

“’LAT CBS 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis J. M. v. 4. L. civilingje byloje Nr. 3K-3-383/2005, kat.75.7.
*» LAT CBS 2009 m. spalio 5 d. nutartis R. V. v. V. V. civilinje byloje Nr. 3K-3-371/2009, kat. 75.7.
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(personaliné) imoné¢, kuri yra neribotos civilinés atsakomybés asmuo (CK 2.50 straipsnio
4 dalis) ir néra Sio juridinio asmens dalyvio turto, 1 kuri gali buti nukreiptas
iSieSkojimas tenkinant Sios imonés kreditoriy reikalavimus, laikytina, jog Sios imoneés
savininko (dalyvio) prievolés prie§ imonés kreditorius pasibaigia (CK 6.128 straipsnio 3
dalis). Nors laidavimas, kaip pagristai nurodoma atsiliepime i kasacinj skunda, néra siejamas
su laiduotojo daiktinémis teisémis, taCiau atsizvelgdama { byloje nagrin¢jamy teisiniy
santykiy specifika, ju reglamentavima materialinés teisés normomis bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuota teisés taikymo ir aiSkinimo praktika, teis¢jy kolegija
konstatuoja, kad kai likviduojama dél bankroto individuali (personaliné¢) imoné, kuri yra
neribotos civilinés atsakomybés asmuo (CK 2.50 straipsnio 4 dalis) ir néra $io juridinio
asmens bei fizinio asmens, esancio jos dalyviu ir laiduotoju, turto, i kuri gali biti
nukreiptas iSieSkojimas tenkinant Sios imonés kreditoriy reikalavimus, laikytina, jog
pasibaigia Sio fizinio asmens prievolés tiek kaip imonés dalyvio, tiek ir kaip imonés
laiduotojo (CK 6.128 straipsnio 3 dalis, 6.76 straipsnio 2 dalis, 6.87 straipsnio 1 dalis).
Kartu, atsizvelgiant i vie$aji interesa, pripazintina, jog véliau paaiskéjus, kad vykdant
bankroto procediiras toks fizinis asmuo turéjo turta, apie kuri nebuvo Zinoma, ir yra
galimybé nukreipti iSieSkojima 1 ta turta, negali biti paneigta galimybé teisinémis
priemonémis tai padaryti”’. Atsizvelgiant i tai, tikétina, kad remiantis §ia LAT nutartimi
itvirtinama galimyb¢ ir sutuoktiniams esant tam tikroms salygoms apriboti bei iSvengti
sutuoktiniy civilinés atsakomybés pagal individualios imonés prievoles, kai dél bankroto
individuali jmon¢ yra likviduojama.

Taigi esant santuokos metu isteigtai neribotos civilinés atsakomybés imonei,
nepriklausomai kieno i$ sutuoktiniy vardu tokia imoné iregistruota, sutuoktiniy civiling
atsakomybeé tokiais atvejais pagal bendra taisyklg laikoma bendra, o nustacius solidarios
prievolés atsiradimo pagrindus, sutuoktiniai pagal tokias prievoles atsako solidariai.

Taciau ne maziau svarbus kitas klausimas, susijgs su santuokos metu isteigta ribotos
civilinés atsakomybés imone, pvz., uzdargja akcine bendrove, akcine bendrove.
SprendZiant sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimus esant santuokos metu jsteigtam
ribotos civilinés atsakomybeés juridiniam asmeniui, biitina pirmiausia jvertinti tam tikrus
su juridiniais asmenimis susijusius aspektus, numatytus CK antroje knygoje.

Kaip jau buvo minéta anksciau, isteigus neribotos civilinés atsakomybés juriding
asmeni, uz tokio juridinio asmens prievoles atsakys ir jo dalyviai, jeigu prievoléms

tvykdyti neuZzteks neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto. Tuo tarpu

* LAT CBS 2006 m. spalio 30 d. nutartis 4B ,, NORD/LB Lietuva“ v. R. K. civilinéje byloje Nr. 3K-3-428,
kat. 27.3.2.5.

43



visiSkai kitokia taisyklé yra tais atvejais, kuomet yra isteigiamas neribotos civilinés
atsakomybés juridinis asmuo. Pagal CK 2.50 straipsnio 2 dali juridinis asmuo neatsako
pagal savo juridinio asmens dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagal juridinio
asmens prievoles, iSskyrus jstatymuose ar juridinio asmens steigimo dokumentuose
numatytus atvejus. Taigi §1 norma taikoma biitent ribotos civilinés atsakomybés juridiniu
asmeny atzvilgiu. Atsizvelgiant { tai, riboto juridinio asmens dalyvis atsako pagal tokios
imonés prievoles tik tam tikrais iSskirtiniais atvejais. Taigi kyla klausimas, kad jeigu
ribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo yra isteigtas santuokos metu ir atsiranda
Istatymuose ar juridinio asmens steigimo dokumentuose numatytu atveju pareiga juridinio
asmens dalyviui atsakyti pagal juridinio asmens prievoles, tai kokiais atvejais bei kokio
pobiidzio civiline atsakomybé kils patiems sutuoktiniams arba galbit, prieSingai, kils tik
vienam 1§ sutuoktiniy? Nagrin¢jant §i klausima svarbius bei aktualius iSaiSkinimus dél
ribotos civilings atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés yra pateikgs LAT
2011 m. vasario 28 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-76/2011.

Sioje civilingje byloje buvo keliamas vienas i§ klausimy dél sutuoktiniy civilinés
atsakomybés atsiradus CK 2.50 straipsnio 3 dalyje numatytu atveju ribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens dalyvio pareigai subsidiariai atsakyti pagal juridinio
asmens prievoles. Pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj kai juridinis asmuo negali jvykdyti
prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesaziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis
atsako pagal juridinio asmens prievolg savo turtu subsidiariai. Pagal formuojama teismy
praktika tokia subsidiari atsakomybé atsiranda konstatavus tokias aplinkybes: 1)
nesaziningus veiksmus, kurie gali pasireik§ti tiek veikimu, tiek neveikimu; 2)
kreditoriams padaryta zala; 3) priezastini rysi, t.y. aplinkybes, kad juridinis asmuo negali
tvykdyti prievoliy tretiesiems asmenims ir Sis negaléjimas yra atsiradgs biitent dél jo
dalyvio nesaziningy veiksmuy. Tod¢l Sioje situacijoje iSkilo klausimas, ar santuokos metu
tik vienam 18 sutuoktiniy isigijus riboto juridinio asmens akcijas ir kilus Siam sutuoktiniui
CK 2.50 straipsnio 3 dalyje numatytai pareigai subsidiariai atsakyti pagal juridinio
asmens prievoles, kyla pareiga ir kitam sutuoktiniui kartu atsakyti uZ riboto juridinio
asmens prievoles, jeigu §is sutuoktinis ir néra juridinio asmens dalyvis.

LAT nagrinédamas §; klausima, pirmiausia rémeési CK 2.45 straipsnyje itvirtinta
juridinio asmens dalyvio samprata, pagal kuria juridinio asmens dalyvis (akcininkas,
narys, dalininkas ir pan.) yra asmuo, kuris turi nuosavybés teis¢ i juridinio asmens turta,
arba asmuo, kuris nors ir nei§saugo nuosavybes teisiy 1 juridinio asmens turta, bet igyja
prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu. Taigi pagal bendra

taisykle akcininkas yra bendrovés bendraturtis, t. y. fizinis arba juridinis asmuo, kuriam
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nuosavybés teise priklauso tam tikras bendrovés akcijy skaicius, suteikiantis jam
istatymuose ir bendrovés istatuose itvirtintas turtines ir neturtines teises bei nustatantis
pareigas. LAT atkreipé démesi, kad akcininku yra laikomas tas asmuo, kuris yra igijes
bendrovés akcijas ir Sis jgijimas yra jformintas nustatyta tvarka. Taigi jei santuokos metu
tik vienas i§ sutuoktiniy isigijo akcijas, tai jis ir yra bendrovés akcininkas, o kitas
sutuoktinis neturi akcininko teisiy. Kitam sutuoktiniui remiantis LAT iSaiskinimu
suteikiama teisé 1 akcijas, kaip 1 turta, jeigu jos igytos santuokos metu. Atsizvelgiant i tai,
kitam sutuoktiniui tokiu atveju yra garantuojama teis¢ i imong kaip i turta bei i§ jos
gaunamas pajamas, taciau neperkeliamos tikrojo ribotos atsakomybés juridinio asmens
dalyvio (akcininko) pareigos®. Taigi LAT aiskiai nurodé, kad riboto juridinio asmens
dalyviu esant tik vienam i§ sutuoktiniy, prievolés, kylancios i§ tokios imonés yra
laitkomos asmeninémis vieno sutuoktinio prievolémis, kurios vykdomos i§ asmeninio
sutuoktino turto, o jo esant nepakankamai ir i§ dalies bendrojoje jungtingje nuosavybéje.

Manytina, kad esant situacijai, kuomet santuokos metu ribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens akcijas isigyja abu sutuoktiniai ir esant istatymuose ar
juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatytiems atvejams, kuomet juridinio asmens
dalyviai turi pareiga subsidiariai atsakyti pagal juridinio asmens prievoles, kiekvieno i$
dalyviu (sutuoktiniy) prievolé pagal bendra taisykle bus asmeniné. Tokia iSvada galima
daryti remiantis ne tik LAT auks¢iau minétu iSaiskinimu, bet taip pat atsizvelgiant i paciy
CK itvirtinty normy esmg. Kadangi, pavyzdZiui, subsidiari civiliné atsakomybé juridinio
asmens dalyvio pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj atsiranda tik tuo atveju, kai yra
priezastinis rySys tarp juridinio asmens dalyvio veiksmy ir atsiradusiy padariniy. Taigi
kiekvienas juridinio asmens dalyvis turi savo teises bei pareigas, kurias privalo
igyvendinti tinkamai, prieSingu atveju, kyla asmeniné prievolé atlyginti dél netinkamai
atliekamy juridinio asmens dalyvio pareigy atsiradusia Zala.

Pazymétina, kad tam tikrais atvejais, sutuoktiniy prievolés, susijusios ir su ribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens veikla gali buti latkomos bendromis. Tokig iSvada
galima padaryti remiantis tuo, kad nuosavybeés teise | akcijas, nors ir {forminta tik vieno 1§
sutuoktiniy vardu, yra bendroji jungtiné nuosavybé. AtsiZvelgiant | tai, ir prievolés,
kylancios i§ bendrosios jungtinés nuosavybés valdymo, naudojimo ir disponavimo gali
buti pripazintos kaip bendros abiejy sutuoktiniy. Kaip yra nurodes LAT, vieno iS
sutuoktiniy vertimasis imonés veikla, turint UAB akcijy, o kito dalyvavimas UAB

valdyme rodo, kad atsirado bendro turto tvarkymo i$laidy, dél ko prievolés, kylancios i$

8 LAT CBS 2011 m. vasario 28 d. nutartis UAB ,, PanevéZio spaustuvé“ v. UAB ,,Via Nota“, V. J.
civilingje byloje Nr. 3K-3-76/2011, kat. 27.3.2.1;
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tokios UAB veiklos (paskolos sutartis) turi biiti vykdomos i§ bendro sutuoktiniy turto®".
Taciau svarbu pazyméti, kad tokia praktika gali lemti tai, kad tik vienas i§ sutuoktiniy,
biidamas bendrovés akcininku, galés piktnaudziauti turimomis teis€émis bei prisiimti
isipareigojimus, kurie bus laikomi abieju sutuoktiniy bendromis skolomis, kurios bus
vykdytinos i§ bendro sutuoktiniy turto.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, galima daryti i§vada, kad esant santuokos metu
isteigtam neribotos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui, sutuoktiniai pagal tokios
imongs prievoles laikomi bendraskoliais ir atsako subsidiariai. Tuo tarpu santuokos metu
isteigus ribotos civilinés atsakomybés juridini asmenj, sutuoktiniai nelaikomi
bendraskoliais, jeigu prievolé kilo tik dél vieno i$ sutuoktiniy, kaip riboto juridinio
asmens dalyvio, pareigy netinkamo vykdymo. Tuo tarpu paciy sutuoktiniy prievolés,
kurios yra susijusios su riboto juridinio asmens veikla, gali buti teismo pripazintos kaip

bendros sutuoktiniy prievolés, kurios bus vykdomos i§ bendro sutuoktiniy turto.

' LAT CBS 2006 m. birzelio 21 d. nutartis S. B. v. I. B. civilinje byloje Nr. 3K-3-423/2006, 75.7.
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5. Asmeniniy sutuoktiniy prievoliy samprata bei raiSys

Sutuoktiniy prievolés gali biti ne tik bendros, bet taip pat ir asmeninés. Paprastai
asmeninés sutuoktinio prievolés yra tokios, kurios yra susijusios su asmeniu, asmeniniu
turtu arba asmeniniy poreikiy tenkinimu. Konkre€ios asmeniniy prievoliy rasys yra
numatytos atskirose CK normose.

Pagal CK 3.110 straipsnio 1 dali asmeninémis vieno sutuoktinio prievolémis
pripazistamos iki santuokos jregistravimo atsiradusios prievolés. Taigi siekiant nustatyti,
ar sutuoktinio prievolé yra asmeniné pagal CK 3.110 straipsnio 1 dali, yra svarbus
prievoliy atsiradimo laikas. Atsizvelgiant i tai, galima daryti iSvada, kad visos prievolés
kiekvieno i$ sutuoktiniy iki santuokos igytos atskirai yra laikomos asmeninés kiekvieno
sutuoktinio prievolémis, kurios biity vykdomos i§ asmeninio sutuoktiniy turto, o jo esant
nepakankamai i§ bendrosios jungtinés nuosavybés dalies. Lietuvos apeliacinis teismas
vienoje i$ nutarCiy taip pat pabrézé, kad siekiant nustatyti, ar i§ individualios imongs,
isteigtos iki santuokos sudarymo kilg isipareigojimai yra laikomi vienos sutuoktinio ar
abiejy sutuoktiniy bendromis prievolémis, biitina jvertinti $iy isipareigojimy atsiradimo
laika, t.y. ,,Apeliant¢ nurodo, kad skolos D. P. individualios imonés kreditoriams yra
atsiradusios ir iki santuokos sudarymo ir uZ jas turi atsakyti asmeniskai D. P. Siems
argumentams patvirtinti ar paneigti biitina nustatyti, kuriuo laikotarpiu atsirado imonés
skolos kreditoriams“®*,

Remiantis CK 3.111 straipsniu asmeninémis kiekvieno i§ sutuoktiniy prievolémis
taip pat yra ir i§ dovanojimo sutarCiy ir paveld¢jimo kylancios prievolés. Taigi tokio
pobiidzio prievoliy priskirima asmeninéms, o ne bendroms sutuoktiniy prievoléms, lems
prievolés kilimo pagrindas. Tadiau Sioje normoje taip pat yra jvirtinta iSimtis, kuomet
tokio pobiidzio prievolés bus laikomos ne asmeninémis, o bendromis sutuoktiniy
prievolémis. Tokios bendros sutuoktiniy prievolés atsiras tuo atveju, jeigu testamente ar
dovanojimo sutartyje bus nurodyta, kad turtas perduodamas sutuoktiniy bendrajai
jungtinei nuosavybei. Tod¢l i§ tokio turto kylancios prievolés jau bus laikomos abiejy
sutuoktiniy bendromis. Atkreipiamas démesys, kad jeigu dovanojimo sutartyje ar
testamente buvo nurodyta, kad dovanojamas ar paliekamas turtas perduodamas bendrojon
jungtinén nuosavybén, sutuoktiniai véliau negalés specialiai susitarti dél kitokio dovanoto

ar paveldéto turto teisinio rezimo, nes tai paZeisty testatoriaus ar dovanojo valia®.

%2 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 13 d. nutartis D.P. v. B. P. civilinéje byloje Nr. 2-38/2008.
% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso treciosios knygos komentaras. 1-asis leid.
Vilnius: Justitia, 2002; p. 188.
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Atsizvelgiant 1 tai, galima daryti iSvada, kad sutuoktiniai dovanojimo sutartimi ar
testamentu gave bendrojon jungtinén nuosavybén turta, 1§ Sio turto kylanciy prievoliy
pobidi savo susitarimu taip pat negalés pakeisti, t.y. susitarti, kad bendros prievolés taps
asmeninémis vieno sutuoktinio prievolémis.

Asmeninémis vieno sutuoktinio prievolémis pagal CK 3.112 straipsnj taip pat
laikomos prievolés, kurios atsirado i$ sandoriy, sudaryty po santuokos iregistravimo be
kito sutuoktinio sutikimo. Pirmiausia bitina atkreipti démesj, kad siekiant apsaugoti
kreditoriy interesus pagal CK 3.92 straipsnio 3 dali preziumuojama, kad sutuoktinis
sandorius sudaro, kai yra kito sutuoktinio sutikimas, iSskyrus atvejus, kai sandoriui
reikalingas kito sutuoktinio sutikimas. Taciau net ir tuo atveju, jeigu sandoriui sudaryti
buvo biutinas kito sutuoktinio sutikimas, o kitas sutuoktinis nebuvo tokio sutikimo daves,
per vieng ménesj dar yra galimybé patvirtinti sudaryta tik vieno sutuoktinio sandori. Tuo
tarpu nesant tokio sutikimo ir per viena ménesi negavus patvirtinimo i§ vieno i$
sutuoktiniy, prievolés i§ tokio sandorio laikomos asmeninémis sandori sudariusio
sutuoktinio prievolémis.

Prievolés taip pat bus pripazistamos tik vieno sutuoktinio asmeninémis, jeigu vienas
sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo ima paskola ar perka prekes iSsimokétinai, kai tai
néra biitina bendriems $eimos poreikiams tenkinti (CK 3.109 straipsnio 3 dalis). Siuo
atveju sutuoktinis, paémes paskola ar pirkes prekiy iSsimokétinai turi galimybe irodinéti,
kad sandoris atitinka Seimos interesus. Neirodzius §ios aplinkybés, prievolé bus laikoma
asmenine vieno sutuoktinio prievole.

Prievolés pagal CK 3.109 straipsnio 4 dalj gali buti laikomos tik vieno sutuoktinio
asmeninémis vien dél tos priezasties, kad sutuoktinis, prisiimdamas ir vykdydamas
prievoles, susijusias su Seimos poreikiy tenkinimu, elgési neapdairiai bei neriipestingai.
Taciau atkreipiamas démesys, kad remtis CK 3.109 straipsnio 4 dalimi siekiant pripaZinti
bendra sutuoktiniy prievole asmenine tik vieno sutuoktinio prievole galima ne visais
atvejais. [rodinéti, kad prievolé yra asmeniné CK 3.109 straipsnio 4 dalies pagrindu
galima tuomet, kai sprendziami tik sutuoktiniy bendraskoliy santykiai, tuo tarpu
solidariyjy bendraskoliy ir kreditoriy santykiy kontekste turi biiti taikomos ne tik Seimos
teisés, bet ir prievolinés teis€s normos, kurios turéty apsaugoti kreditoriy interesus. Tuo
tarpu tarp paciy sutuoktiniy 1éSy panaudojimo klausimas gali buti sprendziamas ir
nukentéjusiojo sutuoktinio teisiy apsauga gali biiti pasiekta per kompensacinj arba regreso

teisés mechanizma®.

% LAT CBS 2008 m. spalio 13 d. nutartis S. J. v. 4. J. civilinéje byloje Nr. 3K-3-482/2008, kat. 75.7.
48



CK 3.81 straipsnyje yra nurodoma, kad sutuoktiniai turi teis¢ taip pat sudaryti
vedybu (povedybing) sutarti, joje nustatant sutuoktiniy turtines teises ir pareigas
santuokos metu, taip pat po santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyrium (separacija).
Remiantis CK 3.104 straipsnio 1 dalimi sutuoktiniai turi teis¢ vedybuy sutartyje numatyti,
kad turtas, igytas tiek iki santuokos, tiek gyvenant susituokus, yra kiekvieno sutuoktinio
asmeniné nuosavybeé. Nustacius toki turto teisini rezima, akivaizdu, kad sutuoktiniai pagal
prievoles atsakys savo asmeniniu turtu. Taciau CK 3.114 straipsnio 1 dalyje yra numatyta
1Simtis, kuomet net pasirinke vedybuy sutartyje vadinamaji visiSko atskirumo teisin
rezima, sutuoktiniai pagal tam tikras prievoles atsakys solidariai. Tokiomis prievolémis
yra laikomos bendros sutuoktiniy prievolés bei prievolés Seimos interesais. Pazymétina,
kad LAT 2008 m. spalio 13 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-482/2008 yra nurodgs,
kad ,,jei yra vedyby sutartis, nustatanti turto atskiruma, ir bendro sutuoktiniy turto néra,
tai sutuoktiniy solidarumas nereiskia prievoliy bendrumo. Siuo atveju solidariosios
prievolés vykdymas bus nukreiptas i kiekvieno i$ sutuoktiniy asmening nuosavybe;“és.
Atsizvelgiant | tai, kreditorius turi teisg, net ir esant pasirinktam visisko atskirumo
teisiniam rezimui, reikalauti, kad prievole Seimos interesais ar bendras prievoles tiek abu
sutuoktiniai ivykdyty bendrai, tiek bet kuris 1§ jy skyrium, be to, tiek ja visa, tiek jos dali.
Pazymétina, kad sutuoktiniai turi teis¢ net ir santuokos metu sudaryti povedybing sutartj,
joje numatant savo turtines teises bei pareigas. Tafiau LAT gindamas kreditoriaus
interesus yra pateikgs aiSkia pozicija, kad vien turto rezimo (statuso) povedybingje
sutartyje nustatymas savaime nepaneigia kreditoriaus iSieSkojimo teisés pagal sutuoktiniy
prievoles, atsiradusias iki povedybinés sutarties sudarymo®.

Remiantis CK 3.115 straipsnio 1 dalimi baudos uZ vieno i§ sutuoktiniy padarytus
teisés pazeidimus, taip pat zala, padaryta vieno i§ sutuoktiniy veiksmais, kito asmens
i§laikymo, mokestinés prievolés taip pat yra laikomos kiekvieno sutuoktinio asmeninémis
prievolémis. Vilniaus apygardos teismas vienoje 1§ nutar¢iy nurodé, kad ,,Mokestiné
nepriemoka susidaré S.B. vykdant individualia veikla, kurios metu S.B. nuo gauty pajamy
neapskai€iavo, nedeklaravo ir nesumokéjo { biudZeta pridétinés vertés mokescio,
delspinigiy. Todel teisejuy kolegija daro iSvada, kad 1§ mokestiniy santykiy kilusios S.B.
prievolés yra asmeninés jo prievolés®. Tai, kad baudos uZ vieno sutuoktinio padarytus
pazeidimus yra laikomos asmeninémis toki pazeidima padariusio sutuoktinio prievolémis

liudija ir Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo nutartis, kurioje aiSkiai teismas

65 11a;
Ibidem.

5 LAT CBS 2006 m. lapkri¢io 14 d. nutartis AB DnB NORD v. A.G. civilingje byloje Nr. 3K-3-493/2006,

kat. 75.7.

%7 Vilniaus apygardos teismas 2011 m. sausio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1356-354/2010.
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nurodo, kad ,,Asmeniui uz padaryta pazeidima skiriant administracing nuobauda bet
kokiu atveju vienaip ar kitaip netiesiogiai itakojami ir jo Seimos nariy interesai, taciau
Sios aplinkybés néra ir negali biiti pagrindu nei itraukti Siuos asmenis { administracinio
teisés pazeidimo bylos nagrin¢jima, nei atnaujinti procesa jau iSnagrinétoje
administracinio teisés pazeidimo byloje. Tuo labiau, kad sistemin¢ Civilinio kodekso
3.109, 3.115 straipsniy analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad pazeidima padariusio asmens
prievolé sumokéti uz pazeidima skirta bauda yra asmeniné*“®®,

Daznai susiklosto situacija, kuomet tam tikros asmeninés vieno sutuoktinio
prievolés esant kito sutuoktinio sutikimui yra jvykdomos ne i§ asmeninio sutuoktinio
turto, o i§ bendrosios jungtinés nuosavybés. Todél CK 3.115 straipsnis numato tam tikra
kitam sutuoktiniui apsauga sutuoktiniams dalijantis turta. Pagal Sio straipsnio 1 dalj,
sutuoktinis turi kompensuoti bendrosios jungtinés nuosavybés sumaz¢jima tuo atveju: 1)
jeigu i§ bendro sutuoktiniy turto buvo sumokétos baudos uz teisés pazeidimus; 2) jeigu i$
bendro sutuoktiniy turto buvo atlyginti vieno sutuoktinio padaryta zala. Taigi teisé i
kompensacija CK 3.115 straipsnio pagrindu atsiranda tik Siais pagrindais. Sutuoktinis,
reikalaudamas atlyginti bendrosios jungtinés nuosavybés sumaZz¢jima turi pirmiausia
pareiga irodyti Si fakta bei nepraleisti treju mety senaties termino tokio pobidzio
reikalavimams pareiksti.

Vieno i$ sutuoktiniy teis¢ 1 kompensacija atsiranda ir CK 3.115 straipsnio 2 dalies
pagrindu, t.y. kuomet i§ vieno sutuoktinio sudaryty sandoriy kylan¢ioms asmeninéms
prievoléms vykdyti buvo naudojamas turtas, priklausantis bendrosios jungtinés
nuosavybeés teise. Kaip pavyzdi galima pateikti viena nutartj, kurioje nurodoma, kad
»Padalinant 1éSas gautas uz Automobili Audi A6 kolegija taiko CK 3.115 str.2d.
nuostatas, kai kitas sutuoktinis sudaro sandorj tik asmeniniais interesais naudodamasis
bendru turtu, jis privalo kompensuoti bendrosios jungtinés nuosavybés sumazéjima.
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad automobilis igytas i§ bendry Seimos léSu uz
30 000 Lt 2008 m. balandZio ménesi (b.1.30,t.1), Sia aplinkybe Salys pripazino ir
patvirtino liudytojas E. R.. Preliminari automobilio verte 2009 02 09 yra 18 000 Lt, nors
atsakovas G. R. ir nesutinka su Sia verte. Kolegija taikydama CK 1.5 str.
reglamentuojamus protingumo ir teisingumo Kkriterijus maZzina pusiau automobilio
tvertinima iki 9000 Lt ir nustato, kad atsakovas parduodamas automobilj tik uz 5000 Lt
sumazino bendraja jungting nuosavybg 4000 lity, todél ieskovei 2500 Lt turéty buti

grazinti kaip 2 dalis gautos sumos ir 2000 lity atsakovas turi kompensuoti sumazinta

% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. vasario 23 d. nutartis S. A. A. ir G. A.
administracinéje byloje Nr. P ' - 19 / 2006.
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verte.“®”. Tokia teismy praktika patvirtina, kad sutuoktiniai efektyviai naudojasi teise i
kompensacija kaip savo teisiy gynimo mechanizmu.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, prievolés laikomos asmeninémis priklausomai nuo
to, kokiu metu Sios prievolés atsirado, koks yra Siy prievoliy pobiidis bei kokiomis
aplinkybémis tokios prievolés buvo sudarytos. Sprendziant sutuoktiniy civilinés
atsakomybés klausimus butina nepamirsti, kad bendro turto prezumpcija gali biti

nugin¢ijama, dél ko atsiranda prielaidos bendra prievolg kvalifikuoti kaip asmening.

% Siauliy apygardos teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartis V. R. v. G. R. civilingje byloje Nr. 2A-174-
357/2010.
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6. Bendry bei asmeniniy prievoliy vykdymo ypatumai

Tinkamai nustacius prievolés pobudi bei atsiradimo pagrinda, galima konstatuoti, ar
prievolé yra bendra abiejy sutuoktiniy ar tik vieno sutuoktinio asmeniné. Tinkamas §io
klausimo iSsprendimas savo ruoztu lemia ir iSieskojimo pagal prievole nukreipima i
skirtingo teisinio rezimo turta.

Pagal CK 3.109 straipsnio nuostatas, konstatavus tam tikroje situacijoje esant
bendrai sutuoktiniy prievolei, ji bus vykdoma i§ bendro sutuoktiniy turto. Tuo tarpu jeigu
bus konstatuota, kad sutuoktiniai pagal bendras prievoles atsako kreditoriui solidariai,
tuomet remiantis CK 3.113 straipsnio pagrindu, nesant pakankamai bendro sutuoktinio
turto tam, kad visiSkai patenkinti kreditoriy reikalavimus, iSieSkojimas gali biti
nukreiptas ir { asmeninj sutuoktiniy turta. Esant asmeninei tik vieno sutuoktinio prievolei,
pagal tokias prievoles sutuoktinis atsako savarankiskai pirmiausia savo asmeniniu turtu, o
kai kreditoriy reikalavimams patenkinti nepakanka turto, kuris yra asmeniné sutuoktinio
nuosavyb¢, remiantis CK 3.112 straipsniu iSieskojimas pagal asmenines prievoles
nukreipiamas 1 dali bendrame turte. Svarbu pazyméti, iSskyrus ikeitimo (hipotekos)
kreditorius, bendry abiem sutuoktiniams kreditoriy reikalavimai i§ bendro turto tenkinami
pirmiau uz kiekvieno i sutuoktiniy kreditoriy reikalavimus (CK 3.110 straipsnio 2 dalis).

Taigi tiek sutuoktiniy prievoliy vykdymui, tiek ju kvalifikavimui yra svarbu
nustatyti, ar prievole yra susijusi su bendraja jungtine nuosavybe ar tik vieno sutuoktinio
asmenine nuosavybe. Todél tam, kad tinkamai suvokti visus sutuoktiniy civilinés
atsakomybeés aspektus, biitina Siame darbe aptarti ir iSanalizuoti, kas yra laikoma bendraja
jungtine, o kas asmenine tik vieno sutuoktinio nuosavybe.

Turto, kuris gali biiti laikomas bendraja jungtine nuosavybe nebaigtinis sarasas
nurodytas CK 3.88 straipsnyje. Tuo tarpu CK 3.89 straipsnyje yra iSskirtas turtas, kuris
gali biiti pripazistamas kiekvieno sutuoktinio asmenine nuosavybe. AiSkindamas ir
taikydamas pirmiau nurodytas CK normas, LAT yra nurodgs, kad pagal CK 3.88 ir 3.89
straipsnius turto priskyrimui prie asmeninés ar bendrosios jungtinés nuosavybés
reikSmingi Sie kriterijai: turto isigijimo laikas ir pagrindas, turto pobiidis (LAT CBS 2005
m. balandzio 15 d. nutartis civilingje byloje Z. K. v. V. V. Nr. 3K-3-193/2005). Tai
atvejais, kai bendro turto reZimas yra jstatyminis, preziumuojama, kad turtas, igytas po
santuokos sudarymo, yra bendroji jungtiné¢ nuosavybe, kol néra jrodyta, kad tai — vieno
sutuoktinio asmeniné¢ nuosavybé. Kasacinio teismo praktikoje pazymima, kad, kilus

sutuoktiniy gincui dél santuokos metu igyto turto teisinio rezimo, sutuoktinis, kuris mano,

52


http://www.infolex.lt/tp/188732
http://www.infolex.lt/ta/60696
http://www.infolex.lt/tp/188732
http://www.infolex.lt/tp/188732
http://www.infolex.lt/tp/49623

kad Sis turtas jam priklauso asmeninés nuosavybés teise, privalo leistinais jrodymais (CK
3.89 straipsnio 2 dalis) paneigti CK 3.88 straipsnio 2 dalyje itvirtinta prezumpcija, jog
santuokos metu jgytas turtas yra sutuoktiniy bendroji jungtiné nuosavybé (LAT CBS
2006 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje J. D. v. A. D., bylos Nr. 3K-3-343/2006).
Irodinéjimo naSta dél turto pripazinimo asmenine nuosavybe tenka sutuoktiniui,
siekian¢iam nuginyti pirmiau nurodytose normose itvirtinta turto bendrumo
prezumpcija.
Pagal CK 3.88 straipsnio 1 dalj, bendraja jungtine nuosavybe pripazistama:

1) turtas, igytas po santuokos sudarymo abieju sutuoktiniy ar vieno sutuoktinio vardu.
Taigi turto jgijimo momentas yra svarbiausias veiksnys, lemiantys tam tikro turto
priskirima bitent prie bendrosios jungtinés nuosavybés. Svarbu atkreipti démesi, kad
praktikoje daznai susiklosto situacija, kuomet santuokiniai santykiai faktiSkai nutriksta
anks¢iau negu yra nutraukiama santuoka. Todé¢l sutuoktiniams isigijus turto jiems dar
nenutraukus santuokos, bet faktiSkai jau nevedant bendro iikio, teismas galéty atsizvelgti {
Sia aplinkybe ir tokji turta pripazinti vieno i§ sutuoktinio asmenine nuosavybe. Taciau
teismai | tai Zitri pakankamai atsargiai, kadangi net ir nevedant bendro tkio bendroji
jungtiné nuosavybé nepasibaigia’’. Siame punkte, be kita ko, yra nurodytas labai svarbus
principas, t.y., kad turtui pripazinti bendraja jungtine nuosavybe néra svarbu kieno vardu
toks turtas yra jgytas. LAT plenariné sesija 2010 m. geguzés 20 d. nutarime civilinéje
byloje Nr. 3K-P-186 aiSkiai nurodé, kad ,,praktikoje nevienareik§miSkai suprantama CK
3.88 straipsnio 3 dalies norma, kurioje nustatyta, jog turto, kuris yra bendroji jungtiné
sutuoktiniy nuosavybé, savininkai vieSame registre turi biiti nurodyti abu sutuoktiniai,
todel kai turtas jregistruotas tik vieno sutuoktinio vardu, jis pripaZistamas kaip bendroji
jungtiné nuosavybé, jeigu registre jis nurodytas kaip bendroji jungtiné nuosavybé.
Atsizvelgdama { tai, plenariné sesija paZzymi, kad sutuoktiniy turto registracija vieSame
registre atlieka tik teisiy iSvieSinimo, bet ne teises nustatancia funkcija, todél pirmiau
nurodyta istatymo norma nepakeiia ir neapriboja CK 3.88 straipsnio 1, 2 ir 4 daliy
normose, 3.90 ir 3.91 straipsniuose itvirtinty bendrosios jungtinés nuosavybés nustatymo
taisykliy. Del Sios priezasties teismas, sudarydamas sutuoktiniy turto balansa ir
nustatydamas bendra sutuoktiniy turta bei kilus gincui tarp sutuoktiniy, turi vadovautis ne
tik vieSo registro duomenimis (CK 3.88 straipsnio 3 dalis), bet ir patikrinti iy duomeny

tikruma (patikimuma) remdamasis CK 3.88 straipsnio 1, 2 ir 4 dalies, 3.90 ir 3.91

" MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 270.
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«’l  Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad vien vieSo registro

straipsnio taisyklémis
duomenis, kuriuose gali biiti nurodytas kaip turto savininkas tik vienas sutuoktinis arba,
prieSingai, nurodyti abu sutuoktiniai, néra pakankamas pagrindas konstatuoti tam tikro
turto priklausyma asmeninei arba bendrajai jungtinei sutuoktiniy nuosavybei.
2)  pajamos ir vaisiai, gauti 1§ sutuoktinio asmenine nuosavybe esancio turto.
3)  pajamos, gautos i$ abieju sutuoktiniy bendros veiklos, ir pajamos, gautos i§ vieno
sutuoktinio veiklos, iSskyrus 1éSas, buitinas sutuoktinio profesinei veiklai.
4) imon¢ ir i§ jos veiklos arba kitokio verslo gaunamos pajamos, jeigu verslu abu
sutuoktiniai pradéjo verstis po santuokos sudarymo. Jeigu iki santuokos sudarymo jmoné
nuosavybés teise priklaus¢ vienam sutuoktiniui, tai bendroji jungtiné¢ sutuoktiniy
nuosavybé po santuokos sudarymo yra i$ imongés veiklos ar kitokio verslo gautos pajamos
ir imones (verslo) vertés padidéjimas.
5)  pajamos, gautos po santuokos sudarymo i§ sutuoktiniy ar vieno ju darbinés ar
intelektinés veiklos, dividendai, taip pat pensijos, pasalpos bei kitokios iSmokos, i$skyrus
tikslinés paskirties iSmokas (zalos, padarytos dél sveikatos suzalojimo, taip pat neturtinés
zalos atlyginimas, gauta tiksliné materialiné parama, skirta tik vienam sutuoktiniui, ir
kita). LAT vienoje i§ nutar¢iy prie kity iSmoky priskyré taip pat ir pinigini paskatinima
prizu, kadangi jis gautas vieno sutuoktinio §eimos interesais sudaryto sandorio pagrindu’>.
Pagal CK 3.89 straipsni, asmenine sutuoktinio nuosavybe yra laikoma:
1) abiejuy sutuoktiniy atskirai igytas iki santuokos sudarymo turtas. Taigi bendroji
taisykle, kad visas iki santuokos sutuoktiniy atskirai jgytas turtas yra asmeniné ju
nuosavybé. Sioje situacijoje svarbu pazyméti, kad turto priklausyma biitent vienam, o ne
dviem sutuoktiniams lemia turto igijimo laikas bei tai, kad toki turta sutuoktinis igijo
atskirai. Aplinkybé, kad kitas sutuoktinis savo asmeniniams poreikiams tenkinti naudoja
kitam sutuoktiniui asmeninés nuosavybés teise priklausant] turta, nepaneigia Sio turto
priklausymo tik vienam i§ sutuoktiniy. Ne sutuoktiniai (sugyventiniai, suzadétiniai ar
pan.) gali jgyti turta bendrosios dalinés nuosavybés teise, taciau tokiems santykiams
netaikoma turto bendrumo prezumpcija — susitarimas jsigyti turta bendraja daline
nuosavybe kiekvienu atveju turi buti jrodytas. Kasacinio teismo praktikoje yra
suformuluotos nuostatos, kad nesusituokusiy asmeny gyvenimas drauge, tikio tvarkymas
kartu, bendro turto kiirimas asmeninémis 1éSomis ir bendru ju paciy darbu teismui gali
biiti pakankamu pagrindu pripaZinti buvus asmeny susitarima dél bendros jungtinés

veiklos sukuriant bendraja daling nuosavybg. Sutarties dalyviy {nasai yra laikomi lygiais,

" LAT CBS igpléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 18 d. nutartis ,, Swedbank“, AB v. P.B., D. B.
civilingje byloje Nr. 3K-7-229/2009, kat. 35.3.1.
7 LAT CBS 2005 m. balandzio 15 d. nutartis Z. K. v. V. V civilinéje byloje Nr. 3K-3-193/2005, kat. 75.8.
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jeigu sutartyje nenustatyta kitaip, o, priklausomai nuo dalyvavimo 1éSomis, turtu,
asmeniniu inasu, atsizvelgiant { bendro tkio tvarkyma, kiekvienam dalyviui sukuriama
atitinkama nuosavybés teisés dalis’>.

2)  sutuoktiniui dovanotas ar paveldétas po santuokos sudarymo turtas, jeigu
dovanojimo sutartyje ar testamente néra nurodyta, kad turtas perduodamas bendrojon
jungtinén nuosavybén. Siuo atveju turto priklausyma tik vienam i3 sutuoktiniy lemia tokio
turto jgijimo pagrindas, o ne laikas. Pazymeétina, kad terminas ,,dovanotas® turi platesng
reikSme negu ,,igytas pagal dovanojimo sutart;*“. Kadangi Sis terminas apima ir turta, kurj
sutuoktinis gavo kaip apdovanojima, premija, paskatinima uZ darba ir panagiai’*.

3)  sutuoktiniy asmeninio naudojimo daiktai. CK pateikia tik pavyzdini asmeninio
naudojimo daikty sarasa. Priskiriant turta prie asmeninés tik vieno sutuoktinio
nuosavybés Siuo pagrindu, svarbis du aspektai, t.y. turto isigijimo tikslas bei naudojimo
tikslas. Aplinkybe, kad tam tikra turta naudoja tik vienas i§ sutuoktiniy, néra pagrindas
pripazinti tokio turto priklausyma tik vienam i§ sutuoktiniy, jeigu jie isigyti i§ bendry 1ésuy
ir ju verté didelé.

4) intelektinés ir pramoninés nuosavybés teisés, iSskyrus pajamas, gaunamas iS$
intelektinés veiklos. Pajamos 1§ tokios intelektinés veiklos remiantis CK 3.88 straipsnio 5
punktu bus priskiriamos prie bendrosios jungtinés nuosavybeés.

5)  1éSos ir daiktai, reikalingi asmeniniam sutuoktinio verslui, i§skyrus 1éSas ir daiktus,
skirtus verslui, kuriuo veréiasi abu sutuoktiniai. Sia teisés norma reikty aikinti bei taikyti
sistemiskai su CK 3.91 straipsniu, kuris numato, kad turtas, skirtas funkcionuoti imonei
(Gkiui, verslui), kuria isteigé vienas sutuoktinis po santuokos sudarymo, taip pat imonés
(tkio, verslo), isteigtos vieno sutuoktinio iki santuokos sudarymo, pajamos, iSskyrus
léSas, bitinas asmeninei sutuoktinio jmonei (ikiui, verslui) funkcionuoti, taip pat
laikomos bendraja jungtine nuosavybe, jeigu Sis turtas ar pajamos yra santuokos
nutraukimo momentu.

6) 1éSos, vieno sutuoktinio gautos kaip zalos atlyginimas ar kitokia kompensacija uz
zala, padaryta del sveikatos suzalojimo, ir neturting Zala, tiksliné materialiné¢ parama ir
kitokios iSmokos, i§imtinai susijusios tik su jas gavusio sutuoktinio asmeniu, teisés, kuriy
negalima perleisti kitiems asmenims.

7)  sutuoktino igytas turtas uz asmenines 1éSas arba 1€Sas, gautas realizavus jo asmenine

nuosavybe esanti turta, jeigu to turto jgijimo metu buvo aiskiai iSreik$ta valia jgyti turta

7 LAT CBS 2009 m. spalio 15 d. nutartis R. $. v. I. . civilinéje byloje Nr. 3K-3-424/2009, kat. 75.6.
™ MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso tre¢iosios knygos komentaras. 1-asis leid.
Vilnius: Justitia, 2002; p.188.
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asmeninés nuosavybés. Pagal teismy praktika pripazistama, kad asmeniniy léSu turéjimas
ir (arba) sakymas kitiems asmenims apie tokiy €Sy turéjima savaime nereiskia, kad turtas
igytas biitent uz asmenines vieno i$ sutuoktiniy lésas. Lésy tur¢jimo faktas ir faktas, jog
kitiems asmenims pasakoma apie l1éSu tur¢jima, néra tapatiis, ju teisiné reikSmé skirtinga.
Pasakymo kitiems asmenims apie 1Sy turé¢jima faktas, kaip toks, nereiskia ju turéjimo
fakto, taip pat nereiskia ju panaudojimo konkreciam tikslui fakto. Todé¢l visais atvejais
teismui biitina pateikti irodymus, kad turtui isigyti buvo panaudotos bitent asmeninés
1é30s, o ne bendros”. Tadiau netgi uZ asmenines léSas santuokos metu jgytas turtas
pripazistamas asmenine sutuoktinio nuosavybe ne visada, o tik tais atvejais, kai
leistinomis priemonémis irodoma, kad to turto igijimo metu buvo aiskiai iSreikSta
sutuoktinio valia isigyti turta asmeninén, o ne bendrojon nuosavybén. Jeigu tokia valia
neiSreiSkiama aiskiai ir suvokiamai kitam sutuoktiniui, o kilus gincui ir dalijant turta
sutuoktiniai nesusitaria dél nuosavybés teisiy 1 turta, yra taikoma bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybés prezumpcija. Pavyzdziui, jeigu kiekvienas sutuoktinis iki
santuokos turéjo po buta, bet véliau juos pardavé ir nusipirko uz gautas 1éSas nauja buta,
tuomet §is butas bus laikomas bendraja jungtine nuosavybe’®.

Jeigu kreditoriy reikalavimams patenkinti nebus pakankamai asmeninio sutuoktinio
turto, iSieSkojimas bus nukreipiamas i sutuoktinio dali bendrojoj jungtinéj nuosavybén
remiantis CPK 667 straipsniu. Sis straipsnis reglamentuoja skolininko fizinio asmens
turto, kuris yra jo bendra su kitais asmenimis nuosavybé, dalies nustatymo klausimus. Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu skolininkui priklausanti turto, kuris yra bendras su
kitais asmenimis, dalis nenustatyta, antstolis aprasSo ir areStuoja bendraji turta ir pasiiilo
1SieSkotojui, o reikiamais atvejais ir bendrosios nuosavybés dalyviams, kreiptis su
praSymu | teisma dél skolininko turto dalies, esancios bendra su kitais asmenimis
nuosavybe, nustatymo. Taigi, aptariama CPK norma numato eiliSkuma veiksmy, kuriuos
turi atlikti antstolis, jeigu yra pagrindas areStuoti ne tik skolininko turta, bet ir jo dali
bendrojoje jungting¢je nuosavybe¢je: pirmiausia turtas areStuojamas, o tik po to imamasi
veiksmy, siekiant nustatyti skolininko dalj bendrojoje nuosavybé¢je. Piniginiy 1éSy aresto
atveju jstatymas iSimties nenumato, kadangi ne tik skolininko, bet ir jo sutuoktinio
saskaitoje gali biiti piniginiy léSy, kurios gali biiti bendroji jungtiné skolininko ir jo
sutuoktinio nuosavybé. Tik svarbu pazyméti, kad jeigu abu sutuoktiniai pagal vykdomaji
dokumenta ir pagal prievoles prigimtj yra skolininkai, tai iSieSkojimas vykdomas i$ abiejy

sutuoktiniy bendro turto, o CPK 677 straipsnyje numatyta procediira neatliekama.

7 LAT CBS 2011 m. sausio 25 d. nutartis J. B. v. J. B. civilinéje byloje Nr. 3K-3-2/2011, kat. 75.4.3.
" MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 275.
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Praktikoje biina atveju, kuomet kreditorius, remdamasis prievolés uzdarumu (tik
sandori sudariusiy Saliy teisiniu rySiu), reikalauja, kad prievolg¢ ivykdytu asmeniskai
sudargs sandori sutuoktinis. Tokiu atveju vykstant teisminiam bylos nagringjimui byloje
dalyvauja ne abu, o tik vienas sutuoktinis, d¢l ko esant palankiam kreditoriui teismo
sprendimui kaip skolininkas teismo sprendime biina nurodytas tik vienas sutuoktinis.
Atsizvelgiant { tai, vykdomasis dokumentas, kuriuo pagrindu antstolis vykdo iSieSkojima,
taip pat biina iSduotas tik vieno sutuoktinio atzvilgiu. Taciau LAT 2006 m. birzelio 21 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-423/2006 yra nurodegs, kad vien aplinkybé, kad
vykdomajame dokumente skolininku yra nurodytas tik vienas i§ sutuoktiniy, nereiskia,
kad Sio asmens prievol¢ yra asmeniné ar turi biiti vykdoma tik i§ jam tenkancios turto
dalies”.

Esant priimtam teismo sprendimui, jo vykdymas yra pavedamas antstoliui.
Antstolio veiklos ribas vykdymo procese nustato antstoliui nustatyta tvarka pateiktas
vykdomasis dokumentas, tarp ju — teismo sprendimo pagrindu iSduotas vykdomasis
raStas. Vykdomajame raste, be kity privalomy rekvizity, turi biiti pazodziui nurodoma su
1Sieskojimu susijusi rezoliuciné sprendimo dalis ir pilnas skolininko pavadinimas, asmens
kodas bei adresas. Vykdant iSieSkojima pagal vieno sutuoktinio asmening prievolg arba
abiejy sutuoktiniy bendra prievolg LAT 2008 m. sausio 7 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr.
3K-7-114/2008 yra konstataves, kad ,,nesant teismo sprendimo dél antrojo sutuoktinio,
vykdomasis dokumentas iSieSkoti i§ jo asmeninio turto negali buti iSduotas. Pakeisti
teisingumo akta — teismo sprendima — antstolio patvarkymu (CPK 613,756 straipsniai)
reikSty CPK 586 straipsnio paZeidima, t.y. vykdymo veiksmai biity atlikti be vykdomojo
dokumento.*“ Toje pacioje nutartyje LAT nurodé, kad ,,jeigu sutuoktiniai kreditoriams
atsako solidariai, iSieSkojimas i§ asmeninio sutuoktinio turto (CK 3.113 straipsnis) yra
galimas tik tuo atveju, kai dél sutuoktinio (skolininko) yra priimtas teismo sprendimas.
Tik tada yra pagrindas iSduoti vykdomaji rasta, igalinant; antstoli iSieSkojima i8S
asmeninio sutuoktinio turto jvykdyti teisétai. Taigi visais atvejais antstoliui biitina
pirmiausia nustatyti, ar asmuo, kurio atzvilgiu antstolis vykdo iSieSkojima, turéjo
galimybg ginti savo teises teisminio proceso tvarka, ar jo atsakomybé uZ tam tikras
prievoles yra konstatuota teismo sprendimu bei tai, ar yra teismo iSduotas vykdomasis
raStas su tiksliais skolininko duomenimis. Antstoliui vykdymo procese nustacius, kad
vienas 1§ sutuoktiniy nebuvo jtrauktas i civilinés bylos nagrin¢jima, o vykdomajame raste
néra nurodyty S$io sutuoktinio duomeny, antstolis neturi teisés priimti patvarkymo

1Sieskoti 1§ bendro sutuoktiniy turto, o jo nesant pakankamai, nukreipti iSieSkojima ir |

77 LAT CBS 2006 m. birzelio 21 d. nutartis S. B. v. I. B. civilinéje byloje Nr. 3K-3-423/2006, kat. 75.7.
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vieno i§ sutuoktiniy asmeninj turta. Atsizvelgiant | LAT iSaiSkinima tokio pobiidzio
bylose bei jo pagrindu susiformavusia teismy praktika, antstolis konstataves, kad
vykdomajame dokumente néra vieno i§ sutuoktinio duomeny bei jo atzvilgiu priimtos
teismo sprendimo rezoliucinés dalies, turi pareiga kreiptis i teisma CPK 589, 593
straipsniy pagrindu dél sprendimo vykdymo tvarkos isaiskinimo. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-110/2009 m. yra nurodgs
»Antstolis, vykdydamas teismo isakyma, taiké CPK 673 straipsnio nuostata, kad jeigu
individuali (personalin¢) imoné neturi pakankamai léSuy iSieSkomoms sumoms padengti,
antstolis i$ieskojima nukreipia i kita jos turta ir savininko turta. Si specialioji statymo
norma reiSkia, kad antstolis negalé¢jo nukreipti iSieskojimo i A. K. priklausanti turta
neiSsiaiskings, ar iSieSkojimas turi buti vykdomas i§ sutuoktiniy bendro turto, ar i
asmeninio sutuoktiniy turto. Teis¢jy kolegija pazymi, kad nustatyti, ar sutuoktiniai privalo
kreditoriui atsakyti solidariai pagal pirmiau nurodytoje vykdomojoje byloje vykdoma
iSieskojima, yra teismo, bet ne antstolio prerogatyva, todél antstolis CPK 593 straipsnyje
nustatyta tvarka turéjo kreiptis i teisma reikSmingoms vykdomajai bylai aplinkybéms dél
individualios imonés pripazinimo bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe ir prievoliy
vykdymo i§ bendro sutuoktiniy turto i$aiskinti.“ Jeigu antstolis nesikreipia | teisma CPK
589 str. ir 593 str. pagrindu, o vykdymo veiksmus atlieka vieno i§ sutuoktiniy atzvilgiu be
vykdomojo dokumento, konstatuotina, kad antstolio veiksmai pazeidzia CPK 583 str.
Taigi galima daryti iSvada, kad iSieSkojimo nukreipima i tam tikro teisinio rezimo turta
lemia pirmiausia teismo sprendimo pagrindu iSduotas vykdomasis dokumentas.
Pazymétina, kad vykdymo stadijoje isiteis€jgs teismo sprendimas, kuriuo prievole
tvykdyti ipareigotas tik vienas 1§ sutuoktiniy, tai eliminuoja tik bendrosios dalinés
prievolés galimybg. Tokiu atveju kreditorius turi teis¢ pareik$ti ieSkinj ir kitam
sutuoktiniui bei jrodinéti prievolés solidaruma. Atkreipiamas démesys, kad ilga laika
nebuvo nuoseklios ir aiSkios praktikos vykdant iSieSkojima pagal sutuoktiniy prievoles.
Taciau Siuo metu yra jau pakankamai aiSkiai laikomasi teismy praktikoje suformuluoty
taisykliy del iSieskojimo vykdymo kito sutuoktinio, kuris néra nurodytas vykdomajame
dokumente, atzvilgiu, kas liudija, kad antstoliai laikosi suformuotos praktikos bei
tinkamai vykdo teismo sprendimus, kuriuose buvo sprendziami sutuoktiniy civilinés
atsakomybés klausimai.

Ne maziau svarbu aptarti ir kita klausima, susijusi su iSieSkojimo nukreipimu i turta,
kuris laikomas Seimos turtu CK 3.84 straipsnio prasme. Seimos turto instituto tikslas
apsaugoti gyvybisSkai svarbius sutuoktiniy ir jy nepilnameciy vaiky interesus. Todé¢l pagal

CK 3.85 straipsnio 3 dalj 1§ Seimos turto negali biti iSieSkoma pagal kreditoriy
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reikalavimus, jeigu kreditoriai zinojo arba tur¢jo Zinoti, kad sandorio sudarymas nesusijes
su Seimos poreikiy tenkinimu ir prieStarauja Seimos interesams. Taigi visy pirma
kreditoriui pareiSkus ieSkini dél iSieskojimo i§ Seimos gyvenamosios patalpos, biitina
nustatyti, ar sutuoktiniai Seimos turto fakta apskritai gali naudoti pries kreditorius.
Sutuoktiniai turi teis¢ gindamiesi nuo kreditoriaus reikalavimuy Seimos turto fakta
panaudoti tik tuo atveju, jeigu vieSajame registre sutuoktiniai jregistravo gyvenamaja
patalpa kaip Seimos turtas. Pazymétina, kad Seimos turto registracija atsirado tik
isigaliojus 2001 m. liepos 1 d. naujajam CK. Taciau Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m.
geguzés 14 d. nutartyje nurodé, kad nors santuoka jregistruota iki naujojo CK
isigaliojimo, taCiau pareiga iregistruoti Seimos turta siekiant panaudoti §i fakta prie$
tre¢iuosius asmenis néra eliminuojama. Tod¢l isigaliojus naujajam CK ir sutuoktiniams
nejregistravus vieSajame registre Seimos turto, preziumuojama, kad saziningi kreditoriai
nezinojo ir negaléjo Zinoti, jos tam tikras turtas yra laikomas Seimos turtu’®. Siekiant
nugin€yti §ia kreditoriy saziningumo prezumpcija, butina pateikti pakankamai
kreditoriaus nesazininguma patvirtinanéiy irodymuy. Taciau net ir tuo atveju, jeigu turtas
nebus iregistruotas vieSajame registre kaip Seimos turtas, o sutuoktiniai turés tik viena
biista, kuriame gyvena sutuoktiniy vaikai, iSieSkojimas i$ §io biisto nebus galimas. Tai yra
paaiskinama tuo, kad visais atvejais turi biiti garantuota nepilnameciy vaiky teisé naudotis
bustu, kadangi tokiu budu uztikrinamas Vaiko teisiy konvencijos bei Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy istatymo igyvendinimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad Siuvo metu vykdymo
procese yra plétojama nuosekli praktika, kad esant i§duotam vykdomajam dokumentui tik
vieno sutuoktinio atZvilgiu, antstolis neturi teisés nukreipti iSieSkojima 1 kitam
sutuoktiniui priklausanti turta. Tuo tarpu tai neeliminuoja kreditoriaus galimybeés kreiptis
1 teisma dél kito sutuoktinio civilinés atsakomybés pagal prievolg ir jrodinéti esant
solidariai abiejy sutuoktiniy prievolei. PaZymétina, kad ne visais atvejais kreditorius turés
galimybe patenkinti savo reikalavimus ir iSieSkoti 1§ sutuoktiniy nuosavybés, kadangi
jeigu sutuoktiniai turés tik viena biista, kuriame gyvena sutuoktiniy vaikai, iSieSkojimas 18
Sio biisto nebus galimas, dél ko kreditoriui palankus teismo sprendimas negalés biiti

tinkamai jvykdytas.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 14 d. nutartis G. M. individuali jmoné v. G. M., S. M., M.
M., R. M. civilingje byloje Nr. 2-371/2009.
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Isvados

Siekiant tinkamai i$spresti sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimus, pirmiausia
bitina identifikuoti ginco santyki - ginCas tarp kreditoriaus ir sutuoktinio
(sutuoktiniy) ar tarp sutuoktiniy. Ginco identifikavimas lemia skirtingy teisiy
gynimo biidy pasirinkima, jrodinéjimo nastos paskirstyma bei aplinkybiy, kurias
biitina {rodinéti visuma. Identifikavus ginco santyki remiantis teismy praktikoje bei
teisés doktrinoje suformuluotais kriterijais - prievolés pobiidzio bei prievolés
atsiradimo pagrindo - nustatoma, prievolé bendra ar asmeniné, kas lemia
1SieSkojimo nukreipima i skirtingo teisinio rezimo turta.

Sutuoktiniy prievoliy tinkamam kvalifikavimui svarbu, kad nagrinéjant byla bty
uztikrinti tiek kreditoriy, tiek sutuoktiniy interesai bei Saliy pusiausvyra. Todél
istatymas numato nemazai garantijy tiek kreditoriams, tiek patiems sutuoktiniams,
kurios suteikia galimybe tinkamai jgyvendinti savo teises sprendziant sutuoktiniy
civilinés atsakomybés klausimus. Tinkamai jgyvendinus turimas teises bei
ivykdzius istatyme nustatytas pareigas sudaromos prielaidos greitesniam bylos
iSnagrinéjimui bei sutuoktiniy prievoliy tinkamam kvalifikavimui.

Kadangi ilga laika teismy praktika sprendziant sutuoktiniy civilinés atsakomybés
klausimus nebuvo vienoda, LAT plenarin¢ sesija pateiké iSsamius iSaiSkinimus
aktualiais bei probleminiais klausimais. Analizuojant aktualia teismuy praktika
pastebétina, kad teismai vis dar linkg sutuoktiniy prievoles kvalifikuoti kaip
solidarias nenustacius solidarumo atsiradimo pagrindo arba nepagristai iSpleciant
CK 3.109 straipsnyje nurodytos prezumpcijos taikyma, tokiu biidu kreditoriaus
interesus apsaugant labiau negu paciy sutuoktiniy.

Nagrin¢jant teismy praktika pastebima, kad teismai netinkamai taiko bei aiSkina
CK 3.1009 straipsnio 1 dalies 5 punkta, nepagristai iSplésdami CK 3.92 straipsnyje
itvirtintos prezumpcijos taikyma. Pirmiausia paZymétina, kad CK 3.109 straipsnio 1
dalies 5 punkte yra nurodyti du skirtingi atvejai, kuomet tik dél vieno 1§ sutuoktiniy
veiksmy prievolé gali atsirasti bendra abiems sutuoktiniams. Sutuoktiniy prievoliy
priskirimas vienam i§ $iy atveju lemia skirtinga irodinéjimo nastos paskirstyma.
Taigi CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu sutuoktiniy prievolé bus
bendra, jeigu 1) sutuoktinis, gin€ijantis prievolés, kylancios i§ sandorio, kuriam
sudaryti buvo biitinas kito sutuoktinio sutikimas, bendruma, nepateikia jokiy

irodymuy, kurie paneigty CK 3.92 straipsnio 3 dalyje numatyta prezumpcija; 2)
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kuomet sutuoktinis, siekiantis, kad i§ sudaryto sandorio, kuriam néra bitinas kito
sutuoktinio sutikimas, kylanti prievole biity bendra, pateikia jrodymus, kad sandoris
sudarytas Seimos interesais.

Teismy praktikoje yra nusistoveéjusi praktika, kad sutuoktiniam santuokos metu
isteigus neribotos civilinés atsakomybés juridini asmeni i§ tokio juridinio asmens
veiklos kylancios prievolés laikomos abiejuy sutuoktiniy bendromis. Tuo tarpu
aiSkios teismy praktikos dél sutuoktiniy prievoliy, kylan¢iy i§ santuokos metu
isteigtos ribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens veiklos néra. Savaime
suprantama, kad Siuo atveju galioja taisyklé, kad juridinis asmuo neatsako pagal
savo juridinio asmens dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagal juridinio
asmens prievoles, iSskyrus istatymuose ar juridinio asmens steigimo dokumentuose
numatytus atvejus. Taciau atsiradus istatymuose ar juridinio asmens steigimo
dokumentuose numatytais atvejais juridinio asmens dalyvio pareigai atsakyti pagal
juridinio asmens dalyvio pareigas, sutuoktinis turés asmeniskai atsakyti. Tuo tarpu
esant situacijai, kuomet prievolé yra ne ribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens, bet paiy sutuoktiniy, taciau susijusi su santuokos metu isteigtu ribotos
civilinés atsakomybés juridiniu asmeniu, manytina, kad remiantis teismy praktikoje
nurodyta pozicija, kad nuosavybés teisés i akcijas nepriklausomai nuo ju savininko
yra sutuoktiniy bendroji jungtiné nuosavybé, tokia prievolé bus laikoma bendra
abiejy sutuoktiniy.

Vertinant plétojama teismy praktika, galima daryti i§vada, kad vykdymo procese
yra formuojama nuosekli ir aiSki praktika, kad vykdomajame dokumente esant
nurodytam tik vienam 1§ sutuoktiniy, iSieSkojimas i$ kito sutuoktinio turto yra

negalimas.
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Santrauka

Civilinei atsakomybei Seimos teiséje biidinga pirmiausia tai, kad civiliniuose
teisiniuose santykiuose civilinés atsakomybés subjektais, priklausomai nuo prievolés
atsiradimo pagrindo bei pobiidzio, gali biiti tiek vienas sutuoktinis, tiek abu sutuoktiniai
kaip bendraskoliai. Antra, sutuoktiniy civiliné atsakomybé pagal turtines prievoles
pasizymi tuo, kad gali buti tiek daliné, tiek solidari, tiek subsidiari ar asmeniné. Trecia,
esant sutuoktiniy civilinei atsakomybei paciy sutuoktiniy tarpusavio atsiskaitymai pagal
vykdytinas prievoles jgyvendinami per kompensavimo mechanizma bei regreso teise.

Sutuoktiniai dalyvaudami civiliniuose teisiniuose santykiuose daznai sudaro
vairiausius sandorius, kurie biina susij¢ tiek su Seimos, tiek su kiekvieno sutuoktinio
asmeniniais interesais. Atsizvelgiant i tai, sutuoktiniy prievoles galima skirstyti i bendras
ir asmenines, o bendras prievoles savo ruoztu | dalines ir solidarigsias. Bendros
sutuoktiniy prievolés yra tokios, kurios yra susijusios su bendraja jungtine nuosavybe,
kylancios 1§ vieno i§ sutuoktiniy vardu sudaryty sandoriy, taciau esant kito sutuoktinio
sutikimui arba véliau Sio sutuoktinio patvirtinty, taip pat uz kitos Seimos interesais
prisiimtos prievolés, bei solidariosios prievolés. Asmeninés sutuoktiniy prievolés yra
tokios, kurios yra paprastai susijusios su asmeniu, asmeniniu turtu arba asmeniniy
poreikiy tenkinimu.

Konstatavus, kad prievolé yra bendra, ji bus vykdoma i$ bendro sutuoktiniy turto, o
solidariyjy prievoliy buvimo atveju, nesant pakankamai bendro sutuoktiniy turto prievolei
vykdyti, i8ieSkojimas bus nukreiptas ir { asmeninj kiekvieno sutuoktinio turto. Tuo tarpu,
jeigu prievolé bus asmeniné ji bus vykdoma tik i§ vieno sutuoktinio asmeninio turto.
Svarbu pazyméti, kad Siuo metu jau yra susiformavusi teismy praktika, kad esant
1Sduotam vykdomajam dokumentui tik vieno sutuoktinio atZvilgiu, antstolis neturi teisés
nukreipti 1SieSkojima 1 kitam sutuoktiniui priklausanty turta.

Teismy praktikoje daznai netinkamai kvalifikuojamos sutuoktiniy prievolés, del ko
akivaizdZiai yra pazeidziama kreditoriy bei sutuoktiniy interesy pusiausvyra.
Atsizvelgiant { tai, tiek kreditoriai, tiek skolininkai turi tinkamai igyvendinti savo turimas
teises bei pareigas, o teismai, spresdami sutuoktiniy civilinés atsakomybés klausimus,
tinkamai taikyti materialines teisés normas bei atsizvelgiant | esminiu sutuoktiniy

prievoliy kvalifikavimo pagrindus, tinkamai kvalifikuoti sutuoktiniy prievoles.
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Civil Liability of Spouses in Accordance with Property Obligations

Summary

Civil liability in family law, in particular, is characterized by the fact that the legal
relations in civil liability entities, depending on the obligation is incurred and the reason,
could be a spouse by himself and the both spouses as total debitors. Second, civil liability
of the spouses under the burden of property characterized by the fact that there may be
both partial solidaric and subsidiary, or personal. Third, civil liability of the married
spouses settled between the obligations is implemented through the reimbursement
mechanism and the right of regress.

Spouses participating in legal civil relations often include a wide range of
transactions that are related both to the family and the personal interests of each spouse.
According to this the matrimonial obligations can be divided into general and personal,
and general obligations in relation to partly and partly solidaric. Total obligation of the
spouses are, that are associated with the common joint property deriving from one of the
spouses, on behalf of the transactions, but in the other spouse's consent or after the
spouse's approval, as well as other obligations assumed by other family interests, as well
as joint and several liability.

When is held that the obligation is generic, it will be accused from a joint
matrimonial property, and for joint and several obligations situation, for lack of a
common property of spouses for the fulfilling the obligation, the recovery will be directed
to personal property of each spouse. It is important to note that the present case has
already settled law practice that a document issued by the Executive in respect of only
one spouse, the bailiff is not entitled to direct the recovery of the other spouse's property.
When is held that the obligation is generic, it will be accused from a joint matrimonial
property, and for joint and several obligations situation, for lack of a common property of
spouses for the fulfilling the obligation, the recovery will be directed to personal property
of each spouse. It is important to note that the present case has already settled law
practice that a document issued by the Executive in respect of only one spouse, the bailiff

is not entitled to direct the recovery of the other spouse's property.
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