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Ivadas

Darbo uzmokestis yra neatsiejamai susij¢s su ekonomika ir jai itaka daranciais
faktoriais. XIX amziuje atsiradus samdomiems darbuotojams, atlyginimas buvo mokamas
mainais uz asmens atlikta darba. Kol nebuvo darbo teisés normy, apsauganciy
darbuotojus, ju santykius su darbdaviais reguliavo rinka. Kiek valandy darbuotojas dirba
ir koki pinigini ar nattirini ekvivalenta jis uz tai gauna, tai yra, kokia jo darbo verte, - visa
tai sureguliuodavo ,,nematoma rinkos ranka®.

Siais laikais darbo teisés normomis stengiamasi ,,sutramdyti“ rinkos désnius. Dél
priezasCiy, kurios 1émé darbo teisés atsiradima ir plétra tradiciSkai darbo teisé
charakterizuojama kaip teisés Saka, ginanti ir sauganti darbuotoju teises ir interesus.
Apsauginé (socialin¢) darbo teiseés funkcija laikoma svarbiausia.! Todé¢l be kity
darbuotojy ir darbdaviy santykiy sri¢iy darbo teisé reglamentuoja ir darbo uzmokescio
mokéjima. Tarptautiniai, regioniniai ir nacionaliniai teisés aktai itvirtina nuostata, kad uz
atlikta darba turi biiti mokamas darbo uZmokestis. Si nuostata atrodo pakankamai
akivaizdi, tac¢iau ekonominio nepritekliaus metais Lietuvoje atsiranda vis daugiau ir
daugiau gincy tarp darbuotoju ir darbdaviy dél laiku nesumokéto darbo uzmokescio.
Darbe siekiama iSanalizuoti sankciju, taikomy darbdaviui uz laiku nesumokéta darbo
uzmokestj, klausimus.

Darbas susideda i$ triju daliy: 1) darbo uzmokescio mokéjimo reguliavimas (Sioje
dalyje aptariama darbo uZmokes¢io mokéjimo svarba ir jo mokéjimo reguliavimas
tarptautiniu, regioniniu ir nacionaliniu lygmeniu); 2) sankcijos, taikomos darbdaviui, uz
laiku nesumokéta darbo uzmokest; (Sioje dalyje iSsamiai aptariamas sankcijy teisinis
reglamentavimas ir pagrindinés problemos); 3) normy, reglamentuojanciy sankcijas
darbdaviui, taikymo problemos teismy  praktikoje (¢ia aptariamas normy taikymas,
pagrindinés problemos, pateikiami normy taikymo pavyzdZiai ir problemy sprendimo
biidai).

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nagrin¢jama tema Lietuvos teisés teorijai aktuali
tuo, kad joje iSsamiai aptariama sankciju darbdaviui uz pavéluotai sumokéta darbo
uzmokestj kilmé, teisinis pagrindas bei reglamentavimas. Lietuvos teisés praktikai $i tema
aktuali tuo, kad atskiria sankcijy darbdaviui taikymo srit; bei iStiria ju taikymo

problematika teismu praktikoje. Taip darbuotojams (ar ju atstovams pagal sutartj)

' NEKROSIUS, I. et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 22.
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lengviau nustatyti, kokius reikalavimus kelti rengiant procesinius dokumentus, o
teismams, nagrin¢jantiems darbo santykiy bylas, lengviau nustatyti, kuriuos reikalavimus
tenkinti ir kokias sankcijas skirti darbdaviams kiekvienu konkreciu atveju.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas — i$nagrinéti teisinj sankcijy
darbdaviui uz laiku nesumokéta darbo uzmokesti reguliavima ir praktinio taikymo
aspektus. Siekiant uzsibrézto tikslo, darbe keliami tokie uzdaviniai:

1) apzvelgti tarptautinius teisés aktus, reguliuojancius darbo uzmokescio

mokéjima;

2) apzvelgti Europos regiono ir Europos Sajungos teisés aktus, reguliuojancius

darbo uzmokesc¢io mokéjima;

3) 1iSanalizuoti nacionalini darbo uzmokescio mok¢jimo reguliavima bei sankcijas,

numatytas darbdaviams uz pavéluota darbo uzmokescio mokéjima;

4) 1iSanalizuoti darbo teisés reguliavimo sasajas su civilinés teisés reguliavimu

sankcijy darbdaviui prasme;

5) 1iSanalizuoti darbo teisés normy, reglamentuojanc¢iy sankcijas darbdaviui,

interpretavimo problemas teismy praktikoje;

6) palyginti teisini reglamentavima ir teismy praktika, pateikti iSvadas;

7) pateikti iSvadas bei pasitilymus istatymy leidéjui;

Darbo objektas. Darbe bus pasirinktais aspektais aptariamos sankcijos darbdaviui
uz paveluotai sumokeéta darbo uzmokesti, numatytos Lietuvos Respublikos darbo
kodekso” 141 straipsnyje ir 207 straipsnyje. Taip pat darbe bus nagrinéjamas $iy sankcijy
taikymas Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, su juo susijusios problemos bei
pateikiami problemy sprendimo biidai. Nagrinéjant minéty sankcijy taikyma bus kalbama
tik apie privataus sektoriaus darbdavius ir nebus nagrinéjamas jy taikymas, kai darbdavys
yra valstybé, nes Siam aspektui aptarti darbo apimtis yra per maza. Darbo uzmokestis
Siame darbe suprantamas placiai, kaip apimantis ir kitas su darbo santykiais susijusias
1Smokas. Darbe nebus kalbama apie sankcijas darbdaviui, numatytas Lietuvos

1 straipsnyje, nes $ias sankcijas

Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 4
skiria Valstybiné darbo inspekcija ir jy taikymas nekelia didesniy praktiniy problemy.
Tyrimo metodai. Darbe bus naudojamas lingvistinis, istorinis, loginis, lyginamasis,
teleologinis, funkcinis bei sisteminis metodai. Naudojant lingvistini metoda bus
analizuojamas teisés normy, reglamentuojanciy sankcijas darbdaviui, ar teismy sprendimy

zodin¢ iSraiSka ir stengiamasi atskleisti ju prasmg, remiantis tik tuo, kas uZfiksuota tekste;

vadovaujantis istoriniu metodu bus nagrinéjamas sankciju formavimasis bei istatyme

? Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.
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itvirtinty formuluociy raida; naudojant logini metoda bus siekiama atskleisti, ar teisés
normoje yra vidiniy prieStaravimy, koks yra loginis rySys tarp teisés normos elementuy, Sis
metodas taip pat bus taikomas analizuojant teismy sprendimus, kuriuose taikomos
sankcijos darbdaviui; lyginamuoju metodu bus gretinamos skirtingos teisés normos,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnis, Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 207 straipsnis, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® 6.210 straipsnis;
teleologiniu bei funkciniu metodais bus stengiamasi atskleisti konkrecios normos funkcija
ir tiksla, istatymu leidéjo ketinimus, pavyzdziui, ar skiriasi Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 141 straipsnio ir 207 straipsnio paskirtis, kokia Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsnio funkcija; naudojant sistemini metoda bus siekiama iSsiaisSkinti
normy padét] ir funkcija teisés sistemoje, ju rysi su kitomis teisés normomis.”

Darbo originalumas. Sio darbo tema Lietuvoje nebuvo i$samiai nagrinéjama né
viename Saltinyje. Apie ja uZsiminta darbo teisés vadovéliuose, taciau néra jokio
mokslinio darbo skirto butent §iai temai. Pastebéta, kad straipsniy Siame darbe
nagrinéjama tema laika buvo publikuota itin nedaug’. Disertacijy, magistro darby ia
tema raSyta taip pat nebuvo. Taigi $i tema nebuvo iSsamiai nagrinéjama Lietuvos teisés
doktrinoje. Lietuvos teismy praktikoje sankcijy darbdaviui taikymo byly nemazai, taciau
Si praktika nevienoda, todél iSsamus sankciju aptarimas reikalingas siekiant vienodas
sankcijy darbdaviui taikymo tendencijas.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe bus naudojamos §ios $altiniy raSys: norminé literatiira,
specialioji literatiira bei teismy praktika. Svarbiausi Saltiniai darbe atliktam tyrimui buvo
Lietuvos Respublikos teisés aktai (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos darbo kodeksas
Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo uz iSmoku, susijusiy su darbo santykiais,
pavéluota mokéjima istatymas) bei teismy praktika. Siy Saltiniy svarba galima sieti su

darbe i8sikelto tikslo ir uzdaviniy jgyvendinimu.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

*VAISVILA, A. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 31-42.

> BAGDANSKIS T. Darbdavio, neatsiskai&iusio su darbuotoju, laukia sankcijos. Juristas, 2008, t. 3 (54), p.
3-5.

BENIUSYTE, R.; CESULYTE, E.; VALATKAITE, I.; Delspinigiu, susijusiy su darbo santykiais,
apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos interpretavimas Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. Justitia,
2010, Nr. 1(73).
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1. Darbo uZzmokes¢io mokéjimo teisinis reguliavimas

Darbo uzmokestis suprantamas kaip kompensacija, dazniausiai piniginé, mokama
darbuotojams mainais uz ju darba. Pramonés revoliucijos laikotarpiu, tik pradéjus
formuotis darbo teisei, darbo uzmokestis buvo pagrindinis stimulas dirbti. Kadangi darbas
nebuvo siejamas su jokiomis kitomis socialinémis garantijomis, darbuotojai neturéjo
tikslo dirbti tam, kad, pavyzdziui, senatvéje gauty pensija, susirge galéty biti nemokamai
gydomi ir panaSiai. Nors Siandiena darbo uzmokestis néra vienintelis atlygis, kuri
darbuotojas gauna mainais uz atlikta darba, taciau jis vis délto iSlieka vienu svarbiausiy.
Jean-Michel Servais nuomone, darbo uzmokestis yra pagrindinis papildinys darbo
santykiy struktiiroje, jis toks svarbus, kad darbuotojas netgi vadinamas ,,atlyginimo
uzdarbiautoju® (angl. wage earner)“.® Bitent todél, darbuotojui sukeliamas didelis
diskomfortas, kai darbdavys véluoja sumokéti darbo uzmokesti. Taciau, kyla klausimas,
ar vélavimas sumokeéti darbo uzmokesti laikomas kokiy nors darbuotojo teisiy pazeidimu.

Bob Hepple nuomone, darbo teisés normos turi moraliniy funkcijy palaikyti
Zmogaus oruma ir supratima, kad darbas néra preké ar prekybos objektas, nes zmonés
dirba ne tik tam, kad uzsidirbty pragyvenimui, bet ir tam, kad pasiekty asmeninj
pasitenkinima kitaip tariant, darbo teisés normos turi jtaka zmoniy fizinei ir psichologinei
gerovei. Darbo teisés normos taip pat iSsaugo zmogaus teises darbo vietoje.” Toks darbo
teisés normy ir Zmogaus teisiy siejimas aiskiai jrodo, kad darbo teisés normos jgyvendina
svarbig apsauging funkcija. D¢l Sios priezasties, tarptautiniu, regioniniu ar nacionaliniu
mastu nustatyty darbo teisés normy svarbu laikytis.

Toliau darbe bus aptariamos svarbiausi tarptautiniai, regioniniai ir nacionaliniai

teisés aktai, susij¢ su darbo uzmokesciu ir jo mokejimu.

1.1. Tarptautinis darbo uZmokescio mokéjimo teisinis reguliavimas

Pagrindiniy darbo teisés standarty norminimas tarptautiniu lygiu vyko dviem
bangomis. Pirma pagrindiniy standarty itvirtinimo banga vyko per Tarptautinés darbo
organizacijos konvencijas ir rekomendacijas, kurios buvo priimtos tam, kad to meto
Salyse, kuriose nebuvo laikomasi jokiy darbo teisés standarty, nacionaliniu lygiu biity

apsaugotos darbuotojy teisés. Antroji darbo teisés standarty pripazinimo banga vyko per

8 SERVAIS, JEAN-MICHEL. International Labour Law. Second revised edition. The Netherlands: Kluwer
Law International, 2009, p. 199.
"HEPPLE, BOB. Labour Laws and Global Trade. Oregon: Hart Publishing, 2005, p. 13.
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teisiy, susijusiy su darbu, itraukima i tarptautinius Zmogaus teisiy dokumentus, tokius
kaip Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas
ir Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy paktas.8

Tarptautinius dokumentus, susijusius su darbo uzmokesciu, galima suskirstyti { dvi
grupes: 1) tuos, kuriuose kalbama apie teisg i teisinga darbo uzmokesti, taciau juose néra
tiesiogiai itvirtinta darbo uzmokes¢io mokéjimo tvarka; 2) tuos, kuriuose tiesiogiai
itvirtinta darbo uzmokesc¢io mokéjimo tvarka.

Pirmosios grupés dokumentai svarbiis tuo, kad jie itvirtina darbuotojo teis¢ i
teisinga apmokéjima uz darba apskritai. Sios teisés yra teisés i darbo uzmokeséio
sumokéjima laiku pamatas, o i§ darbuotojo teisés gauti darbo uzmokesti laiku kyla ir
sankcijos darbdaviui. Todél trumpai bus paminétos tarptautiniy dokumenty nuostatos,
susijusios su teise i teisinga apmokeéjima uz darba ir minimaly darbo uzmokesti. Pirmajai
grupei priklauso Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija’ ir Tarptautinis ekonominiy,
socialiniy ir kultdiriniy teisiy paktas'’.

Antrosios grupés dokumentai tiesiogiai jtvirtina darbo uzmokes¢io apmokéjimo
tvarka: darbo uzmokestis turi btiti mokamas tam tikrais periodais ir darbdaviui turi biiti
nustatytos sankcijos uz $ios pareigos nesilaikyma. Tokios antrosios grupés dokumenty
nuostatos yra tiesioginis pagrindas Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio ir
207 straipsnio nuostatoms. Antrajai grupei priklauso Tarptautinés darbo organizacijos
konvencija Nr. 95 Dél darbo uzmokeséio apsaugos'' ir rekomendacija Nr. 85 Dél darbo
uzmokeséio apsaugos'”.

Toliau darbe bus aptarta pirmosios ir antrosios grupés teisés akty reikSmeé bei
pagrindinés nuostatos, susijusios su darbo uzmokesciu ir jo reguliavimu.

Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos reiksmé. Deklaracija 1948 m. gruodzio 10 d.
priimta Jungtiniy Tauty. Deklaracija priimta i§ karto po Antrojo pasaulinio karo, tuo
laikotarpiu taikos pasaulyje pagrindu buvo laikoma prigimtinio orumo ir lygiuy bei

neatimamy teisiy pripazinimas. Deklaracijos id¢ja, kaip tai itvirtinta jos preambulgje,

¥ ALSTON, PHILIP et al. Labour Rights as Human Rights. Great Britain: Academy of European Law,
Oxford University Press, 2005, p. 14.

°1948 m. gruodzio 10 d. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés zinios, 2006, Nr. 68-2497.

%1966 m. gruodzio 12 d. Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas. Valstybés Zinios,
2002, Nr. 77-3290.

1949 m. liepos 1 d. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 95 D¢l darbo uzmokescio apsaugos
[interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm>.

2 1949 m. liepos 1 d. Tarptautinés darbo organizacijos rekomendacija Nr. 85 Dél darbo uzmokes¢io
apsaugos interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm>.
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buvo auksciausiu lygmeniu itvirtinti pagrindines Zmogaus teises, kad jis nebity
priverstas, nerasdamas jokios kitos iSeities, sukilti pries tironija ir priespaudq.13

Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos nuostatos. Sios deklaracijos 23 straipsnyje
teigiama, kiekvienas Zzmogus turi teis¢ | darba, i laisva darbo pasirinkima, | teisingas ir
tinkamas darbo salygas ir { apsauga nuo nedarbo. Kiekvienas darbo zmogus turi teis¢ i
teisingg ir patenkinama atlyginima, garantuojantj Zmogaus orumo verta egzistavima jam
paciam ir jo Seimai.

Sio straipsnio nuostatos svarbios tuo, kad padeda pagrinda ne tik tiesioginéms
nuostatoms dé¢l apmokejimo uz darba, bet ir netiesioginéms, kurios susijusios su darbo
uzmokes¢io mokejimo tvarka. Pirmiausia, buty sudétinga uztikrinti teisingas ir tinkamas
darbo salygas bei zmogaus orumo verta egzistavima, jei darbuotojui buty nustatytas
tinkamas darbo uzmokescio dydis, taciau jis ilgai jam nebiity mokamas.

Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy pakto reiksmé. Paktas buvo
priimtas 1966 m. gruodzio 19 d., siekiant igyvendinti Jungtiniy Tauty Chartija ir
Visuoting Zzmogaus teisiy deklaracija. Pakto preambuléje teigiama, kad pagal Jungtiniy
Tauty Chartijoje i18déstytus principus visy Zmonijos nariy orumo ir lygiy bei neatimamy
teisiy pripazinimas yra laisvés, teisingumo ir taikos pasaulyje pagrindas, o Sios teisés kyla
i§ prigimtinio zmogaus asmenybés orumo. Pagal Visuoting zmogaus teisiy deklaracija
laisvos Zzmogaus asmenybés, kuri naudojasi pilietinémis bei politinémis laisvémis ir yra
atsikraciusi baimés bei skurdo panciy, idealas gali biti igyvendintas tik sudarius salygas
kiekvienam Zmogui naudotis savo pilietinémis ir politinémis bei ekonominémis,
socialinémis ir kultiirinémis teisémis. Paktas ipareigoja valstybes pateikti Jungtiniy Tauty
ekonominei ir socialinei tarybai (ECOSOC) praneSimus, kuriuose turi biiti nurodomi
sunkumai, su kuriais susiduria valstybés, igyvendindamos §i Pakta."

Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy pakto nuostatos. Labai
panaSios nuostatos itvirtintos ir Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy
pakto 7 straipsnyje. Siame straipsnyje jtvirtinta, kad valstybés, $io Pakto Salys, pripaZjsta
kiekvieno Zmogaus teis¢ | teisingas ir palankias darbo salygas, kurios visy pirma
uztikrinty: a) atlyginima, visiems darbuotojams uztikrinanti mazy maziausiai: 1) teisinga
darbo uzmokesti ir vienoda apmokéjima uz lygiaverti darba be jokio skirtumo, visy pirma
moterims uztikrinant ne prastesnes darbo salygas nei tos, kurias turi vyrai, ir vienoda
apmokeéjima uz vienoda darba; i) derama pragyvenima jiems patiems ir ju Seimoms pagal

Sio Pakto nuostatas. Tokiy tarptautiniy teisés akty normos savyje talpina daug principy,

1948 m. gruodzio 10 d. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497.
" VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 275.
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kurie turi buti iSreiksti nacionalingje teis€je, kad uztikrinty tam tikra minimaly darbuotoju
teisiy standarta.

Tarptautiné darbo organizacija ir jos priimamy konvencijy bei rekomendacijy
reiksmeé. Vienas svarbiausiu jvykiuy darbo teisés raidoje neabejotinai buvo Tarptautinés
darbo organizacijos ikiirimas. 1919 metais Tarptautiné darbo organizacija ikurta Versalio
sutartimi, uzbaigusia Pirmaji pasaulinj kara. Si sutartis atspindéjo supratima, kad
visuoting ir ilgai trunkanti taika galima tik tuo atveju, jei ji paremta socialiniu teisingumu.
Tarptautiné darbo organizacija iSsiskiria 1§ pasauliniy organizacijy tuo, kad formuojant
jos politika, darbuotoju ir darbdaviy atstovai dalyvauja lygiomis teisémis su vyriausybiy
atstovais ir taip uztikrinamas maksimalus socialinis teisingumas. Lietuva yra Tarptautinés
darbo organizacijos naré nuo 1921 mety (narysté atnaujinta 1991 metais) ir iki 2011 mety
ratifikavo 40 konvencijy. Tarptautinés darbo organizacijos veiklos strateginiai tikslai yra Sie:
1) skatinti ir igyvendinti pagrindines darbo teises ir principus; 2) sudaryti didesnes galimybes
vyrams ir moterims uzimtumo srityje ir gaunant pajamas; 3) didinti visy gyventojy socialinés
apsaugos veiksminguma; 4) stiprinti tri$ali bendradarbiavima ir socialinj dialoga."> Juos
igyvendindama Tarptautiné darbo organizacija priima konvencijas ir rekomendacijas, kurios
turi skirtingg teising galia.

Ratifikuotos Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos laikomos darbo
teisés Saltiniais. Tarptautiniais darbo standartais vadovaujamasi ir kolektyvinése
derybose, nes asmenys, vedantys derybas, jauciasi tvirCiau, jeigu savo reikalavimus gali
pagristi Tarptautinés darbo organizacijos konferencijoje itvirtintais tarptautiniais darbo
standartais. Tarptautinés darbo organizacijos standartais remiasi ir teismai, spresdami
darbo gincus, taip pat jais vadovaujamasi aiSkinant konstitucines socialiniy teisiuy
garantijas.'® Atsizvelgiant { Tarptautinés darbo organizacijos Konstitucijos 35 straipsni'’,
konvencijos néra taikomos tiesiogiai jos numato valstybiy pareiga priimti teisés aktus,
reglamentuojancius tam tikrus darbo santykius pagal jos ir tokiy konvenciju nustatytus
standartus, principus ir taisykles.'® Vadinasi, kad konvencijos veikty, vien ratifikuoti ju

nepakanka.

> DAMBRAUSKIENE G.; MACERNYTE-PANOMARIOVIENE 1. Tarptautiné darbo organizacija ir
Lietuva: konvencijy priémimas, ratifikavimas, vykdymas. Vilnius: Lietuvos Teisés Universitetas, 2001, p.
10.

'® DAMBRAUSKIENE G.; MACERNYTE-PANOMARIOVIENE 1. T. arptautiné darbo organizacija ir
Lietuva: konvencijy priéemimas, ratifikavimas, vykdymas. Vilnius: Lietuvos Teisés Universitetas, 2001, p. 6
71919 m. Tarptautinés darbo organizacijos konstitucija [interaktyvus]. [ZiGiréta 2010-12-15]. Prieiga per
interneta: <http://www.ilo.org/ilolex/english/index.htm>.

' NEKROSIUS, L. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2004. I t, p. 30-31.
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Neratifikuotos Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos veikia kaip darbo
teisés norminimo aktai tarptautiniu lygiu. Valstybés narés neprivalo atsiskaityti
Tarptautinei organizacijai apie Siy konvencijy igyvendinima, taciau vis tiek turi paisyti
jose itvirtinty taisykliy, nes konvencijos nustato minimaly valstybiy tinkamo elgesio
standarta ginant zmogaus socialines teises, zemiau to standarto neturi nusileisti né viena
valstyb¢, dalyvaujanti tarptautiniame bendradarbiavime. Taciau tai jokiu biidu neatima
galimybés nustatyti dirbantiesiems aukstesni teisiy ir pareigy lygi, negu tas, kuris nustatytas
konvencijoje.'” Tokios konvencijos turi rekomendacijy galia jy neratifikavusioms
valstybéms naréms.

Rekomendacijos yra tam tikri nurodymai valstybiy nariy istatymy leidéjui,
nurodantys, kokie standartai yra pageidautini valstybiy nariy teis¢je. Rekomendacijos
paprastai priimamos su konvencijomis kaip jas papildantys aktai ir daznai numato
taisykles, kaip konkreciai turi biiti igyvendinta konvencija arba kokiu tos konvencijos
klausimu ja ratifikavusios valstybés narés turi siuysti ataskaitas Tarptautinei darbo
organizacijai.

Konvencijos Nr. 95 ir rekomendacijos Nr. 85 nuostatos. Si konvencija i§samiausiai
aptaria darbo uzmokes¢io mokejimo ir apsaugos klausimus. Kartu su Sia konvencija
Tarptautine darbo organizacija priémé ir rekomendacija Nr. 85.

Konvencijos Nr. 95 1 straipsnis jtvirtina, kad terminas ,,darbo uzmokestis* reiskia
atlyginima arba uzdarbi, kad ir kaip paskirta arba apskaiciuota, kuri galima iSreiksti arba
iSreikSta pinigais, nustatyta abipusiu susitarimu arba pagal nacionalinius jstatymus ar
kitus norminius aktus, ir kur; darbdavys moka idarbintam asmeniui rasSytinés arba
neraSytinés sutarties pagrindu uz padaryta ar sutarta padaryti darba arba uz suteiktas ar
sutartas suteikti paslaugas. Taigi jei iSmoka atitinka Siuos reikalavimus, ji laitkoma darbo
uzmokesciu ir jai taikomi apsaugos standartai, nustatyti konvencijoje Nr. 95. Paminétina,
kad Tarptautinés darbo organizacijos Eksperty komitetas nurod¢, jog turi biiti saugoma
pati darbo uzmokescio koncepcija: nors darbo uZmokescio komponentai gali skirtis pagal
[vairius Saliy nariy teisés aktus, Komitetas mano, kad visos uzdirbtos sumos,
nepriklausomai nuo to, kaip jos vadinamos ar kaip apskaiciuojamos, iskaitant ir priedus
bei priemokas, turi biti apsaugotos.*’

Konvencijos Nr. 95 6 straipsnyje itvirtinta, kad darbdaviams draudziama bet kokiu

biidu riboti darbuotojo laisve disponuoti savo darbo uzmokes¢iu. Vadinasi, darbdavys

' DAMBRAUSKIENE G.; MACERNYTE-PANOMARIOVIENE 1. T. arptautiné darbo organizacija ir
Lietuva: konvencijy priémimas, ratifikavimas, vykdymas. Vilnius: Lietuvos Teisés Universitetas, 2001, p.
24,

9 SERVAIS, JEAN-MICHEL. International Labour Law. Second revised edition. The Netherlands: Kluwer
Law International, 2009, p. 202.
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negali nei tiesiogiai, nei netiesiogiai riboti darbuotojo laisvés disponuoti darbo
uzmokesCiu. Laisvés ribojimas turéty biiti suprantamas kaip bet kokie suvarzymai,
neleidziantys darbuotojui disponuoti darbo uzmokesciu.

Konvencijos Nr. 95 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad darbo uzmokestis
mokamas reguliariai. Darbo uzmokesCio mokejimo intervalus nustato nacionaliniai
istatymai ar kiti norminiai aktai arba yra patvirtinami kolektyvinio susitarimo ar arbitrazo
sprendimo, iSskyrus atvejus, kai yra kity tinkamy susitarimy, garantuojanciy darbo
uzmokest] mokéti reguliariais intervalais.

Si nuostata svarbi keliais aspektais. Visy pirma, ji reikalinga tam, kad darbuotojas
galéty planuoti savo iSlaidas ir sumokeéti uz tam tikras paslaugas, uz kurias turi biti
atsiskaitoma reguliariai. Antra, jei darbuotojas negauty darbo uzmokescio reguliariai, jis
tapty socialiai pazeidziamas, negaléty naudotis paslaugomis, uz kurias reikia reguliariai
atsiskaityti (pavyzdziui, gyvenamosios patalpos nuoma), tam tikrose situacijose jis biity
traktuojamas kaip nepatikimas klientas (pavyzdziui, siekiant gauti paskola i§ banko) ir tai
jam apriboty galimybes tenkinti savo poreikius ar papras¢iausiai oriai gyventi. Trecia,
reguliarus darbo uzmokestis veikia kaip tam tikras stimuliatorius darbe — darbuotojas
atlieka savo darba, nes zino, kad tam tikra dieng jis gaus savo atlygi ir tai ji motyvuoja
dirbti. Jei darbo uzmokestis nebiity reguliarus, darbuotojas dazniausiai prarastu dali
motyvacijos dirbti, jo darbo rezultatai nebiuity tokie efektyvis, kokie galéty biiti ir
visuomen¢ praras dali pridétinés vertés, kuria gal¢jo sukurti Sis darbuotojas. Dél Siy
priezas¢iy Tarptautiné darbo organizacija iSreiSkia pozicija, kad privaloma mokéti darbo
uzmokest] reguliariai ir tai kokia nors forma itvirtinti nacionalingje teis¢je, kad darbo
teisiniy santykiy subjektai Zinoty, ko tikétis. Konvencijos Nr. 95 ataskaitos formoje
nurodyta, kad valstybés narés savo ataskaitose turi nurodyti intervalus, kurie nustatyti
darbo uzmokesc¢io moké¢jimui, taigi valstybés narés skatinamos itvirtinti reguliary darbo
uzmokescio mokéjima savo nacionalinése sistemose.

Rekomendacijos Nr. 85 4 straipsnyje detalizuojama reguliaraus darbo uzmokescio
mokéjimo tvarka ir nurodoma, kad maksimaltis darbo uZmokesc¢io mokéjimo intervalai
turi uztikrinti, kad darbo uzmokestis yra mokamas: (a) ne reciau kaip du kartus per
ménes], intervalais, kurie nevirSija 16 dieny, tais atvejais, kai darbuotojy uzmokestis yra
skai¢iuojamas kas valanda, diena ar savaitg; ir (b) ne reCiau kaip kas ménesi, kai
darbuotoju uzmokestis yra skaiciuojamas kas meénesi ar metus. Kaip matyti, nurodyti
rekomenduojami terminai, kad reguliarus darbo uzmokescio mokeéjimas valstybése narése
bty suprantamas vienodai ir kad visy valstybiu nariy darbuotojai turéty tokias pacias

teises.

10



Konvencijos Nr. 95 12 straipsnio 2 dalis numato, kad darbo sutart; nutraukus,
galutinis atsiskaitymas dél viso priklausancio darbo uzmokescio atlickamas nacionaliniy
istatymy ar kity norminiy akty nustatyta tvarka arba, jeigu taikytino istatymo, kito
norminio akto, susitarimo ar sprendimo néra, per priimtina laika, atsizvelgiant | sutarties
salygas. Taigi itvirtinama, kad darbdavys turi atsiskaityti su darbuotoju ne darbdaviui
patogiu metu, bet per imanomai trumpiausia laiko tarpa, kad biity iSsaugotas santykiy
stabilumas. Konvencijos Nr. 95 ataskaitos formoje nurodyta, kad valstybés narés savo
ataskaitose turi nurodyti, kokiy priemoniy jos émési, sickdamos jtvirtinti Sig konvencijos
nuostata. Biitent dél Sios konvencijos nuostatos Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141
straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad darbdavys privalo atsiskaityti su darbuotoju jo
atleidimo diena, jei néra susitarta kitaip.

Konvencijos Nr. 95 15 straipsnyje itvirtinta, kad istatymai ir kiti norminiai aktai,
suteikiantys galia Sios Konvencijos nuostatoms numato atitinkamas sankcijas ar kitas
priemones uz bet koki ju pazeidima. Dél Sios konvencijos nuostatos Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kai uzdelsiama atsiskaityti su
atleidziamu darbuotoju nesant jo kaltés, jam turi buti sumokamas vidutinis darbo
uzmokestis uz pradelsimo laika.

Visi $ie tarptautiniai teisés aktai itvirtina tam tikrus minimalius darbo uzmokescio
apsaugos standartus ir paaiskina, kodé¢l Lietuvos Respublikos darbo kodekse itvirtintos
141 ir 207 straipsniy nuostatos, susijusios su darbo uzmokes¢iu. Tai, kad tam tikros
nuostatos jtrauktos i Tarptautinés darbo organizacijos konvencijas, paaiSkina, kodél
analogiSky nuostaty, esaniy nacionalingje teiséje reikia laikytis ir kode¢l, tam tikry

taisykliy negalima netaikyti ar taikyti kitokias taisykles.

1.2. Europos regioniniy teisés akty, reguliuojanciy darbo uZzmokescio mokéjima,

ypatumai

Europos lygmeniu, teisés aktus, susijusius su darbo uzmokesciu, taip pat galima
suskirstyti 1 dvi grupes: 1) Europos regiono teisés aktus; 2) Europos Sajungos teisés aktus.
Pirmosios grupés teisés aktai yra priimti Europos lygmeniu, prie ju prisijungusios

Europos regiono Salys. Siai grupei priklauso Europos socialiné chartija (pataisytoji)*.

11996 m. Europos socialiné chartija (pataisytoji). Valstybés zinios, 2001, Nr. 49-1704.
11



Antrosios grupés teisés aktai yra priimtiEuropos Sajungos ir privalomi jos naréms. Siai
grupei priklauso 2009 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento rezoliucija®.

Europos socialinés chartijos (pataisytosios) reiksmé. Europos socialiné chartija yra
Europos Tarybos 1961 metais priimtas, o 1996 metais pataisytas teisés aktas, jtvirtinantis
socialinés ir ekonomines zmogaus teises. Chartija papildo Europos zmogaus teisiu
konvencija, garantuojancia civiliniy ir politiniy teisiy apsauga. Lietuva 2001 metais
ratifikavo 1996 metais pataisytaja Europos socialinés chartijos redakcija. Pagrindinés
sritys, kurias reglamentuoja chartija yra gyvenamasis bistas, sveikatos apsauga,
iSsilavinimas, darbas, teisiné ir socialiné apsauga, laisvas asmenuy judéjimas ir
nediskriminacija. Taigi tarp visuy Sia chartija reguliuojamuy sri¢iy yra ir darbo teisés
klausimy, kurie svarbiis nagrinéjant darbo uzmokes¢io mokéjimo reglamentavima.
Pagal Chartijos 24 straipsni komitetas sprendZia, ar valstybés nariy nacionaliniai teisés
aktai atitinka Chartijos nuostatas.

Europos socialinés chartijos (pataisytosios) normos. Kalbant apie darbo
uzmokescio moké¢jimo reguliavima, svarbiausias yra FEuropos socialinés chartijos 4
straipsnis, jtvirtinantis, kad siekdamos uztikrinti, kad biity veiksmingai igyvendinta teisé {
teisinga atlyginima uZ darba, Salys isipareigoja: 1) Pripazinti darbuotojy teis¢ i toki
atlyginima, kuris garantuoty jiems ir ju Seimoms normaly gyvenimo lygi. 2) PripaZzinti
darbuotojy teisg 1 padidinta darbo uzmokesti uz virSvalandzius, atsizvelgiant i iSimtis kai
kuriais ypatingais atvejais. 3) PripaZinti vyry ir motery teis¢ { vienoda atlyginima uz
vienodos vertés darba. 4) Leisti atskaitymus i§ darbo uZzmokescio tiktai laikantis tokiy
salygu ir tokio dydZio, kuriuos numato vidaus jstatymai ar kiti teisés aktai, arba nustato
kolektyvinés sutartys ar arbitrazo sprendimai. Siame straipsnyje néra tiesioginiy nuostatuy,
reguliuojanciy vélavima sumokeéti darbo uZmokest;. Taciau norint jgyvendinti S§io
straipsnio nuostatas biitina uZtikrinti tinkama darbo uzmokes¢io sumokeéjimo tvarka.

Europos Sqjungos teisés akty reiksmeé. Teis¢ Europos Sajungos institucijoms leisti
teisés aktus, siekiant igyvendinti Europos Sajungos tikslus suteikia, Europos Sajungos
sutarties ir sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos 288 straipsnis.*
Pagrindinés Europos Sajungos teisés akty formos yra direktyvos bei reglamentai, taciau
Europos Sajungos institucijos gali leisti ir kitokius teisés aktus, nesuteikiancius

individualiems asmenims teisiy ar pareigy. Rezoliucijos taip pat laikytinos Europos

2009 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento rezoliucija dél konvencijy, kurias TDO pripaZino
atnaujintomis, ratifikavimo ir jgyvendinimo. 2010/C 285 E/10, p. 67 — 68.

% Furopos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 83, 2010 3 30, p. 255.
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Sajungos teisés Saltiniais, bet jos svarbios formuojant ir jgyvendinant tam tikra politika ir
tiesiogiai nereglamentuoja darbuotojy bei darbdaviy santykiy.**

2009 m. lapkricio 26 d. FEuropos Parlamento rezoliucijos nuostatos. Dauguma
Europos Sajungos teisés akty, susijusiuy su darbo santykiais ir socialine apsauga yra skirti
uztikrinti laisva asmeny jud¢jima ir vienodas gyvenimo salygas visose Europos Sajungos
Salyse. Taciau Europos Sajungos tikslai sutampa su kity tarptautiniy dokumenty,
reglamentuojan¢iy darbo teisés normas ar organizacijy, siekian¢iy ivesti minimalius
darbuotojy apsaugos standartus. D¢l Sios priezasties, Europos Parlamentas priémé 2009
m. lapkri¢io 26 d. rezoliucija ir taip pripazino Tarptautinés darbo organizacijos
konvenciju svarba diegiant darbo teisés ir Zmogaus teisiy standartus. Rezoliucijoje
nurodyta, kad Tarptautiné darbo organizacija ir Europos Sajunga puoseléja tas pacias
vertybes, kaip pavyzdziui, laisve, Zmogaus orumas, socialinis teisingumas, socialin¢
apsauga ir lygybé, yra esminiai tvaraus ekonominio ir socialinio vystymosi elementai.
Rezoliucijoje minima, kad pasauliné ekonomikos ir darbo viety krizés metu Sios vertybés
tapo dar aktualesnés, be to, iSkilo butinybé uztikrinti Europos Sajungos vidaus ir iSorés
politikos nuosekluma. Kadangi nuo 1919 mety Tarptautiné darbo organizacija palaiké ir
plétojo tarptautiniy darbo standarty sistema, apimancia daug ivairiy sri¢iy, iskaitant darba,
uzimtuma, socialing apsauga, socialing politika ir su Siomis sritimis susijusias Zmogaus
teises, ir Europos Parlamentas palankiai vertina Tarptautinés darbo organizacijos
atnaujintomis pripazintas konvencijas, kurios parengtos vykdant triSali procesa,
Tarptautinés darbo organizacijos konvencijy ratifikavimas padéty pasiekti aukSciau
tvardytus Europos Sajungos tikslus. Rezoliucijoje nurodyta, kad Europos Parlamentas
ragina valstybes nares apsvarstyti socialinius argumentus, dél kuriy reikéty ratifikuoti ir
igyvendinti Tarptautinés darbo organizacijos atnaujintomis pripaZintas konvencijas,
laikantis Europos Sajungos Sutar¢iy; ragina Komisija Parlamentui ir valstybéms naréms
aiSkiai nurodyti, kurios konvencijos priskirtinos iSimtinei Europos Sajungos
kompetencijai ir kurioms taikytinas subsidiarumo principas; ragina iSrinktaji Europos
Vadovy Tarybos pirmininka, kad naudodamasis savo jgaliojimais jis skatinty valstybes
nares ratifikuoti ir jgyvendinti atnaujintas Tarptautinés darbo organizacijos konvencijas;
ragina Komisija apsvarstyti galimybg parengti valstybéms naréms rekomendacija, kuria
jos buty skatinamos ratifikuoti visas Tarptautinés darbo organizacijos atnaujintomis
pripazintas konvencijas, ir aktyviai prisidéti prie ju igyvendinimo, laikantis subsidiarumo

principo.

* PETRYLAITE, D.; DAVULIS, T.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimas
Lietuvos darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008. p. 42.
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Taigi Europos Parlamentas jpareigoja Europos Komisija ir Europos Vadovy Taryba
atlikti tam tikrus veiksmus, kad Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos biity
igyvendintos. Kadangi Tarptautinés darbo organizacijos ir Europos Sajungos tam tikri
tikslai sutampa, Sia rezoliucija ne tik siekiama, kad wvalstybés narés ratifikuoty
svarbiausias konvencijas, bet ir atriboti Europos Sajungos ir Tarptautinés darbo
organizacijos kompetencijas. Nei Tarptautinei darbo organizacijai, nei Europos Sajungai
nebiity naudinga turéti konkuruojancius teisés aktus. Kadangi dauguma Europos Sajungos
valstybiy nariy yra ir Tarptautinés darbo organizacijos narés, konkuruojantys teisés aktai
reiksSty, kad valstybés narés turi pripazinti kurios nors vienos organizacijos virSenybg ir
laikytis jos iSleisto teisés akto, tai nebiity priimtina, nes pripazistant viena organizacija
virSesne, tuo pat metu bty pripazistama, kad antroji organizacija yra menkesné ir taip
pazeidziama istojimo ar prisijungimo sutartis.

D¢l auksciau iSvardyty priezas€iy, 2009 m. lapkricio 26 d. rezoliucijoje siekis, kad
Europos Sajungos valstybés narés ratifikuoty svarbiausias Tarptautinés darbo
organizacijos konvencijas bei siekis atriboti Europos Sajungos ir Tarptautinés darbo

organizacijos kompetencijas, vertintinas labai pozityviai.

1.3. Darbo uZmokes¢io mokéjimo reguliavimas nacionaliniame lygmenyje

Darbdavio prievolé mokéti darbo uzmokesti kyla i§ darbo teisiniy santykiy, o
darbuotojo gaunamas darbo uZmokestis yra svarbiausia socialiné garantija uztikrinanti jo
pragyvenimo lygi. Pagrindinis darbo uZmokesC¢io mokéjima Lietuvoje reguliuojantis
teisé€s aktas yra Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Pagal Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 186 straipsni, darbo uzmokestis yra atlyginimas uz darba, atliekama darbuotojo
pagal darbo sutartj, kuris yra mokamas pinigais. Darbo uZzmokesc¢io iSmokéjimo pareiga
atsiranda darbo sutarties pagrindu. Jo dydis ir mokéejimo salygos yra nustatomos
susitarimu, o tam tikri minimaliis standartai — istatymais ir juos igyvendinanciais teises
aktais. Darbo uzZmokestis yra periodiné iSmoka, ir kai §i darbuotojui priklausanti iSmoka
nustatytu laiku neiSmokama, nesvarbu visa ar i§ dalies, paZeidziamos darbuotojo teisés.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnyje® ijtvirtinta teis¢ gauti teisinga

apmokéjima uz darba suprantama ir kaip teisé laiku gauti darbo uzmokestj.*®

% Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
** DAMBRAUSKIENE G. et al. Darbo teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 223.
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Uz pareigos nesilaikyma gali buti nustatytos sankcijos, kurios itvirtinamos istatyme
ir sutartyje. Sankcija daznai apibiidinama kaip poveikio ar kontrolés priemoné®’ (sanctio
lot. — griez&iausias nutarimas, bausmés nustatymas®). Siuo atveju, darbdaviui nustatytos
sankcijos jtvirtintos Lietuvos Respublikos darbo kodekse yravidutinis darbo uzmokestis
uz uzdelsimo laika (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnis) bei delspinigiai
(Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnis). Anot A. Vaisvilos, pagal tiksly
pobudi visos sankcijos skirstomos i pozityviasias ir negatyviasias. Pozityviosios, arba
skatinamosios, sankcijos — tai premijos, apdovanojimai ir panaSiai. Negatyviosios
sankcijos — tai neigiama valstybés reakcija { asmens siekj igyti tam tikra subjekting teise
arba ja naudotis nevykdant atitinkamy pareigy. Tokios sankcijos yra pasyvios (valstybés
atsisakymas pripazinti ir ginti asmens teises, kuriy jis sieké nevykdydamas nustatyty
pareigy) ir aktyvios (tokios, kuriomis valstybé siaurina ar likviduoja atitinkamy pareigy
nevykdZiusio asmens subjektines teises). Prie pastaryju priskiriamos ir Lietuvos
Respublikos darbo kodekso sankcijos darbdaviui. Teigiama, kad sankcija néra
sudedamasis kiekvienos teisés normos teksto elementas, taciau ji yra garantas, kad teisiy
ir pareigy santykis biity visiems vienodai privalomas.” Kitaip tariant, norint uZtikrinti,
kad viena subjekty grupé galés igyvendinti savo teises, reikalinga kitai subjekty grupei
nustatyti sankcijas, o ypac tai svarbu, kai abieju subjekty grupiy interesai iSsiskiria (kaip
tai yra darbo teiséje).

Toliau bus aptariamas Lietuvos Respublikos darbo kodekse itvirtinty sankcijy

reglamentavimas.

T KLEINYS, S. (vyr. red.) et al. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 675.

* KUZAVINIS, K. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 766.
P VAISVILA, A. Teisés teorija. Tretiasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 273-278.
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2. Sankcijos, taikomos darbdaviui, uZ laiku nesumokéta darbo uZmokestj

Sioje darbo dalyje bus iSsamiai aptartas Lietuvos Respublikos darbo kodekse
numatyty sankciju darbdaviui uz laiku nesumokéta darbo uzmokesti reglamentavimas.
Sankcijos bus aptariamos tam tikrais, i§ anksto apsibréztais, aspektais, taip pat bus

iSrySkinamos su jomis susijusios problemos.

2.1. Vidutinio darbo uZzmokes¢io mokéjimo teisinis reguliavimas

Vidutinio darbo uzmokesc¢io moke¢jimas darbuotojui yra viena i$ sankcijy darbdaviui
laiku nesumokéjus darbo uzmokeséio. Sios sankcijos taikyma reglamentuoja Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 141 straipsnis. Pirmiausia deréty iSsiaiskinti Sios sankcijos
taikymo paskirti — kokiu tikslu ji nustatyta Lietuvos Respublikos darbo kodekse, kokias
funkcijas atlieka. Norint zinoti, kada taikoma $i sankcija, pirmiausia reikia istirti jos
taikymo sriti (Cia kalbama apie taikymo sriti laike), taikymo pagrinda (kokioms salygoms
esant gali biiti taikoma S§i sankcija), sankcijos taikymo taisyklés (kaip taikoma Si
sankcija). Todél toliau darbe bus aptariami §$ie vidutinio darbo uzmokes¢io mokéjimo
sankcijos aspektai.

Sankcijos paskirtis. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje
numatytos sankcijos paskirtis dvejopa. Pirma, ja jtvirtinamas darbdavio nubaudimo
mechanizmas, antra, kompensacijos darbuotojui mechanizmas.

Lietuvos Respublikos darbo kodekse nubaudimas reglamentuojamas materialingje ir
drausmingje atsakomybéje. Taciau Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta sankcija néra nei materialinés, nei drausminés atsakomybés pasekmé.
Sios sankcijos atitikmuo civilingje teiséje biity netesybos, todél siekiant issiaigkinti, kaip
veikia nubaudimo ir kompensavimo mechanizmai darbo teis€je, pravartu paanalizuoti
analogiskas civilings teisés nuostatas. Civilinéje teis¢je netesybas reglamentuoja Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas. Kadangi Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
laikomas papildomu darbo teisés Saltiniu (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3
straipsnis), $iuo atveju turétume vadovautis juo. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
normos, anot §io kodekso 1.1. straipsnio 3 dalies, darbo santykiams taikomos tiek, kiek ju
nereglamentuoja specialiis istatymai. Svarbu paminéti, kad Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso normos, reglamentuojancios netesybas, parengtos pagal Europos Tarybos
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Ministry komiteto 1978 m. sausio 26 d. rezoliucija Nr. (78) 3.*° Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.71 straipsnis numato, kad netesybos — tai istatymy, sutarties ar teismo
nustatyta pinigy suma, kuria skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu prievolé
nejvykdyta arba netinkamai ijvykdyta (bauda, delspinigiai). Matyti, kad netesybos gali
buti dviejy rusiu: bauda — kai netesybos nustatytos tam tikru prievolés, kuria turi atlikti
skolininkas, procentu arba konkrecia pinigy suma; delspinigiai — kai netesybos nustatytos
uz prievolés ivykdymo praleidimo terming nepertraukiamai ir iSieSkomos uz tam tikra
laikotarpi.

Netesybos neivykdzius prievolés padeda kompensuoti kreditoriaus interesa, taciau
jam nereikia jrodyti savo patirty nuostoliy dydzio. Siuo atZzvilgiu netesybos gali biti
laikomos i§ anksto nustatytais biisimais kreditoriaus nuostoliais, nereikalingais jrodinéti.'
Kaip matyti netesyby esme yra ta, kad jomis nustatyti nuostoliai yra preziumuojami, o
nukentéjusioji Salis (Siuo atveju darbuotojas) atleidziama nuo irodinéjimo pareigos.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.73 straipsnis numato, kad jeigu nustatytos
netesybos, kreditorius negali reikalauti i$ skolininko kartu ir netesybuy, ir realiai jvykdyti
prievole, iSskyrus atvejus, kai skolininkas praleidzia prievolés ivykdymo termina.
Lietuvos Respublikos 141 straipsnyje itvirtinta pastaroji situacija — darbdavys praleidzia
prievolés (darbo uzmokescio ir kity susijusiy iSmoky sumokéjimo) ivykdymo termina.
Tai legitimuoja darbuotojo teis¢ reikalauti ir darbo uzmokescio bei kity susijusiy iSmoky
sumokeéjimo, ir vidutinio ménesinio darbo uzmokescio sumokéjimo.

Galima teigti, $ios sankcijos paskirtis yra ir prevenciné. Sia sankcija siekiama
uzkirsti kelig neigiamy padariniy darbuotojui atsiradima.

Kalbant apie netesybu dydi, netesybas, kurias numato istatymas, Salys turi teise
sutartimi padidinti, bet neturi teisés mazinti ar apskritai jas panaikinti, jeigu istatyme
nenurodyta ko kita.® Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje
nustatytos ,,netesybos‘ ir yra itvirtintos istatyme, vadinasi, jos skiriasi nuo nustatytyju
sutartimi, ir negali biiti mazinamos Saliy susitarimu. Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas nedaro jokiy iS§im¢iy 141 straipsnio 3 dalyje nustatytos sumos mokéjimui, taip
pat nesuteikia Salims teisés susitarti dél jos dydzio. Be to, joks Saliy susitarimas Siuo
atzvilgiu negalioty, nes remiantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso 4 straipsnio 4

dalimi, Saliy susitarimai pabloginantys darbuotojy padéti, palyginus su ta, kurig nustato

** MIKELENAS V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga (I). Prievoliy teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003. I t., p. 114.

*' MIKELENAS V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga (I). Prievoliy teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003. I t., p. 114 — 115.

> MIKELENAS V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga (I). Prievoliy teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003. I t., p. 114 — 115.
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Darbo kodeksas, negalioja. Anot V. Mikeléno, teismas, atsizvelgdamas | konkrecios bylos
aplinkybes ir remdamasis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5 straipsniu, turi teis¢
mazinti tiek pagal sutarti, tick pagal jstatyma atsiradusias netesybas.” Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.5 straipsnis reglamentuoja teisingumo, protingumo ir
saziningumo principy taikyma. Siuo atveju netesyby mazinimas biity siejamas su $aliy
lygiateisiSkumo ir interesy pusiausvyros iSlaikymu, taciau prisimintina, kad darbo
santykiy Salys niekada nebus lygiateisés, darbo santykiai ir yra ypatingi tuo, kad
darbuotojas yra silpnesn¢ S$alis, o darbdavys — stipresné. [statyminémis normomis
sickiama {vesti balansa tarp abiejy Saliy, todél istatymai darbuotojui neretai suteikia
daugiau teisiy. [vertinant darbo teisés dalyko ypatybes, viena i§ pagrindiniy jos funkcijy
ivardijama kaip apsauginé.’* Be to, darbo teis¢je taikomi civilinio ir administracinio
teisinio metodo budai ir priemonés® — tai reiSkia, kad derinamas dispozityvus ir
imperatyvus teisinio reguliavimo metodai. Biitent tuo darbo teis¢ skiriasi nuo civilinés
teiseés, kur vyrauja dispozityvus teisinio reguliavimo metodas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, atsargiai reikéty vertinti teismy teis¢ mazinti netesybas
darbo bylose, kai taikomas Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnis.

Kai kurie autoriai visgi iSreiskia pozicija, kad $i sankcija yra pernelyg griezta, ypac
kalbant apie situacija, kai darbdavys darbuotojo atleidimo diena nesumoka tik dalies
darbo uzmokes¢io ar kity jam priklausanéiy sumy. Siuo atveju, teigiama, kad vidutinis
darbo uzmokestis uz visa uzdelsimo laika gali buti laikytina kaip neproporcinga,
neadekvati sankcija, prieStaraujanti teisingumo, protingumo ir saZiningumo principams.
Kaip palyginimas S§iai sankcijai pateikiamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.210 straipsnis, kai uZ piniginiy reikalavimy nevykdyma laiku numatomos 5 arba 6
procenty paliikanos.’® Pazymétina, kad norma, ginanti darbuotojy teises i darbo
uzmokes¢io sumokéjima atleidimo diena, buvo jtvirtinta jau Lietuvos Respublikos darbo
sutarties istatyme. Originali 1991 m. lapkri¢io 28 d. Darbo sutarties istatymo 41 straipsnio
redakcija®’ buvo isdéstyta taip: ,,Darbdavys privalo visiskai atsiskaityti su atleidziamu i3
darbo darbuotoju jo atleidimo diena. Kai uZzdelsiama atsiskaityti dél darbdavio
kaltés, darbuotojui sumokamas vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsimo laika®“. Kaip

matyti, originalioje straipsnio redakcijoje jtraukta tik viena aplinkybé, kuria remiantis

33 MIKELENAS V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga (I). Prievoliy teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003. I t., p. 116 — 115.

* DAMBRAUSKIENE G. et al. Darbo teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008, p. 17.

* TIAZKIJUS V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. I t., p. 47.

3 BAGDANSKIS T. Darbdavio, neatsiskai¢iusio su darbuotoju, laukia sankcijos. Juristas, 2008, t. 3 (54),
p. 3-5.

*7 Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas, Valstybés Zinios, 1991, Nr. 1-2048.
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reikty spresti, moketi darbuotojui vidutini darbo uzmokestj ar ne — tai darbdavio kalté. Be
to, istatyme nedaroma jokiy iSlygu dél Sios sankcijos dydzio.

Véliau Sis straipsnis ne karta keistas, o 2001 m. kovo 22 d. Darbo sutarties
istatymo®® 41 straipsnio 2 dalis papildyta ir idéstyta taip: ,,Kai uzdelsiama atsiskaityti dél
darbdavio kaltés, be darbuotojui Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty iSmokuy, sumokamas ir
vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsimo laika, bet ne daugiau kaip uz 3 ménesius nuo
atleidimo dienos. Vidutinio darbo uZmokes¢io mokéjimas uz uzdelsimo laika
nutraukiamas nuo teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto byla isiteiséjimo dienos arba
nuo kreditoriy susirinkimo nutarimo pradéti neteismini bankroto procesa priémimo
dienos.*

Si redakcija pladiausiai reglamentavo vidutinio darbo uZmokes¢io sankcijos
taikyma. Pirma, buvo itvirtintintas sankcijos dydzio ribojimas, t.y. vidutinis darbo
uzmokestis uz uzdelsimo laika turi biiti mokamas, taciau ne daugiau kaip uz 3 ménesius
nuo atleidimo dienos. Si redakcija taip pat paaiskina vidutinio darbo uzmokesgio
mokeéjimo tvarka — uz kiekviena praleista ménesi nuo atleidimo dienos. Be to, itvirtinama
taisykleé, kad vidutinis darbo uzmokestis turi biiti mokamas tik kai darbuotojo ir darbdavio
nesieja darbo santykiai. Taip pat numatyta galimybé nutraukti vidutinio darbo
uzmokescio mokéjima tais atvejais, kai darbdavys bankrutuoja.

Atkreiptinas démesys, kad naujajame Lietuvos Respublikos darbo kodekse iki 2005
mety nebuvo sankcijos uz uZzdelsima atsiskaityti su atleidziamu darbuotoju.
2005 m. geguzés 12 d. priimtu istatymu®, kuriuo buvo Zenkliai papildytas Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas, 141 straipsnis buvo papildytas nauja dalimi, kurios
formuluoté identiska dabar galiojanciai 141 straipsnio 3 daliai. PaZymeétina, kad Lietuvos
Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento isvadoje’® dél §io jstatymo
priemimo buvo nurodyta, kad sililytina atsisakyti pildyti Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 141 straipsni nauja dalimi, nes identiSkos nuostatos yra numatytos 207

straipsnyje.

3 Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas, Valstybés Zinios, 2001, Nr. IX-222.

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3, 4, 14, 22, 29, 36, 47, 52, 62, 67,77, 78, 79, 84, 85, 88, 92, 95, 98,
99, 101, 107, 108, 109, 114, 120, 127, 129, 130, 132, 134, 138, 140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 152,
161, 166, 168, 177, 183, 225, 235, 285, 286, 288, 293, 295, 297, 302 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
XIX skyriaus pavadinimo pakeitimo jstatymas, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 67-2400.

0 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento i§vada Dél Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 3, 4, 114, 22, 29, 36, 47, 52, 62, 67, 77, 78, 79, 84, 85, 88, 92, 95, 98, 99, 101, 107, 108, 109, 114,
120, 127, 129, 130, 132, 134, 138, 140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 152, 161, 166, 168, 177, 183,
225,235, 285, 286, 288, 293, 295, 297, 302 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei XIX skyriaus pavadinimo
pakeitimo jstatymo projekto, 2005, Nr. XP-450.
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Dabartiné Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalis labai
lakoniska ir atitinka Darbo sutarties {statymo 41 straipsnio 1991 mety redakcija. Galima
teigti, kad ji ydinga, nes nenustato jokiy galimybiy mazinti sankcija bei beveik visiskai
nereglamentuoja sankcijos taikymo tvarkos (téra numatyta, kad sankcija taikoma ,,uz
uzdelsimo laika*). Kadangi jstatymy leidéjas taip menkai reglamentuoja §ia sankcijaq ir
neisreiskia savo nuomonés dél jos mazinimo, sankcijos mazinimo problema greiciausiai
turéty iSspresti teismy praktika. Taciau tai padaryti néra paprasta, nes susiduriama su
skirtingais argumentais: viena vertus, sankcijos dydis galimai prieStarauja protingumo,
saziningumo ir teisingumo principams, kita vertus, kaip jau minéta, jstatyme nustatyto
netesybu dydzio mazinimas darbo bylose yra komplikuotas, nes gali biiti pazeista
istatyme itvirtinta darbuotojo apsauga.

Sankcijos taikymo sritis. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 1 dalis
numato, kad darbdavys privalo visiSkai atsiskaityti su atleidziamu i§ darbo darbuotoju jo
atleidimo diena, jeigu istatymais ar darbdavio ir darbuotojo susitarimu nenustatyta kitokia
atsiskaitymo tvarka. IS Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 1 dalies
formuluotés matyti, kad §i norma aktuali tik nutrikus darbo santykiams ir néra taikoma
jiems tebesitgsiant. PabréZztina, kad istatymai nenumato jokiy priezasCiy, dél kuriy
darbdavys galéty uzdelsti atsiskaityma su atleidziamu darbuotoju.*’ Vadinasi, norma
taikoma visais atvejais, kai darbdavys véluoja sumokéti darbo uzmokesti. ISimtis galéty
biti tik darbo sutart] nutraukiant sudarytas susitarimas su darbuotoju, kuriame turi buti
aiSkiai iSdéstyta atsiskaitymo tvarka: darbo uZmokestis sumokamas visas ar dalimis ir
kokia yra sumokeéjimo data (datos).

Sankcijos taikymo pagrindas. Pagrindas taikyti Lietuvos Respublikos darbo kodekso
141 straipsnio 3 dalyje nustatytus padarinius yra visos §ios salygos:

1) darbdavys nevisiskai atsiskaité su atleidziamu darbuotoju jo atleidimo diena;

2) néra darbuotojo kaltés dél tokio uzdelsimo.

Terminas ,,visiSkai atsiskaityti® turi buiti aiSkinamas Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 186 straipsnio 2 dalies prasme — kadangi darbo uZmokestis apima pagrindinj
darbo uzmokestj ir visus papildomus uzdarbius, bet kokiu budu tiesiogiai darbdavio
1Smokamus darbuotojui uz jo atlikta darba, atleidimo diena darbuotojui turi biiti
sumokami visi Sie isiskolinimai. Taigi galima iSskirti, kad isiskolinimai darbuotojui
apima: 1) darbo uzmokesti; 2) visus papildomus uzdarbius (tokius kaip ivairiis

susidariusius darbo uzmokescio isiskolinimus; 4) apmokéjimus uz virSvalandzius, Svenciy

I NEKROSIUS, L. et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 265.
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dienas, ypatingas darbo salygas; 5) iSmokas uz prastova; 6) iSeiting iSmoka (jei ji
priklauso darbuotojui); 7) kitas Lietuvos Respublikos darbo kodekse numatytas
darbuotojui mokétinas sumas. Matyti, kad ,,visisko atsiskaitymo* savoka yra labai plati,
pagrindas darbuotojui kreiptis 1 teisma kyla ir tuo atveju, jei darbo uzmokestis sumokétas,
ta¢iau nesumokéti papildomi tiesiogiai su darbu susij¢ uzdarbiai ar kitos darbuotojui
priklausanc¢ios sumos.

Atleidimo diena yra paskutin¢ darbo santykiy diena. Atleidimas i§ darbo — darbo
sutarties pasibaigimo pasekmé. O darbo sutarties nutraukimas apibiidina viena i$ darbo
sutarties pasibaigimo biidy, kai sutartis pasibaigia dél valiniy darbo sutarties Saliy arba
igalioty valstybés organy ar pareigiiny veiksmy.* Taigi atleidimo diena gali biiti nurodyta
darbuotojo prasyme ar darbdavio isakyme dé¢l darbo sutarties nutraukimo.

Kalbant apie antraja Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies
taikymo salyga reikéty aptarti darbuotojo kaltg. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas
kaltés savokos neapibrézia, taciau ji apibrézta Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.
Kadangi Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas itvirtintas kaip papildomas darbo teisés
Saltinis (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3 straipsnis), $iuo atveju turétume
vadovautis juo. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normos (anot Sio kodekso 1.1.
straipsnio 3 dalies), darbo santykiams taikomos tiek, kiek ju nereglamentuoja specialiis
Istatymai.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.248 straipsnio 3 dalyje pateikiama kaltés
samprata. Skirtingai nuo galiojusios kaltés sampratos (prie§ isigaliojant Lietuvos
Respublikos civiliniam kodeksui, kalté civilingje teis¢je buvo suprantama subjektyviai —
kaip zalos padariusio asmens psichinis santykis su savo veiksmais ir ju padariniais),
komentuojama norma jtvirtina objektyvia kaltés samprata. Tai reiskia, kad atsakydamas {
klausima, Zalos padargs asmuo kaltas, ar ne, turi biiti pateikiamas ne vertinant jo
psichikos, psichologing buklg, o jo elgesi remiantis apdairaus, riipestingo, atidaus
zmogaus (bonus pater familias) elgesio standartu. Jeigu apdairus, riipestingas, atidus
Zmogus tokioje pat situacijoje bty pasielggs kitaip ir Zalos iSvenggs, Zalos padargs asmuo
yra kaltas.* Vadinasi, ir vertinant, ar atleidimo metu ivykes darbo uzmokescio ir kity
1Smokuy sumokéjimo uzdelsimas ivyko dél darbuotojo kaltés ar ne, turi biti atsizvelgiama
1 bonus pater familias elgesio standarta. Pavyzdziui, jei darbuotojas pasikei¢ia banko

saskaita ir darbdaviui nenurodo jos numerio, akivaizdu, kad dél darbo uzmokescio ir kity

*2 NEKROSIUS, L. et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 243.
# MIKELENAS V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga (I). Prievoliy teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003. I t., p. 339-340.
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1Smokuy sumokéjimo uzdelsimo bus kaltas pats darbuotojas ir vidutinio darbo uzmokescio
uz uzdelsta laika sankcija nebus taikoma.

Taciau vertinant, asmuo kaltas ar ne, reikia turéti omenyje, kad atidumo, atsargumo,
ripestingumo, apdairumo standartai néra vienodi. Todél dél kaltés privalu spresti
atsizvelgiant { prievolés pobiidi, Saliy tarpusavio santykius, zalos padarymo aplinkybes,
teisés aktuose, profesinés etikos taisyklése ir kitokiuose Saltiniuose nustatytus elgesio
standartus.**

Pazymétina, kad irodinéjimo pareiga Siuo atveju tenka darbdaviui — biitent jis turi
irodyti, kad su darbuotoju neatsiskaityta jo atleidimo diena biitent dél paties darbuotojo
kaltés.

Sankcijos taikymo taisyklés. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3
dalis nustato, kad, kai uzdelsiama atsiskaityti ne dél darbuotojo kaltés, darbuotojui
sumokamas jo vidutinis darbo uZmokestis uZ uzdelsimo laika. Vidutinis darbo uzmokestis
esant darbo santykiams daznai taikomas kaip vienas populiariausiy apskaitos rodikliy.
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 204 straipsnio 1 dalis numato, kad vidutinis darbo
uzmokestis darbuotojams garantuojamas istatymy, kolektyviniy ar darbo sutarCiy atvejais
ir yra apskai¢iuojamas Vyriausybés nustatyta tvarka.”” Siuo metu vidutinio darbo
uzmokescio apskai¢iavima reglamentuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
geguzés 27 d. nutarimas Nr. 650 ,,Dél darbuotojo ir valstybés tarnautojo vidutinio darbo
uzmokescio apskaifiavimo tvarkos apraso patvirtinimo®. [ darbuotojo vidutini darbo
uzmokestj iskaitoma:

1) pagrindinis darbo uzmokestis uz atlikta darba, apskaiCiuotas pagal imonéje,
Istaigoje ar organizacijoje taikomas darbo apmokéjimo formas ir sistemas:
valandinius (dieninius) tarifinius atlygius, ménesines (pareigines) algas ir
vienetinius jkainius;

2) padidintas apmoké¢jimas, jeigu yra nukrypimuy nuo normaliy darbo salygu, uz
darba poilsio ir Svenciy dienomis, virSvalandini darba, darba nakti, kitais teisés
aktuose, kolektyvingje ir darbo sutartyse numatytais atvejais;

3) priedai ir priemokos prie valandiniy (dieniniy) tarifiniy atlygiy, vienetiniy ikainiy
ir ménesiniy algy, taip pat kitos iSmokos, tiesiogiai susijusios su darbu, numatytos

teisés aktuose, kolektyvingje ir darbo sutartyse;

* MIKELENAS V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga (I). Prievoliy teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003. I t., p. 339-340.
* NEKROSIUS, L. et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 319.
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4) anksCiau gauto vidutinio darbo uzmokesCio ir faktinio darbo uzmokescio
skirtumas, mokamas darbuotojams teisés aktuose, kolektyvinéje ir darbo sutartyse
numatytais atvejais (neatsizvelgiant i $io skirtumo mokéjimo $altini);

5) premijos (ménesio, ketvir¢io, uz 6, 9 ménesiy ar mety darbo rezultatus,
vienkartinés, i§ ju ir premijos i§ pelno bei tantjemos) pagal imonés darbo
apmokéjimo ir skatinimo sistema, darbuotojams skatinti skirtos vienkartinés
piniginés iSmokos, pareiginés algos dydzio vienkartinis priedas, mokamas
valstybés tarnautojams. *°

Visos kitos pinigy sumos, kurias gali gauti darbuotojas skai¢iuojant vidutini darbo
uzmokesti, nejskaitomos. Vyriausybés nutarime®’ taip pat nurodyta vidutinio uZmokes¢io
apskaiCiavimo tvarka, pagrindin¢ taisyklé, kurios reikia laikytis — skaiciuojamasis
laikotarpis yra 3 paskutiniai kalendoriniai ménesiai, einantys prie§ ta ménesi, uz kuri (ar
jo dali) mokamas vidutinis darbo uzmokestis. Darbuotojo vidutinis darbo uzmokestis
apskai¢iuojamas i§ skai¢iuojamojo laikotarpio uzmokescio, priskaiciuoto uz atlikta darba
ar dirbta laika (jeigu teisés aktuose nenumatyta kitaip), iskaitant visas darbo apmokéjimo
rusis ir meénesines premijas. Kai atleidziamo i§ imonés darbuotojo paskutin¢ darbo
imong¢je (atleidimo i§ darbo) diena sutampa su paskutine to ménesio darbo diena pagal
darbuotojo darbo (pamainos) grafika, Sis ménuo itraukiamas i skai¢iuojamaji laikotarpi.

Pazymétina, kad darbdavio pareiga iSmokéti vidutini darbuotojo uzmokesti uz
uzdelsta laika neatleidzia jo nuo pareigos sumokéti darbuotojui priklausanti darbo
uzmokestj ir kitas su darbo santykiais susijusias iSmokas.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalj, itvirtinancia, kad
vidutinis darbo uzmokestis mokamas ,,uz uzdelsimo laika“ galime aiskinti atsizvelge 1
2001 mety Darbo sutarties istatymo 41 straipsnio redakcija, kurioje iSsamiausiai
paaiskintos Sios sankcijos taikymo taisyklés. Kadangi sankcijos paskirtis kei¢iantis Darbo
sutarties istatymo 41 straipsnio redakcijoms ir dali jo nuostaty perkélus 1 Lietuvos
Respublikos darbo kodeksa, nepasikeité, preziumuotina, kad taikant sankcija reikéty
vadovautis tokiomis paciomis taisyklémis. Taigi vidutinis darbo uzmokestis turi biiti
mokamas uz kiekviena, nuo darbo santykiy nutraukimo dienos, praleista ménesi.

Kadangi Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnyje sankcijos taikymo

taisyklés néra reglamentuotos iSsamiai, tam tikras taisykles nustato teismy praktika.

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 650 ,,Dél darbuotojo ir valstybés
tarnautojo vidutinio darbo uzmokes¢io apskai¢iavimo tvarkos apraso patvirtinimo*®, Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 52-2326.
*7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 650 ,,Dél darbuotojo ir valstybés
tarnautojo vidutinio darbo uzmokeséio apskai¢iavimo tvarkos apraso patvirtinimo*, Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 52-2326.
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Pirma, paminétina, kad darbuotojas turi teis¢ reikalauti taikyti sankcija tik dél jam
priklausan¢iy iSmokuy, kurios buvo zinomos atleidimo diena. Pavyzdziui Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegija konstatavo, kad, esant
bendrovés valdybos nustatytai bendrovés vadovo apmokéejimo tvarkai, pagal kuria
premija bendrovés vadovui priklauso nuo metiniy bendrovés veiklos rezultaty, atleidziant
bendrovés vadova netaikomas darbdaviui Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141
straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimas su darbuotoju atsiskaityti visiSkai jo atleidimo
diena, nes bendrovés vadovo darbo uzmokescio dalis, priklausanti nuo bendrovés metiniy
darbo rezultaty, (premija) tampa zinoma tik jstatyme ir bendrovés istatuose nustatyta
tvarka patvirtinus bendrovés finansing atskaitomybe.*® Kaip matyti, §iuo atveju néra
darbdavio kaltés dél iSmokos nesumokeéjimo, nes darbdavys netur¢jo pareigos sumokeéti ta
1Smoka atleidimo diena. Taigi jei neaisku, ar tam tikra iSmoka darbuotojui priklauso, ar ne
arba tai turéty paaiSkéti véliau, darbuotojas negali reikalauti taikyti Lietuvos darbo
kodekso 141 straipsnio 3 dalyje nurodyta sankcija.

Taikant Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje nurodyta
sankcija gali kilti klausimas, ar darbdaviui taikoma $i sankcija, jei darbuotojas jam
skolingas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija isreiské
nuomong, kad darbdavio pareigos sumokéti nurodyta iSmoka darbuotojui neeliminuoja ir
tokia situacija, kai atleidziamas i$ darbo darbuotojas yra skolingas darbdaviui. Aplinkybé,
kad darbuotojas yra skolingas darbdaviui, gali buti pagrindas darbdaviui tartis su
darbuotoju dél ju prieSpriesiniy reikalavimy iskaitymo, taciau toks reikalavimy iskaitymas
galéty buti taitkomas tik sutikus darbuotojui. Nesant tokio susitarimo, net ir kilus gincui,
nagrinétinam teisme, aplinkyb¢, kad darbdavys uzdels¢ atsiskaityti su darbuotoju, iSlieka
teisiSkai reikSminga ir lemia darbdavio pareiga sumokéti darbuotojui Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje jvardyta sankcija.*

Pazymétina, kad kai tarp darbuotojo ir darbdavio sudaryta taikos sutartis,
darbuotojas praranda teis¢ reikalauti Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio
3 dalyje numatytos sankcijos. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos mén. 27 d.
byloje Teismas nurodg, kad tarp ieskovo ir atsakovo buvo patvirtinta tokia taikos sutartis,
kuri atitiko tuo metu buvusia Saliy valia, susiformavusia istatymy reikalavimy ir
tarpusavio nuolaiduy pagrindu, t. y. taikos sutartimi Salys tam tikru biidu, abipusémis

nuolaidomis sureguliavo tarp juy kilusi ginca ir nustaté teises ir pareigas viena kitos

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2007 m. spalio 19 d. nutartis c.
b. T. O. v. UAB ,,ASSA LIETUVA“, Nr. 3K-3-422/2007, kat. 11.10; 27.7.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis c.
b. P. M. v. UAB ,,Swiss logistic “, Nr. 3K-3-267/2008, kat. 14.1; 14.6; 125.7.
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atzvilgiu. Tai, jog kasatorius dél vieny ar kity priezasCiy nereikalavo sutartyje itvirtinti
tam tikry sumy sumokéjimo ar kitokiy salygy, susijusiu su iSmokomis, yra jo
pasirinkimas ir rizika. Nei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso, nei Lietuvos
Respublikos darbo kodekso normos nedraudzia Salims sudaryti taikos sutartis, kuriomis
bty iSspresti tarp ju kile gincai. Nesant duomenu dél blogesnés kasatoriaus padéties
sudarant sutartj, jam daryto ekonominio spaudimo ar pan., teismas konstatavo, kad Saliy
prasSymas patvirtinti taikos sutart] istatymui neprieStarauja, nepazeidzia Saliy ir kity
asmeny teisiy bei istatymuy saugomuy interesy (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 42, 230, 231 straipsniai, 140 straipsnio 3 dalis). Be to, kasatoriaus nurodytos
Lietuvos Respublikos darbo kodekso normos, kurias, kasatoriaus nuomone, pazeidé
apeliacinés instancijos teismas, reglamentuoja atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju
tvarka, terminus, o ne nustato kiekvienam atleidziamam darbuotojui priklausancias
iSmokas. Dél to atmestini kasatoriaus argumentai, kad taikos sutartimi patvirtinta
situacija, kai néra susitarta su darbuotoju dél visidko atsiskaitymo su juo.”

Apibendrinant galima konstatuoti, kad Sios taisyklés, {tvirtintos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje yra nusistoveéjusios, dél ju nekyla klausimy ir jos i$
esmés papildo galiojanti teisini reglamentavima, todéel Siy taisykliy taikant vidutinio darbo

uzmokescio sankcija turéty biiti paisoma.

2.2. Delspinigiy mokéjimo teisinis reguliavimas

Antroji sankcija, taitkoma darbdaviui laiku nesumokéjus darbo uzmokescio, yra
delspinigiai. Sios sankcijos taikyma reglamentuoja Lietuvos Respublikos darbo kodekso
207 straipsnis, taciau Sis straipsnis nukreipia i kitus teisés aktus, tode¢l Sioje dalyje bus
aptariamas sankcijos teisinis reglamentavimas. Toliau darbe bus aptariama Sios sankcijos
taikymo paskirtis — kokiu tikslu ji nustatyta Lietuvos Respublikos darbo kodekse, kokias
funkcijas atlieka. Siekiant suzinoti, kada taikoma §i sankcija, bus iStirta jos taikymo sritis
(¢ia kalbama apie taikymo sritj laike), taitkymo pagrindas (kokioms salygoms esant gali
biiti taikoma §i sankcija), sankcijos taikymo taisykleés (kaip taikoma $i sankcija).

Sankcijos teisinis reglamentavimas. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207
straipsnis nustato, kad kai dél darbdavio kaltés pavéluotai iSmokamas darbo uZmokestis ar
kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos, kartu su jomis darbuotojui iSmokami

istatymy nustatyto dydzio delspinigiai. Siuo atveju kalbama apie Lietuvos Respublikos

*% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos mén. 27 d. nutartis c. b. J. Z v. 4B
., Stumbras “‘, Nr. 3K-3-347/2010, kat. 11.10; 21.4; 72; 109; 124.4; 124.6.
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delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima
istatyma’', kurio 2 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad kai ne dél darbuotojo kaltés
pavéluotai iSmokamas darbo uzmokestis ar kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos
(iSskyrus Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo numatytas
iSmokas), kartu su jomis darbuotojui sumokami delspinigiai. Delspinigiy dydi sudaro
0,06% priklausancios iSmokéti sumos uz kiekviena praleista kalendoring diena, pradedant
skaiCiuoti po 7 kalendoriniy dieny, kai iSmokos teisés aktuose ar kolektyvingje (jeigu jos
néra, - darbo) sutartyje arba darbdavio nustatytu laiku turéjo biiti sumokétos, ir baigiant
skaiciuoti iskaitant juy iSmokéjimo diena. [statymo nustatytas delspinigiy dydis karta per
metus indeksuojamas Vyriausybés ar jos igaliotos institucijos nustatyta tvarka,
atsizvelgiant | vartotoju kainy indeksa per pra¢jusius kalendorinius metus. Kolektyvingje
(jeigu jos néra, — darbo) sutartyje gali buiti numatytos darbuotojams palankesnés salygos.

Pagal minéto straipsnio taisykles delspinigiy dydis karta per metus indeksuojamas
Vyriausybeés ar jos jgaliotos institucijos. Vyriausybé 2000 m. rugséjo 15 d. nutarimu®* pavedé
S§i klausima spresti Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijai ir
suderinus su Finansy ministerija ir Ukio ministerija, parengti ir patvirtinti Lietuvos
Respublikos delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota
mokéjima jstatymo nustatyto delspinigiy dydzio indeksavimo tvarka. Tvarkoje™
nustatyta, kad delspinigiy dydis indeksuojamas kiekvieny mety pradzioje, atsizvelgiant i
Statistikos departamento paskelbta vartotoju kainy indeksa per pragjusius kalendorinius
metus, esamas delspinigiy dydis dauginamas 1§ Sios Tvarkos antrame punkte nurodyto
vartotojy kainuy indekso. Gautas naujas delspinigiy dydis (procentais) apvalinamas iki
Simtyjy daliy po kablelio, o nauja delspinigiy norma isigalioja kiekvieny mety vasario 1
diena. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ministro 2003 m. sausio 31 d. jsakyme™*
nustatyta, kad nuo 2003 m. vasario 1 d. delspinigiy dydis yra 0,06% priklausancios iSmokéti
sumos uz kiekviena praleista kalendoring diena (pradedant delspinigius skaiCiuoti po
septyniy kalendoriniy dienuy), o pagal 2011 m. sausio 25 d. Socialinés apsaugos ir darbo
ministro {sakyma’> nuo 2011 m. vasario mén. 1 d. delspinigiy dydis — 0,07%.

! Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo uz i¥moku, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota

mokéjima jstatymas, Valstybés Zinios, 1996, Nr. 20-521;

> Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1105 ,,Dél jgaliojimy suteikimo igyvendinant Lietuvos Res-
publikos delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima istatyma™,
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 80-2415.

%3 Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2001 m. sausio 9 d. jsakymas Nr. 9 ,,Dél delspinigiy indeksavimo
tvarkos patvirtinimo*, Valstybés zinios, 2001, Nr. 50-150.

** Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. sausio 31 d. {sakymas Nr. Al-20 ,.Dé¢l delspinigiu dydzio
patvirtinimo", Valstybés Zinios, 2003, Nr. 13-534.

> Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2011 m. sausio 25 d. jsakymas Nr. Al-28 ,,Dé¢l delspinigiy dydzio
patvirtinimo", Valstybés Zinios, 2011, Nr. 10-453.
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Sankcijos paskirtis. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta sankcija, kaip ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje
itvirtinta sankcija, turi dvejopa paskirti — nubaudimo ir kompensavimo. Jei Sias sankcijas
prilygintume Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse itvirtintoms netesyboms,
pamatytume, kad tiek pirmoji, tiek antroji sankcija i§ esmés yra netesybuy darbo teis¢je
rusys. Kaip jau minéta, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.71 straipsnis numato,
kad netesybos gali buti dviejy rusiy — bauda ir delspinigiai (kai netesybos nustatytos uz
prievolés ivykdymo praleidimo termina nepertraukiamai ir iSieSkomos uz tam tikra
laikotarpi). Taigi galima konstatuoti, kad abi Sios sankcijos kilusios i§ vieno instituto —
netesybu. Pri¢jus prie Sios i§vados paaiskéja, kad abieju Siy sankcijy paskirtis yra i§ esmés
vienoda.

1995 metais priimant Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo uz iSmokuy,
susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima istatyma, jo aiskinamajame raste>®
nurodyta, kad rengiant §] istatyma buvo remtasi gaunamais reikalavimais i§ profesiniy
sajungy, darbuotojy bei paklausimais i§ imoniy, organizacijy, taip pat teismy dél
darbuotojui  priklausan¢iy ir laiku negaunamy iSmoky (darbo  uzmokescio,
kompensaciju uz nepanaudotas atostogas, iSeitiniy pasalpy ir kity), susijusiy su darbo
santykiais, nuvertéjimo kompensavimo. Daugeliu atveju imoniy, bendroviy savininkai
(valstybinése imonése — steigéjai) ar kreditoriai nerodo iniciatyvos iskelti imonei,
nevykdanciai savo finansiniy isipareigojimy, bankroto byla, uz darba tose imonése
daznai pavéluotai 2-3 ir daugiau ménesiy nemokamas uZzdarbis arba mokama tik
minimali ménesiné alga. [statymo projektas dar 1994 m. kelis kartus buvo
apsvarstytas ministerijose, kai kuriose savivaldybése, profsajungose, darbdaviy
organizacijose. 1995 m. rugpjiicio 1 d. jam pritarta TriSaléje Taryboje. Matyti, kad vienas
1§ tiksly, kuriuos ketinta pasiekti priémus norma buvo darbuotojy teisiy apsauga. Todél
galima teigti, $ios sankcijos paskirtis yra ir prevenciné. Sia sankcija siekiama uZkirsti
kelig neigiamy padariniy darbuotojui atsiradima.

Sio darbo 2.1. dalyje jau aptarta netesybu samprata, jrodinéjimo pareiga, todél Sioje
dalyje Sie klausimai nagrin¢jami nebus. PaZymeétina, kad ir Sios sankcijos atveju, galioja
taisykle, kad darbuotojas gali reikalauti i§ darbdavio ir darbo uzmokescio bei kity
susijusiy 18Smokuy sumokéjimo, ir delspinigiy sumokéjimo. Tai pagrindziama Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso 6.73 straipsniu, kuris numato, kad jeigu nustatytos

>0 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 15 d. Aiskinamasis rastas prie Lietuvos

Respublikos laikinojo jstatymo ,,Dél delspinigiu nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais,
pavéluota mokeéjima™ projekto Nr. 1984.
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netesybos, kreditorius negali reikalauti i$ skolininko kartu ir netesybuy, ir realiai jvykdyti
prievolg, iSskyrus atvejus, kai skolininkas praleidzia prievolés jvykdymo termina.

Kalbant apie sankcijos mazinima, pazymétina, kad Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 207 straipsnio 1 dalyje itvirtintai sankcijai turéty biiti taikomos tokios pat
taisyklés, kaip ir vidutinio darbo uzmokescio sankcijai, t.y. teismo teisé mazinti istatyme
nustatytus delspinigius, turéty biiti vertinama atsargiai.

Kyla klausimas, kod¢l tam paciam pazeidimui istatymy leidéjas nustaté specialia
norma atvejui, kai laiku neatsiskaitoma su atleidziamu darbuotoju. Apskaiciavus
kiekvienos sankcijos skaiting iSraiSka litais paaiSkéty, kad Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 207 straipsnio sankcija yra mazesné uz 141 straipsnio sankcija. Skirtingy sankciju
nustatymas gali buti siejamas su skirtinga darbuotojo teisine padétimi: Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio sankcijos atveju pazeidimo padarymo metu
Salys vis dar susijusios darbo santykiais, o 141 straipsnio taikymo atveju — nebe.

Sankcijos taikymo sritis. Sios sankcijos taikymo sritis tiesiogiai néra nurodyta
jokiame teisés akte. Tiek minimos sankcijos, tiek vidutinio darbo uzmokesc¢io sankcijos
kilmé ir paskirtis yra tokia pati, todél atrodyty, kad abi Sios gali buti taikomos visose
situacijose. SistemiSkai vertinant Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsni ir
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsni, matyti, kad pastarasis straipsnis
taikymo apimtimi yra siauresnis. Tiksliau, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207
straipsnis kalba apie bet kurias pavéluotai iSmokétas sumas (svarbu, kad jos atitikty
Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo uZz iSmokuy, susijusiy su darbo santykiais,
pavéluota mokéjima istatymo 2 straipsnio nuostatas), o Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 141 straipsnis kalba tik apie tas sumas, kurias pavéluota sumokéti atleidZiant
darbuotoja.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnis numato konkrety momenta, kai
turi buti taikoma vidutinio darbo uZmokescio sankcija — jei darbo uzmokestis ir su juo
susijusios iSmokos nesumokamos darbuotojo atleidimo diena. Taigi nurodoma, kad
sankcija taikoma ne visais atvejais, kai pavéluojama sumoketi darbuotojui priklausancias
sumas, bet biitent, kai jas pavéluojama sumokéti atleidimo diena. Toks aiSkinimas
apibrézia Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio sankcijos taikymo apimtj —
ji taitkoma visais atvejais, kai darbdavys pavéluoja sumokéti darbo uzmokesti ir su juo
susijusias iSmokas, iSskyrus, kai Sias iSmokas pavéluojama sumokéti atleidimo diena.

Sankcijos taikymo pradZios momentas pakankamai aiSkiai reglamentuotas Lietuvos

Respublikos delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota
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mokéjima istatymo 2 straipsnyje. Siame straipsnyje nurodyta, kad sankcija pradedama
taikyti po 7 kalendoriniy dieny nuo pazeidimo padarymo.

Sankcijos taikymo pabaigos momentas apibréziamas dviem juridiniais faktais:

1) Darbdavys atsiskaito su darbuotoju;

2) Darbdaviui iskeliama bankroto byla arba pradedama bankroto procediira ne

teismo tvarka;

Pirmuoju atveju, atsiskaitymas turi biiti suprantamas kaip pavéluotos sumokéti
sumos (darbo uzmokescio ar kitos sumos) sumokéjimas. Tokia iSvada galima padaryti
isigilinus 1 Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiu su darbo
santykiais, pavéluota mokéjima jstatymo 2 straipsnio 1 dalies formuluot¢ — pradedant
skaiCiuoti po 7 kalendoriniy dieny, kai iSmokos teisés aktuose ar kolektyvinéje sutartyje
arba darbdavio nustatytu laiku turéjo buti sumokétos, ir baigiant skaiCiuoti iskaitant ju
[18Smoky] iSmokéjimo diena. Kadangi darbdavys ivykdo savo prievolg, toliau sankcija jam
nebetaikoma.

Antruoju atveju, delspinigiy skai¢iavimas nutraukiamas nuo bankroto bylos
iSkélimo (kreditoriy sprendimo taikyti bankroto procediira ne teismo tvarka) dienos.

Sankcijos taikymo pagrindas. Pagrindas taikyti Lietuvos Respublikos darbo kodekso
207 straipsnio 1 dalyje nustatytus padarinius yra visos $ios salygos:

1) Darbo uzmokestis ar kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos
iSmokamos pavéluotai,

2) Su darbo santykiais susijusios iSmokos néra Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimo istatymo numatytos iSmokos;

3) Neéra darbuotojo kaltes.

Pirmiausia reikéty apibréZzti pavéluoto darbo uzmokescio iSmokejimo savoka. Tai
kolektyvin¢je arba darbo sutartyse nustatyty darbo uzmokes¢io mokéjimo terminy
nesilaikymas. Kity su darbo santykiais susijusiy iSmoky mokéejimo terminai gali biti
nustatyti norminiuose teisés aktuose arba kolektyvinése ar darbo sutartyse.”’ Vadinasi,
veélavimas sumokeéti darbo uzmokestj bus tik tais atvejais, kai pazeidZiami tam tikrame
dokumente nustatyti terminai. Taciau, jei anks€iau nustatytas terminas buvo pakeistas,
pazeidimu bus laikomas antrojo (vélesnio) termino nesilaikymas. Pavyzdziui, jei darbo
sutartyje numatyta, kad darbo uzmokestis mokamas du kartus per ménesi (tarkime, 15 ir
25 meénesio dienas), tacCiau darbuotojas pateikia praSyma darbdaviui, kad darbo

uzmokestis biity mokamas viena karta per ménesi (tarkime, 25 diena), jis nebetenka

7 NEKROSIUS, I. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualiis darbo
santykiai. 11 t. Vilnius: Justitia, 2004, p. 292.
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teisés reiksti darbdaviui pretenzijy, kad véluojama sumokéti darbo uzmokesti, nes jis
nebemokamas 15 diena.

Jei darbo sutartyje ar kitame dokumente, néra nurodyta, kada mokamas darbo
uzmokestis ar kitos su juo susijusios iSmokos, turéty buti laikomasi praktiSkai
nusistoveéjusiy Siy iSmoky mokéjimo terminy.

Jei darbuotojas siekia taikyti Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio 1
dalyje numatyta sankcija tuo atveju, kai darbdavys véluoja sumokéti su darbo santykiais
susijusias iSmokas, pazymeétina, kad Sios iSmokos neturi biti Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimo istatymo numatytos iSmokos. Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimo jistatymo *® 3 straipsnyje numatytos valstybinio socialinio
draudimo iSmoky rasys: 1) valstybinés pensijos pagal Lietuvos Respublikos
valstybiniy pensijy istatyma; 2) laikinojo nedarbingumo, néStumo ir gimdymo, vaiko
prieziiiros, laidojimo paSalpos; 3) iSmokos i uzimtumo fonda draudimui nuo nedarbo; 4)
iSmokos Siame jstatyme numatytoms gydymo ir profilaktikos islaidoms padengti.
Vadinasi, dél $iu iSmokuy sumokéjimo vélavimo darbuotojas neturi teisés reikalauti i$
darbdavio delspinigiy sumokéjimo, nes uz S$ias iSmokas atsakingas ne darbdavys, o
atitinkamos valstybés institucijos.

Paskutinioji sankcijos taikymo salyga — darbuotojo kaltés nebuvimas — jau aptarta
Sio darbo 2.1 dalyje. Kadangi nagringjant Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207
straipsnio 1 dalyje itvirtinta sankcija, kaltés samprata iSlieka ta pati, Sioje dalyje
klausimas dél darbuotojo kaltés sampratos ir vertinimo nagrin¢jamas nebus. PaZymeétina,
kad ir Sios sankcijos taikymo atveju darbdavio kalté preziumuojama, t.y. jis laikomas
kaltu, jei nejrodo, kad sumos pavéluotai isieskomos dél darbuotojo kaltés.”

Kyla klausimas, ar darbdavio kalté¢ turi biiti preziumuojama ir tuo atveju, kai
terminas sumokéti darbo uzmokesti ar kitas iSmokas néra itvirtintas jokiame dokumente,
ir kam tenka irodin¢jimo pareiga, d¢l pazeidimo buvimo. Darbo organizavimo ir
apmokeéjimo tvarka nustato darbdavys, tod¢l jis turi pareiga nustatyti visy sumuy, susijusiy
su darbo santykiais i¥mokéjimo tvarka bei terminus. Sia pareiga konkretizuoja Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 201 straipsnio 2 dalis, kurioje teigiama, kad konkrettis darbo
uzmokesCio mokéjimo terminai, vieta ir tvarka nustatomi kolektyvinése ar darbo
sutartyse. Jei darbdavys nenustato darbo uZzmokescio ir kity su darbo santykiais susijusiy

sumy mokejimo tvarkos, tai negali buti laikoma pagrindu atleisti ji nuo jrodinéjimo

*¥ Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1991-06-20, Nr. 17-
447.

* NEKROSIUS, I. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualiis darbo
santykiai. 11 t. Vilnius: Justitia, 2004, p. 292.
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pareigos ir perkelti Sia pareiga darbuotojui. PrieSingu atveju, darbuotojo padétis biity
blogesné uz ta, kai darbo uzmokescio ir kity iSmoky sumokeéjimo terminai yra itvirtinti
raStiSkai. Todél manytina, kad ir tokiu atveju, kai terminas sumokéti darbo uzmokesti ar
kitas iSmokas néra itvirtintas jokiame dokumente, darbdavio kalt¢ turéty biiti
preziumuojama.

Sankcijos taikymo taisyklés. Pagal Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo uz
iSmokuy, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima istatymo 2 straipsnio nuostatas
delspinigiai pradedami skaiciuoti po 7 kalendoriniy dieny, kai iSmokos pagal teisés aktuose
ar kolektyvinéje (darbo) sutartyje arba darbdavio nustatytu laiku turéjo biiti sumokétos, ir
baigiant skaiCiuoti iskaitant jy iSmokéjimo diena. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 26
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad terminas, apibréztas tam tikru laikotarpiu, prasideda kita
dieng po tos kalendorinés datos arba ivykio, kuriais apibrézta jo pradzia. To paties
straipsnio 3 dalinis numato, kad i kalendorinémis dienomis skai¢iuojama terming ieina ne
darbo ir Svenciy dienos, jei paskutiné termino diena yra ne darbo diena, tai termino
pabaigos diena laikoma artimiausia po jos einanti darbo diena. Sios taisyklés taikomos ir
delspinigiy skai¢iavimui.

Pavyzdziui, jei darbo uzmokestis darbuotojui turi biiti mokamas spalio 15 diena,
taCiau numatyta diena néra sumokamas, 7 kalendoriniy dieny terminas pradedamas
skaiCiuoti rytojaus diena po pazeidimo padarymo (t.y. spalio 15 dienos), vadinasi spalio
16 diena. 7 kalendoriniy dieny terminas baigiamas skaiciuoti spalio 22 diena, o spalio 23
diena jau pradedami skaiciuoti delspinigiai. Jei darbo uZmokestis turi btiti mokamas du
kartus per ménesi, tarkime spalio 15 dieng ir 25 diena, delspinigiai skai¢iuojami nuo
velesnés darbo uzmokesCio mokéjimo dienos (t.y. spalio 25 diena), tokiu atveju
delspinigiai bus pradéti skaiciuoti lapkricio 2 diena.

Delspinigiai yra baigiami skai¢iuoti ta diena, kada darbdavys visiskai atsiskaito su
darbuotoju. Tai yra, jei darbdavys darbo uZmokestj, mokéting spalio ménesi, sumoka
minéta, istatymas delspinigiy mokéjimo pabaigos nesieja su jokia kita diena ir nedaro
18im¢iy darbo sutarciai pasibaigus.

Pazymétina, kad kiekvienas naujas neatsiskaitymas su darbuotoju yra laikomas
nauju pazeidimu ir delspinigiai uZz kiekvieno ménesio nesumokétas sumas bus
skaiCiuojami atskirai. Pavyzdziui, tarkime, darbuotojui darbo uzmokestis nesumoketas uz
tris ménesius — nuo 2010 m. spalio ménesio iki 2010 m. gruodZio meénesio, darbo
uzmokestis tur¢jo biiti mokamas vieng karta per ménesi, kiekvieno ménesio 15 diena, o

darbdavys atsiskaito su darbuotoju 2011 m. kovo 1 diena. Tokiu atveju, spalio, lapkricio,
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gruodzio ménesiais laiku nesumokéti darbo uzmokesciai bus laikomi trimis skirtingais
pazeidimais ir uz kiekvienag i§ juy kils Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio
1 dalyje numatyta sankcija [Zr. 1 prieda].

Taigi uz kiekviena ménesi delspinigiai bus pradéti skai¢iuoti po 7 dieny nuo
pazeidimo padarymo dienos ir skaiCiuojami iki atsiskaitymo dienos (Siuo atveju kovo 1
dienos). Vadinasi, delspinigiai bus skai¢iuojami i§ viso tris kartus. IS esmés skaiiavimo
metodas bus tas pats, tik skirsis praleisty dieny skai¢ius. Skai¢iavimo metodas skirsis tuo
atveju, jei delspinigiy skaiCiavimas pereis | naujus metus (pavyzdziui, kai nesumokétas
gruodzio ménesio darbo uzmokestis ir uz ji atsiskaitoma kovo meénesj) ir nuo vasario 1
dienos isigaliosiancios delspinigiy normos dydis skirsis nuo pra¢jusiy mety delspinigiy
normos dydzio. Tokiu atveju delspinigiai bus skaiiuojami taip: pirmiausia bus
dieng nuo visos nesumokétos sumos, tada bus apskaiciuojami delspinigiai nuo vasario 1
d. iki rugs¢jo 1 d. skaiciuojant po x% uz kalendoring diena nuo visos nesumokétos sumos
(x Siuo atveju reprezentuoja pasikeitusia delspinigiy norma). Sumos, gautos skaiciuojant
iki vasario 1 dienos ir po vasario 1 dienos bus sudedamos. Tokia situacija buvo iskilusi
2008 ir 2009 metais: 2008 metais delspinigiy norma buvo 0,06%, o 2009 metais — 0,07%.

Pazymétina, kad delspinigiai neapmokestinami fiziniy asmeny pajamy mokes¢iu, nuo

ju nemokamos privalomojo valstybinio socialinio draudimo jmokos.

2.3. Civilinés teisés jtaka reguliuojant sankcijas uz darbo uZmokescio pazeidimus

Kaip minéta anksciau, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnyje ir 207
straipsnyje numatytos sankcijos yra glaudZiai susijusios. Jos kilusios i§ vieno instituto —
netesyby, dél Sios prieZasties sutampa Siy sankcijy paskirtis, labai panaSus juy taikymo
pagrindas. Taciau Sios sankcijos turi ne tik panaSumu, bet ir skirtumy — skiriasi jy teisinis
reglamentavimas, taikymo taisyklés bei taikymo sritis. Vidutinio darbo uZmokescio
sankcija reglamentuojama vos vienu Lietuvos Respublikos darbo kodekso straipsniu, o
delspinigiy sankcija reglamentuojama Lietuvos Respublikos darbo kodeksu, papildomu
istatymu bei keliais istatymus jgyvendinanciais aktais, be to, pastarosios sankcijos
reglamentavimas iSsamesnis — teisés aktuose nurodoma daugiau taisykliy, nurodanciuy
sankcijos taikymo procediira. Sankcijy taikymo taisyklés taip pat skiriasi — abi sankcijos
matuojamos  skirtingais dydziais (vidutiniu darbo uZmokesCiu ir delspinigiais,
skaiciuojamais kiekviena kalendoring diena), todél ju skaiCiavimas visiskai kitoks.

Paskutinis ir rySkiausias Siy sankcijy skirtumas — juy taikymo sritis. SistemiSkai
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analizuojant Lietuvos Respublikos darbo kodeksa matyti, kad abi sankcijas jtvirtinancios
normos yra skirtinguose Lietuvos Respublikos darbo kodekso skyriuose: Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 141 straipsnyje reglamentuojama sankcija yra XII skyriuje
,Darbo sutartis, o 207 straipsnyje reglamentuojama sankcija — XV skyriuje ,,Darbo
uzmokestis. Garantijos ir kompensacijos®, tai gali reiksti, kad jstatymu leid¢jas sieke
atskirti normy taikymo sritj.

Kaip minéta, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnyje reglamentuojama
sankcijos taikymo sritis platesné, o Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnyje
numatytos sankcijos — siauresné, ji taikoma tik tada, kai darbdavys neatsiskaito su
darbuotoju jo atleidimo diena. Pastaroji sankcija turi papildoma pozymij, kuris jos taikymo
srit atskiria nuo Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio taikymo srities.
Detaliau Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio sankcijos ir Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio taikymas pavaizduotas 2 priede.

Siuo atveju susiduriame su teisés normy konkurencija. Teisés normy konkurencija —
tai situacija, kai kuri nors teisés normomis reguliuojama veika atitinka keliose teisés
normose apradytus kai kuriuos jos pozymius.”’ Kaip matyti, kai kurie abieju sankcijy
pozymiai sutampa.

Normos gali konkuruoti apimties ir turinio pozitiriu. Normy konkurencija pagal
apimti vadinama bendrosios ir specialiosios normos konkurencija, ji atitinka logikos ir
subordinacijos santyki. Si konkurencija reiskiasi tuo, kad specialioji norma i$samiau
apraSo $ios veikos pozymius (apima daugiau pozymiy). Todél ir ty normy konkurencija
18sprendZiama taikant specialigja norma, nes specialioji norma nepriesStarauja bendrajai, o
tik sukonkretina ja, ji visada apima daugiau pozymiy negu bendroji. Teis€és normy
konkurencija turinio poziiiriu, tai situacija, kai konkuruoja dvi specialiosios normos. Cia
turime dalies ir visumos santykj, kuris néra subordinacijos santykis, tai turiningasis
santykis, kai vienos normos pozymiai gali sudaryti kitos normos pozymiy dali. Siy normy
konkurencijos atveju bus taikoma daugiau poZymiy turinti norma.®'

Palyginus abu normy konkurencijos atvejus matyti, kad Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 141 ir 207 straipsniy atveju, turime normy konkurencija turinio poZiiiriu. Nors
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio sankcija reglamentuota placiau ta
prasme, kad turi daugiau procediriniy jos taikymo taisykliy, taciau Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 141 straipsnio sankcija turi daugiau poZymiy (t.y. papildoma pozymi

i§skirianti jos taikyma laike). Abi sankcijos néra paremtos subordinacijos santykiu, ta¢iau

O VAISVILA, A. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 293.
S VAISVILA, A. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 293.
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skiriasi pozymiy gausa. Vadinasi, jei darbuotojo atleidimo diena su juo nebus visiskai
atsiskaityta, taikysime Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsni, o visais kitais
atvejais — 207 straipsni.

Normu konkurencija galima ne tik tarp vienos teisés Sakos normuy, bet ir tarp
skirtingy teisés Saky normy. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso XVII skyrius numato
sutar¢iy nevykdymo teisines pasekmes, Siame skyriuje kalbama apie apskritai visas
sutartis, neiSskiriant juy rasiy. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.210 straipsnyje
itvirtinta, kad termina jvykdyti piniging prievolg praleides skolininkas privalo mokéti
penkiy procenty dydzio metines paliikanas uz suma, kuria sumokéti praleistas terminas,
jeigu istatymai ar sutartis nenustato kitokio paliikany dydzio. Kyla klausimas, ar Si
nuostata gali biiti taikoma darbdaviui, kai jis neivykdo savo ,,piniginés prievolés* — darbo
uzmokescio ir kity susijusiy iSmoky sumokéjimo.

Nors Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3 straipsnyje civilinis kodeksas
netiesiogiai itvirtinamas kaip vienas i§ darbo teisés Saltiniy, taciau $io straipsnio nuostatos
turéty buti aiSkinamos sistemiskai kartu su Lietuvos Respublikos darbo kodekso 9
straipsnio nuostatomis. Sis straipsnis numato, kad taikant jstatymo analogija pirmenybé
teikiama Lietuvos Respublikos darbo kodekso normoms. Tik tuo atveju, jeigu negalima
pritaikyti norminiy darbo teisés akty analogijos, tai pagal darbo istatymu pradmenis ir
prasmg taikomos kity teisés Saky normos, reglamentuojancios panasius santykius.

Vertinant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.210 straipsnio nuostatas,
akivaizdu, kad §i norma yra bendroji Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio
ir 207 straipsnio atzvilgiu. Civilinés teisés normos reglamentuoja visy sutarc¢iy vykdyma,
taciau specialios sutarciy riisies, t.y. darbo sutarciy, vykdyma reglamentuoja biitent darbo
teise. Darbo teisés normos specialiai sukurtos reglamentuoti santykiams tarp darbuotojo ir
darbdavio, todé¢l civilinés teisés normos darbo teisiniams santykiams gali biiti tatkomos
tik kaip papildancios esama teisini reglamentavima.

Kaip minéta, esant specialiosios ir bendrosios normy konkurencijai, taikoma
specialioji norma, nes specialioji norma i§ esmés neprieStarauja bendrosios normos
dvasiai, o tik iSplétoja ja; specialioji norma turi daugiau poZymiy nei bendroji — ji
konkreciau, iSsamiau reglamentuoja reguliuojama visuomenini santyki.62 Sia taisykle

savo jurisprudencijoje® yra patvirtings ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, jis

2 VAISVILA, A. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 292.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. Rugpjii¢io 30 d. Nutarimo Nr. 1164 "Dél dalies Zemés ikio ministerijos imoniy
paskoly kapitalizavimo" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés
sandaros {statymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos zemés iikio ekonominiy santykiy valstybinio
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taip pat pabrézia, kad Teisés teorijos principo lex specialis derogat legi generali esmé
ta, kad esant bendrosios ir specialiosios normy konkurencijai yra taikoma specialioji
norma.**

Apibendrinus Lietuvos Respublikos darbo kodekso sankcijas bei aptarus normuy
konkurencijos sprendimo taisykles toliau darbe bus kalbama apie $iy normuy taikymo

problemas, pasitaikancias teismy praktikoje.

reguliavimo istatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo 43 straipsnio
pirmajai daliai®, Valstybés zinios, 1996, Nr. 20-537.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy ,,Blitingés nafta", ,,Mazeikiy nafta" ir ,,Naftotiekis" reorganizavimo istatymo, Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo {statymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél strateginio investuotojo pripazinimo"
atitikimo Lietuvos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui®,
Valstybés zinios, 2000, Nr. 88-2724.
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3. Teisés normy, reglamentuojanciy sankcijas darbdaviui, taikymo ypatumai

teismy praktikoje

Daugiausia problemy analizuojant sankcijas darbdaviui uz laiku nesumokéta darbo
uzmokest] bei kitas iSmokas kyla ne aptariant teisini reglamentavima ar normuy
konkurencijos taisykles, tacCiau sankcijas taikant. D¢l Lietuvos Respublikos darbo
kodekse nustatyty sankciju darbdaviui panaSumo, juy paskirties sutapimo ir civilingje
teis€¢je numatyty panasiy sankciju, daznai kyla neaiSkumu, kuria sankcija taikyti, kada ji
turi buti nebetaikoma ir panasiai. Todél Sios darbo dalies tikslas — iSanalizuoti teismy
praktikoje dazniausiai pasitaikancias sankcijy darbdaviui taikymo problemas, netinkama

sankcijy taikyma bei pateikti pasitilymus, kaip i8spresti ivardytas problemas.

3.1. Vidutinio darbo uZmokes¢io mokéjimas

Aptariant Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje numatyta
sankcija, susiduriama su dviem pagrindiniais problemy blokais: sankcijos taikymo (t. y. ar
biitent Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje numatyta sankcija turi
biti taikoma, ar reikéty remtis kita norma) bei sankcijos mazinimo (t. y. nusprendziama,
kad sankcija turi buti taikoma, taciau kyla klausimas, ar ji gali biti mazinama). [vardytos
problemos bus nuosekliai aptariamos Sioje darbo dalyje.

Sankcijos taikymo problema galima i8skirti | kelis atvejus: 1) Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies konkurencija su Nedarbo socialinio draudimo
istatymo normomis; 2) Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies
konkurencija su Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normomis; 3) Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies konkurencija su Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 207 straipsnio 1 dalimi; 4) Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141
straipsnio 3 dalies sankcijos taikymo pagrindo buvimas ar nebuvimas.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies konkurencija su
Nedarbo socialinio draudimo jstatymo normomis. Siekiant taikyti sankcija uz pavéluotai
sumokéta darbo uzmokest; ar kitas iSmokas darbuotojo atleidimo metu, gali kilti
klausimas, ar sankcija pasieks savo tiksla, jei darbuotojas jau gauna ir kity iSmokuy,
pavyzdziui, nedarbo draudimo iSmoka. Atrodo, kad tiek nedarbo socialinio draudimo
18Smokos, tiek Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies sankcijos
tikslas sutampa — uZztikrinti darbuotojui minimalias pragyvenimo salygas pasibaigus darbo

santykiams (kadangi dél darbdavio kaltés darbuotojas negali naudoti jam priklausancio
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darbo uzmokescio, vidutinio darbo uzmokescio sankcija atlicka kompensacing funkcija).
Taciau norint teisingai ivertinti abi ,,iSmokas®, reikia iSsiaiskinti ju kilmés pagrindus.
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurodo, kad darbdavio darbuotojui, remiantis Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalimi, mokamo vidutinio darbo uzmokescio
uz uzdelsta atsiskaityti laika esmé ir paskirtis yra skirtinga nei, remiantis Nedarbo
socialinio draudimo jstatymu, mokamos nedarbo draudimo iSmokos. Nedarbo draudimo
iSmoka su darbo teisiniais santykiais yra susijusi ta apimtimi, kad dirbantys asmenys,
dalyvaujantys socialinio draudimo santykiuose ir mokédami socialinio draudimo imokas,
savo darbu sukuria materialines prielaidas socialiniam draudimui ir atsiradus jstatyme
nustatytoms salygoms igyja teis¢ i socialinio draudimo iSmokas, kuriy dydis priklauso
nuo mokeéty draudimo imoky, apskai¢iuojamy nuo darbo uzmokes¢io sumos ir kity su
darbo santykiais susijusiy 18Smoky. Tacfiau asmens teis¢ gauti nedarbo draudimo iSmoka
kyla ne i§ darbo teisiniy santykiy, o i§ teisés i socialini apriipinima. Taigi, kai darbo
teisiniai santykiai baigiasi, asmuo igyja bedarbio teisini statusa ir yra ivykdomos kitos
istatyme nustatytos salygos, tarp asmens, siekian¢io gauti nedarbo draudimo iSmoka, ir
teritorinés darbo birzos susiklosto vieSosios teisés reglamentuojami socialinés apsaugos
teisiniai santykiai. Darbdavio prievolé mokéti darbuotojui vidutini darbo uzmokesti uz
visa atsiskaityti uzdelsta laika néra susijusi su darbuotojo teise i socialing apsauga ir teise
gauti nedarbo draudimo iSmokas, nes minéta darbdavio prievolé kyla i§ individualiy
darbo teisiniy santykiy, kai darbdavys nevykdo (ar netinkamai vykdo) Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos laiku ir visiSkai
atsiskaityti su atleidZziamu 1§ darbo darbuotoju, taip paZeisdamas istatyme nustatytas savo
pareigas (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 35 straipsnio 1 dalis) ir teisétus darbuotojo
interesus — uz atlikta darba gauti darbo uzmokesti ir kitas su darbo santykiais susijusias
iSmokas bei savarankiSkai disponuoti jam priklausan¢iomis pajamomis. D¢l to Sios
darbdavio prievolés vykdymas ar dydis nepriklauso nuo to, ar darbuotojas gauna nedarbo
socialinio draudimo iSmoka. Atsizvelgus 1 pateiktus argumentus, konstatuotina, kad
nedarbo draudimo iSmoka, iSmokéta teritorinés darbo birzos, negali biti iSskaiiuojama i$
darbdaviui priklausanc¢ios mokéti sumos uZz prievolés laiku atsiskaityti su atleidziamu 1§
darbo darbuotoju nevykdyma ar netinkama vykdyma.®

Taigi remiantis tuo, kas auksSciau iSdéstyta, sitilytina taikyti Lietuvos Respublikos
kodekso 141 straipsnio 3 dalyje numatyta sankcija neatsizvelgiant { tai, ar darbuotojas

gauna nedarbo socialinio draudimo i§moka.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 26 d. nutartis c.
b. I. G. v. ,, Vilniaus Vingis “, Nr. 3K-3-70/2007, kat. 11.10.
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Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies konkurencija su
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normomis. Siuo atveju darbdaviui siekiama
pritaikyti sankcija uz pavéluotai sumokeéta darbo uzmokesti ar kitas iSmokas darbuotojo
atleidimo metu, taciau kyla klausimas ar taikyti civilinés teisés normas, ar darbo teisés
normas. Kadangi darbo santykiai jau yra pasibaige, pasibaigusios Saliy teisé€s ir pareigos
viena kitai, todél atrodyty, kad darbo teisés normos neturéty buti taikomos. Susidaro
ispudis, kad kadangi darbo santykiai pasibaigg, o sankcija darbdaviui visgi turi biiti
paskirta, reikéty taikyti civilinés teisés normas dél bendresnio ju pobiidzio ir suvokimo,
kad jos reguliuoja beveik visus kasdienius santykius. Vis dé¢lto toks civilinés ir darbo
teisés normy vertinimas yra klaidingas. Nors darbuotojas ir darbdavys nutraukus darbo
sutart] ir nebéra susij¢ darbo teisiniais santykiais, taciau pazeidimas, uz kuri siekiama
taikyti sankcija kilgs i§ darbo teisiniy santykiy. Be to, ¢ia reikéty prisiminti normy
konkurencija, o ypac¢ taisykle lex specialis derogat legi generali. Remiantis $ia taisykle,
turéty buti taikomos darbo teisés normos, o konkreciai, Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 141 straipsnio 3 dalis. Tai patvirtina ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika,
kur byla nagringjusi teiséjy kolegija nusprendé, kad teismai, Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 141 straipsnio 3 dalj iSaiSking vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 10 straipsnyje nustatytais normu aiskinimo principais, byloje kilusi ginca
pagristai sprendé taikydami Lietuvos Respublikos darbo kodekso, o ne Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso normas, nes negalima pripazinti, kad Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalis tiesiogiai ir visa apimtimi nereglamentuoja ginco
teisinio santykio. Tokia iSvada darytina dé¢l to, kad darbo sutartiniai santykiai, nors ir
pripaZistami privatinés teisés sudedamaja dalimi, turi savo specifika. Byloje nagrinéjamo
ginco aspektu Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalis ginco teisin
santyki reglamentuoja tiesiogiai ir i§samiai.®

Kadangi Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalis tiesiogiai
numato sankcija darbdaviui ir turi daugiau poZymiy nei Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso normos, reglamentuojancios netesybas, sitilytina vadovautis taisykle lex specialis
derogat legi generali ir visais atvejais esant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso bei
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies konkurencijai, taikyti

pastaraja norma.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. birzelio 14 d. nutartis c.
b.J. A. v. AB ,, Alytaus tekstilé “, Nr. 3K-3-400/2006, kat. 11.10.
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Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies konkurencija su
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio 1 dalimi. Siy normy konkurencija
patogumo délei bus aptariama darbo 3.2 dalyje.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies sankcijos taikymo
pagrindo buvimas ar nebuvimas. Kaip minéta, sankcijos taikymo pagrindas susideda i$
dvieju salygu: 1) darbdavys nevisiskai atsiskaité su atleidziamu darbuotoju jo atleidimo
diena; 2) néra darbuotojo kaltés dél tokio uzdelsimo. Daugiausia neaiSkumy atsiranda
nustatin€jant antrosios salygos buvima. Daznai kyla klausimas, ar darbuotojo statusas turi
itakos taikant sankcija, t.y. ar faktas, jog darbuotojas uzémé, pavyzdziui, vadovaujancias
pareigas yra svarbus, ar darbdaviui sankcija turi biiti taikoma nepriklausomai nuo jokiy
aplinkybiy. Viena vertus, darbdavys atsakingas uz darbo organizavimo tvarka ir
darbuotojuy veiksmus, kita vertus, pripazinus, kad darbuotojo statusas neturi jokios
reikSmeés darbdavio kaltés vertinime, buty paliekama erdvé darbuotojo piktnaudziavimui.

2000 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSreiské pozicija, kad i darbuotojo
statusa turi buti atsizvelgta. Teismas nurodé, kad sprendziant kaltés klausima,
neatsizvelgta 1 buvusias ieSkovo (darbuotojo) pareigas bendrovéje ir suabsoliutintas
atsakovo mokumas. Byla nagrinéjusi kolegija neiSanalizavo neatsiskaitymo su ieSkovu jo
atleidimo 1§ darbo diena priezasCiu, kuriy, atsizvelgiant { buvusias pareigas bendrovéje,
nejvertinus, konstatuoti atsakovo kaltés buvimo negalima. IS bylos duomeny matyti, kad
atleidimo 1§ darbo diena, t. y. 1999 m. sausio 6 d. ieskovas dar buvo UAB ,,Auresa*
direktorius, vadinasi turéjo teisg realizuoti savo kaip direktoriaus teises ir privaléjo
vykdyti atitinkamas pareigas, taip pat ir dél bendrovés piniginiy 1€Sy tvarkymo, bendrovés
atsiskaitymo su atleidziamais darbuotojais. Bylos nagrin¢jimo eigoje ieSkovas neteigg,
kad savo veiksmais biity siekes tinkamai vykdyti savo kaip direktoriaus pareigas,
i$plaukiancias 1§ Darbo sutarties {statymo 41 straipsnio 1 dalies, o jam biity kliudoma tas
pareigas vykdyti ir pasiekti rezultata, jog visiSkas atsiskaitymas su juo ivykty jo atleidimo
1§ darbo diena. Tokiu aplinkybiy byloje ir nenustatyta. Net ir nesant gerai UAB ,,Auresa“
finansinei biiklei, ieSkovas, kaip direktorius, gal¢jo ir privaléjo imtis priemoniy dél
bendrovés pareigos visiSkai atsiskaityti su juo atleidimo i§ darbo diena {vykdymo, taiau
to nepadaré. Sios aplinkybés akivaizdziai rodo, kad atleidimo i§ darbo diena su ieskovu
nebuvo visiSkai atsiskaityta dél nuo jo paties, kaip bendrovés direktoriaus, valios

priklausanciy prieZasCiy. [vertinus neatsiskaitymo su ieSkovu Darbo sutarties istatymo 41
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straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka priezastis, néra pakankamo pagrindo pripazinti, kad
dél uzdelsimo atsiskaityti su ie§kovu jo atleidimo i§ darbo diena kaltas atsakovas.®’

Si pozicija buvo patvirtinta ir 2006 metais, kai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
nurodé, kad sprendziant bylas, kuriose aktualus tinkamo atsiskaitymo su atleidziamu
darbuotoju, disponuojanciu darbdavio piniginémis léSomis, faktas, atleidziamo darbuotojo
teisinis statusas pripazistamas svarbiu svarstant darbdavio kalte dé¢l uzdelsto atsiskaitymo.
Ieskovas, biidamas bendrijos ,Kastonas®“ pirmininkas, nesprendé¢ atsiskaitymo,
nutraukiant darbo sutarti, klausimo, todél jo paties sukurta situacija negali biiti vertinama
kaip darbdavio kalti veiksmai, suteikiantys ieSkovui teisg reikalauti papildomos iSmokos -
vidutinio darbo uzmokes¢io uZ uzdelsimo atsiskaityti laika i¥mokéjimo.®®

Matyti, kad faktas, jog darbuotojas uzémé vadovaujancia pozicija darbovietéje
vertinant darbdavio kaltés klausima yra svarbus. Vadovaujancias pareigas uZimantis
asmuo atsakingas uZz administracijos darba, svarbiy sprendimy pri¢émima, todé¢l jo statusas
toks reikSmingas. Taciau kyla klausimas, ar vadovaujanti pozicija yra vienintelé, turinti
itakos darbuotojo kaltés vertinimui. 2002 metais Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
sprendziamoje byloje nurodé, kad vertinant darbuotojo teisinio statuso itaka darbuotojo
kaltei svarbu ne tik ar darbuotojas uzima vadovaujancias pareigas, bet ir ar jis uzima su
finansinémis operacijomis susijusias pareigas. Byloje kolegija atsizvelgé ir vertino
aplinkybe, kad ieSkovas pas atsakova buvo priimtas dirbti vyr. finansininko pareigose, t.
y. pareigose, kurias uzZimantis asmuo, vykdydamas savo darbines pareigas, daro jtaka
bendrovés finansinei veiklai, tame tarpe ir vykdant finansines operacijas, susijusias su
darbo teisiniais santykiais susijusiy iSmoky iSmokéejimu. Darbo sutarti su atsakovu
ieSkovas nutrauké Darbo sutarties istatymo 28 straipsnio pagrindu, t. y. tokiu darbo
sutarties nutraukimo pagrindu, kurio atsiradimas priklauso iSimtinai nuo darbuotojo
valios. Turédamas ketinimg darbo sutartj ateityje nutraukti, ieSkovas, kaip bendroveés vyr.
finansininkas turéjo galimybe ir pareiga imtis priemoniy, kad jo darbo sutarties
nutraukimo dieng atsakovo bendrovés saskaitoje blty rezervuota grynuyju pinigy
i¥mokoms, susijusioms su darbo teisiniais santykiais i§mokéti.*’

Si praktika Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo buvo iSplétota vélesnése bylose,

pavyzdziui, 2009 metais nagrinétoje byloje VSI ,,Ryty Lietuvos globos ir riipybos namai

57 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. balandZio 3 d. nutartis c. b. R. N. v. UAB
,, Auresa”, Nr. 3K-3-396/2000, kat. 2.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 16 d. nutartis c.
b. V. B. v. Garazy statybos ir eksploatavimo bendrija ,, Kastonas “, Nr. 3K-3-33/2006, kat. 14.3.2; 14.3.3;
14.4.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandzio 15 d. nutartis
c.b. V. B.v. UAB ,,Gelsta“, Nr. 3K-3-617/2002, kat. 5.4.
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visuotinis dalininky susirinkimas atleido ieSkove 1§ darbo nuo 2007 m. lapkri¢io 15 d.
Teismai nustaté ir kasatorius kasaciniame skunde negincija, kad su ieskove nebuvo
atsiskaityta uz laikotarpi nuo 2006 m. geguzés mén. iki 2007 m. liepos 2 d. ir uz laikotarpi
nuo 2007 m. lapkri¢io 15 d. iki 2009 m. balandzio 8 d. ir kad tokiu atveju yra viena i$
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies taikymo salygy. Teiséju
kolegija vertina, kad byla nagrinéj¢ teismai nepagristai neatsizvelge i Sia aplinkybe, kuri
suponavo, jog ieSkové dél specifinio teisinio statuso darbo santykiuose ir jai nustatyto tam
tikro savarankiSkumo, biidama atsakinga uz filialo 1éSy tvarkyma, ne tik galéjo, bet ir
privaléjo mokéti darbo uzmokestj sau ir informuoti kasatoriy, jeigu filiale buvo sudétinga
finansin¢é padétis. leSkové, ilga laika nepateikdama ziniy apie Visagino filialo finansing
padéti, elgési nesaziningai, todél byla nagrinéje teismai nepagristai konstatavo kasatoriaus
kalte deél uzdelsimo atsiskaityti su ieSkove. Teiséju kolegija sprendzia, kad filialo vadovo
statusas suponavo pareiga ieSkovei aktyviai bendradarbiauti, informuoti darbdavi dél 1€suy
trikumo jos vadovaujamame filiale ir nei§mokamo darbo uzmokesé¢io priezaséiy. Sios
aplinkybés akivaizdziai rodo, kad atleidimo i§ darbo dieng su ieSkove nebuvo visiskai
atsiskaityta dél jos, kaip filialo direktorés, kaltés.”

Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy kolegija konstatavo, kad byla
nagrinéj¢ teismai nepagristai neatsizvelgé i aplinkybe, jog ieskové buvo kasatoriaus
administracijos vadove, turinti specifinj teisini statusa darbo santykiuose, disponuojanti
kasatoriaus 1éSomis ir kitu turtu bei dokumentais. Akademijos finansing-buhaltering
dokumentacija, iskaitant ir kasos knygas, darbo uzmokescio Ziniaras¢ius bei kitus darbo
uzmokesciui reikalingus apskaiciuoti dokumentus ieSkové perdave atsakovui tik 2007 m.
liepos 12 d., t. y. praéjus deSimt ménesiy po jos atleidimo 1§ darbo, atsakovui inicijavus
byla teisme dél ipareigojimo perduoti bendrovés turta ir dokumentacija. Byloje yra
registruotu pastu ieSkovei siysti atsakovo rastai su reikalavimais perduoti atsakovui
priklausant] turta, dokumentacija, antspauda bei 1€Sas, ieSkové pripazista juos gavusi.
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 35 straipsnyje nustatyta, kad, igyvendindami savo
teises bei vykdydami pareigas, darbdaviai, darbuotojai ir ju atstovai turi laikytis {statymuy,
gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti saZiningai, laikytis protingumo, teisingumo ir
saziningumo principy. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad juridinio asmens vadovo statusas
yra specifinis. Sis statusas suponuoja jo pareiga aktyviai bendradarbiauti perduodant
bendrovés turta ir dokumentacija naujam vadovui. Nagrin¢jamoje byloje ieskovés kaltés

del atsiskaitymy vélavimo konstatavimui reikSminga ir ta aplinkybé, kad bendrovéje

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos mén. 7 d. nutartis c. b. D. J. v.
UAB ,, Geotechnikos grupé“, Nr. 3K-3-305/2009, kat. 11.9.3; 14.4.
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nebuvo buhaltering apskaita tvarkancio asmens, o ieSkové disponavo buhalterinés
apskaitos dokumentais ir tokiu biidu faktiskai kontroliavo atsiskaitymo su ja galimybe.
Atsizvelgdama i tai, kas iSdéstyta, teis€jy kolegija konstatuoja, kad byla nagrinéj¢ teismai
netinkamai taiké Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalj, nukrypo nuo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotos §ios normos taikymo ir aisSkinimo praktikos,
tod¢l yra pagrindas skundziamus procesinius sprendimus pakeisti ieSkinio dali dél
vidutinio darbo uzmokes¢io i¥mokos priteisimo.”!

Apzvelgus Sia teismu praktika galima padaryti iSvada, kad darbuotojo statusas
nagrinéjant jo kalte dél uzdelsimo sumokéti darbo uzmokestj ir kitas iSmokas yra svarbus,
ypaé jei darbuotojas uzima vadovaujancias ar su finansinémis operacijomis susijusias
pareigas.

Analizuojant darbuotojo kaltés buvima, svarbu nustatyti, kokie darbuotojo veiksmai
galéjo prisideéti prie to, kad jis laikytinas kaltu del darbdavio uzdelsimo su juo atsiskaityti.
Pavyzdziui, kyla klausimas, ar dél ilgo bylos nagrin¢jimo darbuotojas gali prarasti teis¢
reikalauti Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje numatytos
sankcijos. 2009 mety byloje Lietuvos AukSciausiojo Teismo teiséju kolegija neturéjo
pagrindo sutikti su atsiliepimo 1 kasacini skunda argumentais, kuriais, apeliuojant i
atsakovo klaida nurodant kasatorés atleidimo i§ darbo teisini pagrinda, atitinkamuy iSmoky
jai (kasatorei) iSmoke¢jima, kasatorés valia nutraukti darbo santykius, jos kaltg dél
atsakovo padarytos klaidos, taip pat kasatorés samoninga proceso vilkinima, teigiama,
kad Sioje byloje Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje nustatyta
sankcija negali buti taitkoma visa apimtimi. PaZymétina, kad byla nagrin¢j¢ teismai
atsakovo atsiliepime 1 kasacini skunda nurodomos aplinkybés — kasatorés kaltés —
nenustateé, apeliacinés instancijos teismas taip pat nenustaté aplinkybés, kad pirmosios
instancijos teisme kasatoré biity samoningai vilkinusi procesa (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 353 straipsnio 1 dalis), be to, Siuo aspektu atkreiptinas démesys
ir 1 tai, kad sankcijas uz samoninga veikima prie§ greita bylos iSnagrinéjima nustato
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 95 straipsnio nuostatos. Teis¢juy kolegija
sutinka su kasacinio skundo argumentais, kad Sioje byloje teismas turi taikyti Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies norma, nes dél uzdelsimo darbuotojas
néra kaltas, taip pat kad aptariamos iSmokos dydis nustatytas istatymu ir negali biti
pripazintas neprotingai dideliu, nes, teigiant prieSingai, biity paneigiamas jstatymas.

Remdamasi iSdéstytais argumentais, teiséju kolegija konstatuoja, kad Sioje byloje

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2009 m. rugsé¢jo mén. 30 d. nutartis c. b. J. J. v.
Vilniaus visuomeniné parapsichologijos akademija, Nr. 3K-3-341/2009, kat. 14.4; 114.11.
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apeliacinés instancijos teismas, sumazindamas kasatorei pagal Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 141 straipsnio 3 dali priteisting iSmoka uz uzdelsimo atsiskaityti laika,
netinkamai aiskino ir taiké Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalj ir
taip paZeidé $ia materialinés teisés norma. >

Apibendrinant pazymétina, kad vertinant darbuotojo kalte dél uzdelsimo laiku
sumokéti darbo uzmokesti ir su juo susijusias iSmokas, sitillytina atsizvelgti i darbuotojo
statusa, ypac jei darbuotojas uzima vadovaujancias ar su finansinémis operacijomis
susijusias pareigas. Vertinant, ar dél ilgo proceso gali biiti mazinamas darbdaviui
taikytinos sankcijos dydis, reikéty atkreipti démesi, ar galima nustatyti, kad darbuotojas
samoningai vilkino procesa. Jei kaltés dél proceso vilkinimo néra, teigtina, kad néra
kaltés ir dél uzdelsimo laiku sumokéti darbo uzmokestj.

Aptariant sankcijos mazinimo problema susiduriama su dviem pozZzitriais: 1)
vidutinio darbo uZmokesCio sankcijos mazinti negalima; 2) tam tikrais atvejais ja
privaloma mazinti.

Sankcijos mazinti negalima. Pagrindiniai $io pozilirio argumentai remiasi apsaugine
darbo teisés funkcija — darbo teisés normos turi apsaugoti darbuotojo interesus, todél jos
ir turi buti grieZztesnés darbdavio atzvilgiu. Darbo teisés normy tikslas yra ne tik numatyti
konkrecias sankcijas, kurios kompensuoty darbuotojui padaryta zala, jos skirtos ir tam,
kad uzkirsty kelia neigiamy padariniy atsiradimui. Taigi vienas i§ darbo teisés normuy
funkcijy yra prevenciné. Jei Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies
sankcija nebtity taikoma visa apimtimi, prevenciné¢ S§ios normos funkcija nebiity
igyvendinta. Darbdavys zinodamas sankcijos mazinimo galimybg apskaicCiuoty, buty
labiau linkes daryti pazeidima, nei tokios galimybés neturédamas.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas palaiké Sig pozicija ir 2006 metais nagrinétoje
byloje nurod¢, jog tai, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekso neijtvirtinta aptariamos
1Smokos sumazinimo galimybés, atsizvelgiant 1 darbo teisiniy santykiy specifika,
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies tikslus ir uzdavinius,
nepripaZintina teisés spraga. Aptariamosios iSmokos dydis — konkretaus darbuotojo
vidutinis darbo uZmokestis uz uzdelsimo laika — nustatytas jstatyme ir negali biiti
pripaZintas neprotingai dideliu, nes, teigiant priesingai, bity paneigiamas jstatymas.”

Si pozicija buvo plétojama ir toliau, 2007 metais Lietuvos Aukséiausiasis Teismas

itvirtino, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies sankcija

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos mén. 7 d. nutartis c¢. b. D. J. v.
UAB ,, Geotechnikos grupé “, Nr. 3K-3-305/2009, kat. 11.9.3; 14.4.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 14 d. nutartis c.
b.J. A. v. AB ,, Alytaus tekstilé “, Nr. 3K-3-400/2006, kat. 11.10.
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neturéty biti maZinama motyvuojant tuo, kad jos dydis neatitinka teisingumo,
protingumo, saziningumo kriteriju. Teis¢ju kolegija konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas, nurodgs, jog pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141
straipsnio 3 dalj priteistina darbuotojui uz uzdelsta atsiskaityti laika suma gali biiti
mazinama atsizvelgiant | ilga Saliy ginCo nagrin¢jima teisme, taip pat teisingumo,
protingumo, saziningumo kriterijus, neteisingai aiSkino ir taiké Sia teisés norma ir
nukrypo nuo kasacinio teismo suformuotos $ios teisés normos aiSkinimo ir taikymo
praktikos. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, aiSkindamas Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 141 straipsnio 3 dali, pazyméjo, jog tai, kad Lietuvos Respublikos darbo
kodekso nenurodyta aptariamos iSmokos sumazinimo galimybeés, atsizvelgiant | darbo
teisiniy santykiy specifika, Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies
tikslus ir uzdavinius, nepripaZintina teisés spraga. Aptariamos iSmokos dydis —
konkretaus darbuotojo vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsimo laika — nustatytas
istatymu ir negali buti pripazintas neprotingai dideliu, nes, teigiant prieSingai, buty
paneigiamas jstatymas. "

Sankcijq mazinti bitina. Galima rasti nemaZai argumenty, kad Lietuvos
Respublikos darbo kodekse numatyta sankcija reikia mazinti. Pirma, reikéty paminéti
proporcingumo principo svarba. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra
itvirtings, kad Si sankcija, kaip ir bet kuri kita, gali buiti efektyvi ir pasiekti tikslus, dél
kuriy ji yra nustatyta, tik tuo atveju, jeigu ji proporcinga teis¢s pazeidimui, uz kurj yra
skiriama. Proporcingumo principas reikalauja, kad sankcijos dydis bty adekvatus
pazeidimo pobudZiui ir jo padariniams. Proporcingumas yra neatskiriamas teisingumo,
protingumo, saziningumo principy aspektas. Sie principai reikalauja, kad tarp teisés
pazeidimo ir sankcijos nebiity nepagristai didelio neadekvatumo, disproporcijy. Jeigu su
atleidziamu darbuotoju neatsiskaitoma visiskai, tai vidutinio darbo uzmokescio uz visa
uzdelsimo laika iSieSkojimas laikytinas adekvacia sankcija. Taciau jeigu atleidziamam
darbuotojui neiSmokama tik dalis darbo uZzmokescio, tai vidutinio darbo uzmokescio
1SieSkojimas uz visg uzdelsimo laika gali reikSti neproporcingos, neadekvacios sankcijos,
prieStaraujancios teisingumo, protingumo ir s3Ziningumo principams, taikyma.
Neadekvacios sankcijos taikymas tokiais atvejais pazeisty ne tik Siuos principus, bet ir
galéty padaryti zalos kity darbuotojy interesams, kaip antai: kai kuriais atvejais dél
neproporcingai dideliy sankciju darbdavys galéty tapti nemokus, dél to nukentéty kiti

imoneés darbuotojai ir kreditoriai. Jeigu atleidziamam darbuotojui nebuvo iSmokéta tik

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c.
b. V. M. v. UAB ,, Izabelita““, Nr. 3K-3-260/2007, kat. 11.10; 19.2.

44



dalis jam priklausan¢io darbo uzmokescio, tai tokiais atvejais darbdaviui taikomos
sankcijos dydi sudaro neiSmokéta darbo uzmokescio dalis, iSieSkoma uz uzdelsimo
laika.”” Taigi darytina i§vada, kad adekvati sankcija yra tik ta, kuri proporcinga
padarytam pazeidimui.

Antra, teigiama, kad reikéty pasikliauti ne vien gramatiniu, bet ir sisteminiu
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies aiskinimu. Lietuvos
Respublikos Auksciausiojo Teismo teigimu, jeigu atleidziamam darbuotojui neiSmokama
tik dalis jam priklausanc¢iy sumy, nesiekianciy jo vidutinio darbo uzmokescio dydzio, tada
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies pagrindu mokétinos iSmokos
dydzio nustatymas naudojant vien gramatini S$ios normos aiSkinima prieStarauty
teisingumo, protingumo ir saziningumo principams bei reikSty neproporcingos teisés
pazeidimui sankcijos darbdaviui taikyma.’®

Trecia, teigiama, kad sankcijos nemaZzinimas nesuderinamas su visais Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 2 straipsnyje ir 35 straipsnyje jvirtintais principais. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekso 35
straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog darbo teisiy igyvendinimas ir pareigy vykdymas neturi
pazeisti kity asmeny teisiy ir istatymy saugomy interesy. [gyvendinant teises atsiranda
tam tikry padariniy ir sukeliama pareigy kitiems asmenims. Apeliacinés instancijos
teismas, sprendé, kad nagrinéjamoje byloje yra pagrindas ginti ieSkovy (darbuotoju)
pazeista teisg, taikant Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje
itvirtintus, taciau aiSkindamas ir taikydamas nurodyta teisés norma visiSkai pagristai
konstatavo, kad biitina atsizvelgti 1 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 ir 35
straipsniuose jtvirtintus darbo teisés principus.’’

Taigi, kaip matyti, galima rasti pakankamai prieZzas¢iy maZzinti Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje {jvirtinta sankcija, taciau kyla
klausimas, kiek $i sankcija turi biiti mazinama. Kur ta riba, kai sankcija jau laikoma
adekvacia bei atitinkancia proporcingumo ir kitus principus. Neaisku, ar sankcija reikéty
mazinti, jei darbdavys darbuotojui nesumokéjo 1 lito; 50% mokétinos sumos; 70%
mokétinos sumos; 99% mokétinos sumos, o gal sankcija galima maZinti visada?

Kiekviena 1§ paminéty atveju galima pagristi: nesumokéejus 1 lito, galima teigti, kad

” Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. sausio 2 d. nutartis c. b.
D. L. v. UAB ,, Fleming baldai*, Nr. 3K-3-82/2008, kat. 14.4.

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis c.
b. P. M. v. UAB ,,Swiss logistic “, Nr. 3K-3-267/2008, kat. 14.1; 14.6; 125.7.

77 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo mén. 28 d. nutartis c. b. F. B., G.
R, M D., D.P,O.V,L J v. UAB ,,Neo ranga“, Nr.3K-3-365/2010, kat. 1.2; 11.10; 14.1; 14.3.16.3;
14.5.
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darbdavio neatsiskaitymas su darbuotoju tebuvo skaiCiavimo klaida ar apsirikimas;
nesumokejus 50% visos sumos, galima argumentuoti, kad darbdavys sumokédamas pus¢
sumos vis délto atsizvelgé 1 darbuotojo interesus; nesumokéjus 70% sumos galima teigti,
kad darbdavys sieké bent 1§ dalies jgyvendinti savo prievolg, taCiau galbut tam neturéjo
galimybiy; nesumokéjus 99% sumos, darbdavio kalt¢ mazina tai, kad jis suteiké moraling
satisfakcija darbuotojui iki kol galés visiSkai su juo atsiskaityti. Taigi, jei galime pagristi
Siuos atvejus, vadinasi galime pagristi kiekviena i§ atvejy, kai darbdavys visiskai
neatsiskaito su darbuotoju, todél kyla klausimas, kada iS tiesy sankcija, nustatyta
darbdaviui turi buiti mazinama.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas keliose bylose yra suformavegs taisykle, kad
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje nustatyta suma mokétina
(iSieskotina) tik tais atvejais, kai atleidZiamam i§ darbo darbuotojui nebuvo iSmokétas
visas jam priklausantis vieno ménesio (ar daugiau) darbo uzmokestis. Jeigu atleidziamam
darbuotojui nebuvo iSmokéta mazesné uz jo vidutini darbo uzmokesti suma, tai tokiais
atvejais pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dali mokétinos
1Smokos dydi sudaro neiSmokéto darbo uzmokescio dalis, iSieSkoma uz uzdelsimo laika.”®
Toks pozitris kelia problemy, nes Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3
dalies sankcija apima ne tik darbo uzmokesti, bet ir kitas susijusias iSmokas, todél
neaisku, ar sankcija turi biiti mazinama, kai darbdavys nesumoka tik dalies darbo
uzmokescio, bet uz kitas iSmokas neatsiskaito visa apimtimi. Galima $§i Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozitrj aiSkinti ir kitaip — sankcija darbdaviui maZintina visais
atvejais, kai nesumokéta mazesné uz darbuotojo vieno vidutinio ménesinio darbo
uzmokescio ekvivalenta. T. y. nesvarbu, ar darbuotojui nesumokéta suma yra darbo
uzmokestis, ar kitos su darbo santykiais susijusios sumos, jei ju bendra suma nevirsija
darbuotojo vieno vidutinio ménesinio darbo uZzmokescio, sankcija turéty biiti maZinama.
Taciau net ir taip aiSkinant Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktika néra aisku, kodél
pasirinktas butent vieno vidutinio ménesinio darbo uzmokescio dydis.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas spresdamas sankcijos maZinimo problema jvardija
dar vieng aplinkybg, kuria remiantis sankcija gali biiti maZinama. 2010 metais nagrinétoje
byloje Lietuvos AukSciausiasis Teismas nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas,
konstataves faktus dél nevisiSko atsiskaitymo su ieSkovais, 1 gana trumpa atsakovo
imong¢je dirbta laikotarpi (ieSkovai G. R. ir F. B. pagal VSDFV duomenis dirbo 2007 m.
balandzio 23 d. — 2007 m. rugpjiicio 27 d.) ir, palyginus su nurodytu laikotarpiu,

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario mén. 21 d. nutartis c. b. 4. K.,
N.G, T M,E M, E K, G. V.irN. P.v. AB , Klaipédos kartonas ", Nr. 3K-3-66/2011, kat. 11.7.4; 14.5;
44.2.4.2.
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pakankamai ilga uZzdelsimo atsiskaityti laikotarpi iki apeliacinés instancijos teismo
nutarties priémimo, ir atsizvelggs i nurodytus darbo teisés principus, visiSkai pagristai
sprendé¢ dél saistomos vidutinio darbo uzmokesc¢io kompensacijos uz uzdelsta atsiskaityti
laikotarpi sumazinimo. PrieSingu atveju Sios kompensacijos nesumazinimas reiksSty
pernelyg didele disproporcija tarp ieSkovams priklausanc¢iy darbo pajamuy uz jy iSdirbta
laikotarpi ir daugeli karty ju darbo pajamas virSijanc¢ios kompensacijos. Tokia situacija
nebiity suderinama su aptartais Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 ir 35 straipsniuose
itvirtintais darbo teisés principais, taip pat su proporcingumu kaip bendruoju teisés
principu.”’ Kyla klausimas, kaip trumpas darbuotojo jmonéje dirbtas laikas maZina
darbdavio kalte. Jei buty vadovaujamasi tokiu principu, tai reiks$ty, kad trumpiau
dirbantys darbuotojai turi maziau teisiy reikalauti sankcijos sumokéjimo i§ darbdavio vien
del to, kad jie dirba trumpiau. PaZymétina, kad vienas i§ Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 2 straipsnyje ivardyty principy yra lygiateisiSkumo, kuris reiskia ir tai, kad
darbuotojai negali buti diskriminuojami dél nuo juy nepriklausanciy aplinkybiy (t.y. kad jie
dirba imonégje trumpesni laiko tarpa). D¢l auksciau iSvartyty argumenty, kritiSkai
vertintina Lietuvos AukscCiausiojo Teismo pozicija, kad vidutinio darbo uzmokescio
sankcija gali bliti mazinama atsizvelgiant { darbuotojo imonéje dirbta laika.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas sankcijos mazinima taip pat grindzia jau sukurtu
precedentu. 2010 mety byloje nurodoma, kad vélesnése bylose Lietuvos Auksciausiasis
Teismas plétojo Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies aiSkinimo ir
taikymo praktika, iSaiSkindamas, kad teisés principai reikalauja, jog tarp teisés pazeidimo
ir sankcijos nebiity nepagristai didelio neadekvatumo, disproporcijy, taip pat
pazymeédamas, jog neadekvadios sankcijos taikymas negalimas. Siose nutartyse i$plétotas
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies aiSkinimas, kartu
modifikuojant pirmingje nutartyje (byloje Nr. 3K-3-523/2006) pateiktus iSaiskinimus. Dél
teismuy precedenty reikSmeés ir santykio Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24
d. nutarime yra nurodgs, kad teismu sukurti precedentai tam tikros kategorijos bylose
saisto ne tik zemesnés instancijos teismus, taciau ir pati precedenta sukiirusi teisma. Kai
egzistuoja objektyvi biitinybe, precedentai gali biiti kei¢iami ar pildomi. Esant precedenty

konkurencijai, t. y. keliems analogiSkose bylose priimtiems teismy sprendimams,

” Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo mén. 28 d. nutartis c. b. F. B., G.
R, M. D., D. P, O.V,L. J v. UAB , Neo ranga“, Nr.3K-3-365/2010, kat. 1.2; 11.10; 14.1; 14.3.16.3;
14.5.
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atsizvelgtina taip pat ir { ju priémimo laika, galimus reikSmingus ekonominius, socialinius
pokygius, jvykusius nuo precedento priémimo, ir kt.*"

Aptariant sankcijos mazinimo problema, galima rasti argumenty ir vienai, ir kitai
pozicijai paremti. TaCiau absoliucia teismo teis¢ mazinti sankcija reikéty vertinti atsargiai.
Pritartina Lietuvos AuksCiausiojo Teismo pozicijai, kad situacija, kai sankcija
nemazinama jokiais atvejais prieStarauja proporcingumo principui, nes gali biiti, kad
darbdavys apsiriko, ivyko skai¢iavimo klaida ir panasiai. Be to, kai nesumokéta suma yra
itin maza, reikalauti visos sankcijos sumokéjimo buty neadekvatu. Taciau nepritartina
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicijai, kad vienas i§ sankcijos mazinimo kriterijy turi
biti darbuotojo dirbtas laikas imongje, nes tokiu atveju buty pazeidziamas
lygiateisiSkumo principas. Darbuotojo iSdirbto laiko trukmé nedaro itakos darbdavio
kaltei ir negali biti vienas i§ ja eliminuojaniy ar mazinan¢iy veiksniy. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, kad sankcija turi bliti mazinama visais atvejais, kai
darbuotojui neiSmokéta suma mazesné uz vieno vidutinio ménesinio uzmokes¢io suma
vertintina  kritiSkai, nes priklausomai nuo aplinkybiy, vieno vidutinio ménesinio
uzmokescio suma gali biiti jvertinta ir kaip didelé, ir kaip maza. Pazymétina, kad teismo
teis¢ mazinti sankcija darbo teis¢ reglamentuojanciuose aktuose néra itvirtinta, $i teisé
atéjusi i$ civilinés teisés netesyby instituto, kur teigiama, kad teismas visada gali mazinti
netesybas.”’

Remiantis auk$¢iau jvardytais argumentais bei teismy praktika, besalygiskai teigti,
kad sankcija negali biiti maZinama jokiais atvejais, néra teisinga, ypac¢ kai darbdavys
skolingas darbuotojui nedidele suma. Tode¢l tikslinga biity suteikti teisg¢ teismams tam
tikrais atvejais Sia sankcija sumazinti. Kadangi teismy praktika prieStaringa, galima rasti
argumenty tiek vienai, tiek kitai pozicijai paremti, o istatymy leidéjo nuomoné dél Sios
sankcijos mazinimo nezinoma. Todél sitlytina Sia problema iSsprgsti pakeiciant
Istatymini Sios sankcijos reglamentavima. Siiilytina Lietuvos Respublikos 141 straipsnio
3 dalj papildyti ir iSdestyti taip: ,,Kai uzdelsiama atsiskaityti ne dél darbuotojo kaltés,
darbuotojui sumokamas vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsimo laika. Atsizvelges 1
bylos aplinkybes ir §io Kodekso 2 straipsnyje ivardytus principus, teismas turi teis¢ $ia

sankcija mazinti“. Toks papildymas i8spresty prakting sankcijos maZinimo problema.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugsé€jo mén. 28 d. nutartis c. b. F. B., G.
R, M. D., D.P,O.V,L. J v. UAB , Neo ranga“, Nr.3K-3-365/2010, kat. 1.2; 11.10; 14.1; 14.3.16.3;
14.5.
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3.2. Delspinigiy mokéjimas

Aptariant Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje numatyta
sankcija, buvo susidurta su jvairiomis problemomis: tiek dél sankcijos taikymo, tiek dél
jos mazinimo, kurias buvo galima suskirstyti i ivairius atvejus. Aptariant Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio 1 dalyje numatyta sankcija problemu ratas
7ymiai siauresnis. Cia susiduriama tik su sankcijos taikymo problema: kada yra sankcijos
taikymo salygos ar Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio 1 dalyje numatyta
sankcija turi buti taikoma, ar turi biiti pasirenkamas kita panaSia sankcija
reglamentuojanti norma. Sankcijos taikymo problema galima iSskirti { kelis atvejus: 1)
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio 1 dalies taikymo salygu buvima ar
nebuvima; 2) Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio 1 dalies konkurencija
su Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalimi; 3) Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 207 straipsnio 1 dalies konkurencija su Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsniu.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio 1 dalies taikymo sqlygy
buvimas ar nebuvimas. Kaip minéta, sankcijos taikymo salygos yra trys, taciau daugiausia
problemy kyla dél darbuotojo kaltés nebuvimo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurod¢,
kad nagrinéjant darbuotojo reikalavima priteisti delspinigius pagal Delspinigiy nustatymo
uz iSmokuy, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokejima istatyma, teismas, nustates
darbo uzmokescio ar kity su darbo santykiais susijusiy iSmoky paveéluoto iSmokéjimo
fakta, kiekvienu atveju turi aiSkintis pavéluoto iSmokeéjimo priezastis ir svarstyti
darbuotojo kaltés klausima, o teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje motyvuotai
i§destyti savo isvadas dél darbuotojo kaltés buvimo ar nebuvimo.**

Kitoje byloje Lietuvos AuksSciausiasis Teismas paZzymejo, kad nustatingjant
darbdavio kalte, itakos turi jo elgesys — ar darbdavys émeési kokiy nors veiksmuy
eliminuoti pazeidimui. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas nustaté, kad apeliacinés
instancijos teismo priimtame sprendime pagristai (vertintos ir darbdavio elgesio
aplinkybés, kaip turinios itakos sprendziant darbdavio kaltés klausima dél laiku
neiSmokétos priemokos dalies darbuotojams uz vir§valandzius. Apeliacinés instancijos
teismo sprendime pagristai nurodyta, kad darbdavys néra kaltas dél ieSkovams paveluotai
iSmokétos nepriemokos uz virSvalandini darba, nes kolektyvinés sutarties nuostatos
visoms jos Salims, taigi ir darbdaviui, kol tos nuostatos nepakeistos ar nepapildytos

nustatyta tvarka, turi norminio teisés akto galia, dél to atsakovas taiké kolektyvinés

%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis c.
b. G. B. v. UAB ,,Aptarna“, Nr. 3K-3-151/2006, kat. 14.3.16.1; 14.5; 114.11.
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sutarties nuostatas. Gaves Valstybinés darbo inspekcijos 2007 m. sausio 26 d. rasta,
kuriame kolektyvinés sutarties nuostata dél priemokos uz vir§valandzius dydzio jvertinta
kaip priestaraujanti Lietuvos Respublikos darbo kodekso 193 straipsnio normai, atsakovas
2007 m. sausio 27 d. isakymu nutaré netaikyti nurodytos kolektyvinés sutarties 5.8
straipsnio nuostatos, o nesumokéta priemokos dalis uz virSvalandzius darbuotojams
sumokéta 2007 m. kovo 29 d. Taigi darbdavys nedelsdamas émési veiksmuy,
perskai¢iuodamas darbuotojams darbo uzmokesti uz virSyta darbo laika, kad $is atitikty
apmokéjimo dydzius, kurie yra nustatyti Lietuvos Respublikos darbo kodekso normuy,
reglamentuojan¢iy darbo uzmokesti uz virSvalandini darba. [vertings nurodytas
aplinkybes apeliacinés instancijos teismas sprendime padaré teisiSkai pagrista iSvada,
nenustatydamas darbdavio kaltés dél paveluotai iSmokéty darbuotojams priemoky uz
vir§valandzius.*’ Atkreiptinas démesys, kad delspinigiai laikomi i§ anksto nustatytais
biisimais darbuotojo nuostoliais, tod¢l nustacius darbdavio kalt¢ ju nereikia irodinéti.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ju kolegija nustaté, kad treCiojo asmens kasacinio
skundo argumentai, kad byloje nesant irodymy apie ieSkovams padarytus nuostolius,
delspinigiai apskritai jiems nepriteistini yra teisiSkai nepagristi. Delspinigiai savo
prigimtimi yra skirti kompensuoti nominalius, o ne realius nuostolius (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.71 straipsnis). Nominaliis nuostoliai — tai preziumuojami
dél pazeidimo (vélavimo atsiskaityti) nuostoliai. Jie priteisiami uz sutarties pazeidimo
fakta, o ne dél realiy nuostoliy padarymo. Istatymo ar sutarties nustatytas delspinigiy
dydis nejrodin¢jamas. Darbo teis¢je delspinigiy prigimtis ir paskirtis nesikeicia (Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 207, 292 straipsniai).™

Verta pastebéti, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas taikydamas tiek delspinigiy,
tiek vidutinio darbo uzmokescio sankcijas darbdaviui vienose bylose nagrinéja darbdavio
kaltés buvima (kaip pavyzdZiui, auk$€iau aptartoje byloje), kitose jis kalba apie
darbuotojo kaltés nebuvima®™. Pazymétina, kad istatymo formuluotéje kalbama apie
darbuotojo kaltés nebuvima ir tai 1§ esmeés yra platesné kategorija nei darbdavio kalteés
buvimas. Nesant darbuotojo kaltés darbdavio kalt¢ nebutinai atsiras. Lietuvos

Auksciausiasis Teismas 2011 mety byloje nagrinédamas vidutinio darbo uZmokescio

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandZio 2 d. nutartis c¢. b. V. G., V. E.,
AB,AZ,MS,V.T,4.D,J D, A B, AZ RE,AB,AC,LN,P.B, V.S, P.M,G A,AR,R
D,C.S,KS,AB,V.R,JN,RG,SR,EA GK,EP,KK,D.S,V.Z,RZ,KK,RL,AK,
D. M., K. M., V. V. v. Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija, Nr. 3K-3-150/2009, kat. 8.4; 12.4; 14.5.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. kovo 3 d. nutartis c. b.
V.J,GP,L D,V.P,I1I,V. G. (tévas), V. G. (sanus), O.T.,, J. S., A.B., P. P, O.B.,J. G, A. Z, G. P,
ZB,LL,RB,V.O,V.S, V.S, AB,V.B,V.M,V.G,LV,V.S,JT,S8,J P irB T v. West
Atlantic Fisching Company Ltd ir Tricroft International Ltd, Nr. 3K-3-152/2008, kat. 4.3; 14.1; 14.5.
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sankcijos taikyma teisingai nurodé, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141
straipsnio 3 dalyje nustatyty padariniy taikymas siejamas ne su darbdavio kalte, bet su
darbuotojo kaltés nebuvimu. Si darbdavio prievolé neatsiranda tik darbuotojo kaltés
konstatavimo atveju.*® Be to, Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo uz ismokuy,
susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima istatymo 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
formuluoté dél darbuotojo kaltés nebuvimo yra identiSka. Todél teismy, nagringjanciy
byla, formuluotés turéty buti tikslesnés ir turi bati aiskiai ivardijama, kad irodinéjamas
darbuotojo kaltés nebuvimas.

Kadangi turi biiti jrodin¢jamas darbuotojo kaltés nebuvimas, tam tikri darbdavio
veiksmai, skirti eliminuoti pazeidima, yra teisiSkai reikSmingas ne sprendziant darbdavio
kaltés klausima (kadangi jo nagrinéti nereikia), bet sankcijos taikymo trukmg ir/ar dydj.
Jei pagrindas taikyti sankcijai buvo, taciau darbdavys greitai pazeidima eliminavo ir
neiSmokétos sumos nebuvo didelés, darbdaviui taikytina sankcija gali buti mazinama ir
jos tikslas biity labiau prevencinis, nei kompensacinis.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio 1 dalies konkurencija su
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalimi. Pazymeétina, kad delspinigiy
sankcija koegzistavo kartu su vidutinio darbo uzmokescio sankcija nuo 1995 mety iki
Lietuvos Respublikos darbo kodekso isigaliojimo 2003 metais. Kaip minéta, priémus
Lietuvos Respublikos darbo kodeksa vidutinio ménesinio darbo uzmokescio sankcija
jame nebuvo nustatyta iki 2005 mety. Nuo 2005 mety Sios dvi sankcijos vél egzistavo
kartu. Todel Siy sankcijy taikyme i8skirtini du Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos
periodai: 1995 — 2003 metai (arba iki Lietuvos Respublikos darbo kodekso priémimo) ir
2005 metai — dabar (arba po Lietuvos Respublikos darbo kodekso priémimo). Dél Sios
priezasties reikalinga analizuoti ne tik po Lietuvos Respublikos darbo kodekso priémimo
buvusia, bet ir ankstesng praktika.

Pirmuoju Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos laikotarpiu (1995 — 2003 metai)
buvo priimta precedentiné¢ byla, kurioje pirma karta buvo paaiskintas skirtumas tarp
abiejuy sankcijy ir jtvirtintos juy taikymo taisyklés. 1999 mety byloje ieSkovas prasé
priteisti 1§ atsakovo darbo uzmokesti uz uzdelsimo laika iSmokant atostoginius (2319,92
Lt), vidutini darbo uzmokesti uz uzdelsimo atsiskaityti laika nutraukus darbo sutarti
(7157,20 Lt), delspinigius (80,99 Lt) uz pavéluotai iSmokeéta darbo uzmokesti uz 1997 m.
rugpjicio mén., kompensacija uz neiSnaudotas atostogas, atsiskaityma pagal 1997 m.

liepos mén. avansing ataskaita. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pasisaké, kad Lietuvos
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Respublikos delspinigiy nustatymo uz iSmokuy, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota
mokéjima jstatymo 2 straipsnyje nustatyta sankcija darbdaviui taikoma tol, kol darbdavy ir
darbuotoja sieja darbo santykiai, o Siems pasibaigus nutraukiamas ir delspinigiy
skaiciavimas. Tokj aiSkinima Lietuvos AukscCiausiasis Teismas argumentuoja teiginiu,
kad darbuotoja atleidziant i§ darbo, darbdavys atleidimo diena privalo darbuotojui
iSmokeéti visas jam priklausancias su darbo santykiais susijusias iSmokas, taip pat ir
iSmokas, kurios nebuvo sumokétos nustatytu laiku, ir delspinigius uz Siy iSmoky
nesumokéjima laiku, jeigu jie priklauso. Kai su atleistu i§ darbo darbuotoju uzdelsiama
atsiskaityti dél darbdavio kaltés, tokio darbuotojo teisés apginamos sumokant jam vidutini
darbo uzmokesti uz uzdelsimo laika. Tod¢l Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo
uz iSmokuy, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima istatymo 2 straipsnio 1
dalyje numatyta sankcija darbdaviui laiko atzvilgiu gali biiti taikoma tol, kol darbuotoja,
kuriam nustatytu laiku nebuvo iSmokétos atitinkamos iSmokos, ir darbdavi sieja darbo
santykiai. Po darbo santykiy pasibaigimo, darbdaviui nejvykdzius Darbo sutarties
istatymo 41 straipsnio 1 dalyje numatytos prievolés, gali biti taikoma Darbo sutarties
istatymo 41 straipsnio 2 dalyje numatyta sankcija, o delspinigiy skaiiavimas
nutraukiamas. *’

Si praktika tesiama ir antruoju Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos laikotarpiu
(2005 metai — dabar). 2010 mety byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai dél
darbdavio kaltés paveluotai iSmokamas darbo uzmokestis ar kitos su darbo santykiais
susijusios i1Smokos, kartu su jomis darbuotojui iSmokami jstatymy nustatyto dydZio
delspinigiai. Teis¢juy kolegija Sios bylos kontekste konstatavo, kad nurodytuose teisés
aktuose nustatyta delspinigiy sankcija darbdaviui laiko atZvilgiu gali biiti taikoma tol, kol
darbuotoja, kuriam nustatytu laiku nebuvo iSmokétos atitinkamos iSmokos, ir darbdavi
sieja darbo santykiai; po darbo santykiy pasibaigimo, darbdaviui neivykdzius Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 1 dalyje bei 206 straipsnyje nustatytos
prievolés, gali biiti taikoma Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje
nurodyta sankcija, o delspinigiy skai¢iavimas nutraukiamas.*®

Tokia Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktika galima argumentuoti dvieju
specialiyju normy konkurencijos taisyklémis. Esant dviem specialioms normoms,

reguliuojancioms ta pati teisini santykj, taikoma ta norma, kuri turi daugiau pozymiy.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. geguzés 24 d. c. b. T. P.
v. UAB ,, Agvita“, Nr. 3K-3-177/1999, kat. 2.
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Kadangi Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalis lyginant su Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio 1 dalimi turi papildoma pozZymij — taikymo
momenta, — todél tuo atveju, kai su darbuotoju neatsiskaityta atleidimo diena, turi buti
taikoma butent §i norma. Apibendrinant, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 mety ir
2010 mety praktika vertintina teigiamai ir laikytina sektinu precedentu.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio 1 dalies konkurencija su
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.210 straipsniu. Analizuojant Siy normy
konkurencijos klausimus, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSskirtinos dvi
pozicijos: turi biiti taikomas Lietuvos Respublikos civilinio kodeksas; turi biiti taikomas
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas.

Pirmaja pozicija reprezentuojancios bylos priimtos 2003 ir 2008 metais. 2003 mety
byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad darbo uzmokestis yra piniginé
prievolé, kurios neatsiejama dalis yra paliikanos. Kai darbuotojui laiku neiSmokamas
darbo uzmokestis, pradedami skaiciuoti delspinigiai, numatyti 1996 m. vasario 20 d.
Delspinigiy nustatymo uz iSmokuy, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima
istatyme. Todél Siuo atveju Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.210, 6.261
straipsniai netaikomi. Taciau §is istatymas taikomas tik tada, kai Salis sieja darbo
santykiai. Kai darbo santykiai nutriiksta, buvusiy darbo sutarties Saliy santykiams darbo
teis¢ nebetaikoma. Tokiais atvejais Saliy turtiniams santykiams turi biti taikomos
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normos, ginancios kreditoriaus turtinius interesus.
Taigi piniginés prievolés atveju buve darbuotojai turi teis¢ reikalauti priteisti 1§ buvusio
darbdavio paltikanas pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.37 straipsnio 2 dalj.
Atsisakymas tenkinti tokius reikalavimus pazeisty lygybés prie§ istatyma principa, o
buvusiy darbuotojy turtiniai interesai biity ginami menkiau negu kity kreditoriy.*” Taigi
Sioje byloje Lietuvos AukSciausiasis Teismas aptardamas klausima dél vadinamujy
procesiniy paliikany taikymo pasisakeé ir dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.210, 6.261 straipsniy taikymo. Pozicija, kad nutrikus darbo santykiams taikomos
civilinés teisés normos pakartota vélesnése bylose.

2008 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurode, kad jo praktikoje konstatuota,
jog darbo uzmokesc¢io mokeéjimas yra piniging prievolé; kai darbuotojo ir darbdavio darbo
santykiai nutriiksta, jiems turi buti taikomos CK normos, ginancios kreditoriaus turtinius
interesus. Tai reiskia, kad, nutrikus darbo santykiams ir esant nesumokétoms iSmokoms,

susijusioms su darbo teisiniais santykiais, taikytinas ne Lietuvos Respublikos delspinigiy

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 24 d. c.b. B. M.
v. AB ,,Kuro aparatiira“, Nr. 3K-3-856/2003, kat. 5.7.
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nustatymo uz iSmokuy, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima istatymas,
bet Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.210, 6.261 straipsniy ~ normos,
reglamentuojancios paliikanas uz piniginés prievolés ivykdymo termino praleidima,
bei Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.37 straipsnio 2 dalies norma, jtvirtinanti
procesines paliikanas uZ priteista suma.”’

Susidirus su tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija, kyla klausimas, kodel
reikéty taikyti kreditoriaus ir skolininko turtinius interesus reguliuojancias normas, jei
darbdavys ir darbuotojas yra skolininkas ir kreditorius tik pla¢iaja prasme. Paanalizavus
civilinés teisés ir darbo teisés normas tampa aisku, kad darbuotojas niekada neturés tokiy
placiy teisiy kaip kreditorius, be to, darbdavio ir darbuotojo statusas niekada nebus
lygiavertis dél darbo teisiniy santykiy specifikos.

Antruoju atveju galima rasti nemazai byly, kuriose nustatyta, kad delspinigiai,
mokétini darbuotojui, kyla i§ darbo teisiniy santykiy, todél jiems turéty biiti taikomos
darbo teisés normos. Pavyzdziui, 2003 metais iSpléstiné teiséju kolegija konstatavo, kad
byla nagrinéj¢ teismai ieSkovés praSomus priteisti delspinigius nepagristai priskyré prie
iSmoky, nesusijusiy su darbo santykiais. Jeigu darbo santykiy nebiity arba nebity
atitinkamy pagal darbo santykius darbuotojui priklausanciy iSmoky mokéjimo terminy
pazeidimo, tai su S$iais delspinigiais susijusios teisés ir pareigos asmenims i§ Viso
neatsirasty. Taigi, darbuotojo teisés gauti, o darbdavio pareigos mokéti Siuos delspinigius
atsiradimas yra neatskiriamai susij¢s su darbo santykiais. D¢l to ir delspinigiai uz darbo
uzmokes€io ar kity iSmokuy, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima yra
tiesiogiai susij¢ su darbo santykiais ir pagal savo pobiidi priskirtini prie iSmokuy, susijusiy
su darbo santykiais. Tai, kad pagal istatyma delspinigiai nustatyti uz iSmokuy, susijusiy su
darbo santykiais, paveluota mokéjima, nesudaro pagrindo Siuos delspinigius pripaZinti su
darbo santykiais nesusijusia iSmoka ir juos priskirti CK reglamentuojamy santykiy sferai.
Darbo teis¢je ir civilingje teiséje delspinigiy institutai gali turéti savo ypatumy ir
skirtumy. Darbo teis¢je §io instituto ypatumus lemia darbo sutarties, palyginus su kitomis
sutartimis, ypatumai bei nevienoda darbo sutarties Saliy — darbuotojo ir darbdavio —
padétis. Delspinigiy nustatymo uZ iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, paveéluota
mokéjima paskirtis — ginti darbuotoja, kaip silpnesnigja darbo sutarties Sali. D¢l to
socialine prasme delspinigiy instituto darbo teis¢je vienodas traktavimas su delspinigiu
institutu civilinéje teis¢je biity neteisingas. ISpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad

Delspinigiy nustatymo uz iSmokuy, susijusiy su darbo santykiais, paveluota mokéjima
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Istatyme nustatyti delspinigiai yra su darbo santykiais susijusi iSmoka, reikalavimui dél
Siy delspinigiy priteisimo ieSkinio senaties terminai nustatomi pagal darbo teisés
normas.”’

2005 metais 81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija pakartota. Byloje be kity
reikalavimy ieskovas praSé priteisti 1§ atsakovo AB ,,Lithun“ 5220,59 Lt neiSmokéta
darbo uzmokesti, 493,01 Lt delspinigius uz laiku nesumokéta darbo uzmokesti, 1556,55
Lt iSmoka uz uzdelsima atsiskaityti atleidimo i§ darbo diena. Vilniaus miesto 2-asis
apylinkés teismas 2004 m. spalio 6 d. sprendimu ieskovui i§ atsakovo 4053,51 Lt darbo
uzmokestj, 1556,55 Lt kompensacija uz uzdelsima atsiskaityti atleidimo i§ darbo diena,
493,01 Lt delspinigius. Savo sprendima teismas motyvavo tuo, kad atsakovas neatsiskaité
su ieSkovu jo atleidimo i$ darbo diena, be to, nemok¢jo ieSkovui darbo uzmokescio darbo
sutartyje nustatytais terminais (iki einamojo ménesio 15 d.), tod¢l ieSkovas turi teisg
reikalauti priteisti i§ atsakovo delspinigius pagal Delspinigiy nustatymo uz iSmokuy,
susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima istatymo 2 straipsnio 1 dali. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas $iuo atveju palaiké Vilniaus miesto 2-0jo teismo sprendima tuo
paneigdamas savo ankstesng praktika.”?

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutarime yra
nurodes, kad esami aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismuy sukurti
precedentai atitinkamuy kategoriju bylose susaisto ne tik Zzemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismus, priimancius sprendimus analogiSkose bylose, bet ir tuos
precedentus sukiirusius aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus (inter
alia Lietuvos apeliacini teisma ir Lietuvos Auks¢iausiaji Teisma). Teismai turi vadovautis
tokia atitinkamuy teisés nuostaty (normuy, principy) turinio, taip pat Siy teisés nuostaty
taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas
nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose, inter alia anks€iau sprendziant
analogiSkas bylas. Teismuy precedentai yra teisés Saltiniai — auctoritate rationis,;
rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos, kartu
ir Konstitucijoje itvirtinto teisingumo principo, igyvendinimo salyga. Todél teismy

precedentai negali biiti nemotyvuotai ignoruojami.”

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 sausio 14 d. c.b. M. P. v.
AB ,, Skaiteks “, Nr. 3K-7-128/2003, kat. 5.7; 18.1; 18.4.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 29 d. c. b. S. D.
v. AB ,, Lithun“, Nr. 3K-3-368/2005, kat. 11.1; 14.3.16.4; 14.6; 16.8.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, Valstybés zZinios, 2007-10-27, Nr. 111-4549.
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Remiantis §iuo nutarimu, reikéty vadovautis 2008 mety byla®, kurioje nurodyta,
kad darbo santykiams nutriikus, pazeidimas, kilgs i§ darbo santykiy pereina i civilinés
teisés reglamentavimo sferg ir jam turi buti taikomos civilinés teisés, bet ne darbo teisés
normos. Tod¢l ir palikanos turi biti skaiiuojamos ne pagal darbo teisés, bet pagal
civilinés teisés normas. Taciau toks darbo teisés ir civilinés teisés normy aiskinimas yra
ydingas keliais aspektais.

Pirma, darbo santykiai néra civiliniai santykiai ir juos reglamentuoja darbo teisés
normos, kurios darbo santykiuy atzvilgiu yra specialios palyginti su civilinés teisés
normomis. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normos, kaip teisingai Sioje byloje yra
pazyméjes Lietuvos Auksciausiasis Teismas, yra taikomos darbo santykiams tik tiek, kiek
ju nereglamentuoja darbo teisés normos. Vadinasi, civilinés teisés normos gali tik
papildyti darbo teisés normas, jei jos nereglamentuoja kokio nors darbo teisiniy santykiy
aspekto. Apie normy konkurencija jau buvo minéta 2.3. darbo dalyje, pazymétina, kad
Siuo atveju taikomos tos pacios taisyklés.

Antra, 1§ darbo santykiy kilgs pazeidimas negali pereiti i civilinés teisés
reglamentavimo sfera vien dél to, kad darbo santykiai nutriko. Viena vertus, darbo
santykiy pabaiga neretai nesutampa su padaryto pazeidimo eliminavimu, kita vertus,
darbo santykiy pabaiga néra juridinis faktas, kei¢iantis pazeidimo esmg.

Trecia, pries tapatinant viena teisinio reglamentavimo atveji su kitu, reikia nustatyti
ar Sie normy, nustatanciy §i reglamentavima taikymo sritis i§ tiesy tapati. Darbo
uzmokescio ar kity iSmoky sumokeéjimo vélavimas yra tgstinis pazeidimas, kuris nekinta
pasikeitus darbo santykiams ar jiems nutrukus. Darbdavys nesumoka darbuotojui
priklausanc¢io uzmokesCio uz atlikta darba (ar kity iSmoky) ir biitent uz tai jis yra
baudziamas — turi mokéti delspinigius. Mokéti Siuos delspinigius darbdavys bus
priverstas ir tuo atveju, jei darbo sutartis nebus nutraukta. Sia situacija reglamentuoja
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnis ir ji detalizuojantis delspinigiu
nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima istatymas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byly kategorijoje yra pripazings, kad darbo
sutartiniai santykiai, nors ir pripazistami privatinés teisés sudedamaja dalimi, turi savo
specifika. Darbo teiséje numatytas kitokio dydzio kompensacinis mechanizmas, nei
civilingje teis¢je. Nepaisant to, kad darbo santykiai tarp darbuotojo ir darbdavio

nebeegzistuoja, su darbo uzmokesciu susijusios iSmokos yra kilusios i§ darbo teisiniy

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
c.b. A. C.v. UAB , Stelalita*, Nr. 3K-3-625/2008, kat. 11.10.
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santykiy, ne 1§ civiliniy, todél jos turéty biti skai¢iuojamos, remiantis darbo, o ne
civilinés teisés normomis.

Atsizvelgus 1 auk$Ciau aptartus argumentus darytina iSvada, kad nors Lietuvos
Auki&iausiojo Teismo 2008 mety byla® ir yra vélesné uz kitas, tadiau ja neturi bati
vadovaujamasi. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d.
nutarime taip pat itvirtinta, kad atsizvelgtina { precedento sukiirimo laika ir { kitus
turinCius reikSmés veiksnius, kaip antai: i tai, ar atitinkamas precedentas atspindi
susiformavusia teismuy praktika, ar yra pavienis atvejis; | sprendimo argumentacijos
itikinamuma; | sprendima priémusio teismo sudétj (i tai, ar atitinkama sprendima priémeé
vienas teis¢jas, ar teiséju kolegija, ar iSpléstiné teiséju kolegija, ar visa teismo (jo
skyriaus) sudétis) ir kt. Minéta, kad tais atvejais, kai teismy praktikos koregavimas yra
neiSvengiamai, objektyviai biitinas, teismai gali nukrypti nuo juos ligi tol saisCiusiy
ankstesniy precedenty ir sukurti naujus, taciau tai turi buti daroma deramai (aiSkiai ir
racionaliai) argumentuojant. Ypa¢ pabréztina, kad nukrypdamas nuo ankstesniy
precedenty teismas privalo ne tik deramai argumentuoti pati priimama sprendima
(sukuriama nauja precedenta), bet ir aiSkiai iS8déstyti motyvus, argumentus,
pagrindzianéius biitinuma nukrypti nuo ankstesnio precedento.”® [vertinus visas §ias
aplinkybes, sprendziant normy konkurencijos klausima tarp Lietuvos Respublikos darbo
kodekso ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, reikéty vadovautis ankstesne Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, itvirtinta 2003 mety’’ ir 2005 mety’® bylose.

Kalbant apie Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio 1 dalies sankcija
1§skirtina dar viena problema — kokie senaties terminai turi bti taikytini reikalavimui dél
delspinigiy. Tiksliau, ar turéty biti taikomos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
nuostatos (1.125 straipsnio 5 dalis), ar Lietuvos Respublikos darbo kodekso 27 straipsnio
2 dalis. Nors normy konkurencijos pozitriu $is klausimas yra identiSkas prie§ tai
aptartajam, taciau Siuo atveju kyla Zymiai maziau problemuy ji sprendZiant. Lietuvos

100

Respublikos Aukséiausiasis Teismas tiek 2003 mety *°, tick 2008 mety'” bylose situacija

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
c.b. A. C.v. UAB ,, Stelalita“, Nr. 3K-3-625/2008, kat. 11.10.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2007-10-27, Nr. 111-4549.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 sausio 14 d. c.b. M. P. v.
AB ,, Skaiteks “, Nr. 3K-7-128/2003, kat. 5.7; 18.1; 18.4.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 29 d. c. b. S. D.
v. AB ,, Lithun“, Nr. 3K-3-368/2005, kat. 11.1; 14.3.16.4; 14.6; 16.8.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 sausio 14 d. c.b. M. P. v.
AB ,, Skaiteks “, Nr. 3K-7-128/2003, kat. 5.7; 18.1; 18.4.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 3 d. nutartis c. b.
V.J,GP,L D,V.P,I1I,V. G. (tévas), V. G. (sanus), O.T., J. S., A.B., P.P., O.B., J. G, A. Z,, G. P,
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iSsprend¢ identiskai — Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir Lietuvos Respublikos
darbo kodekso normuy konkurencijos atveju buvo taikomas Darbo kodeksas. Taigi
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté, kad delspinigiams i§ darbo santykiy iSieskoti
yra taikomas bendrasis Lietuvos Respublikos darbo kodekso 27 straipsnyje nustatytas
treju mety ieskinio senaties terminas, jeigu neturi biiti taikomas kitas darbo jstatymas,
nustatantis trumpesni senaties terminag delspinigiams iSieSkoti (Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 27 straipsnio 2 dalis). Civilinis kodeksas néra darbo santykius
reguliuojantis istatymas, jo nuostatos dél netesybu taikomos tik papildomai ir tik tais
klausimais, kuriy Darbo kodeksas nereglamentuoja. Lietuvos Respublikos darbo kodekse
nustatytas bendrasis ieskinio senaties terminas, o trumpesni terminai gali biiti nustatyti
kituose darbo istatymuose. Delspinigiai figliruoja darbo teiséje, jie yra nustatyti pagal
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 ir 292 straipsnius. Nors juose nenustatytas
delspinigiy senaties terminas, bet tai yra darbo teis€s, o ne civilinés teisé€s institutas.
Civilinio kodekso nuostatos dél netesybuy senaties termino neturi biiti taikomos, nes
bendrasis senaties terminas nustatytas, trumpesniy senaties terminy klausimas Darbo
kodekse reglamentuotas (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 27 straipsnio 2 dalis).
Pagal kasacinio teismo praktika delspinigiy ieSkinio senaties terminas taikomas pagal
atitinkamuy santykiy metu galiojusius istatymus — Darbo gin¢y nagrinéjimo istatyma arba
Darbo kodeksa, kuriuose nustatyta trejy mety ie$kinio senatis.'’

Atsizvelgiant 1 iSdéstytus argumentus ir normy konkurencijos taisykles, iSkilus
senaties taikymo klausimams, silllytina taikyti Lietuvos Respublikos darbo kodekse

numatyta senaties termina.

ZB,LL,RB,V.O,V.S, V.S, A B, V.B,V.M,V.G,LV,V.S,J.T,S8,J P. irB T v. West
Atlantic Fisching Company Ltd ir Tricroft International Ltd, Nr. 3K-3-152/2008, kat. 4.3; 14.1; 14.5.

""" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 sausio 14 d. ¢.b. M. P. v.
AB ,, Skaiteks “, Nr. 3K-7-128/2003, kat. 5.7; 18.1; 18.4.
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ISvados

1.

[Sanalizavus tarptautinius, regioninius bei nacionalinius teisés aktus, susijusius su
darbo uzmokescio mokéjimo reguliavimu, paaiskéjo, kad sankcijuy darbdaviui uz laiku
nesumokéta darbo uzmokesti, nustatyty Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141
straipsnyje ir 207 straipsnyje pagrindas yra tarptautiniuose teisés aktuose (o ypac
Tarptautinés darbo organizacijos konvencijoje Nr. 95 ir rekomendacijoje Nr. 85)
itvirtinti minimalls darbuotojy teisiy standartai. Minétos sankcijos itvirtintos Lietuvos
Respublikos darbo kodekse ir turi buti taikomos, kad igyvendinty Siais teisés aktais
nustatytas pareigas ir realizuoty sankciju kompensacing ir nubaudimo funkcijas.
[Sanalizavus Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, paaiskéjo, kad viena i$
didziausiy sankcijy taikymo problemuy, pasitaikanciy Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje, yra tinkamos sankcijos parinkimas: dél Lietuvos Respublikos darbo
kodekse nustatyty sankcijy darbdaviui panasumo, ju paskirties sutapimo ir civilinéje
teiséje numatyty panasiy sankcijy, daznai kyla neaiSkumuy, kuria sankcija taikyti. Kai
iSkyla klausimas, ar turi baiti taikomos Lietuvos Respublikos darbo kodekse
numatytos sankcijos, ar Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse itvirtintos
sankcijos, turi biiti vadovaujamasi lex specialis derogat legi generali taisykle. Tai
reiSkia, kad pazeidimams, kilusiems i§ darbo teisiniy santykiy, nesvarbu, ar Sie
santykiai pasibaigg ar tebesitgsia, turéty biiti taikomos Lietuvos Respublikos darbo
kodekse numatytos sankcijos.

Palyginus abu normy konkurencijos atvejus matyti, kad Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 141 ir 207 straipsniy atveju, turime normy konkurencija turinio poZzilriu.
Nors Lietuvos Respublikos darbo kodekso 207 straipsnio sankcija reglamentuota
placiau ta prasme, kad turi daugiau procediriniy jos taikymo taisykliy, taciau Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 141 straipsnio sankcija turi daugiau poZymiuy (t.y.
papildoma poZzymi iSskiriantj jos taikyma laike). Abi sankcijos néra paremtos
subordinacijos santykiu, taciau skiriasi poZymiy gausa. Vadinasi, jei darbuotojo
atleidimo dieng su juo nebus visiSkai atsiskaityta, taikysime Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 141 straipsni, o visais kitais atvejais — 207 straipsni.

Siekiant pritaikyti sankcijas darbdaviui, itin svarbus juy taikymo pagrindas yra kalté.
Remiantis teisinio reglamentavimo ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika,
darytina iSvada, kad tokiais atvejais turi biiti jrodin¢jamas darbuotojo kaltés
nebuvimas, o ne darbdavio kaltés buvimas ar nebuvimas. Vertinant darbuotojo kalte

del uzdelsimo laiku sumokéti darbo uzmokestj ir su juo susijusias iSmokas, sitilytina
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atsizvelgti 1 darbuotojo statusa, ypaC jei darbuotojas uzima vadovaujancias ar su
finansinémis operacijomis susijusias pareigas.

5. Atlikus analiz¢ matyti, kad Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktika yra itin
prieStaringa vidutinio darbo uzmokescio sankcijos mazinimo klausimu, galima rasti
argumenty tiek vienai, tiek kitai pozicijai. Besalygiskai teigti, kad sankcija negali biiti
mazinama jokiais atvejais, néra teisinga, ypa¢ kai darbdavys skolingas darbuotojui
nedidele suma. Todél tikslinga biity suteikti teis¢ teismams tam tikrais atvejais Sia
sankcija sumazinti. Kadangi teismy praktika prieStaringa, o istatymy leidéjo nuomoné
dél Sios sankcijos mazinimo nezinoma, paprasciausia biity Sia problema iSspresti
pakeiciant istatymini Sios sankcijos reglamentavima, nurodant, kad sankcija tam

tikrais atvejais mazinti galima.

De lege ferenda pasiilymas

Sitlytina Lietuvos Respublikos 141 straipsnio 3 dali papildyti ir iSdéstyti taip:

»Kai uzdelsiama atsiskaityti ne del darbuotojo kaltés, darbuotojui sumokamas vidutinis

darbo uzmokestis uz uzdelsimo laika. Atsizvelggs i bylos aplinkybes ir $io Kodekso 2

straipsnyje  ivardytus principus, teismas turi teis¢ Sia sankcija mazinti®.
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Santrauka

Darbdavio prievolé mokéti darbo uzmokesti kyla i§ darbo teisiniy santykiuy, o
darbuotojo gaunamas darbo uzmokestis yra svarbiausia socialiné garantija uztikrinanti jo
pragyvenimo lygi. Nors Siandiena darbo uzmokestis néra vienintelis atlygis, kurj
darbuotojas gauna mainais uz atlikta darba, taciau jis vis délto iSlieka vienu svarbiausiy.
Pagrindinis darbo uzmokes¢io moké¢jima Lietuvoje reguliuojantis teisés aktas yra
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 186
straipsni, darbo uzmokestis yra atlyginimas uz darba, atlickama darbuotojo pagal darbo
sutartj, kuris yra mokamas pinigais. Darbo uzmokesCio iSmokéjimo pareiga atsiranda
darbo sutarties pagrindu. Jo dydis ir mokéjimo salygos yra nustatomos susitarimu, o tam
tikri minimalGis standartai — istatymais ir juos igyvendinanciais teisés aktais. Darbo
uzmokestis yra periodiné iSmoka, ir kai $i darbuotojui priklausanti iSmoka nustatytu laiku
neiSmokama, nesvarbu visa ar i§ dalies, paZeidZiamos darbuotojo teisés. Uz pareigos laiku
mokéti darbo uzmokesti nesilaikyma, darbdaviui nustatytos sankcijos, kurios itvirtintos
Lietuvos Respublikos darbo kodekse, tai vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsimo laika
(Lietuvos Respublikos darbo kodekso 141 straipsnis) bei delspinigiai (Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 207 straipsnis). Darbe bus pasirinktais aspektais aptariamos
sankcijos darbdaviui uz pavéluotai sumokéta darbo uzmokestj, numatytos Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 141 straipsnyje ir 207 straipsnyje. Taip pat darbe bus
nagrin¢jamas $iy sankcijy taikymas Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje, su juo
susijusios problemos bei pateikiami problemy sprendimo biidai. Darbas susideda i$ trijy
daliy: 1) darbo uzmokes€io mokéjimo reguliavimas (Sioje dalyje aptariama darbo
uzmokesCio mokéjimo svarba ir jo mokejimo reguliavimas tarptautiniu, regioniniu ir
nacionaliniu lygmeniu); 2) sankcijos, taikomos darbdaviui, uz laiku nesumokéta darbo
uzmokest] (Sioje dalyje iSsamiai aptariamas sankcijy teisinis reglamentavimas ir
pagrindinés problemos); 3) normy, reglamentuojanciy sankcijas darbdaviui, taikymo
problemos teismy praktikoje (Cia aptariamas normy taikymas, pagrindinés problemos,

pateikiami normy taikymo pavyzdziai ir problemy sprendimo budai).
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Summary

The aspects of sanctions against employer for failure to pay wage in timely

manner: legislation and practical application

Employer's obligation to pay wage arises naturally from employment relationship.
Receiving wage is the most important social guarantees for employee, which ensures a
secure standard of living. Although today wage is not the only reward, which employee
receives in exchange for the work completed, but it still remains one of the most
important. The primary piece of legislation regulating the payment of wage in Lithuania
is the Labour Code. According to Article 186 of the Labour Code, the wage is
compensation for work performed by employee under employment contract, which is
payable in cash. The obligation of wage payment is resulted by the nature of employment
contract. The amount that shall be paid and payment terms are defined by mutual
agreement, and certain minimum standards are laid by legislation. Wage is a periodical
payment and when this payment which belongs to employee is not paid on time, whether
in whole or in part, it shall be treated as a violation of employee’s rights. For failure to
implement employer’s obligation to pay wage in timely manner, there are sanctions for
the employer established in the Labour Code, namely, the average salary for the time
delay (Article 141 of the Labour Code) and interest (Article 207 of the Labour Code). In
this thesis based on selected aspects of the aforementioned sanctions for failure to pay
wage in timely manner will be analysed. Furthermore, application of these sanctions in
the Lithuanian Supreme Court case law, problems arising from application and solutions
for these problems will be discussed. The thesis consists of three parts: a) legislation
concerning payment of wage (in this part the importance of wage payment and legislation
at the international, regional and national level is overviewed); 2) sanctions for failure to
pay wage in timely manner (in this part legislation concerning sanctions and main
problems arising from it is analysed); 3) problems arising from application of legislation
concerning sanctions (in this part main problems found in case law and examples of

problem-solving techniques are discussed).
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Priedai

1 priedas

Spalis Lapkritis Gruodis Sausis Vasaris Kovas

Darbo

sutarties Darbo
pasiradymas uzmokestis Darbo
uZmokescio Darbo
nesumokéjimas uimokescio Darbo Atsiskaitymas
nesumokéjimas  UZmokescio su darbuotoju
v nesumokéjimas
N2
DK 207 str. 1 d. N);
sankcija DK 207 str. 1 d.
sankcija DK 207 str. 1 d.

sankcija
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2 priedas

Darbo
sutarties

nutraukimas

Darbo

sutarties Darbo

pasirasymas uzmokestis Darbo
uzmokescio Darbo
nesumokéjimas uzmokescio Darbo Darbo

nesumokéjimas uzmokes¢io uzmokescio ir

N2 nesumokéjimas kity iEmoky
DK 207 str. 1 d. NV ..
- J nesumokéjimas
sankcija DK 207 str. 1 d.
sankcija DK 207 str. 1 d. J
sankcija DK 141 str. 3 d.

sankcija
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