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IVADAS

Nuosavybé visada buvo jvardijama Kkaip viena pagrindiniy asmens
teisiy, visos visuomenés ekonominio egzistavimo pagrindas. Nors nuosavybé
turi neabejoting reikSme¢ politiniams, ekonominiams, socialiniams santykiams, $iais
laikais pripazistama, kad jos turinys negali biiti suvokiamas kaip iSimtinai nuo savininko
valios priklausanciy teisiy sistema. Daugelio valstybiy nacionaliniuose bei tarptautiniuose
teisés aktuose' nustatyta, kad savininko teisiu igyvendinimas privalo biiti socialiai
orientuotas, kad nuosavybé¢ atlieka tam tikra socialini vaidmeni, o savininkas turi tenkinti
ne tik savo asmeninius interesus, bet kartu riipintis, kad jo privati nuosavybé tarnauty
visuomenés gerovei. Toks nuosavybés socialinés paskirties suvokimas sukuria prielaida
nustatyti nuosavybés teisés ribojimus, o tam tikrais atvejais netgi paimti nuosavybg
visuomengés poreikiams.

Temos aktualumas. Nuosavybés paémimas visuomeneés poreikiams — socialiniu ir
ekonominiu pozitiriu i$skirtinai reikSminga ir jautri socialiniy santykiy sritis, nes Cia
persipina (konkuruoja) ivairios vertybés — tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijoje’
itvirtinta ir ginama privacios nuosavybés teis¢, tiek ir visuomenés poreikis naudoti
nuosavybe visuomeniniams tikslams. Siuo pozifiriu teisinis reguliavimas turi uztikrinti
savininko ir likusios visuomenés dalies interesu pusiausvyra. Kad biity iSvengta pernelyg
didelés apsunkinimy nastos uzdé¢jimo turto savininkui ar net pacios nuosavybés teisés
paneigimo, labai svarbu tinkamai nustatyti nusavinimo pasireiSkimo biidus ir jo teisétumo
salygas. Kita vertus, nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams igyvendinimas
priklauso ir nuo Siame procese dalyvaujanciy institucijy susiklosiusios veiksmy
praktikos ir administraciniy gebéjimu.

Nors nusavinimo galimybé pripazistama visy nuosavybés objekty atzvilgiu,
aktualiausiai nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams problemos pasireiskia Zemés
paémimo visuomenés poreikiams srityje. Susipazinus su Lietuvoje vykdomais Zemés
paémimo visuomenes poreikiams projektais, pastebima, kad Sis procesas netenkina nei
privataus, nei vieSojo intereso poreikiy: Zemés paémimo visuomenes poreikiams
procediira yra sudétinga ir paini, be to, Zemés savininkai skundzia tokiy projekty
inicijavima, vykdyma, atlyginimo uZ paimama turta nustatyma. Tokia situacija lemia, kad

Zemeés paémimo visuomenes poreikiams procesas Lietuvoje uZtrunka ar net sustabdomas.

' Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvecijos Pirmojo protokolo 1 str; Jungtiniy
Tauty Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 17 str. ir kt.
2 Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.



D¢l to, turto savininkai patiria nepagristy nuostoliy ar netenka pajamy, nes gin¢o metu
teisés { zemg¢ yra apribotos, o valstybé — visuomeneés interesams reikalingy projekty
lgyvendinimo apsunkinima.

Darbo originalumas. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teisés doktrinoje daugiau
nagrinéti bendrieji nuosavybés teisés ribojimo klausimai ir problemos, taciau detalesnés
nuosavybés paémimo visuomengs poreikiams instituto reglamentavimo ir jgyvendinimo
Lietuvoje analizés néra. Kai kurie nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams aspektai
nagrinéti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos kontekste®,
taip pat tyrimo studijoje ,,Nuosavybés teisés apsauga ir valstybés ekonominiy sankcijy

4 . R . . . . . N ..
“*, kuria parengé Lietuvos laisvosios rinkos institutas ir Zmogaus teisiy centras.

politika

Darbo tikslai:

1. Pagristi nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams koncepcija bei nustatyti,
kada savininko teisiy suvarZymai gali biiti prilyginami nusavinimui;

2. ISanalizuoti nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams salygas, ju sarysi ir
taikyma teismy praktikoje;

3. Nustatyti zemés paémimo visuomenés poreikiams teisinio reguliavimo ir
igyvendinimo problemas bei galimus sprendimo budus;

Darbo objektas — nuosavybés paémimo visuomengés poreikiams teisiniai santykiai
Lietuvoje zemés nusavinimo aspektu. D¢l to, darbe nebus nagriné¢jami kompensacijos uz
visuomenés poreikiams paimama turta apskai¢iavimo metodai. Toki darbo objekto
nustatyma léme tai, kad Zemés ir jos priklausiniy paémimo visuomenés poreikiams
problematika visuomenéje yra daug labiau aktualesné nei kity nuosavybés objekty, nes
turi labai reikSmingos jtakos ne tik savininky turtiniams interesams, bet ir visuomeneés
gerovei. Darbo objekto aktualuma rodo ir gausi teismy praktika Sioje srityje.

Tyrimo metodai. Darbe pritaikyti j{vairtis moksliniai tyrimo metodai: sisteminio ir
analitino metodo pagalba buvo atlikta teisés akty ir teismu praktikos analizé, siekiant
nustatyti nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams pagrindus, juy turini ir sarysi,
teisinio reguliavimo jgyvendinimo problemas; lyginamasis metodas naudotas jvertini
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams reglamentavima Lietuvoje su Europos

Zmogaus Teisiy Teismo praktika nuosavybés teisés apsaugos srityje t.y. nustatyti ydinga

3 SVILPAITE, E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj. Daktaro disertacija. soc. mokslai: teisé¢ (01S)/MRU,
2005; PETRAUSKAS, 4. Uzsienieciy nuosavybés nusavinimo sqlygos pagal bendrqjq tarptautine teise.
Teisés problemos. 2000, nr. 2000 (1).

* Lietuvos laisvosios rinkos instituto ir Zmogaus teisiy centro studija ,,Nuosavybés teisés apsauga ir
valstybés ekonominiy sankcijy politika“ [interaktyvus]. [Zitréta 2010-11-26]. Prieiga per interneta:
<http://www.lrinka.lt/uploads/files/dir1/8 0.php> .



http://www.lrinka.lt/uploads/files/dir1/8_0.php

ar tinkama vienokio ar kitokio teisinio reiskinio sureguliavima ir aiskinima; teleologinio
metodo pagalba siekta iSsiaiSkinti istatymy leid¢jo tikslus zemés paémimo visuomenes
poreikiams srityje, t.y. nustatyti kokios priezastys 1émé teisinio reguliavimo pokycius,
kokia tokiu pokyc¢iu reikSmé; loginio metodo pagalba bandoma nustatyti problemuy
sprendimo budus, pateikti iSvadas.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe remiamasi Lietuvos Respublikos teisés aktais
reglamentuojanciais nuosavybés paémima visuomenés poreikiams, i§ kuriy didziausias
démesys skiriamas Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos civiliniam
kodeksui’ bei Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira nustatan¢iam Lietuvos
Respublikos Zemés istatymui®; analizuojama nagriné¢jamai temai reik§minga Europos
Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktika; naudotasi

Lietuvos ir uzsienio mokslininky darbais nuosavybés teisés apsaugos srityje.

> Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
®Valstybés zinios, 1994, Nr. 34-620; 2004, Nr. 28-868.
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1. NUOSAVYBES PAEMIMO VISUOMENES POREIKIAMS
PRIELAIDOS

Visais laikais mokslininkus, filosofus domino privacios nuosavybés paskirties
klausimas. Istoriskai susiformavo du pozitiriai { nuosavybg: 1) nuosavybé kaip laisvé ir
orumas, b) nuosavybé kaip (socialin¢) pareiga’.

Liberaliyjy filosofijos paziiiry atstovai (A.Smitas, P.VileiSis) nuosavybés teisg siejo
su asmens laisve, todé¢l bet koks tokios teisés suvarzymas yra tiesioginis pasikésinimas |
asmens laisve®. Anot klasikinio liberalizmo atstovy nuosavybé pagal savo prigimtj yra
neribota teisé, tad vadovaujantis Siuo pozitriu, kiekvienas suvarzymas turi biti
kompensuotas, nes tik tokiu biidu gali buti atkurta pusiausvyra tarp asmens laisviy ir
teisiy’. Taigi, liberalizmo idéjomis grindziama nuosavybés apsauga reiskia, kad valstybé
gali itakoti nuosavybés naudojima tiek, kiek tokiu ribojimu nepanaikinama esmine
nuosavybés nelieCiamumo garantija.

Liberalizmo idéjy plitimas sustiprino nuosavybés teisés absoliutuma. Suprantama,
kad toks pozitiris i nuosavybe neliko nepastebétas, o prieSingai, sulauke daug kritikos.
Antai R. Jéringas, I. Kantas laikési nuomonés, kad neribota nuosavybés teise
neegzistuoja, taip pat priskyré nuosavybei socialing funkcija'’. Butinumas riboti
nuosavybés teisés nelieCiamuma dél visuomenés interesy, kity asmeny teisiy ir laisviy
apsaugos, valstybés funkciju igyvendinimo kilo nei§vengiamai. Tai lémeé poreikis
patenkinti kity visuomenés grupiy interesus jgyvendinant statybos, miesty planavimo,
aplinkos apsaugos, valstybés reguliacines funkcijas ekonomikos sektoriuje, valstybés
saugumo, konkurencijos uztikrinimo ir kitus poreikius. Taigi, nuosavybg imta sieti su
pareiga visuomenei, atsirado {pareigojan¢ios nuosavybés samprata ir nuosavybés teisés
absoliutumo doktrina prarado savo reikSme.

Nuosavybes teisés socialinés funkcijos teorija ryskiai atsispindéjo ir daré¢ jtaka
nuosavybés teisés konstitucionalizavimo procesui Vakary Europos valstybése, todél

nuosavybés absoliutumo ir nelie¢iamumo principas néra jtvirtintas daugumoje pasaulio

7 SVILPAITE, E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj. Daktaro disertacija. Soc. mokslai: teis¢ (01S)/MRU,
2005, p. 28.

¥ CIRTAUTIENE, S, VASARIENE, D. Social purpose of private property. Jurisprudencija. 2009, nr.
4(118), p. 107.

? Cit. op. 7, p. 29.

' Ibid., p. 29.



valstybiy konstitucijy'', pavyzdziui, Ispanijos Konstitucijos 33 str. 2 d. nurodyta, kad
socialing (nuosavybés) paskirtis pagal istatymus apriboja jos turini'’; Vokietijos
Federacinés Respublikos Pagrindinio istatymo 14 str. 2 d. numato, kad nuosavybé
ipareigoja, o ja naudojant kartu turi bati prisidedama prie visuomenés gerovés'". Tuo
tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str. (toliau - Konstituci ja)
itvirtinta, kad ,Nuosavybé nelieGiama. Nuosavybés teises saugo jstatymai. Nuosavybés
gali biti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai
atlyginama* yra daugiau liberaliy idéju atspindys, nes Konstitucijos 23 str. 1 d. norma
tarsi suponuoja besalygini nuosavybés nelieCiamuma ir itvirtina pozityvia nuosavybés
teisés apsaugos garantija t.y. garantuoja teis¢ kaip tokia, o ne nustato teisés apribojimo
galimybes. Kita vertus, absoliutaus nuosavybés nelie¢iamumo pripazinimas reiksty
atsiribojima nuo susiklos¢iusiy socialiniy santykiy realybés, nes apibendrintai istoriskai
nuosavybé praktikoje buvo ribojama (placiaja prasme) dviem pagrindais:

1. Niekas negali naudotis nuosavybe tokiu buidu, kuris pazeisty kito asmens
teis¢ naudotis savo nuosavybe. Sis principas buvo Zinomas jau romény
teiséje, o ribojimus 1émé Zmoniy visuomeninio gyvenimo prigimtis ir i$ to
iSplaukianti tam tikry socialiniy ir politiniy vertybiy sistema'®. I§ esmés juo
pateisinamas savininko teisiy valdyti, naudoti ir disponuoti nuosavybés
teisés objektu ribojimas.

2. Nuosavybés paémimu visuomenés poreikiams pagal valstybés reikalavima,
kurio pasekmé — savininko teisiy valdyti, naudoti ir disponuoti nuosavybés
objektu praradimas.

Taigi, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas)
jau pirmosiose konstitucinés justicijos bylose nuosavybés teisés apribojimus pateisino
Konstitucijos 23 str. kontekste: ,teisés teorijos poZziliriu nuosavybés teisiy gynimas
teisinémis priemonémis suponuoja ir atitinkamas tokio gynimo ribas, nes teis¢ visais
visuomeniniy santykiy reguliavimo atvejais turi apibréztas galiojimo ribas <...>, vadinasi,
nei Konstitucija, nei galiojanti kity jstatymy sistema, nei visuotinai pripazintos

tarptautinés teisés normos nepaneigia galimybés jstatymais nustatytomis salygomis ir

" SVILPAITE, E. Konstitucija ir nuosavybés teisés apribojimo galimybés. Jurisprudencija, 2002, nr.
30(22), p. 68.

> Spain  Constitution  [interaktyvus].  [Zifréta  2010-11-26].  Prieiga  per interneta:
<http://www.servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html>.

1 Basic Law for the Federal Republic of Germany (Grundgesetz, GG) [interaktyvus]. [Zidiréta 2010-11-26].
Prieiga per interneta: <http://www.servat.unibe.ch/icl/gm00000_.html> .

' NEKROSIUS 1., NEKROSIUS V., VELYVIS S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 127.
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tvarka nusavinti turta arba apriboti jo valdyma, naudojima ar disponavima juo“'>. Toki
apribojima gali salygoti ir turto pobiidis ar visuomenei svarbus interesas'®.

Socialinés nuosavybés funkcijos teorija Konstitucinis Teismas pripazino bei plétojo
ir vélesnéje savo praktikoje pazymédamas, kad ,,nuosavybés nelie¢iamumas, jos socialiné
funkcija ir butinumas nuosavybés santykius reguliuoti yra neatskiriamai tarpusavyje susije
dalykai“!’, o specifinis nuosavybés socialinés funkcijos paskirties aspektas lemia tai, jog
»savininkui pripazistamos galimybés ne tik apsaugoti savo teises bei jgyvendinti interesus,
bet ir juos realizuojant atsizvelgti i visuomenés poreikius*'®.

Su aptarta pozicija yra susijusi ir Konstitucijos 28 str. norma pagal kuriag
igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis
Konstitucijos ir jstatymu, nevarZyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy. Si konstituciné nuostata
itvirtina aiskias ribas, kad asmens teisé€s baigiasi ten, kur jis, naudodamasis savo teisémis,
daro zala kity asmeny ar visuomenés interesams.

Taigi, Siais laikais teisiné ir demokratiné valstybé neisivaizduojama be privacios
nuosavybés apsaugos. Kita vertus, $alia privaciy interesy egzistuojantys trecigju asmeny,
visuomenés interesai lemia tai, kad nuosavybés teisé néra nelieCiama. Jos traktavimas
kaip absoliucios bei visiSkai neatimamos teisés prieStarauty Zmogaus teisiy sampratai ir
pazeisty kity asmeny teises ar kitas istatymy saugomas vertybes. Nuosavybeés socialinés
paskirties doktrina pripazista, kad teis¢ turi uztikrinti savininkui ne tik galimybg kaip
imanoma labiau netrukdomai disponuoti savo nuosavybe, bet tuo paciu ir tai, kad teisé
turi ginti visuomeng nuo savavaliSkos savininko valdzios savo nuosavybei. Vadinasi, tam
tikrais atvejais vieSajam interesui turi biiti teikiama pirmenybé privataus intereso
atzvilgiu. Toks pozZiiiris pateisina nuosavybeés teisés suvarZymus, taip pat ir nuosavybés
paémima visuomeneés poreikiams, taciau kartu iSkelia nuosavybés ribojimo pagrindy

kvalifikavimo problema.

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1993,
Nr. 70-1320.

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, Nr. 40-
977.

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1994, Nr.
7-116.

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 110-3536.



2. NUOSAVYBES TEISES RIBOJIMO PAGRINDU
KVALIFIKAVIMO PROBLEMATIKA

Nuosavybés teisés ribojimo pagrindy (placigja prasme, t.y. iskaitant ir nuosavybés
paémima visuomenés poreikiams) kvalifikavimas Lietuvoje yra problematiskas dé¢l keliuy
priezasCiy. Pirma, tam tikry neaiSkumu kalbant apie nuosavybés paémima sukelia
vartojama terminologija. Atsizvelgiant | tai, kad atlygintinas nuosavybés paémimas
visuomenés naudai ivairy valstybiy konstitucijose apibréziamas kaip ,,ekspropriacija‘,

L. .. 19
,»paémimas®, ,,nusavinimas*

, Sie terminai darbe bus vartojami taip pat kaip sinonimai
,nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams* savokai. Antra, néra pakankamai tiksliy
kriterijy kuriais remiantis biity galima nustatyti aiSkia riba, tarp formaliosios (de jure),
faktinés (de facto) ekspropriacijos ir nuosavybés teisés ribojimy, kuriais yra suvarzomas
vienos ar keliy nuosavybés teisés turini sudaranciy teisiy realizavimas (naudojimosi
nuosavybe kontrolé). Atkreiptinas démesys, kad ir teisés doktrinoje néra pateikta i§sami
Siy reiSkiniy kvalifikavimo analize, tai yra viena i$ sri¢iy, kuri yra neaiskiai plétojama,
todél nenurodyti ir jokie tiksls kriterijai, kuriais vadovaujantis biity galima nustatyti,
kada tam tikras nuosavybés teisés suvarzymas yra jos ribojimas, uz kurj nenumatyta jokia
kompensacija, o kada — atlygintinas nuosavybés paémimas.

Kadangi minéty nuosavybés ribojimy tarpusavio atskyrimas nebuvo nagrinétas
Lietuvos teismy praktikoje, nuosavybés de facto nusavinimo santykis su formaliuoju
nusavinimu, nuosavybés naudojimo kontrole darbe bus analizuojamas remiantis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika dél Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) Pirmojo protokolo 1 str.
pazeidimy:

., Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. IS nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, isskyrus tuos atvejus, kai tai yra
biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis sqlygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu budu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojimq atsizvelgdama | bendrqji interesq arba kad garantuoty mokesciy, kity

rinkliavy ar baudy mokéjimq”.

' Europos valstybiy konstitucijy apzvalga paveldosauginiu pozitriu [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-11-29].
Prieiga per interneta: <http://www3.seimas.lt/pls/inter/wS_show?p_r=6821&p_d=10724&p _k=1>.
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Sis straipsnis jtvirtina tarptautini nuosavybés teisés apsaugos standarta ir
nuosavybes teisés ribojimo galimybes visoms EZTK valstybéms naréms. Pazymétina, kad
1995 m. balandzio 27 d. Seimui ratifikavus Konvencija bei atitinkamus jos protokolus, ji
tapo sudétine Lietuvos teisés sistemos dalimi, todél teismai Lietuvos vidaus teis¢ turi
aiskinti ir taikyti atsizvelgdami i Konvencijos nuostatas ir jy taikymo praktika EZTT

jurisprudencijoje.

2.1. Nuosavybés nusavinimas de jure ir de facto

Teisés doktrinoje nusavinimas pagal priverstinio nuosavybés paémimo priemones ir
budus skirstomas i formalyji (de jure) ir faktini (de facto) nusavinima.

Formalusis nusavinimas pasireiSkia savininko teisiy i turta perdavimu valstybei,
kitam juridiniam arba fiziniam asmeniui, pavyzdZiui, priimant teisés akta, kuriuo
perleidziamos nuosavybés teisés 1 tam tikra turta. Taigi, formalus nusavinimas reiSkia
toki nuosavybeés teisiy perleidima dél kurio savininkui nuosavybés teis¢ pasibaigia®. Siuo
atveju valstybé veikia atvirai ir neslepia tikrojo tokio teisés akto priémimo tikslo ar ji net
deklaruoja2 ! Formalusis nusavinimas yra jtvirtintas beveik visy demokratiniy valstybiy
konstitucijose ir daZniausiai yra vertinama kaip nuosavybés teisiy apsauga garantuojanti
salyga™. Ne i§imtis ir Lietuva, kurioje $is institutas jtvirtintas Konstitucijos 23 str. 3 d.
Tam, kad valstybé savavalisSkai nepiktnaudziauty Sia teise, kartu nustatytos nuosavybés
paémimo visuomenés poreikiams salygos: 1) nuosavybé gali buti paimta tik tuomet, kai
tai yra biitina visuomenés interesams; 2) turi biiti laikomasi istatymo nustatytos tvarkos;
3) nuosavybés paémimas turi biti teisingai kompensuojamas. Jei paimdama nuosavybg
valstybé pazeidzia bent vieng i§ Siy salygu, tokie valstybés veiksmai bus pripazistami
neteisétais ir pazeidzianciais asmens teis¢ 1 nuosavybg. ProblematiSka yra tai, kad
Konstitucijoje nustatytos nusavinimo salygos yra suformuluotos pakankamai neaiskiai ir
iki galo neapibréztai, tod¢l nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams atvejai visada
turi bati vertinami ad hoc. Siy pagrindy taikymo praktikos analizé bus aptarta kitame $io
darbo skyriuje.

De facto nusavinimas yra vienas i§ problematiSkiausiy klausimy nuosavybeés teisés
apsaugos srityje. Jo esmé gerai apibrézta 1982 m. tarptautinio arbitrazo byloje Starett

Housing Corporation vs Iran: ,,priemonés, kuriy imasi valstybe, gali taip stipriai paveikti

*» ALLEN, T. Property and the Human Rights Act. Hart Publishing, 2005, p. 112.

*l PETRAUSKAS, A. Uzsienieciy nuosavybés nusavinimo sqlygos pagal bendrqjq tarptautine teise. Teisés
problemos, Nr. 2000 (1), p. 75.

“ RAULICKYTE, A. Eminent domain prigimtinés teisés teorijoje. Politologija. 1997, Nr. 2(10), p. 57.
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nuosavybeés teises <...>, kad naudojimasis jomis netenka prasmés, o tai reiskia, jog jos yra
nusavintos, net jei valstybé teigia nesiekusi tokio nusavinimo ir net jei $ios nuosavybés

teisés ir toliau formaliai priklauso pradiniam savininkui*®.

Taigi, de facto nusavinimas
pasireiskia tokia situacija, kai dél valstybés nustatyty reguliavimo priemoniy ir taikomy
apribojimy, savininkas i§ esmés negali jgyvendinti nuosavybés teisés turini sudaranciy
teisiy t.y. paneigiama nuosavybés teis¢ esme, kas faktiSkai prilyginama nusavinimui,

taiau pats nuosavybés titulas iSlicka. Taigi, turi buti iSanalizuotos visos
aplinkybes ir reali situacija, dél kurios skundZiamasi, kadangi EZTK
garantuoja ,praktines ir veiksmingas” teises, o tai reigkia, kad turi
buti jivertinta, ar pagal situacijg néra galima kvalifikuoti nuosavybés
atémimo de facto™.

LR Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje néra nei aiskios
nuosavybés teisés apribojimy sampratos, nei tiksliy kriterijy, kuriais remiantis biity
galima nustatyti, kada yra formalioji ekspropriacija, kada de facto nusavinimas, o kada
naudojimosi nuosavybe kontrole. D¢l Sios priezasties sudétinga iSskirti ir nuosavybeés
teisiy ribojimo pagrindus. Kita vertus, nors Konstitucijos apsauga atliekantis
Konstitucinis Teismas nedetalizuoja, kur yra riba, kuria perZengus nuosavybés teisés
apribojimas virsta nusavinimu, ta¢iau matyti, jog tai vertina kaip nevienodus dalykus:
»teisés normos nepaneigia galimybés istatymais nustatytomis salygomis ir tvarka

nusavinti turta arba apriboti jo valdyma, naudojima ar disponavima“*

. AnalogiSka
pozicija issakyta 2000 m. vasario 23 d. nutarime®, kuriame teismas nurodo, kad
nuosavybe gali biiti paimama tik {statymu ir tik visuomeneés poreikiams bei teisingai uz ja
atlyginant, o subjektinés savininko teisés gali biiti ribojamos.

Analizuojant formaliosios ir faktinés ekspropriacijos santyki EZTT jurisprudencijos
kontekste, de jure ir de facto ekspropriacijos atskyrimas, asmenims, kuriy atzvilgiu
tvykdytas nusavinimas, itin didelés praktinés reikSmés neturi, nes per dideli valstybés

nustatyti suvarzymai nuosavybei prilyginami nusavinimui EZTK Pirmojo protokolo 1

straipsnio antros taisyklés” pagrindu®. Tai reidkia, kad faktinio nusavinimo atveju yra

3 Cit. op. 21, p. 76.

* EZTT 2000 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Carbonara and Ventura v. Italy, Nr. 24638/94.

¥ Cit. op. 15.

*6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.
17-419.

* EZTT Sporrong & Lonnroth v. Sweden byloje konstatavo, kad Pirmojo protokolo 1 str. sudaro trys
taisykleés: ,,Pirmoji taisyklé yra bendro pobiidzio ir skelbia netrukdomo naudojimosi nuosavybe (angl.
peaceful enjoyment of property) principa; ji yra iSdéstyta pirmosios dalies pirmajame sakinyje. Antroje
taisykléje nustatomas nuosavybés nusavinimas ir nusavinimo salygos; ji paskelbta tos pacios dalies
antrajame sakinyje. Trecioji taisyklé skelbia, kad valstybés turi teis¢ kontroliuoti nuosavybés naudojima,
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taikomos visos formaliosios ekspropriacijos teis€tumo salygos, tarp ju ir teis¢ gauti
teisinga atlyginima. Nuosavybés peréjimo atveju nusavinima kvalifikuoti EZTK
Protokolo 1 straipsnio antros taisyklés pagrindu néra sudétinga, tac¢iau problema atsiranda
tada, kai formalus nuosavybés perleidimas nejvyksta. Siuo poziariu praktiskai

reikSmingas de facto nusavinimo santykis su nuosavybés naudojimosi kontrole.

2.2. Nusavinimo ir nuosavybés naudojimo kontrolés santykio problema

Demokratiniy instituty ir procesy plétra Siuolaikinése visuomenése, technikos bei
mokslo vystymasis ir valstybés vykdoma socialiai nukreipta ekonominé politika lemia tai,
kad nuosavybé tampa vis labiau susijusi su socialinémis, ekonominémis, aplinkosaugos,
visuomenés saugumo uztikrinimo ir kitomis funkcijomis. Savo ruoztu, jos lemia valstybés
pareiga nustatyti naujus, iki Siol netaikytus naudojimosi nuosavybés teise suvarzymus ir
apribojimus®’. Todél valstybé jstatymais ne tik saugo nuosavybe, bet ir nustato tam tikrus

nuosavybés teisés jgyvendinimo ribojimus. Konstitucinis Teismas 1996 m.
balandZzio 18 d. nutarime™ konstatavo: ,jeigu teisé¢ apribojama taip, kad
ja igyvendinti pasidaro nejimanoma, jeigu ji suvarZoma perZengiant
protingai suvokiamas ribas arba neuztikrinamas jos teisinis gynimas, tai
buty pagrindo teigti, Jjog paZeidZziama pati teisés esme¢, o tai tolygu
3ios teisés neigimui . Taigi, valstybés reguliaciniy funkciju vykdymas,
gali pasireiksti ne tik nuosavybés teisiy apribojimais, neprilyginamais
nusavinimui, bet tam tikrais atvejais ir faktiniu nuosavybés paémimu,
kai del tokio reguliavimo savininkas lygiai taip pat netenka teisiy i
nuosavybe kaip ir formalaus nusavinimo atveju.

Praktikoje nustatyti ribg tarp faktinio nuosavybés paémimo 1ir
nuosavybés naudojimosi kontrolés yra labai svarbu. Toki pozitri lemia

tai, kad pagal EZTK Pirmojo protokolo 1 str. ir EZTT praktika kompensacijos

atsizvelgiant | visuomenés interesus ir iSleisti tokius istatymus, kurie reikalingi tikslui pasiekti; $i taisyklé
yra antrojoje straipsnio dalyje*.

¥ Pavyzdziui, tokia praktika suformuota EZTT 1982 m. rugséjo 23 d. sprendimu byloje Sporrong &
Lonnroth v. Sweden, nr. 7151/75, (1982) 5 EHHR 35; EZTT 1993 m. birzelio 24 d. sprendimu byloje
Papamichalopoulos and others v. Greece, Nr. 14556/89, (1993) ECHR 28.

¥ JOVAISAS, K. Nuosavybés teisés apribojimas 2mogaus teisiy apsaugos kontekste. Teisés problemos.
2005, Nr. 9 (49), p. 6.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 36-915.
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salyga yra biitina tik nusavinant nuosavybe visuomenés poreikiams®', bet ne valstybei
kontroliuojant nuosavybés naudojima, t.y. iSleidziant tokius istatymus, kurie valstybei
atrodo reikalingi visuomeniskai svarbiam tikslui pasiekti. Dél Sios priezasties valstybei
gali biiti ekonomiskai naudingiau nepriimti formalaus ekspropriacijos akto ir siekiant ty
paciy tiksly naudotis reguliavimo teise, nes jos taikymas neturi kompensacijos mokéjimo
salygos™. Taigi, svarbu nustatyti, kokio laipsnio turi biiti nuosavybés teisés apribojimai,
kad tokiy reguliaciniy priemoniy jgyvendinimas nesutapty su nusavinimu ir nevirsty
piktnaudZiavimu kontroliuojant nuosavybés naudojima. Sis klausimas ne karta buvo
nagrinéjamas EZTT bylose. Vienose ju teismas pripazino didelj ribojimy intensyvumo
laipsnj prilyginting nusavinimui pagal EZTK Pirmojo protokolo 1 str. antra taisykle (de
facto nusavinima), kitose — valstybés reguliavimo priemonés ne visuomet buvo
pripazistamos pakankamai intensyviomis, tod¢l tokie valstybés veiksmai buvo ivertinti
kaip nuosavybés ribojimai pagal EZTK Pirmojo protokolo 1 str. tre¢iaja taisykle.

Pazymétina, kad valstybiy teisé kontroliuoti naudojimasi nuosavybe
aiskinant EZTK Pirmojo Protokolo 1 str. yra labai plati. Tokia i§vada galima
padaryti analizuojant EZTK Pirmojo Protokolo 1 str. itvirtinta treciaja
taisykle:

»laciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojimq atsizvelgdama | bendrqji interesq arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjimq”.

Sios normos prasme, valstybes teisé kontroliuoti naudojimasi

nuosavybe yra grindZiama leidimu nustatyti tokias teisinio reguliavimo
priemones, kuriy tikslas néra paimti nuosavybg, bet suvarzyti galimybe igyvendinti
savininko turini sudarancias teises, nepaneigiant pacios nuosavybés teisés esmés.
Atsizvelgiant | tai, norma jtvirtina salygas, susijusias su valstybés galiomis
kontroliuoti nuosavybés teisinius santykius. Pirmoji salyga nustato
valstybés teise kontroliuoti naudojimgsi nuosavybe renkant mokesdius,
baudas ir kitas rinkliavas. Antroji salyga leidZia savo nuoZiura taikyti

istatymus, kontroliuojanc¢ius naudojimasi nuosavybés teise. Tredioji

' EZTT Lithgow v. The United Kingdom byloje pripazino, kad nuosavybés atémimas visuomenés labui
neiSmokant kompensacijos laikomas pateisinamu tik esant iSimtinéms aplinkybéms, tiesiogiai
nesusijusiomis Pirmojo protokolo 1 str. tikslais.

*> ARONOVITZ, A. M. Individual Patrimonial Rights Under the European Human Rights System: Some
Reflections on the Concepts of Possession and Dispossession of Property. International Journal of Legal
Information, Nr. 1997(25), p. 99.
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sglyga vyra susijusi su reikalavimu, kad valstybés priemonémis,
kontroliuojanc¢iomis nuosavybés naudojima, buty siekiama bendrojo
intereso tikslo. Pazymetina, kad baigtinio bendrujuy interesu saraso EZTK
nepateikia. Kaip konstatavo EZTT James and others v. The United Kingdom
byloje®® valstybé yra pati jgaliota apibrézti interesus, kuriuos ji nori ginti apribodama
individualias nuosavybés teises, nes ji turi geresnes salygas pazinti savo visuomeng, jos
poreikius nei tarptautinis teismas. Minétoje byloje iSaiskinta, kad ,,bendrieji interesai*
nebiitinai apima visg visuomeng, nes atskiry visuomenés nariy grupiy nuosavybeés
apribojimas taip pat atitinka bendrojo intereso reikalavima, o bendrasis interesas gali biiti
patenkintas ir tais atvejais, kai dél valstybés igyvendinamos teisétos ekonominés,
socialinés ar kitokios politikos visa placioji visuomené tiesiogiai negauna naudos dél
atskiro turto nusavinimo. Esant tokiai placiai bendrojo intereso interpretacijai ir
gerbdamas valstybiy pasirinkima §iuo klausimu EZTT retai konstatuoja tokio reikalavimo
pazeidima. Valstybés nustatyty nuosavybés naudojimosi kontrolés priemoniy analizé
daug daznesné vertinant, ar toks ribojimas pateisinamas proporcingumo principu, t.y. ar
priemongés yra butinos bendrajam tikslui pasiekti ir ar nustatytas protingas santykis tarp
pasirinkty priemoniy ir siekiamo tikslo®*. Atsizvelgiant i tai, EZTT plétotoja de facto
nuosavybés paémimo ir naudojimosi nuosavybe valstybés kontrolés atskyrimo kriterijus,
pagal kuriuos bty galima nustatyti, ar valstybés pasirinktos nuosavybés kontrolés
priemonés gali biiti kvalifikuojamos kaip nusavinimas EZTK Pirmojo protokolo 1 str.
prasme.

Chassagnou and others v. France™ byloje EZTT sprende, ar priverstinis
medZioklés teisiy perdavimas medZiotojy asociacijai neprieStarauja Zemés
savininku, kuriuy Zeméje buty medZiojama, teiséms netrukdomai naudotis
savo nuosavybe. Patys pareigkéjai nenoréjo medZioti savo Zeméje, nes tai
priestaravo ju isitikinimams. EZTT konstatavo, kad toks priverstinis
teisiy medZzioti pareiskéejuy Zeméje perdavimas trukdo jiems gauti naudg i3
medZzioklés teisés, kuri yra tiesiogiai susijusi su nuosavybés teise,

nors teisé netrukdomai naudotis savo nuosavybe, ja parduoti arba nuomoti

3 EZTT 1985 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje James and others v. the United Kingdom, Nr.
8793/791986 8 EHRR 123.

** SVILPAITE, E. Valstybés teisé riboti nuosavybés teise pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos
Pirmqji protokolq. Jurisprudencija, 2003, nr. 44(36), p 30.

* EZTT 1999 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Chassagnou and others v. France, Nr. 25088/94,
28331/95, 28443/95.

13



pareiske jams nebuvo atimta. Buvo pripaZinta, kad nepaisant
nacionaliniame jistatyme numatyty teiséty tiksly, toks priverstinis
medZioklés teisiy perdavimas, kuris leidZzia kitiems asmenims tokiu budu
gauti naudg ir yra nesuderinamas su pareiskeéju isitikinimais, paZeidzia
nuosavybés teisés apsaugos ir bendrojo intereso reikalavimy balansg, nes
uzdeda neproporcingai didele nagta, kuri nepateisinama pagal EZTK
Pirmojo protokolo 1 straipsnio antrajq dalj.

Mellacher and others v. Austria” byloje nagrinéta, ar nacionaliniu
teismy sprendimas sumazinti nuomos mokesti 1iki istatymais nustatytos
ribos nepaZeidZia proporcingumo principo tarp bendrojo intereso ir
savininko teisés netrukdomai naudotis savo nuosavybe. Nuomos apsaugos
istatymu buvo jvesta taisyklé, suteikusi galimybe vienaSaliu pareiskimu
pakeisti nuomos sutarti net iki 20 procenty sumaZinant pirmine nuomos
kaina. EZTT vertindamas EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnio antroje
dalyje numatytas naudojimosi nuosavybe valstybés kontrolés salygas,
konstatavo, kad istatymu leidéjas, vykdydamas ekonomine ir socialine
politika, vypatingai aprupinimo bustu sferoje, turi placiag diskrecija
nustatyti reguliavima svarbios visuomeninés problemos sprendimui
igyvendinti. Teismas &iuo atveju nepripazino, kad panaudotos priemonés
gali buti laikomos formaliu nusavinimu arba nusavinimu de facto. Buvo
konstatuota, kad tai yra nuosavybés naudojimosi kontrolé visuomenés
interesy pagrindu.

Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden’” byloje pareiskéjai skundési dél to, kad jiems
priklausan¢iam restoranui buvo atSaukta licencija prekiauti alkoholiniais gérimais.
EZTT pripazino, kad licencijos panaikinimas néra adekvatus nuosavybes
paémimui, kadangi ir atémus licencija restorano patalpos gali buti
naudojamos kitokiu tikslu. Toks atSaukimas buty kvalifikuojamas kaip
nusavinimas, jei dél nuosavybés suvarzymy savininkas prarasty bet kokig
galimybe disponuoti turtu bei daryti jam poveiki. Taigi, S&iuo atveju kaip

atskyrimo kriterijy EZTT nurodé galimybe igyvendinti atitinkamas teises turto atzvilgiu.

% EZTT 1989 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Mellacher and others v. Austria, Nr. 9816/82.
7EZTT 1989 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Tre Traktirer Aktiebolag v. Sweden. Nr. 10873/84.
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Sprendziant, ar valstybés isikigimas buvo pateisinamas, EZTT
atsizvelge ir i tokio isikigimo trukme Edoardo Palumbo v. Italy” byloje.
Gincas kilo, nes buto savininkas daugiau kaip septynerius metus negaléjo
iskeldinti i% jo buvusios nuomininkes. EZTT konstatavo, kad teismy
sprendimy vykdymo reguliavimo sistema, nors ir atsizvelgiant i pladiag
valstybiy vertinimo diskrecija, negali uZkrauti pernelyg sunkios nastos
savininkui, kad jis nebegaléty naudotis savo nuosavybe, o savininkui
batina garantuoti atitinkamas procesines garantijas nuo galimo
savavaliavimo.

Atsizvelgiant i minétus pavyzdzius galima daryti i&vada, kad EZTT
nenurodo universaliuy kriteriju pagal kuriuos baty galima atriboti
nusavinima nuo nuosavybés naudojimosi  kontroles. Taciau galima
pripazinti, kad teisingas balansas tarp teiséto visuomenés intereso ir
netrukdomo naudojimosi nuosavybe turi buti vertinamas atsiZvelgiant i
nuosavybés suvarZzymo intensyvuma t.y. galimybe realizuoti turimas teises
turto atzvilgiu, jo trukme, sukeliamas neigiamas ekonomines pasekmes.
Neesant vienareiksmiskos formulés, kuriag taikant de facto nusavinimg
boty galima kvalifikuoti be dideliuy abejoniu svarbu kiekvieng byla
isanalizuoti atsizvelgiant i visas aplinkybes ir realiq situacija.

Analizuojant &igq problemg Lietuvos teisés kontekste, aktualus
Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas, kuriame teismas,
remdamasis EZTK ir EZTT jurisprudencija, konstatavo, kad ,Zmogaus teisiy
ir laisviy apribojimai yra laikomi pagristais, Jjeigu atitinka dvi
salygas: 1) yra teiseti 1ir 2) batinai reikalingi demokratineéje
visuomenéje. Teisétumo reikalavimas reiskia, kad apribojimai gali buti
nustatomi tik istatymu, kuris vieSai paskelbiamas, o jo normos
suformuluotos  pakankamai aigkiai. Istatymais apibréziant teisiuy
igyvendinimo ribas, btina atsizvelgti i atitinkamos teises (ar laisves)
paskirti bei prasme ir Konstitucijoje numatytas jos ribojimo galimybes

bei salygas. leskant atsakymo i klausima, ar konkretus ribojimas yra

¥ EZTT 2000 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas byloje Edoardo Palumbo v. Italy. Nr. 10873/84.
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batinai reikalingas demokratinéje visuomenéje, pirmiausia reikia
issiaiskinti ribojimo tikslus bei paskirti, o antra, nustatyti, ar
ribojimo priemonés proporcingos siekiamam teisetam tikslui “%.

Nuosavybés teisés ribojimo doktrina ypac¢ isplétota 2003 m. kovo 4
d. Konstitucinio Teismo nutarime. Jame pazymima, kad ,ribojant
nuosavybés teise visais atvejais turi buati laikomasi $iu salyguy:
nuosavybés teisé ribojama tik remiantis istatymu; ribojimai yra butini
demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmenuy teises bei
laisves, Konstitucijoje itvirtintas vertybes 1ir/arba konstitucigkai
svarbius tikslus; yra laikomasi proporcingumo principo, pagal kuri
istatymuose numatytos priemonés turi atitikti siekiamus visuomenei
butinus ir konstitucigkai pagristus tikslus. Pagal Konstitucija bet
kokiu nuosavybés teisés ribojimu negalima paneigti nuosavybés teisés
«q0

esmes

Vertinant minéta Konstitucinio Teismo jurisprudencija galima daryti iSvada, kad
teismas suformulavo bendrasias nuosavybés ribojimo salygas, taciau nenurodé
vienareik§miskos formulés, kuria taikant de facto nusavinima buty galima kvalifikuoti be
dideliy abejoniy, todél nesant konkreciy nuosavybés naudojimosi kontrolés ir de facto
nusavinimo atribojimo kriterijy konstitucinéje doktrinoje, svarbu vadovautis EZTK

Pirmojo protokolo 1 str. aiskinimu EZTT praktikoje.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1997,
Nr. 15-314.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 24-
1004.
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3. NUOSAVYBES PAEMIMO VISUOMENES POREIKIAMS SALYGOS

Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams tvarka ir salygas
Lietuvoje jtvirtina Konstitucijos 23 str. 3 d. norma: ,Nuosavybé gali buti

paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama".
Kaip pabrézé Konstitucinis Teismas ,.tai reisSkia, kad pagal Konstitucija nuosavybé is
savininko gali buti paimama arba nuosavybés teisiu ribojimai nustatomi tik tuomet, kai
toks paémimas ar ribojimas yra numatytas istatyme. Be to, nuosavybg i§ tokio savininko

galima paimti tik visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginus“*'.

Taigi, toks
reglamentavimas iSreiSkia specifing nuosavybés socialinés paskirties funkcija, kuri
suteikia galimybe savininkui ne tik apsaugoti savo teises ir jgyvendinti interesus, bet ir
juos realizuojant atsizvelgti | visuomenés poreikius.

Analizuojant Konstitucinio Teismo jurisprudencija galima pastebéti, kad teismas
nuosavybés paémimui kelia ir kitokiy reikalavimy*?: kiekvienu atveju istatymo nustatyta
tvarka turi biuti priimtas individualus sprendimas dél turto paémimo visuomenés
poreikiams, kartu turi biti nustatyta konkretus atlyginimas ir jo iSmokéjimo tvarka;
savininkas turi biiti informuotas apie nuosavybés paémima ir jo dydi iki sprendimo dél
nuosavybés paémimo visuomenes poreikiams priémimo; atlyginimas turi biiti adekvatus
paimamai nuosavybei; nuosavybé negali biiti paimta tol, kol nuosavybés paémimu
suinteresuota institucija nesusitaria dél atlyginimo ar kol tokio ginco neiSsprendzia
teismas.  Vélesniame nutarime Konstitucinis Teismas pripaZzino, jog jei delsimas
patenkinti visuomenés poreiki padarys Zala gyvybiskai svarbiems ar kitiems
reikSmingiems visuomenés interesams, tai net ir neiSsprendgs atlyginimo dydzio
klausimo, teismas gali leisti pradéti naudoti nuosavybe tiems visuomenés poreikiams
tenkinti, nustatgs, kad sprendimas paimti nuosavybe visuomenés poreikiams buvo
priimtas teisétai®.

Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams salygu tikslas — uztikrinti, kad bet
koks nuosavybés paémimas biity teisétas ir be pagrindo nepazeisty privacios nuosavybeés

nelieCiamumo. Jei valdzios institucijos nesilaiko bent vienos i§ minéty salygu, tokie jos

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1997,
Nr. 31-770.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 24-
1004.

# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008,
Nr. 58-2182).
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veiksmai bus pripazinti neteisétais ir pazeidzianciais Konstitucija. Praktikoje kyla
nemazai diskusiju ir ginéy dél visuomenés poreikio nustatymo, nuosavybes
paémimo visuomenés poreikiams procediry numatymo jstatyme bei teisingo

atlyginimo, todel sie klausimai bus aptarti detaliau.

3.1. Nuosavybés paémimas pagal jstatyma

Vienas i§ Konstitucijos 23 str. 3 d. nustatyty nuosavybés paémimo visuomeneés
poreikiams reikalavimy yra $ios procediiros vykdymas istatymo nustatyta tvarka.

Bendrasias nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams nuostatas reglamentuoja
ne tik Konstitucijos 23 str. 3 d., bet ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 4.100-102 str. CK 4.100 str. 1 dalyje reglamentuojamas daikto ar kito turto,
priklausan¢io asmeniui privacios nuosavybés teise, paémimas tik iSimtiniais atvejais ir
istatymy nustatyta tvarka. Detalesnis atskiry nuosavybés objekty paémimo visuomenés
poreikiams reglamentavimas nustatytas kituose jstatymuose**.

Nagrin¢jant reikalavima, jog nuosavybé gali biiti paimta tik jstatymo nustatyta
tvarka svarbu i$siaisSkinti, kokia prasme naudojama ,,istatymo* savoka Konstitucijos 23
str. ir CK 4.100 str. Ne karta dél istatymy ir kity teisés akty hierarchijos bei istatymy ir
kity teisés akty galimo jy turinio (esmés) ypatumy yra pasisakgs Konstitucinis Teismas.
Savo jurisprudencijoje jis yra pabrézes, kad istatymas yra Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir Seimo statuto nustatyta tvarka iSleistas pirminis teisinis aktas,
iSreiSkiantis istatymo leidéjo valia ir turintis aukSCiausiaja teising galig. Visi kiti teisés
aktai turi biti prilmami remiantis istatymais ir negali jiems prieStarauti, t. y. turi biti
poistatyminiai. Pojstatyminis teis€s aktas yra istatymo nustatytais pagrindais ir tvarka
kompetentingo organo priimtas teisés aktas. Siuo atveju svarbu iskirti nusavinima,
numatyta {statymu, ir nusavinimo procediiras, kurias atliecka valstybinés {istaigos
remdamosi pojstatyminiais aktais. Tokios nusavinimo procediiros bus teisétos, jei
poistatyminiais aktais bus realizuojamos istatymo normos, ta¢iau toks teisés aktas negali
pakeisti paties istatymo ir sukurti naujy bendro pobuidZio teisés normuy, kurios savo galia

konkuruoty su jstatymo normomis. Jis yra {statymo normy taikymo aktas, nepriklausomai

* Pavyzdziui, 7emés paémima visuomenés poreikiams numato LR Zemés istatymas (Valstybés Zinios,
1994, nr. 34-620; 2004, Nr. 28-868); privacios nuosavybés objekty esan¢iy joruy uosto
teritorijoje — LR Klaipédos valstybinio juru uosto istatymas (Valstybés Zinios, 1996, nr. 53-
1245); investiciju — LR Investiciju istatymas (Valstybés zinios, 1999, Nr. 66-2127).

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1994, Nr.
7-116.
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nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc), ar nuolatinio galiojimo. Taigi, Siuo atveju
svarbi valstybés akto teisétumo kontrolé. Antai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
spresdamas pojstatyminio  teisés akto teis€tuma paimant nuosavybg visuomenés

poreikiams konstatavo, kad ,,teismas, nagrinédamas reikalavimag del Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimo i3pirkti pastatus valstybés reikméms
panaikinimo, patikrina $io individualaus administracinio akto teisétumg
ir jo pagristuma. Turi boti istirta ir pasisakyta, ar nutarimas priimtas
istatymo numatytu atveju ir tvarka, ar 1§ tikruju egzistuoja aplinkybés,

del kuriy turtas uZ valstybés nustatytg teisingg atlyginimg gali bati

paimamas, ar turto paémimas susijes su valstybes poreikiy tenkinimu “*°.

Valstybés akto teisétumo kontrolé nacionalinéje teiséje yra labai svarbi
ir del to, kad uZ ja pirmiausia atsakingos nacionalinés institucijos.
EZTT kompetencija patikrinti, kaip valstybé laikosi jstatymuy, yra ribota ir paprastai
bylas jis nagrinéja proporcingumo aspektu, t.y. pacCios nuosavybés
ribojimo priemonés taikymo atitikimg bendram tikslui.

Nuosavybeés paémimo visuomenes poreikiams atitikimas istatymui reiskia ir tam
tikrus istatymy kokybei keliamus reikalavimus. [statymas turi buti vieSai paskelbtas, o jo
normos suformuluotos pakankamai aiskiai. [statymais apibréziant teisiy jgyvendinimo
ribas, biitina atsizZvelgti { atitinkamos teisés (ar laisveés) paskirty bei prasmg ir
Konstitucijoje numatytas jos ribojimo galimybes bei salygas®’. Nuosavybés paémimo
visuomeneés poreikiams kontekste tai suponuoja istatymo leidéjo pareiga kompensavimo
salygas apibrézti taip iSsamiai, kaip to reikalauja aplinkybés, be to, savininkas turi turéti
galimybe i§ anksto Zinoti konkrety tiksla dél kurio jo nuosavybé nusavinama®,
identifikuoti teisés akte nustatytas teises ir pareigas, ginCyti proceduras.

Kita vertus, nuosavybés paémimo visuomenes poreikiams neatitikimas istatymui
nustatytai tvarkai ne visada reiSkia santykiy sugrazinima i prie$ tai buvusia padéti.
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2010 m. lapkricio 23 d nutartyje49 pripazino, kad nors
zeme 1§ ieSkovo visuomenés poreikiams (automobiliy stovejimo aikstelés irengimui) buvo

paimta be privalomy procediry, taciau yra faktiSkai naudojama svarbiam visuomeneés

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje A.
M. ir kt. v. Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir kt. Nr. 3K-7-1209/2000, kat. 36.

*7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1997, Nr.
15-314;

* Cit. op. 40.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 23 d. nutartis civilingje
byloje G. R. v. Kauno miesto savivaldybé. Nr. 3K-3-467/2010, kat. 30.11.
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poreikiui ir negali biiti graZinta ieSkovui. Byloje konstatuota, kad nuosavybés paémimas
visuomenés poreikiams nepaneigia savininko teisés gauti teisinga atlyginima net ir tuo
atveju, kai zemés nuosavybé paimta nesilaikant istatymuy nustatytos tvarkos. Minétas
precedentas leidzia daryti iSvada, kad jei dél svarbaus visuomenés poreikio néra
galimybés grazinti nusavinta nekilnojamaji turta natiira, teisinga kompensacija taip pat
uztikrina nuosavybés teisiy atklirima.

Apibendrinant, nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams atitikimas jstatymui
yra labai svarbus teisingai ir vienodai taikant nuosavybés apsaugos garantija, nes
nuosavybés paémimas turi biiti vykdomas tik grieztai laikantis jstatymu nustatyty salygu.
Pazeidus istatymo nustatyta tvarka ir sprendziant savininko teisiy gynimo klausima
prioritetas turéty biiti teikiamas nuosavybés teisés atkiirimui | neteisétai nusavintg turta, o
kompensacijos mokéjimas turéty biiti pasirinktas tik tuomet, kai nuosavybés teises atkurti

biity neteisinga ir neprotinga dé¢l svarbaus visuomenés poreikio.

3.2. Visuomenés poreikis

Visuomenés poreikis yra esminé konstituciné nuosavybés paémimo salyga.
Pabréztina, kad nei Konstitucijos 23 str. 3 d., nei kiti teisés aktai, nenurodo visuomenés
poreikio sampratos, todél ja aiSkinant nuosavybés teisiy apsaugos nacionalinio teisinio
reguliavimo kontekste, pirmiausiai dideleé reikSmé tenka Konstitucinio Teismo
jurisprudencijai.

1998 m. birZelio 18 d. nutarime Konstitucinis Teismas pabrézeé, kad nuosavybes
paémimas visuomenés poreikiams suprantamas kaip kiekvienu atveju individualus
Istatymy nustatyta tvarka priimamas sprendimas dél privacioje nuosavybéje turimo turto
paémimo5 0 Plétodamas minéta nuostatg kituose nutarimuose Konstitucinis Teismas
pripazino, kad Konstitucijos 23 str. 3 d. nurodyti visuomenés poreikiai — tai visos
visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra
konstituciskai {pareigota uztikrinti ir tenkinti’'. Visuomenés poreikiai i$plaukia is
daugelio individy siekimo tinkamai ir efektyviai organizuoti ekonomini, kultiiring,
socialini zmoniy bendruomenés vystymasi, sukurti atvira, teisinga, darnia pilieting

visuomeng ir teising valstybe’”. Taigi, visuomenés poreikiy samprata lemia valstybés

*% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1998, Nr.
57-1605.

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 110-3536.

> Cit. op. 46.
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socialinis, ekonominis, politinis, kultirinis gyvenimas. Kaip yra pazyméjes EZTT, tai
reiSkia, kad pacios valstybés gali pakankamai laisvai vertinti, kas, ju suvokimu, yra
vieSasis interesas ir kokia jo reik§me>.

Toks akivaizdus visuomenés poreikiy sampratos platumas vercia kiekvienu
konkreciu atveju ieSkoti protingos pusiausvyros tarp visuomenés poreikiy ir privaciy
interesy, nes teisiniu pozidriu, tiek visuomenés poreikis, tick asmens teisé i nuosavybe yra
konstitucinés vertybés, o bendryju Sios sampratos kriteriju iSskyrimas yra svarbus
nuosavybés teisés apsaugos veiksnys.

Siuo pozitiriu svarbi Konstitucinio Teismo nuostata, kad visuomenés poreikiai,
kuriems paimama nuosavybé, — tai visuomet konkretiis ir aiSkiai iSreikSti visuomenés
poreikiai konkreiam nuosavybés objektui. Pagal Konstitucija paimti nuosavybeg
(teisingai atlyginant) galima tik tokiems visuomenés poreikiams, kurie objektyviai
negaléty buti patenkinti, jeigu nebiity paimtas tam tikras konkretus nuosavybés
objektas®. Tai leidzia daryti i§vada, visuomenés poreikio egzistavimas turi biti tikras, o
ne tariamas, be to, kiekvienu atveju nuosavybés paémima pagrindziant visuomeneés
poreikiu biitina konkreciai ir aiSkiai nurodyti, argumentuotai pagristi ne tik esant toki
poreiki, bet ir jo virSenybg privataus asmens intereso atzvilgiu. IS ¢ia kyla savininko teiseé
dar iki sprendimo dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams priémimo zinoti,
kokiems tikslams nuosavybé paimama.

Atkreiptinas démesys, kad praktikoje retai pasitaiko tokiy atvejy, kai visuomeneés
poreiki objektyviai galima buty patenkinti tik nusavinus konkrety nuosavybés objekta.
Daznai egzistuoja kelios alternatyvos, antai esant visuomenés poreikiui, susijusiam su
naujo aplinkkelio statyba, jis gali buti patenkintas arba paimant privacia nuosavybe, arba
koreguojant aplinkkelio techninj projekta turint tiksla i§vengti nusavinimo. Siuo atveju
vertinant galimas alternatyvas labai svarbus kaSty proporcingumo naudai kriterijus.
Manytina, kad jeigu néra kity biidy, kuriais biity galima patenkinti visuomeneés poreiki
protingomis sanaudomis, nuosavybés paémimas taip pat turéty biti pateisinamas.

Nagrinéjant visuomengés poreikio samprata svarbu akcentuoti, kad Konstitucijoje
nuosavybés paémimas visuomenes poreikiams siejamas ne su naujo konkretaus turto
1gijéjo statusu, bet su tos nuosavybés paémimo tikslais — panaudoti daikta visuomenés
interesams, socialiai svarbiems tikslams, kuriuos pasiekti galima tik pasinaudojus

konkretaus paimamo daikto individualiomis savybémis55. Vadinasi, vertinimas, ar

> Europos zmogaus teisiy teismo 1994 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Hentrich v. France. Nr.
13616/88 (1994) ECHR 49.

> Cit. op. 45.

> Ibid.
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nuosavybé paimama visuomenés poreikiams priklauso ne nuo to, kokiam savininkui —
valstybei, savivaldybei, juridiniam ar fiziniam asmeniui — véliau ji atiteks, o nuo to, ar
nuosavybé¢ tikrai paimta i§ savininko visuomenés poreikiui patenkinti, t.y. socialiai
svarbiems tikslams, kuriuos pasiekti galima tik pasinaudojus konkre&iu paimamu turtu®.
Tai reiSkia, kad remiantis visuomenés poreikiu negalima visais atvejais uzdrausti
galimybés paimti nuosavybe ir ja perduoti kitam privaciam asmeniui. Tokia pozicija
suformuluota ir James and others v. The United Kingdom® byloje, kurioje EZTT pabréze,
kad prievartinis nuosavybés paémimas i§ vieno asmens ir perdavimas kitam privaciam
asmeniui jgyvendinant teiséta ekonoming, socialing ar kita politika gali biti
pagrindziamas visuomenés interesu, net jei visa visuomené tiesiogiai negauna naudos dél
turto paémimo. Kita vertus, nuosavybés paémimas i§ savininko kitam priva¢iam asmeniui
atsizvelgiant tik i individualaus asmens privacia nauda negali biti grindZiamas
visuomenés poreikiu, nes vieno asmens interesy negalima tenkinti pazeidziant kito
asmens interesus. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kuris
pripazino, kad visuomenés poreikis yra pagristas, jei siekiamas tikslas tenkina neapibrézto
asmeny rato, o ne vien tam tikros visuomenines organizacijos ir jos nariy interesus ir
pomégius®. Taigi, vertinant galimybe paimti nuosavybe ir ja perduoti kitam privatiam
asmeniui remiantis visuomenés poreikiu, ypa¢ aktualus tampa iSsamus visuomenés
poreikiy argumentavimas, nes kyla subjektyviu sprendimuy pavojus.

Sprendziant, ar nuosavybé yra paimama visuomenés poreikiams, reikia
atsizvelgti ir 1 tai, kad visuomenés poreikiai yra kintamas reiskinys.
Kaip konstatavo Konstitucinis Teismas ,reikmés, kurios viename
visuomenés 1ir valstybés raidos etape galéjo buti suprantamos Kkaip

visuomenés poreikiai, kitame visuomenés ir valstybés raidos etape gali

buti vertinamos kaip neatitinkancios konstitucinés visuomenés poreikiy

sampratos, ir atvirksciai “*.

Minétame nutarime buvo vertinamas gyvenamojo
namo, esancio Kaune, Vytauto pr. 27, iSpirkimas valstybés reikméms. Siuo iSpirkimu
turéjo buti uZztikrinta tolesné¢ dienrascio ,,Kauno diena“ redakcijos veikla, todél buvo

svarbu iSsiaiskinti, ar Sis tikslas gali biiti pagristas kaip valstybés reikmé atsizvelgiant

>0 Cit. op. 45.

T EZTT 1985 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje James and others v. the United Kingdom, Nr.
8793/791986 8 EHRR 123.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis
civilineje byloje Lietuvos medziotojy ir zvejy draugija v. Vilniaus apskrities virsininko administracija,
Nr. 3K-3-438/2004, kat. 25.3;45.7.

* Cit. op. 45.

22



1 tuometinj laikotarpj. Nagrinéjamos bylos kontekste teismas konstatavo, kad ,,atktirus
Lietuvos Respublikos  nepriklausomybg, visuomenei, ilga laika gyvenusiai
okupacinio totalitarinio rezimo salygomis, informacijos ir konkreciai Zziniasklaidos
laisvés jtvirtinimas turéjo ypatinga reikSme, todél uztikrinti materialines salygas iveikti
nepriklausomoms visuomenés informavimo priemonéms Siame visuomenés raidos
etape buvo objektyvus visuomenés poreikis, nes tai buvo esminé¢ demokratijos
itvirtinimo prielaida®“. Taigi, Konstitucinis Teismas pripazino, kad minéto objekto
iSpirkimas tuo laikotarpiu atitiko valstybés reikme t.y. visuomenés poreiki, nes
atsizvelgiant | nepriklausomos ziniasklaidos svarba, demokratinés  visuomeneés
raidai buvo bitina uztikrinti visuomenés informavimo priemoniy tolesnés veiklos
laisve.

Atkreiptinas démesys, kad sprendimo iSpirkti pastata ,,Kauno diena* redakcijos
veiklai teis¢tuma dar prie§ Konstitucinio Teismo nutarima nagriné¢jo ir Lietuvos
Auki¢iausiasis Teismas®, kuris pri¢jo prie priesingos i§vados. Teismas konstatavo, kad
Siuo atveju valstybés reikmés turi buti aiSkinamos kaip dalis visuomenés poreikiy
uztikrinti valstybei priklausan¢iy ar jos kontroliuojamy istaigy, organizacijy ar institucijy
veikla, o nevalstybinio pobiidzio spaudos leidinio apriipinimas patalpomis nelaikomas
valstybés reikme. Manytina, kad tokia valstybés reikmiy samprata, pagal kuria ju
turini sudaro tik valstybés aparato funkcionavimo poreikiai (t. y. valstybés valdzios
poreikiai), yra aiSkiai per siaura: valstybés reikmés yra ne tik valstybés valdzios
interesai, bet ir kiti valstybés bei visuomenés poreikiai. Be to, svarbu atsizvelgti |
sprendimo 1iSpirkti patalpas priémimo metu buvusia teising aplinka, visuomenés
teising samong, kitas socialines, politines, ekonomines aplinkybes, turéjusias
itakos istatymy leid¢jui reglamentuojant. Taigi, pritartina Konstitucinio Teismo pozicijai,
kad wvertinant visuomenés poreikio pagristuma kiekviena karta turi buati
sprendZiama individualiai, atsizvelgiant 1 tai, kokiy socialiai
reiksmingy tiksly tuo metu paimant bOtent ta nuosavybe buvo siekiama.

Visuomenés poreikiy turinys specifiskai aiSkinamas nuosavybeés tiesiy 1 i$likusi
nekilnojamaji turta atkiirimo prasme. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra
nurodges, kad istatymy leidéjo diskrecija svarstant dél nuosavybés teisiy atkiirimo tvarkos
ir salygu pirmiausiai yra ribojama biitinumu atsizvelgti { konstitucinius nuosavybeés teisés

apsaugos principus, taip pat kitas Konstitucijos normas bei Konstitucijoje itvirtintas

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje 4.
M. ir kt. v. Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir kt. Nr. 3K-7-1209/2000, kat. 36.
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vertybes, tarp ju darnios, atviros, teisingos pilietinés visuomenés sieki®'. Lietuvoje
apsisprendus atkurti pazeistas privacios nuosavybés teises, dar nepriklausomos valstybés
atkiirimo pradzioje buvo nuspresta taikyti ne restitutio in integrum, bet ribota nuosavybés
teisiy restitucijafz. Tokia pozicija nulémé pakitusios ekonominés, politinés, socialinés, bei
teisinés realijos, taip pat siekis uztikrinti, kad atkuriant vieny asmenu teises nebiity
pazeistos kity asmeny teisés. Taigi, istatymu leidéjas nustaté toki teisini reguliavima
pagal kuri, jeigu dél susiklosc¢iusiy faktiniy Zeménaudos santykiy ir visuomenés poreikiy
néra galimybés atkurti nuosavybés teises i nekilnojamaji turta, buvusiam savininkui
garantuojama teis¢ pasirinkti nuosavybés teisés atstatymo biida jstatymo nustatyta tvarka
ir salygomis®. Siekiant itvirtinti privataus ir vieSojo interesy balansa atkuriant
nuosavybés teises, 1991 m. birzelio 18 d. buvo priimtas ,,D¢l pilieciy nuosavybés teisiy i

idlikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos jistatymas“®!

, kuris numaté valstybés
reikméms reikalingo nekilnojamojo turto iSpirkima i§ asmeny turinciy teis¢ i nuosavybeés
teisiy atkiirima. Nors nuosavybés teisiy atkiirimo reglamentavimas daug karty keitési,
Siuo metu galiojan¢iame 1997 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés
teisiy 1 i8likusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatyme65 tiesioginés nuorodos 1 valstybés
reikmiy savoka neliko, tadiau analizuojant §io istatymo reglamentuojamus konkrecius
iSlikusio nekilnojamojo turto iSpirkimo atvejus, darytina iSvada, kad visi jie ir dabar
siejasi su valstybés reikme ar visuomenés poreikiu®, todél $iai islikusio nekilnojamojo
turto iSpirkimo salygai nustatyti turéty biiti taikomi kriterijai itvirtinti Konstitucijos 23 str.
3 d. Tokios pozicijos laikosi ir teismai. Antai Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra
pripazings, kad turto iSpirkimo galimybé turi sasaju su Konstitucijos 23 str. 3 d. numatytu

7 Tokios nuomonés laikosi ir Lietuvos

visuomenés poreikiu ir teisingu atlyginimu
Vyriausiasis Administracinis Teismas konstataves, kad ,,iSlikusiy nekilnojamyjuy daikty
i$pirkimui nuosavybés teisiy atklirimo procese turéty biiti taikomi bendrieji turto
paémimo visuomenés poreikiams principai, t.y. iSlikusiy nekilnojamyjy daikty

negrazinimas buvusiam savininkui ar teisétiems jo turto paveldétojams yra ty daikty

6! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27.d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 42-771; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
1998, Nr. 95-2642.

2 SVETIKAITE, R. Visuomenés poreikis kaip nekilnojamojo turto ispirkimo sqlyga. Teisé, 2007, Nr. 63, p.
89.

53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27.d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 42-771;

5 Valstybés Zinios, 1991, Nr. 21-545.

6 Valstybés Zinios, 1997, Nr. 65-1558.

66 K onstitucinis Teismas 2003 m. kovo 4 d. nutarime konstatavo, kad savokos "valstybés reikmés", net ir
suvokiant ja siauraja prasme, negalima aiskinti kaip savaime neatitinkancios Konstitucijos 23 straipsnyje
itvirtintos savokos "visuomenés poreikiai".

%7 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje
AM., M.M. v. Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir kt., Nr. 3k-7-1209/2000, kat. 36.
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paémimas visuomenés poreikiams“®®. Pazymétina, kad tokia pozicija jtvirtina §iy dviejy
instituty sasajuma, bet ne tapatuma. Tai suprantama, nes islikusio nekilnojamojo turto
iSpirkimo valstybés reikmés i$ pilieCiuy kontekste visuomenés poreikis salygoja ne tam
tikro turto nusavinima 1§ esamo savininko, o to turto negrazinima (sumokant
kompensacija) buvusiam savininkui esant specialaus istatymo nustatytiems pagrindams ir
salygoms. Be to, ir pats visuomenés poreikis Sia prasme grindziamas ekonominiais ir
socialiniais pokyc¢iais, ivykusiais per okupacijos laikotarpi, bei siekiu islaikyti teisinga
pusiausvyra tarp buvusiy savininky noro atgauti iSlikusj turta ir visuomenés interesufg.
Todél Sia prasme svarbu, kad sprendziant iSlikusio nekilnojamojo turto iSpirkimo
klausimus, turi biiti vadovaujamasi ne nuosavybés paémima visuomenés poreikiams
reglamentuojanciais teisés aktais, o iSlikusio nekilnojamojo turto iSpirkimo pagrindus ir
tvarka nustatancio specialaus istatymo nuostatomis, kurios neprieStarauty Konstitucijos
23 str. 3 d. itvirtintiems nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams principams.
Apibendrinta Konstitucinio Teismo formuojama visuomenés poreikiy
doktrina be jokios abejonés daro jtaka visai Lietuvos teismy praktikai.
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas aiskindamas visuomeneés
poreikio sampratg nuosavybés teisiu atkorimo § islikusi nekilnojamaji
turta kontekste taip pat yra konstataves, kad ,jnurodytus Zemés iSpirkimo
atvejus jungia esminis ir pagrindinis pozymis — konkretus visuomenés poreikis
pageidaujamai grazinti natiira Zemei. Sio poreikio buvimas turi biiti isreikstas
atitinkamose nuorodose atitinkamos teritorijos detaliajame plane. Jeigu tokios nuorodos
teritorijos detaliajame plane néra, sklypas (pilieCiui pageidaujant) turi biiti jam grazintas
natiira. Jeigu yra poZymiy, jog praSomas grazinti natira Zemes sklypas turi visuomeneés
poreiki (pvz., toks poreikis jZvelgiamas i§ miesto bendrojo ar teritorijos specialiojo
plany), o teritorijos, kurioje yra Sis sklypas, detalusis planas dar néra patvirtintas, Zemés
grazinimas natiira néra galimas kol toks detalusis planas bus patvirtintas ir jame nebus
atitinkamos nuorodos | apibiidinancias visuomenés poreiki aplinkybes, iSvardytas minéto
Istatymo 12 straipsnio 3 punkte. Tais atvejais, kai yra patvirtintas teritorijos, kurioje yra
prasomas grazinti natiira Zemés sklypas, detalusis planas ir jame yra nurodytos

aplinkybés, iSvardytos [statymo 12 straipsnio 3 punkte, Zemés sklypas negraZintinas

% Lietuvos Vyriausiojo AdministracinioTeismo 2002 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje J. N.,
R. J. N. v. Panevézio apskrities virsininko administracija, Nr. A-6-64/2002, kat. 13.1;

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27.d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 42-771;
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natiira, o valstybés iSperkamas*’’.

Kitame savo sprendime Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas plétojo Sia pozicija pasisakydamas ,.tai, kad atlieckama teritorijy
planavimo procediira, kurios pagrindu atitinkama konkrecia teritorija detaliuoju planu
numatoma priskirti jstatyme nurodytiems objektams, savaime dar nelemia tos teritorijos
priskirtinumo valstybés iSperkamai <..> tokiu atveju biitina papildomai jvertinti
teritorijos butinuma visuomenés reikméms, t. y. vertinti, ar jis gali biiti {zvelgiamas ne tik
i§ planuojamo rengti, rengiamo ar jau parengto detaliojo plano (jis, kaip minéta, gali ir
nebiiti patvirtintas) sprendiniy, o taip pat ir, pirmiausia, i$ kity reikSmingy duomenu (kity
teritorijy planavimo dokumenty, faktinio teritorijos naudojimo pobiidzio, kt.) <...> Todé¢l
Siuo atveju <...> biitina jvertinti bendrojo plano sprendinius, fakting situacija, parengto
detaliojo plano sprendinius ir kitas aplinkybes ir padaryti iSvadas, ar visai teritorijai <...>
1) yra visuomengs ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra
konstituciskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti; 2) ar tie visuomenes ar jos dalies interesai
yra konkretiis ir aiskiai iSreiksti ir 3) ar ty interesy nebiity galima patenkinti, jeigu turtas
biity grazintas nataira’".

Kaip minéta, teisés aktai nepateikia visuomenés poreikiu sampratos.
Esant placiai visuomenés poreikio vertinimo interpretacijai, istatymu
leideé jas nustato tikslus (pvz, ekonomineé, socialiné tvarka,
aplinkosauga), kuriy pagrindu pateisinamas nuosavybés  paémimas
visuomenés poreikiams. Zemés paémimo visuomenés poreikiams atveju,
sarasas tiksluy, kurie yra pagrindas paimti privacios zZemés sklypa
visuomenés poreikiams, vyra itvirtintas Lietuvos Respublikos Zemés
istatymo 45 str. 1 d. (toliau - Zemés istatymas). Tai Zemé, kuri yra biitina:

1. KraSto ir valstybés sienos apsaugai;

2. Valstybiniams aerodromams, uostams ir jy jrenginiams;

3. VieSojo naudojimo gelezinkeliams ir keliams, magistraliniams vamzdynams,
aukstos itampos elektros linijoms tiesti, taip pat jiems eksploatuoti reikalingiems
valstybei ar savivaldybei nuosavybés teise priklausantiems visuomenés
reikméms skirtiems inzineriniams statiniams;

4. Socialinei infrastruktiirai plésti, tai yra valstybei ar savivaldybei nuosavybés

teise priklausantiems Svietimo ir mokslo, kultiiros, sveikatos apsaugos ir

7 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2003 m. kovo mén. 25 d. nutartis administracinéje byloje /
.PJ., E.P.G,J.M. v. Palangos miesto savivaldybé. Nr. A-11-263 kat 28.3, 29.

! Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 m. birzelio mén. 23 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-502-1061-06, kat. 11.6.1.4;
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priezitiros, aplinkos apsaugos, socialinés apsaugos, vieSosios tvarkos
uztikrinimo, ktino kultiiros ir sporto plétojimo objektams statyti (jrengti) ir
eksploatuoti;
5. VieSosios paskirties rekreacijai ir poilsiui;
6. ISzvalgyty naudinguju iSkaseny iStekliams eksploatuoti;
7. Komunaliniy atlieky tvarkymo objektams (savartynams) statyti (irengti) ir
eksploatuoti;
8. Kapinéms ir jy prieziiirai uztikrinti reikalingy objekty statybai ir eksploatacijai;
9. Gamtos ir kulttros paveldo teritoriniy kompleksy ir objekty (vertybiy) apsaugos
reikalams;
10. Valstybei svarbiems ekonominiams projektams, kuriy svarba visuomenés
poreikiams savo sprendimu pripaZista Seimas arba Vyriausybe, jgyvendinti.
Kaip matyti, tiksly deél kuriy Zemé visuomenés poreikiams i§ privacios Zemes
savininky gali biiti paimama, sarasas pakankamai placdiai leidzia aiskinti visuomenés
poreiki, nors pagal §iuo metu galiojantj Zemés jstatyma Zemé visuomenés poreikiams is
privacios Zemés savininky gali biiti paimama tik iSimties atvejais, todél diskutuotinos
istatymo nuostaty dél galimybés paimti Zemg gyvenamyjy vietoviy socialinei
infrastrukttirai plésti, vieSosios paskirties rekreacijai ir poilsiui, komunaliniy atlieky
tvarkymo objektams, kapinéms bei valstybei svarbiems ekonominiams projektams
igyvendinti atitikimas Konstitucinio Teismo formuojamai visuomenés poreikiy doktrinai.
Kaip minéta, Konstitucinis Teismas yra konstataves’?, jog paimti nuosavybe galima
tik tokiems visuomenés poreikiams, kurie objektyviai negaléty biiti patenkinti, jeigu
nebiity paimtas tam tikras konkretus nuosavybés objektas. Taip pat suformuluota taisykle,
jog nuosavybés paémimas galimas tik tada, jeigu socialiai svarbius tikslus pasiekti galima
tik pasinaudojus konkretaus paimamo daikto individualiomis savybémis. Socialinés
infrastrukturos, rekreacijos ir poilsio, komunaliniy atlieky tvarkymo objektai ar kapinés
savo savybeémis skiriasi nuo vamzdyny, keliy ar inzinieriniy tinkly. Aptariamy objekty
plétrai konkretus, individualiomis savybémis pasiZymintis zemes sklypas daug mazZiau
reikalingas. Jeigu aplinkkelio trajektorija negali biti kei¢iama arba gali biiti kei¢iama tik
ribotai, tai pasirinkimas, kurioje konkrecioje vietoje statyti kultiiros, Svietimo, sporto ar
sveikatos objekta yra platesnis. Sprendimas kurti juos privaciame zemés sklype, o ne
savivaldybei arba valstybei priklausanciame sklype, negali biiti pagrindu pasinaudoti
iSimtine priemone — privacios nuosavybeés paémimu. Be to, daugeli socialinio pobtidZio

paslaugu rinkoje savarankiSkai teikia ir gali teikti privatiis Gikio subjektai, o valstybes

72 Cit. op. 40.
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imoniy ir atskiry veiklos sri¢iy privatizavimas Lietuvoje demonstruoja, kad tiesioginis
valstybés dalyvavimas ekonomikoje jai paciai vykdant verslo projektus mazéja’. Esant
tokiai tendencijai, numatyti galimybg paimti Zem¢ minétiems poreikiams pavojinga, nes
valstybés remiamas projektas gali virsti komerciniu ir tenkinti tik privacius tikio subjekty
interesus.

Taigi, kritikuotinas toks platus tiksly, dél kuriy galima paimti zeme¢ visuomenés
poreikiams, sarasas, nes jis neuZztikrina valstybés veikimui biitino konstitucinio
proporcingumo principo — taikyti teisines priemones tik tada, kai jos biitinos
demokratinéje visuomenéje ir yra tinkamos teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams,
nevarzant teisiy labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti’*. Be to, sukelia potencialia
neskaidrumo rizika, daro neigiama poveiki nuosavybés saugumui.

Apibendrinant galima teigti, kad visuomenés poreikio konkre¢iam nusavinamam
turtui pagrindimas yra esminis nuosavybés paémimo pateisinimo pagrindas. Priimdama
sprendima dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams tenkinti, jgaliota institucija
privalo motyvuotai pagristi, kad konkretus visuomenés poreikis objektyviai egzistuoja ir
kad jis negalés biiti patenkintas, jeigu nebus paimtas konkretus turtas. Visuomeneés
poreikiams reikalingam konkre¢iam objektui statyti (irengti) konkrecios vietos ir ploto
motyvuotas pagrindimas turi buti pateiktas kartu su teritorinio planavimo dokumentu. Tai
uztikrins, kad visuomenés poreikis bus pagristas, kad bus paimama tik tieck zemés, kiek
reikia, ir kad bus uztikrinta pusiausvyra tarp visuomenés bei privacios nuosavybés
savininky teiséty interesy. Jei valstybé neirodo visuomenés poreikio pagristumo, sunku

tiketis, kad isikiSimas | nuosavybe bus laikomas teisétu.

3.3. Teisingas atlyginimas

Konstitucija numato, kad vien visuomenés poreikio buvimo turtui nusavinti
nepakanka. Kad nebiity paZeistos savininko teisés, biitina jam teisingai atlyginti del
nuosavybés paémimo patirtus nuostolius. Teisingo atlyginimo reikalavimas yra biitina
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams pateisinimo salyga, be kurios nuosavybes
paémimas pripaZistamas kaip nepagristas kiSimasis | nuosavybés nelieCiamuma. Nors

kompensacijos principas néra tiesiogiai jtvirtintas EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnyje,

7 I$vados dél Zemés istatymo 6, 29, 45, 46 ir 47 straipsniy pataisy projekto [interaktyvus] [Zitréta 2010-
11-26]. Prieiga per interneta:
<http://www.Irinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/isvados_del _zemes_istatymo_6_29 45 46_ir 47 straips
niu_pataisu_projekto/3368> .

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2004,
Nr. 181-6708, 2004.12.29, Nr. 186.
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EZTT pripaZista jo imperatyvuma ir reikime sprendZiant, ar jsiki§imas | asmens
nuosavybés teisg¢ atitinka proporcingumo principa ir ar savininkui nesukelia
neproporcingai dideliy apsunkinimy’.

Lietuvoje reikalavimas teisingai atlyginti uz visuomenés poreikiams paimama
nuosavyb¢ numatytas Konstitucijos 23 str. 3 d. Teisingo atlyginimo imperatyva
detalizuoja CK 4.100 str., kuris nustato, kad daikto (turto) savininkui buty atlyginama
pinigais to daikto (turto) rinkos kaina, o Saliy sutarimu — perduodamas kitas daiktas
(turtas). Remiantis Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika, Siy nusavinamo turto
kompensavimo biidy nustatymas, reiskia, kad kompensavimo dydis turéty biiti siejamas
su savininko galimybémis {sigyti lygiavertj turta’®. Teisingas atlyginimas apima ir
reikalavima, kad kompensacija paimamo turto savininkui turi biiti greita t.y. iSmokéta be
nepagristo delsimo”. Ilgas kompensacijos mokéjimo terminas sukelty
savininkui pernelyg didele nasta ir tokiu budu boty paZeistas
proporcingumo principas.

Svarbi EZTT pozicija, kad kompensacijos dydzio nukrypimai nuo nusavinamo turto
rinkos vertés gali biiti pateisinamai tik iSimtiniais atvejais, kai yra tam tikry teiséty
visuomenés interesy svarba. Juos gali lemti tokie esminiai faktoriai kaip valstybés
taikomos ekonominiy reformy priemonés, priemonés didesniam socialiniam teisingumui
pasiekti’® ar Salies konstitucinés santvarkos pokyciai kartu jtakoje ir nuosavybés
paémima .

Kompensacijos dydzio nukrypimu nuo turto rinkos vertés aktuali teisingo
atlyginimo specifika atkuriant pilie¢iy nuosavybeés teises i iSlikusi nekilnojamaji turta.
Mingéta, kad natiira negrazinamo islikusio nekilnojamojo turto iSpirkimo salygai nustatyti
turéty biti taikomi kriterijai jtvirtinti Konstitucijos 23 str. 3 d., tafiau kaip pabréze
Konstitucinis Teismas teisingas atlyginimas Siais atvejais negali biiti tapatinamas su
teisingu atlyginimu uZ nuosavybg, kuri paimama visuomenés poreikiams, nes paimant
nuosavybg  visuomenés poreikiams pagal Konstitucijos 23 straipsni, teisingas
atlyginimas uz ja yra toks, kuris yra lygiavertis paimamai nuosavybei*’. Tuo tarpu
vertinant, ar kompensacija uZ natlra negrazinama iSlikusi nekilnojamaji turta yra

teisinga, atsizvelgtina ne tik { negraZinamo natiira turto dabarting rinkos verte, bet ir §io

> Cit. op. 33.

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje
Klaipédos miesto savivaldybé v. Danuté Lisauskiené. Nr. 3K-3-959/2002. kat. 25.4.

"7 Ibid.

8 Cit. op. 33.

7 EZTT 2000 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje The Former King of Greece and Others v. Greece, Nr.
25701/94, (2000) ECHR 640.

80 Cit. op. 40.
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turto verte tuo metu, kai jis buvo neteisétai nacionalizuotas ar kitais neteisétais budais
nusavintas, taip pat i §io turto kokybés ir vertés poky¢ius®'. Tokia pozicija grindziama
atsizvelgiant | tai, kad ne Lietuvos valstybé neteisétai nacionalizavo ar kitais
neteisétais biidais nusavino savininky turta, be to, kompensuojant uz  natiira
negrazinama iSlikusi nekilnojamaji turi biiti siekiama pusiausvyros tarp asmenuy,
kuriems atkuriamos nuosavybés teisés, ir visos visuomenés interesy. Tai reiskia, kad
,valstybé negali nustatyti tokiy kompensavimo budy ir dydziy, kurie visuomenei ir
valstybei biity finansiSkai nepakeliami, uzdéty visuomenei neproporcingai didele
finansing nasta, galéty sukelti socialing itampa ir prieSpriesa. PrieSingu atveju biity
paZeistas konstitucinis darnios ir teisingos visuomenés imperatyvas“®.

Zemés paémimo visuomenés poreikiams kontekste kompensavimo salyga
pasireiSkia teisingu atlyginimu pinigais rinkos kaina ar Saliy susitarimu lygiaver¢io Zemes
sklypo suteikimu tos pacios apskrities teritorijoje. Paimamo zemés sklypo verte
apskaiciuojama pagal pagrinding Zemés naudojimo paskirti, naudojimo btida ir pobidi,
nustatytus iki sprendimo paimti Zeme visuomenés poreikiams. Remiantis Zemés jstatymo
47 str. Zemes savininkui ar kitam naudotojui taip pat turi buti atlyginta paimamoje
visuomeneés poreikiams Zeméje esanciy sodiniy, misko medyny tiirio, negauto derliaus bei
1déty lésy zemés tikio produkcijos ir misko auginimui verté. Jeigu visuomenés poreikiams
paimamas statiniais uzstatomas ar uzstatytas zemés sklypas, tai uz jau pastatytus ar
statomus zemés sklype asmenims nuosavybés teise priklausancius statinius turi biiti
atlyginama pinigais rinkos kaina.

Siuo pozifriu svarbu, kad Konstitucinis Teismas 2003 m. gruodzio 3 d. nutarime®
yra konstataves, jog atlyginimo uz paimama nuosavybe dydis ir iSmokéjimo tvarka turi
biiti nustatoma tuo pat metu, kai yra priimamas sprendimas dél nuosavybés paémimo
visuomenés poreikiams, o institucija, kuri {statymu jgaliota priimti sprendima dél
nuosavybés paémimo visuomeneés poreikiams, turi pareiga dar prie§ priimant sprendima
informuoti savininkg apie ketinima paimti nuosavybg visuomeneés poreikiams, taip pat
apie tai, kaip ir kokia tvarka savininkui bus uZ ja atlyginama. Ji turi siekti susitarimo su
savininku, i§ kurio ketinama paimti nuosavybg, dél to, kokia tvarka bus atlyginama
uz §ia nuosavybe. Atsizvelgiant | tai, Zemés istatymas reikalauja, kad paimant Zeme
visuomenes poreikiams turi biiti sudaroma sutartis dél atlyginimo budo ir dydzio tarp
privacios Zemés savininko ir Zemés paémimu suinteresuotos institucijos. Nesusitarus del

atlyginimo biido ir dydzio, pagal Zemés istatymo 47 str. 3 d. tokia situacija vertinama

81 Ibid.
82 Cit. op. 40.
8 Ibid.
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kaip ginCas tarp zemeés paémimu suinteresuotos institucijos ir Zemés savininko ar kito
naudotojo ir institucija, pateikusi praSyma paimti zemg¢ visuomenés poreikiams, per 3
ménesius nuo sprendimo paimti zemg visuomenés poreikiams gavimo dienos turi kreiptis
1 teisma dél sprendimo paimti Zeme¢ visuomenés poreikiams teisétumo, atlyginimo uz
paimama visuomeneés poreikiams zeme dydzio nustatymo bei daiktiniy teisiy, nustatyty |
paimama visuomenés poreikiams Zemés sklypa, panaikinimo ir atsiskaitymo su tokiy
daiktiniy teisiy turétojais.

Pagal CK 4.100 str. ginCus dél nuosavybés paémimo, vertés ir dél nuosavybés
paémimo savininkui atsiradusiy nuostoliu sprendzia teismas. Pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. rugs¢jo 23 d. nutarti ,,teismui nustatant atlyginimo uz
nuosavybés paémima visuomenés poreikiams dydi reikia vadovautis ne tik specialiomis
CK bei kity istatymy nuostatomis, taciau biitina atsizvelgti i konkrecios bylos faktines
aplinkybes, bendruosius saziningumo, teisingumo, protingumo (CK 1.5 str.) bei civiliniy
santykiy teisinio reglamentavimo principus (CK 1.2 str.), t.y. ivertinti, ar atlyginimo dydis
neprieStarauja  proporcingumo  principui, ar toks atlyginimas nereiSkia Saliy
piktnaudziavimo savo teisémis, ir pan. Teismas taip pat turi atsizvelgti i tai, jog paimant
turta visuomenés poreikiams, silpnesnioji Salis yra §io turto savininkas, todél sprendima
dél turto nusavinimo priémes asmuo, kilus gincui turi nedelsdamas kreiptis | teisma ir
teisminio nagrin¢jimo metu privalo pagristi biitinuma nusavinti turta, pagristi siilomo
atlyginimo priemones bei kompensacijos dydi. Kilus abejonei d¢l atlyginimo dydzio bei
salygy, jos turéty biti aiSkinamos silpnesniosios ginco Salies naudai, nebent biity

«84 . L
8 . Paimamo turto savininkas

nustatyta, kad silpnesnioji Salis piktnaudziavo savo teisémis
pripazistamas silpnesnigja Salimi, nes turto nusavinimo kontekste, valstybé turi valdingus
igaliojimus savininko atzvilgiu, ji pati inicijuoja nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams procediira. Tokio pobiidZzio savininko nuosavybés teisés apsaugos
mechanizmas vertintinas teigiamai, nes turi tiksla iSvengti silpnesniosios Salies teisiy
pazeidimo, papildomai neapkrauna savininko nasta kreiptis { teisma.

Siejant teisingo atlyginimo reikalavima su turto rinkos kaina, svarbu pazyméti, kad
CK nereglamentuoja taisykliy, kuriomis remiantis reikéty nustatyti daikto rinkos vertg,
kai sprendimo dé¢l daikto paémimo visuomenés poreikiams, faktinio nusavinimo ir
kompensacijos iSmokéjimo daikto savininkui momentai nesutampa. Tai aktualu ypac tais
atvejais, kai nuosavybés objekto kaina per tam tikra laika pakinta. Lietuvos

Auksciausiasis Teismas Siuo klausimu yra pasisakgs, kad nusavinamo turto vertés

nustatymas turi biiti siejamas su faktiniu Sio turto nusavinimo momentu, atsizvelgiant |

¥ Cit. op. 75.
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konkrecios bylos faktines aplinkybes bei bendrus saziningumo, teisingumo ir protingumo
principus, bei pazymejgs, jog nusavinamo turto vertés padidéjimo rizika laikotarpiu
nuo sprendimo dél nusavinimo priémimo iki faktinio $io turto paémimo
visuomenés poreikiams tenka biitent savivaldybei.”. Tokia isvada padaryta
sistemiskai isanalizavus CK bei kity teisés aktu, reguliuojan¢iy turto
paémimo visuomenés poreikiams bei atlyginimo uz ji tvarka bei salygas.

CK 4.100 str. 3 d. jtvirtina svarby principa, kad nuosavybés teis¢ i visuomenés
poreikiams paimama turta valstybei gali pereiti tik po to kai atsiskaitoma su to turto
savininku®. I3 to seka, kad ir teismui nei§sprendus gin¢o dél Zemés paémimo visuomenés
poreikiams teis¢tumo ir atlyginimo dydzio, zemé negali biiti paimama visuomenés
poreikiams. Taciau Konstitucinis Teismas 2008 m. geguzés 20 d. nutarime konstatavo,
kad ,,pagal Konstitucija negali biiti toleruojamos tokios teisinés situacijos, kai istatymo
nustatytai institucijai, turinCiai teisg¢ priimti sprendima dél nuosavybés paémimo
visuomenés  poreikiams, teisés akty nustatyta tvarka priémus sprendima dél
nuosavybés paémimo visuomenes poreikiams ir atlyginimo uz paimama i8S savininko
nuosavybe dydzio ir $i atlyginima sumokéjus toks visuomenes poreikis nepamatuotai
ilgai negali buti tenkinamas dél uzsitgsusiu gincy, inter alia gincy teismuose dél
atlyginimo uZz paimama i§ savininko nuosavybe dydzio, ir d¢l to negali buti uztikrinti
gyvybidkai svarbiis arba kiti ypa¢ reik§mingi visuomenés interesai“®’. Dél Sios
priezasties Konstitucinis Teismas pripazino, jog jei delsimas patenkinti visuomenés
poreiki padarys Zala gyvybiskai svarbiems ar kitiems reikSmingiems visuomenés
interesams, tai net ir neiSsprendgs atlyginimo dydzio klausimo, teismas gali leisti pradéti
naudoti nuosavybg tiems visuomenés poreikiams tenkinti, nustatgs, kad sprendimas
paimti nuosavybe visuomenés poreikiams buvo priimtas teisétai. Siuo pozidriu svarbu,
kad Zemés istatymo 47 str. 4 d. nustatydamas galimybe naudoti paimama nuosavybe
neatidéliotinai svarbiems visuomenés poreikiams 1§ esmés neiSsprendus ginco dél
atlyginimo dydzio kartu reikalauja, kad Zemés paémimu suinteresuota institucija pervesty
sprendime paimti Zemg visuomenés poreikiams nurodyta pinigy suma | Zemeés savininko

ar kito naudotojo vardu atidaryta saskaita arba, jeigu tokia saskaita neZinoma ir Zemeés

% Ibid..

% Sis principas taikomas ir tais atvejais, kai visuomenés poreikiams numatoma paimti valstybini Zemés
sklypa dél kurio yra sudaryta Zemés nuomos ar panaudos sutartis. Dél to, pagal Zemés istatymo 47 str. 8 d.
valstybinés Zemés nuomos ar panaudos sutartis nutraukiama tik atsiskaiCius su zemés nuomininku ar kitu
naudotoju.

%7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008, Nr.
58-2182).
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paémimu suinteresuotas asmuo negali atidaryti kitos saskaitos paimamo zemes sklypo
savininko ar kito naudotojo vardu, { notaro, banko ar kitos kredito istaigos depoziting
saskaita. Taigi, toks teisinis reguliavimas visy pirma garantuoja vieS$aji interesa ir
panaikina nuosavybés paémimo visuomenes poreikiams vilkinimo procesa dél savininko
piktnaudziavimo gauti objektyviai nepagrista atlyginima.

Apibendrinant galima teigti, kad kompensacija uz paimama visuomenés poreikiams
nuosavybe yra biitinas ir veiksmingas principas kalbant apie nuosavybés teis€s apsauga.
Nustatant teisingo atlyginimo dydi svarbu surasti pusiausvyra tarp nuosavybés apsaugos
ir kity istatymu saugomy vertybiy, ivertinti ar nuosavybés paémimo visuomenés

poreikiams procese savininkas nepatiria per didelés nastos.
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4. ZEMES PAEMIMO VISUOMENES POREIKIAMS
IGYVENDINIMAS

4.1. Zemés paémimo visuomenés poreikiams mastas

Siekiant ivardinti problemas susijusias su Zemés paémimo visuomenés poreikiams
igyvendinimu, pirmiausiai bandyta jvertinti duomenis apie pradétus vykdyti ir inicijuotus
Zemés paémimo visuomenés poreikiams projektus Lietuvoje. Atsizvelgiant { tai, kad
darbo autoriui nepavyko gauti naujesniy statistiniy duomeny apie Zemés paémimo
visuomenés poreikiams masta Lietuvoje, darbe remtasi Lietuvos Respublikos valstybés
kontrolés surinktais duomenimis iki 2009 m.*® (1 lentel¢). Atkreiptinas démesys, kad
pagal Lietuvos Respublikos apskrities valdymo istatymo ir ji keitusiy istatymy

pripazinimo netekusiais galios istatymo®’

str. 4 d. nuo 2010 m. liepos 1 d. buvo
panaikintos apskri¢iy virSininky pareigybés ir likviduotos apskri¢iy virSininky
administracijos, o apskrities vir§ininko funkcijos Zzemés paémimo visuomenes poreikiams
srityje peréemé Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos (toliau —

Nacionalin¢ Zemés tarnyba).

1 lentelé. Zemés paémimo visuomenés poreikiams projekty jgyvendinimas Lietuvoje

Sprendimai pradéti Zemés paémimo Sprendimai paimti Zeme
visuomenés poreikiams procediira visuomenés poreikiams
Apskriciy Projekty | Sklypu Plotas Projekty Sklypu Plotas
virSininky skaicius | (ju daliy) (ha) skaiCius (u (ha)
administracijos skaiius daliy)
skaiCius
Alytaus 1 70 0,8193 - - -
Kauno 1 82 534 3 Néra 0, 9572
duomeny

% Remtasi 2009 m. vasario 20 d. LR Valstybés kontrolés audito ataskaita. Nr. VA-P-30-1-3.
% Valstybés Zinios, 2009, Nr. 87-3661.
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Klaipédos 2 43 42,0584 1 1 10,8028
Marijampolés 2 17 2,4084 1 1 0,0137
Panevézio 2 6 3,6136 - - -

Siauliy 4 31 10,0165 11 173 40,1726
Tauragées 1 3 0,1439 1 13 6,3121
Telsiu 1 1 0,0873 3 3 2,0859
Utenos 1 1 5,3047 1 1 3,5069
Vilniaus 9 103 30,1221 3 26 1,4295

IS viso 24 357 628,5742 24 218 65,2807

IS pateikty duomeny matyti, kad iki 2009 m. devyniose i§ deSimties apskriciy
(Vilniaus, Utenos, TelSiy, Taurages, Siauliy, Panevézio, Marijampolés, Klaipédos,
Alytaus) buvo priimti sprendimai pradéti zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediira. Septyniose i§ desimties apskri¢iy (Vilniaus, Utenos, Tel$iy, Taurageés, Siauliy,
Marijampolés, Klaipédos) buvo visuomenés poreikiams paimtos zemés sklypuy (ar ju
daliy). Visuomenés poreikiams paimty zemés sklypy plotas sudare tik 10,4 % ploto ty
zemes sklypy, kuriuos buvo numatyta paimti.

Tokia statistika rodo, kad Zemés paémimo visuomenés poreikiams instituto
taikymas yra placiai paplitgs praktikoje, o jo igyvendinimo klausimai yra labai aktuals.
Atsizvelgiant i tai, toliau darbe bus analizuojamos problemos, kurios iSkyla jgyvendinant

Zemeés paémimo visuomenes poreikiams projektus.
4.2. Zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinimo problemos

Nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams srityje, zemés paémimo visuomenés
poreikiams procesas kelia daugiausiai diskusijy. Nuolat bandoma ieskoti budy kaip
supaprastinti ir sutrumpinti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiras, padaryti
§1 procesa veiksmingesniu, operatyvesniu ir labiau priimtinu vieSuosius projektus
vykdanc¢ioms institucijoms, kartu apsaugant privacios nuosavybés savininky ir naudotoju
interesus. D¢l Sios priezasties Zzemes paémimo visuomenés poreikiams teisinius santykius
reguliuojantis Zemés istatymas ir ji igyvendinantys poistatyminiai teisés aktai buvo
daznai keiciami.

D¢l piktnaudziavimo netobula Zemés paémimo visuomenés poreikiams tvarka
neretai stringa visuomenei reikSmingu infrastruktiiros, rySiy ar komunikacijos projekty
igyvendinimas. Viena 1§ svarbiausiy Zemés paémimo visuomenés poreikiams
igyvendinimo problemy yra §io proceso trukmé, kuri netenkina nei vieSojo, nei privataus

intereso. IS vienos puseés, dél galimo zemés paémimo visuomenés poreikiams vilkinimo
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sunkinamas investiciniy projektu igyvendinimas, Europos Sajungos 1éSy panaudojimas, o
tai turi jtakos teigiamam ekonomikos vystymui. I§ kitos pusés, nukencia ir savininky
interesai, kuriy teisés i paimama turta sprendimais yra suvarzomos. Pernelyg ilgas zemés
paémimo procesas sudaro salygas nepagristai ilgam ir neproporcingam turto savininky
(naudotoju) teisiy suvarzymui.

Remiantis zemés paémima visuomenés poreikiams reglamentuojanciy teisés akty
sistemine analize bei zemés paémimo visuomenés poreikiams projekty igyvendinimo
praktika galima iSskirti tokias problemas, kurios apsunkina §ia procedira ir lemia jos
vilkinima:

e numatomo paimti visuomenés poreikiams turto savininky sudaromi
sandoriai;

e atlyginimo budo ir dydZio uZz visuomenés poreikiams paimama turta
nustatymas;

e galiojanCiy teisés akty nuostatos, nepakankamai reglamentuojancios Siame
procese dalyvaujanciy institucijy pareigas;

e numatomo paimti visuomenés poreikiams turto savininky veiksmai ar
neveikimas (skundai dél vieSojo administravimo subjekty priimty
sprendimy, veikimo ar neveikimo);

e procese dalyvaujanciy instituciju veiksmai, kuriuos jos atlieka
nesilaikydamos teiseés akty reikalavimy.

Autoriaus nuomone, 2010 m. birzelio 18 d. LR Zemés istatymo 2, 3,7, 8, 9, 10, 12,
13, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 pakeitimo ir papildymo istatymas’ nors ir apribojo
galimybes vilkinti zemeés paémimo visuomenes poreikiams procesa, i§ esmés daugelio Siy
problemy neissprendé. Juolab Siuo metu Lietuvos Respublikos Seime uzregistruoti nauji
Zemés istatymo 45, 46, 47 ir 48 straipsniy pakeitimo istatymo projektai’".

Minétos zemés paémimo visuomenés poreikiams problemos darbe bus
analizuojamos aptariant Zemés paémimo visuomeneés poreikiams teisini reglamentavima,
Zzemés paémimo visuomenés poreikiams projekty igyvendinimo praktika, taip pat
istatymo leidéjo aiSkinamuosius raStus, kuriuose nurodoma teisinio reglamentavimo

pokyCiy priezastys ir siekiami tikslai.

% Valstybés Zinios, 2010, Nr. 72-3616.

°12010 m. gruodzio 30 d. Zemés jstatymo 45, 46, 47 ir 48 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas, nr. XIP-
1891(2); 2011 m. vasario 15 d. Zemés jstatymo 2, 9, 10, 12, 15, 22, 24, 30, 32, 33, 37, 38, 40, 45, 47, 48, 49
straipsniy pakeitimo istatymo projektas, Nr. XIP-2924.
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4.2.1 Nekilnojamojo turto, numatomo paimti visuomenés poreikiams,

apsauga

Nekilnojamojo turto, numatomo paimti visuomenés poreikiams, apsauga yra
svarbus veiksnys siekiant uzkirsti kelia zemés sklypy isigijimui spekuliaciniais tikslais.
Kadangi teritoriju planavimas yra ilgas ir sudétingas procesas, turto savininkai ir
naudotojai dél visuomenés reikmés numatomuy paimti zemés sklypu gali sudaryti ivairius
sandorius, todél nekilnojamojo turto verté gali iSaugti, o pats procesas uZsitesti. Siuo
aspektu svarbus ir valstybés instituciju funkcijy igyvendinimas bei jy tarpusavio veiksmy
koordinavimas. Atsizvelgiant { tai, toliau darbe bus nagrin¢jamas tokiy nuosavybés
objektu apsaugos teisinis reguliavimas ir valstybés institucijy administraciné praktika iki

ir po detaliojo bei specialiojo plano patvirtinimo.

4.2.1.1 Iki detaliojo ar specialiojo plano patvirtinimo

Zemés istatymo 45 str. 1 d. reglamentuota, kad Zemé visuomenés poreikiams i§
privacios Zemés savininky gali biiti paimama arba tam tikslui valstybinés Zemés nuomos
ir panaudos sutartys pries terming nutraukiamos tik iSimties atvejais Nacionalinés Zemeés
tarnybos vadovo sprendimu pagal valstybés institucijos ar savivaldybés tarybos prasyma,
kai §i Zemé Zemés jstatyme nurodytiems tikslams yra reikalinga pagal specialiuosius ar
detaliuosius planus, parengtus Lietuvos Respublikos teritoriju planavimo istatymo’>
(toliau — Teritorijy planavimo istatymas) nustatyta tvarka. Vadinasi, patvirtintas teritoriju
planavimo dokumentas (specialusis ar detalusis planas), kuriame Zemg numatoma naudoti
istatyme nurodytiems tikslams, yra biitina salyga pradéti Zemés paémimo visuomenés
poreikiams procediira.

Remiantis Teritoriju planavimo istatymo 7 str. 2 d. 7 p. ir 13 str. 2 d. 5 p. bendrojo ir

specialiojo plano vienas 1§ uzdaviniy yra rezervuoti teritorijas komunikaciniams

%2 Valstybés Zinios, 1995, Nr. 107-2391.
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koridoriams, susisiekimo komunikacijoms, infrastruktiiros ir kitiems visuomenés
poreikiams reikalingiems objektams. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugséjo
18 d. nutarimu Nr. 1079 patvirtinti Visuomenés dalyvavimo teritoriju planavimo procese
nuostatai’> nustato, kad rengiant teritorijy planavimo dokumentus (bendruosius,
specialiuosius ir detaliuosius planus), atlieckamas ty dokumenty vieSas svarstymas su
visuomene, kurio metu visuomené nustatyta tvarka supazindinama su rengiamu ir
parengtu teritorijy planavimo dokumentu, organizuojamas viesas susirinkimas dokumento
sprendiniams bei pateiktiems pasitilymams aptarti.

Siuo atveju svarbu atkreipti démesj, kad galiojantys teisés aktai nenumato
apribojimy sandoriams dél visuomenés poreikiams numatomos paimti zemes, kol Siai
teritorijai nepatvirtintas specialusis ar detalusis planas, taigi, naudodamiesi vieSai
prieinama informacija apie biisima visuomeninio projekto vieta, turto savininkai ir
naudotojai dél visuomenés poreikiams numatomy paimti Zemes sklypy gali sudaryti
sandorius (parduoti, ikeisti ir kt.), dél to, to nekilnojamojo turto verté gali iSaugti, o pats
procesas uzsitgsti. Tokie atvejai ne karta buvo ivardijami ir viesai. Pavyzdziui, 2000 m.
parengus Lietuvos ir Lenkijos elektros tilto projekta, jis buvo pateiktas svarstyti
visuomenei ir paskelbtas internete. Taciau §is projektas nebuvo patvirtintas, taigi ir
teritorija jam nebuvo rezervuota. Neesant patvirtinto elektros tilto specialiojo plano
nebuvo draudziama biisimoje infrastruktiiros objekto teritorijoje atkurti nuosavybés teises
1 Zemg, o turto savininkams su §ia zeme atlikti jvairius sandorius, kurie sudaryty salygas
apsunkinti Zemés paémima’*.

Taigi, bisimyju infrastruktiros objekty plany vieSinimas sudaro salygas Zemés
sklypu savininky piktnaudZiavimams dirbtinai didinti Zemés sklypy kainas bei apsunkinti
vykdoma zemés paémimo procediira. Kita vertus, abejotinas sandoriy su zeme ribojimas
iki teritorijuy planavimo dokumenty patvirtinimo, nes tai neproporcingai riboty savininko
teises valdyti, naudoti ir disponuoti turtu bei suponuoty de facto nusavinima, todel
vienintel¢ priemoné kilus gincui dél atlyginimo dydZio pagristumo Siuo atveju bty
operatyvus teismo procesas, kuris ne tik uztikrinty Zemés paémima visuomenés
poreikiams per racionaly terming, bet ir garantuoty teisinga atlyginima paimamos Zemes
savininkui®. Tokiu atveju teismas spresdamas atlyginimo dydZio klausima turéty

atsizvelgti 1 zemes jgijimo data, biida bei kitas reikSmingas aplinkybes.

” Valstybés zinios, 1996, Nr. 90-2099.

* Skylétas elektros tiltas // Respublika, 2008-07-28, Nr. 169 (5520), p. 1,9. [Zidréta 2011-02-27] Prieiga
per interneta: <http://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/verslas/skyletas_elektros_tiltas> .

% Gindy, susijusiy su zemés paémimu visuomenés poreikiams, teisminio nagringjimo problemos ir galimi
sprendimo biidai aptariami kitoje darbo dalyje (p. 48).
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4.2.1.2. Patvirtinus detalyjj ar specialyjj plana

Nekilnojamojo turto, numatomo paimti visuomenés poreikiams, apsaugai
patvirtinus detaliuosius ar specialiuosius planus yra aktualios Teritoriju planavimo
istatymo nuostatos, kurios nustato:

e 18 str. 2 d.: specialiyjy plany sprendiniai turi neprieStarauti istatymais ar
Vyriausybés nutarimais nustatyty specialiyju zemés naudojimo salygu
reikalavimams, galiojantiems atitinkamo lygmens bendrojo teritorijuy planavimo
dokumentams, kitiems teisés aktams ir turi biiti patvirtinti Teritorijy planavimo
istatymo nustatyta tvarka.

e 26 str. 3 d.: detaliojo plano sprendiniai turi neprieStarauti istatymais,
Vyriausybés nutarimais nustatyty specialiyju zemés naudojimo salygu
reikalavimams, galiojantiems savivaldybés teritorijos ir jos daliy bendryjy, taip
pat specialiyjy plany (iSskyrus Zemés reformos Zemétvarkos projektus, kuriy
sprendinius keicia detalieji planai) sprendiniams, kitiems teisés aktams.

Taip pat aktuali Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiu 1 iSlikusi
nekilnojamaji turtg atkiirimo istatymo 12 str. 1 d. 3 p. (toliau — Pilie¢iy nuosavybés teisiy
atklirimo istatymas) nuostata dél suplanuoty teritorijy apsaugos. Pagal §i punkta Zeme
pilie¢iams natiira neatkuriama, o yra iSperkama valstybés ir uz ja atlyginama, jeigu ji iki
1995 m. birzelio 1 d. buvo miestams nustatyta tvarka priskirtose teritorijose ir pagal
Istatymus nustatyta tvarka patvirtintuose detaliuosiuose planuose yra uzimta Zemes
sklypu, planuojamy paimti visuomeneés poreikiams.

Atsizvelgiant | minéta reglamentavima, galima daryti iSvada, kad visuomeneés
poreikiams numatomy paimti objekty specialieji ar detalieji planai jy rengimo metu turi
atitikti jau galiojancius teritoriju planavimo dokumentus. D¢l to, nuosavybés teisiy
nustatymas | Zzemés sklypus minétose teritorijose tampa negalimas. Siekiant {vertini Siy

nuostaty laikymasi iSnagrinétas Vilniaus miesto vakarinés greitojo eismo gatvés ir
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Vilniaus miesto pietinio aplinkkelio Zemés paémimo visuomenes poreikiams projektu
igyvendinimas.

Vilniaus miesto pietinio aplinkkelio projekto igyvendinimo atveju, Vilniaus miesto
savivaldybés taryba 2003 m. geguzés 21 d. sprendimu’ patvirtino Vilniaus miesto
pietinio greitkelio ir gretimy teritorijy prie Paneriy, Vandentiekio, Burbiskiy, IeSmininky
iki Zirniy gatvés detaliojo plano sprendinius ir nurodé, kad zemés sklypai (ju dalys) bei
statiniai, patenkantys { greitkelio raudonasias linijas, istatymy nustatyta tvarka paimami
visuomenés poreikiams tenkinti, taiau remdamasis Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus ijsakymais, kuriais Sie Zzemés sklypai buvo suformuluoti,
Vilniaus apskrities virSininkas i du i§ aplinkkelio statybai reikalingy penkiolikos zemés
sklypu suteiké teises privatiems asmenims jau patvirtinus detalyji plana t.y. atkiiré
nuosavybés teises 1 Zzemes sklypa adresu Vandentiekio g. 9 (0,1047 ha ploto), o Zemés
sklypa Vandentiekio g. 23 (0,1551 ha ploto) pardave.

Taigi, tokie sandoriai pazeidé aptartas Teritorijy planavimo istatymo nuostatas, nes
neatitiko Vilniaus miesto pietinio greitkelio detaliojo plano sprendiniy, kurie nustaté
kitoki teritorijos tvarkymo ir naudojimo rézima. Minétu atveju taip pat buvo paZzeistas ir
Pilie¢iy nuosavybeés teisiy atkiirimo istatymo 12 str. 1 d. 3 p., nes atkuriant nuosavybeés
teises Vandentiekio g. 9 esantis zemés sklypas buvo grazintas natiira, nors atitiko
valstybés iSperkamos zZemés kriterijus.

Tokia pat problema pastebéta ir nagrinéjant Vilniaus miesto vakarinés greitojo
eismo gatves projekto jgyvendinima. Vilniaus apskrities virSininkas 2000 m. rugséjo 25
d. 1sakymu Nr. 3267-41 patvirtino Zujuny senitinijos (Buivydiskiy kadastrinés vietovés)
zemes reformos Zemétvarkos projekta, kuriame buvo suprojektuoti ir véliau Vilniaus
apskrities virSininko {sakymuy pagrindu privatiems asmenims perleisti penki valstybinés
zemes sklypai. Minétas Zujiiny senitinijos (Buivydiskiy kadastrinés vietoveés) Zemés
reformos zemétvarkos projektas yra specialiojo teritorijy planavimo dokumentas, kurio
sprendiniai, vadovaujantis Teritoriju planavimo istatymo 14 str. 2 d. nuostatomis, tur¢jo
biiti suderinti ir neprieStarauti galiojan¢iam Vilniaus miesto bendrajam planui, kuri
patvirtino Vilniaus miesto savivaldybés taryba 1998 m. gruodzio 18 d. sprendimu Nr.
292. Siame Vilniaus miesto bendrajame plane minéta teritorija buvo numatyta paimti
visuomenes poreikiams t.y. Vilniaus miesto vakarinés greitojo eismo gatvés tiesimui.

Taigi, tokais sprendimais buvo pazeistas Teritorijy planavimo istatymo 14 str. 2 d.

%2003 m. geguzés 21 d. Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimas ,,Dél Vilniaus miesto pietinio
greitkelio bei gretimy teritorijy detaliojo plano sprendiniy tvirtinimo*, Nr. 01A-41-4.

40



Aptarti nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams projektai rodo, kad
nuosavybés teisés buvo suteiktos ar atkurtos socialiniy infrastruktiros objekty
teritorijjose. Tai apsunkino §iy teritorijy panaudojima gyvenamyjuy vietoviy
infrastruktiiros plétrai, nes jgyvendinant zemés paémimo visuomenés poreikiams
projektus, minéti Zemés sklypai turé¢jo biiti paimti visuomenés poreikiams.

Vertinant §ia problema aktualaus teisinio reguliavimo kontekste, pazymeétina, kad
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo®’ 6 str. pagrindinés funkcijos, susijusios
su infrastruktiiros plétra, priskirtos savivaldybéms, tuo tarpu pagal Pilie¢iu nuosavybés
teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta istatymo 18 str. 1 d. ir Zemeés istatymo 45 str. 1 d.
sprendimus dél nuosavybés teisiy atklirimo priima Nacionaliné zemes tarnyba. Todél
siekiant iSvengti minétos zemés paémimo visuomenés poreikiams problemos bitina
uztikrinti efektyvy savivaldybiy ir Nacionalinés Zemés tarnybos bendradarbiavima ir

veiksmy koordinavima.

4.2.2 Atlyginimas uZ visuomenés poreikiams paimamg turta

Viena i§ svarbiausiy zemés ir jos priklausiniy paémimo visuomenés poreikiams
problemy, kuri apsunkina Zemés paémimo visuomenés poreikiams procesa, yra
atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimama turta biido ir dydzio nustatymas.
Atsizvelgiant | tai, toliau darbe analizuojamas atlyginimo uz visuomenés poreikiams
paimama turta teisinis reguliavimas ir jgyvendinimas.

Zemés jstatymo 47 str. 1 d. nustatyta, kad paimant privatios Zemés sklypa
visuomenés poreikiams paimamos Zemés savininkui gali biiti atlyginta dviem budais:
Saliy susitarimu suteikiant lygiavert] zemes sklypa tos pacios apskrities teritorijoje arba
1Smokant piniging kompensacija, atitinkancia nusavintos Zemés rinkos kaina. Taip pat
zemes savininkui ar naudotojui atlyginama paimamoje visuomenés poreikiams Zeméje
esan¢iy sodiniy, misko medyny tiirio, negauto derliaus bei idéty léSu zemés iikio
produkcijos ir misko auginimui verte, o jeigu visuomenés poreikiams paimamas statiniais
uzstatomas ar uzstatytas zZemeés sklypas, tai uz jau pastatytus ar statomus Zemeés sklype
asmenims nuosavybés teise priklausancius statinius atlyginama pinigais rinkos kaina.
Pazymétina, kad Zemés sklype esanciy statiniy bei sodiniy verté ir dél Zemés paémimo
visuomenés poreikiams patirti nuostoliai turi bati atlyginti ir tais atvejais, kai iSnuomota
arba perduota neatlygintinai naudotis valstybiné Zemé numatoma naudoti visuomenés

poreikiams.

*7 Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049.
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Zemés istatymas reglamentuoja, kad visuomenés poreikiams paimamos Zemés
atlyginimo biido ir dydzio klausimas pirmiausia sprendziamas sutartiniu budu. Kaip
pazyméjo Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas®®, atlyginimo biido parinkimas,
nesiaiSkinant zemés savininky pageidavimo, negali biiti laikomas teisingu atlyginimu uz
paimama Zeme¢. Remiantis Zemés paémimo visuomenés poreikiams projekty rengimo ir
igyvendinimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. rugpjicio
25 d. nutarimu Nr. 924” (toliau — Projekty rengimo ir jgyvendinimo taisyklés) , 15 d.
kiekvienas zemés savininkas turi teis¢ pateikti rastu zemés paémimo visuomenés
poreikiams projekto rengéjui ar projekto organizatoriui (suinteresuotai zemés paémimu
institucijai) savo pageidavimus dél atlyginimo biido ir dydzio. Savivaldybés institucijos
santykiai su zZemés savininku zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiroje yra
lygiateisiai, sutartinio pobiidZio, tod¢l savivaldybés institucija negali biiti ipareigojama
Siuose santykiuose priimti kokius nors privalomus vienaSaliSkus sprendimus.
Savivaldybés institucija ir paimamos zemés savininkas teises ir pareigas tarpusavio
santykiuose zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiroje gali nustatyti tik
tarpusavio susitarimu (abiems subjektams sutinkant)'*’.

Atkreiptinas démesys, kad galiojanCios PraSymy paimti Zemg¢ visuomenés
poreikiams pateikimo ir nagrinéjimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2005 m. rugpjiacio 25 d. nutarimu Nr. 924'" (toliau — Pra§ymy pateikimo ir
nagrinéjimo taisyklés), numato ir kitoki atlyginimo biida — valstybinés zZemés mainus i
privacios Zemés sklypa (ar jo dali). Toks teisinis reguliavimas neatitinka galiojanciy teisés
akty ir neturi jstatyminio pagrindo, nes Lietuvos Respublikos Seimas 2006 m. liepos 18 d.
priém¢ Lietuvos Respublikos Zemes istatymo 5, 7, 10 ir 32 straipsniy pakeitimo ir 11
straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatyma'®?, kuriuo i§ Zemés jstatymo 5 str. 2 d.,
reglamentuojancios disponavimo valstybine Zeme biidus (sandorius), buvo iSbrauktas
mainy sandoris, taip pat pripazintas netekusiu galios 11 str., reglamentaves valstybinés
zemes mainus { privacia zeme ir kitus nekilnojamuosius daiktus: nustatgs atvejus, kuriais
valstybiné¢ zeme gali biiti mainoma | savivaldybéms ar kitiems asmenims priklausanc¢ia
zemg ar kita nekilnojamaji daikta, bei mainy sutarties sudarymo tvarka. Atsizvelgiant i

Sias pataisas, buvo atsisakyta valstybinés ir privacios zemés mainy galimybés

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 m. rugséjo mén. 29 d. nutartis administracinéje
byloje K. J., A. M., J. Vir kiti v. Kauno apskrities virsininko administracija, Nr. A-248-1489-06, kat. 4.

% Valstybés Zinios, 2005, Nr. 104-3839.

' Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 m. geguzés mén. 17 d. nutartis administracingje
byloje 4.T. v. Klaipédos miesto savivaldybés meras, Nr. A-248-947-06, kat. 4.

%" Valstybés Zinios, 2005, Nr. 104-3839.

12 Valstybés Zinios, 2006, Nr. 87-3399.
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nagrin¢jimo, kaip sudétinés zemeés paémimo visuomenés poreikiams nagrinéjimo
procediiros dalies. Tokia istatymo leidé¢jo pozicija buvo grindziama per ilga mainy
galimybés nagrinéjimo trukme, kurig lémé patraukliy laisvos valstybinés zemés sklypu
stoka, tinkamo informavimo mechanizmo apie visus apskrities teritorijoje esancius
laisvos valstybinés zemés sklypus, nurodant ju vert¢ ir kitus kadastro duomenis,
nebuvimas, taip pat savininky nesuinteresuotumas mainais'®. Taigi, dabartinéje Zemés
istatymo redakcijoje paimamos visuomenés poreikiams zemés savininkams nustatyta teisé
tik pasirinkti lygiavert] valstybinés Zemés sklypa ar gauti piniging kompensacija. Kita
vertus, diskutuotinas ir istatyme paliktos galimybés uz paimama zemg¢ kompensuoti
lygiaverciu valstybinés zemés sklypu teisinis reguliavimas.

Lygiavercio valstybinés zemés sklypo kaip atlyginimo uz paimama visuomenes
poreikiams turta biidas visy pirma reikalauja tam tikry papildomy procediiry: pagal
PraSymy paimti Zemg¢ visuomenés poreikiams pateikimo ir nagringjimo taisykliy 11 d.
laisvos valstybinés zemés sklypai, kuriais gali bati atlyginta, turi biti nurodyti
Zemétvarkos skyriaus parengtame Zemés paémimo visuomenés poreikiams teritorijos riby
plane; turi biiti iSsiaiSkinti Zemés savininko pageidavimai dél norimo gauti lygiavercio
zemes sklypo vietos. Be to, remiantis Projekty rengimo ir igyvendinimo taisykliy 15 d.
net ir rengiant zemés paémimo visuomenés poreikiams projekta, paimamos zemeés
savininkas gali keisti savo nuomong dél atlyginimo biido. Tai apsunkina Zemés paémimo
visuomeneés poreikiams projekto rengimo etapa, nes pakeitus nuomong projekto rengimo
pabaigoje, ji tenka taisyti. Antra, atkreiptinas démesys ir { tai, kad nei Zemés istatymas,
nei Projekty rengimo ir jgyvendinimo taisyklés nereglamentuoja lygiavercio Zemés
sklypo sitilymo eiliSkumo paimamo turto savininkams tais atvejais, kai paimamy Zemés
sklypu skaicius yra didesnis uz laisvy valstybiniy Zemes sklypu skai¢iy' ™. Kriteriju
nebuvimas pagal kuriuos paimamos zemés savininkams turéty biiti sitilomi lygiaverciai
zemes sklypai teisiniuose santykiuose suponuoja skaidrumo, aiSkumo, ir apibréZtumo
trikuma.

Aptartais aspektais galiojantis reglamentavimas nustatantis galimybg uz paimama
zemg atlyginti lygiaver€iu valstybinés Zemeés sklypu nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams procesa apsunkina, bet to susiduria su tomis problemomis, kurios buvo

pripazistamos ir mainy srityje. Atsizvelgiant 1 minétus trilkumus, biity tikslinga numatyti

%2009 m. rugséjo 21 d. Zemés istatymo 7, 9, 14, 19, 22, 23, 30, 34, 46, 49, 50, 51, 52 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto AISKINAMASIS RASTAS, Nr. XP-1906(4).

1% Pavyzdziui, igyvendinat Vilniaus miesto vakarinés greitojo eismo gatvés projekta visuomenés
poreikiams buvo numatyta paimti 46 privacios zemés sklypus, nors Vilniaus apskrities virSininkas 2008 m.
balandzio 1 d. isakymu Nr. 2.3-3708-(01) patvirtino tik 16 lygiaverciy valstybinés zemés sklypy, kuriais
biity galima teisingai atlyginti.
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galimybe atlyginti lygiaver¢iu valstybinés zemés sklypu tik tuomet, kai suteikiamas
lygiavertis zemeés sklypas ribojasi su paimamu visuomeng¢s poreikiams sklypu, jeigu toks
laisvos valstybinés Zemés plotas, kuriame numatoma formuoti zemes sklypa, yra itrauktas
1 zemés paémimo visuomenés poreikiams projekto teritorija. Toks reglamentavimas visy
pirma sutrumpinty zemeés paémimo visuomenés poreikiams procediiras ir eliminuoty
galimybg priimti subjektyvius sprendimus dél pirmumo | mainoma zeme. Antra, padéty
Zzemes paémimu suinteresuotai institucijai sutaupyti 1éSy, kadangi visais atvejais nereikéty
rengti lygiaverciy sklypuy detaliyjy planuy bei atlikti kity su naujo sklypo vertinimu ir
registravimu Nekilnojamojo turto registre susijusiy veiksmu.

Vertinant atlyginimo nustatyma zemés paémimo visuomenés poreikiams kontekste
diskusiju kelia ir nuostatos, pagal kurias nustatant su Zemés paémimu visuomenés
poreikiams susijusiy nuostoliy dydi, privacios zemes savininkas ar kitas naudotojas gali
kreiptis 1 nepriklausomus turto vertintojus bei pasinaudoti galimybe be teisminiy gincy
gauti didesng kompensacija.

Pagal Siuo metu galiojanti teisini reglamentavima visuomenés poreikiams paimamas
turtas privalomai vertinamas rengiant Zemes paémimo visuomenés poreikiams projekta.
Sio etapo metu Zemés paémimu suinteresuota institucija parenka projekto rengéja, kuris
Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymo'® nustatyta tvarka
parengia visuomenés poreikiams paimamo turto ir kity nuostoliy vertinimo ataskaita.
PrivaCios Zemés savininkui nesutikus su projekto rengéjo atliktu turto vertinimu, jo
iniciatyva turtas gali biti jvertinamas dar karta kity nepriklausomy turto vertintojuy,
laikantis Zemés jstatymo 47 str. 1 d. nustatyty turto vertinimo metody. Vélesné proceso
eiga priklauso nuo to, ar Salims pavyks sudaryti sutarti dél atlyginimo uz paimama Zeme
bido ir dydZio.

Jeigu Zemés savininkas nesusitaria su suinteresuota Zemés paémimu institucija
sutarties del atlyginimo biido ir dydzio, Nacionalinés Zemés tarnybos vadovas sprendima
paimti Zemeés sklypa visuomenés poreikiams priima pagal patvirtinta Zemés paémimo
visuomenés poreikiams projekta, kuriame nustatyta paimamo Zemés sklypo verté ir su
Zemés paémimu susij¢ nuostoliai, taip pat nurodo atlyginimo biida — kompensacija
pinigais. Tarp Saliy kilusi ginca sprendZia teismas. Institucija, pateikusi praSyma paimti
Zemg visuomenés poreikiams, per 3 ménesius nuo sprendimo paimti Zemg¢ visuomeneés
poreikiams gavimo dienos turi kreiptis i teisma dél sprendimo paimti Zemg¢ visuomenés
poreikiams teisétumo, atlyginimo uz paimama visuomenés poreikiams zemg dydZio

nustatymo bei daiktiniy teisiy, nustatyty | paimama visuomeneés poreikiams zemés sklypa,

1% Valstybeés zinios, 1999, Nr. 52-1672.
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panaikinimo ir atsiskaitymo su tokiy daiktiniy teisiy turétojais. Pagal Zemés jstatymo 47
str. jei teismas nustato kita paimamo Zemeés sklypo, statiniy bei sodiniy verte bei patirty
nuostoliy dydi, nei nurodyta sprendime paimti zeme¢ visuomenés poreikiams, uz paimta
visuomeneés poreikiams zemg, taip pat su daiktiniy teisiy, nustatyty | paimta visuomenés
poreikiams Zemés sklypa, turétojais atsiskaitoma teismo sprendime nurodytomis
salygomis.

Suinteresuotai institucijai pasirasius sutartj su privac¢ios Zemes savininku dél
atlyginimo budo ir dydzio, Nacionalinés Zemés tarnybos vadovas sprendima paimti Zeme
visuomeneés poreikiams priima pagal §ig sutartj ir patvirtinta Zemés paémimo visuomenés
poreikiams projekta. Remiantis Zemés jstatymo 46 str. 7 d. tokia sutartis gali biti
sudaryta net tada, kai zemés paémimo visuomenés poreikiams projekte esancioje
vertinimo ataskaitoje ir Zemeés savininko pateiktoje vertinimo ataskaitoje nuostoliy,
patirty del Zemes sklypo ir ant jo statomy ar jau pastatyty statiniy, Zemés sklype esanciy
sodiniy paémimo visuomenés poreikiams, taip pat kity atlyginamy nuostoliy dydis,
skiriasi:

e Kai skirtumas sudaro vir§ 20 procenty — Zemeés paémimu suinteresuota

institucija sutartyje nustatytais terminais { Zemés savininko saskaita perveda
Zemés paémimo visuomenes poreikiams projekte esancioje vertinimo ataskaitoje
nurodyta atlyginamuy nuostoliy dydi, o skirtuma — { notaro, banko ar kitos
kredito jstaigos depoziting saskaita. Sia dalimi Zemés savininkas jgyja teisg
disponuoti tik po triju ménesiy, jei Zemeés paémimy suinteresuota institucija
nusprendZzia nesikreipti | teisma dél atlyginimo dydZio nustatymo.

e Kai skirtumas sudaro iki 20 procenty — Zemés paémimu suinteresuota institucija
visa Zemes savininko pateiktoje vertinimo ataskaitoje nustatyta atlyginamuy
nuostoliy dydi sutartyje nurodytais terminais perveda | Zemés savininko
saskaita. Siuo atveju 1 teisma remiantis Zemeés istatymo 46 str. 8 d. Zemés
paémimu suinteresuota institucija gali kreiptis dél neteisingu su zemés paémimu
visuomenés poreikiams susijusiy nuostoliy vertinimu padarytos Zalos
atlyginimo.

Vertinant aptarta teisini reglamentavima, galima pripaZinti, kad atlyginimo budo ir
dydZio klausimo sprendimas sutartiniu biidu leidzia sutaupyti laiko ir iSvengti teisminiy
gincy deél kuriy Zemés paémimo visuomenés poreikiams procesas uztrukty. Kita vertus,
diskutuotina istatyme nustatyta suinteresuotos Zemés paémimu institucijos apsisprendimo
laisve kreiptis 1 teisma dél paimamo visuomenés poreikiams turto rinkos vertés nustatymo

ne tik kai Zemés savininko pateiktoje vertinimo ataskaitoje atlygintiny nuostoliy dydziy
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skirtumas yra iki 20 procenty, bet ir tais atvejais kai tokiy nuostoliy dydziy skirtumas
vir§ija 20 procenty. Toks reglamentavimas sudaro salygas neracionaliai ir neefektyviai
naudoti vieSasias 1éSas, o turto savininkams nepagristai praturtéti, jei Zemés savininko
uzsakymu atliktas turto vertinimas buvo neobjektyvus. Manytina, kad paimamo turto
savininkui nesutikus su zemés paémimo visuomenés poreikiams projekte esancioje
vertinimo ataskaitoje atlygintinu nuostoliy dydziu, Zemés paémimu suinteresuota
institucija turéty pareiga kreiptis { teisma dél atlyginimo uz paimama visuomenés
poreikiams Zeme¢ dydZzio nustatymo. Biitent toks reglamentavimas nustatytas tais atvejais,
kai zemés savininkui nepavyksta sudaryti sutarties su zemés paémimu suinteresuota
institucija dé¢l zemes ir jos priklausiniy paémimo visuomenes poreikiams atlyginimo biido
ir dydzio. Tai leisty skaidriau atlikti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira, o
savininkui nebereikéty ripintis ir papildomai mokeéti uz Zemés sklypo vertinima.

Nagrin¢jant atlyginimo dydZio nustatymo problemas igyvendinant Zemés paémimo
visuomenés poreikiams projektus, pastebétina, kad daznai visuomenés poreikiams
paimamas turtas buvo iSperkamas taikant ne specialiuosiuos zemés paémima visuomeneés
poreikiams reglamentuojancius teisés aktus, bet Vyriausybés 2003 m. birzelio 25 d.
nutarimu Nr. 841 patvirtinta Zemés, esamy pastaty ar kity nekilnojamuju daikty pirkimy
arba nuomos ar teisiy 1 Siuos daiktus isigijimy tvarko apra§4106 (toliau — Aprasas), kuris
skirtas Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymui'”’ jgyvendinti ir nustato Zemés,
esamy pastaty ar kity nekilnojamuyjy daikty pirkimy arba nuomos ar teisiy i Sivos daiktus
pirkimy organizavima.

Pavyzdziui, Vilniaus miesto savivaldybés taryba'® vadovaudamasi minétu Apragu
ir jgyvendindama Vilniaus miesto 2004-2006 m. strateginio plano 4 tikslo 15 programos
miesto infrastruktiiros objekty plétros 6 priemong (Senamiescio pietinis apvaZiavimas nuo
P.ViSinskio iki AuSros Varty g.), ipareigojo Vilniaus miesto savivaldybés administracija

neskelbiamy derybuy budu'”

pirkti Vilniaus miesto savivaldybés tarybos nuosavybén
nekilnojamuosius daiktus, esancius Senamiescio pietinio apvaziavimo nuo P.Visinskio iki
Ausros Varty g. statybos teritorijoje, tai pat jgaliojo Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos direktoriy patvirtinti suderétas nekilnojamyjy daikty pirkimo kainas.

Tokia pat nekilnojamyjy daikty iSpirkimo tvarka buvo patvirtinta ir Vilniaus miesto

1% Valstybeés zinios, 2003, Nr. 64-2899.

7 Valstybeés zinios, 1996, Nr. 84-2000.

%2004 m. lapkri¢io 17 d. Vilniaus miesto Tarybos sprendimas ,,Dél nekilnojamujy daikty pirkimo®, Nr. 1-
558.

1% Remiantis Apraso 3 d. neskelbiamos derybos yra toks pirkimo biidas, kai perkanioji organizacija su
vienu ar keliais pakviestais dereétis kandidatais derasi dél pirkimo salygu.
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pietinio aplinkkelio teritorijoje''’. Nors Vilniaus miesto savivaldybé iki deryby buvo
uzsakiusi nepriklausoma turto vertinima, taCiau Sis vertinimas dazniausiai nebiidavo
derybuy atskaitos taSkas, nes Vilniaus miesto savivaldybé paimamo visuomenés
poreikiams turto savininkams''":

e uz 2 objektus sumokéjo daugiau nei 50 procenty mazesng kaina, negu buvo

1vertinta;

° uz 2 objektus sumokéjo iki 10 procenty mazesne kaina, negu buvo jvertinta;

e uz 1 objekta sumokéjo nepriklausomy turto vertintojy nustatyta kaina;

° uz 4 objektus sumokéjo iki 10 procenty didesng kaina, negu buvo jvertinta;

e uz 6 objektus sumokéjo nuo 10 iki 50 procenty didesn¢ kaina, negu buvo

[vertinta;
e uz 7 objektus sumokéjo nuo 50 iki 100 procenty didesng kaing, negu buvo
[vertinta;

° uz 11 objekty sumokéjo nuo 100 iki 316 procenty didesng kaina, negu buvo

tvertinta nepriklausomy turto vertintojy.

Be to, neskelbiamy deryby biidu i$perkant nekilnojamojo turto objektus Vilniaus
miesto pietinio aplinkkelio teritorijoje, trimis atvejais su paimamo turto savininkas buvo
suderéta ne tik dé¢l piniginés kompensacijos, bet ir atlyginimo butais.

Taigi, vykdant nekilnojamojo turto iSpirkimus Aprase nustatytu neskelbiamy deryby
biidu zemés paémimu suinteresuota institucija uz visuomenes poreikiams paimama turta
sumokéjo deryby procese nustatytas, taciau turto vertinimais nepagristas pinigy sumas.
Kartu taiké atlyginimo biida, kuris apskritai nenumatytas Zemés paémima visuomenés
poreikiams reglamentuojanciuose teisés aktuose.

Kitokio pobiidZio atlyginimo problema iskilo paimant nekilnojamaji turta Vilniuje,
Vandentiekio g. 11, Vilniaus miesto pietinio greitkelio statybai. Sis valstybinés Zemés
sklypas pagal 1997 m. rugs¢jo 15 d. valstybinés zemés nuomos ne zemes tkio veiklai
sutart] buvo iSnuomotas deSim¢iai mety privaciam fiziniam asmeniui gyvenamojo namo ir
kiemo statiniy eksploatacijai. Pagal Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2003 m.
geguzés 21 d. sprendima''? patvirtinus Vilniaus miesto pietinio greitkelio ir gretimy
teritorijy prie Paneriy, Vandentiekio, Burbiskiy, IeSmininky iki Zirniy gatvés detaliojo

plano sprendinius, Vandentiekio g. 11 esantis Zemés sklypas buvo itrauktas | paimamuy

192005 m. sausio 19 d. Vilniaus miesto Tarybos sprendimas ,,Dél nekilnojamuju daikty, esan¢iy Vilniaus
pietinio aplinkkelio teritorijoje, pirkimo*, Nr. 1-650.

" Cit. op. 88, p. 31.

22003 m. geguzés 21 d. Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimas ,,Dél Vilniaus miesto pietinio
greitkelio bei gretimy teritorijy detaliojo plano sprendiniy tvirtinimo*, Nr. 01A-41-4.
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visuomenes poreikiams objekty saraSa. Vilniaus miesto taryba 2005 m. sausio 19 d.
sprendimu nurodé §i sklypa iSpirkti neskelbiamy deryby biuidy pagal minéta Aprasa. Turto
savininkui nesutikus parduoti jo nuosavybés teise valdomus nekilnojamuosius daiktus
pagal pirkimo neskelbiamuy derybu biidu salygas, Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos praSymu Vilniaus apskrities virSininkas 2006 m. birzelio 22 d. jsakymu
pradéjo Zzemés paémimo visuomenés poreikiams procediirg. Vilniaus miesto savivaldybe
Projekty rengimo ir jgyvendinimo taisykliy nustatyta tvarka turéjo parinkti Zemés
paémimo visuomenes poreikiams projekto rengéja ir sudaryti su juo projekto rengimo
darby sutartj, taciau Siy veiksmy neatlikus Vilniaus apskrities virSininkas pasibaigus
nuomos sutarties terminui 2007 m. rugsé¢jo 19 d. isakymu Nr. 2.3-9732-(01-1-4)
valstybinés zemés sklypo Vandentiekio g. 11 nuomos sutarti pripazino pasibaigusia.
Atliktus Vilniaus miesto pietinio aplinkkelio techninio projekto korektiira, Vilniaus
miesto savivaldybés administracija nusprendé sklype esanc¢io namo negriauti ir Miesto
tkio departamentui iSdavé leidima sklype esanc¢iam pastatui suprojektuoti atraming siena.
Taigi, zemés paémimu suinteresuotos institucijos neiSnaudojo visy teisés aktais joms
suteikty galimybiy paimti turta visuomenes poreikiams, nesikreipé i teisma dél atlyginimo
dydzio nustatymo. D¢l to liko neiSsprgstas nuostoliy, kuriuos patyré gyvenamojo namo
savininkas dél aplinkkelio statybos padengimo klausimas.

Teisiskai vertinant minétus pavyzdzius, Zemeés iSpirkimas paimant ja visuomenés
poreikiams pagal ApraSo nustatytas taisykles visy pirma pazeidzia teisétumo reikalavima,
nes minéto teisés akto paskirtis yra reglamentuoti nustatytus pirkimus perkanciosios
organizacijos veiklai, bet ne paimant nuosavybe visuomenés poreikiams. UZ visuomenés
poreikiams paimama turta turi bati teisingai atlyginta pagal specialiasias Zemés jstatymo
nuostatas dél Zemés paémimo visuomenés poreikiams, kurios nustato apibréZta
atlyginimo biidy ir dydzio mechanizma, taikoma vienodai visiems visuomenés poreikiams
paimamo turto savininkams. Taigi, aptarta visuomenés poreikiams paimamo turto
iSpirkimo praktika yra ydinga ir sudaro salygas vieSojo sektoriaus subjektams paZeisti
teisingo atlyginimo principa.

Apibendrinant visuomenés poreikiams paimamo turto atlyginimo biido ir dydZio
problemas, pastebétina, kad galiojantis teisinis reglamentavimas kelia abejoniy dél
galimybés kompensuoti lygiaverciu valstybinés Zemés sklypu, taip pat dél suinteresuotos
zemes paémimu institucijos diskrecijos kreiptis | teisma ir gin€yti susitarima, kuriame
nustatytas atlygintiny nuostoliy dydis vir§ija Zemés paémimo visuomenes poreikiams
projekte esancioje vertinimo ataskaitoje nustatyta atlyginimo dydi. Kita vertus, zemés

paémimo visuomenés poreikiams igyvendinimo pavyzdziai rodo, kad pacios
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suinteresuotos institucijos neiSnaudoja visy teisés aktais joms suteikty galimybiy nustatyti
atlyginima, kuris biity objektyviai pagristas. D¢l Siy priezasCiy butina ne tik koreguoti
esamg teisini reglamentavima, bet ir sustiprinti zemés paémime dalyvaujanciy instituciju

kontrole.

4.3. Gin¢y, susijusiy su Zemés paémimu visuomenés poreikiams,

nagrinéjimas teisme

Zemés paémimo visuomenés poreikiams procese gincai tarp valstybés instituciju,
inicijuojan¢iy ir vykdanéiy vieSuosius projektus, bei zemés savininkuy, kuriy turta
numatoma paimti labai apsunkina Zemés paémimo visuomenés poreikiams projektus.
Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos duomenimis, mazdaug deSimtadalis Zemés
savininky nesutinka, kad jy sklypas baty paimtas visuomenés poreikiams'"”.

Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, kad nuosavybé negali biiti paimama, kol nebus
pasiektas susitarimas d¢l atlyginimo uZ paimama nuosavybg tarp institucijos,
suinteresuotos nuosavybés paémimu ir savininko, arba kol gin€o neisspres teismas' .
Vertinant tesiming praktika galima pastebéti, kad suinteresuoti asmenys gali daug mety
bylinétis teismuose ginCydami zemés paémimo visuomenés poreikiams projekty
inicijjavima, ju vykdyma, atlyginimo ir paimama turta nustatyma, dél to vilkinimas
visuomenei reik§mingy projekty jgyvendinimas.

Zemés paémimo visuomenés poreikiams procese zemés savininko teise apginti
savo teises ir interesus teisme nustato ne tik Zemés jstatymas, bet ir bendrieji teisés aktai
t.y. Konstitucija (30 str. 1 d.), Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (4.100 str. 3),

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas''

116

(5 str. 1 d.), Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatymas ~ (15, 18, 20 str.), Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos istatymas''’ (18 str. 3 d.) ir kiti teisés aktai. Remiantis $iais teisés aktais
zemes savininkai turi teis¢ ginCyti teisme:

e Nacionalinés Zemés tarnybos vadovo sprendima pradéti Zemés paémimo

visuomeneés poreikiams procediira;

' Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos pranesimas spaudai [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-11].
Prieiga per interneta: <http://www.tm.lt/naujienos/pranesimasspaudai/1362>.

"4 Cit. op. 40.

5 Valstybeés zinios, 2002, Nr. 36-1340.

" Valstybes zinios, 1999, Nr. 13-308.

"7 Valstybeés zinios, 1994, Nr. 55-1049.
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e Nacionalinés zemes tarnybos vadovo sprendima paimti Zemg¢ visuomenés
poreikiams;

e Atlyginimo uz paimama zemg buida ir dydi bei su Zemés paémimu susijusius
nuostolius;

e Valstybinio ir savivaldybiy administravimo subjekty priimty teisés akty ir
veiksmy teisétuma, taip pat Siy subjekty atsisakymo atlikti ju kompetencijai
priskirtus veiksmus teisétuma ir pagristuma ar vilkinima atlikti tokius
veiksmus;

Zemés paémimo visuomenés poreikiams teisiniai santykiai ypatingi tuo, kad
valdZzios institucijos, igyvendindamos joms suteiktas teises, turi jgaliojimus paimti turta
visuomenés interesui patenkinti. Siuo poziiiriu Zemés savininkas laikomas silpnesniaja
teisiniy santykiy Salimi, nes turi pareiga pakliisti vieSosios valdzios institucijy teisétiems
sprendimams. Siekiant uZztikrinti silpnesniosios Salies teisiy ir teiséty interesy apsauga,
Zemes jstatymo 47 str. 3 d nustato, kad kilus gin¢ui tarp Zemés savininko ar naudotojo ir
Zemés paémimu suinteresuotos institucijos dél zemés paémimo, pastaroji turi kreiptis i
teisma ir pagristi biutinuma nusavinti turta, siilomo atlyginimo priemones ir
kompensacijos dydi. Tokia suinteresuotos institucijos pareiga kreiptis i teisma nustatyta
neatsizvelgiant 1 tai, ar tuo paciu pagrindu i teisma jau kreipési Zemés savininkai. Taigi,
gincai skirtinguose zemés paémimo visuomenés poreikiams etapuose gali biiti pradéti tuo
paciu pagrindu.

Siekiant sutrumpinti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira, reikéty
uzkirsti kelia tokioms situacijoms, kai ginCas, kuris galéty buti iSsprestas ankstesniuose
zemes paémimo visuomenes poreikiams etapuose, nebutu perkeltas 1 vélesnius
procediiros etapus, tokiu biidu padarant visas iki tol atliktas Zemés paémimo visuomenés
poreikiams procediiras beprasmémis. Siuo aspektu ypa& svarbu, kad bitu kuo anks¢iau
tvertintas visuomenes poreikio, kaip biitinos nuosavybés paémimo salygos, pagristumas.
Atkreiptinas démesys, kad galiojantys teisés aktai leidZia teismine tvarka visuomeneés
poreik] vertinti:

1. SkundZziant teritorijy planavimo dokumentus administraciniams teismams;

2. Skundziant Nacionalinés zemes tarnybos vadovo sprendima pradéti Zemés
paémimo visuomenes poreikiams procediiras;

3. Zemés paémimui suinteresuotai institucijai nesusitarus su Zemés savininku
dél atlyginimo bido ir dydZio. Siuo atveju pagal Zemés jstatymo 47 str. 3 d.
Zemés paémimu suinteresuota institucija igyja pareiga per 3 ménesius nuo

Nacionalinés Zzemeés tarnybos vadovo sprendimo paimti zemg visuomenes
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poreikiams gavimo dienos kreiptis dél Zemés paémimo visuomenés
poreikiams teisétumo, atlyginimo uz paimama Zemg visuomenes poreikiams
dydzio nustatymo bei daiktiniy teisiy, nustatyty i paimama visuomeneés
poreikiams zemés sklypa, panaikinimo ir atsiskaitymo su tokiy daiktiniy
teisiy turétojais.

Taigi, teisés aktai nustato, kad visuomenés poreikis konkreciam zemés sklypui
teisme gali buti vertinamas net tris kartus. Manytina, kad toks reguliavimas néra
efektyvus, nes teismui paneigus sprendimo teisétuma vélesniame etape, visos iki tol
atliktos procediiros taip pat biity panaikintos. D¢l Sios priezasties tikslinga nustatyti, kuris
administracinis aktas turi pagristi visuomenés poreikio buvima. Juo galéty buti
Nacionalinés zemés tarnybos vadovo sprendimas pradéti Zemés paémimo visuomeneés
poreikiams procediira. Sis sprendimas remiantis Zemés istatymo 46 str. 4 d. suvarzo
Zzemes savininko teises, todél jis galéty buti skundziamas ir norint nustatyti visuomenés
poreikio pagristuma konkrediam turtui. Siame etape nekilus ginui dél visuomenés
poreikio pagrindimo ar teismui konstatavus, kad konkretus visuomenés poreikis
egzistuoja, jis negaléty biiti gincijamas vélesniuose zemés paémimo visuomenés
poreikiams etapuose. Tokiu budu visuomenés poreikio pagristumas galéty biti
kvestionuojamas tik viena karta. Vélesniuose etapuose galéty biiti nagrin¢jamas tik
atlyginimo uz visuomeneés poreikiams paimama turta klausimas.

Analizuojant gincy dél Zemeés paémimo visuomenés poreikiams teisini reguliavima,
darytina i§vada, kad galiojanCiy teisés akty nuostatos zemeés savininkams suteikia teisg
skirtinguose Zemeés paémimo visuomenés poreikiams etapuose teismine tvarka ginyti
vairius administracinio pobiidzio vieSojo administravimo subjekty sprendimus. [ tokiu
sprendimy kategorija ieina ne tik tie, kurie sukelia realias pasekmes zemés savininky
turtiniams interesams (pavyzdziui, Nacionalinés zemés tarnybos vadovo sprendimas
paimti zemg visuomenes poreikiams), bet ir procediirinio pobiidZzio Zemés paé¢mimo
visuomenés poreikiams sprendimai bei dokumentai, kurie tiesiogiai nepaveikia turto
savininko turtiniy interesy (pavyzdziui, Nacionalinés Zemés tarnybos vadovo isakymas,
kuriuo patvirtinamas Zemés paémimo visuomenés poreikiams projektas). Dél to, tokiais
pagrindais inicijuoti ginfai apsunkina bei prailgina Zemés paémimo visuomenés
poreikiams procesa. Kartu kelia abejoniy Zemés savininky interesy gynimo efektyvumo
poziriu.

Istatymy leid¢jas reguliuvodamas santykius susijusius su gin¢y dél nuosavybés
paémimo visuomenes poreikiams nagrinéjimu teisme turi nustatyti toki teisini

reguliavima, kuris leisty bylas dél Zemeés paémimo visuomenés poreikiams sprgsti kaip
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Imanoma operatyviau, tokiu btidu biity uzkirstas kelias viso nuosavybés paémimo proceso
vilkinimui. Siuo aspektu svarbu pazyméti, kad Zemés istatymo 47 str. 4 d., nustato
teismui galimybe priimti dalini sprendima, neiSsprendus kompensacijos dydzio uz
paimama turta klausimo, uztikrina ne tik neatidéliotina visuomenés poreikio, panaudojant
paimama turta, patenkinima, taiau numato ir asmens, kurio turtas nusavinamas, teisiy ir
interesy apsauga — sprendime paimti zemg¢ visuomenés poreikiams nurodytos pinigy
sumos pervedima i Zemeés savininko ar kito naudotojo vardu atidaryta saskaita. Toks
teisinis reglamentavimas uztikrina proceso Saliy lygiateisiSkumo, proporcingumo ir
teiséty likesCiy principy igyvendinima. Kita vertus, svarbu pazyméti, kad nei Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas, nei Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos istatymas nenumato konkreciy terminy byloms dél Zemés paémimo visuomenés
poreikiams pagristumo ir atlyginimo. Atsizvelgiant { tai, kad Zemeés paémimu visuomenés
poreikiams yra patenkinamas vieSasis interesas, be to, tai susij¢ su asmeny, kuriy Zeme
rengiamasi paimti visuomenés poreikiams, teisémis ir turtiniais interesais, konkreciy
terminy, per kuriuos teismas turéty iSnagrinéti bylas dél visuomenés poreikio buvimo ir
atlyginimo dydzio, nustatymas sutrumpinty teisminiy gincy nagriné¢jimo trukme.
Apibendrinant galima teigti, kad galiojantis teisinis reglamentavimas Zemes
savininkams suteikia placias galimybes teisme ginCyti zemés paémimo visuomenés
poreikiams procediiras. Dél §ios priezasties ginéy dél zemés paémimo visuomeneés
poreikiams igyvendinimas yra viena i§ priezasCiy dél kurios uztrunka visas procesas.
Atsizvelgiant | tai, biity tikslinga koreguoti esama teisini reguliavima dél teisminio

nagrinéjimo pagrindy ir byly nagrinéjimo trukmes.
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1.

ISVADOS

Nuosavybés teisés traktavimas kaip absoliucios ir visiSkai ,nelieCiamos® teisé€s
priestarauty paciai zmogaus teisiy sampratai, nes sudaryty prielaidas pazeisti kity
asmeny teises ar kitas istatymy saugomas vertybes. D¢l to, pripazistamas
Ipareigojantis nuosavybés pobidis, kuriuo grindziami atitinkami nuosavybés teisiy
apribojimai ar suvarzymai, iskaitant netgi nuosavybés paémima visuomenés
poreikiams.

Reguliuojant nuosavybés valdymg, naudojimg bei disponavimg labai
svarbu laikytis leistiny reguliavimo ribu, nes prie$ingu atveju dél
teisinio reguliavimo atsirades nusavinimas bus vertinamas Kkaip
faktinis (de facto) nuosavybés paémimas, o tai reigkia, kad jam
turéty buti taikomas atlygintinumo principas ir nuosavybé ginama
atsizvelgiant i Konstitucijos 23 straipsni. Siuo atveju svarbu
nustatyti, ar reguliavimas islaiko teisinga pusiausvyrg tarp teiséto
visuomenés intereso ir netrukdomo naudojimosi nuosavybe. Praktikoje
tai vertinama atsiZvelgiant 1 nuosavybés suvarZzymo intensyvumg
(galimybe realizuoti turimas teises turto atzvilgiu), jo trukme,
sukeliamas neigiamas ekonomines pasekmes. Tai néra universalus
kriterijai, todél Kkiekvienas atvejis turi buti iSanalizuotas
atsizvelgiant ] visas aplinkybes ir realig situaci ja.

Nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams yra galimas tiek pagal
Konvencijos, tiek pagal Konstitucijos ir kity Lietuvos Respublikos
teisés akty reglamentavimg. Esmines Zemés ijstatyme reglamentuojamos
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams salygos atitinka
Konvencijos, Konstitucijos reikalavimus, tac¢iau labai svarbus yra
praktinis $iuy nuostatu igyvendinimas bei ju taikymas. Praktiskai

igyvendinant istatymo nuostatas svarbu atkreipti démesi 1 Konvenci jos
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ir Konstitucijos nuostaty aiSkinimg ir uztikrinti, kad nuosavybes
paémimo visuomenés poreikiams procedturos nebutu vilkinamos. Taigi,
visy pirma, turi boti atkreipiamas démesys i visuomenés poreikio
pagrindimg pagal Konstitucinio Teismo suformuluotus visuomenés
poreikio vertinimo kriterijus, teisingo atlyginimo principa,
proceduros trukme.

Zemés paémimo visuomenés poreikiams procedira apsunkinama dél dviejuy
pagrindiniy priezas¢iu. Pirma, Zemés paémimo visuomenés poreikiams
procese dalyvaujandios 1institucijos neisnaudoja visy jom teisés
aktais suteikty galimybiy nusavinti turta. Antra, nustatyta Zemés
paémimo visuomenés poreikiams procedura yra pakankamai sudétinga ir
paini, o tai sudaro salygas suinteresuotiems asmenims ilga laika
bylinétis teismuose gindijant tiek administracines su Zemés paémimu
susijusias proceduras, tiek ir uZ paimta visuomenés poreikiams Zeme
skiriama atlyginima. Efektyvesni ir greitesni Zemés paémimo
visuomenés poreikiams praktini realizavimg jtakoty detalesnis procese
dalyvaujanéiy institucijy pareigy nustatymas, aiskesnis atlyginimo
btudo ir dydzio uZ visuomenés poreikiams paimama nekilnojamaji turta
reglamentavimas, eliminuojantis suinteresuoty institucijuy galimybes
priimti subjektyvius sprendimus, taip pat gindy dél Zemés paémimo
visuomenés poreikiams teisminio nagrinéjimo pagrindy ir trukmés

sureguliavimas.
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SANTRAUKA

Nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams — socialiniu ir ekonominiu pozitiriu
iSskirtinai reikSminga ir jautri socialiniy santykiy sritis, nes c¢ia konkuruoja dvi
fundamentalios konstitucinés vertybés — tiek privacios nuosavybés teisé, tiek ir
visuomenés poreikis naudoti nuosavybe visuomeniniams tikslams. Siuo poZiiiriu teisinis
reguliavimas turi uZtikrinti savininko ir likusios visuomenés dalies interesy pusiausvyra.

Magistro darbe analizuojama nuosavybés paémimo visuomenes poreikiams
samprata bei jos pagrindimo teorija, nagrin¢jamas formaliosios ir faktinés ekspropriacijos
santykis, nusavinimo ir nuosavybés naudojimo kontrolés proporcijos problema Europos
Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Teisés akty ir teismy praktikos analizés pagrindu detaliai atskleistas konstitucinis
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams salygy turinys ir problematika.
Atsizvelgiant | tai, kad nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams kontekste Zemés
nusavinimas yra socialiai ir ekonomiskai reikSmingiausias, darbe taip pat siekiama
atskleisti Zemés paémimo visuomenés poreikiams teisinio reglamentavimo ir

igyvendinimo problemas bei galimus sprendimo budus.
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SUMMARY

Legal Regulation and Implementation of the Expropriation of Property for Public

Needs in Lithuania

The expropriation of property for public needs is socially and economically
significant and exceptionally sensitive area of social relations where the conflict between
two fundamental constitutional values — the right to property and the public interest to use
the property, occurs. Therefore the proper balance between private and public interest
must be ensured by legislation and implementation.

The aim of this master thesis is to analyse the main issues on the expropriation of
property for public needs in Lithuania. The paper deals with the concept and justification
of the expropriation of property, examines the relation between formal and de facto
deprivation, reveals the distinction between deprivation of possessionis and the control of
use of property under the jurisprudence of the European Court of Human Rights and the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania. On the basis of jurisprudence and
legislation all the necessary conditions that justify the expropriation of property in
Lithuania were examined. The emphasis of this paper is also placed on the research of

problems which occur taking land for public needs and possible solutions.
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