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[Zanga

Temos aktualumas. Sparciai besivystant naujoms technologijoms, global¢jant verslo
santykiams ir vykstant darbuotojy judéjimui, komercinés (verslo) paslaptys darosi vis
reikSmingesnés Siuolaikiniame pasaulyje. Tod¢l palaipsniui jos tampa viena i§ vertingiausiy
imongs turto daliy. Be to, esant didelei konkurencijai, klientams reikalaujant vis naujesniy ir
tobulesniy gaminiy, nei§vengiamai tam tikra informacijos dalis yra saugoma paslaptyje. Taip
verslas igyja svarby konkurencini pranasuma rinkoje. Verslo santykiuose apsikeiCiama
tvairaus pobiidZio informacija, kuri imonei turi nevienoda vert¢ ir kurios praradimas tam
tikrais atvejais gali sukelti didelius materialinius nuostolius. Komercinés paslaptys yra ne tik
viena i§ vertingiausiy, bet ir jautriausiy imonés turto daliy. D¢l to daznai kalbama apie
paslapciy vagystes, konkurenty $nipinéjima, informacijos nutekéjima ir jos neteiséta gavima.
Verslo paslapciy atskleidimas gali turéti dideliy ekonominiy ir finansiniy padariniy tkio
subjektui ir jtakoti investicijy praradima. Nepaisant rizikos netekti paslaptyje saugomos
informacijos, tkio subjektas priimdamas toki sprendima atsizvelgia | galimybe suteikti
apsauga jvairaus turinio ir pobiidZio informacijai be registracijos procediros bei kity laika
atimanciy formalumy jvykdymo.

Daugelio pasaulio valstybiy nacionaliniai teisés aktai bei tarptautinés sutartys itvirtina
vienoki ar kitoki apsaugos rezima, taikoma komercinéms paslaptims. Vis délto komerciniy
paslapciy reguliavimas iSlieka nevienodas nacionaliniu, Europos Sajungos ir tarptautiniu
lygmeniu. Lietuva, bidama Sutarties d¢l intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su
prekyba (toliau TRIPS sutartis) nare, igyvendina valstybéms naréms kylancia pareiga suteikti
neatskleistai informacijai apsauga. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.116 str. yra
nurodyta, kad komercinés (gamybinés) paslaptys yra civilinés teisés objektai. Europos
Sajungoje néra teisés akty, skirty uZztikrinti vienoda komerciniy paslapiy apsauga visoje
Sajungoje. Taciau Europos Sajungoje, kaip analizuojama Siame darbe, reguliavimas bei
teisés 1 komercines paslaptis ijgyvendinimas yra sudétingas dél konkurencijos teisés normuy
taikymo. D¢l Sio santykio ikio subjektai yra paliekami neZinioje, nes teismuy, tiek
nacionaliniy, tieck Europos Sajungos Teisingumo Teismo, praktikoje néra apibrézta kaip
turéty buti derinama komerciniy paslapciy apsauga su saziningos konkurencijos uztikrinimu
rinkose.

Darbo tikslas. Pagrindiniai Sio darbo tikslai, atsizvelgiant i darbo temos formuluote,

yra: 1) identifikuoti ir iSanalizuoti problemas, kylancias tam tikra informacija priskiriant prie
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komerciniy paslapc¢iy; 2) atskleisti komerciniy paslap¢iu santyki su intelektinés nuosavybés
objektais bei 3) iSanalizuoti ir jvertinti esminiy iStekliy doktrinos taikyma komercinéms
paslaptims taip uzkertant kelig piktnaudziauti dominuojancia tikio subjekty padétimi.

Tyrimo objektas. Pirmoji darbo dalis skiriama komerciniy paslap¢iy sampratai ir
komerciniy paslap¢iy nustatymo kriterijams. Sioje dalyje yra iSdéstyti principiniai kriterijai
informacijai, kuriais grindziamas komerciniy paslap&iy apsaugos atsiradimas. Sie kriterijai
paprastai blina numatyti nacionalinés teisés aktuose arba tarptautinése sutartyse ir ju
taikymas dél skirtingy teisés tradicijy gali skirtis. Komerciniy paslap¢iuy sampratos ir kriteriju
analizei bus pasitelkta Lietuvos teismu praktika, teisés doktrina ir tarptautiniy sutarciy
aiSkinimas. Toks tyrimo objektas pasirinktas todél, kad yra svarbu nurodyti, kokia
informacija galima saugoti kaip komercing paslapti ir kokios informacijos laikymas
paslaptyje nepriestaraus kity teisés Saky nustatytoms imperatyvioms normoms.

Antra Siame darbe nagrin¢jama problema yra komerciniy paslapciy ir intelektinés
nuosavybés objekty santykis. Sioje dalyje nagrinéjami skirtingi pozidiriai i komercines
paslaptis kaip i intelektinés nuosavybés objekta. Atliekant analizg ir vertinant komerciniy
paslapc€iy santykj su intelektinés nuosavybés objektais, remiamasi tarptautinémis sutartimis ir
komerciniy paslap¢iy reglamentavimu bendrojoje teisés sistemoje. Tyrimui pasirenkama
Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau JAV) ir Anglija, nes komerciniy paslapciy kilmé
siejama su Siomis valstybémis ir jose komerciniy paslapciu apsaugos samprata Siek tiek
skiriasi nuo kontinentinés teisés sistemos.

Trecioji problema kyla dél neaiSkaus ir neapibrézto komerciniy paslap¢iy santykio su
konkurencijos teise ir esminiy istekliy doktrina. Siame darbe nagrinéjama Europos Komisijos
ir Europos Bendriju Pirmos instancijos teismo pozicija Microsoft byloje dél esminiy iStekliy
doktrinos taikymo su suderinamumu susijusiai informacijai. Darbe nebus gilinamasi |
Microsoft bylos aspektus dél Windows Media Player susiety pardavimy, nes Sis
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi biidas néra tiesiogiai susij¢s su teisés 1 komercines
paslaptis igyvendinimu.

I Sio darbo nagrinéjimo objekta nepatenka nesaZiningos konkurencijos veiksmy ir
slaptos informacijos naudojimo vykdant darbines funkcijas analizé. Darbo santykiai turéty
biti laikomi darbo teisés aspektu, o 1§ temos formuluotés matyti, kad tokia analizé nepadéty
atskleisti tyrimo problematikos. Tyrime darbo teisés aspektai bus naudojama epizodiskai,

kiek reikalinga tinkamai iSnagrinéti komerciniy paslap¢iy samprata. Taip pat darbe nebus



nagrin¢jamas konfidencialios informacijos santykis su komercinémis paslaptimis bei
atsakomybés, kylancios uz padarytus pazeidimus, ribos.

Darbo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje komercinéms paslaptims pradedama
skirti vis didesnis démesys. TaCiau pastebétina, kad tai yra pakankamai nauja teisés sritis,
kuri aptariama labiau epizodiskai, nesigilinant | kylancias tiek teorines, tiek praktines
problemas. Kaip matyti i§ Lietuvos teismy praktikos, neteisétas komerciniy paslapciu
valdymas dazniausiai pasireiSkia per nesaziningos konkurencijos veiksmus arba darbo
drausmés pazeidimus. Sis magistro darbas yra originalus, nes yra gilinamasi i komerciniy
paslapc¢iy nustatymo kriterijuy problematika, ju santyki su intelektinés nuosavybés objektais ir
svarbiausia { esminiy iStekliy doktrinos taikyma paslaptyje saugomai informacijai.
Pazymétina, kad komerciniy paslapCiu santykis su intelektinés nuosavybés objektais ir
konkurencijos teise iki Siol Lietuvoje néra plaiai nagrinétas teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje.

Tyrimo metodai. Komerciniy paslapCiy apsaugos atsiradimas tiriamas remiantis
istoriniu lyginamuoju metodu. Sis metodas yra naudojamas siekiant suvokti komerciniy
paslap¢iy sampratos kilme¢ ir pasirinkti valstybes, kuriose joms taikoma apsauga yra
labiausiai i§vystyta. Pateikiant medZiaga buvo naudotas ir lyginamosios analizés metodas, jo
pagalba sugretinant Lietuvoje susiformavusia komerciniy paslap¢iy samprata su samprata
itvirtinta kity uzsienio valstybiy teis¢je. Taip pat Sis metodas yra svarbus siekiant nustatyti
panaSumus ir skirtumus lyginant teismy pozicija komerciniy paslapciy atzvilgiu ir
tarptautiniy sutar¢iy aiSkinima, teisés doktring. Darbe lyginama skirtingos jurisdikcijos,
nevienodos pozicijos ir poZiiiriai, taip atsakant | klausima, ar komercinés paslaptys gali biti
vienareik§miskai laikomos intelektinés nuosavybés objektu. Sis metodas yra svarbus
vertinant skirtingas nuomones dél esminiy iStekliy doktrinos taikymo intelektinés nuosavybés
objektams ir komercinéms paslaptims. Nei§vengiamai darbe naudojamas sisteminés analizés
metodas. Jo pagalba nagrinéjamos skirtingos teisés akty nuostatos ir tarptautinés sutartys, ju
tarpusavio suderinamumas. Sisteminés analizés metodas skatina platesni poziiiri 1
konkurencijos teisés normy taikyma komercinéms paslaptims. Probleminis esminiy istekliy
doktrinos taikymas slaptai informacijai turi biiti sistemiSkai nagrin¢jimas vertinant
susiklosciusia teismy praktika, teisés doktring ir specifinius komerciniy paslapciy bruozus.

Tyrimo $altiniai. Siame magistro darbe i§déstytiems teiginiams pagristi naudojama
Lietuvos teisés mokslininky, kaip kontinentinés teisés sistemos atstovy, ir bendrosios teisés

tradicijos mokslininky darbais. Bendrosios teisés tradicijoje vyraujanti komerciniy paslapciy
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samprata vis labiau jtakoja kontinentinéje teis€s sistemoje besiformuojancia samprata. IS
teisés akty ypac svarbig reikSme turéjo LR civilinis kodeksas ir istatymai, bei Lietuvos
teismy suformuota praktika, susijusi su verslo paslaptimis, Paryziaus konvencija dél
pramoninés nuosavybés saugojimo ir TRIPS sutartis. IS tarptautiniy sutar¢iy kildinama
komerciniy paslapc¢iy apsauga tarp valstybiy, $iu sutar¢iy nariy. Verslo paslaptys Europos
Sajungoje yra reguliuojamos nacionaliniais teisés aktais, todél direktyvomis, reglamentais,
gairémis ir kitais dokumentais yra remiamasi nagrin¢jant komerciniy paslapciy santyki su
konkurencijos teise. TaCiau analizéje remiamasi ne vien tik Europos Sajungos teisés aktais,
bet Europos Teisingumo priimtais sprendimais, ypa¢ Pirmos instancijos teismo sprendimu

Microsoft byloje.



1. KOMERCINIU PASLAPCIU KILME

Tinkamai suvokti komerciniy paslap¢iy sampraty jvairove biitina trumpai aptarti
komerciniy paslapciy istorines iStakas ir ju susiformavimo prielaidas.

IstoriSkai komercinés paslaptys yra seniausia intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos
forma. Dar Senovés Romoje istatymai, susij¢ su komercinémis paslaptimis, numaté
atsakomybe asmeniui, kuris itikino kito Seimininko darbininka (verga) atskleisti su Sio
Seimininko verslu susijusias paslaptis'. Viduramziais verslo paslapéiy apsauga buvo
ripinamasi gildijose, kuriose ju apsauga tapo itin svarbi nuo asmeny, kurie naudodavo
informacija be leidimo”. Gerokai véliau pramoninés nuosavybés, iskaitant prekybos paslaptis,
apsauga susiriipinta moderniosios istorijos, t.y. naujyju laiky istorijos, etape — Anglijos ir
Pranciizijos industriniy revoliucijy metu.’ Jdomi aplinkybé, kad Amerikos pramonés $nipai
jau 1780 — 1790 metais Anglijoje mégino itikinti ten dirbancius kvalifikuotus darbininkus
emigruoti arba kaip nors kitaip perduoti jy turimas zinias®. Vis délto $iuolaikiné komerciniy
paslap&iy apsaugos teis¢ iSsivyste XIX amziuje, Anglijoje’, kaip technologinés paZzangos
vystymosi ir auganc¢io darbuotoju judrumo rezultatas. Viena pirmyjy ir Zymiausiy byly JAV
ir pasaulyje yra 1868 m. MasaCusetso teismo i¥nagrinéta byla Peabody v Norfolk®. Sioje
byloje slaptas gamybos procesas buvo priskirtas imonés nuosavybei, kuris tokiu biidu
saugomas nuo neteiséto Sio proceso pasisavinimo. De¢l tokio gamybos proceso pobtidzio
darbuotojas igyja pareiga saugoti §ia komercing paslapt] ir pasibaigus darbo sutaréiai. Siame
sprendime taip pat buvo konstatuota, kad komercin¢ paslaptis gali biiti atskleista slapta
kitiems asmenims, kurie nori ir jiems ja yra biitina naudotis. Taip pat savininkas turi teis¢
uzdrausti informacijos gavejui naudoti neteisétai gauta verslo paslapti.

Europoje komerciniy paslap€iy apsauga pradéta taikyti Anglijoje XIX amziuje, taciau ji

buvo igyvendinama ne teisés akty pagrindu, bet vadovaujantis suformuluota doktrina teismy

" JORDA, K.; RINES, D.; GERMESHAUSEN, K. Trade Secrets and Trade Secret Licensing. In ipHandbook of
Best  Practices  [interaktyvus]. 2007  [ziGréta  2010-10-19].  Prieiga  per interneta: <
http://www.iphandbook.org/>.

2 MERGES, R.P., MENELL, P. S., LEMLEY, M.A. Intellectual Property in the New Technological Age. 2nd
ed. USA: Aspen Publishers Inc., 2000, p. 32.

3 MATKEVICIUS, A. Bendrovés komerciniy paslapéiy apsauga. Daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, Vilnius, 2008, p. 27.

* PESKIN, L. A. Trade Secrets: Intellectual Piracy and the Origins of American Industrial Power. In The
Journal of American History [interaktyvus]. 2005 92 (1), [ziGréta 2011-02—15]. Prieiga per interneta:
<http://www.westlaw.com>.

> Pavyzdziui, Newberry v. James, 35 Eng. Rep. 1011, 1013 (1817); Vickey v. Welch, 36 Mass. 523, 527 (1837);
6 JAV teismy byla Peabody v. Norfolk, 98 Mass 452. [zitréta 2010-10-20]. Prieiga per interneta:

<http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/tabor_hoffman.htm>.

6


http://www.westlaw.com/
http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/tabor_hoffman.htm

praktikoje’. Anglijoje komerciniy paslapéiy samprata buvo i§samiau suformuota 1851 m.
byloje Morison v. Moat. Morison turéjo pagal slapta formulg gaminama universaly vaista, dél
kurio su partneriu sudaré susitarima neatskleisti Sios paslapties. Teismas nurod¢, kad Siuo
atvejy buvo paZeista sutartimi nustatyta konfidencialumo pareiga®. Véliau seké kitos bylos
plétojusios doktrina, susijusia su komerciniy paslap¢iy apsauga.

Platesniu mastu Europoje komerciniy paslap¢iy samprata pradéta vystyti XX amziuje.
Dar 1883 m. Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo’ 10°° str.
itvirtino, kad ,,nesazininga konkurencija laikomas bet koks konkurencijos veiksmas,
prieStaraujas saziningiems pramongs ir prekybos reikaly vedimo papro¢iams”. O ,,Sajungos
Salys privalo garantuoti Saliy — Sajungos nariy pilie¢iams efektyvia apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos®. Su laiku buvo pripazinta, kad komercinés paslaptys patenka i $io straipsnio
apsaugos sriti ir tai sudaré prielaidas komerciniy paslapiy apsaugos rézimo atsiradimui
Europoje. Tokia komerciniy paslapCiy apsaugos istoriné raida nuléme, kad Europoje,
kontinentinéje teisés sistemoje, komerciniy paslapéiy apsauga pirmiausia suprantama ir
uztikrinama kaip apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. Didelis démesys komerciniy
paslapc¢iy apsaugai yra skiriamas JAV. 1970 m. JAV buvo priimtas Vieningas komerciniy
paslapciy aktas. Komercinés paslaptys JAV laikomos intelektinés nuosavybés viena i$
kategorijy, kuri atitinkamai saugoma.

Akivaizdu, kad komerciniy paslap¢iy apsaugos ypatybés yra sietinos su valstybés,
regiono ar tam tikro teritorinio vieneto pramoniniu ir ekonominiu vystymusi bei raida. Todél
suprantama, kodel JAV ir Europoje vyraujantis komerciniy paslap€iy apsaugos suvokimas
yra skirtingas, nors pati samprata ir komerciniy paslap¢iy nustatymo kriterijai yra panass.
Kitaip tariant, egzistuoja objektyvus poreikis saugoti tam tikra informacija kaip komercines
paslaptis, taCiau pats poziiiris dél komerciniy paslapCiy sampratos, apsaugos modelio

pasirinkimo ir itvirtinimo priklauso nuo teisés tradicijy ir kity objektyviy aplinkybiy.

7 Pirmosios bylos Anglijoje Newberry v. James (1817 m.), Yovatt v. Winyard (1820 m.).

¥ JAGER, M. V. The Historical Development of Trade Secret Concepts. In Trade Secret Law [interaktyvus].
[Zitréta 2010—10-20]. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com>, §2.2.

? 1883 m. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 75-1796.
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2. KOMERCINES PASLAPTIES SAMPRATA

2.1. Komercinés paslapties savoka

Savoky nevienodumo problematika iSrySkéja norminiuose teisés aktuose, teisinéje
literatiiroje ir teismy praktikoje, vartojant skirtingus terminus, susijusius su informacija,
sudarancia verslo arba, kitaip tariant, komercing paslapti. Skirtingy valstybiy istatymai
naudoja skirtingus terminus, tokius kaip komerciné paslaptis, verslo paslaptis, konfidenciali
informacija 1ir pana$iai, taCiau nepaisant §ios terminy ivairovés dazniausiai apsauga
suteikiama ne specialiaisiais intelektinés nuosavybés teisés istatymais, bet pagal civiling
teise'’.

LR civiliniame kodekso'' 1.116 str. reglamentuoja komerciniy (gamybiniy) paslap&iu
apsauga. Siame straipsnyje yra isskirti keliami reikalavimai ir pozymiai informacijai, kuri
sudaro komercing (gamybing) paslapti. Kiti teisés aktai taip pat naudoja termina komerciné
paslaptis. Pavyzdziui, LR darbo kodekse Siurks¢iu darbo pereigy pazeidimu yra laikoma
komerciniy ar technologiniy paslapciy atskleidimas ar juy praneSimas konkuruojanciai
imonei'”. LR banky jstatymas'® nurodo, kas yra laikoma banko paslaptimi — tai informacija
apie banko klientus, klienty komercinés (gamybinés) ar profesinés paslaptys. LR akciniy
bendroviy istatyme'* nustatyta, kad stebétojy tarybos ir valdybos nariai privalo saugoti
bendrovés komercines (gamybines) paslaptis, konfidencialia informacija, kurias jie suzinojo
blidami stebétojy tarybos nariais. Darytina i§vada, kad Lietuvos Respublikos teisés aktuose
vartojami Sie terminai: komercinés (gamybinés) paslaptys, komercinés ar technologinés
paslaptys, komercinés bendrovés paslaptys, profesinés paslaptys. Dar daugiau painiavos

ineSa Europos Sajungos oficialieji dokumentai ir teismy sprendimai, kuriuose pasitaiko

" GERVAIS, D. The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell,
2003, p. 274.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74—
2262.

"2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64—2569.

" Lietuvos Respublikos banky jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2004, Nr. 54—1832,
55str. 1d.

' Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. Valstybés inios, 2000, Nr. 64 — 1914. Nauja jstatymo
redakcija nuo 2004 n. sausio 1 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2003, Nr. 123-5574, 32 str.
4d.ir34str. 11 d.


http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=107687
http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=107687

terminas verslo paslaptis (business secrets)”. Tuo tarpu doktrinoje angly kalba tiek
Didziosios Britanijos, tieck JAV mokslininky darbuose vartojamas terminas prekybos
paslaptis (angl. — trade secret).

Toks savokuy neatitikimas verc¢ia svarstyti, ar termino komerciné paslaptis naudojimas
skirtinguose kontekstuose atitinka ta pacia komercinés paslapties samprata. Siekiant iSvengti
painiavos ir tinkamai suprasti terminy {vairovg¢ skirtinguose teisés aktuose,
reglamentuojanciuose skirtingus teisinius santykius, ir teisés doktrinoje reikéty atsizvelgti ne
vien tik | pirminius teisés Saltinius, ir ir | antrinius teisés Saltinius, tokius kaip teismuy
praktika.

Teismy praktikoje komerciné paslaptis yra suvokiama placiai. Sprendziant su darbo
santykiais ir banko paslaptimi susijusias bylas, teismai vadovaujasi LR civilinio kodekso
1.116 str. pateikta komerciniy (gamybiniy) paslapCiy savoka. Tod¢l sutik¢iau su teiginiu, kad
,»<...> savoka ,.komercinés paslaptys* yra universali, plataus turinio ir turéty biiti suvokiama
tapatiai ir nepriklausomai nuo teisés Sakos reguliuojamy santykiy ar juy specifikos*'®.
Nurodant, kokia tai paslaptis, gamybiné arba technologiné, yra sukonkretinama pacios
informacijos, sudarancios komercinés paslapties turini, pobiidis ir objektas, su kuriuo ji yra
susijusi. Si informacija, nepaisant, kad konkretinama jos raiis, yra saugoma pagal teising
apsauga taikoma komercinéms paslaptims.

Vis délto, 1 komerciniy paslapCiu samprata nepatenka profesinés paslaptys. Turéty biiti
skiriamos dvi skirtingos konfidencialios informacijos riiSys: i§ vienos pusés — profesinés
paslaptys, i§ kitos — komercinés paslaptys'’. Europos Bendrijy Pirmos instancijos teismas
sprendime bankas Austria Creditanstalt AG v. Komisija'® teigia, kad komercinés paslaptys
naudojasi absoliucia apsauga, palyginus su kitokio pobiidzio informacija, kuri saugoma kaip
profesiné paslaptis. Siuo atveju teismui buvo svarbu atskirti komercines paslaptis nuo
profesiniy del nevienodos galimybés jas atskleisti teismo procese dél konkurencijos teisés

normy pazeidimo. DaZznai teismo procese susiduriama su komercinémis ir profesinémis

' Kaip pavyzdys termino verslo paslaptis naudojimo galéty biiti pateikiama Europos Teisingumo Teismo 2006
m. birzelio 21 d. sprendimas byloje T-47/02, Manfred Danzer and Hannelore Danzer v. Council of the
European Union (2006), ECR 11-01779 ir 1989 m. kovo 3 d. Komisijos sprendimas 89/196/EEB nustatantis
iSsamias profesing ar verslo paslapti sudaran¢iy dokumenty i$slaptinimo taisykles, OL, L 73, p. 52.

' MATKEVICIUS, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga. Daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, Vilnius, 2008, p. 20.

7 BENJAMIN, V. O. The Application of EC Competition Law and the European Convention on Human
Rights. In Competition Law Review [interaktyvus]. 2006, nr. 27(12) [zitréta 2010—-11-20], p. 693—699. Prieiga
per interneta: <http://www.westlaw.com>.

'8 Europos Bendrijy Pirmos instancijos teismo 2006 m geguzés 30 d. sprendimas byloje T—198/03, Bankas
Austria Creditanstalt v. Komisija (2006), ECR 11-01429.

9


http://www.westlaw.com/

paslaptimis. DaZniausiai pastarasias leidziama atskleisti su konkurencijos teise susijusiose
bylose, jei vieSas intereso tenkinimas yra naudingesnis negu zalos padarymas Saliai,
sauganciai profesing paslapti.

Taigi matyti, kad terminai, susij¢ su verslo, komercinémis paslaptimis, yra skirtingi.
Komercinés gamybinés ar technologinés paslaptys nurodo informacijos pobidi, kuri sudaro
komercing paslapti. Taciau nederéty komerciniy ir profesiniy paslap¢iy vartoti kaip
sinonimy, nepaisant to, kad LR civiliniame kodekse $ie terminai yra itvirtinti 1.116 str.
Siame darbe bus naudojamas terminas komerciné paslaptis, sickiant iSvengti painiavos ir
laikant, kad Sis terminas apima ivairaus pobiidZio ir turinio paslaptis, susijusias su verslu.

Toks terminas yra naudojamas Lietuvos teisé€s aktuose ir teisés mokslininky darbuose.

2.2. Komercinés paslapties nustatymo kriterijai

Subjektui, igyvendinant teis¢ i informacija, sudaranc¢ia komercing paslapti, pirmiausia
yra svarbu apibrézti, kokia informacija yra laikoma komercine paslaptimi. Pastebétina, kad
néra universalaus ir visuotinai priimto komercinés paslapties savokos apibrézimo.
Priklausomai nuo valstybés i$sivystymo lygio neretai pasitaiko, kad valstybé komerciniy
paslapCiy apsauga reglamentuoja bendrai su kitais pramoninés nuosavybés arba civilinés
teisés objektais. Tik nedaugelis valstybiu turi atskirus teisés aktus, reglamentuojancius ju
apsauga'’. DaZniausiai teisés aktuose yra jtvirtinama ne konkretus komercinés paslapties
apibrézimas, o nurodomi kriterijai, kuriais vadovaujantis atitinkamo turinio informacija yra
pripazistama komercine paslaptimi. AtsiZvelgiant { §i ypatuma ir siekiant tinkamai atskleisti
probleming komercinés paslapties samprata, darbe bus remiamasi Lietuvos, JAV ir
tarptautinés teisés pateikiamais komercinés paslapties apibrézimais ir pateikiama kriterijy
vertinimo praktika.

Lietuvoje komerciné paslaptis yra apibrézta LR civilinio kodekso 1.116 str. Jame
nurodyta, kad ,,informacija laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikra ar
potencialia komercing (gamybing) vertg dél to, kad jos neZino tretieji asmenys ir ji negali biiti

laisvai prieinama d¢l Sios informacijos savininko ar kito asmens <...> protingy pastangy

' Komerciniy paslapéiy apsauga JAV reglamentuoja Vieningas komerciniy paslapéiy aktas (angl. Uniform
Trade Secrets Act); Prancuzijoje tai reglamentuoja Intelektinés nuosavybés kodeksas (pranc. Code de la
Propriété Intellectuelle) ir Prekybos kodeksas (pranc. Code de Commerce), Vokietijoje — (vok. Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb — UWG). Komercinés paslaptys atskirai taip pat reglamentuojamos Italijoje,
Ispanijoje, Portugalijoje, Svedijoje, Danijoje, Rusijoje ir kitose valstybése.

10



isaugoti jos slaptuma”. Sis LR civiliniame kodekse jtvirtintas apibréZimas i§ esmés atitinka
TRIPS sutarties™ 39 str. 2 d. pateikiama komercinés paslapties samprata. Pagal TRIPS sutarti
valstybés narés turi pareiga saugoti komercines paslaptis, taip uztikrinant efektyvia apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos kaip numatyta Paryziaus konvencijos 10" str. Pastebimas
savoky neatitikimas tarp vertimo i§ angly kalbos i lietuviy. AngliSkame oficialiame TRIPS
sutarties teksto variante yra naudojamas terminas neatskleistos informacijos apsauga (angl. —
protection of undisclosed information), tatiau vertime i lietuviy kalba vartojamas kitas
terminas — komerciniy paslapciy apsauga. Vargu, ar savokas neatskleista informacija ir
komerciné paslaptis galima tapatinti, nes toks tapatinimas gali sukelti problemas
identifikuojant komercines paslaptis ir kaip neatskleista informacija turéty biiti suprantama
Sios sutarties valstybése narése. JAV teisininkai ir mokslininkai versdami termina
neatskleista informacija yra linke naudoti terming komerciné paslaptis. Tuo tarpu Anglijos
teismai neatskleista informacija sutapatina su konfidencialia informacija ir Siuo atveju
komercinés paslaptys Anglijos teisinéje sistemoje yra saugomos nuo konfidencialumo
pareigos pazeidimo®'.

Galima daryti iSvada, kad verciant TRIPS sutarties 39 str. terminy pasirinkimas
priklauso nuo toje valstybéje galiojan¢ios komerciniy paslapciy apsaugos sampratos:
saugoma kaip nuosavybe, kaip konfidenciali informacija ar taikoma apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos. Be to, galima ir kita nuomoné, kad terminas neatskleista
informacija buvo pasirinkta siekiant i§vengti nuorodos { bet kuria teisés tradicija*>. Tagiau vis
tiek nepavyko iSvengti painiavos, nes saugoma neatskleista informacija gali biti atskleista
pasirinktinai ir laikantis grieZty salygu, nepaisant to, kad saugoma tik neatskleista
informacija.

Europos Sajungos mastu komercinés paslaptys reglamentuojamos fragmentiskai ir labai

siaurai konkurencinés teisé€s srityje. Vienas i§ aiSkesniy komercinés paslapties apibrézimy

201994 m. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis. 1C Priedas: Sutartis dél intelektinés nuosavybés
teisiy aspekty, susijusiy su prekyba. Valstybés zinios, 2001, Nr. 46—1620.

' HULL, J. Trade Secret Licencing: the Art of the Possible. In Journal of Intellectual Property Law & Practice
[interaktyvus]. 2009, nr. 4 [zitréta 2010—10-30]. Prieiga per interneta: <http://www.oxfordjournals.org>.

** GERVAIS, D. The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell,
2003, p. 274.
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pateikiamas reglamente dé¢l Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo technologiju perdavimo
susitarimy kategorijoms®.

Trumpai apzvelgus itvirtinta komerciniy paslap¢iy savoka nacionaliniu, tarptautiniu ir
regioniniu lygmeniu, matyti désningai pasikartojanti komerciniy paslap¢iy pozymiu visuma.
Sie pozymiai yra laikomi kriterijais, pagal kuriuos nustatoma, kad tam tikro pobiudzio
informacija sudaro komercine paslapti. Sie kriterijai yra formuojami ne tik teisés akty, tadiau
prie ju taikymo ir turinio aiSkinimo prisideda ir teismy praktika.

Visi aptarti teisés Saltiniai nurodo Siuos informacijai, sudaranciai komercing paslapti,

keliamus kriterijus:

1. tai turi biiti informacija;
2. informacija privalo biiti slapta;
3. ji turi turéti tikra ar potencialig komercing verte dél to, kad jos nezino

tretieji asmenys;
4. informacijos savininkai deda protingas pastangas informacija islaikyti

paslaptyje.
2.2.1. Informacija

Komercine paslaptimi yra laikoma informacija. Sis kriterijus svarbus, nes informacija,
sudaranti komercing paslapti, neturéty biiti bendros ir visy turimos Zinios arba igiidZziai.
Teisés aktai daznai nurodo informacijos, kuri sudaro komercing paslapti, pobiidi ar rasi:
gamybineé, moksliné informacija, know—how, bet retai — baigtini ir tiksly jos sarasa.

Teismy praktikoje ir teisés doktrinoje galima aptikti pavyzdini tokios informacijos

sarasa arba kokia informacija konkreciu atveju sudaro komercing paslapti. JAV yra viena i$

32004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 772/2004 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
technologiju perdavimo susitarimy kategorijoms, OL L 123, p.11-17. Siame reglamente nurodoma, kad
»gamybiné, prekybiné ar moksliné patirtis (know—how)* — tai paketas nepatentuotos praktinés informacijos,
gautos patirtimi ir bandymais, kuri yra:

1) paslaptis, t. y. néra visuotinai Zinoma arba lengvai prieinama;

ii) svarbi, t. y. svarbi ir naudinga sutarties produktams gaminti;

iii) apibrézta, t. y. pakankamai iSsamiai aprasyta, kad galima biity patikrinti, ar ji atitinka slaptumo ir svarbumo
kriterijus.*
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nedaugelio valstybiy pateikian¢iy informacijos, kuri sudaro paslapti, sarasa®’. Kadangi
nejmanoma tiksliai apibrézti visos informacijos, galin€ios biiti komercine paslaptimi, teismai
tokia informacija turéty vertinti priklausomai nuo konkrecios situacijos, vadovaujantis
aptariamais kriterijais.

Vadovaujantis teisine literatiira ir teismy praktika, galima i$skirti informacija, kuri gali
biiti latkoma komercine paslaptimi:

e gamybos procesai ir metodai;

e irengimy dizainas ir specialios techninés savybeés;
e medziagy ingredientai;

e mokslinés teoremos;

e jvairiy procesu veikimo principai;
e cheminés formulés;

e kompiuteriné iranga;

e klienty sarasai;

e rinkodaros planai;

e nepatentuoti iSradimai;

e darbo kryptys, planai

e ir daugybe kitos informacijos.

Lietuvos teismai yra pripazing, kad informacija apie ymonés klienta, partnerius ir
bendradarbiavimo su jais salygos, darbo organizavimas, planuojamos pajamos ir islaidos>,
rinkos strategija, klienty sarasai’®, informacija, susijusi su bendrovés iikine — finansine
veikla, taip pat su dalykine informacija, prekiy asortimentas, savikaina, konstrukcija27, banko

paslaptis™ gali biiti imonéje laikoma komercine ar gamybine paslaptimi. Byloje G. Z. v. AB

** Nuoroda i JAV Vieninga komerciniy paslapéiy akta (Uniform Trade Secrets Act). Jame nurodoma, kad
komercing paslapti sudaro informacija, kuri yra formule, pavyzdys (modelis), kompiliacija, programiné jranga,
metodas, technika, arba procesas atitinkantis tokiam procesui keliamu reikalavimus, kurie: 1) igyja savarankiSka
ekonoming verte, esama ar potencialia, dél to, kad néra Zinomi ir néra lengvai nustatomi asmenu, kurie gali i§ to
gauti kokia nors nauda , ir kurie 2) yra saugomi protingomis pastangomis paslaptyje.

* Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. sprendimas civilinéje byloje S.K. v.
UAB ,,Re Vera”, Nr. 2A-748-302/2010.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje L.D. v.
UAB (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-592/2008, kat. 15.1, 15.3.2., 15.4.

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Baldy rojus“v. G. O., Nr. 2A—166/2006.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje G. Z.
v. AB ,, Parex bankas”, Nr. 3K-3-499/2006, kat. 15.3.2; 22.8.
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,, Parex bankas* Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad komercine paslaptimi gali
buti laikoma plataus turinio informacija, kurios neprivaloma viesai skelbti, néra zinoma
tretiesiems asmenims ir jos pagal istatyma nedraudziama pripazinti komercine paslaptimi.
Sioje byloje ieskovas teige, kad informacija, esanti banko paslaptimi, negali bati sutapatinta
su komercine paslaptimi, ir jeigu tiek jstatyme, tiek banko vidaus teisés aktuose nenurodoma
tiesiogiai, kad tam tikra informacija yra komerciné paslaptis, tai ji tokia ir nelaikoma. Siuo
atveju teismas spr¢sdamas bendrovés komerciniy paslapciy ir banko komerciniy paslapciy
santyki nurodé¢, jog ,,<...> vien tai, kad komercing paslapt] sudarantys duomenys yra tokios
pacios riiSies ar turinio, kaip ir banko paslapti sudarantys duomenys, néra pagrindas teigti,
kad tai banko, o ne komerciné paslaptis. Svarbu, ar banko paslapti sudarantys duomenys
atitinka komercinei paslapciai keliamus pirmiau nurodytus reikalavimus®.

Sioje byloje buvo atsakyta i svarby klausima, ar visa informacija, nepaisant jos turinio
ir pobiidzio, yra laikoma komercine paslaptimi. Akivaizdu, kad informacijos turiniui yra
keliamas pagrindinis reikalavimas, kad ji atitikty komercinéms paslaptims keliamus
kriterijus, nepaisant formalaus pavadinimy skirtumo istatymuose.

Kita problema yra know—how santykis su komercinémis paslaptimis. Pirmiausia su Sia
problema susiduriama, kai know—how naudojamas kaip komercinés paslapties sinonimas.
Daznai tokia situacija pasitaiko JAV ir Anglijos teisés doktrinose. Be to, nesant komerciniy
paslapciy apibrézimo Europos Sajungos teis€je, pats artimiausias komercinéms paslaptims
yra terminas, atitinkantis kriterijus, know—how. Zinoma, komercine paslaptimi gali biiti
pripaZistama ir know—how, taCiau tik jeigu informacija, sudaranti know—how atitinka
komercinei paslapciai visus keliamus reikalavimus. Know—how oficialiai néra priskiriamas
prie pramoninés nuosavybés objekty ir neregistruojamas, taciau rinkoje, esant tam tikroms
salygoms, gali turéti potencialia ekonoming verte’’. Lietuvos teismai pripaZista tokios
informacija kaip know—how egzistavima ir §i terming naudoja savo praktikoje.

Bendriausia prasme know—how — zinios kaip ka nors padaryti: bet kokia gamybiné
informacija ir technika, tinkamos padéti gaminant ar apdorojant prekes ar paslaugas; know—
how nurodo, kaip profesonalas atlieka savo darba, ir tai yra asmens jgiidZiy ir patirties

i§raidka’’. Terminas know—how yra naudojamas platiaja prasme apibadinti visa gamybing

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje G. Z.
v. AB ,, Parex bankas”, Nr. 3K-3-499/2006, kat. 15.3.2; 22.8.

3% ANTANAITIENE, M. V.; NAUJOKAS, R. Praktinis jvadas i intelektine nuosavybe. Vilnius: Lietuvos
technikos biblioteka, 2004, p. 17.

3! CURZON, L. B., Dictionary of Law. 6™ ed. London: Longman, 2002, p. 239.
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informacija ir duomenis, iskaitant komercines paslaptis. Saugoma know—how paprastai
sudaro formulés, nepatentuotini iSradimai arba technologijos, darbuotojy igiidziai
(sugebg¢jimai), verslo ir marketingo planai ir visa kita intelektiné nuosavybé, taip pat kitokio
pobuidzio informacija, kuri yra reikalinga ir esminé tinkamam verslui.*®> Atsizvelgiant {
specifini informacijos, kuri laikoma know—how, pobudi, know—how saugoma ja laikant
paslaptyje, nes skirtingai nei patentams, prekiy Zenklams, dizainams, Siai informacijai
nenustatoma registracijos procediira. Dazniausiai know—how néra saugoma arba yra saugoma
pagal komercinéms paslaptims taikoma apsaugos rezima. Siuo atveju, galima teigti, kad LR
civiliniame kodekse nurodoma gamybing paslapti galima laikytina know—how dalimi.
Nesaugoma know—how (paprastai nurodoma kaip show—how) yra darbuotoju suformuoti
igudziai, informacija suteikta konsultuojant ir kita pagalba perduodant technologija ar tam
tikra irengini asmeniui, kuris gauna licencija.

Vis délto know—how nederéty visiSkai sutapatinti su komercine paslaptimi ir Siuos
terminus naudoti kaip sinonimus. Viena i§ priezasciy tai, kad imonés know—how gali sudaryti
ir vieSa, komerciskai ne tiek naudinga informacija, taciau jos buvimas ir naudojimas drauge
su kita informacija yra reikSmingas techniskai. Jei informacija néra komerciskai naudinga,
tuomet néra tikslo jai suteikti apsauga. Be to, nereikéty pamirsti show—how informacijos, kuri
paprastai néra laikoma galinCia biiti komercine paslaptimi. Norint know—how saugoti kaip
komercing paslapti reikia jvertinti, ar ji atitinka visus komercinéms paslaptims keliamus

kriterijus.

2.2.2. Informacijos slaptumas

Vienas iS§ reikalavimy, keliamy informacijai, kad ji biity laikoma komercine paslaptimi,
yra jos slaptumas. Problematika aiskinant ir taikant §j kriterijy paprastai pasireiskia dviem
aspektais: 1) ka reiSkia savoka ,slaptas pobudis® ir 2) Sio kriterijaus santykis su viesa
informacija.

Informacijos slaptumo kriterijus turéty buti suprastas ta prasme, kad informacija néra
bendrai Zinoma ir lengvai prieinama. Pagal TRIPS sutartj informacija yra laikoma slapta ta
prasme, kad kaip visumos ar kaip tikslaus jos komponenty konfigliracijos ir jos surinkimo

atkartojimo apskritai nezino arba lengvai jos negauna tos aplinkos asmenys, kurie paprastai

> MEGANTZ, R. C. Technology Management. Developing and Implementing Effective Licencing Programs.
USA: John Wiley & Sons, Inc. 2002, p. 27.
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dirba su tokia informacija®. Paaiskinant paskutinj teigini, pabréztina, kad informacija neturi
biiti lengvai prieinama vieSuose informacijos Saltiniuose, nes tokia informacija yra praradusi
savo konfidencialy pobiuidi. Chemijos, farmacijos, naftos produkty, zaliavy perdirbimo ir
kitose pramonés Sakose priimta naudotis globaliomis patentinés informacijos duomeny
bazémis, kuriose esanti ir pateikiama informacija yra laikoma vieSa, zinoma ir lengvai
pasickiama®®. Tokia informacija automatiskai praranda savo komercine verte ir laikoma vieso
pobudzio.

Laikoma, kad ta grupé¢ asmeny, dirbanti su komercinémis paslaptimis ir suvokianti
tokios informacijos pobiidi, privalo saugoti jai suteikta informacija. Doktrinoje pripazistama,
kad informacija yra zinoma ir kitiems suinteresuotiems asmenims, nekliudo informacijos
laikyti komercine paslaptimi, jei tai néra bendrai zinoma informacija™.

Analizuojant TRIPS sutart; galima daryti iSvada, kad informacijos slaptumui yra
keliamas:

1. objektyvusis informacijos slaptumo pozymis. Informacija laikoma komercine
paslaptimi dél to, kad apskritai néra Zinoma;

2. santykinis informacijos slaptumo poZymis. Informacija yra slapta dél to, kad ji
néra lengvai prieinama tam tikros srities asmenims, kurie gali ja naudoti.

Slaptumas yra suprantamas kaip fakto, o ne teisés klausimas. Tai yra laikoma
objektyviu kriterijumi, prieSingai nuo pozymio, reikalaujancio informacijos savininko
pastangy iSlaikyti informacija slapta. Taciau S$is kriterijjus yra tiesiogiai susijgs su
informacijos komercinés vertés kriterijumi, nes imonés paprastai paslaptyje laiko tik
komerciskai naudinga informacija, kad §i informacija nepatekty 1 rankas asmenims, kurie
galéty panaudoti ja prie§ imonés interesus.

Informacija negali biiti laikoma komercine paslaptimi, jei teisés aktai numato, kad tam
tikra informacija privalo biiti vieSai skelbiama ir prieinama visuomenei. Tokia informacija,
nors ir atitinka informacijai, sudaranc¢iai komercing paslapti, keliamus kriterijus, taciau vis
délto ji negali biti pripazistama paslaptimi ir yra laikoma vieSa bendrovés informacija.

Reikalavimas tam tikra informacijq laikyti vieSa imperatyviai nustatomas {statymuose. VieSa

33 CORREA, C. M. Trade Related Aspects to Intellectual Property Rights (a Commentary on TRIPS
agreement). USA: Oxford University Press, 2007, p. 372.

** PADILLE TORRES, P. A. Overview of International Trade Secret Protection. In National Law Center for
Inter American Free Trade [interaktyvus]. 2001, [ziGréta 2010-11-10], p. 133. Prieiga per interneta:
<http://www.natlaw.com/pubs/spmxip14.htm> .

* CORREA, C. M. Trade Related Aspects to Intellectual Property Rights (a Commentary on TRIPS agreement)
USA: Oxford University Press, 2007, p. 373.
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informacija siaurina komerciniy paslapciy apsaugos ribas, taciau taip yra sickiama uZztikrinti
valstybés ir visuomenes vieso intereso tinkama igyvendinima. LR civilinio kodekso 2.62 str.
numato atvejus ir informacijos sarasa, kurj juridiniai asmenys privalo pateikti apie save ir
savo veikla juridiniy asmeny registrui. Taip yra jgyvendinamas atskleidimo principas. LR
civilinio kodekso 2.71 str. 1 d. yra nurodoma, kad juridiniy asmeny registro duomenys,
registre kaupiami dokumentai ir bet kokia kita registrui pateikta informacija*® yra viesa. Siy
duomeny juridiniai asmenys negali atsisakyti pateikti ir juos itraukti i imonés komerciniy
paslapCiy sarasSa ir laikyti konfidencialia informacija. LR akciniy bendroviy jstatymo 37 str.
nustatyta, kad juridinio asmens vadovas atsako uz duomeny pateikima juridiniy asmeny
registrui. Akciniy bendroviy istatymas taip pat numato kokia informacija imoné turi pateikti
juridiniy asmeny registrui. Pastebétina, kad informacija apie imonés steigimo sandorius,
pelno ataskaita, pinigy srauty ataskaita, nuosavo kapitalo pokyciy ataskaita ir kita
informacija, sudaranti imonés finansing atskaitomybg, yra vieSa. Tokios informacijos
laikymas vieSo pobiidzio yra reikalingas tinkamai atlikti jos funkcijas ir informuoti
suinteresuotus asmenis, siekiant uztikrinti jy interesus ir teisiy apsauga. ETT yra pripazings,
kad informacijos, kuri yra slapta ir ymoné ja laiko komercine paslaptimi, atskleidimas gali
biiti pateisinamas vieSuoju interesu, pavyzdziui, visuomenés sveikata, ir teisés aktuose
nustatytais reikalavimais, tac¢iau tai neturi biiti neproporcingas ir netoleruotinas kiSimasis,
pazeidziantis uztikrinamy teisiy esme;3 7

Verta atkreipti démesj ir { Lietuvos administraciniy teismy formuojama praktika
komerciniy paslap€iy atzvilgiu. Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas yra
pripazines®® imperatyviai istatymuose nustatytos informacijos vie§umo i§imtj, taikoma
komercinéms paslaptims. Teismas pagristai pri¢jo tokia iSvada atsizvelgdamas i tai, kad
pagal Akciniy bendroviy istatymo 58 str. 3 d. juridiniy asmeny registro tvarkytojui yra

privaloma pateikti metines finansines ataskaitas. Be to, sistemiSkai buvo taikomos Lietuvos

% LR civilinio kodekso 2.66 straipsnyje nustatyta kokie duomenys turi biiti nurodyti juridiniy asmeny registre:
juridinio asmens pavadinimas; juridinio asmens teisiné forma; kodas; organai; valdymo organy nariai (vardas,
pavardé¢, asmens kodas, gyvenamoji vieta); valdymo organy nariai ir juridinio asmens dalyviai, turintys teis¢
juridinio asmens vardu sudaryti sandorius, ju teisiy ribos; filialai ir atstovybés (pavadinimai, kodai, buveinés,
filialy ir atstovybiy valdymo organy nariai); veiklos apribojimai; teisinis statusas; juridinio asmens
pasibaigimas; registro duomeny ir dokumenty keitimo datos; finansiniai metai; kiti istatymy numatyti
duomenys. Be to juridinis asmuo kiekvienais metais turi pateikti imonés metiniy finansiniy ataskaity rinkinj
(konsoliduotyjy finansiniy ataskaity rinkini) ir metini pranesima (konsoliduotaji metini pranesima).

37 Europos Teisingumo Teismo 2005 m. gruodzio 6 d. sprendimas sujungtoje byloje C-453/03, C—11/04, C—
12/04 and C—194/04, ABNA Ltd and Others v. Secretary of State for Health and Others (2005), ECR 1-10423.

*¥ Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 spalio 15 d. nutartis byloje 4B ,, Zia“ v. Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. AS— 63— 584/2010.
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Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés istatymo®® normos, pagal kurias finansinés
ataskaitos kaip nedaloma visuma susideda i§ balanso, pelno (nuostoliy) ataskaitos, pinigy
srauty ataskaitos, nuosavo kapitalo pokyciy ataskaitos, aiSkinamojo rasto. Todél akivaizdu,
kad imoné negali Sios informacijos pripazinti konfidencialia ir saugoti kaip verslo paslapti.

Neretai teismu praktikoje kyla problemy atskiriant vieSa informacija nuo neviesos,
susijusios su valstybés ir savivaldybés institucijy privalomai teikiama informacija. LR
visuomenés informavimo istatyme® nustatyta, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos bei
Istaigos, taip pat kitos jstaigos, imonés ir organizacijos neteikia vieSosios informacijos
rengé¢jams ir (ar) skleidéjams, kitiems asmenims informacijos, kuri pagal istatymus yra
valstybés, tarnybos, profesiné, komerciné ar banko paslaptis arba yra privataus pobiidzio
informacija. LR teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy ir institucijy istatyme*'
numatyta, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos gali atsisakyti asmenims teikti
informacija, kuri yra istatymais pripazistama kaip neteiktina dé¢l nacionalinio ar visuomeneés
saugumo, Salies gynybos interesy, statistiniy duomeny panaudojimo apribojimo, arba kuri
sudaro valstybés, tarnybos, komercing, profesing, banko paslapti, kitais istatymy nustatytais
atvejais. Praktikoje neretai pasitaiko, kad valstybés ar savivaldybiy institucijos atsisako teikti
informacija argumentuojant tuo, kad praSoma informacija yra komerciné paslaptis.

Teismai vertindami, ar tam tikra informacija yra komerciné¢ paslaptis paprastai
vadovaujasi LR civiliniame kodekse pateikiamu jos apibréZimu ir keliamais vertinimo
kriterijais, jeigu néra specialios normos tiesiogiai nurodancios, kad tam tikra informacija yra
laikoma slapta. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vienoje savo nutaréiy** yra
nurodgs, kad informacija apie UAB ,,Vilniaus Energija” sudarytus gamtiniy dujy pirkimo—
pardavimo bei gamtiniy dujy perpardavimo — skirstymo sutartis yra informacija apie
sanaudas, susijusias su teisés akty nustatyta tvarka licencijuojama veikla, kurios kainos yra

reguliuojamos. Pagal LR energetikos jstatymo™® 19 str. 5 d. tokia informacija yra viesa, todél

* Lietuvos Respublikos imoniy atskaitomybés jstatymas. Valstybés zinios, 2001, Nr. 99-3516. Nauja istatymo
redakcija nuo 2008 m. rugséjo 1 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, Nr. 79— 3099, 22 str.

% Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 71-1706. Nauja
istatymo redakcija nuo 2006 m. rugséjo 1 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2006, Nr. 82—
3254, 18 str.

! Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy ir institucijy istatymas. Valstybés
zinios, 2000, Nr. 10-236. Nauja istatymo redakcija nuo 2005 m. lapkri¢io 26 d. (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2005, Nr. 139— 5008;

* Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 birzelio 27 d. nutartis byloje UAB ,, Vilniaus energija“ v.
Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija, Nr. AS-39-363/2008.

# Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 56-2224. Nauja istatymo redakcija
nuo 2004 m. liepos 10 d. (su pakeitimais ir papildymais. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 107— 3964;
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tokia informacija negali biiti pripazistama neviesa ir ja atsisakoma teikti. Vélesnéje savo
praktikoje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas* yra paZyméjes, jeigu néra teisés
akty imperatyviai ipareigojanciy valstybés imong teikti tam tikra vieSo turinio informacija,
imonei leidziama tokia informacija laikyti jos komercine paslaptimi.

Darytina iSvada, kad Siuo atveju teismai vertindami ar tam tikra informacija valstybés ir
savivaldybiy institucijos gali pripazinti slapta, nagrinés ir kitus teisés aktus, kurie gali
numatyti, kad tam tikra informacija yra laikoma vieSa ir negali biity pripaZistama komercine
paslaptimi. Taciau, nustacius, kad informacija nepatenka i vieSos informacijos i§imtj, turimos
informacijos pripazinimas komercine paslaptimi yra vertinamas atsizvelgiant { LR civilinio
kodekso 1.116 str. IS to, kas aptarta, matyti, kad tkio subjektams Sios vieSumo iSimties
taikymas turi jtakos suteikiamy teisiy | komercines paslaptis tiesioginiam jgyvendinimui ir
teisei naudoti informacija teisétu budu.

Vien tai, kad informacija yra slapta, jos neleidZia laikyti komercine paslaptimi.

Informacija turi pasizyméti vertingumu, kuris aptariamas sekancioje Sio darbo dalyje.

2.2.3. Komerciné verté

Informacijos vertingumas dél to, kad ji yra slapta, rodo tikra arba potencialia komercing
informacijos vertg. Nereikalaujama, kad informacijos verté biity konkreciai apibrézta. Imonei
nejrodzius, kad tam tikra informacija teikia verslui nauda, tokios informacijos apsauga yra
beprasmé. Pagristai kyla klausimas, kaip turéty biiti nustatinéjama komerciné verte.

Informacijos naudingumas imonei konkuruojant rinkoje iSimtinai kyla d¢l to, kad
informacija néra bendrai Zinoma, bet ne vien tik i§ pacios informacijos vertés®. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad irodin¢jimo objektu gali konkrec¢iy duomeny
komerciné¢ verté. Tam tikrais atvejais dél informacijos naudingumo nesigin€ijama, t.y.
pripazistama, kad ji visada turi komercing verte. Pavyzdziui, tai buty informacija apie banko
klientus, jy atlickamas operacijas, turting padétj*®. Taip jmonéms yra suteikiama galimybé

igyti privalumus prie§ kitus rinkoje veikiancius subjektus jiems tarpusavyje konkuruojant.

* Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 sausio 24 d. nutartis byloje Nacionaliné vandens, elektros
ir Silumos vartotojy gynimo lyga v. Vilniaus miesto savivaldybé, UAB ,, Vilniaus energija®, AB ,, Vilniaus
Silumos tinklai “, Nr. A"~ 54/2007.

* GERVAIS, D. The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell,
2003, p. 275.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje G. Z.
v. AB ,, Parex bankas”, Nr. 3K-3-499/2006, kat. 15.3.2; 22.8.
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Savoka ,,komerciné” sudaro techninio pobiidzio informacija (pavyzdziui, know—how), taip
pat ir kitokia su verslu susijusi informacija, pavyzdziui, klienty sarasai, darbo organizavimo
tvarka. Informacijos vertingumas taip pat pasireiskia ir tuo, kad informacijos praradimas yra

komerciskai zalingas imonei ir sukelia nuostolius.

2.2.4. Informacijos savininky pastangos iSlaikyti informacijos slaptumg

Informacijos slaptumas ir dé¢l Sio slaptumo atsirandanti komerciné informacijos verté
néra pakankamas pagrindas pripazinti informacija komercine paslaptimi. Tokiam
konstatavimui reikalingas subjektyvus kriterijus — informacijos savininky pastangos islaikyti
informacijos slaptuma. Akivaizdu, kad tieck TRIPS sutartyje, tick LR civiliniame kodekse yra
reikalaujama paties savininko protingy pastangy Sia informacijg iSlaikyti slapta.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje savo nutar¢iy yra nurodgs, kad komerciné
paslaptis gali biiti saugoma: ,,pavyzdziui, fizinémis, techninémis, teisinémis, organizacinémis

»* Sios pastangos turi biiti protingos ir jos paprastai yra

ar kitokiomis priemonémis
vertinamos atsizvelgiant { tai, kas normaliai turéty biuti daroma tokiomis aplinkybémis
protingo komercinés paslapties savininko, siekiant apsaugoti komercing paslapti. Pagal
Akciniy bendroviy istatymo 34 str. yra suteikiama viena i§ galimy priemoniy informacijos
apsaugai, t. y. imonés valdyba nustato saraSa informacijos, kuri laikoma bendroves
komercine (gamybine) paslaptimi ir konfidencialia informacija. Taciau reikia nepamirsti,
kad, sudarant komerciniy paslap€iy saraSa, komercine (gamybine) paslaptimi ir
konfidencialia informacija imonéje negali buti laitkoma informacija, kuri pagal §i ir kitus
Istatymus turi buiti vieSa. Kokia kiekvieno konkretaus subjekto turima informacija yra
komercineé paslaptis, ivertinama paties subjekto pagal turima informacija ir atsizvelgiant {

Istatymuy reikalavimus™.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilingje byloje G. Z.
v. AB ,, Parex bankas”, Nr. 3K-3-499/2006, kat. 15.3.2; 22.8.

* MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 239.
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$nagrinéjus teismy praktika, pastebétina, kad dauguma byly® yra susijusios su
komerciniy paslapCiy pazeidimais, kuriuos jvykdo imonés darbuotojai. Neretai imones
komercinés paslaptys yra atskleidziamos jos esamy arba buvusiy darbuotojy. LR darbo
kodekso 47 str. yra numatyta, kad darbuotojai ar ju atstovai, pateike¢ raSytinj isipareigojima
neatskleisti komercinés (gamybinés) ar profesinés paslapties, turi teis¢ susipazinti su
informacija, kuri laikoma komercine (gamybine) ar profesine paslaptimi, bet yra bitina ju
pareigoms atlikti. Neatsizvelgiant i darbuotojy ir ju atstovy buvimo vieta ir darbo santykiy ar
atstovavimo jgaliojimy pasibaigima, jiems draudziama zinoma tapusia informacija, kuri
laitkoma komercine (gamybine) ar profesine paslaptimi, naudoti ne pagal paskirti ar ja
atskleisti tretiesiems asmenims. Tokiy paslapciy atskleidimas arba perdavimas kitai imonei
yra laikomas Siurk$ciu darbo pareigy pazeidimu, dél ko darbuotojas gali buti atleistas.
Atvejai, kai buves darbuotojas i8¢jgs 1§ imonés, joje suzinotas komercines paslaptis naudoja
(konkuruojant, isteigiama panasi imoné, isidarbinama konkurento imong¢je ir ten dirbama
naudojant jau igyta slapta informacija) laikoma nesazininga konkurencija, kaip numatyta
Konkurencijos istatymo 16 str. 1 d. 3 p. Komercinés paslaptys gali biiti pazeidZziamos jas
neteisétai gaunant, atskleidZiant ir naudojant. Kad biity nustatyta teisiy paZeidimas,
vertinama laikotarpis tarp i$éjimo i§ imonés, suzinotos informacijos vert¢ verslui, ar
informacija laikoma komercine paslaptimi ir kokia jtaka Sios informacijos suZinojimas
padaré komercinés paslapties savininko verslui.

Didel¢ rizika prarasti komercines paslaptis kyla imonei pagal licencines sutartis
perduodant kitiems asmenims turima nuosavybe. Siuo atveju protingomis pastangomis galéty
biti laikoma papildomy nuostaty apie komerciniy paslapCiy ir konfidencialios informacijos
naudojimo ir saugojima tvarkos jtraukimas i licencines sutartis. Tokia pati praktika galéty

buti taikoma darbo sutartims ir sutartims sudaromoms su tre¢iaisiais asmenimis.

* Kaip pavyzdziai, pateikiamos bylos:

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje G. Z. v.
AB ,, Parex bankas”, Nr. 3K-3-499/2006, kat. 15.3.2; 22.8.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje AB
., Baldy rojus“ v. G. O., Nr. 3K-3-197/2007, kat. 22.8, 89.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Prekybos marketingo paslaugos“ v. R. C., UAB , Rinkodaros ir prekybos paslaugos®, Nr. 3K-3-485/2007,
kat. 44.5.2, 89.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartis 2006 m. gruodzio 15 d. civilingje byloje UAB , Ateities ekologija“ v.
., Ekologijos vizija“, G. A., Nr. 2A—650/2008.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartis 2006 m. lapkri¢io 13 d. civilingje byloje UAB ,, Baldy rojus“ v. G. O., Nr.
2A-166/2006.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis 2010 m. rugséjo 28 d. civilinéje byloje S.K. v. UAB
,Re Vera*, Nr. 2A-748-302/2010.
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Taigi imonés savininkas pats nusprendzia, kokia informacija laiko konfidencialia:
sudaro informacijos, sudarancios verslo paslaptis imonéje sarasa, parengia asmeny, turin¢iy
teisg susipazinti su verslo paslaptimis, saraSa, susipazinimo instrukcijas ir panasiai.

Taciau kyla klausimas, ar informacija, sudaranti komercing paslapti, yra tiek ypatinga,
kad net ir nutraukus darbo santykius, darbuotojui kyla pareiga terminuotai arba neterminuotai
saugoti suzinota informacija, taip apribojant jo laisve. Bet koks neproporcingas ribojimas,
gali sukelti darbuotojui problemy konkuruojant darbo rinkoje ir siekiant tinkamai panaudoti
savo igudzius. Informacija, kuria darbuotojas suzino ir isisavina, licka darbuotojo galvoje ir
tampa dalimi jo patirties ir jgiidziy’’. Konkurencijos istatymo 16 str. 4 numato, kad vis dél to
pareiga nenaudoti komerciniy paslapCiy pasibaigus darbo arba kitokiems sutartiniams
santykiams gali trukti vienerius metus. Taciau paciose sutartyse ir istatymuose gali buti
numatyti ir kitokie terminai. Vieneri metai gali biiti laitkoma protingu laiko tarpu, per kurj ta
informacija gali tapti nebenaudinga verslui ir jos naudojimas nepakenkty imonés interesams.

Akivaizdu, kad teisés i informacija, sudarancia komercing paslapti, gali bati
igyvendintos tik nustaCius, kad informacija gali biiti laikoma tokia paslaptimi. Toks
informacijos vertinimas kiekvienu atveju yra individualus ir priklauso nuo informacijos
pobiidZio, taip pat ar jai netaikoma vieSumo iSimtis arba istatymy numatyti informacijos
skelbimo apribojimai. Informacija, sudaranti komercines paslaptis, naudojasi faktiniu
monopoliu dél savo slaptumo. Taciau, kaip bus aptariama kituose skyriuose, d¢l santykio su
intelektinés nuosavybés teise ir ypac su konkurencijos teise Sis faktinis monopolis siekiant
uztikrinti vieSa interesa gali biiti ribojamas teisinémis priemonémis. Tokiu atveju, net gi
informacijai atitinkant visus aptartus kriterijus, jos apsaugos ribos nebus tokios placios dél

faktinio monopolio keliamos grésmeés iikio subjektams.

0 BAINBRIDGE, D. L. Intellectual property. 7" edition. Harlow: Pearson Longman, 2009, p. 332.
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3. KOMERCINES PASLAPTYS KAIP INTELEKTINES NUOSAVYBES
OBJEKTAI

Komercinés paslaptys neturéty biiti latkomos nuosavybe, tokia pat prasme, kaip
nekilnojamasis, asmeninis turtas. Jos taip pat neturéty biti laikoma tokia pacia nuosavybe
kaip autoriy teisé€s ir patentas, nes komerciniy paslapciu savininkui nesiteikiamos jokios
igimtinés teisés’'. Todél kyla probleminis klausimas, ar apskritai komercinés paslaptys gali
biti laikomos intelektinés nuosavybés teisiy objektu.

Dalis mokslininky ir praktiky mano, kad komercinés paslaptys vis délto yra vertingas
intelektinés nuosavybés turto komponentas’>. Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos dokumentuose taip pat akcentuojama, kad tiek patentai, tick komercinés
paslaptys yra intelektiné nuosavybé ir Sios abi intelektinés nuosavybeés riisys gali buti
naudojamos saugoti i§radimus™. Kaip matysime, ne visos jurisdikcijos ir ne visi autoriai
laikosi tokios pacios pozicijos.

TRIPS sutarties 39 str. nurodo, kad valstybés narés turi saugoti neatskleista informacija,
nes tokia apsauga nuo nesaziningos konkurencijos numatyta Paryziaus konvencijos (1967
m.) 10" str. Tagiau faktas, kad neatskleista informacija yra laikoma viena i§ intelektinés
nuosavybés kategorijy visgi dar nereiskia tokiy nuosavybés teisiy egzistavimo®*. TRIPS
sutarties 39 str. yra skirtas apsaugai nuo nesaziningos konkurencijos. Taciau Siame
straipsnyje nenumatomos jokios iSimtinés teisés | komercines paslaptis, kurios paprastai
atsiranda saugant intelektinés nuosavybés objektus. Sistemiskai nagrinéjant TRIPS sutartj ir
ParyZziaus konvencija, darytina iSvada, kad apsauga neatskleistai informacijai (lietuviSkame
vertime — komercinés paslaptys) suvokiama kaip apsauga nuo nesaziningos konkurencijos.
Nors pagal ParyZiaus konvencija apsauga nuo nesaziningos konkurencijos priskiriama prie
pramoninés nuosavybeés, taigi intelektinés nuosavybés, apsaugos, TRIPS sutarties II dalyje
tarp intelektinés nuosavybés objekty ji néra minima>. Akivaizdu, kad komerciniy paslapéiy

apsaugos pamin¢jimas TRIPS sutartyje neuztikrina komerciniy paslapCiu apsaugos kaip

' LANDES, W. M.; POSNER, R. A. The Economic Structure of Intellectual Property Law. London: Harward
University Press, 2003, p. 355.

> GOLDCHEIDER, R. Licensing Best Practices. The Lesi Guide to Strategic Issues and Contemporary
Realities. New York: John Wiley & Sons, Inc, 2002, p. 127.

> WIPO IP Panorama 04: Trade secrets. Learning points [interaktyvus]. [Zifiréta 2010—12—01]. Prieiga per
interneta: < http://www.wipo.int/sme/en/multimedia/>.

** CORREA, C. M. Trade Related Aspects to Intellectual Property Rights. A Commentary on TRIPS agreement.
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 368.

> JAKUTAVICIUS, M. Tarptautinés nesqziningos konkurencijos vienodinimas. Teis¢, 2008, nr. 67, p. 83.
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intelektinés nuosavybés teisés objekto. Reikia nepamirsti, kad TRIPS sutarties 39 str. 1 d.
pirmiausia nustato, kad komerciniy paslapciy apsauga patenka i apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos sriti, kaip ji nustatyta Paryziaus konvencijoje. Tokiu buidu yra siekiama
nepalikti nesureglamentuoty aspekty, nurodant, kokia apsauga turéty biiti taikoma. Be to,
komercinés paslaptys neretai biina susijusios su intelektinés nuosavybés objektais ir dél to
nusipelno atitinkamos apsaugos. Abejotina, ar vien tik dél komerciniy paslapciy
reglamentavimo TRIPS sutartyje, joms taikant apsauga nuo nesaziningos konkurencijos,
galima teigti, kad komercinés paslaptys yra intelektinés nuosavybés objektas.

Lietuvoje komerciniy paslap¢iy priskyrimas prie intelektinés nuosavybés objekty néra
aiSkus ir placiai aptariamas. Painiavos kyla dél LR civilinio kodekso 1.116 str. ir viso LR
civilinio kodekso pirmos knygos V skyriaus. Neabejotina, kad komercinés paslaptys yra
laikomos civilinés teisés objektu, taciau galima abejoti, ar jos yra intelektinés nuosavybeés
objektas. LR civilinio kodekso 1.116 str. taikomas tais atvejais, kai teisiy i tam tikra
informacija negina patenty, autoriy teis¢ ir kiti specialiis istatymai56, susij¢ su saugomy
intelektinés nuosavybés objektu apsauga. LR civilinio kodekso 1.111 str. nurodoma, kas yra
laikoma intelektinés veiklos rezultatais. Siame straipsnyje tiesiogiai nenurodoma, kad
komercinés paslaptys yra laikomos intelektinés veiklos rezultatais. Straipsnyje minimi ir kiti
intelektinés veiklos rezultatai, iSreiksti kokia nors objektyvia forma. Tai reiSkia, 1d¢ja biitina
materializuoti, t. y. iSreiksti objektyvia forma®’. Komercinés paslaptys neretai saugo ne vien
tik objektyvia forma, nes komercinémis paslaptimis gali biiti laikoma {vairaus pobtdZio
informacija. Nesp¢jus tam tikros naujos idéjos iSreiksti objektyvia forma, ji gali biiti latkoma
paslaptyje, pavyzdziui, reklamos id¢ja. Nederéty teigti, jog komercinés paslaptys gali buti
laikomos intelektine nuosavybe atsizvelgiant | LR civiliniame kodekse esan¢ia normuy
prasmg. Suprasti, ar komercinés paslaptys gali buti laikomos intelektinés nuosavybés
objektu, padés tolimesné komerciniy paslapCiy ir intelektinés nuosavybés objekty santykio
analize.

Komerciniy paslapciy grieztai laikyti intelektine nuosavybe nereikéty. PanaSumo spiidi
sukuria komerciniy paslap¢iy saugomas nematerialus objektas, t. y. tam tikra informacija.
Vis délto, skirtingai nuo intelektinés nuosavybes teisiy, kuriy objektas taip pat nematerialus ir

gali biti jvardintas kaip turimos Zinios, komerciniy paslap¢iy apsauga grindZiama ne

* MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 239.
" MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2008, t., p. 163.
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i$imtinémis teisémis, o atsakomybés uZ neteisétus veiksmus rezimu®. Sios teisés turétojas
negali ginti komerciniy paslap¢iy suteikiamy teisiy kaip absoliuciy, o turi tik santyking teisg
konkretaus padaryto pazeidimo atveju gauti nuostoliy atlyginima. Laikoma, kad, kitaip nei
pramoninés nuosavybés objektai, komercinés paslaptys suteikia ne teisini, o faktini
monopolj. Tai reisSkia, kad komercinés paslapties turétojas negali uzdrausti nepriklausomy
tyrimy, kuriy metu komerciné paslaptis gali bati ,atrasta ir atskleista®®, pavyzdziui,
reverse—engineering*®. Ne vien tik i§imtiniy teisiy nebuvimas leidZia abejoti komerciniy
paslapCiy laikymu intelektinés nuosavybés objektu. Tokia abejon¢ kelia faktas, kad jei
komercinés paslapties savininkas jy netenka dél to, kad ji atskleidziama atsitiktinai padarant
identiska iSradima, pramoninés nuosavybés teis¢ nesuteikia priemoniy apginti pazeidziamas
teises. Ir tik tuo atveju, jei informacija yra atskleidziama, naudojama ir perduodama
neteisétai, yra taikomi bendrieji civiliniy teisiy gynimo biidai, numatyti LR civilinio kodekso
1.138 str. Pazymétina, kad uz komercinés paslapties turétojo teisiy pazeidima galima tiek
sutarting, tiek deliktiné atsakomybe®'.

Dar vienas komerciniy paslap¢iy pozymis, jas atitolinantis nuo intelektinés nuosavybés
objekty sampratos, yra ju iSvieSinimo pasekmés. Kai tik komerciné paslaptis tampa viesa,
nuo to momento ji néra saugoma kaip komerciné paslaptis ir gali biiti vieSai naudojama bet
kurio ja turin€io asmens. Savininkas jgyvendindamas teis¢ i komercing paslapti nebegali
uzdrausti naudoti komercing paslapti, o tik prisiteisti nuostolius. Tuo tarpu, kad iSradimui
biity suteikta teisiné apsauga, jis registracijos procediiros metu privalo biiti iSvieSintas.

Neretai komerciniy paslapciy savininkai, neturédami iSimtiniy teisiy i komercines
paslaptis, jas laiko intelektine nuosavybe, nes jos biina susij¢ su intelektinés nuosavybés
objektais: patentais, prekiy zenklais, dizainais. Kyla klausimas, koki vaidmeni su Siais
intelektinés nuosavybés objektais susijusios informacijos apsaugai turi komercinés paslaptys.

Naujai sukurtas, taciau dar nepaskelbtas, nenaudotas ir neregistruotas dizainas ar prekiy
zenklas taip pat gali biiti imonei vertinga slapta informacija — komerciné paslaptis. Paprastai
iki registracijos ir registracijos procediiros metu, pavyzdZziui, iki iSradimo iSvieSinimo,

imones intelektinés nuosavybés objektus saugo paslaptyje. Tam tikrais atvejais gali suveikti

¥ BIRSTONAS, R. et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 807.

% SURBLYTE, G. Atsakomybé uZ neteisétq komercinés paslapties atskleidima, igijimq ir jos naudojimq.
Vilnius: Justitia, 2008, nr. 3(69), p. 42.

% Reverse—engeneering — tyrimy atlikimas, siekiant nustatyti, i§ ko ir kaip padarytas gaminys, ar kaip veikia
tam tikras procesas.

' SURBLYTE, G. Atsakomybé uz neteisétq komercinés paslapties atskleidima, jgijimq ir jos naudojimq.
Vilnius: Justitia, 2008, nr. 3(69), p. 49.
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ir kumuliatyvi apsauga, nes Sie objektai gali biiti saugomi ir pagal autoriy teisg, jeigu tai yra
originalus ir objektyvia forma iSreikStas kuirybinés veiklos rezultatas.

Kaip komercinés paslaptys dazniausiai yra saugomi iSradimai. Paprastai komercinés
paslaptys, susijusios su iSradimais, buina dviejy riisiy. Pirmos yra tokios, kurios susijusios su
iSradimu ir gamybos procesais, taCiau neatitinka patentuotinam iSradimui keliamy
reikalavimy ir todé¢l gali biiti saugoma tik kaip komerciné paslaptis. Antra grupé iSradimuy,
kurie atitinka patentabilumo reikalavimus ir galéty buiti saugomi kaip patentai, taciau dél tam
tikry priezasCiy neregistruojami. Kai kurie autoriai teigia, kad komercinés paslaptys saugo
isradimus, kurie yra pernelyg nereik§mingi, arba jie neverti patentavimo islaidy®. Vis délto
suteikus iSradimui patenta, lieka su iSradimu susijusiy ziniy ir informacijos, kuri saugoma
kaip komerciné paslaptis. Su iSradimu, tiek registruotu, tick neregistruotu, susijusi slapta
gamybinio pobiidZio informacija (know—how) taip pat gali biiti saugoma komerciniy
paslapCiy forma.

Spéjama, kad daugiau negu 90% visy naujuy technologijy yra saugoma kaip verslo
(angl. — business secret) paslaptys®. Taip pat daugiau nei 80% visy licencijy, iSradimy
perdavimo susitarimy apima ir komercinés paslaptis. Be to, yra manoma, kad ateityje nebe
patentai, prekiy Zenklai ar autoriy teisés sudarys vertingiausia imoniy turto dali, bet verslo
paslaptys.

Paprastai iSradima laikyti paslaptyje pasirenkama d¢l to, kad komerciniy paslapciu
nereikalaujama registruoti, iSvieSinti registracijos metu ir mokeéti tiek registracijos, tiek
i§laikymo mokesciy. Tokiai informacijai, prieSingai nei iSradimui, kad jis biity uzpatentuotas,
nekeliami naujumo, isradimo lygio ir pramoninio pritaikomumo reikalavimai®*. Asmuo,
pasirenkantis turimg informacija saugoti kaip komercing paslapt], visada prisiima rimta
rizika, kad kas nors gali padaryti toki pati isradima ir ji patentuoti®. Siuo atveju komerciné
paslaptis nebus pagrindas protestui. Komercinés paslapties savininkas negalés gincyti tokio

1Sradimo ir apginti savo teisiy. [monés sprendimas saugoti komercines paslaptis gali kainuoti

2 FRIEDMAN, D.; LANDES, W.; POSNER, R. Some Economics of Trade Secret Law. In Journal of Economic
Perspectives [interaktyvus], 1991, nr. 5 [zidréta 2011-02-17], p. 61-72. Prieiga per interneta:
<http://www.daviddfriedman.com/Academic/Trade_Secrets/Trade_Secrets.html>.

63 JORDA, K.; RINES, D.; GERMESHAUSEN, K. Trade Secrets and Trade Secret Licencing. The TP Mall.
USA: Franklin Pierce Law Center, 2007, p. 1046.

6 Nekeliami patentabilumo reikalavimai, numatyti Lietuvos Respublikos patenty istatyme, Valstybés Zinios,
1994, Nr. 8-120, (bet kurios nacionalinés teisés sistemos taikomi patentabilumo reikalavimai) ir Europos
patenty konvencijoje, Valstybés zinios. 2004. Nr. 147-5326.

% CORNISH, W.; LLEWELYN, D. Intellectual Property: Patents, Copyrights, Trade Marks and Allied Rights.
6" ed. London: Sweet & Maxwell, 2007, p- 309.
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brangiau negu intelektinés nuosavybés objekty registracija. Kaip jau buvo minéta,
komercinés paslaptys neuztikrina apsaugos nuo savarankiSko tokio paties iSradimo padarymo
ir reverse—engineering. Vis délto iSradimas iki pateikiant patenting paraiska ir ji iSvieSinant
bus saugomas kaip komerciné paslaptis ir jam bus taikoma apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos. Praktikoje patentas paprastai registruojamas pagrindiniam iSradimui, o Zinios
(know—how), igytos iSradin¢jimo procese, kad produktas galéty biti pritaikomas pramonéje,
saugomos kaip komercinés paslaptys. Komercinés paslaptys dél savo privalumy yra patogios
1Sradimy savininkams, kurie néra tikri, kad ju iSradimai atitinka patentabilumo reikalavimus
ir dél to jie nebus uzprotestuoti ar véliau nuginCyti teisme. Tokiu atveju biity prarandama visa
vertinga informacija, sudaranti iSradima ir galinti suteikti tam tikra komercing nauda.

Esant iSradimui, kuris néra tiek reikSmingas ir saugant ji kaip komercing paslapti,
apsaugos atsiradimui nereikalinga jokia papildoma administraciné¢ procediira — apsauga
atsiranda 1§ karto. Jeigu iSradimas yra sudétingas ir kiti iSradéjai ji galéty padaryti per
laikotarpi, reikalinga investiciju grazai, tuomet komerciné paslaptis yra geriausias
pasirinkimas. Siuo atveju iSry§kéja komerciniy paslapéiy suteikiamas privalumas, kad ju
apsauga palyginus su patentais néra ribojama ir joms apsauga suteikiama neterminuotai.

Vienas geriausiy komercinés paslapties apsaugos pavyzdziy yra ,,Coca Cola‘ receptas
(Merchandise 7X). RaSytiné recepto versija (ingredientai ir juy proporcijos) laikoma vieno
banko saugykloje ir $i saugykla gali buti atidaryta tik esant kompanijos direktoriy tarybos
sprendimui. Kompanijos politika yra tokia, kad tik du asmenys vienu metu Zino dalj $io
recepto ir gali numanyti visa recepta. Sie asmenys yra saugomi ir kompanija atsisako
identifikuoti Siuos asmenis. Jiems netgi neleidziama skristi tuo paciu lektuvu. Be to, 1977 m.
»Coca Cola*“ kompanija netgi pasitrauke 1§ augancios ir perspektyvios Indijos rinkos, nes i$
jos buvo pareikalauta atskleisti ne vien tik ,,Coca Cola“ ingredientus, bet ir sudéties
proporcijy formules. Akivaizdu, kad Sios kompanijos didelé turto dalis yra komercinés
paslaptys. Si informacija nors ir bidama isradimo pobtidzio, ta¢iau néra patentuojama.®®

Nezitirint to, kad skiriasi poziiiris | komercines paslaptis kaip { intelektinés nuosavybés
objekta, galima pastebéti skirtingas nuomones, ar tai apskritai yra nuosavybé. Pasaulyje

paprastai skiriamos dvi komerciniy paslap¢iy apsaugos teorijos: utilitariné teorija, teigianti,

5 WIPO IP Panorama 04: Trade Secrets. Learning points [interaktyvus] [Zifiréta 2011-02—18]. Prieiga per
interneta: < http://www.wipo.int/sme/en/multimedia/>.
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kad komercinés paslaptys yra nuosavybe, ir komercinés paslapties kaip atsakomybés uz
neteisétus veiksmus (fort law)®’ teorija.

Pagal utilitaring teorija apsauga nuo informacijos vagystés, kuri yra laikoma
nuosavybe, skatina investicijas i tokia informacija, t. y. $is poziiiris yra susietas su tuo, kad
komerciné paslaptis kartais yra nuosavybés forma®®. Kai kurie teisininkai intelekting
nuosavybe laiko viena i§ nuosavybés rugiy®. Komerciniy paslapéiy laikymas nuosavybés
forma, o kartu ir intelektine nuosavybe, labiausiai yra paplites JAV doktrinoje ir praktikoje.
JAV aukiGiausiasis teismas pritaiké $ia teorija byloje Ruckelshaus v. Monsanto Co™. Sioje
byloje teismas nagrinéjo klausima, ar komercinés paslapties pasisavinimas tuo paciu yra ir
asmeniui priklausancios nuosavybés pasisavinimas, kuris pagal JAV teisg turéty buti
atlyginamas. Teismas laikydamas, kad komerciné paslaptis yra nuosavybé, nurodé, kad
komercinés paslaptys turi daugybe savybiy, budingy ir tradicinei daiktinei nuosavybei.
Verslo paslaptis gali biti perleidziama. Be to, komercine paslaptis gali sudaryti turta ir biti
perleidziama bankroto atveju.

Civilinés teisés objekto teorija (fort law)’' laikosi pozitirio, kad komercinés paslapties
apsaugos pagrindinis tikslas yra sulaikyti asmenis nuo neteiséto veiksmo ir duoti pagrinda
asmens atsakomybei. Tuo paliu siekiama uZtikrinti saZiningos komercinés praktikos
laikymasi. Si teorija pagrindzia komerciniy paslapéiy apsauga daugelyje Europos valstybiu.
Anglijoje komercinés paslaptys saugomos konfidencialumo santykiy pagrindu. Pareiga
laikytis konfidencialumo pareigos nepriskiria savininkui nuosavybés teisés, bet §i pareiga
remiasi santykio tarp Saliy pobtidZiu ir aplinkybémis, kurioms esant komerciné paslaptis
buvo atskleista. Todél tol, kol situacija suponuoja konfidencialumo pareiga tarp Saliy,

informacija yra saugoma nuo informacijos atskleidimo be leidimo. Kai kurie mokslininkai tai

S’"CURZON, L. B. Dictionary of Law. 6™ ed. London: Longman, 2002, p. 420. Lietuvos teis¢je Tort galéty biiti
verc¢iamas deliktu. Tort — civilinés teisés pazeidimas, nesusijgs su sutartimi.

% MERGES, R.P.; MENELL, P. S.; LEMLEY, M.A. Intellectual Property in the New Technological Age. o
ed. USA: Aspen Publishers Inc., 2000, p. 36.

69 MERGES, R.P.; MENELL, P. S.; LEMLEY, M.A. Intellectual Property in the New Technological Age. ond
ed. USA: Aspen Publishers Inc., 2000, p. 37.

" JAV Auks¢iausiojo Teismo 1984 m. byla Ruckelshaus v. Monsanto Co., 467 U.S. 986, 1001-1004. [Ziatéta
2011- 02— 11]. Prieiga per interneta: <http://scholar.google.com/scholar case?case=4542458969053697124&
hl=en&as_sdt=2&as_vis=1&oi=scholarr >.

™" Tort law — §i teisés Saka buvo buvo idplétota Anglijoje. Tort law suprantama, kaip teisés pazeidimas, kuris
apima turimos civilinés pareigos pazeidima. Kad Siuo atveju asmeniui kilty atsakomybe, yra reikalingos trys
salygos: 1) pareiga turi biiti nustatyta jstatymo; 2) pareiga turi kilti tam tikram asmeny ratui; 3) pareigos
pazeidimas turi suteikti teis¢ | nuostoliy atlyginima. DazZniausiai pasitaikantys pazeidimai yra zala padaryta
esant neatsargumui, izeidimas, ekonominiai deliktai. (TURNER, C., HODGE, S. Unlocking Torts. 2nd ed.
United Kingdom: Hodder Arnold, 2007, p. 3.)
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vadina ,.komercinio moralumo islaikymo teorija“’*.

Taciau prie Sios teorijos vystymo
prisidéjo JAV teismas sprendime Pont & Co v. Masland” iSaiskine, kad, ar ieskovas,
komercinés paslaptis savininkas, turi vertingos informacija ar ne, atsakovas zino dé¢l juos
siejanCio specialaus konfidencialumo rysio, kuri atsakovas prisiémé savo valia. Teismo
nuomone, nuosavybé gali biiti gincijama, taciau pareiga laikytis konfidencialumo pareigos
negali, kadangi Salis siejo konfidencialumo santykiai.

Skirtingos teorijos dél komerciniy paslap¢iy laikymo nuosavybe atspindi tarp valstybiy
besiskiriant] poziirj | intelektinés nuosavybés prigimti kaip | visuma. Priklausomai nuo to
skiriasi ir poziiiris, kokiomis priemonémis ir kaip turi biiti saugomos komercinés paslaptys.
Vis délto Anglija, turinti bene geriausiai iSvystyta komerciniy paslapciu teisés doktring,
nelinksta komercines paslaptis laikyti nuosavybe, ir siekia jas saugoti per konfidencialumo
santykiy paZeidima arba apsauga nuo nesaZiningos konkurencijos’®. Tuo tarpu JAV yra
linkstama prie nuosavybeés, tuo paciu ir intelektinés nuosavybés apsaugos, vietoj patikéjimo
santykiy apsaugos pagal Anglijos teisg. Taciau reikéty pabrézti, kad komercinés paslaptys
JAV néra nuosavybé tradicine prasme’. Tai labiau priskiriama netradiciniams intelektinés
nuosavybeés objektams.

Lietuvoje Siuo klausimu néra susiformavusios vieningos nuomonés. Visy pirma, kaip
minéta, komerciniy paslapCiy apsauga Lietuvos teisinéje sistemoje nereguliuojama
specialiais istatymais, skirtais komercinéms paslaptims. Be to, LR civiliniame kodekse ji
tiesiogiai néra priskiriama prie intelektinés nuosavybés objekty, o iSskiriama kaip atskiras
civilinés teisés objektas. Antra, komercinéms paslaptims néra biidingi specifiniai intelektinés
nuosavybé objekty poZymiai. Komercine paslaptimi laikoma bet kokia plataus turinio
informacija, jeigu ji atitinka slaptumo ir komercinés vertés kriterijus. Trecia, prieSingai
kitiems pramoninés nuosavybés objektams, néra biidingos privalomos administracinés
registravimo procediiros. Apsauga atsiranda i§ karto netaikant jokiy specialiy reikalavimy.

Ketvirta, komercin¢ paslaptys savo verte praranda nuo i§vieSinimo momento ir ju savininkui

" JAGER, M. V. Trade Secret Law. Database [interaktyvus]. [ZiGiréta 2010— 10— 20]. Prieiga per interneta:
<http://www.westlaw.com>.

" JAV teismo sprendimas 1917 m. byloje Pont & Co v. Masland. [Ziuréta 2011— 02— 22]. Prieiga per interneta;
<http://supreme.justia.com/us/244/100/case.html>.

™ PADILLE TORRES, P. A. Overview of International Trade Secret Protection. In National Law Center for
Inter American Free Trade [interaktyvus]. 2001, [ziGréta 2010-11-10], p. 133. Prieiga per interneta:
<http://www.natlaw.com/pubs/spmxip14.htm>.

7 PADILLE TORRES, P. A. Overview of International Trade Secret Protection. In National Law Center for
Inter American Free Trade [interaktyvus]. 2001, [ziGréta 2010-11-10], p. 133. Prieiga per interneta:
<http://www.natlaw.com/pubs/spmxip14.htm>.
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suteikiamos ribotos apsaugos priemonés. Be to, teorijoje pripazistama, kad komercinés
paslaptys yra saugomos ne intelektinei nuosavybei skirty normy pagrindu, o joms suteikiama
apsauga pagal prievoliy teis¢ arba apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. Atsizvelgiant {
visus §iuos argumentus, manytina, kad komercinés paslaptys negali biiti laikomos tradiciniu
intelektinés nuosavybés objektu. Nuo valstybés teisinés doktrinos ir praktikos priklauso, ar

tai yra laikoma kokia nors netradicine nuosavybés forma, ar ne.
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4. ESMINIU ISTEKLIU DOKTRINA, MICROSOFT BYLA IR KOMERCINIU
PASLAPCIU SAMPRATA

4.1. Esminiy iStekliy doktrina: samprata, pagrindiniai aspektai

Apzvelgus nevienoda pozitri i komercines paslaptis, kaip i intelektinés nuosavybés
objekta, dar daugiau painiavos kelia Europos Bendriju Pirmos instancijos teismo sprendimas
Microsoft byloje’®. Pirmos instancijos teismas komercines paslaptis prilygino intelektinés
nuosavybés objektams. Si byla nagrinéjama $iame darbe, nes ji prisidéjo formuojant teisés i
komercines paslaptis igyvendinimo Europos Sajungoje. Siekiant tinkamai suprasti $ig byla
reikéty trumpai apzvelgti intelektinés nuosavybes teisés ir konkurencijos teisés santyki bei
esminiy iStekliy doktrinos taikyma intelektinés nuosavybés objektams.

Pagrindiniai Europos Sajungos bendro pobuidzio tikslai, susij¢ su konkurencijos teise,
buvo nustatyti Europos Bendrijos steigimo sutartyje’’. Sios sutarties 2 str. ir 3 str. buvo
nurodyta, kad Sajungos vienas i$ tiksly yra sukurti vidaus rinka ir nustatyti tokios rinkos
funkcionavimui bitinas konkurencijos taisykles. Ja pakeitusioje Sutartyje dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV)”® Europos Sajungai yra suteikiama i§imtiné kompetencija
nustatyti vidaus rinkos veikimui biitinas konkurencijos taisykles. Tuo tarpu Europos
Sajungos konkurencijos teis¢ turi du pagrindinius tikslus: skatinti konkurencija ir prisidéti
prie bendrosios rinkos sukiirimo.

Siekiant igyvendinti Siuos Europos Sajungos konkurencijos teisés tikslus, kaip
nesuderinamas su vidaus rinka, yra draudziamas bet koks vieno ar keliy tikio subjekty
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje ar dideléje jos dalyje, galintis
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba (SESV 102 str.). Siuo atveju draudziamas yra ne
pats dominavimas, taciau piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi. Paprastai { SESV 102
str. taitkymo srit] patenka iSnaudotojiskas, iSskiriantis elgesys ir piktnaudZiavimas vieninga
rinka’. I§skirian¢iu elgesiu paprastai yra siekiama eliminuoti konkurentus, tuo tarpu

i$naudojant rinka yra daromas neigiamas poveikis vartotojams.*’. DaZniausiai pasitaikancios

76 Europos Bendriju Pirmos instantijos teismo 2007 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje T—201/04 Microsoft
corp. v. Commission (2007), ECR 11-3601.

77 Europos Bendrijos Steigimo Sutartis. OL, 2002 C 325/167; Valstybés Zinios, 2004, Nr. 2-2.

#2007 m. gruodzio 13 d. Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. OL, 2010 C 83/47, 3 str.

" WHISH, R. Cometition law. 6™ ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 199.

% O’DONOGHUE, R.; PADILLA, A. J. The Law and Economics of Article 82 EC. Oxford and Portland: Hart
Publishing, 2006, p. 3.
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piktnaudziavimo formos yra atsisakymas tiekti, susieti pardavimai ir pirkéju pririSimas,
nesazininga kainodara, prekybos tarp valstybiy nariy ribojimas bei kitos.

Vienas i§ piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejy, kuriam ir bus skiriamas
démesys Siame skyriuje, yra dominuojan&ios jmonés atsisakymas tiekti konkurentams®'.
Dominuojantis tikio subjektas kliudo to prasan¢iam konkuruojan¢iam tkio subjektui gauti
prieiga prie jo veiklai reikalingy resursy. D¢l tokio tikio subjekto elgesio konkurentas yra
arba iSstumiamas i rinkos, arba jam paprasCiausiai néra galimybés ieiti | rinka. Tam, kad
atsisakymas tiekti biity pripazintas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, jis turi turéti
galima antikonkurencini poveiki ir daryti Zalg vartotoju gerovei. Taiau ne visada
atsisakymas tiekti gali buti laikomas piktnaudziavimu dominuojancéia padétimi. [monéms
paprastai yra suteikiama teisé pasirinkti, kam tiekti, ir nuspresti, kam nutraukti tiekima. Sis
principas taikomas ir dominuojanéia padétj rinkoje uZzimantiems iikio subjektams™. Vis délto
teismy praktikoje buvo itvirtinta, kad nesutikimas tiekti yra antikonkurencinis, kai atsisakytas
tiekti produktas ar iSteklis negali biiti pakeistas ar kaip nors atgamintas konkurenty. Toks
negal¢jimas pakeisti ar atgaminti paprastai susiklosto dél fiziniy, teisiniy ar ekonominiy
kliti¢iy. Atsisakymas duoti pri¢jima prie nepakei¢iamy istekliy kelia grésme, kad gali biti
apribota konkurencija®. Todél $ie resursai dél jy reikimés yra laikomi esminiais istekliais.

Esminiy istekliy doktrina buvo pradéta formuoti Hugin® ir Commercial Solvents™
bylose. Esminiy iStekliy doktrinos atsiradimas yra susijgs su Europos Komisijos siekiu
uzkirsti kelia monopolijy atsiradimui ir siekiu liberalizuoti tokias rinkas, kaip
telekomunikacijos, transportas ir kitos. Sios rinkos tradiciskai nuo seno buvo
kontroliuojamos monopoling padét] uzimanciy tikio subjekty.

Pagal §ia doktring dominuojantis tikio subjektas neturi teisés atsisakyti tiekti esminio
iStekliaus, jeigu tai galéty iSstumti jo konkurenta i8S rinkos ir biitent to yra siekiama. Doktrina

remiasi prielaida, kad dominuojanc¢iam iikio subjektui néra draudZiama kontroliuoti iStekliy,

8! European Commission’s discussion paper, DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82
of the Treaty on the Exclusionary Abuses. 2005 [zituréta 2011— 03— 03], 210 punktas. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf>.

%2 European Commission’s discussion paper, DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82
of the Treaty on the Exclusionary Abuses. 2005 [ziuréta 2011— 03— 03], 207 punktas. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf>.

% O’DONOGHUE, R.; PADILLA, A. J. The Law and Economics of Article 82 EC. Oxford and Portland: Hart
Publishing, 2006, p. 407.

# Europos Komisijos 1977 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Hugin/Lipton (1978), OJ 22/23.

% Europos Teisingumo Teismo 1973 m. kovo 14 d. sprendimas byloje 6 ir 7/73 R Istituto Chemioterapico
Italiano S.p.A. and Commercial Solvents Corporation v Commission of the European Communities (1974),
ECR-223.
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kurie gali buti reikalingi tam, kad konkurentai galéty konkuruoti kitose vertikaliai ir
horizontaliai susijusiose rinkose. Atsisakymas suteikti pri¢jima prie esminiy iStekliy gali buti
prilygintas atsisakymui tiekti. Tik skirtumas tas, kad ¢ia sprendziama ne atsisakymo tiekti
klausimas, bet priéjimo prie dominuojancio iikio subjekto valdomo esminio iStekliaus
klausimas. Siekiant konstatuoti SESV 102 str. pazeidima, pirmiausia reikia nustatyti, ar
iStekliaus nejmanoma atgaminti ekonomiskai priimtinomis salygomis, t.y. kad isteklius neturi
pakaitaly. D¢l tokio savo pobudzio iSteklis yra bitinai reikalingas konkurentams, kad jie
galéty rinkoje vykdyti atitinkama veikla. Antra, svarbu nustatyti, kad konkurentas
neturédamas pri¢jimo prie Sio iStekliaus negalés vykdyti ekonominés veiklos. Dél Sios
priezasties gali biiti eliminuota bet kokia konkurencija pasrovingje rinkoje. Tai gali padaryti
7alos vartotojams®®. Tre¢ia, toks atsisakymas néra objektyviai pateisinamas. Ir ketvirta,
iStekliui néra jokiy tinkamy pakaitaly (faktiniy ar potencialiq)87. Vien tai, kad konkuruojantis
tkio subjektas negali sukurti iStekliaus néra pakankamas pagrindas ji pripazinti esminiu.
Akivaizdu, kad konkurencija telekomunikacijy srityje yra neimanoma, jeigu konkurentai
neturi pri¢jimo prie telekomunikacijy tinklo. Antro tokio tinklo sukiirimas yra nejmanomas ir
ekonomiskai nepagristas, o dominuojanc¢iam iikio subjektui atsisakius suteikti prieiga prie jo
konkurentams bus neimanoma jeiti { rinka. IS Sio pavyzdZio matyti, kad tokiu biidu néra
sudétinga sukurti monopoling padéti.

Vis délto darbo tikslas néra iSsamus S$ios doktrinos nagrinéjimas, nors pamatiniai
teiginiai yra reikalingi toliau aptariant esminiy iStekliy doktrinos taikyma intelektinés
nuosavybés teiséms ir komercinéms paslaptims. IS pradziy esminiy istekliy doktrina buvo
siejama tik su infrastruktiiros elementais, tokiais kaip uostas, telekomunikacijy tinklai,
gelezinkelis. Taciau plétojant esminiy iStekliy doktrina, 1 ja pateko ir intelektinés nuosavybeés

objektai bei komercinés paslaptys.

%2009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas Komisijos — [gyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82
straipsni dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés. OL, 2009 C 45/02.

¥ Europos Teisingumo Teismo 1998 m. lapkrigio 26 d. sprendimas byloje C—7/97, Oscar Bronner GmbH & Co.
KG v Mediaprint Zeitungs (1998), ECR I-07791.
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4.2. Esminiy iStekliy doktrina ir intelektinés nuosavybés objektai

Esminiy iStekliy doktrina yra taikoma ir intelektinés nuosavybés objektams.
Intelektinés nuosavybés objekty turéjimas reiskia, kad savininkas igyja teis¢ kontroliuoti jo
turimy objekty naudojima®®, t. y. iSimtines teises | intelektinés nuosavybés objektus.
Intelektinés nuosavybés objekty savininkas gali buti dominuojanti imoné rinkoje ir priéjimas
prie jos turimy intelektinés nuosavybés objekty taip pat gali biiti reikalinga veikimo salyga
kitiems tkio subjektams pasrovinése rinkose. Tokiomis aplinkybémis intelektinés
nuosavybés teis¢ gali atsidurti prieSprieSoje su konkurencijos teise. Europos Teisingumo
Teismas gali isikiSti, jeigu turimos intelektinés nuosavybés teisés yra igyvendinamos
veiksminga konkurencija iSkraipan¢iu budu. Pagrindinés priezastys, kodél Europos
Teisingumo Teismas gali teisétai reguliuoti intelektinés nuosavybés teisiy igyvendinima, yra
dvi. Pirmoji yra ta, kad konkurencijos taisyklés Europos Sajungos teis¢je uzima labai svarbia
vieta, kai tuo tarpu intelektinés nuosavybés teisés yra paliktos reguliuoti nacionalinei teisei.
Antra, konkurencijos taisyklés yra susijusios su vie$osios teis€és normomis, ginanciomis vies$a
interesa, tuo tarpu intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimas yra laikoma civilinés teisés
dalimi®.

Atsisakymas licencijuoti yra laikoma specifine atsisakymo tiekti forma. Europos

I’ ir IMS Health®’' bylose numaté salygas, kuomet yra privaloma

Teisingumo Teismas Magil.
licencijuoti turimus intelektinés nuosavybés objektus. Magill byloje Europos Teisingumo
teismas nurodé, kad intelektinés nuosavybés teisés yra susijusios su konkurencijos teise.
Sioje byloje transliuotojy atsisakymas licencijuoti juy turimas televizijos programas Magill
tam, kad sudaryty visy transliuojamy televizijos programy viena gida, buvo pripazintas

antikonkurenciniu. Pats atsisakymas suteikti licencija néra piktnaudziavimas dominuojancia

% CORNISH, W.; LLEWELYN, D. Intellectual Property: Patents, Copyrights, Trade Marks and Allied Rights.
6™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 6.

¥ ANDERMAN, S. Does the Microsoft Case offer a New Paradigm for the ‘Exceptional Circumstances’ Test
and Compulsory Copyright Licenses under EC Competition Law? In The Competition Law Review
[interaktyvus]. 2004 gruodis [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta: <www.clasf.org>.

* Europos Teisingumo Teismo 1995 m. balandZio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C—241/91 P ir C—242/91 P
Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP) v. Commission of the European
Communities (1995), ECR 1-00743.

! Europos Teisingumo Teismo 2004 m. balandZio 29 d. sprendimas byloje C-418/01 IMS Health v. NDC
Health (2004), ECR 1-5039.
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padétimi’®. Ta&iau, esant i§skirtinéms aplinkybéms, bendroviy elgesys gali biiti pripaZistamas
piktnaudziavimu dominuojanc¢ia padétimi. Tokiomis iS§imtinémis aplinkybémis Sioje byloje
buvo:

1) esamo ar potencialaus pakaitalo naujam produktui, kuriam yra vartotoju paklausa,
nebuvimas (trukdymas naujo produkto atsiradimui),

2) pateisinamo pagrindo atsisakyti suteikti licencija nebuvimas,

3) faktas, kad transliuotojai saugojo antring rinka sau, taip pasalindami konkurencija,
t.y. efektyvios konkurencijos ribojimas.

IMS Health byloje kompanijai IMS Health priklausé¢ farmacijos produkty regioniniy
pardavimy duomeny bazé, veikianti ,,1860 ,,plyty struktiiros* pagrindu, kuri buvo saugoma
autoriy teisés. Konkurentui NDC pateikus skunda, Europos Komisija priémé sprendima, kad
IMS Health privalo suteikti savo konkurentui pri¢jima prie turimos duomeny bazés.
Komisijos nuomone, tokios duomeny bazés naudojimas de facto tapo rinkos standartu.
Véliau Sis sprendimas buvo panaikintas dél pasikeitusiy aplinkybiy. Europos Teisingumo
Teismas konstatavo, kad atsisakymas suteikti licencija i turimus intelektinés nuosavybés
objektus néra pats savaime piktnaudziavimas dominuojancia padétimi. Teisé suteikti licencija
yra i§imtin¢ teis¢ { turimus nuosavybés objektus. Tam, kad bty konstatuotas Europos
Bendrijos sutarties 82 str. (dabar sutarties d¢l SESV 102 str.) pazeidimas, biitinos trys
salygos: 1) trukdymas naujo produkto atsiradimui, kuriam yra vartotoju poreikis ir paklausa,
2) atsisakymas yra nepagristas ir 3) paSalinama konkurencija esamoje, potencialioje ir
hipotetingje pasrovingje rinkoje. Be to, buvo pabrézta vartotojy interesy apsaugos svarba, kai
derinami skirtingi interesai saugant intelektinés nuosavybés objektus ir savininko ekonomine
teisg veikti laisvos konkurencijos salygomis.

Akivaizdu, kad konkurencijos teisés taikymas intelektinés nuosavybés objektams kelia
itampa déel intelektinés nuosavybés savininkams suteikiamy iSimtiniy teisiy apribojimo. Kyla
klausimas, ar toks intelektinés nuosavybés teisiy apribojimas yra pagristas. Manoma, kad
intelektinés nuosavybés teis¢ skatina kurti monopolijas, tuo tarpu, kai konkurencijos teisés
tikslas yra joms uzkirsti kelia””. Pavyzdziui, patento savininkui yra suteikiama teis¢ uzdrausti

naudoti jo turima iSradima 20 mety. Taciau Sio patento turéjimas nebitinai jo savininka daro

%2 Europos Teisingumo Teismo 1995 m. balandZio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C—241/91 P ir C—242/91
Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP) v. Commission of the European
Communities (1995), ECR 1-00743, 49 punktas.

% HOVENKAMP, H. IP and Antitrust, an Analysis of Antitrust Principles Applied to Intellectual Property Law.
USA: Aspen Publishers, 2002, p. 10-3.
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monopolistu rinkoje. Viena vertus, patento turétojas nedraudzia gaminti kity produkty,
besivarzanciy su jo gaminamais naudojant turima patenta. Kita vertus, vis délto patento
savininkui yra suteikiamas imunitetas prie§ konkurenty veiksmus naudojant jo turima
iSradima.

Tai, kad intelektinés nuosavybés teisiy tur¢jimas ju savininkui suteikia iSimtines teises 1
iSradimo naudojima, dar nereiskia, kad intelektinés nuosavybés teis€s igyja imuniteta nuo
konkurencijos teisés kigimosi®. I§ tiesy, Sios dvi sistemos turi ta pati pagrindini tikslg —
uztikrinti vartotoju gerove ir veiksminga istekliy paskirstyma. Be to, tiek konkurencijos teise,
tiek intelektinés nuosavybés teis¢ yra biitinos, kad biity skatinamas naujoviy diegimas ir ju
konkurencingas naudojimas.

Intelektinés nuosavybés tikslas yra skatinti investicijas ir mokslo pazanga. Jeigu didelés
investicijos kurti naujas id¢jas ir sukurty rezultaty naudojimas nebus saugomas, taip bus
suteikta teis¢ visiems konkurentams be atlygio naudoti intelektinés nuosavybés objektus’.
Taciau 1§ kitos pusés gali kilti pavojus, kad intelektinés nuosavybés objekto savininkas, taps
dominuojanciu rinkoje ir sukurs monopolija tam tikroje apibréztoje rinkoje. Tokiu atveju
biity pazZeista konkurencija rinkoje ir vartotojy interesai. Galimas investicijy grazos
sumazéjimas ir investicijoms tinkamos apsaugos nebuvimas, gali mazinti ir pacia mokslo
pazanga. D¢l to, nesant paskaty investuoti, rinkose esantis intelektinis kapitalas nuvertés.
Akivaizdu, kad §i dvejopa teikiama apsauga turi biiti suderinta tarpusavyje ir papildanti viena
kita. Tuomet, kai tarp konkurencijos rinkose ir naujoviy diegimo yra paZeista pusiausvyra,
ex—post konkurencijos taisykliy taikymas gali biiti reikalingas uZtikrinti vidaus rinkos
veikima saziningos konkurencijos salygomis. Galima sutikti su teiginiu, kad kiekvienu atveju
yra svarbu vertinti, koks yra dominuojancio tikio subjekto jpareigojimo suteikti prieiga
poveikis investicijoms. Tiek materialioji, tiek intelektiné nuosavybé yra nuosavybe
ekonomikoje ir vertinga kiekvieno iikio subjekto turto dalis. Sios nuosavybés risys turéty
biti vertinamos 1§ esmés laikantis ty paciy standarty, analizuojant vienaSalius atsisakymus
dalintis esminiais istekliais pagal 82 str.’°.

Vis délto pritartina nuomonei, kad, reikalaujant verslo sékmés vaisiais dalintis su

konkurentais, turéty biti iSlaikyta pusiausvyra tarp laisvos konkurencijos uZtikrinimo ir

% European Commission’s Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer
agreements. OJ 2004 C 101/02, p. 7.

% CORNISH, W.; LLEWELYN, D. Intellectual Property: Patents, Copyrights, Trade Marks and Allied Rights.
6" ed. London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 41.

’* O'DONOGHUE, R.; PADILLA, A. J. The Law and Economics of Article 82 EC. Oxford and Portland: Hart
Publishing, 2006, p. 423.
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investicijy bei inovacijy diegimo skatinimo’’. Ta&iau pasiekti tinkama pusiausvyra néra
lengva. Iki Pirmos instancijos teismo sprendimo priémimo Microsoft byloje nebuvo praktikos
kaip turéty biiti taikoma esminiy iStekliy doktrina komercinéms paslaptims. IS vienos pusés
tai yra suprantama, nes komerciniy paslap¢iy apsauga taikoma vadovaujantis nacionaliniais
teisés aktais. Beje, Europos Sajungos teisé¢ §io teisinio instituto i§ esmés nereglamentuoja.
Taciau i$ kitos pusés, kaip matysime, Pirmos instancijos teismas Microsoft byloje laikési Siek
tiek kitokios pozicijos. Todé¢l lieka dar vienas neaiSkumas, kaip saugoti investicijas i
komercines paslaptis, kurios pasizymi specifiniais bruozais, skirian¢iais jas nuo intelektinés

nuosavybés objekty.

4.3. Europos Komisijos ir Pirmos instancijos teismo pozicija Microsoft byloje

2004 metais EB Komisija nustaté, kad Microsoft pazeidé EB steigimo sutarties 82 str.,
nes neleido konkurentams naudoti jos turimos informacijos, saugomos intelektinés
nuosavybés teisiy ir komerciniy paslapciu pavidalu. 2007 m. rugsé¢jo 17 d. Pirmos instancijos
teismas priémé sprendima, kuriuo palaikoma Europos Komisijos pozicija ir Microsoft
pripazinta kalta paZeidusi EB steigimo sutarties 82 str. Sis Pirmos instancijos teismo
sprendimas 18 dalies atitinka iki jo susiklos€iusia Teismo praktika, tac¢iau tuo paciu pasizymi
ir tam tikrais esminiais skirtumais. Be to, tai pirmasis teismo sprendimas, kuriame esminiy
iStekliy doktrina buvo pritaikyta ir komercinéms paslaptims.

Gincas kilo SUN, pagrindiniam Microsoft konkurentui serveriy ir serveriy operaciniy
sistemy rinkoje, paprasius Microsoft pateikti su suderinamumu susijusius (sasajos) duomenis.
Sie duomenys SUN buvo reikalingi, kad sukurty produkta, kuris veikty Microsoft sitilomoje
operacingje sistemoje, ir biity galima su Microsoft konkuruoti darbo grupiy serveriy
operaciniy sistemy rinkoje (angl. — market for work group servers). Be to, Microsoft buvo
kaltinama ir dél asmeniniy kompiuteriy klienty operaciniuy sistemu Windows ir Windows
Media Player susisiety pardavimy. Taciau, kaip jau buvo minéta, klausimai susij¢ su
susietais pardavimais ir Windows Media Player $Siame darbe nebus nagriné¢jami.

Komisijos nuomone, Microsoft tur¢jo dominuojancia padeét; dviejose rinkose: 1)

asmeniniy kompiuteriy operaciniy sistemy ir 2) darbo grupiy serveriy operaciniy sistemy

7 TOTH, A. Protection of investments in European abuse of dominance cases. In European Cometition Law
Review [interaktyvus]. 2008, nr. 29(12) [zitréta 2011-03-06], p. 710-716. Prieciga per interneta:
<http://www.westlaw.com>.
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rinkoje. Specifin¢ ,,saveikos®, ,sasajos” informacija (angl. — interface information,
interoperability information) nebuvo suteikta konkurentams informaciniy technologiju
srityje. Bendruoju poziiiriu, sasajos informacija yra tokia, kuri yra reikalinga programinés
frangos gamintojams tam, kad sukurty produktus galinCius veikti su kity gamintoju
programomis ir jy sistemose’. Si informacija paprastai yra saugoma kaip intelekting
nuosavybé, patentai arba autoriy teis¢, arba nepatentuojamas know—how, komercing
paslaptis. Dél Microsoft korporacijos atsisakymo suteikti $ig informacija, ji buvo pripazinta
pazeidusi EB steigimo sutarties 82 str. (dabar SESV 102 str.).

Paprastai nepriklausomi kompiuteriy programinés irangos gamintojai privalo kurti
programas, kurios veiks Microsoft gaminamuy asmeniniy kompiuteriy operacingje
sistemoje””. Kadangi tai yra pagrindiné salyga siekiant issilaikyti rinkoje, kurioje néra didelés
paklausos produktams, neveikiantiems dominuojancio tikio subjekto operacinéje sistemoje.
Microsoft palyginus su savo konkurentais uzémé padéti, leidusia vienaip ar kitaip paveikti
savo konkurentus. Konstatuoti piktnaudziavima dominuojancia padétimi dél atsisakymo
sutiekti Sia su suderinamumu susijusia informacija be detalesnés aplinkybiy analizés
nejmanoma. Pirmos instancijos teismas pripaZino, kad tikio subjektai yra laisvi pasirinkti
savo verslo partnerius, kam tiekti turimus iSteklius, o kam ne. Bet norint nustatyti, ar
1gyvendinant §ia teis¢ nebuvo pazZeista sazininga konkurencija, Teismas tur¢jo {vertinti visas
bylos aplinkybes.

Atkreiptinas démesys, kad vienas svarbiausiy Pirmos instancijos teismo teiginiy buvo
susijes su sasajos informacijos, saugomos pagal autoriy teis¢ ir kaip komerciné paslaptis,
vertinimu. Teismas slapta informacija, t.y. know—how buvusia komercine paslaptimi,
prilygino intelektinés nuosavybés objektams. Teismas nurodé, kad: ,,<...> galiausiai niekas
nepateisina teiginio, kad slaptai technologijai taikoma didesné¢ apsauga nei, pavyzdziui,
technologijai, kuria, isduodant patenta, jos isradéjas turéjo atskleisti visuomenei“'®’. Kaip bus
toliau aptariama Siame darbe, lieka neaiSku, ar informacija, kurig Microsoft atsisaké suteikti
konkurentams, i§ tiesuy gali buti laikoma intelektine nuosavybe ir atitinkamai saugoma.
Microsoft savo argumentuose nurod¢, kad ju turimi su suderinamumu susij¢ duomenys,

komunikacijy protokolai, buvo saugomi kaip patentai ir slapta informacija. Korporacija

% JONES, A.; SUFRIN, B. EC Competition Law: Texts, Cases and Materials. 3rd ed., Oxford: Oxford
University Press, 2007, p. 571.

% Microsoft corp. v. Commission (2007), 452 punktas.

1% Pirmos instancijos teismo 2007 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje T-201/04 Microsoft corp. v. Commission
(2007), ECR 11-3601, 693 punktas.
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turéjo igijusi patentus Europoje ir JAV valstijose ir dar buvo apie 20 iSradimy turéjo buti
registruojami. Be patenty suteikiamos apsaugos protokolai buvo saugomi ir autoriy teisés.
Taip pat buvo teigiama, kad Microsoft protokolai (angl. — communication protocols) yra
vertinga imonés komerciné paslaptis. Tod¢l suteikiant Siy komunikacijy protokoly licencijas
neiSvengiamai biity perduota informacija apie serveriy operaciniy sistemy vidaus
charakteristikas. Vien kuriant ir tobulinant Siuos komunikacijuy protokolus reikéjo idarbinti
daug inZinieriy ir panaudoti finansiniy iStekliy. Toks $ios informacijos pobudis leidzia daryti
prielaida, kad Sie protokolai gali biiti atskleidziami tik pagal susitarimus dél licencijy, kurie
numato konfidencialumo isipareigojima ir kuriuose pripaZistamas jos, kaip Sios technologijos
savininkés, statusas'’’. Microsoft tvirtino, kad komercinés paslaptys yra pramoninés
nuosavybés dalis ir todél jos saugomos pagal nacionalinés teisés normas. Be to, atmetamas
Europos Komisijos teiginys, kad bendrové patiria maziau zalos, tuomet kai atskleidziama
komerciné paslaptis, negu tuomet, kai yra paZeidziamas patentas arba autoriy teisés.
Microsoft teigimu, toks atsisakymas suteikti informacija yra pateisinamas, nes prasoma
informacija yra saugomas intelektinés nuosavybés objektas, 1 kuri yra daug investuota ir jo
sukiirimas pareikalavo daug iSlaidy. Protokoly atskleidimas sumaZinty jos pacios ir
konkurenty nora investuoti. Taigi, Microsoft nuomone, toks atsisakymas yra objektyviai
pateisinamas.

Dar 2004 metais Europos Komisija atmeté teigini, kad reikalaujama pateikti
informacija yra saugoma pagal intelektinei nuosavybei ir komercinéms paslaptims taikomas
teisés normas. Tai pagrisdama ji pateike keleta argumenty: 1) Komisija laike, kad informacija
nebuvo pakankamo isradimo lygio'%%; 2) Microsoft nepavyko jrodyti, kad informacija buvo
saugoma kaip koks nors intelektinés nuosavybés objektas ir kad ginc¢ijamas sprendimas
itrauké ir privalomu licencijuy suteikima'®. Buvo prieita prie tokiy iSvady, nes Microsoft
nepademonstravo, kad tariamos naujovés yra saugomos kaip patentai. Tik véliau byloje
administracinés procediiros metu Microsoft sugebéjo pradéjo teikti patentines paraiskas
turimiems i§radimams'®. Komisija neatmeté galimybés, kad gin¢ijamoms specifikacijoms
gali biiti tatkoma autoriy teise. Taciau patikslino, jog tai nereiSkia, kad ,,taip dokumentuotos*
informacijos panaudojimas igyvendinant ja operacinéje sistemoje paZeidzia autoriy teises.

Specifikaciju igyvendinimas néra kopija, o lemia visisSkai atskiro kiirinio atsiradima. Be to,

Y Microsoft corp. v. Commission (2007), 273 punktas.
"2 Microsoft corp. v. Commission (2007), 276—278 punktas.
' Microsoft corp. v. Commission (2007), 277 punktas.
1% Microsoft corp. v. Commission (2007), 278 punktas.
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Komisija tvirtina, kad klausimas, ar specifikacijoms taikytina autoriy teisé¢, pagal savo
prigimt] yra grynai pagalbinis, primindama, jog pagrindinis klausimas $ioje byloje yra
Microsoft nustatyta pareiga atskleisti informacija ir leisti ja naudotis, d¢l ko biitinai reikia
parengti dokumenta.'®

Komisija pripazino, kad informacija, kurios atskleidimo yra reikalaujama i§ Microsoft,
buvo saugoma kaip slapta nuo konkurenty darbo grupiu serveriy operaciniy sistemy rinkoje.
Microsoft nuomone, jos ,.komercinés paslaptys* prilygsta ,,istatymo itvirtintoms* intelektinés
nuosavybés teiséms. Siuo klausimu Komisija nurodo, kad teismy praktika dél privalomo
licencijy suteikimo tiesiogiai néra taikytina komercinéms paslaptims ir kad ju apsauga pagal
nacionalinés teisés aktus yra labiau ribota negu autoriy teisiy arba patenty suteikiama
apsauga'”. Egzistuoja bendra prezumpcija Europos Sajungos konkurencijos teiséje, kad
savininko atsisakymas licencijuoti intelektinés nuosavybés objektus gali biiti teisétas. Tai dar
nereiskia §ios prezumpcijos automatisko taikymo ir komercinéms paslaptims. Siuo konkreéiu
atveju, komercinés paslapties verté priklauso ne nuo isradimo lygio, bet nuo to, ar ja turéjo
dominuojantis tikio subjektas'”’. Tokiais argumentais buvo isreikita Komisijos pozicija, kad
atsisakymas suteikti licencija 1 komercines paslaptis negali biiti vertinamas taip pat, kaip ir
atsisakymas licencijuoti intelektinés nuosavybés objektus.

Pirmos instancijos teismas, prieSingai negu Komisija, mané, kad néra biitina spresti dél
Microsoft komunikacijos protokolams ar juy specifikacijoms taikytiny intelektinés nuosavybés
teisiy'®®. Teismo nuomone, Microsoft argumentai dél tariamy intelektinés nuosavybeés teisiy
savaime negali turéti jtakos gin¢ijamo sprendimo teisétumui. Teismas, neduodamas kokio
nors iSsamesnio paaiSkinimo, preziumavo, jog nagrin€¢jami protokolai ar ju specifikacijos
patenka { intelektinés nuosavybés teisiy taikymo sritj arba yra komercinés paslaptys ir jog

Sios paslaptys prilygintinos intelektinés nuosavybés teiséms'®.

Veliau Teismas aiSkiai
konstatavo, kad néra jokio rimto pagrindo, dél kurio komerciniy paslapciy apsauga turéty
biti aukStesnio lygio negu intelektinés nuosavybés objekty, kurie buvo atskleisti visuomenei
juos registruojant''’. Pirmosios instancijos teismo nuomone, pagrindinis klausimas yra, ar
tvykdomos salygos, kuriomis dominuojancia padéti uZimanti imoné gali buti jpareigota

suteikti licencija intelektinés nuosavybés teiséms.

105 7 7
Microsoft corp.

v. Commission (2007), 279 punktas.
1% Microsoft corp. v. Commission (2007), 280 punktas.
7 Microsoft corp. v. Commission (2007), 280 punktas.
1% Microsoft corp. v. Commission (2007), 283 punktas.
' Microsoft corp. v. Commission (2007), 289 punktas.
"% Microsoft corp. v. Commission (2007), 693 punktas.
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Microsoft teigé, kad komerciniy paslapciy suteikimas konkurentams neigiamai paveiks
svarbias investicijas i naujoviy diegima. Komisija atsakydama i §i teigini pabrézé, kad
prasoma informacija néra susijusi su Microsoft produkty Saltinio kody atskleidimu, o tik su
kai kuriomis protokoly specifikacijomis. Komisija lygino teigiama poveiki, kuris atsirasty
Microsoft jpareigojus atskleisti informacija, investicijoms | naujoviy diegima su neigiamu.
Atsizvelgus 1 viska, galimas neigiamas poveikis ipareigojimo suteikti informacija
investicijoms | naujoviy diegima yra persveriamas teigiamo poveikio visai pramonei diegiant
naujoves. Komisija jzvelgia ir galima neigiama poveiki investicijoms paciai Microsoft.
Taciau 1§ kitos puses, jeigu Microsoft elgesys biity antikonkurencinis ir taip efektyvi
konkurencija biity eliminuota i§ pasroviniy rinky, tada neigiamas poveikis biity rySkus visai
rinkai ir netgi paciai Microsoft korporacijai. Pats Pirmos instancijos teismas dél poveikio
investicijoms i§ esmés nepasisake ir palaik¢ Komisijos pozicija, juo labiau, kad Salys nekélé
klausimo dél neigiamo poveikio investicijoms. Pirmos instancijos teismas pasteb¢jo, kad
Microsoft jeidama i rinka pati rémési tokia susiklosciusia praktika, kas jai leido isitvirtinti
rinkoje ir savo produkta padaryti patraukly vartotojui'''. Tadiau reikia vertinti igimtiniy
aplinkybiy buvima, kai atsisakoma suteikti intelektinés nuosavybés objektus konkurentams.
Tokiais atvejais, Teismas turi iSlaikyti pusiausvyra tarp investicijy apsaugos, suteikiamos
intelektinés nuosavybés teisiy, ir konkurencijos skatinimo rinkoje''%.

Microsoft teigé, kad jos atsisakymas yra objektyviai pateisinamas d¢l intelektinés
nuosavybeés objekty ir investiciju apsaugos. Pastebétina, kad objektyviai pateisinti atsisakyma
suteikti prieiga prie sasajos informacijos biity galima, jeigu dominuojanti padétis bty
pasiekiama dél produkty naudingumo vartotojui ir originalumo''’. Dél tokios aplinkybés
buvimo turéty biiti leidziama toliau konkuruoti ir nesuteikti su suderinamumu susijusios
informacijos. Taip pat, jeigu toks atsisakymas pateisinamas vien tuo, kad yra praSoma
licencijuoti intelektinés nuosavybés teises, tokiu atveju testas ir privalomos licencijos

negaléty i§vis biti taikoma''*.

" Microsoft corp. v. Commission (2007), 702 punktas.

"2 HOWARTH, D. “Windows has performed an illegal operation”: the Court of First Insance’s judgement in
Microsoft v Commission. In European Competition Law Review [interaktyvus]. 2008, nr. 29(2) [zidiréta 2011—
03-05], p. 117—134. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com>.

'35 ANDERMAN, S. Does the Microsoft Case offer a New Paradigm for the ‘Exceptional Circumstances’ Test
and Compulsory Copyright Licenses under EC Competition Law? In The Competition Law Review
[interaktyvus]. 2004 [ziGréta 2011-03—-05]. Prieiga per interneta: <www.clasf.org>.

"* STRAETEMANS, A. The EU Microsoft Case — Not as Soft a Case. In jura falconis [interaktyvus]. Jg 44,
2007-2008, nr 4 [zitréta 2011-03-06], p. 563—-586. Prieiga per interneta: <http://www.law.kuleuven.be>.
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4.4. Sasajy kaip kompiuteriy programy elementy apsauga

Microsoft byloje kilgs ginCas yra susijgs su kompiuteriy programy ir sasajy apsauga.
Sasajos yra programos dalis, uZztikrinanti programos ir kompiuterio jrangos, skirtingy
programy tarpusavio sujungima. Kompiuteriy programuy autoriams yra svarbu, kad ju
sukurtos programos ir idétos didelés investicijos blitu apsaugotos nuo neteiséto naudojimo.
Pagal TRIPS sutarties 10 str. kompiuteriy programos yra saugomos kaip literatiiros kiiriniai.
Taciau nederéty vien dél Sios nuostatos kompiuteriy programas sutapatinti su literattiros
kiiriniais.

Pagal 2009 mety Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2009/24/EB'"”: | siekiant
iSvengti abejoniy, reikia aiSkiai nustatyti, kad pagal §ia direktyva autoriy teisiy apsauga
taikoma tik kompiuterio programos israiskai, o ne idéjoms ir principams, kuriais remiasi
programos elementai, iskaitant ir elementus, kuriais remiasi sasajos. Pagal autoriy teisiy
principus logika, algoritmai ir programavimo kalba susideda iS idéju ir principy, Sios idéjos ir
principai néra Sios direktyvos apsaugos objektas. Vadovaujantis valstybiy nariy istatymais ir
teismy praktika bei tarptautinémis autoriy teisiy konvencijomis, ty idéjy ir principy iSraiSkai
turi buti taikoma autoriy teisiy apsauga“. Matyti, kad idéjos ir principai, kuriais remiasi
sasajos, néra saugomi, kaip intelektinés nuosavybés objektai. Pagal TRIPS sutarti
patentuojami visokie visy technologijos sriciy iSradimai, produktai ar procesai, tik jeigu jie
yra nauji, i§radimo lygio ir gali biti pritaikomi pramonei''. Tai reiskia, kad kompiuteriy
programa ir su ja susij¢ iSradimai gali biiti patentuojami, jeigu tik pateikia nauja techning
Yra sudétinga atskirti sasajas, kurios turéty biiti saugomos pagal autoriy teisg, ir nesaugomas
idéjas, kuriomis remiasi sasajos. Kuriant programa visada yra daug abstrakcios informacijos
ir metody, kurie atsiranda sprendziant problemas, algoritmy, kurie neatitinka visy
patentabilumo reikalavimy, tadiau jy nesaugo ir autoriy teisé''’. DaZniausiai tokia
informacija bendrovés saugo kaip konfidencialig ir laiko savo komercine paslaptimi. Reikéty
nepamirsti, kad Direktyvoje 2009/24 yra aisSkiai nurodytas jos santykis su konkurencijos
taisyklémis. Direktyvos nuostatos nepaZeidzia konkurencijos taisykliy taikymo pagal EB

152009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/24/EB dél kompiuteriy programy
teisinés apsaugos. OL L 111, p. 16, 11 punktas.

'1° 1994 m. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis. 1C Priedas: Sutartis dél intelektinés nuosavybés
teisiy aspekty, susijusiy su prekyba. Valstybés zinios, 2001, Nr. 46—-1620, 27 str. 1 d.

17 WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use [interaktyvus]. Nr. 489 (E), 2" ed., 2004.
[Zitréta 2011-02—15] paragrafas 7.13. Prieiga per interneta: <http://www.wipo.int>.

42


http://www.wipo.int/

steigimo sutarties 81 ir 82 str., jei dominuojantis tiekéjas atsisako pateikti informacija biiting
suderinamumui. Taip buvo patvirtinta, kad techninis vystymasis informaciniy technologiju

srityje yra labiausiai skatinamas, kai rinkoje veikia daug skirtingy technologiju kiiréju.
4.5. Atsisakymo suteikti su suderinamumu susijusia informacijg vertinimas

Komerciniy paslap¢iy priskyrimas prie intelektinés nuosavybés objekty arba
nepriskyrimas yra svarbus vertinant Microsoft veiksmus. Jeigu komercinés paslaptys
nepriskiriamos prie intelektinés nuosavybés, jos yra laikomos materialia nuosavybe, tuomet
vertinant dominuojancio iikio subjekto elgesi yra taikomas klasikinis esminiy istekliy testas.
Bronner''® byloje nurodyta, kad piktnaudZiaujama dominuojandia padétimi nesuteikiant
prieigos prie esminio Saltinio, jeigu:

1. atsisakymas tiekti Saltinj, kuris yra biitinas;

2. atsisakymas tiekti pasalina konkurencija

3. ir nepateisinama objektyviais kriterijais.

Kadangi Microsoft byloje gincas kilo dél patenty, autoriy teisiy ir komerciniy paslapciy,
yra neaisku, ar toks testas yra pakankamas'"”.

Komercines paslaptis priskyrus intelektinés nuosavybés objektams yra taikomas
grieztesnis, nors ir palankesnis Microsoft, atsisakymo licencijuoti intelekting nuosavybe

testas, kuris atsirado Magill ir IMS Health bylose'*’

. Teismo nuomone, norint nustatyti, ar
atsisakymas suteikti licencija 1 intelektinés nuosavybés objektus yra piktnaudZiavimas
dominuojanc¢ia padétimi, reikia jvertinti, ar:

1. atsisakymas susijes su tokiomis prekémis ar paslaugomis, kurios yra biitinos

vykdyti tam tikra veikla gretimoje rinkoje;

2. Sis atsisakymas gali paSalinti visa veiksminga konkurencija Sioje gretimoje
rinkoje;
3. atsisakymas sudaro kliiitis naujam produktui, turin¢iam potencialia vartotoju

paklausa, atsirasti,

"8 Europos Teisingumo Teismo 1998 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje C~7/97, Oscar Bronner GmbH &
Co. KG v Mediaprint Zeitungs (1998), ECR 1-07791, 41 punktas.

" LEVEQUE, F. Innovation, leveraging and essential facilities: Interoperability licensing in the EU Microsoft
case. In World Competition [interaktyvus]. 2005, nr. 28 (1) [ziGréta 2011-03-09], p. 71-91. Prieiga per
interneta < http://www.fir.unisg.ch>.

120" Atsisakymo licencijuoti testas: 1) atsisakymas trukdo atsirasti naujam produktui, kuris yra reikalingas
vartotojams; 2) atsisakymas néra objektyviai pateisinamas; 3) eliminuojama konkurencija antring¢je rinkoje.
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4. toks atsisakymas yra objektyviai pateisinamas.

Nenustacius vieno i§ nurodyty elementy, Teismas Microsoft byloje turéty vertinti
Komisijos nurodytas ypatingasias aplinkybes'?'. Pirma pozymi, kuri, anot Komisijos, reikéty
vertinti, sudaro faktas, kad informacija, kuria Microsoft atsisako atskleisti, susijusi su
suderinamumu programinés irangos sektoriuje, kitaip sakant, su klausimu, kuriam Europos
Sajungos teiséje suteikiama ypatinga reikSmé. Antras pozymis yra tai, kad Microsoft naudoja
ypatinga rinkos galia, kurig ji turi asmeniniy kompiuteriy klienty operaciniy sistemy rinkoje,
tam, kad panaikinty konkurencija gretimoje darbo grupés serveriy operaciniy sistemy rinkoje.
Tre€ias pozymis — aplinkybé, kad dél nagrin¢jamy veiksmy buvo nutraukta ankstesné
atskleidimo politika. IS esmés yra siekiama nustatyti, ar su suderinamumu susijusi
informacija gali biiti laikoma esminiu iStekliumi.

Idomi yra Komisijos pozicija iSreikSta, ne Microsoft byloje. Pati Komisija yra iSreiskusi
savo pozicija del esminiy iStekliy doktrinos taikymo intelektinés nuosavybés teiséms ir
,»sasajos* informacijai po Microsoft bylos pasirodymo 2005'** ir 2009'* metais. Todél
Komisijos iSreikSta nuomoné didele dalimi remiasi Siuo sprendimu ir suformuota praktika.
Lyginant Siuos du dokumentus, pirmasis Siek tiek skiriasi nuo antrojo, vertinant atsisakyma
licencijuoti intelektinés nuosavybés teises ir atsisakyma atskleisti ,,sasajos informacija. 2005
mety dokumente atsisakymas suteikti sasajos informacija yra vertintinas kaip specialus
atvejis ir atskiriamas nuo atsisakymo licencijuoti intelektinés nuosavybés teises. Be to,
manoma, kad dominuojan¢iam ikio subjektui neatsiranda bendros pareigos uZtikrinti

apsikeitima informacija su konkurentais'**

. Ir tik tuo atveju, kai rinkos galia vienoje rinkoje
pradeda daryti jtaka kitai rinkai dél ,,sverto efekto* (angl. — /leveraging), atsisakant suteikti
sasajos informacija, gali biiti laitkoma piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Komisijos
nuomone, jeigu tokia informacija ir yra laikoma komercine paslaptimi, néra tinkama tokiam

atsisakymui suteikti informacija taikyti tokius pat grieztus standartus'®’. Tokiu teiginiu

2! Microsoft corp. v. Commission (2007), 336 punktas.

'22 European Commission’s discussion paper, DG Competition Discussion Paper on the Application of Article
82 of the Treaty on the Exclusionary Abuses. 2005 [Zitréta 2011— 03— 03]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf>.

123 2009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas Komisijos — [gyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82
straipsni dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés. OL, 2009 C 45/02;

124 European Commission’s discussion paper, DG Competition Discussion Paper on the Application of Article
82 of the Treaty on the Exclusionary Abuses. 2005 [ziuréta 2011— 03— 03]. Prieiga per interneta:
<http://ec.curopa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf>, 241 punktas.

' European Commission’s discussion paper, DG Competition Discussion Paper on the Application of Article
82 of the Treaty on the Exclusionary Abuses. 2005 [zitréta 2011— 03— 03]. Prieiga per interneta:
<http://ec.curopa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf>, 242 punktas.
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Komisija nurod¢, kad intelektinés nuosavybés objektus reikia saugoti labiau nei komercines
paslaptis.

2009 mety komunikate Komisija pabrézé, kad intelektinés nuosavybés teisiy
licencijavimas ir atsisakymas suteikti informacija apie sasajas priskiriama vienai visumai.
Siuo atveju atsisakymas suteikti informacija apie sasajas yra laikoma atsisakymo licencijuoti
intelektinés nuosavybés teises vienu i3 pasireiskimo galimy varianty'*. Kadangi remiamasi
pozicija, kad atsisakymas tiekti gali biiti ivairiy formuy.

Todeél, atsizvelgus i Europos Teisingumo teismo iSaiskinimus ir Europos Komisijos
pozicija, darytina iSvada, kad atsisakymas atskleisti komercines paslaptis patenka | esminiy
iStekliy doktrinos taikymo sriti. Programinés irangos, o ir apskritai visa informaciniy
technologijy rinka reikalauja ypatingo démesio ir susiripinimo. Si rinka pasizymi stipriu
vartotojy vertimo (angl. — lock—in) ir tinklo efektu. D¢l vertimo efekto vis daugiau vartotoju
yra priversti rinktis homogeniska produkta darbo serveriy operaciniy sistemy rinkoje. Tokia
atsisakymo tiekti sukeliama pasekmé, kaip vartotojuy pasirinkimo mazinimas ir juy vertimas
rinktis homogeniska produkta, yra nesuderinama su konkurencijos taisyklémis'>’. Tinklo
efektas pasireiskia didelés rinkos dalies uZzémimu ir vartotojo noro buti tokiu kaip visi
formavimas. Todé¢l dominuojanciam ukio subjektui darosi patogu gaminti vienas Kkita
papildancius ir suderintus produktus. D¢l tinklo efekto Microsoft turima sasajos informacija
de facto tapo rinkos standartu. Tokiu atveju yra abejotinas neigiamas poveikis investicijoms.
Pati Microsoft dél savo dominuojancios padéties, vertimo ir tinklo efekty gali biti
suinteresuota mazinti investicijas { naujoviy diegima dél didelio pelno stabilumo. Tuo tarpu
pareiga suteikti informacija galéty pasireiksti teigiamu efektu investicijoms, nes Microsoft
konkurentams biity suteikta galimybé konkuruoti ir skatinty ju investicijas. Tuo paciu yra
pazeidziami vartotojuy interesai, nes dél Microsoft veiksmy yra apribojamas pasirinkimas.
Zala vartotojams gali biiti ne tik tiesioging, bet ir netiesioginé, pazeidziant veiksmingos
konkurencijos struktiira.

Teismas iSnagrinéjes visas aplinkybes nustaté, kad Microsoft atsisakymas suteikti
sasajos informacija neleidzia konkurentams kurti naujuy produkty suderinamy su Microsoft

operacinémis sistemomis. Toks atsisakymas kelia konkurencijos panaikinimo rizika darbo

1262009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas Komisijos — [gyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82
straipsni dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés. OL, 2009 C 45/02, 78.
7 ANDERMAN, S. Does the Microsoft Case offer a New Paradigm for the ‘Exceptional Circumstances’ Test
and Compulsory Copyright Licenses under EC Competition Law? In The Competition Law Review
[interaktyvus]. 2004 gruodis [zitréta 2011-03—-05]. Prieiga per interneta: <www.clasf.org> .
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grupiuy serveriy operaciniy sistemu rinkoje. Vartojai yra priversti rinktis homogeniska
Windows sprendima. Vartotojai neturi galimybés gauti naudos i§ Microsoft konkurenty
produkty, kurie veikty suderinti su sistema. Tuo pat metu dél vertimo efekto yra trukdoma
konkurentams sékmingai jeiti | rinka ir siekti didinti investicijas 1 naujoviy diegima.
Komisijai rémési prielaida, jog imanoma, kad atsisakymas suteikti su suderinamumu
susijusia informacija yra ne paprastas atsisakymas tiekti konkreciai veiklai vykdyti reikalinga
produkta ar paslauga, bet atsisakymas suteikti treCiajai Saliai su intelektinés nuosavybés
teisémis susijusia licencija. Akivaizdu, kad toks Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Microsoft byloje susilauké skirtingo vertinimo ir nuomoniy. Taciau yra labai mazai
mokslinés literatiiros, kuri gilintysi { viena ypatinga Sios bylos aplinkybg, komerciniy
paslapéiy atskleidima ir jy licencijavima. Si aplinkybé skiria $ia byla nuo pries tai buvusios

teismy praktikos Magill, IMS Health ir kitose bylose.
4.6. Esminiy iStekliy doktrinos taikymas komercinéms paslaptims

Pirmos Instancijos Teismas paZyméjo, kad néra jokios rimtos prieZasties, kodél
komercinés paslaptys turéty buti traktuojamos skirtingai nuo intelektinés nuosavybeés teisiy
taikant esminiy iStekliy doktrina. Taigi atsisakymas suteikti su suderinamumu susijusia
informacija gali patekti 1 esminiy iStekliy doktrinos taikymo sriti. Taciau kyla probleminis
klausimas, ar tikrai esminiy iStekliy doktrina turéty biiti taikoma komercinéms paslaptims be
jokiy iSimc¢iy. Iki Microsoft bylos esminiy iStekliy doktrina buvo taikoma intelektinés
nuosavybés objektams, bet ne komercinéms paslaptims, kurios yra susijusios su intelektinés
nuosavybés objektais.

Kaip jau aptarta Siame darbe, intelektine nuosavybe laikoma visa tai, kas yra sukuriama
intelektinés veiklos ar su ja susijusios veiklos'?®. Tag¢iau ne visi isradimai ir informacija,
susijusi su intelektinés nuosavybés objektais, gali biiti saugomi kaip intelektinés nuosavybés
objektai. Komercinés paslaptys dazniausiai saugo tokius objektus, kurie yra laikomi
paslaptyje. Sudétingas komerciniy paslapciy atribojimas nuo intelektinés nuosavybés objekty
leidzia prie komerciniy paslap€iy priskirti Zymiai {vairesng informacija, kuri atitinka
nacionalinés teisés akty ir tarptautiniy sutariy keliamus reikalavimus. Nors nereikéty

pamirsti, kad komercinéms paslaptims suteikiama apsauga yra Zymiai silpnesné negu ta, kuri

128 MIZARAS, V. Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2008, I t., p. 31.
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yra suteikiama intelektinés nuosavybés objektams ir remiasi komerciniy paslapciy slaptu
pobudziu. Vis délto tiek intelektinés nuosavybés teisés, tiek komercinés paslaptys turi panasy
tiksla skatinti investicijas ir pazanga.

Buvo minéta, kad autoriy teisés (pvz. Magill byla) objektai gali biiti laitkomi esminiu
iStekliumi ir i 8§ iStekliy priverstiné licencija. Taip pat Microsoft byloje buvo laikomasi
pozicijos, kad ir slaptai su suderinamumu susijusiai informacijai gali buti taikoma $i doktrina.
Vis délto ankstesné teismy praktika parodo, kad toks esminiy iStekliy doktrinos taikymas
visoms komercinéms paslaptims dazniau yra iSimtinis atvejis. Reikéty atsargiai aiSkinti
teismy praktika ir ja interpretuoti lyginant autoriy teises su visomis intelektinés nuosavybés
teisémis bei slapta sasajos informacija lyginant su apskritai visomis komercinémis
paslaptimis.

Biitina atsizvelgti 1 aplinkybes Microsoft byla skirian¢ias nuo kity anks¢iau buvusiy
byly susijusiy su intelektinés nuosavybeés teisiu licencijavimu. Sios aplinkybés parodo, kad
buvo atsizvelgiama ne vien tik i komerciniy paslapCiy esme, bet ir i kitus aspektus. Dél
stipraus tinklo efekto rinkoje, beveik monopolisto Microsoft operacinés sistemos tapo de
facto rinkos standartu. Produktai pasrovingje rinkoje tur¢jo funkcionuoti su standartizuotu
produktu, Microsoft operacinémis sistemomis, nes antraip Siems produktai nesulaukty
vartotojy paklausos. IMS Health ir Microsoft bylos turi Siokiy tokiy panasumu todeél, kad
prieiga prie intelektinés nuosavybés teisiy ir komerciniy paslapciy konkurentams buvo
reikalinga uZtikrinti suderinamuma tarp produkty esanciy rinkoje, kurie atitinka tam tikra
dominuojancio tkio subjekto sukurta standarta. PanaSiai IMS Health byloje, informacija
buvo reikalinga ne d¢l jos originalumo ir dé¢l to atsirandancios vertés, o dél jos tiesioginio
rySio su standartizuota ,,plyty* struktira. Todé¢l galima suprasti Europos Teisingumo Teismo
ir Europos Komisijos pozicija specifinése piktnaudziavimo dominuojancia padétimi bylose,
kuomet didesnis démesys kreipiamas siekiamiems tikslams, t.y. siekiui ilaikyti veiksminga
konkurencija ir uztikrinti investiciju graza. Su suderinamumu susijusi informacija nebuvo
galutinis produktas, o tik iSvestinis i§ pagrindinio patentuoto iSradimo, | kur; dominuojantis
tkio subjektas buty daug investaves ir turéty tiksla platinti ji savo klientams. Tokiu atveju
neverta tikétis investiciju grazos naudojant suderinamumo informacija, kai investicijy graza
turéty biti suteikiama patentuoto iSradimo. Teismas izvelgé pavojy, kad tokiu Microsoft
elgesiu, nesuteikiant prieigos prie informacijos, kuri buvo gyvybiskai svarbi konkurentams
i$silaikyti rinkoje, buvo siekiama rezervuoti pasrovines rinkas tik Microsoft, prisidengiant

investicijy grazos argumentu.
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Atsizvelgiant 1 Microsoft byloje i$sakytus Komisijos ir Europos Teisingumo Teismo
argumentus, galima daryti i§vada, kad komercinés paslaptys, kurias galima laikyti esmine
priemone konkurentams konkuruoti pasrovingje rinkoje, turéty biiti suteiktos konkurentams,

norintiems veikti toje pasrovingje rinkoje, jeigu:

1. savininkas, valdantis standartizuota turta, prieSsrovinéje rinkoje turi didelg jos
dalj ir
2. informacija yra vertinga dél jos reik§més veikiant pasrovingje rinkoje, o ne dél

jos originalumo ir iSradimo auksto lygio;

3. savininkas valdo standartizuota turta (kaip pavyzdziui kompiuterines

programas), tuo paciu ir su Siuo turtu susijusias komercines paslaptis;

4. standartizuoto turto savininkas siekia tapti vertikaliai integruotu pasrovinéje

rinkoje.

Esminiy iStekliy doktrina galéty ir turéty buti taitkoma komercinéms paslaptims, jeigu
bty iSpildomos visos nurodytos salygos.

Taikant Sias salygas, Gikio subjektas patiria vienokia ar kitokia zala. Jeigu ukio
subjektas turi atskleisti komercines paslaptis visiems savo konkurentams, reali tokios
pareigos pasekmé bus informacijos vieSumas. Komerciniy paslapCiy vertés buvimas dél ju
slaptumo, automatiSkai sumazins arba visiSkai atims ju vertg ir bet koki pranaSuma pries
konkurentus. Nelaikytinas teisingu Pirmos instancijos teismo teiginys, kad komerciniy
paslap¢iy atskleidimas yra maZziau Zalingas lyginant su patenty pazeidimu. Galima daryti
iSvada, kad pareiga suteikti privaloma licencija intelektinés nuosavybés objektams yra
maziau zalingas tikio subjektui negu pareiga licencijuoti komercines paslaptis dél i§vieSinimo
pasekmiuy.

Jeigu informacija néra saugoma kaip intelektinés nuosavybés objektas, tokiu atveju
paprastas ipareigojimas atskleisti informacija suteikiant licencija, suderintas su
konfidencialumo pareiga, biity pakankama priemoné reguliuoti konkurencija tuo paciu
nepazeidZiant pusiausvyros tarp investicijy grazos ir veiksmingos konkurencijos.

Nagrin¢jant komerciniy paslapciy santyki su intelektinés nuosavybés objektais
ankstesniame §io darbo skyriuje, buvo prieita i§vada, kad komercinés paslaptys daZniausiai
biina susijusios su intelektinés nuosavybés objektais ir tik kai kurios valstybés, kaip JAV,
pripazista, kad tai yra intelektiné nuosavybé. Todél teisingiau biity pripazinti, kad Pirmos
instancijos teismas netur¢jo grieztai sutapatinti komerciniy paslapciy su intelektinés
nuosavybés objektais. Teismui der¢jo taikyti esminiy iStekliy doktring Siek tiek griezéiau ir
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siauriau, atsizvelgiant | komerciniu paslap¢iy bruozus, privalomos licencijos poveiki
naujoviy diegimui taip pat atsizvelgiant | visuomené gerove. Esminiy iStekliy doktrina turéty
biiti taikoma komercinéms paslaptims dél dviejy priezasCiy. Pirma, pripazinus, kad
komunikaciju protokolai ir specifikacijos, t.y. su suderinamumu susijusi informacija, patenka
1 intelektinés nuosavybés teisiy sritj, tai negaléty biiti objektyviu pateisinimu licencijos
nesuteikimui. Antraip, intelektinés nuosavybés teisés negaléty buti pripazistamos esminiu
iStekliu ir ypatingais atvejais suteikiama licencija i jas. Tik dél vieSo intereso, veiksmingos
konkurencijos uztikrinimo ir apsaugos leidziama késintis i intelektinés nuosavybés objekty
savininky turimas iSimtines teises. Antra, netaikant esminiy iStekliy doktrinos komercinéms
paslaptims atsirasty terpé piktnaudziavimui. Ukio subjektai galéty lengvai savo turimus
pramoninés nuosavybeés teisés objektus apibrézti kaip komercines paslaptis, su niekuo jomis
nesidalinti ir taip tgsti savo grobuoniska elgesi.

Nors ukio subjektai ir pasirenka saugoti savo turima vertinga informacija kaip
komercines paslaptis neribota laikotarpi, pasirodo, kad Komisija turi visiska laisvg perzituréti
S§i bendrovés sprendima. Tai gali sumazinti komerciniy paslap¢iy suteikiamos apsaugos
patraukluma ir efektyvuma. Netgi nustacius, kad ikio subjektas piktnaudZiauja
dominuojancia padétimi, jis vis tiek turi teisg¢ jgyvendinti turimas teises | komercines
paslaptis. D¢l komerciniy paslapiy ypatybiy, jos negali biiti jgyvendinamos biidu, visiSkai
panaikinan¢iu ju apsauga. Tai reiskia, kad tikio subjektas negali biiti jpareigojamas pavieSinti
komercines paslaptis.

Sudétinga 1§ Sio vieno teismo sprendimo Microsoft byloje, susijusio su komercinémis
paslaptimis ir priimto esant tam tikroms ypatingoms aplinkybéms, daryti iSvada, kad esminiy
1Stekliy doktrina turéty biti taitkoma apskritai visoms komercinéms paslaptims visais atvejais.
Daug logiskiau, jeigu esminiy iStekliy doktrina komercinéms paslaptims turéty buti taikoma
tik iSimtinémis aplinkybémis. Reikéty atkreipti démesj, kad su suderinamumu susijusi
informacija, laikoma komercine paslaptimi, yra specifiné komerciniy paslapciy rasis.
Europos Sajungos teis¢ pripazista, kad dél savo specifiSkumo, atsisakymas pateikti Sia
informacija gali buti laikoma piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Vis délto, esminiy
iStekliy doktrinos taikymas neturéty isiskverbti i saugomy komerciniy paslap¢iy turini, o biti

taikomas tiek, kiek reikalinga uzkirsti kelig pazeidimo pagal SESV 102 str. padarymui.
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1.

ISvados

Komercinés paslaptys yra identifikuojamos pagal LR civiliniame kodekse, TRIPS
sutartyje ir teismuy praktikoje numatytus kriterijus. Nors pati samprata ir informacijos
priskyrimo prie komerciniy paslapciy praktika gali skirtis, taciau pastebétina, kad yra
taikomi tie patys vyraujantys kriterijai. Vienas svarbiausiy kriterijuy identifikuojant
komercines paslaptis yra ju slaptumas, kurio iSlaikymui ikio subjektas deda
protingumo standarta atitinkancCias pastangas. Komerciné verté kyla dél tokios
informacijos slaptumo, taciau nebiitinai turi biiti slaptumo priezastis. Komercinémis
paslaptimis gali bati labai plataus turinio informacija, taciau kiekvienu individualiu
atveju, ar informacija sudaro komercines paslaptis, turi biiti vertinama remiantis joms
keliamais kriterijais.

Néra vieningo pozitrio, ar komercinés paslaptys yra laikomos intelektinés
nuosavybés objektais. Antai, JAV komercinés paslaptys yra pripazistamos
netradiciniu intelektinés nuosavybés objektu, kai tuo tarpu Europoje yra vengiama
tokios pozicijos. Tiek Lietuvoje, tieck Europoje labiau yra linkstama prie tradicinio
pozitrio 1 intelektinés nuosavybés objektus, komercines paslaptis priskiriant prie
civiliniy, prievoliniy teisés objekty. Atsizvelgiant i jy santyki su iSradimais, patentais,
autoriy teise, matyti, kad komercinés paslaptys neretai biina susijusios su intelektinés
nuosavybés teiseés saugomu objektu. Taciau iSimtiniy teisiy nebuvimas, atsiradimo
pagrindai ir saugomos informacijos pobudis, nereikalaujant originalumo ir naujumo,
rodo komerciniy paslapCiy ir intelektinés nuosavybes objekty atskiruma.

Komercinés paslaptys ju savininkui suteikia faktinj, o ne teisini monopoli. Kol
komercinés paslaptys iSlaikomos paslaptyje, ju apsauga neturéty biti ribojama.
Taciau galimybés paslaptyje laikyti informacija yra ribojamos konkurencijos teisés.
Jeigu dominuojancio tikio subjekto veiksmai su komercinémis paslaptimis padeda
jam nesaziningai konkuruoti, tai gali biiti piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi
pagrindas, draudziamas pagal Europos Sajungos konkurencijos teisg. PiktnaudZiauti
dominuojancia padétimi galima ne vien atsisakant suteikti intelektinés nuosavybeés
objektus, bet ir komercines paslaptis.

Sudétingas esminiy iStekliy doktrinos taikymas komercinéms paslaptims. Nederéty
laikyti teisingu komerciniy paslapciy ir intelektinés nuosavybés objekty sutapatinimo
vertinant tikio subjekto atsisakyma licencijuoti turima esminj iStekliy. Taciau pacios
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esminiy iStekliy doktrinos taikymas komercinéms paslaptims yra pateisinama Pirmos
instancijos teismo pozicija. Tik testas, kuriuo vadovaujantis biity vertinamas
antikonkurencinio pobtidzio elgesys, turéty skirtis nuo taikomo vertinant intelektinés
nuosavybés objektus. Manytina, kad esminiy iStekliy doktrina turéty btti taikoma
komercinéms paslaptims, kurios yra esminis iSteklius konkurentams siekiant gaminti
produktus, suderinamus su standartizuotu produktu pasrovinéje rinkoje. Taikant Sig
doktring komercinés paslapties verté turi kilti dél to iStekliaus svarbos, o ne i$ jo
naujumo ir originalumo; standartizuoto produkto savininkas turi buti ir komercinés
paslapties savininkas; savininkui priklauso didel¢ dalis prieSsrovinés rinkos; ir
komerciniy paslap¢iu savininkas siekia buti vertikaliai integruotas pasrovinéje
rinkoje. Konkurencijos teisés taisykliy taikymas negali uzdrausti komerciniy
paslapc¢iy savininkui igyvendinti jo turimy teisiy i komercines paslaptis. Taip pat
savininkas neturéty biti jpareigojamas igyvendinti teises tokiu budu, kuris apskritai

panaikinty komercines paslaptis.
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Santrauka

Komercinés paslaptys, sparciai besivystant naujoms technologijos, global¢jant verslo
santykiams ir vykstant darbuotojy judéjimui, tampa vis reikSmingesnés Siuolaikiniame
pasaulyje. Neretai jos buna labai vertinga iikio subjekto turto dalis, o kartais net ir
vertingesné uz turima nuosavybe. Vis délto yra pripazistama, kad komerciniy paslapciuy
apsauga yra silpnesné uz intelektinés nuosavybés objekty jau vien dél to, kad i jas
nesuteikiama iSimtinés teisés.

Visy pirma darbe analizuojama komerciniy paslapciy samprata ir komerciniy paslapciy
nustatymo kriterijai. Kad informacija biity laikoma komercine paslaptimi, ji turi biti slapta,
turéti komercing vertg ir jos savininkai turi imtis priemoniy apsaugoti §ia informacija. Nors
komercinéms paslaptims suteikiama apsauga reguliuojama skirtingais teisés aktais
priklausomai nuo valstybés, ju samprata skiriasi. Taciau pastebima tendencija, kad
komerciniy paslapCiy nustatymui yra taikomi tie patys kriterijai. Komerciniy paslapciuy
sampratos ir kriteriju analizei pasitelkiama Lietuvos teismu praktika, teisés doktrina, ir,
aiSkinant tarptautines sutartis, suformuoti teiginiai.

Antra, Siame darbe nagriné¢jama problema yra komerciniy paslapCiy ir intelektinés
nuosavybés objekty santykis. Nagrin¢jant §ia problema yra vertinami skirtingi poZzitriai {
komercines paslaptis ir esminiai pozZymiai jas skiriantys nuo intelektinés nuosavybés objekty.

Trecioji darbo nagrin¢jama problema kyla dél netikslaus ir aiSkiai neapibrézto
komerciniy paslapéiy santykio su konkurencijos teise ir esminiy istekliy doktrina. Siame
darbe nagrin¢jama Europos Komisijos ir Europos Teisingumo Teismo pozicija Microsoft
byloje. Démesys sutelkiamas { esminiy iStekliy doktrinos taikymo galimybe komercinéms

paslaptims.
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Summary
Executing the Right to Information Constituting Trade Secret: Aspects of Intellectual

Property and Competition Law

Trade secrets are becoming more popular in nowadays business world because of the
innovations, the movement of the workers and the globalisation of business relations.
Frequently, it is the worth or even the worthiest part of the property of the undertaking.
However, the protection of trade secrets is lower than protection of intellectual property
assets. It can be concluded through the absence of exceptional rights to the assets, the secret
nature and less possibilities of the enforcement.

First analised issue in this master thesis is the concept of secrets and the criteria applied
to introduce the information as a trade secret. In order to identify that information is deemed
to be a trade secret, it shall be found that: 1. information is secret; 2. it has a commercial
value and 3. the owner takes reasonable efforts to protect this asset. Although, different laws
and practices establish the protection of trade secrets among different countries, there is a
trend that these criteria are uniform. The sources to analyse the concept of trade secrets
mostly are the decisions of the courts, the doctrine and the interpretation of international
treaties.

The second issue is the relation between trade secrets and intellectual property assets.
To go deeper to this issue there will be analised different opinions towards trade secrets and
the essential features distinguishing trade secrets from intellectual property assets.

The third issue arises because of the inaccurate and unclear definition between trade
secrets and the competition law, especially the theory of essential facilities. In this master
thesis it is analysed the decision of ECJ in Microsoft case. There is focussed on the

application of essential facilities theory on trade secrets.
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