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Izanga

Atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, besikeiciant valstybés ekonominei
ir socialinei, kartu ir politinei situacijai, iSryskéjo poreikis atnaujinti ir kodifikuoti darbo
teisg. 2002 mety birzelio 4 diena patvirtintas Lietuvos Respublikos darbo kodeksas.
Atsirado poreikis aiSkinti darbo jstatymus. Kad uztikrinti tinkama istatymo taikyma, mes
remiamés teis€s Saltiniais, kurie padeda tinkamai suprasti ka noréjo pasakyti istatymy
leidéjas. Teismy praktika yra vienas i$ aktualiausiy darbo teisés Saltiniy, kadangi teismai
spresdami bylas ir formuodami teismy praktika pateikia oficialy teisés aiSkinima. Tiek
darbdaviui, tiek darbuotojui teismy praktikos Zinojimas yra aktualus, nes parodo, kaip
taiko istatyma teismai. Taikant darbo teisés istatymus taip kaip aiSkina teismai, galima
prognozuoti kaip bus iSsprestas gincas teisme, tuo paciu siekti iSvengti beprasmisky darbo
gincy.

Darbo tikslas — nustatyti teismy praktikos formavimo, taikymo ir igyvendinimo
mechanizmo trikumus reguliuojant darbo santykius ir pateikti tyrimu pagrista teismy
sprendimy ir nutaréiy prieStaringuma. Siekiant $io tikslo keliami tokie pagrindiniai
uzdaviniai:

o Atskleisti, kokia vieta tarp kity teisés Saltiniy uzima teismy praktika, kaip ji
formuojama, kas yra jos pagrindas;

e Nustatyti ar formuojama teismy praktika taikant Darbo kodekso 141 straipsnio 3
dalj ir 297 straipsnio 3, 4 dalis yra nuosekli, vienoda;

e IStirti ar teismy formuojama praktika darbo ginco Salis skirstant | stiprigja ir
silpnaja Salis, koncentruotumo principo igyvendinimas teismy praktikoje, asmeny
teise 1 byly nagringjima kasacine tvarka, atitinka pagrindinj Lietuvos Respublikos
istatyma — Konstitucija.

Darbe bus tiriama teismy praktikos formavimosi raida atkiirus Lietuvos
Respublikos nepriklausomybe, teismu praktikos vieta tarp kity teisés Saltiniy. Bus
atskleisti teismy praktikos formavimo trikumai analizuojant Darbo kodekso normas
reguliuojancias atsiskaityma su atleidZiamu darbuotoju kai uzdelsiama atsiskaityti ne dél
darbuotojo kaltés, darbuotojui sumokant jo vidutini darbo uzmokesti uz uzdelsimo laika
(141straipsnio 3 dalis), ir del darbuotojo atleidimo 1§ darbo be teiséto pagrindo ar
pazeidziant istatymy nustatyta tvarka grazinant ji i pirmesni darbg ir priteisiant vidutini
darbo uzmokesti uz visa priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo dienos iki

teismo sprendimo {vykdymo dienos (297 straipsnio 3 dalis) ir nustacius, kad darbuotojas {
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pirmesni darba negali biiti grazinamas, pripazinimo darbo sutarties nutraukima neteisétu
iSmokant iSeiting iSmoka ir vidutini darbo uzmokesti uz priverstinés pravaikstos laika
(297 straipsnio 4 dalis). Tiriant teismy praktikos atitikti Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bus analizuojama darbo ginco Saliy skirstymas { stipriaja ir silpnaja Salis
(atsizvelgiant { Darbo kodekso 35 straipsni, Lietuvos Konstitucijos 29 straipsni),
koncentruotumo principas teismy praktikoje (Civilinio proceso kodekso 7, 413
straipsniai), asmeny teis¢ i byly nagrin¢jima kasacine tvarka (Civilinio proceso kodekso
346 straipsnis). D¢l nedidelés darbo apimties kiti teismy praktikos trikumai nebus
nagrin¢jami. Kadangi darbe siekiama atskleisti problemas, nebus nagrinéjama teismuy
praktikos pozityvis aspektai reguliuojant darbo santykius. Teismy praktikos trikumy
atskleidimas yra aktualus tiek praktine, tiek teorine prasme. Praktine — darbo teisés
taikytojai zinodami teismy praktikos trikumus sprendziant darbo gincus, dél teismy
praktikos neprognozuojamumo, remdamiesi teismy praktika kaip teisés Saltiniu, galéty
biti atsargesni. Teorine — pateikti pasitlymai ir i§vados gali biiti naudingi teisékiros
procese, 1 juos gali buiti atsizvelgta formuojant valstybés politika darbo santykiy
reguliavimo srityje.

Tyrimo objektas — teismy praktikos vaidmuo teismams taikant istatyma ir priimant
sprendimus ir nutartis.

Dalykas — Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys, Zemesniy instancijy teismuy
sprendimai ir nutartys, moksliné literatira, atskleidZianti teismy praktikos darbo
santykiuose vaidmeni.

Bus naudojami metodai:

e istorinis lyginamasis metodas naudojamas atskleisti teismy praktikos
formavimosi raida atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybeg;

e taikant steb¢jimo, loginés analizés metodus tiriami teismy sprendimai,
nutartys priimti esant tapaciomis faktinémis aplinkybémis;

e naudojant formaliosios analizés, teleologini, lingvistini metodus bus
analizuojama Lietuvos Darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalis ir 297
straipsnio 3 ir 4 dalys;

e sisteminis, teleologinis, loginés analizés teisés metodai naudojami aiskinant
teismy praktikos neatitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Darbo teisés mokslininky darbuose néra giliau nagrinéta teismy praktikos
formavimo prieStaringumas taikant Lietuvos Darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalj ir 297

straipsnio 3 ir 4 dali. Teismai nevienodai aiSkindami istatyma, keisdami jistatymo

4



aiSkinima be objektyviy priezasCiy, griauna pasitikéjima valstybine teisés sistema. Tik
nuoseklus, nekintantis, visiems teisés taikytojams aiSkus ir suprantamas teisés akty
turinys ir juy aiSkinimas, neprieStaraujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijai, sudaro
teisinés valstybés pamatus. Teismai, formuodami teismy praktika, privalo prisidéti prie
stabilios teisinés valstybés kiirimo.

Darbe panaudoti aktualiis Sios temos atskleidimui Saltiniai. Tai mokslininky V.
Mikeléno, E.Sileikio, E. Kirio, V. TiaZkijaus, J. Maciulevi¢iaus darbai, teismy sprendimai

ir nutartys.



1. Darbo teisés Saltiniai

Lietuvos Respublikos Darbo kodekso (toliau tekste - Darbo kodeksas) 3 straipsnyje
i§vardinami darbo teisés Saltiniai.' Tai yra Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos
Respublikos tarptautinés sutartys, darbo santykius reglamentuojancios Europos Sajungos
teis€s normos, Darbo Kodeksas ir kiti istatymai ir jiems neprieStaraujantys norminiai

teisés aktai, kolektyviniy sutar¢iy norminés nuostatos.

1.1. Pirminiai ir antriniai darbo teisés Saltiniai

Teises doktrinoje darbo teisés Saltiniai skirstomi i pirminius ir antrinius. Pirminiam
Saltiniams priskiriami valstybés iSleisti istatymai ir paprociai. Nepalyginamai svarbesni
yra jstatymai, nes Siuolaikiné teis¢ kaip teisés Saltiniais daugiausia remiasi norminiais
aktais. Paprociai darbo teis¢je dabar néra reikSmingi, bet vis dar pripazistama
visuomening teisiné paprocio, kaip besikartojancio veiksmo, reikSmé, bet tik kai tam tikry
santykiy nereguliuoja norminiai aktai.”> [gyvendinant darbo jstatymus, jeigu tarp Darbo
kodekso normos ir kito istatymo ar norminio teisés akto nuostaty yra prieStaravimuy,
taikoma Darbo kodekso norma .> Darbo kodekso 4 straipsnyje nustatytas darbo jstatymy
ir poistatyminiy teisés akty santykis, nurodyta, kad Vyriausybe¢, kitos valstybés ir
savivaldybiy institucijos turi teis¢ pagal savo kompetencija priimti norminius teisé€s aktus
darbo santykiy reglamentavimo klausimais. Taciau Vyriausybé negali priimti norminiy
teisés akty, pabloginan¢iy darbuotojuy padeéti, palyginti su ta, kuria nustato Darbo
kodeksas ir kiti darbo istatymai ir Sios teisés akty nuostatos, pabloginancios darbuotoju
padéti, negalioja. Tas pats pasakyta ir apie vietinius (lokalinius) norminius teisés aktus ir
triSalius susitarimus, kolektyvines sutartis, pabloginanc¢ius darbuotojy padéti, palyginti su
ta, kuria nustato Darbo kodeksas, istatymai ir kiti norminiai teisés aktai. Teismas
aiSkindamas darbo teisés normas, privalo remtis darbo istatymais ir poistatyminiais teisés
aktais. Atsisakyti remtis jstatymais galima tik Konstituciniam Teismui pripaZinus §i
Istatyma prieStaraujanciu Konstitucijai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007

m. spalio 27 d. nutarimu ,,D¢l Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165

Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas//Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.
Tiazkijus V. Darbo teisés teorija ir praktika, T. 1- Justitia, Vilnius, 2005, p. 86.
Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas, 11 str. 1 d.



straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘
nustate, kad pirminis teisés Saltinis Lietuvoje yra teisés aktas, kuriame iSdéstyta teisés
norma, o ne tos teisés normos aiSkinimo aktas®. Teisés normas aiskina teisés doktrina ir
teismai. | teisés doktring teismai gali atsizvelgti, bet teismo sprendimas priimamas
remiantis teismo teisés aiSkinimu ir taikymu. Todél akivaizdu, kad teismy praktika, nors ir
ne pirminis teisés Saltinis, kaip aiSkina Konstitucinis Teismas, taciau svarbesnis uz
doktring ir yra aktualiausias antrinis teisés Saltinis. Teisiniy santykiy reguliavimui taikomi
ir antriniai teisés Saltiniai. V. Tiazkijus jvardina antrinius darbo teisés Saltinius — teismo

precedentas ir teisés doktrina.

1.2. Teismy praktikos formavimas ir samprata

Placiai vartojamas zodziy junginys ,teismy praktika“ nenusako kas tai yra, kas turi
teis¢ formuoti ir kokiu biidu yra formuojama teismy praktika.

Lietuvos Respublikos Teismy istatymo 10 straipsnyje (1992 m. vasario 6d.
redakcija) ° buvo nustatyta tokia Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kompetencija:

1. Auksciausiasis Teismas yra kasaciné instancija isiteiséjusiems apygardy teismy
sprendimams, nuosprendziams, nutartims bei nutarimams ir Apeliacinio teismo byloms.

2. Auksciausiasis Teismas leidzia periodinj teismy praktikos biuleten.

Pac¢iame Teismy istatyme (1992 m. vasario 6 d. redakcija) nebuvo nurodyta, jog
AukSc¢iausiasis Teismas formuoja teismy praktika, nebuvo suformuluota teismy praktikos
samprata, kokiu biidu formuojama teismy praktika, kokia forma skelbtina teismy
praktika.

LR Teismy istatymo 18 straipsnio 2 dalyje (1994 m. geguzés 31 d. redakcija)
sukonkretinta Auksciausiojo Teismo kompetencija formuojant teismy praktika. Nustatyta,
kad Auksciausiasis Teismas formuos vienoda teismy praktika taikant jstatymus ir:

1. skelbs Teiséju senato aprobuotus teismy sprendimus, i kuriuos turés atsizvelgti
teismai, taikydami tuos pacius istatymus;

2. analizuos teismy praktika istatymy taikymo klausimais;

3. susipazindamas su apygardy teismy ir Apeliacinio teismo darbu vietose bei

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai// Valstybés zinios, 2007, Nr.111-4549.

> Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas// Valstybés Zinios, 1992, Nr.8-208.
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kitais biidais konsultuos teiséjus istatymy taikymo klausimais. Auksciausiasis Teismas
galés konsultuoti ir apylinkiy teismy teis¢jus.
Auksciausiasis Teismas leis biuleteni, kuriame periodiskai skelbs:

1. Teiséju senato aprobuotus teismy sprendimus;

2. metoding medziaga apie istatymy taikymo praktika, kuriai pritaré Teiséjy senatas.

Biuletenis finansuojamas i§ valstybés biudzeto ir i§ gauty ji realizavus lésu.
Lietuvos Respublikos teismai ir teiséjai biuleteni gauna nemokamai.®

Taciau ir Siame Lietuvos Teismy istatyme (1994 m. geguzés 31 d. redakcija) nebuvo
detalizuojama teismy praktikos formavimo tvarka. Siekiant uzpildyti Teismu istatymo
spraga, buvo priimtas ir 1995 m. geguzés 3d. isigaliojo Auki¢iausiojo Teismo Statutas’,
netekes galios 2008 m. rugpjicio 31d. Auksciausiojo Teismo statuto 6, 8, 9, 10
straipsniuose buvo pateikta, kokiu buidu ir tvarka Auksc¢iausiasis Teismas formuos teismy
praktika taikant {statymus ir tik tuomet, 1995 mety antrame pusmetyje pasirodé pirmasis
Teismy praktikos biuletenis.

Igyvendinant Auks$cCiausiojo Teismo teis¢ formuoti teismuy praktika taikant
istatymus, remiantis AukSciausiojo Teismo Statutu, Teiséju senato pirmininkui
aprobuotinus teismy sprendimus paprastai sitilé byla nagrinéjusi Auks¢iausiojo Teismo
teiséju kolegija. Sitlydama Teiséju senatui aprobuoti teismo sprendima, teiséju kolegija
kartu turéjo pateikti Senato nutarimo dél sprendimo aprobavimo projekta.

Teisg sitlyti Teis¢ju senato pirmininkui Senate svarstytinus jstatymy taikymo
teismy praktikoje klausimus turéjo AukSciausiojo Teismo skyriy pirmininkai ir teiséjai,
Apeliacinio teismo ir apygardy teismy pirmininkai, teisingumo ministras, generalinis
prokuroras. Pasitilymai tur¢jo biti pateikiami raStu. Teiséjy senato posédZius Saukdavo
Teis¢ju senato pirmininkas ne reciau kaip karta per ketvirti. Senato posédZiuose
dalyvaudavo Senato nariai. Kity teismy pirmininkai, ju pavaduotojai, skyriy pirmininkai
ir kiti teis¢jai Teis¢jy senato pose€dziuose galéjo dalyvauti su patariamojo balso teise.
Teiséju senato poseédziuose taip pat buvo numatyta teis¢ dalyvauti ir pasisakyti
svarstomais klausimais teisingumo ministrui bei generaliniam prokurorui. Teiséjy senato
pirmininkas tur¢jo teisg¢ { Teis¢juy senato posedi pakviesti ir kity asmeny bei leisti jiems
pasisakyti. Apie Teis¢ju senato posédziy darbotvarke buvo praneSama, dokumenty
projektai iSsiun¢iami Teis€jy senato nariams, Apeliacinio teismo ir apygardy teismy
pirmininkams, teisingumo ministrui, generaliniam prokurorui ne véliau kaip prie§ deSimt

dieny iki poseédzio.

6 Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas// Valstybés Zinios, 1994, Nr.46-851.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Statutas//Valstybés Zinios, 1995, Nr.36-887.
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Teiséju senato posédis biidavo teisétas, jeigu jame dalyvaudavo ne maziau kaip du
trecdaliai Teis¢jy senato nariy. Teis€jy senato posédziui pirmininkaudavo Teis¢jy senato
pirmininkas, o jo nesant - Auks¢iausiojo Teismo pirmininko pareigas einantis skyriaus
pirmininkas. PraneSimus dé¢l aprobuotiny teismuy sprendimy ir istatymuy taikymo teismy
praktikoje apibendrinimo rezultaty darydavo Teis¢jy senato pirmininko paskirti
Auksciausiojo Teismo skyriy pirmininkai arba kiti teis¢jai. Teiséjy senato nutarimai buvo
priimami atviru balsavimu. Nutarimas buvo laikomas priimtu, jeigu uz ji balsuodavo
dauguma dalyvavusiuy posédyje Teis€¢jy senato nariy. Balsams pasiskirsCius po lygiai,
lemdavo posédzio pirmininko balsas. Teiséju senato nutarimus pasiraSyti turéjo
pirmininkas ir sekretorius. Teis€ju senato posédyje biidavo rasomas protokolas. Protokola
turédavo pasiraSyti Teiséjy senato pirmininkas ir sekretorius. Teis¢ju senato sekretorius
turéjo organizuoti ir kontroliuoti, kad Senato nutarimai biity laiku perduoti tarnautojams,
atsakingiems uz Auksciausiojo Teismo biuletenio leidima.

Auksciausiasis Teismas turéjo teisg pareiksti pastabas ir pasitilymus dél rengiamy
istatymy projekty . °

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo biuletenyje Nr.1, pratarméje, AukSciausiojo Teismo
pirmininkas prof. hab.dr. Pranas Kiiris pazyméjo °, kad igyvendinant 1994 m. geguzés 31
d. redakcijos Lietuvos Respublikos Teismy istatyma, pradéjo funkcionuoti teismy
sistema, beveik tapati 1918-1940 m. Lietuvos valstybés teismy sistemai. Teismy istatymas
tapo prielaida ir proceso istatymy koregavimui i§ esmés. Atkreip¢ démesi, kad dar reikes
nemazai pastangy ir laiko procesinei, o ypa¢ materialinei teisei pertvarkyti, norint
pritaikyti jas prie griztan¢ios 1 Vakary Europos bendrija valstybés modelio, ir kad Sias
problemas 1§ dalies iSsprend¢ Teismy istatymo nustatyta nauja AukSciausiojo Teismo
funkcija - vienodos teismy praktikos taikant jstatymus formavimas. [statymo 18 straipsnis
nustate, kad AukSciausiasis Teismas teismuy praktika galés itakoti: per Teiséju senato
aprobuotus teismy sprendimus, i kuriuose esancius istatymo taikymo iSaiSkinimus turés
atsizvelgti visi tuos pacius istatymus taikantieji teismai, valstybinés ir kitos institucijos,
taip pat kiti subjektai; per {statymy taikymo teismy praktikoje apibendrinimus; per teiséju
konsultacijas konkreciy istatymy taikymo klausimus. Visos iSvardintos Teismo veiklos
formos bus atspindétos AukSciausiojo Teismo biuletenyje. Biuletenyje, pavadintame
,»leismy praktika, bus skelbiami Teiséjy senato aprobuoti Auks¢iausiojo Teismo kolegijy

ir kity teismy sprendimai, metodiné medziaga apie istatymy taikymo praktika, kuriai

Lietuvos Auksciausiojo Teismo statutas// Valstybés zinios, 1995, Nr. 36-887.
Teismy praktika Nr.1. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis.- Vilnius,1995.
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pritars Teis¢juy senatas, konsultacijos teis¢jams. Sioje pratarméje Auks¢iausiojo Teismo
pirmininkas pazymeéjo, kad istatymy aiSkinimas per Teiséju senato aprobuotus teismy
sprendimus yra naujas dalykas. Tai — kelias { teismo sprendimo, kaip precedento
Isitvirtinima Lietuvos teisés sistemoje.

Reformuojant teismy sistema, 1993 metais Lietuvos Respublikos Seimo jstatymu
buvo isteigtas Konstitucinis teismas 10 nustatant, kad tai yra teisminé institucija, kuri
garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos virSenybg teisés sistemoje ir konstitucini
teis€tuma, nustatyta tvarka spresdamas, ar jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai
nepriestarauja Konstitucijai, taip pat ar Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktai
neprieStarauja Konstitucijai arba istatymams. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
priimdamas nutarimus taip pat pradéjo formuoti teismy praktika, taikoma ne tik visoje
teismy sistemoje, bet ir pa¢iam Konstituciniam Teismui, kad sprgsdamas vélesnes bylas
Konstitucinis Teismas negali nepaisyti savo paties priimty nutarimy, juose esanciy teisés
1Saiskinimuy.

Detalizuojant, kokiu budu formuojama teismy praktika, kokiy teismo instancijy ir
kokie procesiniai dokumentai yra laikytini teismy praktika, Lietuvos Respublikos Teismy
istatymo 23 straipsnio 2 dalis'' (2002 m. sausio 24 d. redakcija) skelbia, kad Auksciausias
Teismas formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiSkinant ir taikant
istatymus ir kitus teisés aktus. Atkreiptinas démesys i tai, kad minétame straipsnyje
nedviprasmiskai, o konkreciai nurodyta AukS¢iausiojo Teismo kompetencija yra formuoti
vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika,- biitent taikant jstatymus ir kitus
teisés aktus. Minéto straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad AuksSc¢iausiasis Teismas
skelbia plenariniy sesiju nutartis, taip pat triju ir iSpléstiniy septyniy teis¢jy kolegiju
nutartis, dél kuriy paskelbimo pritaré dauguma atitinkamo skyriaus teis¢jy, ir
Auksciausiojo Teismo biuletenyje paskelbtose nutartyse esancius istatymy ir kity teisés
akty taikymo iSaiskinimus atsizvelgia teismai, valstybeés institucijos, taip pat kiti asmenys,
taikydami tuos pacius istatymus ir kitus teisés aktus, o 2- ajame punkte nurodyta, kad
Auksciausiasis Teismas analizuoja teismy praktika taikant jstatymus ir kitus teisés aktus ir
teikia rekomendacinius iSaiSkinimus; o remiantis 3 - uoju punktu gali konsultuoti teiséjus
istatymy ir kity teisés akty aiSkinimo ir taikymo klausimais. Teismu istatymo 25
straipsnio 1 punktas apibréZia Auksc€iausiojo Teismo senato kompetencija: tvirtina teismy
praktikos taikant istatymus ir kitus teisés aktus atskiry kategoriju bylose apibendrinimo

apzvalgas ir teikia rekomendacinius i$aiSkinimus.

"% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas// Valstybés Zinios, 1993, Nr.6-120.
""" Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas// Valstybés Zinios, 2002, Nr.17-649.
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Teismy istatymo 31 straipsnio 2 dalis nustato, kad Vyriausiasis administracinis
teismas formuoja vienoda administraciniy teismy praktika aiSkinant ir taikant istatymus ir
kitus teisés aktus. Atkreiptinas démesys, kad Vyriausiasis Administracinis teismas ne tik
skelbia plenarinés sesijos priimtus sprendimus, nutarimus ir nutartis, triju teiséju kolegiju
ir iSpléstiniy penkiy teiséju kolegijuy priimtus sprendimus, nutarimus ir nutartis, dél kuriy
paskelbimo pritar¢ dauguma Sio teismo teis¢jy, bet ir, skelbia visus sprendimus dél
norminiy administraciniy akty teisétumo. Tiksliau apibiidinant, tai yra norminiy
administraciniy akty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai klausimas, ko
nesprendzia AukscCiausiasis Teismas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 346
straipsnis'? (toliau tekste — Civilinio proceso kodeksas), nustatantis jsiteis¢jusiy teismo
sprendimy, nutaréiy perzitir¢jimo kasacine tvarka pagrindus, 2 dalies 2 punkte nurodo
pagrinda perzitréti byla kasacine tvarka, jeigu teismas skundZziamame sprendime
(nutartyje) nukrypo nuo Lietuvos AukSciausiojo Teismo suformuotos teisés taikymo ir
aiSkinimo praktikos. Gincus, kylanCius i§ darbo teisés nagrinéja tiek bendros
kompetencijos, tiek ir kai kuriais atvejais (pavyzdziui, dél nelegalaus darbo)
administraciniai teismai.

Nuo 2011 m. sausio 1 dienos isigaliojo Lietuvos Respublikos Teismy istatymo
pakeitimai, kuriais nustatyta, kad administraciniy teisés pazeidimy bylos yra bendrosios
kompetencijos teismy Zinioje, istatymo 12 straipsnio 3 dalies redakcijoje nustatyta, kad
Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, apygardy ir apylinkiy teismai yra bendrosios
kompetencijos teismai, nagrinéjantys civilines, baudZiamasias ir administraciniy teisés
pazeidimy bylas, Lietuvos apeliacinis teismas yra bendrosios kompetencijos teismas,
nagrin¢jantis civilines ir baudziamasias bylas. Bendrosios kompetencijos teismas,
nagrinédamas civiling byla, kartu gali nuspresti ir dél individualaus administracinio akto
teisetumo. Teismy jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Auksciausiasis Teismas
yra vienintelis kasacinés instancijos teismas isiteis¢jusiems bendrosios kompetencijos
teismy sprendimams, nuosprendZiams, nutartims, nutarimams (iSskyrus nutarimus
administraciniy teisés pazeidimy bylose) ir jsakymams perzidiréti, taiau Auksciausiasis
Teismas nagrin¢ja praSymus dél proceso atnaujinimo uZzbaigtose administraciniy teisés
pazeidimuy bylose, o administraciniy teisés pazeidimy bylos, pradétos ir nebaigtos iki Sio

istatymo isigaliojimo, nagrin¢jamos iki 8io istatymo isigaliojimo galiojusia tvarka.'’

2 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas.// Valstybés Zinios, 2002, Nr.36-1340.

B Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 12, 15, 23 ir 31 straipsniy pakeitimo jstatymas//Valstybés Zinios,
2010, Nr.142-7260.
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Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutarime '* i3aiSkino, kad pagal
Konstitucija teismy praktika formuojama tik teismams patiems sprendziant bylas,
priimant teismo sprendimus (precedentus). Aptarti i§ Konstitucijos kylantys bendrosios
kompetencijos teismuy veiklos bei tos veiklos teisinio reguliavimo imperatyvai yra mutatis
mutandis taikytini ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj isteigty specializuoty teismy
veiklai bei jos teisiniam reguliavimui.

Taigi teismy precedentai yra teisés Saltiniai — auctoritate rationis; rémimasis
precedentais yra vienodos (nuoseklios, neprieStaringos) teismy praktikos, kartu ir
Konstitucijoje itvirtinto teisingumo principo, igyvendinimo salyga. Todél teismuy
precedentai negali biiti nemotyvuotai ignoruojami. Kad deramai atlikty $ia savo funkcija,
precedentai patys turi buti aiSkts. Teismy precedentai taip pat turi nepriestarauti oficialiai
konstitucinei doktrinai.

Griztant prie Darbo kodekso, 3 straipsnyje tarp darbo teisés Saltiniy paminéta ir kiti
istatymai. Siame darbe auks¢iau apzvelgti Lietuvos Respublikos Teismy ijstatymo
pasikeitimai, Teismu istatymo 2002 m. sausio 24d. istatymo redakcijos 23, 25, 31
straipsniai, bei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 346 straipsnio 2 dalies 2
punktas imperatyviai nustato, kad i Lietuvos AukSciausiojo Teismo biuletenyje ir
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo biuletenyje paskelbtose nutartyse esancius
istatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiSkinimus atsizvelgia teismai, valstybés ir kitos
institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos pacius istatymus ir kitus teisés aktus, ir
jeigu teismas skundZiamame sprendime ar nutartyje nukrypo nuo Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo suformuotos taikymo ir aiSkinimo praktikos, tai yra pagrindas perZitréti
Isiteis€jusi teismo sprendima ar nutart] kasacine tvarka. Tai suponuoja logini pagrinda
teigti, kad teismy praktika yra darbo teisés Saltinis.

Apibendrinant darbe analizuota medziaga, teismy praktika yra visy teismy grandziy
uzbaigtose nagrinéti bylose priimti sprendimai, nutartys (precedentai) ir Auksc¢iausiojo
Teismo bei Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo nustatyta tvarka paskelbti teismy
nutartys, sprendimai ir nutarimai, kurie ne pakeicia jstatyma, o egzistuoja kartu su juo ir ji
papildo bei uZtikrina vienoda teisés aiSkinima ir taikyma. Teismy precedentai skelbtini
vieSai, o Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo praktika

skelbiama biuletenyje ,, Teismy praktika“ ir ,,Administraciniy teismy praktika“.

4" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai// Valstybés zinios, 2007, Nr.111-4549.
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1.3. Teisminio precedento kilme

Teismo precedento samprata Lietuvoje atsirado ir pradéta naudoti palyginus
neseniai, nors visuotinai zinoma, kad ji seniai taikoma Anglijoje, tuo tarpu romany-
germany teisinéje sistemoje Siam teisés Saltiniui tradiciSkai priskiriamas antraeilis
vaidmuo, | pirma vieta iSkeliant jstatyma — statuting teise.

V. Vasiliauskas straipsnyje ,,Teisminio precedento reikSmé jo tévynéje —
Anglijoje“"®, apraso, kad tradiciskai teisminis precedentas yra laikomas pagrindiniu
anglosaksy teisinés sistemos teisés Saltiniu ir iSkelia klausima ar i§ tikryjy teisminis
precedentas yra pagrindinis teisé€s Saltinis jo tévynéje Anglijoje ir kokios naujausios teisés
Saltiniy doktrinos raidos tendencijos (precedentinés teisés ir statutinés teisés santykio
pozitriu) Anglijoje. Skiriamasis teisminio precedento bruozas Anglijoje yra tai, kad
teiséjas, nagrinédamas byla, turi atkreipti démesi 1 analogisky byly sprendimus, o jo
Ipareigojantis pobudis, kuris pasireiSkia per stare decisis (lot. laikytis to, kad jau
nuspresta) principo galiojima, kurio esmé yra ta, kad Zemesnés instancijos teismai privalo
vadovautis auksStesnés instancijos teismy sprendimais, o apeliacinés instancijos teismai —
savo padiy ankstesniais sprendimais (i¥skyrus Lordy riimus). Sis principas yra skiriamoji
Anglijos teisinés sistemos gija ir kartu svarbiausias Anglijos precedentinés teisés
doktrinos elementas. Be to, Anglijos precedentiné teis¢, o kartu ir pats teisminis
precedentas bei jo taikymo mechanizmas, susiformavo ne 1§ karto, o pra¢jo ilga istorinés
evoliucijos kelia. Klasikin¢ teisminio precedento doktrina svarbiausiu Anglijos teisés
Saltiniu laiko teismini precedenta. TaCiau dabartingje teisminio precedento doktrinoje
Anglijoje néra suabsoliutinama teisminio precedento reik§Smé, beatodairiSkai atmetant
statutine teise. Siuo metu teisminio precedento ir statutinés teisés santyki galima buty
apibiidinti kaip santyki tarpusavyje labai susijusiy teisé€s Saltiniy, papildanciy vienas kita.
Precedentas kaip teisés Saltinis yra priklausomas nuo jstatymy leidybos ta prasme, kad
istatymu gali buti panaikintas teismo sprendimo veikimas, o teis¢jai save laiko
Ipareigotais suteikti galig istatymuy leidybos aktui, kai mano esant ji priimtu laikantis

nustatytos tvarkos.

15 Vasiliauskas V. Teisminio precedento reik§mé jo tévynéje - Anglijoje // Teise, 2002, T. 42, p.152-153.
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1.4. Precedentas kaip teismy praktikos pagrindas

Dabartinés lietuviy kalbos zodyne pateikiama zodzio ,,precendentas” reikSmg —
faktas, ivykis, kuris gali buti pavyzdys ar pateisinimas kitiems panaSiems atvejams, ta¢iau
teisingje literatiroje naudojamas zodis ,,precedentas”, todé¢l ir darbe taip pat bus
naudojama savoka ,,precedentas*.'®

Visy valstybiy teisés doktrinoje ir teismu praktikoje pripazistamas precedentinis
teisés aiSkinimas. Teisingumo principas reikalauja visas vienodas situacijas vertinti
tapaciai - auctoritas rerum similiter judicatarum (panasiai iSspresty klausimy pavyzdys).

Profesorius V. Mikelénas nurodo praktines priezastis dél kuriy taikomas
precedentas.'’

1. Vienas i§ pagrindiniy visos teisinés sistemos tiksly — uztikrinti vienoda
teisés aiSkinima. Teismas ta pacia teisés norma, esant tapacioms faktinéms aplinkybéms,
privalo aiskinti vienodai. Siekiant uztikrinti stabilia teisés sistema ir teisinj apibréztuma
did¢ja teismy praktikos vaidmuo aiskinant teisg¢, nes siekiant nustatyti tikraja teisés
normos prasm¢ galima vadovautis teismo sprendimu, kuriame teisés norma jau buvo
iSaiskinta.

2. Vadovaujantis teismo precedentais iSvengiama skirtingy tos pacios teisés
normos aiskinimo ir tokiy paciy faktiniy aplinkybiy vertinimo. Biitina uztikrinti vienoda
teisés aiSkinima ir teisini fakty vertinima siekiant ne tik teisinio apibréztumo, bet ir
pragmatiniais, pavyzdZiui, ekonominiais, sumetimais.

3. Precedentus formuoja aukSCiausieji teismai, kur dazniausiai dirba
labiausiai patyr¢ ir auksciausios kvalifikacijos teisininkai. Todel Siy teismy pateiktas
teisés aiSkinimas laikomas autoritetingu ir sektinu.

4. Zemesniy teismy teiséjai praktiniais sumetimais vadovaujasi auks¢iausiojo
teismo suformuotu teisés aiSkinimu, nes atmetus precedenta be jokiy argumenty, teismo
sprendimas naikintinas instancine tvarka.

5. Remiantis teismo precedentu ne tik iSaiSkinama konkreti teisés norma, bet
ir uzpildoma teisé€s spraga.

»Precedentinis teisés aiSkinimo metodas reiskia, kad aiskintis tikraja teisés normos
prasmg panaudojami teismy sprendimai, kur jau pateiktas tos pacios normos aisSkinimas.

Teismo sprendimas, kuriuo remiantis iSaiSkinama teisés norma, tampa savotisku tos teisés

' Dabartines lietuviy kalbos Zodynas. Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, Vilnius, 2000, 593p.
"7 Mikeléniené D. Mikelénas V. Teismo procesas: teisés taikymo ir aiskinimo aspektai. Justicija.V., 1999,
p-215
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normos priedu, jos dalimi (auctoritate rationis- motyvuojant precedento buvimu).«'®

Stare decisis (laikytis nuspregsto) teismo precedento principas. Kiekvienas isiteis¢jes
teismo sprendimas yra teismo precedentas ir turi dvejopa poveiki: vertikaly ir horizontaly.
Vertikalus tai reiskia, kad jis privalomas Zemesniems teismams, o horizontalus —
privalomas ir paciam teismo precedenta suformulavusiam teismui, kol auksStesnés
instancijos teismas nepriéme sprendimo, paneigiancio ta sukurta precedenta.
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime' suformuotos svarbiausios
konstitucinés teismo precedento doktrinos, kad rémimasis precedentais yra vienodos
(nuoseklios, neprieStaringos) teismy praktikos, taigi ir visavercio teisingumo vykdymo,
salyga. Todél teismy precedenty negalima nemotyvuotai ignoruoti sprendziant
analogiSkas bylas. Teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategoriju bylose, yra
saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiikose bylose. Zemesnés
instancijos teismy priimami sprendimai atitinkamy kategorijy bylose turi precedento
reikSme. AukStesnés instancijos teismai, perziirédami zemesnés instancijos teismy
sprendimus, privalo juos vertinti vadovaudamiesi visuomet tais paciais kriterijais, kurie
turi buti aiSklis ir ex anfe Zinomi teisés subjektams, infer alia Zemesnés instancijos
teismams, nes teismy jurisprudencija turi biti prognozuojama. Esami aukStesnés
instancijos teismuy sukurti precedentai atitinkamu kategoriju bylose susaisto ne tik
Zemesneés instancijos teismus, priimancius sprendimus analogiSskose bylose, bet ir tuos
precedentus sukirusius aukStesnés instancijos teismui. Teismai turi vadovautis tokia
atitinkamy teisés nuostaty (normuy, principy) turinio, taip pat $iy teisés nuostaty taikymo
samprata, kokia buvo suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas
(normas, principus) ankstesnése bylose, inter alia anks¢iau sprendZiant analogiSkas bylas.
Teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi biiti koreguojama ir nauji teismo
precedentai ty kategorijy bylose gali buti kuriami tik tada, kai tai yra neiSvengiamai,
objektyviai butina, konstituciSkai pagrindziama ir pateisinama. Toks teismy praktikos
koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol saisCiusiy ankstesniy precedenty ir naujy
precedenty kiirimas) visais atvejais turi biiti deramai (aiSkiai ir racionaliai)
argumentuojamas atitinkamuose teismy sprendimuose. Nukrypdamas nuo ankstesnio

precedento teismas privalo net tik deramai argumentuoti pati priimama sprendima

" Mikeléniené D. Mikelénas V. Teismo procesas: teisés taikymo ir aiskinimo aspektai. Justicija.V., 1999,

p. 213
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos Teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24d. Redakcija),
96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
Valstybé zinios , 2006, Nr.36-1292.
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(sukuriama nauja precedenta), bet ir aiSkiai iSdéstyti motyvus, argumentus,
pagrindziancius biitinuma nukrypti nuo ankstesnio precedento.

Po Sio Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo atsirado poreikis toliau
plétoti teismo precedento doktring ir Vilniaus apygardos teismas iSkélé teismo precedenty
privalomumo civilinése bylose konstitucinguma kreipdamasis i Konstitucinj Teisma.

Konstitucinés teismo precedento doktrinos nuostatos ir toliau buvo plétojamos
Konstitucinio teismo nutarimuose. Placiai apie teismo precedenta kaip teises Saltini
pasisakyta Konstitucinio teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarime.”’ Minéto nutarimo
konstatuojamosios dalies 9 punkte pasisakoma, kad teismy precedenty, kaip teisés
Saltiniy, reikSmés negalima pervertinti, juo labiau suabsoliutinti. Remtis teismy
precedentais reikia itin apdairiai. Pabréztina, kad teismams sprendziant bylas precedento
galig turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiSkose bylose, t.
y. precedentas taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai
panasios | tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms
turi buti taikoma ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas.

Prof. E.Kiris straipsnyje apie teismy precedenta ! rago, kad teismo precedentas,
kaip teisés Saltinis, ne konkuruoja su istatymu ir ji pakeicia, o su juo kartu egzistuoja ir ji
papildo, materializuoja; savarankiska reikSme jis igauna ir ,,autonominiu® teisés Saltiniu
tampa tik tais atvejais, kai teisinio gin¢o neimanoma iSspresti istatymo pagrindu.

Konstitucinés doktrinos formavimas néra baigtinas apsiribojant iki Sios dienos
paskelbtais Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais, §is procesas yra

ilgalaikis, sietinas su kiekviena nauja nagrinétina byla.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai// Valstybés zinios, 2007, Nr.111-4549.

?! Karis E. Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio
mastymo stereotipai ir kontrargumentai // Jurisprudencija: mokslo darbai. - Vilnius, 2009. T. 2 (116), p.

133-135.
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1.5. LR CPK 4 straipsnis — pagrindas atsizvelgti j teismy
precedentus

Doc. dr. V. Tiazkijus ir dr. J.Maculevi¢ius leidinyje ,,Darbo santykiy teisinis
reguliavimas: pasauliné praktika ir Lietuvos praktika“”*, nurodé, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje niekam néra suteikta jstatymy aiskinimo teisé. Tradiciskai Sios
teisés prerogatyva naudojasi Lietuvos Respublikos AuksSciausiasis Teismas remdamasis
Teismy jstatymu. Autoriai J.Maculevicius ir V.Tiazkijus dar tuomet kélé klausima, ka
istatymy leidéjas turi omenyje, nurodydamas, kad i AukSCiausiojo Teismo ir
Auksciausiojo teismo senato iSaiSkinimus teismai turi atsizvelgti. Kita vertus, zemesniy
instancijy teismy ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisés normy aiSkinimai praktikoje ne
visada adekvaciai atitinka ty normy logini turinj.

Par¢jus deSimciai mety po minéto leidinio pasirodymo, Vilniaus apygardos
teismas, suabejojgs Civilinio proceso kodekso 4 straipsnio (2002 m. redakcija) nuostatos
privalomumo atsizvelgti i AukSciausiojo Teismo iSaiSkinimus, kreipési 1 Konstitucini
Teisma. Vilniaus apygardos teismas savo praSyma Konstituciniam Teismui grindé tuo,
kad Civilinio proceso kodekso 4 straipsnis (2002 m. vasario 28 d. redakcija) ipareigoja
teismus, taikant teisg, atsizvelgti i Lietuvos Respublikos teismy istatymo nustatyta tvarka
paskelbtose kasacine tvarka priimtose nutartyse esancius teisés taikymo iSaiSkinimus.
Toks argumentas visiskai logiskas, nes daromas remiantis galiojanciais teisés aktais, t.y.
Teismy istatymo 23 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad kasacinés nutartys skelbiamos
biuletenyje ,,Teismy praktika®“ ir Civilinio proceso kodekso 4 straipsnyje jos turimos
omenyje. Todél suprantama, kad teismas suabejojo ar taikytinos kity teismy sprendimai,
nutartys, kurios néra skelbiamos biuletenyje ,,Teismy praktika®, ir tai nejpareigoja teismy
atsizvelgti 1 visa bendrosios kompetencijos teismy praktika, kuri yra priimta ne kasacine
tvarka ir tai gali prieStarauti konstituciniams teisingumo, asmeny lygybés istatymui ir
teismui principams, taigi Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 109 straipsniui (infer alia jo
1 daliai).

Lietuvos Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutarimu ** yra pasisakes apie
tai, kad teismai turi atsizvelgti 1 savo paciy ir aukStesniyjy teismy precedentus, praktika,

kad viena i$ biitiny teismy praktikos vienodumo (nuoseklumo, nepriestaringumo), taigi ir

22 Maculevi¢ius J., Tiazkijus V. Darbo santykiy teisinis reguliavimas: pasauliné patirtis ir Lietuvos

praktika, Vilnius, 1997, p.23-26.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai//Valstybés zinios, 2007, Nr.111-4549.
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jurisprudencijos testinumo, uztikrinimo salygu yra visy grandziy bendrosios
kompetencijos ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dali isteigtuy specializuoty teismuy
precedenty prieinamumas, kuri lemia atitinkamy informaciniy sistemy sukiirimas,
organizaciniy bei techniniuy galimybiy teismams (teis€¢jams) susipazinti su analogiSkose
bylose anksciau priimtais teismy sprendimais — precedentais analogiskose bylose.

Imant domén, kad sprendziant bylas visi teismai turi atsizvelgti { visy teismy
priimtus sprendimus, nutartis (precedentus), iSkyla klausimas apie prakting galimybg
vienodai taikyti teismuy precedentus ir praktika. Prielaida, uztikrinanti taikyti teismuy
precedentus ir teismuy praktika, tai sukurtose informacinése sistemose bty tinkamai
susisteminti precedentai ir praktika, atsizvelgiant i tai, kad Konstitucinis Teismas
iSaiskino, kad teismy precedenty taikymas galimas tik tapaciose bylose ar bylose kuriy
aplinkybés labai panaSios. Taigi ir teismy precedenty, ir teismy praktikos nuoseklumas
pirmiausia turéty biiti siejamas su galimybe rasti precedenta pagal iSnagrinétoje byloje
nustatytas ginco aplinkybes.

Kasatorius civilingje byloje Nr. 3K-3-267/2008** PM. v UAB ,,Swiss logistic* dél
neiSmokéto darbo uzmokescio priteisimo ir atsakovo UAB ,,Swiss logistic* prieSiesking
ieSkovui P. M. dél zalos atlyginimo bei darbo sutarties salygos pakeitimo nurod¢, kad
apeliacinés instancijos teismas be pagrindo rémési nutartyje nurodyta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartimi kaip precedentu. Dél Sio kasatoriaus argumento Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2008 m. geguzés 12d. nutartimi pripazino, kad apeliacinio teismo
nuoroda i paminéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo precedenta netaikytina Sioje byloje.

Tai leidzia daryti iSvada, kad teismams konkreciose bylose, remiantis konkreciais
precedentais, nutartimis, deréty nurodyti jy rysi, atitiktj ir itaka nagrinéjamam gincui, nes
identisky byly néra daug. Ir Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24d. nutarimu®
18aiskino, kad gin¢ijamos Civilinio proceso kodekso 4 straipsnio nuostatos tikslas — ne
pateikti iSsamy ar pavyzdini teisés Saltiniy sarasa, bet pabrézti poreiki formuoti vienoda
teisés taitkymo praktika visoje Salyje (tai matyti ir i§ §io straipsnio pavadinimo); Siame
straipsnyje itvirtintos nuostatos negalima aiskinti siaurai, kaip esa pateikiancios baigtini
antriniy teisés Saltiniy (teismy praktikos), 1 kuriuos atsizvelgia byla nagrin¢jantis teismas,
saraSa. Atvirksciai, gin¢ijama nuostata, suteikdama teisés Saltinio statusa Teismy istatymo

nustatyta tvarka paskelbtose kasacine tvarka priimtose nutartyse esantiems teisés taikymo

" Lietuvos auk§¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2008 m. geguzés 12d. nutartis P.M. v

UAB ,,Swiss logistic®,. N1.3K-3-267/2008.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai//Valstybés zinios, 2007, Nr.111-4549.
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1SaiSkinimams, neeliminuoja kity antrinés teisés Saltiniy, { kuriuos atsizvelgia byla
nagrin¢jantis teismas, — paties teismo sprendimy analogiSkose bylose ir aukStesnés

instancijos teismy sprendimy atitinkamos kategorijos bylose.

1.6. Teismo sprendimuy, nutarciy vieSas paskelbimas

Apylinkés teismy priimti sprendimai (precedentai) néra vieSai skelbiami, todel
panasaus ginco Salims, ju atstovams néra prieinami, néra jokios galimybés jais vadovautis
pries kreipiantis i teisma ar kreipusis { teisma, todé¢l iSkeltoje byloje pirmosios instancijos
teismy sprendimai (precedentai) néra prognozuojami.

Pagal galiojancia susipazinimo su bylomis teisme tvarka, patvirtinta Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos archyvy departamento generalinio
direktoriaus 1999 m. balandzio 15d. [sakymu Nr.79/13 °, 8 - ajame punkte nurodyta, kad
norédamas susipazinti su iSnagrinétos bylos medziaga, asmuo turi pateikti jo asmeni
liudijanti dokumenta, nurodyti konkrecia byla, su kuria pageidauja susipaZzinti, bei
uzpildyti nustatytos formos praSyma. Teisés taikytojui néra zinoma kokias bylas nagrinéjo
apylinkés teismai, néra vieSai prieinamos apylinkés teismuy duomeny bazés, kuriose
galima biity surasti dominancios bylos duomenis ir su byla susipazinti apylinkés teisme.
Teismy informaciné sistema vieSai neprieinama. Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24
d. nutarime®’ pazyméjo, kad viena i§ batiny teismy praktikos vienodumo (nuoseklumo,
neprieStaringumo), taigi ir jurisprudencijos tgstinumo, uztikrinimo salygu yra atitinkamy
informaciniy sistemy sukiirimas.

Lietuvos Respublikos Seimas 2008 m. liepos 03 d. priemeé Lietuvos Respublikos
Teismy istatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55(1), 57, 61, 63, 64, 69(1), 81
straipsniy, IX skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103 straipsniy, XII
skyriaus antrojo skirsnio pavadinimo, 106, 107, 108, 119, 120, 122, 124, 127, 128, 129
straipsniy pakeitimo ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy pripazinimo

netekusiais galios ir [statymo papildymo 53(1), 53(2) straipsniais ir IX skyriaus treciuoju

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos archyvy departamento generalinio direktoriaus
1999 04 15d. Isakymas ,,Dél susipazinimo su apygardy ir apylinkiy teismuose iSnagrinéty bylu
medziaga tvarkos patvirtinimo*//Valstybés Zinios, 1999, Nr.: 68- 2184.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,D¢él Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai// Valstybés zinios, 2007, Nr.111-4549.

19

27



skirsniu jstatyma®® ir 2010 m. geguzés 13d. priémé Teismy jstatymo 39 straipsnio
pakeitimo istatymafg deél teismy sprendimy oficialaus skelbimo. Nustatyta, kad, teismuy
baigiamieji aktai, atskirosios nutartys ir metinés Auksciausiojo Teismo ir Vyriausiojo
administracinio  teismo  praktikos apzvalgos skelbiamos Nacionalinés teismy
administracijos interneto tinklalapyje Teiséju tarybos nustatyta tvarka, iSskyrus
istatymuose nustatytus atvejus. Viesai skelbiamame teismo baigiamajame akte turi biiti
iSdéstyti visi argumentai, kuriais §is aktas grindziamas, iSskyrus proceso istatymy
nustatytus atvejus. Teismo baigiamuoju aktu laikomas teismo aktas, kuriuo byla baigiama
1§ esmés. Teismu baigiamieji aktai, atskirosios nutartys ir metinés teismuy praktikos
apzvalgos skelbiami nepaZeidziant asmens duomeny apsaugos, valstybés, tarnybos,
komercinés, profesinés ir kity istatymy saugomu paslapciu apsaugos reikalavimuy, taip pat
laikantis kity istatymuose numatyty apribojimy ir draudimy. Prieiga prie $io straipsnio
nustatyta tvarka internete skelbiamos informacijos yra vieSa ir nemokama. Duomeny
bazés turi buti apriipintos elektroninémis paieskos priemonémis. Nacionalinés teismuy
administracijos tinklapyje teismy sprendimy paieSka galima, taciau uzklausa siejama su
konkrec¢iy paieskos duomeny ivedimu, prieSingu atveju pateikiamas bendras saraSas
teismo baigiamyjy dokumenty pagal teisés Sakas.

Siai dienai prieinamiausi visa apimtimi yra Lietuvos Konstitucinio Teismo
nutarimai, iSvados, taip pat sprendimai priimti nagrinéti praSyma ar paklausima,
sprendimai atsisakyti nagrinéti praSyma ar paklausima, sprendimai nutraukti byla
(teisena), sprendimai dél Konstitucinio Teismo nutarimo iSaiSkinimo, Konstitucinio
Teismo pirmininko potvarkiai Konstitucinio Teismo istatymo 25 straipsnio pirmosios
dalies 1 ir 2 punktuose 30 nurodytais klausimais oficialiai skelbiami ,,Valstybés Ziniose®,
atskirame skyriuje. Sio straipsnio pirmojoje dalyje nurodyti Konstitucinio Teismo aktai
skelbiami ir Konstitucinio Teismo interneto tinklalapyje. Prireikus Konstitucinis Teismas
leidzia savo nutarimuy, i§vady ir sprendimy rinkinius, kitus leidinius. Konstitucinio Teismo

aktai isigalioja ju oficialaus paskelbimo ,,Valstybés Ziniose* diena.

*Lietuvos Respublikos Teismy istatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55(1), 57, 61, 63, 64, 69(1), 81
straipsniy, IX skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103 straipsniy, XII skyriaus antrojo
skirsnio pavadinimo, 106, 107, 108, 119, 120, 122, 124, 127, 128, 129 straipsniy pakeitimo ir papildymo,
89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir [statymo papildymo 53(1), 53(2)
straipsniais ir IX skyriaus treciuoju skirsniu jstatymas // Valstybés zinios, 2008, Nr. 81-3186.

2 Lietuvos Respublikos teismy istatymo 39 straipsnio pakeitimo jstatymas// Valstybés zinios, 2010, Nr.63-

3089 Nr.6089.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas// Valstybés zZinios, 1993, Nr. 6-120.
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2. Teismy praktikos nuoseklumas, vienodumas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas be jokiy objektyviy priezas¢iy nukrypsta nuo savo
sukurty precedenty ir keiCia savo suformuota teismy praktika. Manytina, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, siekdamas uztikrinti nuosekly teisés taikyma ir kurdamas stabilia
teising sistema galéty nukrypti nuo savo suformuotos praktikos tik pasikeitus istatymui ar
Konstituciniam Teismui paskelbus istatyma prieStaraujanciu Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Teismai, neesant minéty aplinkybiy, neturéty nukrypti nuo savo
formuojamos teismy praktikos, o tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad istatymas ar
kitas teisinis aktas, kuris turéty buti taikomas konkreCioje byloje, prieStarauja
Konstitucijai, teiséjas turéty sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis i Konstitucing
Teisma. Kei¢iama teismy praktika néra nuosekli ir tai nekuria stabilios teisinés sistemos.

Teismy praktikos nuoseklumo triikumai iliustruojami analizuojant darbo bylose
teismy precedentus. Pasirinkti procesiniai sprendimai, nutartys, kuriuose sprendziamas
klausimas d¢l vidutinio darbo uzmokescio priteisimo atleistam darbuotojui uz uzdelsta
atsiskaityti laika (Darbo kodekso 141 str.), atleidimo i§ darbo pripazinimo neteiséty
pasekmiy (Darbo kodekso 297 str. 3,4 d.) ir kai kuriose i§ ju kartu sprendziamas
klausimas dél ieskinio senaties terminy.

Nevykdant teisingumo visose bylose, kaip numato Teismuy istatymo 23 straipsnio 1
dalis, manytina, kad esant tokiai nevienareikSmiskai situacijai, néra vieninga ir teismy
praktika, ir juo labiau realiai néra jgyvendintinas teismy praktikos nuoseklumas. Be to,
atsiranda prieStaravimai ir del konstitucinés doktrinos, kad kiekvienos grandies teismas
privalo vadovautis savo paciy sukurtais precedentais kitose panasiose bylose.

Nesant tinkamo teismy praktikos nuoseklumo, néra galimybés paSalinti nutarciy

prieStaringuma aiSkinant ir taikant teisg.
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2.1. Teisingumo vykdymo ypatybés Lietuvos Aukscéiausiajame
Teisme

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 21 d. buvo priimta nutartis D.G. v
A.Vitienés individuali imoné, civiliné byla NR. 3K-3-545/2010"", pagal priimta nagrinéti
atsakovés skunda, kuriuo skundziama Panevézio apygardos teismo civiliniy bylu
kolegijos 2010 m. geguzés 19d. nutartis, dél teisés normy, reglamentuojanciy vidutinio
darbo uzmokescio darbuotojui priteisimo uz priverstinés pravaikstos laika nuo pripazinto
neteisétu atleidimo i§ darbo dienos iki teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos, aiskinimo ir
taikymo. Nutartimi teismas i§ dalies tenkino skunda ir priteisto darbuotojui vidutinio
darbo uzmokescio uz priversting pravaiksta laika suma sumazino vienu trec¢daliu.

D¢l Vilniaus m. 1 apylinkés teismo 2010 m. vasario 14d. sprendimo ir Vilniaus
apygardos 2010 m. rugséjo 1 d. nutarties civilingje byloje O.B. v UAB , Trikampis
ziedas**? buvo paduotas kasacinis skundas, kuriame keliamas klausimas dél teisés normu,
reglamentuojanciy vidutinio darbo uzmokes¢io darbuotojui priteisimo uz priverstings
pravaikstos laikg nuo pripazinto neteisétu atleidimo i$ darbo dienos iki teismo sprendimo
isiteis¢jimo dienos, aiSkinimo ir taikymo, prasant sumazinti priteistas sumas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2010 m. rugs¢jo 21 d. nutartimi skunda grazino ne dél kokiy nors
procesiniy trikumy skundo turiniui, formai, o dél to, kad teismy praktikos formavimui
byla neturi reikSmeés ir kasacinio skundo pateikimas nesiejamas su teisingumo vykdymu
Lietuvos Auksciausiajame Teisme.

Tokie procesiniai veiksmai suponuoja prielaida, kad, teismo nuomone, kasacijoje
turint jau viena priimta nagrinéjimui kasacini skunda analogiskoje byloje, to pakanka
teismy praktikai formuoti. Taciau tenka pastebéti, kad Siuo atveju, teisingumas bus
tvykdytas vienoje byloje, o kitoje, kurioje kasacinis skundas nepriimtas, teisingumas lieka
nejvykdytas. Siuo atveju Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 21 d. nutarties
civilingje byloje Nr. 3K-3-545/2010, D.G. v A.Vitienés individuali imoné, panaudoti
Vilniaus m. 1 apylinkés teismo civilingje byloje Nr.2-816-600/2010 dél 2010 m. vasario
14 d. sprendimo, ieSkové O.B v UAB ,Trikampis Zziedas“, néra galimybiy. Bylos
nagrin¢jimas uztruko dél ieskovés kaltés ir teismas nepaisydamas procesinés teisés,

koncentruotumo principo, greito ir teisingo bylos iSnagrinéjimo principo darbdaviui

31 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 21d. nutartis

D.G. v A.Vitienés individuali jmoné, Nr.3K-3-545/2010.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju atrankos kolegijos 2010 m. rugséjo 21d.
nutartis Nr.3P-1336/2010.
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padar¢ materialing zala priteisdamas ieSkovei uz visa jos vilkinta bylos nagringjimo
terming vidutini darbo uzmokesti. Nepriémus kasacinio skundo nagrinéti, darbdaviui
belieka reiksti ieskinj valstybei dél zalos atlyginimo, o toliau sekty Europos Teisingumo
Teismas. Darytina iSvada, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atsisakydamas nagrinéti
kasacinj skunda, sudaro prielaidas perkelti ginca nagrinéti Europos Teisingumo Teisme ir
parodo nacionalinés teismy sistemos trikumus vykdant teisinguma.

Lietuvos Respublikos Konstitucija numato tik viena teismuy funkcija — vykdyti
teisinguma. Pateiktos Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys iliustruoja, kad vienu
atveju buvo vykdomas teisingumas, o kitu ne. Darytina iSvada, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atsisakydamas nagrinéti kasacines bylas, motyvuodamas tuo, kad
jos nereikSmingos formuojamai teismy praktikai, ignoruoja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsni.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 mety metiniame informaciniame pranesime
pateikti duomenys, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo, kaip kasacinio teismo, funkcijas
praktikos apibendrinime jgyvendina ne patys teiséjai, o Teismy praktikos apibendrinimo
departamentas. Departamentas analizuoja Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy
praktika, rengia teismy praktikos apibendrinimus, teismy praktikos apzvalgas dél teisés
normy aiskinimo ir taikymo, analizuoja ir apibendrina tarptautiniy ir Europos Sajungos
teismy praktika. PraneSime taip pat pazyméta, kad nuo 2010 m. sausio 12 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nagrinéjamose bylose Teismy praktikos apibendrinimo
departamentas teikia iSvadas, ir tai suponuoja prielaida, kad Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo teis¢jai neformuoja teismuy praktikos, o spresdami bylas atsizvelgia 1
Departamento pateiktas iSvadas. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo praneSimu paskelbta
informacija suponuoja prielaida, kad AukSc¢iausiasis Teismas vykdys teisinguma, o
Teismy  praktikos apibendrinimo  departamentas uZsiims teismy  praktikos
apibendrinimais, formavimu ir skelbimu, Teismo vieSyjuy rysiu strategijos plétojimu su
Lietuvos teismais, akademine visuomene, valstybés institucijomis, nors tokias funkcijas
galéety atlikti Teisingumo ministerija ar esami Teisés institutai. Manytina, kad visi
kasaciniai skundai yra reik§mingi teismy praktikos formavimui ir belieka tiketis, kad

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinés visus gautus kasacinius skundus.

33 Lietuvos Aukstiausiasis Teismas. Metinis informacinis praneSimas. 2009. Vilnius, 2010, [zifiréta 2010-
12-10]. Prieiga per interneta: <http://www.lat.It/IxSitesUpload/Upload LAT.LT/File/veikla/Metinis%
20informacinis%?20pranesimas%202009.pdf>.
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2.2. Teismy praktika dél atsiskaitymo su atleidziamu
darbuotoju

Lietuvos Darbo kodekso 141 straipsnis nustato, kad darbdavys privalo visiskai
atsiskaityti su atleidziamu i§ darbo darbuotoju jo atleidimo diena, iSmokéti visas jam
priklausancias sumas ir kai uzdelsiama atsiskaityti ne dél darbuotojo kaltés, darbuotojui
sumokamas jo vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsimo laika.

Aiskinantis dél Darbo kodekso 141 str. 3d. nustatytos iSmokos (vidutinio darbo
uzmokes¢io dydi uz uzdelsta atsiskaityti laika) dydzio priteisimo, teismas skirtingai
aiskina ir taiko {statymo nuostata. Vienu atveju, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m.
birzelio 14d. nutartyje J.A. v AB ,,Alytaus tekstilé®, civilinéje byloje Nr.3K-3-400/2006
* i3aiskino, kad Darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje nustatyta imokos dydis yra
aptartas minétoje teisés normoje ir tai, kad Darbo kodeksas nenumato minétos iSmokos
sumazinimo galimybés darbo santykiuose, teismo nuomone tai néra teisés spraga ir kad
aptariamosios iSmokos dydis — konkretaus darbuotojo vidutinis darbo uzmokestis uz
uzdelsimo laika — nustatytas istatyme ir negali biti pripazintas neprotingai dideliu, nes,
teigiant prieSingai, blity paneigiamas jstatymas.

Kitu atveju, teismas faktiSkai vykdo istatymo leid¢jo funkcija ir keiCia istatyma,
nors Konstitucija tokios teisés teismams nesuteikia. Lietuvos AukSciausiasis Teismas
2008 m. sausio 2 d. nutartyje D.L. v UAB ,,Fleming baldai civilinéje byloje Nr. 3K-3-
82/2008 ** i3aiskino, kad taikant Darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalj, sankcijos dydis turi
biiti adekvatus teisés pazeidimui, t.y. jeigu neiSmokéta atleidziamam darbuotojui tik dalis
darbo uzmokesciy, kity iSmokuy, tai sankcijos dydi sudaro neiSmokéta darbo uzmokescio
dalis ir atitinkamai priteisti reikia vidutini darbo uZmokest] proporcingai neiSmokétai
pinigy sumai.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje Darbo kodekso 141 straipsnio
3 dalyje nustatyta vidutinio darbo uZmokes€io uz uZdelsta atsiskaityti laika iSmoka
darbuotojui aiSkinama kaip sankcija darbdaviui ir kompensacinis mechanizmas
darbuotojui.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2008 m. sausio 2 d. nutartyje D.L. v UAB

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. birzelio 14 d. nutartis

J.A. v AB ,,Alytaus tekstilé*, Nr. 3K-3-400/2006.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 2d. nutartis,

D.L. v UAB ,,Fleming baldai®, Nr. 3K-3-82/2008.
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,Fleming baldai“ civilin¢je byloje Nr. 3K-3-82/2008 *° i3aiskino, kad reikia i3aiskinti
Darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies paskirtj, jos taikymo tiksla, iSsiaiSkinti teisés
pazeidimo ir sankcijos santykj. Teismas pri¢jo iSvados, kad sankcija gali buti efektyvi ir
pasiekti tikslus, dé¢l kuriu ji nustatyta, tik tuo atveju, jeigu ji yra proporcinga teisés
pazeidimui, uz kurj ji yra skiriama ir kad svarbu S$ioje situacijoje taikyti teisingumo,
protingumo ir saziningumo principus, ir kad sankcijos dydis biity adekvatus teisés
pazeidimui.

Lietuvos Auksciausiais Teismas Darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalyje numatyta
1Smoka jvardija sankcija darbdaviui ir kompensacija darbuotojui, nors teisés teorijoje
sankcija reiskia valstybés gebé&jima priversti laikytis normos reikalavimy ir atkurti ja
pazeista’’, ir paskirtoji sankcija iSieskoma i valstybés biudZeta, o ne kreditoriaus naudai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m. birzelio 14d. nutartyje J.A. v AB ,,Alytaus
tekstile”, civilingje byloje Nr.3K-3-400/2006°, iSaiskino, kad Darbo kodekso 141
straipsnio 3 dalyje nustatyta iSmoka néra netesybos, kad S$i iSmoka yra kompensacinis
mechanizmas, kuriuo kompensuojami darbuotojui neiSmokétas darbo uzmokestis ir kitos
su darbo santykiais susijusios iSmokos.

Darbo kodekse yra numatyta kompensacija uz darbuotojams priklausanciy irankiy,
darbo drabuziy nusidévéjima (Darbo kodekso 219 str.) prarasta turta, uz darba poilsio ir
svenCiy dienomis (Darbo kodekso 194 str.) ir kitais kodekse numatytais atvejais.
Kompensacijos yra darbuotojui iSmokamos piniginés iSmokos, skirtos atlyginti
darbuotojo patirtas iSlaidas, susijusias su darbo funkcijy atlikimu ir kitomis pareigomis,
nustatytomis istatymuose ir kituose norminiuose teisés aktuose (taip pat kolektyvinése ir
darbo sutartyse).”

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas aiSkindamas, kad Darbo kodekso 141 straipsnio 3
dalies pagrindu priteistina vidutinio darbo uzmokes¢io suma uz uZzdelsta atsiskaityti su
atleidziamu darbuotoju laika yra kompensacinis mechanizmas, palieka neaiSkuma kokia
prasme sankcija darbdaviui yra kompensacija darbuotojui, ka ir vietoje ko kompensuoja.
Manytina, kad tarp darbo santykio Saliy sankcijos negalimos ir jos nenumatytos darbo

Istatymuose. VisiSkai pamirStami Darbo kodekso 10 straipsnyje nustatyti Darbo kodekso

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. sausio 2d. nutartis,

D.L. v UAB ,,Fleming baldai“, Nr. 3K-3-82/2008.
37 Vansevi¢ius S.. Valstybés ir teisés teorija. Justitia, Vilnius, 2000. p.138.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. birzelio 14 d. nutartis

J.A. v AB ,,Alytaus tekstilé*, Nr. 3K-3-400/2006.

% Darbo teisé. Vadovélis. Autoriy kolektyvo vadovas I.Nekrogius. Teisinés informacijos centras. Vilnius,

2008. p.324-325
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normy aiSkinimo principai, kad kodekso normos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant {
kodekso sistema bei jo struktiira siekiant uztikrinti kodekso vientisuma ir atskiry jo
sudedamyju daliy suderinamuma, aiSkinamos normos tikslus ir uzdavinius. O normos
aiSkinimo neiSbaigtumas, nors ir prieSingas teisés normos esmei, sukuria nereikalingus
prieStaravimus.

Manytina, kad teismo motyvai apie kompensacini mechanizma nelogiski, nes
priteisiamas vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsta atsiskaityti laika neturéty biti
vertinamas kaip kompensacija uz neiSmokéta darbo uzmokestj atleidziant darbuotoja, nes
tai papildoma vidutinio darbo uzmokesc¢io dydzio iSmoka prie priteisiamo neiSmokéto
darbo uzmokescio ir tiksliau biity tai vertinti kaip netesybas. Civilinio kodekso komentare
netesybos yra apibiidintos kaip tam tikra kreditoriaus, negaunancio ivykdyma,
satisfakcij a*’. Taip pat atkreiptinas démesys, kad néra jvertinama, kad tokia iSmoka pazeis
darbdavio ir jo darbuotoju teises ir teisétus interesus, kad gali tik neigiamai itakoti
darbdavio finansing biikleg, ir ar tai neprieStarauja Konstitucijos 46 straipsnio nuostatai,
kad Lietuvos wkis grindziamas privacios nuosavybés teise ir, kad valstybé reguliuoja
tking veikla taip, kad ji tarnauty tautos gerovei.

Teismy praktikoje iki 2008 mety Auksciausiojo Teismo iSaiskinimo néra buve, kad
nuo priteistino vidutinio darbo uzmokescio uz uzdelsta atsiskaityti laika dar priteistos ir
procesings paliikanos.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2008 m. gruodZio 23d. nutartimi civilinéje byloje
A.C v UAB ,,Stelalita®, Nr. 3K-3-625/2008 H 1Saiskino, kad kartu su Darbo kodeksu yra
taikomos ir Civilinio kodekso 6.210 straipsnio normos, reglamentuojancios paliikanas uz
piniginés prievolés nejvykdymo termino praleidima yra taikomos iki bylos iSkélimo
teisme, bei Civilinio kodekso 6.37 straipsnio 2 dalies norma, itvirtinanti procesines
paliikanas uZ priteista suma po bylos iSkélimo teisme.

Darbo kodeksas nenumato galimybés priteisti nuo priteistino vidutinio darbo
uzmokescio uz uzdelsta atsiskaityti laika procesines paliikanas. Civilinis kodeksas taip pat
nenumato procesiniy palikany taikyma darbo teis¢je, darbo santykiuose. Todél manytina,
kad netinkamo jstatymo taikymas darbdavio atZzvilgiu, yra prieStaringas, paneigiantis
suformuota teismy praktika ir daro neigiama itaka darbo santykiy esmei.

Manytina, kad tik nuo neiSmokétos konkrecios pinigy sumos, kuria skolingas

0 ietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, 6 knyga, Prievoliy teisé¢ (1), Justitia, Vilnius 2003,
p.114,289

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2008 m. gruodzio 23d. nutartis
civilinéje byloje A.C. v UAB ,,Stelalita®, Nr.3K-3-625/2008.
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darbdavys darbuotojui ieskinio pareiSkimo dienai, biity logiSka svarstyti apie procesiniy
paliikany priteisima, bet ne nuo sumos, kuri bus aiski tik teismo sprendimo priémimo
diena.

Teismy sprendimy analizé palieka neaiSkumu, nes kiekvienas teismo precedentas
gali biiti paneigtas aukStesniajam teismui ji pakeitus ar panaikinus, o Auksciausiojo
Teismo nutartys yra galutinés ir neskundziamos. TapaCiam darbo gin¢o atvejui yra
skirtingos nutartys ir sprendziant klausima, kuria i§ ju reikéty vadovautis, belieka
pasitelkti teisingumo, sazZiningumo ir protingumo principus, nes pasitlymy jstatymo

pakeitimams teismai neinicijuoja.

2.3. Teismy praktika esant neteisétam darbuotojo atleidimui

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodZio 29d. Senato nutarimo "D¢l darbo
kodekso normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai
néra darbuotojo kaltés (Darbo kodekso 129 straipsnis), taikymo teismy praktikoje,,*
izangoje teigiama, kad 2003 m. sausio 1 d. isigaliojus Darbo kodeksui i§ esmés
reformuota darbo teisé, naujai sureguliuoti daugelis darbo santykiy, iteisintas vieningas
darbo teisés kodifikuotas Saltinis, kuriame apjungtos pagrindinés Europos Sajungos ir
Tarptautinés darbo organizacijos teisés akty bei Europos socialinés chartijos (pataisytos)
nuostatos. Atkreiptas démesys, kad Darbo kodekso viena 1§ naujoviy, tai nesant baigtinio
darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindy saraSo, darbdavys pats turés
teisg¢ apsispresti dél darbo sutarties nutraukimo bitinumo ir konkre€iy sutarties
nutraukimo pagrindy. Taciau tuo paciu pasisako, kad dél to kils gincai ir teismas spres ar
darbdavio pasirinkimas ir pasirinktas pagrindas nutraukti darbo sutarti nesant darbuotojo
kaltés yra teisétas, nors kaip minéta, baigtinio darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva pagrindy saraSo néra. Tokia iSankstiné nuostata ir Sios dienos teismy praktika
leidzia daryti iSvada, kad darbo santykius faktiSkai reguliuoja teismai, ignoruodami
darbdavio veiksmy laisve sprendziant dé¢l biitinumo nutraukti darbo sutarty ir pasirinkti

darbo sutarties nutraukimo pagrinda.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodZio 29d. Senato nutarimas "Dél darbo kodekso normuy,

reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129
straipsnis), taikymo teismy praktikoje// Teismy praktika, Nr.20, 2003, p.186.
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2.3.1 Dél grazinimo j darba

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21d. nutarime ,Dél
teismuy sprendimy motyvy suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél
apeliacijos“* konstatavo, jog kickvienas baigiamasis teismo aktas turi biti grindZiamas
teisiniais argumentais (motyvais).

Sios teisés normos aiskinimas ir taikymas praktikoje néra vienareik$mis.

Nepaisant to, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas privalo laikytis savo paties
priimty spendimy, taiau skirtingos teis¢ju kolegijos priima skirtingas nutartis esant
tokiom paciom faktinéms aplinkybéms. Todél esant ty paciy aplinkybiy skirtingam
aiSkinimui, sugretinus kelias nutartis, lieka neaisku, kuria i$ jy reikty vadovautis. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas daznai pasisako, kad teismy praktika atitinkamy kategoriju bylose
gali biiti kei¢iama ir naujos teisés aiSkinimo taisyklés analogiSkose ar i§ esmés panaSiose
bylose gali buti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra nei§vengiama ar objektyviai bitina.
Taciau analizuojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, kuriose yra tapacios faktinés
aplinkybés ar labai panaSios, yra sprendziamos skirtingai, néra aiSkiis argumentai, kodél
ginui spresti netinkama ankstesné teismy praktikos teisés aiSkinimo taisykle, kodél ja
reikia keisti ir kuo pasireiskia neiSvengiamumas ir butinumas kurti nauja teisés aiskinimo
taisykle, nors istatymo nuostatos per visa jo galiojimo laikotarpi nebuvo keistos ar
papildytos.

Darbe jau paminétoje Lietuvos AukSciausiasis Teismo 2006 m. gruodzio 21 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-674/2006* ieskové L.V. v AB ,,Vakary skirstomieji
tinklai“ palikdamas galioti pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo ieskinys buvo
tenkintas, teismas, pasisakydamas apie ieSkoveés negrazinima i darba nurod¢, kad ieskove
negrazintina { darba, nes teismo nuomone, esant situacijai, kai Saliy gincus sprendé
teismai, negalima laikyti, kad tarp ju buvo normaliis santykiai. Taigi pats faktas, kad Salys
taikiai negaléjo iSspresti ginco ir dél to ieSkove kreipési | teisma, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo civiliniy byly kolegijai buvo pakankamas pagrindas pripazinti, kad ieSkové
pagristai negrazinta { darba.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nesivadovaudamas savo priimtomis nutartimis,

# Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21d. nutarimas ,,Dél teismy sprendimy

motyvy suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos®™ // Valstybés zinios, 2006-09-
26, Nr. 102-3957, atitaisymas - 2006.11.25, Nr.: 127, atitaisymas - 2006.12.16, Nr.: 137.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. gruodzio 21d. nutartis
civilinéje byloje L.V. v AB ,,Vakary skirstomieji tinklai, Nr.3K-7-308/2006.
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sudaro prielaidas Zemesniy instanciju teismams vadovautis skirtingais teismo
precedentais, kas itakoja skirtingos teismy praktikos formavima ir skirtingai sprgsti bylas
aiSkinant ir taikant Darbo kodekso 297 straipsnio 3 ir 4 daliy taikyma darbuotojo
negrazinimo { darba atveju, pripazinus atleidima neteisétu. Tai iliustruoja kita, prieSinga
Lietuvos Auksciausiasis Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarCiai civilinéje byloje Nr.
3K-3-674/2006 m. ieskove L.V. v AB ,,Vakary skirstomieji tinklai®.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséju kolegija 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 3K-3-545/2008" ieskové R.U. v Siauliy universitetas dél atleidimo i§
darbo pripazinimo neteisétu, grazinimo | darba, uzmokes¢io uz priversting pravaiksta
priteisimo ir neturtinés zalos atlyginimo i$aiskino, kad byla nagrinéj¢ teismai nepagristai
suabsoliutino ieskovés atleidimo 1§ darbo aplinkybes bei atsakovo pozicija dél ieskovés
grazinimo 1 darba, taip pat netinkamai jvertino aplinkybes apie Saliy konfliktiSkus
santykius bei ieSkovés pareigybés uzémima kitos darbuotojos, ir tai, kad ieskové jau yra
pensijinio amziaus. Argumentg apie konfliktiSkus Saliy santykius Auksciausiasis Teismas
vertino kaip hiperbolizuota, ir remiantis tokiu pavirSutiniSku konfliktiSky Saliy santykiy
vertinimu nusprendé, kad ieSkové turi biiti grazinta i darba, skundziamos teismy
sprendimo ir nutarties dalis panaikino, nes teismai netinkamai taiké Darbo kodekso 297
straipsnio 4 dalj ir be pagrindo netaiké $io straipsnio 3 dalies.

Analizuojant Auksc¢iausiojo Teismo nutartis darosi sudétinga jvertinti, kokiais
kriterijais reikia remtis nustatant, kada ir kokie santykiai pripazintini konfliktiSkais ir ar
konfliktiSki santykiai yra pagrindas darbuotojo negrazZinti { darba. Tokia teismy praktika
tik patvirtina, kad negalima tikétis vieningos teismy praktikos.

Aplinkybé¢, kad visy instancijy teismai savo sprendimuose, nutartyse daro nuorodas
1 Lietuvos Apeliacinio teismo nutartis, Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis, suponuoja
prielaida, kad precedento, teismy praktikos paminéjimas (bylos numerio nurodymas) yra
pagrindas bylai teisingai iSspresti, taciau ar paminétoje teismuy praktikoje iSdéstytos bylos
faktinés aplinkybés yra tapacios sprestinoje byloje, ar 1S tikryjy tinka naudoti sprendZiant
byla, atsakyti tiksliai neimanoma, nes, teismy sprendime, pasiremiant teismy praktika
néra nurodoma kokiais aspektais viena ar kita teismy praktika taikytina konkrecioje
byloje.

Tai leidZzia daryti iSvada, kad teismai konkreCiose bylose iSvadas turi daryti
remiantis teismy praktika, nutartyse nurodytais argumentais, taciau manytina, kad ir

panaudojant konkrecius precedentus, nutartis, deréty nurodyti juy rysj, atitikt] ir jtaka

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
civilingje byloje R.U v Siauliy universitetas, Nr. 3K-3-545/2008 m.
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nagrin¢jamam gincui, nes identiSky bylu néra daug. Be to, Konstitucijoje nustatyta, kad

teismai klauso tik istatymo.

2.3.2. Dél vidutinio darbo uzmokeséio priteisimo uz
priverstinés pravaikstos laika

Sprendziant Darbo kodekso 297 straipsnio 4 dalies taikyma dalyje dél vidutinio
darbo uzmokescio priteisimo darbuotojui uz priverstinés pravaikstos laika iki teismo
sprendimo isiteis¢jimo dienos, yra skirtingu laiku priimtos Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartys, kuriose skirtingai pasisakoma apie priteistino vidutinio darbo
uzmokescio dydi uz priverstinés pravaikstos laikotarpi.

Darbo kodekso 297 str. nustato, kad vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés
pravaikstos laika priteistinas iki teismo sprendimo ivykdymo dienos. Teismai, kartais
atsizvelgdami 1 bylos aplinkybes priteisia vidutini darbo uzmokesti uz uzdelsta laika iki
teismo sprendimo isigaliojimo dienos, o ne iki teismo sprendimo jvykdymo dienos.
Taciau bet kokiu atveju priteistos sumos uz priverstinés pravaikstos laika dydziui esming
itaka turi bylos iSnagrin¢jimo terminai.

Civilinio proceso kodeksas nustato, kad visos bylos turi biit nagriné¢jamos
vadovaujantis greitai, remiantis koncentruotumo, teisingumo, saziningumo, protingumo,
Saliy lygiateisiSkumo principais ir pan, o darbo bylose Civilinio proceso kodekso 413
straipsnis nustato konkrety dviejy ménesiy bylos iSnagrinéjimo termina. Be to, uZtikrinant
greita bylos iSnagrinéjima, istatymy leid¢jas apeliacinés, kasacinés instancijos teismams
suteikia teis¢ iSspresti bylas ju negrazinant atgal Zemesnés instancijos teismams nagrinéti
1§ naujo. Taciau teismy praktika nevienoda, panaikinus dali sprendimo ir neiSsprendus
klausimo kasacingje instancijoje, uZzvilkinamas bylos nagrinéjimas grazinant byla
Zemesnes instancijos teismui ir tokiu bidu ne dél darbdavio kaltés didinamos darbdavio
18laidos priteisiant darbuotojo naudai vidutini darbo uZmokestj uz priverstinés pravaikstos
laika.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstiné teis¢ju kolegija 2008 m. rugséjo 29d.
nutartyje civilingje byloje Nr.3K-7-308/2008 *° ieskové A.N. v LR Kultiiros ministerija

de¢l atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu, grazinimo i pirmesni darba ir vidutinio

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 29d. nutartis

civilinéje byloje A.N. v LR Kulttiros ministerija, Nr. 3K-7-308/2008.
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darbo uzmokescio uz visa priverstinés pravaikstos laika priteisimo, atkreipé démesi | tai,
kad apeliacinés instancijos teismas ieSkovei priteis¢ vidutini darbo uzmokest] uz
priverstinés pravaikstos laika tik iki teismo sprendimo priémimo dienos, nors sprendimo
motyvuojamojoje dalyje pazymeéjo, kad pagal Darbo kodekso 297 straipsnio 3 dalj jis turi
buti priteisiamas iki teismo sprendimo jvykdymo dienos. Nepriteisgs vidutinio darbo
uzmokesCio uz priverstinés pravaikstos laika iki teismo sprendimo ivykdymo dienos,
apeliacinés instancijos teismas pazeidé Darbo kodekso 297 straipsnio 3 dalj, silpnesnés
darbo santykiy Salies teis¢ | turting kompensacija uz priklausanciy gauti pajamy negavima
ne dél jos kaltés, kai kasatorius darbdavys nevykdo sprendimo. Si teis¢ ieskovei
reik§minga, nes, be atlickamos kompensavimo funkcijos, skatina kasatoriy kuo greiciau
ivykdyti teismo sprendima. Kasacinis teismas, vadovaudamasis Civilinio proceso
kodekso 353 straipsnio 2 dalimi, turi teis¢ perzengti kasacinio skundo ribas, kai to
reikalauja vieSasis interesas. Tokiu atveju, net ir nustacius kasatoriui papildomas pareigas
kitos bylos S$alies naudai, sprendimas nelaikytinas kasatoriaus atzvilgiu blogesniu
(Civilinio proceso kodekso 353 straipsnio 3 dalis). Kasacinis teismas, jvertings minéty
pazeisty ieSkovés teisiy svarbg jai kaip silpnesnei ginco $aliai, sprendzia, kad Sioje byloje
vieSasis interesas — silpnesnés darbo santykiy Salies, t. y. darbuotojo, teisiy apsauga —
reikalauja perzengti kasacinio skundo ribas ir tinkamai pritaikyti istatyma, todel
vadovaujantis Darbo kodekso 297 straipsnio 3 dalimi ieSkovei papildomai priteistinas
vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés pravaikstos laika nuo apeliacinés instancijos
teismo sprendimo iki §io teismo sprendimo ivykdymo dienos.

Byloje vieSasis interesas vertinamas tik kaip vieno, besibylin¢jan¢iojo darbuotojo
teisiy apsauga ir dél to 1§ darbdavio priteistas vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés
pravaikstos laika nuo apeliacinés instancijos teismo sprendimo iki §io teismo sprendimo
tvykdymo dienos. Siekiant apginti vieSa interesa, turéty biiti tirlamos teismy netiriamos
aplinkybés ar darbdavys pajégus sumokéti Sig iSmoka, ir ar iSmokéjus Sig iSmoka
darbdavys nebankrutuos, nes tokiu atveju darbo neteks kiti Sios imones darbuotojai, ar
iSmokéjus Sia iSmoka darbdavys bus pajégus laiku atsiskaityti su kitais imonés
darbuotojais. Manytina, kad ginant vieSa interesa vieno darbuotojo atzvilgiu, negali biiti
pazeistos kity darbuotojy teisés ir viesas interesas ju atzvilgiu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 17 d. nutartimi civilinéje byloje
Nr. 3K-3-545/2008 ¥/, R.U. v Siauliy universitetas dél atleidimo i§ darbo pripazinimo

neteisétu, grazinimo i darba, uzmokescio uz priversting pravaiksta priteisimo ir neturtinés

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis

civilingje byloje R.U. v Siauliy universitetas, Nr.3K-3-545/2008 m.
31



zalos atlyginimo apeliacinés instancijos nutart] dalyje dél darbo uzmokescCio uz
priversting pravaikSta priteisimo panaikino ir grazino nagrinéti i§ naujo. Analizuojant
nutarti, joje néra nustatyta, kad atsakovas iki bylos nagrinéjimo kasacinéje instancijoje
iSmokéjo teismy sprendimais priteistas sumas, o teismu priteistos vidutinio darbo
uzmokesc¢io dydzio sumos uz priverstinés pravaikstos laika vidurkis suponuoja iSvada,
kad byloje yra duomenys apie vidutini darbo uzmokesti. Tai, kad ieskovei buvo iSmokéta
atleidimo diena iSeitiné iSmoka, { byla tur¢jo buti pateikta kartu su pazymomis apie
atleidima ir vidutinio darbo uzmokesCio paskaiCiavima bei iSmoké¢jima, ir ieSkove
negin¢ijo fakto, kad su ja atsiskaityta. Teiséju kolegija sprendé, kad dél ieskovés
reikalavimo grazinti | darba priimtinas naujas sprendimas ir ieSkové grazintina { pirmesni
darba. Tuo tarpu priimti nauja sprendima d¢l reikalavimo priteisti ieSkovei vidutini darbo
uzmokestj uz visa priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i$ darbo dienos iki teismo
sprendimo ivykdymo dienos kasacinis teismas sprendé, kad neturi galimybés, nes tai
susij¢ su faktiniy bylos aplinkybiy apie atsakovo ieSkovei jau iSmokétas sumas
konstatavimu. Dél to bylos dalis dél pastarojo reikalavimo perduotina pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo ir iSaiSkinta, kad teismas, taikydamas Darbo
kodekso 297 straipsnio 3 dalj, i darbuotojui (ieSkovui) priteisiama vidutini darbo
uzmokesti uz priverstinés pravaikstos laika turi iskaityti $io darbuotojo gauta iSeiting
iSmoka. Nesuprantama, kodé¢l Lietuvos Auksciausiasis Teismas negaléjo priimti
sprendimg ir sumazinti iSmokétomis sumomis atleidZiant darbuotoja i§ darbo priskaitytas
sumas uz uzdelsta atsiskaityti laika, kai tokie priteisty sumy didinimai ar mazinimai yra
teismo kompetencijoje. Vietoje bylos iSsprendimo sudaré visas prielaidas pailginti bylos
1Snagrinéjima, tuo padidinant darbdaviui iSmokas darbuotojui vidutinio atlyginimo dydZio
uz priverstinés pravaikstos laika.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, kategoriSkai neigiantis galimybg mazinti
priteisting darbuotojui vidutini darbo uzmokesti uz priverstinés pravaikstos laika, 2010 m.
gruodzio 21d. nutartimi D.G. v A. Vitienés individuali imone, civiliné¢ byla Nr.3K-3-
545/2010 ** pakeité savo nuomone. Teismas nutaré, kad byloje gali biiti sprendZiama, ar
darbuotojui priteistinas vidutinio darbo uZmokesCio uZ priverstinés pravaikStos laika
dydis néra per didelis, ar kuriai nors 1§ Saliy toks dydis yra adekvatus ir ar nesukelia
pernelyg sunkiy turtiniy padariniy. Teismas, 1§ medZiagos nustatgs, kad darbdavys yra
nedidelé¢ imoné, uzsiimanti prekyba gélémis, kad nuo darbuotojos priémimo i darba

dienos iki atleidimo i§ darbo dienos imon¢ patyré nuostolj, kad jmonés turtas neatskirtas

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis
D.G. v A.Vitienés individuali imoné, Nr.3K-3-545/2010.
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nuo savininkés turto, kad imoné neturi turto i1 kur; galima nukreipti iSieSkojima,
darbuotojos dirbto laiko ir priverstinés pravaikStos laiko santyki, darbuotojos gauta
minimaly atlyginima, nusprendé¢, kad darbuotojai uz laikotarpi nuo 2008 m. vasario 12 d.
iki 2010 m. geguzés 19d. - sprendimo isiteiséjimo dienos, vietoje priteisty 15754,76 Lt
pakaks 10503,17 Lt.

Sios nutarties analizé palicka aibe neatsakyty klausimy, nes lieka neaisku, kodél
nuspresta sumazinti i§moka uz priverstinés pravaikstos laika biitent tokia suma, kokie
kriterijai nulémé iSmokos darbuotojui sumazinima, ar pakankama ir teisiSkai pagrista
aplinkybé, kad imoné neturi turto | kurj galima nukreipti iSieskojima, nors tai civilinio

proceso vykdymo klausimai.

2.3.3. leskinio senaties taikymas

Darbo kodekso 297 straipsnio 1 dalis nustato vieno ménesio terminag kreiptis |
teisma dél atleidimo i§ darbo, o Civilinio kodekso 1.117 straipsnyje® nustatyta, kad
atnaujinamasis terminas yra toks terminas, kuriam pasibaigus teismas gali ji atnaujinti,
jeigu terminas buvo praleistas dél svarbiy priezas€iy ir tas svarbias termino praleidimo
priezastis turi jrodyti ir pagristi ieSkovas, nes Civilinio kodekso 1.131 str.1 dalis nurodo,
atmesti ir taikoma atsakovui prasant.

Vilniaus m. 1 apylinkés teismo civilin¢je byloje O.B. v UAB ,, Trikampis Ziedas®,
teismas 2010 m. vasario 14 d. sprendimu®® ieskinio senaties terminui atnaujinti
svarbiomis priezastimis pripazino aplinkybe, kad ,ieSkovei suzinojus atleidima jos
atleidimo 18 darbo diena, jai buvo stresiné situacija, tai 1§ dalies netiesiogiai patvirtino ir
jos elgesys pirmyju teismo posédziy metu, kada teismas nutrauké parengiamaji posédi,
nes ieSkové nesugebejo tinkamai saves atstovauti (..)“, nors Civilinio proceso kodekso
212 str.”' nenumato teismui teisés vertinti bet kurios i§ $alies psichinés sveikatos biklés
nesant specialisto i§vados, dél nesugebéjimo saves atstovauti — ieSkoveé tuo pasirtipino dar
nesu¢jus ieskinio senaties terminui, nes byloje pateiktos su advokatais sudarytos

atstovavimo sutartys. leskinys ieSkovés pasiraSytas 2009-04-02 — paskuting termino

* Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas// Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

% Vilniaus m. 1 apylinkés teismo 2010 m. vasario 14d. sprendimas O.B. v UAB ,,Trikampis ziedas®,
civiliné byla Nr. 2-816-600/2010.
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas// Valstybés zinios, 2002, Nr.36-1340.
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diena, 1§ surasyto ieSkinio matyti, kad jo parengimui tikrai yra sugaiSta ne viena diena,
cituojamos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys, pridedami visi ieSkovés turimi
dokumentai. Nesant jrodymuy, pateisinanciy praleista ieSkinio senaties terming, kuriuos
privalo pateikti ir pagristi tik pati ieSkové, teismas savo iniciatyva nustatydamas ieSkovés
psichikos sveikatos biikle iki ieskinio teismui pateikimo, virsijo savo kompetencijos ribas,
nes tai néra ieskinio materialus reikalavimas, kuri galima biity sieti su Civilinio proceso
kodekso 417 straipsniu, numatanciu teismui teis¢ virSyti pareikStus reikalavimus, t.y.
patenkinti daugiau reikalavimy darbuotojo naudai. Apskundus sprendima apeliacine
tvarka, Vilniaus apygardos teismas 2010-08-25 d. teismo posédyje nustaté, kad ieSkove
visus dokumentus, reikalingus ieskiniui parengti gavo savalaikiai, ieskinys buvo
parengtas ieskovés pasamdyto teisininko ir ieSkovés pasiraSytas paskuting ieskiniui
pareiksti dieng 2009-04-02d., taciau kodél neisSsiunté ieSkinio pastu ar tiesiogiai nepateike
teismui, ieSkové nurodé visiskai kitas aplinkybes dél praleisto ieSkinio senaties termino:
paskutiné termino diena buvo penktadienis, o po ju iSeiginés, tai ji neskubgjo, o be to, jai
atstové paaiskino, kad reikia palaukti iki 2009-04-10 dienos, nes toks terminas duotas
atsakovui spresti gincui geruoju. Toks ieSkovés aiSkinimas neatitiko rasytiniy irodymuy,
nes ieSkovés 2003-04-02 d. pasiraSytame ieSkinyje néra praSoma atnaujinti praleista
ieSkinio senaties termina, o tai reiskia, kad ieskini renggs teisininkas iSaiskino ieSkovei
pareiga pateikti ieskini nustatytu terminu, kad nebuty praleistas ieskinio senaties terminas.
Be to, ieSkové apeliacinés instancijos teismui nenurodé¢ aplinkybiy ir nepateike irodymuy,
kad ji visa ieSkinio senaties termino laikotarpi sirgo ar buvo kitos objektyvios ir svarbios
priezastys, nors pirmos instancijos teismui butent Siomis aplinkybémis aiSkino termino
praleidimo prieZastis, o apeliacinés instancijos teisme paaiSkino tikrasias termino
praleidimo priezastis, kurios negali bti priskirtos prie svarbiy. Toks skirtingas aplinkybiy
aiSkinimas rodo, kad ieSkové piktnaudziavo savo teise, kuri neturé¢jo buti ginama.
Civilinio kodekso 1.122 str. nustato kokiu biidu galima atlikti alternatyvius veiksmus
paskuting termino dieng - skunda pateikti tiesiogiai teismui, iteikti paStui iki 24 val.
nakties (AB Lietuvos pasto tarnybos filialai Vilniaus mieste dirba visg para), galy gale
pateikti faksimiliniu rySiu. IeSkovés nuoroda, kad ji niekur neskubéjo, jai buvo Zinoma,
kad terminas baigiasi 2009-04-02d., tik sudaro pagrinda tenkinti atsakovo praSyma taikyti
ieskinio senati. Net tuo atveju, jeigu atsakovas galimai buty sutikes derétis su ieskove, tai
ieSkove visuomet turi teisg ieskinj atsiimti ar jo atsisakyti ( Civilinio proceso kodekso 139

str, 140 str.).
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Darbdavys apeliaciniame skunde rémési apylinkés teismo padarytais pazeidimais ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. 1d., kuris nustato, kad istatymui, teismui visi
asmenys lygis, todél teismy teiginiai, kad ieSkovai darbuotojai yra silpnesnioji Salis,
prieStarauja Konstitucijai. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatyta, kad teismas
vykdo teisinguma ir klauso tik istatymo (109 str. 3d.), ir kad negalioja joks istatymas ar
kitas aktas prieSingas Konstitucijai.

Vilniaus apygardos teismas 2010 m. rugséjo 1d. nutartimi’® nepasisaké dél
Konstitucijos pazeidimo darbdavio atzvilgiu, taCiau paZeisdamas materialinés ir
procesinés teis€s normas, nenustatgs svarbiy priezasCiy praleistam terminui atnaujinti,
sugalvojo nauja pagrinda terminui atnaujinti: ,, teismo pareiga ir funkcija, reikalauja, kad
senaties terminas ginCyti atleidima i§ darbo buty atnaujintas® , ,,ieSkové ieskinio senaties
terming praleido tik keturias dienas“, ,,0 gincas kilgs dél atleidimo i§ darbo, kuris
kiekvienam asmeniui yra svarbi socialin¢ vertybé* nesant kitokios svarbios priezasties ir
todél ,, (...) neatsizvelgiama | atsakovo reikalavima ieskini atmesti dél senaties termino
pabaigos* ir nurodo Civilinio kodekso 1.131 str. 1 dalj, kas Siuo atveju visiskai neatitinka
ieSkinio senaties termino taikymo esmés. Civilinio kodekso 1.131 str. 1 dalis nurodo, kad
ieskinio senaties termino pabaiga iki ieskinio pareiSkimo yra pagrindas ieSkiniui atmesti ir
taikoma atsakovui prasant ir atsakovo praSymas turéjo biiti tenkintas arba netenkintas, nes
procesiné teisé nenumato tokios sprendimo kategorijos, kaip ,,neatsizvelgiama i atsakovo
reikalavima ieskini atmesti dél senaties termino pabaigos®, o tai reiSkia, kad atsakovo
reikalavimas dél ieSkinio senaties termino taikymo apeliacinés instancijos teismo
nutartyje liko neiSnagrinétas.

Tokie apeliacinio teismo iSvestiniai ieSkinio senaties termino atnaujinimo
1SaiSkinimai prieStarauja Saliy lygiateisiSkumui, Lietuvos Respublikos Konstitucijai, nes
negali buti ginamos darbuotojo teisés pazeidZiant atsakovo teises, atsakovo ir kity jo
darbuotojy saskaita, prieStarauja galiojancio istatymo pagrindu priimtam Lietuvos
Aukiiausiojo Teismo Senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimo Nr.39> 15.2 punktui,
kuriame nurodyta, kad svarbiomis ieSkinio senaties termino praleidimo priezastimis,
sudaranciomis pagrinda praleistg ieSkinio senaties terming atnaujinti, gali buti tik ieSkinio
senaties termino eigos metu egzistavusios aplinkybés, kurios kliudé asmeniui laiku ir

tinkamai, tiesiogiai ar per atstova ginti pazeistas teises ir kurios nepriklaus¢ nuo Sio

52 Vilniaus m. 1 apylinkés teismo 2010 m. vasario 14d. sprendimas O.B. v UAB , Trikampis ziedas®,

civiliné byla Nr. 2-816-600/2010.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr.39 ,,Dél ieSkinio senati
reglamentuojanciy istatymy normy taikymo teismy praktikoje. Teismy praktika Nr.18, p.180.

35

53



asmens valios. Tokios aplinkybés gali biiti fizinio asmens sunki liga, nerastingumas,
pazeidima padariusio asmens neradimas ir pan. [rodiné¢jimo pareiga dé¢l svarbiy ieskinio
senaties termino praleidimo priezasc¢iy tenka ieSkovui (2002 m. Civilinio proceso kodekso
12, 178 straipsniai).

Maculevicius J. Ir Tiazkijus V. analizuodami teismu praktikos itaka darbo teisei,
atkreipé démesi, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas, igyvendindamas savo teises
teismy praktikos suvienodinimo sferoje, kartais perzengia savo kompetencijos ribas
pleciamai aiSkindamas jstatymus ir netgi kurdamas naujas teisés normas. Pasitaiko atveju,
kai Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimai tiesiogiai prieStarauja galiojantiems jstatymams
bei iskreipia ju prasme’*. Darytina i§vada, kad perdétas darbuotojo gynimas netaikant
galiojanCiy istatymy ir iSeinant uz istatymo riby, parodo ne tiek tinkamos teismy
praktikos formavima, kiek teismy absoliu¢ia nekvestionuojama diskrecija kuriant

darbuotojui naujus elgesio darbdavio atzvilgiu modelius.

> Maculevitius J., Tiazkijus V. Darbo santykiy teisinis reguliavimas: pasauliné patirtis ir Lietuvos

praktika, Vilnius, 1997, p.26.
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3. Teismy praktikos atitiktis Lietuvos Respublikos
Konstitucijai

Prof. E.Sileikio nuomone®®, néra aisku, kuria Konstitucijos norma remdamasis
istatymy leidéjas byly nagringjimo teisés Saltiniu laiko Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo ir
Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo tam tikrame leidinyje paskelbtus sprendimus,
ar tam tikros teismuy praktikos prilyginimas byly nagrin¢jimo Saltiniui nepaZzeidzia
Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik
istatymo. Taip pat pastebi, kad tokia praktika gali biiti vertinama kaip tam tikra jstatymy
leidyba materialiuoju pozitriu, ir tokios ,,istatymu leidybos* neperpratgs teisés studiju
absolventas — advokatas ar jgaliotas atstovas — 1§ esmeés yra pasmerktas profesiniam
pralaiméjimui civilingje ar baudziamojoje byloje, nors jis biity iSsamiai susipazings su
byloje taikytinais istatymais ar teisés aktais.

Siuo klausimu prof. E.Kiris rao’, kad teisé (pozityvioji teis¢) ne tik yra tai, ka
nustaté teis¢kiiros subjektas, bet yra ir tokia kokia ja suvoke tas teis¢kiiros subjektas.
Teigia, kad stereotipas yra nuomon¢, kad visi kiti, neiSskiriant ir teismy, yra tik teisés
taikytojai, kurie sprendimuose teisés nuostatas gali atspindéti adekvaciai, maziau
adekvaciai ar net visai neadekvaciai, nes visuomet yra rizika nukrypti nuo ,.tikrosios
teisés*. Pateikia vieno precedenty kaip teisés Saltiniy atzvilgiu kritiSkai nusiteikusio
advokato poziuri. Pasak jo, tai, kad teismo precedentai pripazistami teisés Saltiniais ir
teismai privalo jais vadovautis, sudaro prielaidas teismams nevykdyti teisingumo, nes
nors bylos Saliai atstovaujantis advokatas ,remiasi istatymu®, teismas to aiSkinimo
nepriima, jeigu jis neatitinka esamo precedento. Prof. E.Kiiris daro iSvada, kad kalbéta
apie teismo precedenta nepalanky advokata atstovaujanciai gin€o Saliai, bet dél to, kad
teismas vadovavosi biitent tuo precedentu , todél advokatui beveik neimanoma itikinti
teismo savosios {statymo interpretacijos teisingumu, kadangi precedentas neleidzia
lgyvendinti istatymo ir {vykdyti teisingumo pagal teisg.

Be jokios abejonés, reikia sutikti su prof. E.Kiirio nuomone, kad istatymas yra
pirminé teiseé, kuri iki jo taikymo téra negyvas dokumentas. Realiu ir galimai veiksmingu
Istatymas tampa ji taikant, ir biitina salyga yra jo aiSkinimas, ir teisétas istatymo
aiSkinimas yra tik tas, kuri atlieka teismas. Ir todél, prof. E.Kiirio nuomone, bylos Salies

(advokato) bandymas aiskinti istatyma nesivadovaujant jau esamais precedentais neturéty

> Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé. Teisinés informacijos centras. V., 2005, p.399.
6 Kiris E. Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina. Teisinio
mastymo stereotipai ir kontrargumentai// Jurisprudencija: mokslo darbai.- Vilnius, 2009. T2 (116), p.138
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biti vaisingas, nes teismas privalo vadovautis jau esamais precedentais ir nurodyti, kad
ginco Salys turéjo suprasti {statyma taip, kaip ji supranta teismas. Visgi, reikéty atsizvelgti
1 esming aplinkybg - pirmini istatymo aiSkinimg ir taikyma. Niekam nekyla abejoniy, kad
pirmiausia jstatymas yra pradedamas taikyti darbdavio ir darbuotojo santykiuose, siekiant
uztikrinti savitarpio supratima. Atitinkamai per tam tikra laika teisés subjektai tarpusavio
santykiuose patys aiskina ir taiko istatyma, susiformuoja vienokios ar kitokios, iskaitant ir
nerasytas, teisés aiSkinimo ir taikymo tradicijos, todél darant iSvada, kad tik teismas
aiSkina ir taiko jstatyma, sukuria ir véliau remiasi precedentu, ignoruojama ikiteisminé
Saliy santykiuose susiklosCiusi patirtis, praktika, tradicijos. Ir pasekoje teismo lieka
nejvertinta, kaip ginCo Salys suvokeé, aiSkino ir savo santykiuose taiké istatyma, kas
pasikeité Saliy santykiuose ir dél ko kilo gincas. Teismas taikydamas precedenta paneigia
Saliy teikiamus teisés aiSkinimus ir uz juos nusprendzia kaip jie tur¢jo suvokti, aiskinti ir
taikyti teis¢ nuo ju santykiy pradzios. Toks ginco sprendimas prieStarauja Saliy sutarties

sudarymo laisvés ir jos aiSkinimo principui.

3.1. Darbo ginco Saliy skirstymas | stipriajq ir silpnaja Salis

Atrodyty visiSkai logiSka, kad Lietuvos Konstitucijos 28 straipsnio nuostata, kad
igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir istatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy yra
perkelta 1 Darbo kodekso 35 straipsnio 2-aja dali, kad darbo teisiy jgyvendinimas ir
pareigy vykdymas neturi pazeisti kity asmeny teisiy ir istatymy saugomy interesy. Tokia
nuostata suponuoja iSvada, kad fizinis asmuo, turimomis teisémis ir laisvémis turi
naudotis protingai. IS Salies atrodyty, kad fizinis asmuo, biidamas besibylin¢janciu
darbuotoju ar buvusiu darbuotoju negali paZeisti kity Zmoniy teises ir laisves. Deja, gali
pazeisti kity Zmoniy — kity darbuotojy teises ir laisves, ypa¢ kai kyla ginCas tarp
darbuotojo ir darbdavio, taciau teismai, nagrinédami darbo gincus daZnai apsiriboja
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinta ir isigaléjusia nuostata, kad darbdavys yra
stipresnioji darbo santykiy Salis, o darbuotojas silpnesnioji darbo santykiy Salis. Tokia
nuostata suponuoja iSvada, kad faktiSkai yra paZeidZziama nekaltumo prezumpcija,
itvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2007 m. sausio 16 d. nutarime atkreipé¢ démesi, kad Konstitucinis Teismas yra

konstataves (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d.
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nutarimai), kad Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nekaltumo prezumpcijos
negalima aiskinti vien lingvistiSkai, kaip susijusios vien su teisingumo vykdymu
baudziamyju byly procese, kad Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nekaltumo
prezumpcija, vertinama kity Konstitucijos nuostaty kontekste, turi ir platesni turini, ji
negali biiti siejama vien su baudZiamaisiais teisiniais santykiais®’.

Teismy praktikoje formuojamos darbo gino Saliu nelygybés iSaisSkinimy,
apibendrinimy néra. Néra aiskiis darbdavio priskyrimo ,,stipriajai* Saliai kriterijai, néra
diferencijuojami darbdaviai juridiniai asmenys (privatiis ir vieSieji) ir fiziniai asmenys,
néra vertinama darbdavio turtiné padétis, jos dydis (esamuy darbuotoju skaicius,
isiskolinimy darbdaviui ir darbdavio skoly balansas tretiesiems asmenims) ir Kkitos
aplinkybés, turincios itakos darbdavio mokumui jvertinti.

Atitinkamai néra jokiy kriteriju kodél darbuotojas sprendziant ginca teisme yra
silpnesnioji Salis. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. sausio 16 d.
nutarime D¢l Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. liepos 22d. dekreto Nr.164 ,,Dél
apylinkiy teismuy teis€jy, teismy pirmininky atleidimo® atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2
daliai, Lietuvos Respublikos teismy istatymo 83 straipsnio 1, 2 dalims, 84 straipsnio 1, 6
dalims, 86 straipsnio 2 daliai, 90 straipsnio 6 daliai (2002 m. sausio 24d. redakcija) , taip
pat dél bylos dalies pagal pareiskéjo — Vilniaus apygardos teismo praSyma istirti Sio
Respublikos Prezidento dekreto atitikti Lietuvos Respublikos teismy istatymo 90
straipsnio 7 daliai (2002 m. sausio 24d. redakcija) nutraukimo, paming¢jo, aiSkindamas
Konstitucijos 29 straipsnio, kuriame yra itvirtintas visy asmeny lygiateisiSkumo principas
bty paZzeistas, jeigu tam tikra grupé asmenuy, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti
su kitais tos pacios normos adresatais, blty kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra
tokio pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bty
objektyviai pateisinamas. Darbo kodeksas nustato, kas gali buti darbdaviu. Darbo
santykiuose darbdaviais gali buti valstybé, fiziniai ir juridiniai asmenys. Darbdavys gali
biiti jmoné, |staiga, organizacija ar kita organizaciné struktiira, nepaisant nuosavybés

formos, teisinés formos, rusies bei veiklos pobiidzio, pagal Darbo kodekso 14 straipsni

°7 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. sausio 16 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. liepos 22d. dekreto Nr.164 ,Dél apylinkiy teismy teiséjy, teismy pirmininky
atleidimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 2 daliai, Lietuvos Respublikos teismy istatymo 83 straipsnio 1, 2 dalims, 84
straipsnio 1, 6 dalims, 86 straipsnio 2 daliai, 90 straipsnio 6 daliai (2002 m. sausio 24d. redakcija) , taip
pat dél bylos dalies pagal pareiskéjo — Vilniaus apygardos teismo praSyma iStirti Sio Respublikos
Prezidento dekreto atitikti Lietuvos Respublikos teismy istatymo 90 straipsnio 7 daliai (2002 m. sausio
24d. redakcija) nutraukimo// Valstybés zinios, 2007, Nr.7-287.
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turinCios darbinj teisnuma ir veiksnuma. Darbdavys taip pat gali biiti kiekvienas fizinis
asmuo. Imoné ar fizinis asmuo tampa darbdaviu idarbings bent viena darbuotojafg. Néra
nustatyta, kad imon¢, fizinis asmuo jdarbings viena darbuotoja yra stiprioji darbo santykiy
Salis ir yra tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas teisés normy traktavimas galéty
bty objektyviai pateisinamas.

Tenka atkreipti démesi, kad juridinio asmens vardu, steigimo dokumenty pagrindu,
realiai veikia fiziniai asmenys, {vardinami darbdavio atstovais, kurie tuo pat metu yra ir
darbdavio darbuotojai, saistomi darbo sutartimis, t.y. kaip numatyta Darbo kodekso 14
straipsnio 2 dalyje, darbdaviai igyja darbo teises ir prisiima darbo pareigas, taip pat jas
igyvendina per savo organus ir administracija. Darbdaviai tikininkai, individualiy imoniy
savininkai, fiziniai asmenys darbo teises ir pareigas gali igyvendinti patys, taciau jie taip
pat dirba uz uZmokesti, moka mokescius. Kilus darbo gincui Lietuvos Respublikos
Konstitucija nenumato galimybés teismui teikti prioritetus vienai kuriai i§ ginco Saliy.

Darbuotojas kreipdamasis i teisma niekuo nerizikuoja, nes teismo proceso metu yra
atleistas nuo bylin¢jimosi iSlaidy, apgintas istatymu, teismy praktika formuojama
darbuotojo naudai, teismui suteikta teis¢ ginant darbuotojo interesus ir tenkinant ieSking
virSyti pareikStus reikalavimus, niekas nedraudzia sudaryti atstovavimo sutarti su
advokatu ar praSyti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m. gruodzio 21 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-674/2006 m. ieskoveé L.V. v AB ,,Vakary skirstomieji tinklai* palikdamas galioti
pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo ieSkinys buvo tenkintas, nurode, kad
ieSkoveé negrazintina 1 darba, nes teismo nuomone, esant situacijai, kai Saliy gincus
sprend¢ teismai, negalima laikyti, kad tarp ju buvo normalis santykiai. Darbdavys, kaip
stipresnioji darbo santykiy Salis, turinti didesnes organizacines galimybes, privaléjo
irodyti, kad ieSkovei, ja grazinus { darba, buvo sudarytos tinkamos darbo sallygos.59

Kaip matyti 1§ minétos nutarties, Lietuvos AukSciausiasis Teismas nenurodo
pagristy argumenty, kas tai per ,,didesnés organizacinés galimybeés®, kuo jos pagristos,
kaip ir kokiais budais jos gali buiti darbdavio jgyvendintos ir pan., ir kod¢l darbdavys yra
stipresnioji Salis, nors teismo procesiniai sprendimai turi biiti motyvuojami, pagristi

frodymais.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr.42 D¢l Darbo sutarties

istatymo taikymo civilinése bylose apibendrinimo rezultaty// Teismy praktika Nr.3-4, 1996, p.35.
? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. gruodzio 21d. nutartis
civilinéje byloje L.V. v AB ,,Vakary skirstomieji tinklai, Nr.3K-7-308/2008.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstiné teiséjy kolegija 2008 m. rugse¢jo 29d.
nutartyje civilingje byloje Nr.3K-7-308/2008% ieskové A.N. v LR Kultdros ministerija dél
atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu, grazinimo i pirmesni darba ir vidutinio darbo
uzmokesc¢io uz visa priverstinés pravaikstos laika priteisimo, atkreipé démesi i tai, kad
nepriteisgs vidutinio darbo uzmokesCio uz priverstinés pravaikstos laika iki teismo
sprendimo ivykdymo dienos, apeliacinés instancijos teismas pazeidé Darbo kodekso 297
straipsnio 3 dali, silpnesnés darbo santykiy Salies teis¢ i turting kompensacija uz
priklausanciy gauti pajamy negavima ne dél jos kaltés, kai kasatorius nevykdo sprendimo.

Imoniy priskyrimo smulkiam, vidutiniam verslui kriterijai yra nustatyti Lietuvos
Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatyme®!, kuris nustato smulkiojo ir
vidutinio verslo subjekty samprata, smulkiojo ir vidutinio verslo subjektams taikomas
valstybés paramos formas. [statymo 2 straipsnio 10 punkte apibréZiama kas yra smulkiojo
ir vidutinio verslo subjektas - tai labai maza imoné, maza imoné ar vidutiné imoné,
atitinkanti Sio istatymo 3 straipsnyje nustatytas salygas, susijusias su darbuotoju
skaiCiumi ir metinémis pajamomis bei imonés balanse nurodyta turto verte, ar
verslininkas, atitinkantis §io istatymo 4 straipsnyje nustatytas salygas, taip pat susijusias
su darbuotojy skaiCiumi ir metinémis pajamomis bei balanse nurodyta turto verte; 14 —
ajame punkte pateikiama verslininko samprata, kad verslininkas - fizinis asmuo, kuris
Istatymy nustatyta tvarka verciasi Gikine komercine veikla (iskaitant ta, kuria ver¢iamasi
turint verslo liudijima).

Didelés imonés statusa turi jmoné, pagal Lietuvos Respublikos smulkiojo ir
vidutinio verslo plétros istatymo 3 straipsnio 1, 2, 3 dalyse nustatytus duomenis
nepriskiriama labai maZzai, mazai ar vidutinei imonei.

Atsizvelgiant | tai, kad kiekvieno darbdavio finansiné buklé yra skirtinga ir
kiekvienu atveju teismas turéty diferencijuoti darbdavio statusa ir jo atsakomybeés ribas,
taciau teismy praktikoje apie tai niekur nepasisakoma, zemesniy instancijy teismai Siy
aplinkybiy nenustatin¢ja ir netiria. Teismy praktikoje ivesta darbo ginco Saliy
diferenciacija { stiprigjq ir silpnaja Salis neatitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29

straipsnio, nustatancio, kad istatymui, teismui visi asmenys yra lygus.

" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 29d.

nutartis civilinéje byloje A.N. v LR Kultiiros ministerija, Nr.3K-7-308/2008.
Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros istatymas// Valstybés Zinios, 1998, Nr.109-
2993.
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3.2. Koncentruotumo principas teismy praktikoje

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 413 straipsnis numato, kad
pasirengimas darbo gincy byla nagrinéti teisme turi buti baigtas ne véliau kaip per 30
dieny nuo ieskinio priémimo dienos ir byla turi buti iSnagrinéta ne véliau kaip per 30
dieny nuo dienos, kuria buvo baigta pasirengti byla nagrinéti teisme.

Vilniaus m. 1-os apylinkés teisme iSnagrinéta civiliné byla pagal O.B. ieskinji
atsakovui ,,Trikampis ziedas® dél atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu, vidutinio
darbo uzmokes&io uZ priverstinés pravaikstos laikq ir neturtinés Zalos priteisimo.®
Ieskinys paduotas 2009 m. balandzio 10 diena, praleidus ieskinio senaties termina,
ieSkové ieskini, po kreipimosi i teisma dienos, tikslino du kartus iki 2009-12-09 dienos,
sprendimas priimtas 2010 m. vasario 14 diena. Teismo sprendimu, neatsizvelgiant | tai,
kad byla nebuvo iSnagrinéta istatymo nustatytu terminu — per 2 meénesius, kad
nagrinéjimas buvo vilkinamas ieSkovés, teismas, pripazings atleidima i§ darbo neteisétu,
uz visg bylin¢jimosi laikotarpi — priversting pravaiksta priteisé vidutini darbo uzmokesti
visiskai nespregsdamas dél kurios i$ Saliy kaltés uztruko bylos nagrinéjimas.

Darbdavys apeliaciniame skunde nurodé Sias aplinkybes kaip pagrinda spresti dél
priteisimo vidutinio darbo uzmokesc¢io sumazinimo, taciau skundas §ioje dalyje tenkintas
nebuvo.

Del ieskoves veiksmuy, kurie neatitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28
straipsnio, draudzianio piktnaudZiauti teise, pazeista darbdavio teis¢ i teisinguma, 1
tinkama tkinés veiklos reguliavima, nes teisingumo vykdymas neatskiriamai yra susijgs
su procesine teise. Todél be jokio teisinio pagrindo nepaisoma Konstitucijos 109
straipsnio 3 dalies, kad teis¢jai, nagrinédami bylas klauso tik istatymo.

Apzvelgus 2008 - 2010 m. kasacines nutartis d¢l darbo gincy, matyti, kad byly
nagrin¢jimas trunka ilgiau nei vienerius metus, taciau Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
del darbo byly iSnagrinéjimo terminy néra iSsakgs jokios pozicijos. Visose bylose,
iskaitant ir bylas, kurias Lietuvos AuksS€iausiasis Teismas yra priémegs nagrinéti, byly
nagrin€¢jimo teismuose terminai daug karty vir§ija Civilinio proceso kodekso 413
straipsnyje nustatyta dvieju ménesiy iSnagrin¢jimo terming. Byly nagrin¢jimas trunka
dvejus-trejus metus. Konkretaus darbo bylos iSnagrin¢jimo termino nustatymas yra salyga

koncentruotumo principui igyvendinti. Teismas, paZeisdamas koncentruotumo principg ir

62" Vilniaus m. 1 apylinkés teismo 2010 m/. vasario 14 d. sprendimas, ieSkové O.B v UAB ,,Trikampis

ziedas®, civiliné byla Nr.2-816-600/2010.
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pripazings darbuotojo teisiuy pazeidima bei priteisdamas Darbo kodekso 141 str.3d., 297
str. 4 d. numatyto vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSmokas darbuotojui nuo atleidimo
i§ darbo dienos iki teismo sprendimo isiteiséjimo ar jvykdymo dienos, { kuri
iskai¢iuojamas ir du ménesius virsijantis bylos nagrin¢jimo terminas, pazeidzia darbdavio
konstitucines teises. Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalis skelbia, kad valstybé reguliuoja
tking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Teismas sprendimus priima
valstybés vardu, jo sprendimai jtakoja ir gin¢o $alies darbdavio iiking veikla. Ukiné veikla
apima darbo viety sukiirima, darbuotojy apripinima darbu, socialiniy garantiju
uztikrinima, darbo uzmokesc¢io mokéjima kas ménesj visiems dirbantiems darbuotojams
bei atsiskaityma su valstybés biudzetu. Pazeidus bylos iSnagrin¢jimo terminus ir
darbuotojui 1§ darbdavio priteisus keleriy mety vidutinio darbo uzmokescio dydzio
iSmoka, kurios mokéjimas néra iSdéstytas ilgesniam terminui, néra ukinés veiklos
reguliavimas tautos gerovei, nes teismas sudaro visas prielaidas darbdavi suzlugdyti ir
gréesm¢ darbuotojams netekti darbo uzmokesCio, darbo. Darytina iSvada, kad
koncentruotumo principo igyvendinimas - darbo byly iSnagrinéjimas nustatytu terminu,
yra garantas, kad nebus sutrikdyta darbdavio tkiné veikla, jos planavimas, nebus

pazeistos darbuotojy teisés.
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3.3 Asmeny teisé | byly nagrinéjima kasacine tvarka

Konstitucijos 109 straipsnis nustato, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo
tik teismai ir 111 straipsnyje iSvardina kokie teismai vykdo teisinguma. Pirmas eil¢je yra
iraSytas  Lietuvos  AuksSCiausiasis teismas. Lietuvos AuksSCiausiajam  Teismui
Konstitucijoje néra suteikta teismy vykdomo teisingumo priezitiros, kontrolés funkcija.
Be to, Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teismy sudaryma ir
kompetencija nustato Lietuvos Respublikos teismy istatymas.

Teismy istatymo 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Auksciausiasis Teismas yra
vienintelis kasacinés instancijos teismas jsiteiséjusiems bendrosios kompetencijos teismy
sprendimams,  nuosprendziams, nutartims, nutarimams  (iS§skyrus  nutarimus
administraciniy teisés pazeidimy bylose) ir isakymams perzitréti, ta¢iau Auksciausiasis
Teismas nagrinéja praSymus dél proceso atnaujinimo uZzbaigtose administraciniy teisés
pazeidimy bylose, t.y. néra nustatyta kokiy nors apribojimy asmenims teikti kasacinius
skundus ir teismui néra suteiktos teisés nepriimti kasaciniy skundy. Tai reiskia, kad
igyvendinant Teismy istatymo 23 straipsnio 1 dali, priimant {statymus,
reglamentuojancius byly procesa kasacingje teismo instancijoje (Civilinio proceso 346
str.), turi buti paisoma ir Konstitucijos ir Teismy istatymo nuostaty.

Kiekviena ginco $alis siekia teisingumo, teiséty lukes¢iu igyvendinimo ir teisg i
teisinga bylos iSnagrin¢jima sieja ir su bylos iSnagrin¢jimu kasacine tvarka. Civilinio
proceso kodekso 7 straipsnis nustato, kad teismas turi imtis visy priemoniy, kad bty
uzkirstas kelias procesui vilkinti, kad byla biity iSnagrinéta teismo vieno posédZio metu.

Darbe buvo minéta, kad ne karta keiciant Teismy istatyma, taip ir liko
nesuformuoti pakankamai aiSkiis kriterijai, nejskaitant teisingumo, protingumo ir
saZiningumo principy, kuriais vadovaujantis priimami nagrinéti kasaciniai skundai,
formuojama teismy praktika. Teisingje literatiiroje nepavyko rasti Saltiniy, kuriuose
detaliai biity apraSyti ir suformuluoti kriterijai, pagal kuriuos bylos priimamos nagrinéti
Lietuvos Auksciausiajame Teisme. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo senato 1996 mety
gruodzio 17 d. posédzio protokolas Nr.6 ,,Dél praSymuy pateikti Auksciausiojo Teismo

“® — vienintelis paties teismo parengtas dokumentas,

senatui teikima nagringjimo tvarkos
kuriame buvo méginama suformuluoti tokius kriterijus, kurie laikytini reikSmingais

vienodos teismy praktikos taikant jstatymus formavimui:

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1996 m. gruodzio 17 d. Prasymy pateikti Auki&iausiojo teismo

senatui teikima nagrinéjimo tvarka // Teismu praktika, Nr.5-6, 1996, p.247.
44



— kai nagrinéjant konkrec¢ia byla susiduriama su teisés spragomis,
uzpildytinomis taikant teisés ar jstatymo analogija;

—  kai gin¢ijamas koliziniy normy pritaikymo konkreCioje byloje teisingumas
(turima omenyje jvairaus lygio kolizinés normos: kai prieStarauja vieno straipsnio atskiros
dalys, kai vienas kitam prieStarauja to paties istatymo straipsniai, kai prieStarauja
skirtingy istatymy normos, kai konkreti norma prieStarauja atitinkamos teisés Sakos ar
teisés, kaip tokios, principui, kai kodifikuotoje teisés Sakoje neinkorporuoto jstatymo
norma priesStarauja kodekso normai ir pan;

—  kai nevienodai taikomos teisés vertinamojo pobiidzio normos ( pvz., didelé
zala, didelis neatsargumas, sunki materialiné padétis, geri paprociai, prieStaravimas
visuomenés interesams, protingumo, teisingumo principai ir t.t.);

—  kai 1§ bylos medziagos ir praSyme nurodyty teisiniy argumenty matyti, kad
analogiskoje situacijoje atskiri teismai pritaiké skirtingg teisés norma arba, taikydami ta
pacia teisés norma, skirtingai aiS$kino jos turini ir prasme;

—  kai bitina nuspresti, ar teisés aktai, nepriklausantys Konstitucinio Teismo
aiSkinimo kompetencijai, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, istatymui ar
kitam Lietuvos Respublikos Seimo aktui, Lietuvos Respublikos Prezidento aktui ar
Lietuvos Respublikos Vyriausybés aktui,

—  kai biitina nusprgsti, ar atitinkamy teisés akty taikymo praktika nepriestarauja
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikai;

—  kiti atvejai.

AukSc¢iausiasis Teismas, skelbdamas apie savo teisg aiskinti ir taikyti teisg, remiasi
Teismy jstatymo nuostatomis, o kuomet kalbama apie teisingumo vykdyma, remiasi
Civilinio proceso kodekso 346 straipsnio nuostatomis.

Atkreiptinas démesys, kad LR Civilinio kodekso 341 straipsnyje jau yra pateiktas
saraSas apribojimuy, dél kuriy kasacija negalima, ta¢iau jis neapima darbo gincy. Civilinio
proceso kodekso 346 straipsnyje nustatyti dar kiti apribojimai, kurie yra siejami tik su
teismy praktikos formavimu, bet ne su teisingumo vykdymu, todél manytina, kad §i teisés
norma prieStarauja Konstitucijai.

LR Civilinio proceso kodekso 346 straipsnio 1 dalis numato, kad isiteiséjusios
teismo nutartys gali biti perZitirétos tik esant bent vienam 1§ pagrindy, nurodyty Civilinio
proceso kodekso 346 straipsnio 2 dalyje, t.y. Lietuvos Auksciausiajam Teismui palikta
teis¢ pasirinktinai priimti bylas nagrinéti kasacine tvarka, kas, manytina, neatitinka

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju atrankos kolegija,
spresdama kasacinio skundo Nr.3P-1336/2010% priémimo klausima civilinéje byloje O.B
v UAB ,,Trikampis ziedas™ dél atleidimo 1§ darbo pripazinimo neteisétu, vidutinio darbo
uzmokes¢io uz priverstinés pravaiksStos laika ir neturtinés Zalos priteisimo, nutartyje
pirmiausia pasisaké, kad sprendziant kasacinio skundo priimtinumo klausima, biitina
atkreipti démesi i tai, kad pagal galiojanti civilinio proceso istatyma kasacija néra tre¢ioji
teisminé instancija po pirmos ir apeliacinés instancijy, o yra iSimtiné¢ teismy sprendimy
(nutarciy) teis€tumo kontrolés forma, galima tik tais atvejais, kai yra vienas i§ Civilinio
proceso kodekso 346 straipsnio 2 dalyje nurodyty kasacijos pagrinduy.

Toks Lietuvos Auksciausiojo Teismo istatymu nustatytos kompetencijos
susiaurinimas prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
Teismy istatymo 23 straipsnio 1 daliai, kurioje Lietuvos Auks$c¢iausiajam Teismui néra
nustatyta kokiy nors apribojimy ar specifiniy igaliojimy vykdyti iSimting teismuy
sprendimy (nutarciy) kontrolés forma.

Prof. E.Silickis ® analizuodamas Auks&iausiojo Teismo konstitucing funkcija
vykdyti teisinguma, izvelgé teismo praktikos formavimo neatitikti galiojanciai
Konstitucijai. Atkreipé¢ démesi, kad dabartin¢je Konstitucijoje, kitaip nei 1990 m.
Laikinajame Pagrindiniame istatyme (114 str.1d.) ir LTSR Konstitucijoje (151 str.1d.),
néra nuostatos apie teismy teisminés veiklos prieziiira, kuria vykdydamas tam tikras
teismas loginiu poziiiriu gali, nenagrinédamas konkrecios bylos, imperatyviai apibendrinti
kity teismy praktika nagrin¢jant tam tikras bylas, tuo sukurdamas atitinkamy byly
nagrin¢jimo ateityje Saltini. Atsizvelgiant i tai, kad pagrindas perzitiréti civiling byla
kasacine tvarka gali biiti ir nukrypimas nuo Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikos
(Civilinio proceso kodekso 4 str., 346 str.2d.2p.), galima teigti, kad ydinga pernelyg
sureikSminti vienodo teisingumo vykdymo praktikos formavima pagal Teismy istatymo
23 straipsnio 2 dalj tuo, kad apylinkés, apygardos ar apeliacinis teismas neva absoliuciai
negali nukrypti nuo tokios praktikos, nesvarbu, kokius argumentus pateikia pareiskéjas ir
kaip juos vertina teismas. Kitaip suverenus jstatymo ar kito teisés akto taikymas byloje,
kaip teisingumo esmei priskirtinas elementas jgauty neigiama bruoZa: Zemesniosios
grandies teismai vengty objektyviai teisiSkai pagristos iniciatyvos, laukdami, kad tokios

iniciatyvos imsis aukStesniosios grandies teismai. Konstitucinis Teismas yra pasisakes,

 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 21d. nutartis dél kasacinio skundo priémimo civilingje

byloje O.B. v UAB ,,TZ*, Nr.3P-1336/2010.
65 Sileikis E. Alternatyvi konstitucing teisé. Teisinés informacijos centras. V., 2005, p.399
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kad teismy praktika formuoja tik patys teismai, nagrinédami bylas, bet ne vienas kuris
aukstesnés instancijos teismas.

Teismy istatymo 23 straipsnio 1 dalis ir 31 straipsnio 1 dalis nustato Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo kompetencija. Visy,
isiteiséjusiu sprendimuy, nuosprendziy, nutarCiy iSnagrinétose bylose nagrinéjimas —
teisingumo vykdymas yra atskirtas nuo teismo teisés formuoti teismy praktika. Jeigu
Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas vykdo teisinguma jo kompetencijai
priskirtose bylose, iskaitant visas be iSimties skundziamas apeliacine tvarka ir kartu paties
teismo iSnagrinétose bylose formuoja teismy praktika, tai Lietuvos Auksciausiasis teismas
Teismy jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta teismo funkcija ignoruoja. Be to,
matydamas, kad Civilinio proceso kodekso 346 straipsnis prieStarauja Konstitucijai ir
Teismy istatymo 23 straipsnio 1 daliai, nesiima jokiy veiksmy Siems prieStaravimams
pasalinti.

Taip pat tenka pastebéti, kad tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo isskirting padétis
nepriimti iSnagrinétose bylose gautus skundus nagrinéti kasacine tvarka, sudaro
paradoksalia situacija, nes apskundziamose bylose néra baigiamas vykdyti teisingumas.
Kasaciniai skundai yra teikiami siekiant teisingumo byloje, tac¢iau pagal Civilinio proceso
kodekso 346 straipsnio nuostatas teisingumas turi buti siejamas ne su tiesiogine
teisingumo vykdymo prasme, o su byloje aiSkintos ir taikytos teisés reikSme teismuy
praktikai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, darydamas teismy praktikos apibendrinimus,
apzvalgas, jose nurodo kiek byly gauta, kiek buvo apskysta apeliacine tvarka, kiek i ju
kasacine tvarka. Duomenuy, kiek pagal apibendrinimui gauty byly buvo teikti kasaciniai
skundai, taciau buvo atsisakyta priimti nagrinéti, apibendrinimuose ir apZvalgose
nenurodoma. Tik atskirose ataskaitose apie darbo krivi teisme galima rasti informacija
apie gautus ir atsisakytus priimti kasacinius skundus. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
metiniame praneSime nurodyta, kad 2009 m. Lietuvos Auksciausiajame Teisme civiliniy
bylu skyriuje i§ gauty 1597 skundy teiséjy atrankos kolegiju nutartimis atsisakyta priimti
937 kasaciniai skundai (Civilinio proceso kodekso 350 str.2d.). Civiliniy byly skyriuje yra
18 teis€ju, po lygiai paskirs€ius priimtus 660 skundy visy kategorijuy civilinése bylose,
kiekvienam teiséjui per 11-kos ménesiy laikotarpi, kiekviena meénesi teko iSnagrinéti
vidutiniSkai po 3,33 bylas, t.y. vidutiniSkai viena byla per savaitg, juolab, kad yra teiséju

departamenta.
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Teismy praktikos apibendrinimuose analizuojama, kad vienoje ar kitoje byloje
teismai padar¢ klaidas, neteisingai taike ir aiSkino istatyma, kas suponuoja iSvada, kad tie
teismy sprendimai yra abejotino teis€tumo ir turéjo biti iStaisyti bent kasacingje teismo
instancijoje, darant prielaida, kad galimai tose bylose buvo atsisakyta priimti nagrinéti
kasacinius skundus Lietuvos AuksSc¢iausiajame Teisme. Taciau Lietuvos Auksciausiojo
Teismo apibendrinimuose nurodyti pazeidimai paminint konkrecias bylas, neturi ir nedaro
jokios fjtakos priimtiems abejotino teisétumo ar neteisingiems sprendimams ir ginco

Salims.
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ISvados

1.

Specialios literatiros, istatymuy, teismy sprendimuy ir nutaréiy, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos, Konstitucinio teismo nutarimy analizé leidzia
teigti, kad teismy praktika yra antrinis teisés Saltinis ir ja sudaro visy teismuy
grandziy uzbaigtose nagrinéti bylose priimti sprendimai, nutartys (precedentai) ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo

leidziamuose biuleteniuose paskelbtos nutartys, sprendimai ir nutarimai.

Lietuvos Auksciausias Teismas, vadovaudamasis Teismuy istatymo ir Civilinio
proceso kodekso nuostatomis, formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy
praktika aiSkinant ir taikant istatymus ir kitus teisés aktus. Teismams privalu
atsizvelgti 1 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo suformuota teismy praktika, ir jeigu
teismas skundziamame sprendime ar nutartyje nukrypo nuo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuotos taikymo ir aiSkinimo praktikos, tai yra

pagrindas perzitiréti isiteiséjusi teismo sprendima ar nutarti kasacine tvarka.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nenagrinéja visy pateikty kasaciniy skundy, o
priima nagrinéti tik tuos kasacinius skundus, kurie Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
pozitiriu yra reikSmingi teismy praktikos formavimui. Ginco Salys neturi praktinés
galimybés zinoti ar néra pradétas nagrinéti kasacinis skundas su tapaciomis
faktinémis aplinkybémis ir todél véliau juy pateiktas kasacinis skundas Lietuvos
Auksciausiajam Teismui gali biiti neaktualus teismy praktikos formavimo pozitiriu
ir nebus priimtas nagrinéti. D¢l Sios priezasties darbo ginco Salys negali biti
tikros, kad ju skundas bus nagrin¢jamas ir tikétis teisingumo vykdymo kasacinés

instancijos teisme.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas be jokiy objektyviy priezas¢iy nukrypsta nuo
savo sukurty precedenty ir keicia savo suformuota teismuy praktika, be to, teismai
spresdami darbo teisés ginus nukrypsta nuo tikslaus teisés normy taikymo,
aiSkina teisés normas siaurinamai ir pleciamai, kai néra tikrojo normos turinio ir
teksto iSraiSkos neatitikimo, tuo pradédami patys kurti darbo teisés normas, kas
néra teismo kompetencijoje. Tokie teismy teisés aiSkinimai klaidina pagrindinius
teisés taikytojus darbdavi ir darbuotoja, nes skaitant darbo teisés norma jiems néra
Zinoma, kad teismai pakeité jos galiojimo ribas. Teismy praktikos tyrimas leidZia
daryti prielaida, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas teisinguma vykdo tik
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iSimtinais atvejais ir suformuotas teismuy praktikos teisés aiSkinimas néra

nuoseklus ir vienodas.

Teismai, ivardindami darbuotoja kaip silpnaja darbo santykiy Salj, taikydami
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 417 straipsni, gindami darbuotojo
teises virSija pareikStus reikalavimus. Tai prieStarauja Saliy lygiateisiSkumui,
itvirtintam Lietuvos Respublikos darbo kodekso 35 straipsnio 2 dalyje ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje.

Teismai, ignoruodami procesing teis¢ iSnagrinéti darbo bylas per du ménesius,
padaro materialing zala darbdaviui priteisdami vidutinio darbo uzZmokescio suma
uz visag bylin¢jimosi laikotarpi. Valstybés vardu veikiantys ir sprendimus
priimantys teismai sprgsdami darbo gincus dalyvauja tkinés veiklos reguliavime,
tatiau darbo byly iSnagrinéjimo terminy pazeidimo pasekmiy perkélimas
darbdaviui prieStarauja Konstitucijos 46 straipsnio nuostatai, numatanciai, kad

tkiné veikla turi biiti reguliuojama taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.
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Santrauka

Darbe tiriama teismy praktikos formavimosi raida darbo teis¢je atktirus Lietuvos
Respublikos nepriklausomybg. Analizuojant specialia literatiira, istatymus, teismy
sprendimus ir nutartis, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimus, daromas apibendrinimas kas yra teismy praktika ir kokia
jos vieta tarp kity teisés Saltiniy.

Antroje dalyje atskleisti teismy praktikos formavimo trikumai taikant Darbo
kodekso normas reguliuojancias atsiskaityma su atleidziamu darbuotoju (141straipsnio 3
dalis) ir atsiskaityma su darbuotoju, pripazinus jo atleidima i§ darbo neteisétu (297

straipsnio 3,4 dalis).

Trecia dalis paskirta teismy praktikos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
problemoms. ISdéstyta autoriaus nuomoné dé¢l darbo ginco Saliy skirstymo 1 stipriaja ir
silpnaja Salis, dél koncentruotumo principo teismy praktikoje, asmeny teisés i1 byly

nagringjima kasacine tvarka.
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Summary

Court Practice as a Source of Labour Law

Cyn,e6|-|a;| NMpPaKTUKa Kak MICTOYUK TPyAOBOIro npaBa

B pabote uccnenyercs pasButHe (popmupoBaHHsS CyAeOHON MPAKTUKU IOCIHE
BOCTAHOBJICHUSI He3aBUCHUMOCTU JIuToBckoil PecryOnuku. AHanu3upys CHEIHAIBHYIO
JUTEPATYPY, 3aKOHBI, PEIICHHUS U ONPENIEICHUs CyA0B, CyIeOHYyI0 MPakTHKy BepxoBHOTrO
Cyna Jluteel, mnoctaHoBienus Koncturynmmonnoro Cyma JlutoBckoit PecnyOmmkwu,
nenaercs 0000IEeHHEe YTO Takoe cylaeOHas MpakTUKa U Kakoe e€ MECTO Cpelu APYrux
MCTOYHMKOB IIPaBa.

Bo BTOpoOif yacTu pacKkpeITHl HEAOCTaTKH (pOpMUPOBaHHS CyneOHON MPAKTHKU B
NpUMEHEHUH HOpM TpymoBOro Kojekca, Pperyaupyrollux paccu€T € YBOIbHIEMbIM
pabotHuKOM (dacTh 3 crarhu 141) m paccuéTt ¢ paOOTHUKOM, MPU3HAB €r0 YBOJIBHEHUE C
paboThI HE3aKOHHBIM (4YacTh 3,4 crtarbu 297).

Tperbss wacTh mpenHazHayeHa MpoOJIEeMaM COOTBETCTBHS —CYIEOHOH MPaKTHKH
Koncturynnn JlutoBckoit PecmyOmukn. WM3moxkeHO MHEHHE aBTOpa 10 TOBOXY
pacrpaHHueHUs CTOPOH TPYIAOBOTO CIOpa Ha CUJIBHYIO U clabyr0 CTOPOHBI, MPUHIIUIA
KOHILEHTpAIMK B CyAeOHOM MpakTHKe, MpaBa JHIl Ha PACCMOTPEHHUE JIe]l B KacCallMOHOM

TOPSIZIKE.
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