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JZANGA

Temos aktualumas. Nagrin¢jama tema yra labai aktuali ne tik notarams, kuriems
beveik kiekviena diena tenka susidurti su testamentini paveld¢jima reglamentuojanciais
teisés aktais ir taikyti juos praktikoje. Tema aktuali ir daugybei zmoniuy, su aptariamu dalyku
susidurian¢iy bent viena karta gyvenime. Notarai — profesionallis teisininkai, tam kad jie
tinkamai vykdyty savo pareigas, turéty pakakti jstatymy ir ju nuostatas aiSkinanciy
komentary, tacCiau reikia nepamirsti, kad asmenims, neturintiems teisinio iSsilavinimo,
patiems gerokai sunkiau iSsiaiSkini, kaip sudaryti testamenta, kad jis galioty ir uztikrinty
testatoriaus tikrosios testatoriaus valios igyvendinima. Todél svarbu, kad informacijos Sia
tema biity kuo daugiau, nes testamento galiojimo salygos, kaip ir apskritai testamentinio
paveldéjimo tema, Lietuvoje néra daznai analizuojama.

Darbo tikslai ir objektas. Siame darbe aptariamos testamento galiojimo salygos,
siekiant iSsiaiSkinti ju jtvirtinimo Lietuvos Respublikos teiséje tikslus bei ju nesilaikymo
padarinius. I$siaiSkinus, kokios testamento galiojimo salygos yra itvirtintos Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse ir atskirai analizuojant kiekvieng i$ ju, taip pat atsizvelgiant
1 teismy praktikoje pateikiama nuomong bei lyginant Lietuvos teisinj reglamentavima su
moderniy uzsienio valstybiy reglamentavimu, siekiama nustatyti, ar uZtikrinamas testamento
laisvés principo, o kartu ir nuosavybés laisvés principo igyvendinimas, kaip Sie principai
ribojami ir ar minéty principy ribojimas yra pateisinamas. Tyrimo objektas — testamento
galiojimo salygas itvirtinan¢iy nuostaty teisinis reglamentavimas.

Tyrimo metodai. Nagrin¢jant §ia tema buvo naudojami ivairtis metodai, 1§ kuriy
svarbiausi yra S§ie: sisteminis, lyginamasis, teleologinis, lingvistinis. Bitent iSvardintyjy
metody pagalba geriausiai pavyko atkleisti svarbiausius analizuojamosios temos aspektus:
sisteminis metodas pad¢jo atskleisti testamento galiojimo salygas reglamentuojanciy teisés
normy turini, nes visos teisés normos, dél saveikos tarpusavyje, privalo buti aiSkinamos
atsizvelgiant | teisés akto, kuriame jos itvirtintos, konteksta; remiantis lyginamuoju metodu,
atsizvelgus 1 kity moderniy valstybiy teisini reguliavima, pavyko iSsiaiSkinti Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse pateikto reglamentavimo pranasumus ir trikumus;

teleologinio metodo panaudojimas, kurio pagalba buvo atskleisti kai kuriy teisés normy bei



teismy praktikos iSaiSkinimy tikslai, geriau padéjo suvokti ju turini; lingvistinio metodo
pagalba buvo atskleista tam tikry teisés normy tikroji reikSme.

Darbo originalumas. Nors, kaip minéta, tema yra labai aktuali, ypa¢ praktikai, ta¢iau
iSsamia jos analize galima rasti tik Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Penktosios
knygos komentare. Kito Saltinio, kuriame biity pateikiama iSsami testamento galiojimo
salygas reglamentuojanciy teisés normuy analizé, juy palyginimas su analogiSkas nuostatas
itvirtinan¢iy uzsienio valstybiy reglamentavimu bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo
pasisakymuy §ia tema apzvalga, surasti nepavyko.

Svarbiausi Saltiniai. RaSant darba daugiausiai buvo analizuojamos Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso normos, kuriose jtvirtinti su paveldé¢jimu pagal testamenta ir
sandoriy negaliojimo pagrindais susij¢ klausimai. Darbe taip pat pateiktos iStraukos i$
esmines nuostatas patvirtinanciy Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo nutarimy.
Rasant darba remtasi ne tik Lietuvos, bet ir uZsienio autoritetingy Sios srities specialisty

nuomone, publikuota jvairiuose teisés vadovéliuose, enciklopedijose bei Zurnaluose.



TESTAMENTO SAVOKA IR BRUOZAI

Lietuvos Respublikos kaip ir daugelio uZsienio valstybiuy civilinéje teiséje yra
Itvirtintas nuosavybés laisveés principas, kuris jgalina turto savininka jgyvendinti savo turimas
nuosavybés teises | jam priklausanti turta savo nuoziiira be jokiy apribojimy, jeigu tai daroma
nepazeidziant istatymy ir kity asmeny teisiy bei teiséty interesy. Viena i§ nuosavybeés teisés
turin] sudaranciy teisiy yra teis¢ disponuoti turtu. Nuosavybés laisvés principas leidzia
savininkui perleisti savo turta kam jis nori. Kadangi turto palikimas testamentu yra vienas i8
turto perleidimo tretiesiems asmenims bidy, savininkas savo turta ar jo dali gali palikti
testamentu bet kokiam asmeniui — tai teisinéje literatiiroje apibréziama kaip testamento
laisvés principas'. Pazymétina, kad testamento laisvés principas suponuoja ne tik tai, kad
testatorius turta gali palikti bet kokiam asmeniui, taciau ir tai, kad testamentu gali buti
paliktas bet koks turtas, svarbiausia, kad jis priklausyty testatoriui. Paveldimas gali buti tik
toks turtas, kuris testatoriaus mirties momentu buvo jo nuosavybé, todél sudarant testamenta
juo gali buti paliekamas ir toks turtas, kuri testatorius igis ateityje.

Testamentas — tai vienas 1§ dviejy Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau
tekste — LR CK) jtvirtinty paveldéjimo pagrindy. Paveldéti kitu pagrindu, t. y. pagal istatyma,
imanoma tik tada ir tiek, kada tai nepakeista ir kiek nepakeista testamentu, taip pat tais
atvejais, kai visas testamentas ar tam tikra jo dalis pripaZistama negaliojancia, kai
testamentinis jpédinis miré prie§ atsirandant palikimui, palikimo nepriéme arba neturi teisés
paveldéti esant LR CK 5.6 str. numatytoms aplinkybéms, o antrinis jpédinis testamentu
paskirtas nebuvo. Analizuojant LR CK normas galima pastebéti, kad Siame teisés akte
pirmenyb¢ teikiama paveldéjimui pagal testamenta. Toks reglamentavimas turéty buti
vertinamas pozityviai, nes tokiu buidu geriausiai uZtikrinamas jau aptarto nuosavybes laisves
principo igyvendinimas — juk ne visiems asmenis gali buti priimtinos LR CK {tvirtintos
pavedéjimo pagal istatyma taisyklés, todél testamento sudarymas turi biiti skatinamas, nes tik
sudarydamas testamenta turto savininkas gali iSreiksti tikraja savo valig dél to, kam atiteks jo

turtas po mirties.

"'VILEITA, Alfonsas in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 123
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Testamenta galima apibrézti kaip tam tikros nustatytos formos asmeninio pobiidzio
vienasali sandori, sudaryta veiksnaus asmenis, atitinkanti teisés aktuose jam keliamus
reikalavimus, kuriame iSreiksta testatoriaus valia dél jo turto ar turto dalies paveldéjimo jo
mirties atveju, ir kurio teisiniai padariniai atsiranda testatoriui mirus, teismui nustaius jo
mirties fakta ar paskelbus ji mirusiu. Taciau LR CK testamento savoka nepateikiama, nors
daugelio kity ne maziau svarbiy instituty apibréZzimus jame surasti galima (pavyzdziui, LR
CK 3.7 str. yra apibrézta santuoka, o 5.1 str. pateikta paveld¢jimo samprata). Manytina, kad
LR CK turéty egzistuoti testamento apibrézimas. Zinoma, suvokti, kas yra testamentas,
galima analizuojant LR CK pateikta testamento samprata, kuri atleidZziama per testamento
pozymius, taciau tenka pripazinti, kad ne visi asmenys sugeba tinkamai jvertinti visus LR CK
pateiktus testamento pozymius, ir dél Sios priezasties gali susidaryti klaidinga nuomong dél
to, kas yra laikoma testamentu. Taigi testamento savokos LR CK neitvirtinimas neturéty biiti
laikomas didele reguliavimo spraga, juo labiau, kad testamento savokos nebuvo ir dar pries
isigaliojant LR CK galiojusiame teisés akte, reguliavusiame paveldéjimo teisés santykius, t.
y., 1965 m. sausio 1 d. isigaliojusiame Lietuvos Tarybu Socialistinés Respublikos civiliniame
kodekse?, be to zinant, kad testamento definicija nepateikiama ir daugelyje tarptautiniy
konvencijy, regulivojanciy su paveldéjimu susijusius santykius, pavyzdziui, 1961 m. Hagos
konvencija dél koliziniy normy, susijusiy su paveldé¢jimu pagal testamenta, 1972 m. Europos
Tarybos Bazelio konvencija dél testamenty registravimo sistemos, 1973 m. Hagos
Konvencija dé¢l mirusiy asmeny palikimo administravimo, 1973 m. UNIDROIT VaSingtono
konvencija, nustatanti vieningg testamento forma, 1989 m. Hagos Konvencija dél
paveldéjimo santykiams taikytinos teisés, 2005 m. Europos Komisijos Zalioji knyga dél
paveldéjimy ir testamenty, tac¢iau, manytina, kad testamento savokos LR CK itvirtinimas
inesty daugiau aiSkumo ir padéty iSvengti kai kuriy gincy.

Testamentas yra sandoris, tod¢l analizuojant Sio instituto samprata bei galiojimo

salygas yra svarbus LR CK pateiktas sandorio apibréZimas: sandoriais laikomi asmeny

* Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos istatymas Dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio
kodekso patvirtinimo (su pakeitimais ir papildymais). Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios, 1964, Nr. 19-138
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veiksmai, kuriais sickiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas’.
Minétajame LR CK straipsnyje, kuriame pateiktas sandorio apibrézimas, iSvardintos ir
sandoriy riiSys: sandoriai gali buti vienaSaliai, dviSaliai ir daugiagaliai’. Testamentas yra
vienaSalis sandoris, nes jam sudaryti biitina ir pakanka vienos Salies valios, o pareigos i$ jo
atsirasti kitiems asmenims gali tik jstatymu nustatytais atvejais arba esant ty asmeny
sutikimui. Taciau testamentas gali turéti ir dviSaliam sandoriui budingy bruozy — taip yra
tada, kai sutuoktiniai, sickdami iSreiksti savo suderintg valia, sudaro viena testamenta, kuris
LR CK vadinamas bendruoju testamentu’.

LR CK itvirtintus reikalavimus, kurie privalo biiti jvykdyti tam, kad testamentas
galioty, galima suskirstyti { dvi grupes:

1. Reikalavimai, bendri visiems testamentams (tai reikalavimas, kad testamento
sudarymo metu testatorius biity veiksnus bei suvokty savo veiksmy reikSmg ir
pasekmes, kad testamente atsispindéty tikroji testatoriaus valia, taip pat kai kurie
reikalavimai testamento turiniui (pavyzdziui, draudimas i testamenta jtraukti
imperatyvioms istatymy normoms, vieSajai tvarkai ir gerai moralei prieStaraujancias
nuostatas);

2. Reikalavimai, taikomi atskiroms testamenty ruSims (pavyzdziui, oficialiajam
testamentui taikomas notarinés formos reikalavimas).

Dé¢l Sios priezasties, prie§ pradedant analizuoti atskiras testamento galiojimo salygas,
verta iSsiaiskinti, kokios yra testamenty rii§ys. LR CK i8skiria dvi testamenty rusis pagal ju
sudarymo buda: oficialieji testamentai ir asmeniniai testamentai. Kadangi nagrin¢jamai temai
testamenty skirstymas pagal §i kriteriju yra aktualiausias, nes kai kurie oficialiajam ir
asmeniniam testamentui keliami reikalavimai yra labai skirtingi, $iy riiSiy testamentai placiau
bus aptarti kitoje darbo dalyje, analizuojant minétuosius skirtumus. Taciau tai ne vienintelis
kriterijus, pagal kuri galima iSskirti testamenty rusis: pagal LR CK ijtvirtinta testamento
samprata, testamentus galima skirstyti ir pagal tai, kiek asmeny iSreiSkia savo valig sudarant

testamenta. Testamentai pagal §i kriteriju gali buti skirstomi {:

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262
1.63 str. 1 d.

* Ibid., 1.63 str. 2 d.

> Ibid., Penktos knygos V skyrius



1. Vieno asmens sudarytus testamentus (Sie testamentai gali biiti sudaromi kaip
oficialieji arba kaip asmeniniai);
2. Bendruosius sutuoktiniy testamentus (gali buiti sudaromi tik kaip oficialieji).
Bendrasis sutuoktiniy testamentas — tai testamentas, kuriuo abu sutuoktiniai vienas
kita paskiria savo ipédiniu ir po vieno sutuoktinio mirties visa mirusiojo turta (i§ jo ir
bendrosios sutuoktiniy nuosavybés dali) paveldi pergyvengs sutuoktinis, iSskyrus
privalomaja palikimo dali®. Tam, kad bendrasis sutuoktiniy testamentas galiotu, ji turi
sudaryti asmenys, nurodyti LR CK 5.44 str. 1 d., kurioje itvirtinta, kad bendraji sutuoktiniy
testamenta gali sudaryti tik sutuoktiniai. Siekiant iSsiaiSkinti subjektus, kurie bus laikomi
tinkamai subjektais sudarant Sios ruisies testamenta, reikia remtis LR CK 3.7 str. 2 d., kurioje
teigiama, kad sutuoktiniai yra vyras ir moteris, istatymy nustatyta tvarka jregistrave santuoka.
Vadinasi, asmenys, Lietuvos Respublikoje susituoke tokia tvarka, kuri Sioje valstybeje
nepripazistama oficialia santuokos sudarymo tvarka (pavyzdziui, santuoka sudar¢ pagal
senovines pagoniy apeigas ir jos neiregistravg Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta
tvarka) arba nesusituok¢ asmenys, nors ir kartu sukiir¢ Seima (pavyzdziui, sugyventiniai), Sia
teise pasinaudoti negali.
Taigi iSsiaiSkinus, kas yra laikoma testamentu, bei aptarus esminius

testamento bruoZus, toliau Siame darbe bus analizuojamos konkrecios testamenty galiojimo

salygos.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262,
5.43 str. 1 d.
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Testamento galiojimo salygy analizé

LR CK skyriuje, reglamentuojanciame klausimus, susijusius su paveldéjimu pagal
testamenta, nepateikiamas iSsamus, baigtinis testamento galiojimo salygu sarasas.
Testamento galiojimo salygas geriausia atsiskleisti analizuojant testamento negaliojimo
pagrindus, kurie su galiojimo salygomis neatsiejamai susij¢. Minétame LR CK skyriuje
paaiskinta, kad ,,testamentas gali biiti pripazintas negaliojanciu ir kitais sandoriy pripazinimo
negaliojanéiais pagrindais’*

ir kitomis LR CK dalimis.

, todél analizuojant testamento galiojimo salygas bus remiamasi

Testamenty bei apskritai visy sandoriy negaliojimo instituto itvirtinimas teisingje
sistemoje reiSkia istatymy leid¢jo sieki uztikrinti, pirmiausia, teisétuma civiliniuose
teisiniuose santykiuose bei civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, prieSingu atveju, galima tik
isivaizduoti, kas vykty, jei sandorius sudarinéty asmenys, dél vienokiy ar kitokiy priezasciy
nesuvokiantys savo veiksmy reikSmés, jau nekalbant apie tai, kad atsirasty puiki terpé veikti
nesaziningiems asmenims, siekiantiems gauti naudos sau. Todél negalima nesutikti su teismy
praktikoje suformuota nuomone, kad sandoriy negaliojimo instituto paskirtis be jau minéty
priezasCiy svarbi dar ir tuo, kad padeda uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy subjekty teisiy,
igyty sandoriy pagrindu, apsauga, igyty teisiy ilgaamziskuma ir jy gerbima®.

Taciau aptarus testamenty, o kartu ir visy kity sandoriy negaliojimo instituto
Itvirtinimo priezastis, jokiu biidu negalima susidaryti nuomones, kad sandoriai, siekiant
apsaugoti ju dalyvius, turéty biiti pripaZistami negaliojanciais vos tik kam nors iSreiSkus
menkiausia abejong dél sudaryto sandorio teisétumo. Teisinis reguliavimas turéty buti
nukreiptas prieSinga linkme — sandoriai gali buiti pripazistami negaliojanciais tik kruopsc¢iai
1Snagrinéjus visas aplinkybes ir suradus tam pakankama teisini pagrinda. Kaip teigiama
vienoje 1§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarcéiy, ,,mirusiojo asmens testamente iSreiksta

valia turi biiti ypaC gerbtina, tod¢l testamento pripazinimas negaliojanciu galimas tik

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262,
5.16 str. 2 d.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkricio 9 d. nutartis c. b. V. V. v. S. V., Nr.
3K-3-443/2010, kat. 21.4.2.3; 34.4.1; 114.1; 114.9.6.2; 114.11; 123.3
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isskirtiniais atvejais’. Dél §ios priezasties LR CK ir yra jtvirtintos salygos, kada testamentas
ar bet kuris kitas sandoris bus laikomas negaliojanciu.

Taigi tam, kad testamentas galioty, jis turi atitikti tam tikras, istatyme numatytas,
testamento galiojimo salygas:

1. Testamentas turi biti sudarytas asmens, turinCio teisg ji sudaryti, t. y. testamenta turi
buti sudargs pats testatorius, kuris yra veiksnus ir suvokia savo veiksmy prasme;

2. Testamente turi biiti iSreikSta tikroji testatoriaus valia, nesant jo suklydimo bei kity
neteiséty LR CK jtvirtinty aplinkybiy, galéjusiu daryti itaka jo sprendimy priémimui;

3. Testamento turinys privalo biiti teisétas ir aiSkus;

4. Testamentas turi atitikti jo formai {statyme keliamus reikalavimus.

Pazymétina, kad iSvardintas testamento, o tiksliau — sandoriy galiojimo salygas
pripaZista ne tik teisés doktrina'’, jos pripazistamos ir teismy praktikojen.

Visos testamento galiojimo salygos yra privalomos, nes bet kurios vienos salygos
neiSpildymas lemia testamento ar jo dalies pripazinima negaliojanc¢iu. Testamento atitikimo
aptariamoms salygoms prieziiira pavesta atlikti teismams, nes testamenta negaliojanciu gali
pripazZinti teismas, {pédiniams pagal istatyma arba pagal testamenta, kurie paveldéty, jeigu
testamentas ar jo atskiros dalys buty pripaZintos negaliojan¢iomis, pateikus ieskinj (remiantis
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau tekste — LR CPK) 56 str., ieSkinj gali

pareiksti patys minétieji asmenys arba juy atstovai).

? Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis c. b. V. V. v. S. V., Nr.
3K-3-443/2010, kat. 21.4.2.3; 34.4.1; 114.1; 114.9.6.2; 114.11; 123.3

'Y BRAZDEIKIS, Aurimas in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 338;
PETRAUSKIENE, Daina. Civiliné teisé. Bendroji dalis Il tomas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005,
p. 183

1 ,,Tam, kad sandoris galioty, toks sandoris turi buti sudarytas subjekty, galin¢iy ji sudaryti, sandoris turi

iSreiksti tikraja Saliy valia, sandoris neturi prieStarauti vieSajai tvarkai ar visuomenés interesams ir turi biiti
sudarytas jstatyme numatyta forma‘* — Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. vasario
21 d. nutartis c. b. Juzefo Montvilo vardo Lenky kultiiros fundacija Lietuvoje v. R. K. ir kt., Nr. 3K-3-206/2001,
kat. 15.2.2.6; 44; 2; ,,Kiekvieno sandorio biitini elementai yra subjektai, ju valia ir valios iSreiSkimas, sandorio
turinys ir forma® - Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis c. b.
V. V.v. S V., Nr. 3K-3-443/2010, kat. 21.4.2.3; 34.4.1; 114.1; 114.9.6.2; 114.11; 123.3. Tokias pacias nuostatas
galima rasti ir kitose Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartyse, pavyzdziui, 2001 m.
kovo 7 d. nutartis c. b. Taurageés rajono valdyba v. V. B. ir kt., Nr. 3K-3-276/2001, kat. 15.2.2.8, 2002 m.
geguzeés 27 d. nutartis c. b. Anelé Ragauskaité v. Gené Lencickiené, Nr. 3K-3-771/2002, kat. 30.4; 37.10; 15.2;
15.2.11
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Testamentinis veiksnumas

Pirmoji testamento galiojimo salyga, kuri bus aptariama Siame darbe, yra susijusi su
subjektu, tai — testamentinis veiksnumas, kuris apibrézia testatoriui, kaip Sios rusies sandorio
subjektui, keliamus reikalavimus. LR CK itvirtinta savoka ,testamentinis veiksnumas‘
suponuoja Siuos reikalavimus, keliamus testatoriui:

1. Testamentas gali biiti sudarytas tik paties testatoriaus;
2. Testamentas gali biiti sudarytas tik veiksnaus bei suvokiancio savo veiksmy reikSme
ir pasekmes testatoriaus'?.

Pazymétina, kad testamento galiojima garantuoja tik abiejy salygu iSpildymas.

Testamentas — asmeninis sandoris

Testamentas yra pripazistamas asmeniniu sandoriu, nes LR CK 5.1 str. 1 d. teigiama,
kad testamenta gali sudaryti tik pats testatorius ir niekas kitas. Nors LR CK ir jtvirtinta teisé
fiziniams asmenims rinktis, sudaryti sandorj patiems ar per atstova'>, ta¢iau testamentas $iuo
atzvilgiu yra ypatingas sandoris, nes testamenta draudZiama sudaryti per atstova ar pavesti tai
padaryti bet kokiam kitam asmeniui. Taip yra todé¢l, kad tam tikri sandoriai, pavyzdziui,
testamento sudarymas arba santuokos sudarymas, yra laikomi per daug glaudZziai susij¢ su
sandorio subjektu, kad juos galéty sudaryti kiti asmenys, net jeigu jie tam yra jgalioti.
Reikalavimas testatoriui sudaryti testamenta paciam suponuoja ir tai, kad testatorius neturi
teisés pavesti savo atstovui ar kokiam kitam asmeniui panaikinti savo sudaryta testamenta ar
atlikti jame bet kokius pakeitimus ar koregavimus.

Aptariant testamento kaip asmeninio sandorio aptarima, verta pazymeéti, kad kalbant
apie oficialiuosius testamentus, salyga, jog testatorius testamenta sudaryti turi pats, nereiskia,
kad testatorius testamenta bitinai turi surasyti savo ranka. Tai gali padaryti ir notaras arba

kiti asmenys testatoriaus pavedimu, svarbiausia, kad testamento turini nustatyty pats

"2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 5.15 str.
P Ibid. 1.70 str. 1 d.
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testatoriaus. Tokia nuomong galima sutikti ir teisés doktrinoje'*. Tiesa, §i taisyklé netaikoma
asmeniniams testamentams, kurie privalo biiti suraSyti testatoriaus ranka ir tai yra viena
svarbiausiy Sios riiSies testamento galiojimo salygu (tokia iSvada galima daryti jau i§ LR CK
pateikto asmeninio testamento apibrézimo, kuriame teigiama, kad asmeninis testamentas — tai
testatoriaus ranka suraSytas testamentas, kuriame nurodyta testatoriaus vardas, pavarde,
testamento sudarymo data (metai, ménuo, diena), vieta ir kuris iSreiskia testatoriaus valig ir
yra jo pasira§ytas'’). Sis grieztas reikalavimas asmeninio testamento sudarymo atveju
itvirtintas  siekiant uZztikrinti kuo didesn¢ testatoriaus valios apsauga, nes asmeninis
testamentas yra daug maziau patikimas nei oficialusis, nes jo netvirtina nei notaras, nei kitas
pareigiinas, asmeninis testamentas gali biiti sudarytas nedalyvaujant jokiems liudytojams.
D¢l isvardinty priezasciu kyla daug didesné tikimybé, kad nesaziningi asmenys gali pakeisti
asmeninio testamento turini arba suraSyti testamenta, kai testatorius testamento nebuvo
palikes, bei pateikti ji kaip mirusio testatoriaus valios iSraiSka, niekam dél to nesukeliant
itarimy, nes nesant reikalavimo, kad asmeninis testamentas turéty biiti sudaromas liudytoju
akivaizdoje, apie tokio testamento egzistavimo fakta, juo labiau apie asmeninio testamento
turini, gali biiti Zinoma labai nedideliam Zmoniy ratui arba apskritai niekam neZinoma.
Ivertinus tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog reikalavimas testatoriui savo ranka
suraSyti asmeninj testamenta, itvirtintas LR CK 5.30 str. 1 d., yra pagristas, nes turint bent du
ranka paraSyto teksto pavyzdzius néra sudétinga nustatyti, ar abu tekstai paraSyti to paties
Zzmogaus. Taigi kilus abejonei del subjekto, suraSiusio ginCyting testamenta, | pagalba

pasitelkus atitinkamus specialistus, nesunku i$siaiskinti, kas yra tikrasis testamento autorius.

Testatoriaus veiksnumas

Kitas reikalavimas, keliamas testatoriui, yra reikalavimas, kad testatorius biity
veiksnus testamento sudarymo metu. LR CK 5.15 str. jtvirtinta taisykle, kad testamenta gali

sudaryti tik veiksnus asmuo, kuris suvokia savo veiksmy reik§mg ir pasekmes.

" VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(2). Justitia, 2003, Nr. 3-4, p. 24

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 5.30 str. 1 d.
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Fizinio asmens civilinis veiksnumas — tai jo gal¢jimas savo veiksmais igyti civilines
teises ir susikurti civilines pareigas'®. Taigi civilinio veiksnumo kategorija Lietuvos teisés
sistemoje itvirtinta siekiant i$skirti asmenis, turin€ius galimybeg savo veiksmais savarankiskai
1gyti bei igyvendinti savo civilines teises, taip pat prisiimti civilines pareigas. Kadangi teisiy
igyvendinimas ir ypac pareigu vykdymas yra neatsiejamai susij¢ su atsakomybe, todél Siu
privilegiju igijimo galimybé yra siejama su konkreciu fiziniu asmeniu. Sprendziant, ar fizinis
asmuo yra veiksnus, atsizvelgiama du pagrindinius kriterijus: asmens amziy ir psiching
buklg. Pazymétina, kad panaSi kategorija itvirtinta ne tik Lietuvos, bet ir daugumos kity
vakary valstybiy teisinése sistemose: tiek kontinentinés teisés sistemos valstybése, tokiose
kaip Pranciizija (pranc. capacite d‘exercice), Vokietija (vok. Geschaftsfahigkeit), tiek ir
bendrosios teisés sistemos valstybése, pavyzdziui, Jungtingje Karalystéje (angl. capacity),
tiesa, bendrosios teisés sistemos valstybése vartojamas terminas ,,capacity* apima ne tik
veiksnuma, bet ir teisnuma'’.

Teisingje literatiroje pagal veiksnuma iSskiriamos $ios fiziniy asmeny grupés:

1. Visiskai veiksnis;
Nepilnameciai iki 14 mety;
Nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety;

Teismo pripaZinti neveiksniais;

A

Ribotai veiksnis'®,

Skirtingose valstybése amziaus riba nuo kurios asmuo laikomas visiSkai veiksniu yra
skirtinga. Lietuvoje §i riba — 18 mety. Taigi Lietuvoje laikoma, kad sulaukgs 18 mety asmuo
yra subrendgs, samoningas ir sukaupgs pakankamai patirties, kad, tinkamai ivertings situacija
ir suvokdamas savo veiksmy pasekmes, galéty atlikti teisinius veiksmus, kurie bity jam
palankiausi. Taciau tam tikrais atvejais asmuo visiS8ka civilinj veiksnuma gali igyti ir
anksciau: tai atvejai, kai nepilnametis asmuo sudaro santuoka arba veiksniu jis pripazistamas
teismo sprendimu. LR CK itvirtinti tradiciniai pagrindai, kai nepilnameciai igyja visiSka
civilin] veiksnuma, taiau kitose valstybése galima aptikti ir kitokiy pagrindy, pavyzdziui,

Kanados Ontarijo provincijoje nepilnameciams, be jau minéty emancipacijos ir santuokos

"Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262,
2.5str. 1d.
" MIKELENAS, Valentinas in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 94
18 VILEITA, Alfonsas in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 189
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sudarymo atveju, taip pat leidziama sudaryti testamentus, jeigu jei tarnauja ginkluotosiose
pajégose arba yra jiireiviai, plaukiojantys jiroje. Sis pavyzdys parodo, kad egzistuoja jvairiy
iSim¢iy, kai nepilnameciams asmenims leidziama sudaryti testamenta, taciau jis nereiskia,
kad Lietuvoje vertéty itvirtinti panaSias salygas kaip, pavyzdziui, Kanados Ontarijo
provincijoje. Manytina, kad Lietuvoje pakanka ir emancipacijos bei santuokos instituty tam,
kad biity uztikrinami nepilnameciy asmeny interesai (juo labiau, kad, pavyzdziui, teisés
nepilnameciams, tarnaujantiems ginkluotosiose pajégose, sudaryti testamentus ar kitus
sandorius itvirtinimas Lietuvoje buty netikslingas, nes nepilnameciai negali eiti aptariamos
tarnybos).

Nepilnametis, t. y. asmuo, nesulaukgs 18 mety, taciau turintis 16 mety, gali kreiptis {
teisma su praSymu iSduoti leidima tuoktis. Tuoktis nesulaukg 16 mety asmenys gali tik
néStumo atveju (tuoktis leidima taip pat iSduoda teismas)'”. Taigi santuoka sudargs
nepilnametis asmuo tampa visiskai veiksniu nuo jos sudarymo momento ir $is jo statusas
nepasikeiCia net véliau santuoka nutraukus ar pripazinus ja negaliojancia dél priezasCiy,
nesusijusiy su santuoka sudariusio asmens amZiumi’.

Kitas atvejis, kai sulaukgs 16 mety asmuo gali tapti visiSkai veiksniu, yra
emancipacija — tai situacija, kai turintis 16 mety asmuo teismo tvarka pripaZistamas visiskai
veiksniu, kai yra pakankamas pagrindas leisti jam savarankiskai jgyvendinti visas civilines
teises ar vykdyti pareigas’’. To reikalauti gali jis pats arba jo tévai, globos (ripybos)
institucija ar jo riipintojas — pastaraisiais atvejais reikalingas ir paties nepilnamecio sutikimas.
Emancipacija galima tik tuo atveju, jeigu irodoma, kad nepilnametis yra pakankamai
savarankiskas jgyvendinti civilines teises, vykdyti civilines pareigas, prisiimti atsakomybe uz
pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma, taigi, ir teisingai paskirstyti savo turimg turta
sudarant testamenta (paZymeétina, kad paprastai emancipuojami nepilnameciai turi nuosavo
turto ar bent jau pastovy pajamy Saltini, nes vienas i$ esminiy irodymy, kad asmuo gali buti
emancipuotas, yra savarankisky pajamy ar turto tur¢jimas, bei gebéjimas tinkamai ji valdyti).

LR CK 2.9 str. 2 d. itvirtinti atvejai, kai emancipuotam nepilnameciui asmeniui emancipacija

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 3.14 str.

2 Ibid. 2.5 str. 2 d.
2V Ibid. 2.9 str. 1 d.
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gali biiti panaikinama. Taciau teismo sprendimas dél emancipacijos panaikinimo
griztamosios galios neturi ir galioja tik i ateiti, tod¢l emancipuoto asmens sudarytas
testamentas, kaip ir bet kuris kitas sandoris, kurj jis turé¢jo teis¢ sudaryti, kol jo emancipacija
dar nebuvo panaikinta, ir kuris atitinka visus kitus jam keliamus reikalavimus, lieka galioti
net ir emancipacija panaikinus. PrieSingu atveju nebiity uztikrinamas civiliniy teisiniy
santykiy stabilumas.

Nei LR CK, nei kiti Lietuvos Respublikos teisés aktai kitokiy apribojimy sudaryti
testamenta, susijusiy su testatoriaus amziumi, nenustato, todél galiojanciu bus laikomas
testamentas, sudarytas bet kokio amzZiaus asmens, jei tik jis atitiks kitas galiojimo salygas.
Taciau praktikoje vyrauja tendencija, jog testamentus paprastai sudaro vyresnio amziaus
asmenys. Tai lemia Sios pagrindinés priezastys: visuomenéje vyraujanti nuomoné, kad turto
palikimu turi riipintis tik pagyveng Zmonés, bei jauny asmeny mastymas, jog planavima, kam
atiteks turtas po ju mirties reikia atidéti ateicCiai, kai turto bus igyta daugiau.

Taigi, pagal bendraja taisykle, testatoriaus veiksnumo reikalavimas, jtvirtintas LR
CK, suponuoja, kad testamentg gali sudaryti asmuo, kuris yra sulaukgs pilnametystés, taciau
yra i§im¢iy, kai tai leidZiama padaryti asmeniui, dar nesulaukusiam 18 mety, jau aptartais
santuokos sudarymo ir emancipacijos atvejais, taip pat yra iSim¢iy, kai asmens, net ir gerokai
vyresnio nei 18 mety, testamentas negalios, pavyzdziui, atvejai, kai asmuo yra teismo
pripazintas visikai neveiksniu** arba kurio veiksnumas apribotas dél piktnaudziavimo
alkoholiniais gérimais, narkotikais, narkotinémis ar toksinémis medziagomis® (verta
pazyméti, kad testamento galiojimui neturi jtakos aplinkybe, kad testatorius prie§
sudarydamas testamenta buvo pripazintas neveiksniu ar jo veiksnumas dél minéty priezas¢iy
buvo apribotas, jeigu testamento sudarymo metu jis jau buvo pripazintas veiksniu ar jo
veiksnumo ribojimas buvo panaikintas, taip pat, jeigu neveiksniu asmuo pripaZintas ar jo
veiksnumas apribotas po testamento sudarymo, jeigu testamento sudarymo metu S$ios
testamento negaliojimo salygos neegzistavo). Sioje darbo dalyje bus aptariamos pagal

veiksnuma i$skiriamy fiziniy asmeny grupiy galimybés sudaryti testamentus.

?? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262,2.10 str.
2 Ibid. 2.11 str.
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14 mety nesulaukgs fizinis asmuo laikomas neveiksniu. Savarankiskai jis negali
lgyvendinti civiliniy teisiy, prisiimti civiliniy pareigy, nes laikomas per jaunu, neturinciu
pakankamai gyvenimiskos patirties, kad sugebéty dalyvauti -civiliniuose teisiniuose
santykiuose jam naudingiausiomis salygomis. LR CK galima surasti iSim¢iy, kai
nepilnamegiy iki 14 mety sandoriai nebus pripaZinti negaliojan¢ias®*, taiau bendroji taisyklé,
itvirtinta LR CK 2.7 str. 1 d. reikalauja, kad sandorius uz tokius asmenis ju vardu turi
sudaryti tévai arba globéjai. Nepilnameciams nuo 14 iki 18 mety budingas dalinis civilinis
veiksnumas®’. Nors pagal bendraja taisykle, jtvirtinta LR CK 2.8 str. 1 d., Sios amziaus
grupés asmenys sandorius sudaro turédami tévy arba riipintojy sutikima, kitose minéto LR
CK straipsnio dalyse gerokai iSpléstas sandoriy, kuriuos nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety
gali sudaryti patys, lyginant su asmenimis, nesulaukusiais 14 mety™.

Taigi, aptariant pilnametystés nesulaukusiy fiziniy asmeny sandoriy sudaryma, LR
CK nurodo, kad sudarant Siy asmeny sandorius vienaip ar kitaip, priklausomai nuo amziaus
grupés, dalyvauja ju tévai ar globéjai, todél gali pasirodyti, kad nepilnameciy testamentams
taikomos tokios pacios taisyklés, t. y. asmens, nesulaukusio 14 mety, testamenta sudaro tévai
ar riipintojai, o asmenys nuo 14 iki 18 mety (jei néra pripazinti veiksniais dél santuokos
sudarymo ar emancipacijos) testamenta sudaro patys, taciau tam jiems reikalingas tévy ar
rupintojuy sutikimas. Toks poziiiris biity klaidingas, nes Siuo atveju biity nepaisoma kito
testamentinio veiksnumo principo reikalavimo, kad testatorius testamenta sudaryti turi pats,
nes negalima pamirsti, kad testamentas yra asmeninis sandoris. D¢l Sios prieZasties leidus
testamenta uZ testatoriy sudaryti kitiems asmenims arba reikalaujant, kad testatorius turéty
atitinkamy asmeny pritarima d¢l testamento sudarymo fakto ir dél testamento turinio (nes 18
LR CK 2.8 str. 1 d. itvirtinto reikalavimo nepilnameciams nuo 14 iki 18 mety sudarant

sandorius turéti tévy ar riipintojuy sutikima, galima spresti, kad riipintojai sutikima privalo

** Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262,2.7 str. 3-5 d.

» MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 33

%% Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262) 2.8 str. 2 d. ir 4 d.,
nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety, lyginant su nepilnameciais iki 14 mety, papildomai gali disponuoti savo
pajamomis bei turtu, jgytu uz Sias pajamas, ijgyvendinti autoriy teises { savo kiirinius, iSradimus, pramoninj
dizaina, padéti indélius i kredito istaigas bei jai disponuoti.
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duoti pries tai isitiking sudaromo sandorio nauda nepilnameciui, o tai padaryti galima tik
nuodugniai susipazinus su sandorio turiniu), biity nepaisoma vieno i$ testamentinio
veiksnumo principo reikalavimy, kad testamenta turi sudaryti pats testatorius.

Taigi Lietuvoje testamenta gali sudaryti tik visiSkai veiksnus asmuo, kuris, pagal
bendraja taisyklg, yra sulaukes 18 mety, taciau kai kuriose valstybése galimybé sudaryti
testamenta nesiejama su visiSko civilinio veiksnumo igijimu, pavyzdziui, Vokietijoje
veiksnumas atsiranda asmeniui sulaukus 18 mety, o 16 mety yra laikoma testamentiniu
amziumi, todél testamenta gali sudaryti asmuo, sulaukes Sio amZiaus®’. Nyderlanduose
asmenys testamenta taip pat gali sudaryti sulauke 16 mety. Kanados Kvebeko provincijos
Civiliniame kodekse itvirtinta taisyklé leidzia nepilnameciams asmenims, kurie néra
emancipuoti, testamentu palikti jiems priklausancius nedidelés vertés daiktus. Be to, esant
raSytiniam tévy ar globéjy sutikimui, minétieji asmenys gali testamente suraSyti savo
pageidavimus dé¢l laidotuviy apeigy ir dél savo kiino po mirties panaudojimozg. Taciau
Lietuva, jtvirtindama 18 mety amziaus riba, néra i$skirtiné, nes nemazai valstybiy yra nustate
tokia pacia riba (pavyzdziui, Pranciizija, JAV), todél 18 mety riba neturéty buti laikoma
nepagristai auksta, ypac turint galvoje tai, kad LR CK yra jtvirtintos jau aptartos dvi iSimtys,
kai asmuo testamenta kaip ir bet kurj kita sandorj dél jgyto visiSko civilinio veiksnumo gali
sudaryti nesulaukgs 18 mety. Manytina, kad esant tokiam reglamentavimui, net ir
nesulaukusiy pilnametytés asmeny interesai yra uztikrinami.

Asmuo gali buti pripaZintas neveiksniu arba jo veiksnumas gali buti apribotas tik
teismo sprendimu. Asmenj pripaZinti neveiksniu teismas gali tik gaves teismo psichiatrinés
ekspertizes 1Svada, kurioje teigiama, kad asmuo negali suprasti savo veiksmy reikSmeés ar ju
valdyti dél psichikos ligos ar silpnaprotystés®. Apriboti fizinio asmens veiksnuma teismas
gali nustatgs, kad asmuo piktnaudziauja alkoholiniais gérimais, narkotikais, narkotinémis ar
toksinémis medziagomis. Sie du institutai egzistuoja tam, kad, kaip ir nepilnameéiy asmeny
atveju, asmenys, nesugebantys adekvaciai vertinti situacijos (tik dél kitokiy priezas¢iy negu

nepilnameciai), nepriimty sprendimy, kurie jiems biity nenaudingi. Tac¢iau, nors neveiksniu

" MIKELENAS, Valentinas in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 124

* BEAULNE, Jacques, ALEXANDROWICZ, George. International Encyclopaedia of Laws. Volume 1. Family
and Succession Law. Canada. Kluwer Law International, 1998, p. 155

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262,2.10 str. 1 d.
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pripazintam asmeniui visais atvejais yra paskiriama globa, o asmenims, kuriy veiksnumas
apribotas, nustatoma ripyba, testamenty sudaryti Sie galimybés neturi dél jau aptarto kito
testamentinio veiksnumo reikalavimo, kad testamenta turi sudaryti pats testatorius.

Pasitaiko atveju, kai asmuo nesuvokia savo veiksmy reikSmes ir pasekmiy, nors jis ir
yra visiSkai veiksnus. Paprastai tokios situacijos yra trumpalaikés, o ne pastovios, kai tokia
asmens biikle nulemia liga, alkoholis, narkotiniy, psichotropiniy ir kitokiy medziagy
vartojimas, ar netgi stresinés situacijos bei i§gyvenimai’’, taip pat didelis susijaudinimas ar,
netgi, hipnozé, kuri kai kuriy valstybiy teisés doktrinoje pateikiama kaip vienas i$ pavyzdziy,
dél ko asmuo gali nesugebéti suvokti savo veiksmy. Testatoriaus, esancio tokioje bukléje,
sudarytas testamentas taip pat negalioja, nes LR CK 5.16 str. 2 d. teigiama, kad testamentas
gali buti pripazintas negaliojanciu ir kitais sandoriy negaliojimo pagrindais, i§ kuriy vienas —
savo veiksmy reik§meés negaléjusio suprasti fizinio asmens sudaryto sandorio pripaZinimas
negaliojan&iu®'. Sandoris §iuo pagrindu pripazintas negaliojandiu gali biti tik teismo, kuris
privalo isitikinti, kad asmuo sandorio sudarymo metu buvo tokios biisenos, kad negaléjo
suvokti savo atlieckamy veiksmu reikSmés, ivertinti kilsian¢ius padarinius, nes ne bet koks
apsvaigimo nuo alkoholio laipsnis ir ne bet koks psichikos sutrikimas lemia galimybg
pripazinti sandorj negaliojanc¢iu LR CK 1.89 str. jtvirtintu pagrindu. PavyzdZiui, jei asmuo
sandorio sudarymo metu buvo lengvai apsvaiggs nuo alkoholio ar psichikos liga pasireiske
ypac¢ lengva forma, tokio asmens sandori pripazinti negaliojanciu pagrindo néra, nes tokios
biisenos asmuo sugeba iSreikti tikraja savo valia. Tiesa, LR CK Pirmosios knygos komentare
teigiama, kad sprendZiant klausima, gal¢jo ar negal¢jo asmuo sandorio sudarymo metu
suvokti savo veiksmuy reikSme ir juos valdyti, biitina atsizvelgti ne tik | asmens tuometinés
biisenos rimtuma, bet ir 1 sandorio turini: pasak autoriaus, reikia spresti, ar sudarytas sandoris
yra naudingas ji sudariusiajam, ar jis pagristas, taip pat butina vertini, ar toks sandoris
atitinka protingumo kriterijus®®. Manytina, jog tokios pareigos {tvirtinimas teismui,
sprendzianCiam klausima d¢l sandorio pripazinimo negaliojan¢iu Siuo pagrindu, biity

teigiamas dalykas, nes nepakanka nustatyti lengva asmens girtuma sandorio sudarymo metu

** VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(2). Justitia, 2003, Nr. 3-4, p. 24

*! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 1.89 str.

32 VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 197
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tam, kad sandoris biity pripazintas galiojanCius vien dé¢l to, kad paprastai asmenys tokioje
situacijoje yra pajégiis suprasti ir valdyti savo veiksmus, nes kiekviena asmenj alkoholis,
narkotinés medziagos, liga ar net stresinés situacijos gali paveikti labai skirtingai, todel
sandorio turinio vertinimas, pasitelkus protingumo kriterijy, yra puikus indikatorius
nustatant, ar asmuo, sudarydamas gincytina sandori, suvoké savo veiksmuy reikSme.

Aptariant §i testamento, kaip vieno i$ sandoriy negaliojimo pagrinda, verta pazyméti,
kad tai, jog testamento pripazinimui negaliojanc¢iu neturi reikSmeés, kas sukélé tokia
testatoriaus busena, dél kurios atsirado pagrindas jo sudaryta testamenta pripaZinti
negaliojan¢iu LR CK 1.89 str. jtvirtintu pagrindu, t. y. nesvarbu, ar testatorius buvo,
pavyzdziui, apsvaigintas narkotinémis medziagomis, siekiant priversti ji surasyti atitinkama
testamenta, kuris buty palankus testatoriy apsvaiginusiajam, ar testatorius svaiginosi savo
noru ir dél to sudaré ginCyting testamenta, pasekmés abiem atvejais bus vienodos.

Taciau praktikoje gali biiti sudétinga nustatyti, kad asmuo testamenta sudar¢ biidamas
tokios biiklés, jog savo veiksmu reikSmés bei padariniy vertintini samoningai nepajége.
Situacija gerokai paprastesne, kai sudaromas oficialusis testamentas, nes S§iuo atveju
asmenys, turintys teisg tvirtinti oficialiuosius testamentus, prie§ tai darydami privalo
isitikinti, ar testatorius adekvaciai suvokia savo veiksmy reikSme ir padarinius, pavyzdZziui,
jie biisimiems testatoriams gali uzduoti tam tikrus klausimus, o kilus abejonéms kreiptis 1

atitinkamas institucijas ir prasyti suteikti informacija apie Siy asmeny bukleg.

Notaro pareiga jsitikinti testatoriaus veiksnumu

Nors tikrosios testatoriaus valios iSraiSkos svarba bus aptariama kitame Sio darbo
skyriuje, jau dabar svarbu paminéti, kad tik veiksnus asmuo gali iSreiksti savo tikrajq valia, o
jeigu tikroji asmens valia néra iSreikSta arba ji iSreikSta netinkamai, vadinasi, viena
pagrindiniy testamento galiojimo salygu néra iSpildyta, todél toks testamentas laikomas
negaliojanc¢iu. Siekiant iSvengti situacijy, kai sudarytame testamente neatsispindi tikroji
testatoriaus valia d¢l testatoriaus neveiksnumo testamento sudarymo metu, istatymy leidéjas
itvirtina dvi apsaugos sistemas: prevencin¢ apsauginé funkcija priskiriama notarui,
tvirtinan¢iam testamenta, o vélesnéje stadijoje, kai testamentas jau sudarytas, prieziiiros
funkcijos perkeliamos teismui, kuris, remdamasis LR CK 1.89 str., turi teis¢ pripaZinti

testamenta negaliojanc¢iu minétame straipsnyje nurodytais pagrindais.
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Minéta prevenciné apsauga imanoma tik sudarant oficialyji testamenta, nes nei
notaro, nei kito pareigiino dalyvavimas sudarant asmeninj testamenta néra biitinas, todel
galimybiy i§ anksto patikrinti, ar testatorius, sudarydamas asmeninj testamenta yra veiksnus,
néra, nes nustacius prieSinga reglamentavima iSnykty asmeninio testamento, kaip galimybés
palengvinti testatoriui testamento sudarymo tvarka, atsisakant tam tikry procediriniy
reikalavimy ir taip suteikiant galimybg testamentus sudaryti gerokai platesniam subjekty
ratui, itvirtinimo pagrindas.

Vienas i§ oficialiojo testamento formai keliamy privalomy reikalavimy yra notaro
patvirtinimas. Sis reikalavimas jtvirtintas LR CK 5.28 str. 1 d., kurioje pateikiama oficialiojo
testamento definicija: ,,Oficialieji testamentai — tai testamentai, kurie sudaryti rastu dviem
egzemplioriais ir patvirtinti notaro arba Lietuvos Respublikos konsulinio pareigino
atitinkamoje valstybgje®, ir nors LR CK nedetalizuojama tvarka, kaip testamentai turi bti
tvirtinami, atlikus Notariato istatymo analiz¢ galima daryti iSvada, kad vienas svarbiausiy
kriterijy, kuriuos turi ivertinti notaras prie§ patvirtindamas testamenta, yra testatoriaus
veiksnumas: Notariato istatymo 31 str. 2 d. teigiama, kad notaras, tvirtindamas sandorius, ne
tik privalo isitikinti fiziniy asmeny veiksnumu, taciau pabrézta, kad tvirtindamas testamenta,
notaras privalo jame nurodyti, kad jis isitikino testatoriaus veiksnumu. SaraSo, kokiy veiksmy
turi imtis notaras, siekdamas jsitikinti, kad sudaromas testamentas atitinka testamentinio
veiksnumo salyga, nepateikia nei LR CK, nei Notariato istatymas, tod¢l Sioje darbo dalyje
analizuojama, kokiomis priemonémis remdamasis, notaras igyvendina savo prevencinés
priezitros funkcija, kuria siekiama uZtikrinti, kad oficialieji testamentai atitikty testamentinio
veiksnumo reikalavima.

Norédamas isitikinti testatoriaus veiksnumu, notaras turéty patikrinti pagrindinius
fizinio asmens veiksnuma lemiancius kriterijus: jo amziy ir psiching biikle. Tam, kad biity
nustatytas asmens amzius, pakanka pazvelgti { asmens dokumentuose nurodyta jo gimimo
data ar asmens koda, taCiau nustatyti psiching biikle gali nebiiti taip paprasta, nes, nors ir
mazai tikétina, kad notaras nesuvoks, jog asmuo nesugeba suvokti savo veiksmuy, jei jis bus
stipriai apsvaiggs nuo alkoholio, taCiau testatoriaus psichikos sutrikimas gali taip ir likti
nepastebétas, nes jvairios ligos pasireiSkia labai skirtingai, kartais net ir sunkios psichikos

ligos 1Soriniai pozymiai néra ryskis, ypac turint galvoje tai, kad notaras testatoriaus paprastai
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nepazista. Taliau yra keletas budy, kurie gali padéti apsispresti notarui suabejojus
testatoriaus veiksnumu.

Patikimiausias budas jsitikinti, ar testatorius yra veiksnus, patikrinti apie asmeni
kaupiama informacija Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registre. Siame registre
kaupiami duomenys apie asmenis, teismo sprendimu pripazintus neveiksniais, asmenis, kuriy
veiksnumas apribotas teismo sprendimu, taip pat nepilnamecius nuo 14 iki 18 mety, kuriy
teisés savarankiskai disponuoti savo pajamomis ir turtu teismo sprendimu apribotos ar
atimtos. PaZymétina, kad nors registras ir néra viesas®>, ta¢iau priéjimas prie jame kaupiamy
duomeny suteiktas ne tik notarams, bet ir notarinius veiksmus turintiems teis¢ atlikti
asmenims bei konsuliniams pareigiinams’*, taigi isitikinti testatoriaus veiksnumu gali ir kiti
pareigiinai, turintys teisg tvirtinti oficialiuosius testamentus. Nors registras veikia dar labai
trumpai (registro veiklos pradzia — 2011 m. sausio 1 d.), tafiau, Lietuvos notary rimy
duomenimis, Siuo metu jame yra sukaupta duomeny apie 7936 neveiksnius ir ribotai
veiksnius asmenis®. Iki isigaliojant Notariato istatymo pakeitimams, susijusiems su
Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro isteigimu, oficialaus registro, kuriame biity
kaupiami duomenys apie asmenis, pripaZintus neveiksniais arba ribotai veiksniais, nebuvo,
informacija apie aptariamus asmenis kaupti buvo patikéta Lietuvos notary riimams, kuriems
teismai privaléjo siusti sprendimy, apribojanciy fizinio asmens veiksnuma ar panaikinanciy
veiksnumo apribojimus, nuoraSus. Lietuvos Notary riimai turéjo pareiga informuoti notarus
apie tokiy sprendimy priémima>’.

Taigi, nors pagristas iSvadas del Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro
naudingumo bus galima daryti praé¢jus daugiau laiko nuo jo veiklos pradzios, taciau iSskirti
tam tikrus naujojo reglamentavimo privalumus, lyginant su sengja tvarka, galima jau dabar.
Teigiamai turéty biiti vertinamas Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro tvarkymo
istaigos, t. y. Centrinés hipotekos istaigos pasirinkimas, nes akivaizdu, jog Centriné

hipotekos istaiga turi gerokai daugiau patirties ir iStekliy tvarkant jvairius registrus negu

33 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262,2.11" str. 1 d.

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Dél Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro steigimo ir
Jjo nuostaty patvirtinimo, 2010 m. gruodzio 15 d., Nr. 1771, Vilnius. 48 punktas

3 https://www.hipotekosistaiga.lt/index.php?529956861 [zidiréta 2011-03-10]

3 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 126-6458, 31 str. 5 d.
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Lietuvos notary riimai, be to, manytina, kad §i istaiga uztikrins didesnj registre kaupiamy
duomeny sauguma, kas aptariamu atveju yra ypa¢ svarbu dél to, kad, kaip minéta, registre
kaupiama informacija néra vieSai prieinama. Verta paminéti ir aiSkinamajame raste deél
Civilinio proceso kodekso pakeitimo istatymo projekto, susijusio su naujojo registro
steigimu,”’ iSreik§ta nuomone, kuri yra reikminga aiskinantis naujojo reglamentavimo
pranaSumus, kad Lietuvos notary rimy administruojama duomeny bazés valdymo sistema
netenkino realiy notary ir suinteresuoty asmenuy poreikiy dél savo netikslumo (pavyzdziui,
pasitaikydavo atvejy, kai nebuvo nurodomos asmenu, pripazinty neveiksniais, gimimo datos,
ar kiti duomenys, leidZiantys identifikuoti asmenj), per mazos duomeny apsaugos ir kity
priezascCiu, kai Siy poreikiy tenkinimas turéty buti pagrindinis prioritetas diegiant panasias
sistemas.

Didziausiu naujosios tvarkos trilkumu reikéty laikyti tai, kad duomenys apie teismo
pripazintus neveiksniais ar ribotai veiksniais asmenis, sukaupti iki Neveiksniy ir ribotai
veiksniy asmeny registro veiklos pradzios, buvo perkelti | §i registra i§ senosios sistemos,
tod¢l informacija iSliko netiksli, taigi visais naujojo registro privalumais kol kas galima
naudotis tik ieSkant informacijos apie asmenis, d¢l kuriy teismo sprendimas buvo priimtas ne
anksciau kaip 2011 m. sausio 1 d.

Taciau net ir pripazinus naujojo reglamentavimo, susijusio su neveiksniy ir ribotai
veiksniy asmeny registravimu, pranaSuma, tenka pripazinti, kad S$io registro isteigimas
neiSsprendzia visy notarams kylanciy problemu dél isitikinimo testatoriaus veiksnumu, nes
Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registre duomenys kaupiami teismo sprendimy
pagrindu, ta¢iau yra daugybé asmeny, kurie neatininka ,,veiksnaus testatoriaus* kriterijaus,
taciau d¢l ju veiksnumo teismai néra pasisake. Bet net ir tokias atvejais notarai gali rasti bidy
{vertinti asmens, norin€io sura$yti oficialyji testamenta, veiksnuma, pavyzdziui, notaras, kilus
abejonei dél testatoriaus veiksnumo, gali prasyti testatoriaus pateikti gydytojo iSvada apie jo
psiching biikle, taciau, kaip teisingai savo straipsnyje pastebi Vaidota Majiité, toks notaro

reikalavimas gali biti pagristas tik jei asmuo sutinka pateikti pazyma apie savo sveikatos

37 Aiskinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 496 straipsnio papildymo ir kodekso
papildymo 464" straipsniu istatymo projekto (2), 2008 m. liepos 31 d., Nr. XP-3310
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bukle®®, nes negalima ignoruoti paciento teisés | privataus gyvenimo nelie¢iamuma®.
Atlikdamas pareiga iSaiSkinti atliekamy notariniy veiksmy prasme ir pasekmes asmenims,
kurie nori juos atlikti*’, notaras, stebédamas asmens reakcija, gali susidaryti ispadj apie jo
psichikos biikle, nes ,,iSaiskinti* reiskia ne tik garsiai pasakyti, tai taip pat reiskia, kad notaras
turi jsitikinti, jog asmuo suprato tai, kas jam buvo sakoma, o i$ to, kaip zmonés geba suprasti
jiems aiSkinamus dalykus, galima susidaryti prading nuomong apie juy gebé&jima vertinti kitus
dalykus, pavyzdziui, tokius, kaip sudaromame testamente itvirtinamy nuostaty reikSmé ir
pasekmés. Zinoma, tai, kad testatoriui nepavyksta iSaisSkinti jo atliekamuy notariniy veiksmy
esmés, neturéty buti pagrindas netvirtinti testamento d¢l to, kad testatorius galimai neatitinka
testatoriaus veiksnumui keliamy reikalavimy, taciau tokiu atveju notaras turéty rimtai
apsvarstyti kity priemoniuy, skirty isitikinti testatoriaus veiksnumu, taikymo galimybes. Padéti
apsispesti dél testatoriaus veiksnumo notarui gali ir testamento turinio analizé: vertéty
analizuoti, ar turinys yra racionalus, ar jame néra neiprasty nuostaty, taip pat galima
paméginti iSsiaiSkinti testamento sudarymo ar anksCiau sudaryto testamento keitimo
motyvus, nes, nors motyvai testamento galiojimui jokios itakos neturi, taciau jie gali padéti
atskleisti testatoriau psichikos bukle.

Notaras, vertindamas testatoriaus veiksnuma, gali remtis ir kitais kriterijais, kuriy
1Ssamaus saraso, deja, néra. Situacija paprasta, kai pateiktus uzklausa del asmens veiksnumo,
atsakyma galima surasti Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registre, taciau kai duomeny
apie konkrety klienta registre néra, iSvada tenka daryti paciam notarui, ir kuo jvairesniy

veiksniy analize notaro i§vada bus paremta, tuo ji bus tikslesné.

* MAJUTE, Vaidota. Asmens veiksnumo nustatymo problemos notarinéje praktikoje. Notariatas. 2009, Nr. 7,
p. 16

% Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas (nauja jstatymo redakcija nuo
2010 m. kovo 1 d. Nr. XI-499, 2009 m. lapkri¢io 19 d.) Valstybés Zinios, 2010, Nr. 145-6425, 8 str., 3 d.

* Lietuvos Respublikos notariato jstatymas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 126-6458, 30 str. 1 d.
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Testatoriaus valios iSraiSka

Prof. Valentinas Mikelénas viename i§ savo straipsniy sandorj apibrézia kaip vidinés
valios ir jos iSorinés iSraiSkos biido vienove bei teigia, kad kiekviename sandoryje biitina
1zvelgti du savarankiSkus komponentus — viding asmens valia (subjektyvy komponenta) ir
iSorine valios iSraiska (objektyvy komponenta)*'. Tam, kad testamentas, kaip ir bet kuris
kitas sandoris, galioty, reikia, kad jame bty iSreiksta tikroji testatoriaus valia, t. y., kad
testamente atsispindinti iSorin¢ valios iSraiSka sutapty su subjektyviuoju komponentu —
vidine testatoriaus valia, kuri Lietuvos teismuy praktikoje pripaZistama vienu svarbiausiy
sandorio elementy: ,,Sandorio Saliy valia turi biiti iSreiSkiama ir ne bet kaip, o istatyme
nustatyta forma. Siuo atveju iSorinés valios iSreiskimas turi atitikti vidini — tikraji valios
turini. Netiksliai arba iSkreiptai iSreiSkus vidinés valios turini, gali atsirasti klifitys sandoriui
sudaryti arba kilti gincai tarp sandorio dalyviy dél jo galiojimo. D¢l Siy priezasciy valios

v g . . e . . . . . 42
iSreiSkimas yra vienas iS§ svarbiausiy kiekvieno sandorio elementy*“"™.

Dvieju minéty
komponenty nesutapima gali lemti kelios priezastys: pirma, testatorius, raSydamas
testamenta, gali netinkamai interpretuoti tam tikras aplinkybes ir padaryti klaida, antra,
testatoriui jtaka gali padaryti kiti asmenys, trecia, vidinés ir iSorinés valios nesutapima gali
nulemti ir testatoriaus psichikos biiklé — pastaroji situacija aptarta kalbant apie testamentini
veiksnuma, todél Sioje darbo dalyje bus aptariamos tik pirmosios dvi priezastys, kurioms
egzistuojant yra laikoma, kad testatoriaus sudarytas testamentas turi valios trikumy ir dél to

negalioja.

Teisé pakeisti testamentq — testatoriaus teisé persigalvoti

Kaip minéta, testatorius neturi teisés pavesti savo atstovui ar kokiam kitam asmeniui
panaikinti savo sudaryta testamenta ar atlikti jame bet kokius pakeitimus ar koregavimus.
Taciau Sis, 1§ pazilros gana grieztas, reikalavimas nereiskia, kad testatorius yra suvarzytas

savo sudaryto testamento, prieSingai — testatorius turi teisg testamento turini patikslinti,

* MIKELENAS, Valentinas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Justitia, 2006, Nr. 4, p.
3-4

2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. balandzio 14 d. nutartis c. b. Sabtaj von
Kalmanovic¢ v. Vladimiras Romanovas, Nr. 3K-3-478/2003, kat. 15.2.1.2; 31.5
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pakeisti arba panaikinti anksciau savo sudaryta testamenta ar jo dali bet kuriuo metu, nes
prieSingu atveju ne tik biity Siurk$ciai pazeidziamos testatoriaus teisés, bet apskritai vargu ar
atsirasty jaunesnio amziaus zmoniy, norin¢iy sudaryti tokius testamentus. Juk natiiralu, kad
bégant laikui (ypac tai aktualu, kai testamenta sudaro jauni zmongs), keiciasi ne tik zmogaus
sukaupto turto kiekis ir verteé, bet kinta ir artimy testatoriui asmeny ratas, testatoriaus poziiiris
1 Siuos zmones, nuomoné, dél ko vienas ar kitas asmuo yra vertas paveldéti testatoriaus turta
po jo mirties ir dél to turéty biiti itrauktas i testamentiniy paveldétoju saraSa, arba dél
nesutarimy ar kity priezasCiy testatorius pra¢jus kuriam laikui po testamento sudarymo gali
manyti, kad tam tikra asmenj vertéty iSbraukti i§ minétojo saraso, atimant i§ jo teisg gauti bet
kokia paveldimo turto dalj.

Dél isvardinty priezas¢iy LR CK neatima teisés i testatoriaus keisti savo nuomong
bei nesudaro papildomy nepagristy kliticiy tai padaryti, tuo uztikrindamas testamento laisves
principo igyvendinima. Aptariant sudaryto testamento keitima svarbu pazyméti, kad
testatoriaus motyvai keiciant testamenta jokios teisinés reikSmés neturi, tod¢l testatorius gali
rinktis, nurodyti juos testamente ar ne. Taciau net ir testatoriui naujojo testamento tekste
tvardinus motyvus, dél kuriy jis apsisprendé testamenta keisti, ir véliau paaiSkéjus, kad
motyvai buvo paremti klaidingomis iSvadomis, {pédinis, kuriam bty palankus anksciau
sudarytas testamentas, ar bet kuris kitas asmuo neturi teisés reikalauti, kad naujojo
testamento galiojimas biity panaikintas. Pazymétina, kad $i taisyklé galioja ne tik testamento
keitimui, bet ir testamento sudarymui, nes testatoriaus motyvai testamento galiojimui taip pat
jokios itakos neturi.

Jeigu testatorius ketina pakeisti savo anks€iau sudaryta testamenta, jis tai gali padaryti
keliais biidais: testatorius gali atlikti pakeitimus jau sudarytame testamente arba sudaryti
visiS$kai nauja testamenta. Manytina, kad tais atvejais, kai sudaromas naujas testamentas,
testatorius turéty nurodyti, kad naujuoju testamentu keiiamas anks¢iau sudarytas
testamentas, tokiu budu uZtikrinant didesni aiSkuma, kas galéty padéti iSvengti ateityje
galimai kilsianc¢iy gincy d¢l to, kuris testamentas yra galiojantis. Pavyzdziui, Nyderlanduose
laikoma, kad testamentas atitinka formai keliamus reikalavimus ir yra sudarytas tinkamai, kai
jis pradedamas visy anksCiau sudaryty testamenty atSaukimu — Sis reikalavimas galioja ir
testatoriui, sudaranCiam testamenta pirma karta. Taciau tokia testatoriaus pareiga néra

itvirtinta jokiame Lietuvos Respublikos teisés akte, todél, kaip teisingai pastebima LR CK
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Penktosios knygos komentare, tai téra testatoriaus teisé, o ne jo pareiga®. Tokios prievolés
neijtvirtinimg Lietuvos Respublikos teisés aktuose biity galima aiskinti kaip istatymuy leidéjo
sieki supaprastinti testamento keitimo procediira ir tuo uztikrinti testamento laisvés principo
igyvendinima, nes, dél jau aptarty priezasCiy, labai svarbu ne tik leisti atlikti anksCiau
sudaryto testamento pakeitimus, bet ir nustatyti tokia keitimo procediira, kuri buty kuo
paprastesné, kad testatorius, neisigilings i testamento keitimui keliamus reikalavimus,
nepadaryty klaidy, kurios, nors ir menkos, taciau lemty naujojo testamento pripazinima
negaliojanciu, ir taip uzkirsty kelia tikrosios testaliaus valios igyvendinimui.

Taigi siekiant, kad naujai sudarytas testamentas neineSty didelés painiavos ir kad
egzistuojant daugiau nei vienam testamentui kiekviena karta netekty kreiptis i teisma su
prasymu nustatyti, kuriuo testamentu turéty buiti vadovaujamasi skirstant testatoriaus palikta
turta (tai ypac aktualu tais atvejais, kai testatorius, sudarydamas nauja testamenta, nenurodo,
kad juo pakeicia anks¢iau sudarytaji testamenta ar kurig nors jo dali), LR CK yra itvirtinta
bendroji taisyklé, kad véliau sudarytas testamentas panaikina visa pirmesnj testamenta ar ta
jo dalj, kuri prieStarauja véliau sudarytam testamentui (pazymétina, kad $i nuostata néra
taikoma bendrajam sutuoktiniy testamentui)**. Vadinasi, kai egzistuoja daugiau negu vienas
testatoriaus sudarytas testamentas, pirmiausia biitina iSsiaiSkinti jy sudarymo eiliSkuma.
Paprasciausia tai atlikti, kai testatorius visuose testamentuose nurodo konkrecias jy sudarymo
datas arba kai 1§ testamentuose minimy jvykiy ar kity aplinkybiy galima spresti, kada
testamentai buvo sudaryti. LR CK Penktosios knygos komentare teigiama, kad: ,,Testamenty
savitarpio rySys ir ju salygu saveika nustatoma pagal testamenty sudarymo kalendoring data.
Todél tarp testatoriaus sudaryty testamenty turi biiti bent vienos dienos tarpas“*. Toliau LR
CK Penktosios knygos komentaro autorius paaiSkina, kad minétoji taisykl¢ nereiskia, kad
testatorius negali sudaryti daugiau negu viena testamenta per diena, taciau, jo nuomone, tokiu

atveju, kai ta pacia dieng sudaromi du ar daugiau testamenty, testatorius turéty nurodyti, kuris

# VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(2). Justitia, 2003, Nr. 3-4, p. 42

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 5.35 str. 2 d.

* VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé

(2). Justitia, 2003, Nr. 3-4, p. 43
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testamentas yra vélesnis, ir kad vélesnis testamentas keiGia ankstesniji*’. Ta¢iau, manytina,
kad testatoriui, sudarant kelis testamentus ta pacia diena ir visuose nurodant ne tik sudarymo
data bet ir tiksly sudarymo laika, LR CK 5.35 str. 2 d. itvirtinta taisykle, kad véliau sudarytas
testamentas panaikina ankstesnjji, galima biity pritaikyti net jei ir testatorius vélesniuose
testamentuose konkrecCiai nepareiskia, jog jie naikina ta pacia diena, bet anksciau sudarytus
testamentus.

Deja, praktikoje gali pasitaikyti ir tokiy atvejy, kai testatorius nei pirmajame
testamente, nei vélesniuose testamentuose nenurodo testamento sudarymo datos. Si problema
aktualesn¢ kalbant apie asmeninius testamentus, nes sudarant oficialyji testamenta notaras
paprastai uztikrina, kad testamente buty visi butinieji rekvizitai, i§ kuriy vienas ir yra
testamento sudarymo data. Tokiu atveju, kai dél neapdairumo, nezinojimo ar dél kity
priezascCiy testatorius testamentuose nenurodo jy sudarymo datos ar juose nepateikia ivykiy
ar kity aplinkybiy, 1§ kuriy buty aiSku, kada testamentai sudaryti, arba jeigu dél kity
priezasCiy (pavyzdziui, datos yra neiskaitomos) nejmanoma nustatyti, kuris testamentas yra
sudarytas véliau, ir abu testamentai nustato prieSingas taisykles, tuomet negaliojanciais tenka
pripaZinti abu testamentus, o turtas tokiu atveju paveldimas pagal jstatyma.

PabréZtina, kad du to paties testatoriaus sudaryti testamentai aptariamu atveju galioty,
jeigu juose itvirtintos taisyklés vienos kitoms neprieStarauty. Juk gali biiti, kad testamentai
vienas kita papildyty, pavyzdziui, visuose testamentuose testatorius gali aptarti skirtingo savo
turto likima. Tokiu atveju, jeigu testamentai atitiks visas kitas LR CK jtvirtintas testamenty
galiojimo salygas, visais jais remiantis testatoriaus turtas ir bus paskirstytas.

Tiesa, tikslinant ar keiCiant anks¢iau sudaryto testamento turini arba apskritai
atSaukiant viso testamento ar kurios nors jo dalies galiojima, testamentinio veiksnumo
reikalavimas lieka galioti visa apimtimi, t. y. testatorius testamenta sudaryti ne tik turi pats,
bet minéty veiksmy atlikimo metu jis privalo biiti veiksnus. PaZymeétina, kad atliekant
aptariamus veiksmus, privalo biiti iSpildomos ir visos kitos testamento galiojimo salygos:
testamento papildymai ar keitimai turi atspindéti testatoriaus tikraja viding valia, o ju turinys

ir forma turi atitikti jstatymy keliamus reikalavimus. Taciau galimas atvejis, kad testamento

* VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(2). Justitia, 2003, Nr. 3-4, p. 43
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galiojimo salygu neatitiks vienas i§ sudaryty ir prieSingas nuostatas itvirtinanc¢iy testamenty.
Regis, neaiSkumy neturéty kilti paaiskéjus, kad anksCiau sudarytasis testamentas neatitinka
kurios nors testamento galiojimo salygos, nes jis jau ir taip yra negaliojantis, remiantis LR
CK 5.35 str. 2 d. Taciau kaip reikéty vertinti situacija, kai véliau sudarytas testamentas
neatitinka formalaus reikalavimo, dé¢l kurio, pagal LR CK itvirtintas taisykles, turéty biti
pripazistamas negaliojan¢iu, pavyzdziui, jis testatoriaus nepasirasytas. Analizuojant Sia
situacija akivaizdu, jog, testatoriaus nuomone, aplinkybés, vertusios ji sudaryti pirmaji
testamenta, pasikeité taip, jog savo iSreikSta valia teko keisti surasant nauja dokumenta.
Kadangi LR CK ir kituose Lietuvos Respublikos teisés aktuose, reglamentuojanciuose su
paveldéjimu susijusius santykius, ijtvirtintomis taisyklémis stengiamasi kuo efektyviau
uztikrinti tikrosios testatoriaus valios igyvendinima, verta susimastyti, ar teisinga biity
panaikinti antraji testamenta dél minéto neatitikimo ijtvirtintiems reikalavimams, ir ar tikrai
visi Lietuvos teiséje itvirtinti reikalavimai testamentams yra proporcingi siekiant testamento
laisvés principo igyvendinimo.

Taigi aplinkybés, dél kuriy testatoriui verta pakeisti savo sudaryta testamenta, gali
biiti {vairios, tac¢iau LR CK nepateikia paaiskinimo, kaip reikty vertinti situacija, kai
pasikeitus esminéms aplinkybéms testatorius savo sudaryto testamento nepakeite.
Pavyzdziui, teisés doktrinoje, aptariant Nyderlandy paveldéjimo teisés nuostatas, iSskiriamos
trys aplinkybiy, kuriy pasikeitimas gali daryti jtaka testamento galiojimui ar vykdymui
rusys:

1. Keiciasi teisés aktai, reglamentuojantys su testamenty galiojimu susijusius santykius;
2. Keiciasi iSorinés, su testatoriumi nesusijusios, aplinkybés;
3. Keitiasi aplinkybeés, susijusios su testatoriaus asmeniniu gyvenimu®*’.

Pirmuoju atveju klausimy dél testamento galiojimo neturéty kilti, nes Lietuvos
Respublikoje istatymai galioja tik i ateiti, todél net ir pasikeitus reglamentavimui, testamento
sudarymo metu galiojusiy istatymy reikalavimus atitinkantis testamentas galios. Taciau
sunkumy gali kilti pasikeitus antrajai ir tre€iajai grupei priskiriamoms aplinkybéms.
Pavyzdziui, neaiSku, kaip vertinti, jeigu testatorius testamentu paliko savo turta juridiniam

asmeniui, kurio testamento sudarymo metu nebéra, nes jis buvo reorganizavimo metu

* VAN DER BURGHT, Gregor. International Encyclopaedia of Laws. Volume 4. Family and Succession Law.
The Netherlands. Kluwer Law International, 2002, p. 179 — 180
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sujungtas su kitu juridiniu asmeniu, arba jeigu testamente yra nuostata: ,,Palieku turta savo
zmonai A%, taiau testatorius véliau su A iSsiskyré ir sudaré santuoka su B, taigi Siuo atveju
neaisku, kam turi atitekti testatoriau turtas: zmonai, kuri palikimo atsiradimo metu nebéra A,
ar A, kuri nebéra testatoriaus zmona. Pirmuoju atveju, pries pripazistant testamento nuostata,
kurioje itvirtinta, jog turtas palickamas juridiniam asmeniui, negaliojancia dél to, kad
nebeegzistuoja numatytasis ipédinis, vertéty paanalizuoti testatoriaus tikslus. Jeigu po
susijungimo veikla tgsiantis juridinis asmuo tebevykdo tokia pacia veikla kaip ir testamente
minimas juridinis asmuo, tuomet, manytina, kad jis turéty buti laikomas tinkamu ipédiniu,
taCiau, jeigu veiklos pobidis visiSkai pasikeité (pavyzdziui, i§ pradZiy organizavo labdaros
paskirstyma, o po susijungimo uzsiima komercine veikla), tokiu atveju naujajam juridiniam
asmeniui turtas neturéty atitekti. Be to, svarbu atsizvelgti ir i tai, ar testatorius turéjo
galimybg suZinoti apie pasikeitusias aplinkybes ir atitinkamai pakoreguoti testamenta.

Prie§ aptariant antraji pavyzdi, verta paminéti Kanados Ontarijo provincijos
paveléjimo teise reglamentuojanciame teisés akte itvirtinta taisykle, kad testatoriui sudarius
santuoka, testamentas, kurj testatorius sudaré iki $io ivykio, tampa negaliojanciu, iSskyrus
atvejus, kai testatorius testamente nurodo, kad testamentas galios net ir santuokos sudarymo
atveju®®. Kadangi LR CK panasiy taisykliy néra, dél to, kam turi atitekti testatoriaus turtas
minétu atveju, reikia spresti pasitelkus kitas priemones. Siuo atveju biity sudétinga jrodyti,
kad testatorius neturéjo galimybés testamenta pakeisti, atsizvelgiant pasikeitimus
asmeniniame gyvenime, todél, manytina, kad turta turéty paveldéti A, nes apdairus

testatorius, nor¢jgs pakeisti ipédinj pasikeitus A statusui, biity gal¢jgs tai padaryti.

Testatoriaus suklydimas

Minéta, kad testamentas negalioja, jeigu testatorius jo sudarymo metu neadekvaciai
suvokia bei interpretuoja situacija. Viena i§ to priezasCiy gali biiti testatoriaus suklydimas,
kuri galima apibrézti kaip neteisingg sudaromo sandorio suvokima, nepriklausomai nuo kity
asmeny elgesio49 (pazymétina, kad kity asmeny itakai nulémus neteisinga sandoriui

reikSmingy aplinkybiy suvokima, sandoris galéty biiti pripazintas negaliojanciu dél apgaulés,

* BEAULNE, Jacques, ALEXANDROWICZ, George. International Encyclopaedia of Laws. Volume 1. Family
and Succession Law. Canada. Kluwer Law International, 1998, p. 159 — 160
¥ VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 198
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remiantis LR CK 1.91 str.). Analogiskai suklydimas aiSkinamas ir UNIDROIT parengtame
Tarptautiniy komerciniy sutar&iy principy rinkinyje™, kuriame teigiama, kad suklydimas — tai
klaidingas suvokimas fakty ar teisés normy, egzistuojanciy sandorio sudarymo metu. Pagal
CK 1.90 straipsnio 1 dalj, dél suklydimo sudaryta sandori teismas gali pripazinti
negaliojanciu, jeigu nustatomos dvi salygos: pirma, turi biiti konstatuotas suklydimo faktas,
antra, turi biiti nustatyta, kad suklydimas buvo esminis. Be to, tam, kad sandoris biity
pripazintas negaliojan¢iu CK 1.90 straipsnio 1 dalyje nustatytu pagrindu, nepakanka
konstatuoti, jog buvo i§ esmes suklysta — teismas kiekvienu atveju turi patikrinti, ar néra CK
1.90 straipsnyje nurodyty aplinkybiy, dél kuriy sandoris neturéty biiti pripazintas
negaliojandiu’'. Aptariamas testamento negaliojimo pagrindas lietuviikoje teisinéje
literatiroje beveik neanalizuojamas, nors LR CK 5.18 str. 1 d. teigiama, kad testamenta
testatorius sudaro laisva valia be prievartos ir be suklydimo, analizuojant LR CK Penktosios
knygos komentare pateikta Sio straipsnio i$aiskinima’?, nuoroda i LR CK 1.90 str., kuriame
aptariamas sudaryto dél suklydimo sandorio pripazinimas negaliojan¢iu, nepateikiama. Sioje
LR CK komentaro dalyje kalbama tik apie testamento, sudaryto pries testatoriy panaudojus
prievarta, jam grasinant ar apgavus ji, taigi ir nukreipiama tik { atitinkamus LR CK
straipsnius: 1.89 str., 1.91 str. ir 5.6 str. Tiesa, nors testamento negaliojimo pagrindo dél
testatoriaus suklydimo i§samios analizés teisés doktrinoje rasti nepavyko, tac¢iau suklydimo
kaip bendrojo sandoriy negaliojimo pagrindo iSaiskinimus galima surasti ir doktrinoje>, ir
teismy praktikoje’*.

Adaptuojant LR CK 1.90 str. 4 d. testamentui galima teigti, kad testatoriaus
suklydimas testamento galiojimui turi esminés reikSmeés tik tada, kai buvo suklysta dél pacios

Sio vienasalio sandorio esmés ar kity esminiy aplinkybiu, jeigu normaliai atidus ir protingas

0 UNIDROIT. International Institute for the Unification of Private Law. Principles of International
Commercial Contracts. 1994, Rome, straipsnis 3.4

*! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 27 d. nutartis ¢. b. J. G. v. S. M., Nr.
3K-3-504/2008, kat. 21.4.2.6; 49

2 VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(2). Justitia, 2003, Nr. 3-4, p. 24

> VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 198-200

>* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 26 d. nutartis c. b. Stanislavas
Dombrovskis v. Antanas Baranauskas, Nr. 3K-3-514/2005, kat. 21.4.2.6; 21.4.2.7; 63.1; 114.11
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asmuo (lot. bonus pater familias), Zinodamas tikraja reikaly padéti, panasioje situacijoje buty
pasielges kitaip, pavyzdziui, testamento nebiity sudargs arba biity ji sudargs i§ esmés
kitokiomis salygomis. Taigi, kaip minéta, norint testamenta pripazinti negaliojan¢iu remiantis
LR CK 1.90 str. jtvirtintu pagrindu, biitina nustatyti, kad suklydimas buvo esminis. Lietuvos
teismy praktikoje suklydimas laikomas esminiu, kai klystama dél sandorio dalyko, objekto,
Saliy pagrindiniy salygu ir panasiai, iSskyrus suklydima dél motyvy, nes sandori, taigi ir
testamenta, paskating sudaryti motyvai reik§Smés neturi ir { juos néra atsizvelgiama
sprendziant sandorio galiojimo klausima™. PaZymétina, kad suklydimas dél testamento
sudarymo motyvy ne visur yra vertinamas vienodai, pavyzdziui, Nyderlanduose testatoriui
suklydus dél testamento sudarymo motyvy, testamentas galéty buti pripazintas negaliojanciu,
jeigu egzistuoty tai patvirtinantys raSytiniai irodymai arba jeigu i§ testamento teksto biity
aisku, kad testatorius testamenta biity sudares kitoki, jeigu biity Zinojes, jog klysta®®.
Vertinant, ar apskritai buvo suklysta, reikia atsizvelgti i galimai klydusio testatoriaus
amziy, sveikatos buklg, iSsimokslinima, testamento sudarymo aplinkybes bei kitas bylai
svarbias aplinkybes®’, o siekiant i§siaidkinti, ar testatorius, sudarydamas testamenta, suklydo,
taip, kad jo klaida galéty daryti jtaka testamento galiojimui, turéty biti taikomas protingumo
principas — vienas svarbiausiy, esminiy ne tik civilinés teisés, bet ir visy kity teisés Saky
principy. Protingumo principo prasmé bene aiSkiausiai atskleista LR CK Pirmosios knygos
komentare, kuriame teigiama, kad: ,Protingumas yra bendrasis teisés principas,
reikalaujantis, kad asmuo elgtysi apdairiai, ripestingai, atidziai, teisingai ir saZiningai. (...)
Asmuo, kuris elgiasi neatidZiai, nertpestingai, neapdairiai, nesaZiningai, neteisingai,
piktnaudZiauja savo teisémis ir t. t., elgiasi neprotingai, todél jo teisés yra neginamos .
Taigi testamentas, sudarytas testatoriui padarius klaida, pavyzdziui, klaidingai galvojant, kad
egzistuoja tam tikros aplinkybés arba kad jos atsiras ateityje, nors ir biity pripazintas turinciu

valios trikumy todé¢l, kad testatoriui suklydus, jo valia buvo iSkreipta ir ji nebeatitinka

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 24 d. nutartis c. b. Pranas Ubys v.
Elena Drungiliené, Nr. 3K-3-919/2002, kat. 30.4

¢ VAN DER BURGHT, Gregor. International Encyclopaedia of Laws. Volume 4. Family and Succession Law.
The Netherlands. Kluwer Law International, 2002, p. 184

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 27 d. nutartis ¢. b. J. G. v. S. M., Nr.
3K-3-504/2008, kat. 21.4.2.6; 49

¥ MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 76
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vidinés jo valios, taCiau tai nebiitinai reiskia, kad toks testamentas negalios, juk palyginus
testatoriaus veiksmus su ,,protingo zmogaus® etalonu gali paaiskéti, kad testatorius suklydo
dél savo paties didelio neapdarumo. Tai, kad testatorius klydo dél to, jog neiSmané vienos ar
kitos srities teisinio reglamentavimo, pavyzdziui, asmeninj testamenta sura$¢ ne ranka, kaip
to reikalauja LR CK 5.30 str. 1 d., o teksta suraS¢ kompiuterine technika, neturés jtakos ir
toks testamentas nebus pripazistamas galiojanciu, nes, be to, kad Lietuvos Respublikoje
galioja tik paskelbti teisés aktai ir kiekvienas atidus, riipestingas zmogus gali susiZinoti pats,
kokios teisés ir pareigos jo atzvilgiu jtvirtintos teisés aktuose, protingumo principas
reikalauja, kad asmuo, abejojantis dé¢l savo atliekamo veiksmo teisinés reikSmés ir jo teisiniy
padariniy, prie$ atlikdamas ta veiksma pasikonsultuoty su teisininku ar kreiptusi pagalbos i
kitus ta sriti iSmanancius asmenis ar institucijas arba apskritai susilaikyty nuo abejotiny
veiksmy atlikimo™. Priesingu atveju laikoma, kad asmuo elgiasi neapdairiai, ir dél to jam

priskiriama galimy neigiamy padariniy rizika.

Kity asmeny jtaka testamento galiojimui: apgaulé, realus grasinimas, smurto
panaudojimas

Jau minéta, kad LR CK yra itvirtinta taisykle, jog testatorius testamenta sudaro laisva
valia. Tuo atveju, jeigu testamente jtvirtintiems testatoriaus sprendimams itaka padaré kiti
asmenys, toks testamentas nebus laikomas laisvos testatoriaus valios iSraiSka, prieSingai — jis
bus laikomas turin¢iu valios trikumuy. Tiesa, tam, kad testamentas galioty, netrukdo jprastinis
suinteresuoty ipédiniy ikalbin¢jimas ar praSymas sudaryti jiems palanky testamenta, nes
tokios situacijos néra laikomos prievarta®, t. y. jos nepatenka { LR CK 1.91 str. reguliavimo
srit] ir néra laikomos apgaule ar grasinimu testatoriui, nes nelaikoma, kad suinteresuoty
asmeny, kurie paprastai yra testatoriui artimi Zmonés, ikalbin¢jimas ar praSymas testatoriaus
valia galéty paveikti taip, kad jis nebesugebéty testamente iSreiksti tikryju savo ketinimy, juo
labiau, kad situacija, kai asmenys tariasi dél turto likimo testatoriaus mirties atveju, praSo,
meégina itikinti testatoriy sudaryti vienoki ar kitokj testamenta, yra dazna, ypac kai tai vyksta

tarp artimy asmeny, ir neturéty biiti laikoma kelianc¢ia pavojy testatoriaus tikrosios valios

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis c. b. J. A. ir kt. v. O.
N., Nr. 3K-3-1125/2003, kat. 57.1; 15.2.2.6

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 5.19 str. 1 d.
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1SraiSkai. Bandyti jtikinti testatoriy sudaryti atitinkama testamenta galima bet kokiais budais,
i§skyrus tokius, kurie galéty biiti laikomi grasinimu ar smurtu, taciau kyla klausimas, ar tikrai
visos situacijos, kurios nepatenka i grasinimo ar smurto apibrézima ir dél to nedraudziamos,
turéty buti laikomos nepakankamu pagrindu pripazinti testamenta negaliojanciu dé¢l valios
trikumo. Pavyzdziui, kaip vertinti situacija, kai testatoriui dovanojamos dovanos mainais i
vieny ar kity salygy itraukima i testamenta. Juk jeigu dovana privercia testatoriy sudarant
testamenta atsizvelgti 1 dovanotojo reikalavimus, galima teigti, kad testatorius testamente
iSreiskia nebe tikraja savo valia.

LR CK 1.91 str. jtvirtinti keli pagrindai, kuriems esant testamentas yra negaliojantis:
tai atvejai, kai paprastai biisimasis naudos gavéjas testatoriy apgauna, daro jam ekonominj
spaudima, smurtauja prie$ ji ar jam grasina. Testamentas, esant iSvardintiems pagrindams,
laikomas negaliojanciu, nes jame néra iSreiSkiama tikroji testatoriaus valia — ji arba atsiranda
(apgaulés atveju), arba yra netinkamai iSreiSkiama (ekonominis spaudimas, smurto
panaudojimas, realus grasinimas) dél treCiyju asmenu neteisétai daromos jtakos. LR CK
straipsnyje, kuriame itvirtintas sandorio pripazinimas negaliojan¢iu dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, paaiSkinta, ka reiskia kai kurios i$ §iy savokuy,
nes nepakanka bet kokio pagrasinimo ar, pavyzdZiui, menkuy, reik§més neturinciy aplinkybiy
neatskleidimo, kad testamentas bty pripazintas negaliojanciu, kitaip toks reglamentavimas
neatitikty bendryjy teisés principy, ypac proporcingumo.

Kaip minéta, tam, kad testamentas biity pripaZintas negaliojanciu remiantis LR CK
1.91 str., nepakanka bet kokio grasinimo — jis turi biiti realus, t. y., grasinama turi buti taip,
kad testatorius susidaryty pagrista nuomong, jog jam, jo tévams, vaikams, seneliams,
vaikaiCiams, sutuoktiniui, arba kitiems artimiems giminaiciams, jy turtui ar, netgi, reputacijai
1§ tikryjy gresia pavojus ir kad jiems bus padaryta Zalos, jeigu grasinan¢iojo nurodymai nebus
vykdomi, ir butent dél Sios priezasties testatorius sutinka su grasinanciojo keliamais
reikalavimais. D¢l testamento pripazinimo negaliojanciu dél grasinimo nekyla abejoniy, kai
grasinama atlikti neteisétus veiksmus (pavyzdziui, sumusti, sunaikinti turtg ir pan.), taciau,
kaip teisingai pastebima LR CK 1.91 str. komentare, testamentas bus pripazintas turintis
valios trikumy ir dél to negalios net ir tais atvejais, kai grasinama atlikti teisétus veiksmus
(pavyzdziui, kreiptis 1 atitinkamas institucijas ir pranesti apie padaryta sunky nusikaltima ir

pan.), nes nesvarbu, kokias metodais daromas spaudimas testatoriui, Siuo atveju svarbiausia
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apsaugoti testatoriaus valia, nes akivaizdu, jog net jei grasinama atlikti veiksmus, kurie yra
teiséti, ir butent dél to testatoriui sudarius vienokj ar kitoki testamenta, jame néra iSreiskiama
tikroji testatoriaus valia, kuri atsispindéty testamente, jei grasinama nebity — svarbiausia
nustatyti, kad testatoriaus testamente iSreikSta valia nulémé bitent grasinimas.

Tam, kad grasinimas biity pripazintas realiu, reikia atsizvelgti | daugeli aplinkybiu:
pirmiausia reikia nustatyti, ar asmuo, kuris grasina, objektyviai gali ivykdyti savo ketinimus,
taip pat biitina iSanalizuoti galimus grasinimo padarius, t. y. ar jimanoma, kad bty padaryta
reali zala (pavyzdziui, vargu ar bty galima pripazinti grasinima realiu, jeigu grasinantysis
teigia vieSai iSplatinsias informacija, kuri jau ir taip yra visiems prieinama). Sprendziant, ar
grasinimas yra realus, taip pat reikia atsizvelgti ir i asmens, kuriam grasinama, amziy,
finansing bei ekonoming biikle, lyti, veiksmy pobudi, galimybe iSvengti neigiamy padariniy
pasinaudojus teisétomis priemonémis bei i kitas reikSmingas aplinkybes.

Vienas i§ realaus grasinimo budy yra ekonominis spaudimas, kuris nagrinéjamame
straipsnyje iSskirtas kaip atskiras testamento pripazinimo negaliojan¢iu dél treciyju asmeny
neigiamos itakos pagrindas. LR CK itvirtinta, jog realiu grasinimu taip pat laikoma kitos
sandorio Salies ar treCiojo asmens grasinimas panaudoti ekonominio spaudimo priemones
ekonomiskai silpnesng ar i§ esmés ekonomiSkai priklausoma sandorio $alj priversti, kad $i
sudaryty jai ypa¢ ekonomiskai nenaudinga sandori®. PaZymétina, kad Lietuvos
AukScCiausiasis teismas vienoje 1§ nagrinéty byluy yra pasakes, kad ekonominiu spaudimu
neturi bati laikomas kreipimasis i teisma, siekiant igyvendinti savo teises®’. Vertinant, ar
testamenta galima pripaZinti negaliojanciu Siuo pagrindu, bitina nustatyti, ar testatorius, tuo
atveju, jeigu ekonominis spaudimas prie$ ji nebiity buvegs panaudotas, biity sudargs kitoki
testamenta. Kadangi ekonominis spaudimas yra vienas i§ grasinimo biidy, svarbu atsizvelgti
ir { kitus, jau aptartus kriterijus, kuriais remiantis biity sprendZiamas testamento negaliojimo
del realaus grasinimo klausimas (pavyzdZziui, ar ekonominis spaudimas yra realus, kokius
padarinius jis galéty sukelti ir pan.).

Testamentas negalioja ir tuo atveju, kai jis sudarytas testatoriy apgavus, nes tokiu

atveju, testamentas yra ne testatoriaus valios iSraiSka, o tre¢iojo asmens nesaziningy veiksmy

6! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 191 str. 4 d.

62 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 19 d. nutartis ¢. b. 4B ,, Lietuvos
dujos“v. AB ,,Kauno energija“, Nr. 3K-7-378/2005, kat. 21.4.2.7; 36.1; 40.3; 44.5.1; 45.5; 121.19.4
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rezultatas. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas savo praktikoje apgaule pripaZista tik tokius
tyCinius kitos Salies veiksmus, kurie turéjo lemiamos itakos Salies (Siuo atveju testatoriaus)
valios susiformavimui®. Taigi, siekiant, kad testamentas buty pripaZistamas negaliojaniu
dél apgaulés, testatorius kito asmens turi buti suklaidintas dél aplinkybiy, laikomuy
esminémis, taip pat biitent dél Sio suklaidinimo testatorius buvo paskatintas sudaryti ne toki
testamenta, koki buty sudargs nesant apgaulés turini sudaran¢iy veiksniy. Aptariamu atveju,
labai svarbi ir klaidinanciojo ty¢ia, nes naudodamas apgaule Sis asmuo privalo veikti
samoningai. Pazymeétina, kad apgaulé¢ gali pasireikSti ne tik neegzistuojanciy fakty ar
aplinkybiy atskleidimu testatoriui ar ju iSkraipymu, bet taip pat ir tyl¢jimu, t. y. aplinkybiy,
kurias Zzinodamas testatorius nebiity sudargs atitinkamo testamento, nuslépimu, jeigu,
vadovaujantis protingumo, teisingumo ir saziningumo principais, tos aplinkybés turéjo biiti
atskleistos®*, taigi apgulé gali pasireiksti tiek veikimu, tiek neveikimu®.

Verta pazyméti, kad sprendziant dél testamento negaliojimo dél apgaulés, biitina
vertinti ir pati testatoriy, ypac tai, ar jis dél savo amziaus, sveikatos biiklés, iSsimokslinimo,
laiko, pragjusio po apgaulés panaudojimo pries ji, tikrai netur¢jo galimybiy suvokti, jog buvo
apgautas, ir pakeisti testamenta.

Aptariant testamento, sudaryto dél apgaulés, negaliojima, verta paminéti, kad
testamentas bus pripazintas negaliojanciu, remiantis §iuo pagrindu, net ir tais atvejais, kai
testatorius buvo apgautas de¢l testamento sudarymo motyvy. Tuo apgaulé skiriasi nuo
testatoriaus suklydimo, nes, kaip minéta, testatoriui suklydus dél testamento sudarymo
motyvy, testamentas negaliojanciu pripazintas nebus. Apgaulés iSskirtinumas Siuo atzvilgiu
geriausiai atskleistas Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo, kuris yra pasakes, kad: ,,Apgaulés, t.y.
asmens, veikiancio apgaulés jtakoje valios defekto priklausomybé nuo kity civiliniy teisiniy
santykiy dalyviy elgesio, pobidis, lyginant ja su suklydimu, uz kurj atsakingas pats suklydgs
asmuo, salygoja didesnj apgaulés jtakoje veikusiy asmeny interesy gynybos laipsni. Todel

skirtingai nuo suklydimo dél sandorio sudarymo motyvy, sandorio Salies apgaulé dél

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis c. b. J. A. ir kt. v. O.
N., Nr. 3K-3-1125/2003, kat. 57.1; 15.2.2.6

%4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 1.91 str. 5d.

5 Analogiska nuostata pateikiama ir UNIDROIT parengtame Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy
rinkinyje, 3.8 straipsnyje
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aplinkybiy, esanciy sandorio sudarymo motyvu, gali biiti pagrindu pripazinti sandori
negaliojan&iu“®.

Dar vienas pagrindas, dél kurio testamentas pripazistamas negaliojanciu dél valios
trikumo, yra smurto panaudojimas. Smurtas — tai tiesioginis fizinis arba psichinis poveikis
asmeniui, kuriuo siekiama priversti ji atlikti tam tikrus veiksmus — Siuo atveju, sudaryti
vienoki ar kitokj testamenta. Smurtavimas — labai plati savoka, kuri gali apimti ir grasinima
(pavyzdziui, psichiniu smurtu pripazistamas grasinimas nuzudyti), bet gali pasireiksti ir
mu$imu, kankinimu ar laisvés suvarzymu®. LR CK 1.91 str. komentare® i$skiriami $ie
smurta apibiidinantys pozymiai, leidziantys spresti, kad bitent smurtas nulémé testamento
sudaryma: smurtas turi biiti Zymus ir realus. Ar pries testatoriy naudotas smurtas atitinka
minétus pozymius, galima nustatyti {vertinus testatoriaus bei smurta naudojusio asmens
amziy, lyti, fizing bei psichologing bukle ir pan. Pazymétina, kad kaip ir apgaulés, realaus
grasinimo ar ekonominio spaudimo atvejais, smurtauti gali nebitinai tas asmuo, kuris gauty
naudos i$ pagal reikalavimus sudaryto testamento, nes tam, kad testamentas biity pripazintas
negaliojanciu vienu i§ $iy pagrinduy, turi biiti nustatyta, jog asmuo, kuris tur¢jo ar bty turéjgs
1§ to naudos, Zinojo arba tur¢jo Zinoti apie minétus veiksmus, kuriais buvo paveikta
testatoriaus valia.

Kalbant apie testamenta sudaryta dél apgaul¢, realaus grasinimo ar panaudojus smurta
verta pazyméti, kad testamentas neturéty biiti pripaZintas negaliojan¢iu dél Siu veiksniy
itakos, jeigu testatorius suvokes, kad buvo apgautas, arba praéjus kuriam laikui po grasinimo
ar smurto panaudojimo turéjo pakankamai laiko ir realios galimybés pakeisti testamenta,
kuriame dél minéty prieZasCiy nebuvo iSreiksta testatoriaus valia.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje 1§ nagrinéty byly yra pazymejgs, kad
testatoriaus valia kaip reiSkinys yra labai sudétinga ir individuali, ja gali salygoti, suformuoti
ir netgi nulemti jvairiausi testatoriaus fizinés ir emocinés biisenos aspektai®. Taigi

apibendrinant Sig darbo dali galima pridurti, kad labai svarbu, jog teisinis reguliavimas biity

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 24 d. nutartis c. b. Elena
Kaciuceviciené v. Jonas Kaciucevicius, Nr. 3K-3-851/2001, kat. 15.2.2.6; 15.2.2.7

" BRAZDEIKIS, Aurimas in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 360

8 VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 204

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 24 d. nutartis c. b. G. M. B. ir kt. v. J.
M., Nr. 3K-3-473/2007, kat. 34.4.10
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nukreiptas { tikrosios testatoriaus valios apsauga, nes testamentas turi biiti testatoriaus valios
iSraiSka. Taciau testatorius neturi visiSkos laisvés rinktis, kas gali biiti irasyta i testamenta,

nes istatymas nustato tam tikrus ribojimus testamento turiniui, kurie aptariami kitame darbo

skyriuje.
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Testamento turiniui keliami reikalavimai

TreCioji testamento galiojimo salyga, kuri bus aptariama Siame darbe, yra
reikalavimas, kad testamento turinys atitikty jam keliamus reikalavimus. LR CK Penktojoje
knygoje, reglamentuojancioje paveldéjimo teisinius santykius, jtvirtinti tokie reikalavimai

testamento turiniui: turinio teisétumas ir suprantamumas’’.

Testamento turinys

LR CK skyriuje, kuriame reglamentuojamas paveldéjimas pagal testamenta, itvirtinta,
ka testatorius gali itraukti | savo sudaroma testamenta. Jau aptartas testamento laisvés
principas suteikia testatoriui teis¢ pasirinkti, kam jis savo turta ar turto dali noréty palikti, o
testatoriaus laisvé pasirinkti jpédini pagal istatyma neturéty buti varzoma. [pédiniais pagal
testamenta gali biiti fiziniai asmenys, kurie buvo gyvi paliké¢jo mirties momentu, taip pat
kurie buvo pradéti jam esant gyvam ir gimé po jo mirties; testamente ivardinti dar nepradéti
asmenys (pazymétina, kad asmuo tapti ipédiniu gali tik gimgs), juridiniai asmenys, kurie yra
palikéjo mirties momentu arba steigiami vykdant palikéjo testamente iSreikSta valia
(paprastai tai testamente nurodytas visuomenei naudingas tikslas, kuris turi biiti teisétas ir
tvykdomas (pavyzdziui, moksliniai tyrimai, Svietimas) arba labdara, kuriam pasiekti
testatorius ipareigoja viena i§ ipédiniy arba testamento vykdytoja isteigti juridini asment,
kuris taip pat laikomas ipédiniu). [pédiniais pagal testamenta taip pat gali biiti valstybé ar
savivaldybés. Testamentiniy ipédiniy saraSas, pateiktas LR CK, yra gerokai ilgesnis negu
asmeny, galin€iy paveldéti pagal istatyma, taigi testamentiniu paveldétoju gali biiti ir asmuo,
turintis teis¢ biiti istatyminiu paveldétoju, ir bet kuris kitas asmuo, jeigu jis néra minimas LR
CK straipsnyje, kuriame galima rasti asmeny, neturinCiy teisés paveldéti, sarasa’ . Verta
pazymeéti, jog testatorius ne tik turi teisg palikti savo turta labai plac¢iam asmeny ratui, jis taip
pat gali testamentu atimti paveldéjimo teisg i$ vieno, keliy ar netgi visy ipédiniu. Testatorius

testamentu taip pat gali paskirti testamento vykdytoja.

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 5.16str. 1d. 3 p.
"' Ibid. 5.6 str.
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Kaip mitéta, palik¢jas nebitinai turi palikti visa turta vienam jpédiniui, jis gali
paskirstyti turta ivairiomis dalimis keletui asmeny — ipédiniy skai¢ius néra ribojamas, taciau,
jeigu testatorius testamente nenurodo, kokia turto dalj jis palieka kiekvienam i§ ipédiniy,
tuomet turtas tarp ju dalinamas lygiomis dalimis. LR CK aptariamos situacijos, kai palikto
turto nepakanka tam, kad jis buity iSdalintas jpédiniams tokiomis dalimis, kokios nurodytos
testamente, taip pat aptarti atvejai, kai palikto turto yra daugiau nei testatorius nurode
testamente. Pirmuoju atveju, kai turtas testamente paskirstytas taip, kad visos dalys, paimtos
kartu, vir$ija viso turto dydi, kiekvieno paveldétojo dalis yra atitinkamai sumazinama, o
antruoju atveju, paveldimos turto dalys proporcingai didinamos arba likgs turtas paveldimas
pagal istatyma.

Testamento sudarymas yra vienasSalis sandoris, todél jis negali ipareigoti ipédinio ir
Sis pats turi nuspresti dél palikimo priémimo, taigi gali jo ir atsakyti. Testamentas gali
neatitekti testatoriaus pasirinktam jpédiniui ir tuo atveju, jeigu ipédinis mirty anksc¢iau negu
atsirasty palikimas. Siekiant uztikrinti testamento laisvés principo igyvendinima tokiais
atvejais, LR CK leidzia testatoriui paskirti antrinj jpédini, kuris paveldéty turta pirmojo
ipédinio mirties ar palikimo atsisakymo atveju. Kadangi antriniy ipédiniy paskyrimo eilé LR
CK yra neribojama, antriniams {pédiniams galima paskirti kitus jpédinius. Jeigu testatorius
savo testamente nenustato kitaip, kitam jpédiniui pereina visos pirminio ipédinio teisé€s ir
pareigos. Teisinéje doktrinoje teigiama, kad antrinio jpédinio teisé¢ paveldéti néra iSvestiné 1§
priminio {pédinio pagal istatyma teisés paveldéti, nes ,,ji yra savarankiSka teiseé ir priklauso
nuo testatoriaus valios bei istatyme nurodyty juridiniy fakty buvimo .

Taciau testamento laisvés principas néra absoliutus, ir irodo LR CK 5.20 str.
Itvirtintas vienas 1§ Sios laisvés ribojimy — tai teis¢ | privalomaja palikimo dali, kuria
siekiama uZtikrinti asmeny, kuriems palikéjo mirties diena yra reikalingas iSlaikymas,
interesus ir kuri skiriama nepaisant testamento turinio. Asmeny, kuriems gali buti skirta
privalomoji testamento dalis, sarasas yra baigtinis ir jis pateiktas LR CK 5.20 str. — tai
palikéjo vaikai (jvaikiai), sutuoktinis, tévai (jtéviai). Siame straipsnyje nustatyta ir turto dalis,
kurig jie gali gauti: Sie asmenys paveldi pusg tos dalies, kuri kiekvienam iS jy tekty paveldint

pagal istatyma (privalomoji dalis), jeigu testamentu neskirta daugiau. ISvardintiems

2 PETRAUSKIENE, Daina. Civiliné teisé. Bendroji dalis II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005, p. 186
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asmenims teis¢ | privalomaja turto dali iSsaugoma net ir tais atvejais, kai testatorius
pasinaudoja savo teise atimti paveldéjimo teisg i§ asmeny, kuriems jis dél vienokiy ar kitokiy
priezasCiy savo sukaupto turto palikti nenori. Taigi akivaizdu, kad tokia taisykl¢ pazeidzia
testatoriaus teis¢ disponuoti turtu savo nuozilra, taciau tenka pripazinti §io ribojimo
pagristuma dél visuomenei teikiamos naudos: pirmiausia, biitina pazymeéti, kad privalomoji
testamento dalis skiriama asmenims, kuriems i$ tikryju reikalingas iSlaikymas: tai gali buti
asmenys, kurie dé¢l savo amziaus, ligos, ilgalaikés bedarbystés neturi pakankamai 1ésy, kad
galéty tenkinti butiniausius poreikius, todél, LR CK itvirtinus privalomosios palikimo dalies
taisykle, bandyta spresti jautriausiy socialiniy sluoksniy problemas, mazinti socialing atskirti.
Taciau valstybé, perkeldama dali savo nasStos ripintis asmenimis, kurie to negali padaryti
patys, testatoriui, gali pagristi tai moraline testatoriaus pareiga, nes nereikia pamirsti, kad
privalomoji testamento dalis skiriama ne bet kokiems paramos reikalingiems asmenims, o
testatoriui pagal giminystés rySius artimiausiems zmonéms, todél net jeigu testatoriaus
santykiai su Siais asmenimis dé¢l kazkokiy priezasCiy buvo prasti, LR CK esanti aptariamoji
nuostata tarsi itvirtina moraling pareiga jais pasiripinti, juk pareiga tévams riipintis savo
vaikais, o vaikams — savo tévais senatvéje, itvirtinta net ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje””. Ta¢iau reglamentavimas, verdiantis besalygiskai vykdyti minétas pareigas,
priestarauty teisingumo principui, todel teisé¢ | privalomaja testamento dali néra absoliuti,
nors jos apribojimai LR CK straipsnyje, kuriame §i teis¢ yra itvirtinta, tiesiogiai ir néra
nurodyti. LR CK 5.20 str. 1 d. reglamentuojamos teis€s | privalomaja testamento dalj dydis
siejamas su turo dyziu, kurj konkretus asmuo paveldéty pagal istatyma nesant testamento,
todel manytina, kad teisg | privalomaja testamento dali turinius asmenis galima prilyginti
Istatyminiams paveldétojams, nes, nors kai kuriais atvejais jie bus laikomi testamentiniais
paveldétojais, jei testatorius itrauks juos i testamenta paskirdamas jiems dali turto, taciau gali
biti, kad jie testamente kaip ipédiniai nebus minimi, taigi tokiais atvejais, jie neturéty
Ipédinio statuso, kuris yra bitinas, siekiant turéti galimybg prireikus jiems pritaikyti LR CK
jtvirtintus paveldéjimo teisés apribojimus. Sitaip galima i$spresti teisingumo principo

igyvendinimo problema, nes privalomosios testamento dalies atveju netaikant, pavyzdziui,

7 Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014. 38
str.
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LR CK 5.6 str. nuostaty, jtvirtinanciy atvejus, kai asmenys neturi teisés paveldéti, minétas
principas biity paminamas.

Kitas testamento turinio elementas — testamentiné i$skirtiné — tai prievolé, itvirtinta
vieno ar keliy asmeny, vadinamuy iSskirtinés gavéjais74, naudai, kurig testatorius gali
Ipareigoti jvykdyti testamentini paveldétoja. Tai dar vienas ribojimas, susij¢ su paveldéjimu
pagal testamenta, tik §i karta ji nustato pats testatorius ir jis riboja asmeni, kuris priima
palikima, nes niekas negali priimti palikimo nepriimdamas prievolés jvykdyti testamenting
i1§skirting. Manytina, kad testamentiné iSskirtiné turéty biiti laikoma ne paveldéjimo teisés
elementu, bet priskiriama prievoliy teisei, nes, nors ji ir atsiranda testamento pagrindu, taciau
vykdoma ji remiantis prievoliy teisés normomis: ipédinis, sutikes priimti palikima, tampa
skolininku, nes priimdamas palikima jis kartu isipareigoja ivykdyti prievolg testamentinés
i§skirtinés gavéjui, kuris tampa ipédinio kreditoriumi, taigi tarp ju susiklosto prievoliniai
teisiniai santykiai ir prievolés nevykdymo atveju testamentinés i$skirtinés gavéjai igyja teise
reikalauti prievolés jvykdymo. LR CK 5.23 str. 2 d. itvirtinta, kad testatoriaus jpareigotas
ipédinis turi ivykdyti testamenting iSskirting nevirSydamas savo paveldimo turto vertés,
patenkinus palik¢jo kreditoriy reikalavimus. Taigi testamentinés iSskirtinés gavéjo
reikalavimai yra vykdomi trecigja eile, pirmiausia iSskiriant privalomaja palikimo dalj bei
atsiskaicius su palikéjo kreditoriais. Minéto straipsnio tre€iojoje dalyje jtvirtinta situacija, kai
Ipédinis pagal testamenta, kuriam nustatyta pareiga ivykdyti testamenting iSskirting, turi teisg
1 privalomaja palikimo dalj. Kadangi testatorius neturi teisés sumaZinti privalomosios
palikimo dalies, jpédinis, aptariamu atveju, testamenting iSskirting vykdo nevirSydamas savo
paveldimo turto vertés, kuri yra didesné uz jo privalomaja dali. Tais atvejais, kai testatorius
testamente nenurodo testamentinés i$skirtinés vykdytojo, testamenting i$skirtiné iSskiriama 1§
paveldimo turto, o {pédiniy paveldimo turto dalys gali biiti nustatomos tik atlikus §j veiksma.
LR CK 5.23 str. 6 d. teigiama, kad testamentiné iSskirtiné netenka galios, jeigu jos gaveéjas
mirSta prie§ atsirandant palikimui.

Testamenting iSskirting biitina atskirti nuo testamento salygos, kuri reglamentuojama
LR CK 5.36 str. Siame straipsnyje testatoriui suteikiama teisé testamente nustatyti salyga ar

salygas, kurias turi jvykdyti {pédinis arba testamentinés iSskirtinés gavéjas, priklausomai nuo

™ I3skirtinés gavéjais gali biiti tiek {pédiniai pagal istatyma, tiek kiti asmenys — nesvarbu, veiksniis ar
neveiksniis; testamentinés iSskirtinés gavéjais negali buti asmenys, nurodyti LR CK 5.6 str.
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to, kuriam 1§ ju salyga bus skirta. Preziumuojama, kad sutikdamas priimti palikima ar
testamenting iSskirting, asmuo sutinka priimti ir testamente nustatyta salyga. Kaip ir
testamentinés iSskirtinés atveju, jeigu asmuo priimtos salygos nevykdo, suinteresuoti
asmenys turi teis¢ reikalauti jos jvykdymo. Tuo atveju, kai testamento salyga yra nustatyta
kaip salyga testamentui priimti, {pédinis, kartu su pareiskimu apie palikimo pri€mima notarui
nepateikes jrodymy apie salygos ivykdyma, priimti palikima neturi teisés. Analizuojamai
temai svarbu, kad negalioja neteisétos salygos ir salygos, prieStaraujancios visuomenés
paprociams ar pazeidziancios geros moralés reikalavimus. Taigi testamento salygos turiniui
keliami analogiSki reikalavimai kaip ir paties testamento turiniui, nors vartojami terminai ir
skiriasi. Savoka ,,neteisétos salygos* turéty biiti suprantama kaip salygos, priestaraujanc¢ioms
imperatyvioms jstatymuose ir kituose teisés aktuose itvirtintoms normoms, nes tik teisés
aktais galima nustatyti, kas yra teiséta ir kas neteiséta. Saqvokas ,,prieStaravimas visuomeneés
papro¢iams® ir ,,geros moralés pazeidimas® verta analizuoti remiantis LR CK 1.81 str.,
kuriame reglamentuojamas vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujancio sandorio
negaliojimas, nes $ias savokas Siame kontekste galima laikyti analogiskomis. Tokia nuomong
galima sutikti ir teisés doktrinoje’.

Kaip minéta, testamentinés iSskirtinés vykdymas néra siejamas su paveldéjimo teise,
nes, prieSingai negu testamento salygos atveju, paveldé¢jimui itakos neturi tai, ar ipédinis
testamenting iSskirting 1§ tikryju vykdys. Taciau, sprendziant 1§ Romutés Sipavicienés
straipsnio76, praktikoje testatoriams ne visada pavyksta testamenting iSskirting atskirti nuo
testamento salygos, todel testatoriui kilus abejonéms dél to, ar jpédinis ivykdys testatoriaus
nustatoma prievolg, vertéty apsvarstyti galimybe Sia prievole numatyti kaip testamento
salyga. Bet toks sprendimas ne visada gali padéti iSspresti susidariusia problema, nes LR CK
straipsnis, reglamentuojantis testatoriaus teis¢ nustatyti testamento salyga, nepateikia salygos
apibrézimo ar apribojimy salygu turiniui, i§skyrus minétus apribojimus nustatyti neteisétas
salygas. Kyla klausimas, ar gali testatorius nustatyti testamento salyga, kurios ivykdymas
testysi ilga laika, pavyzdziui, LR CK 5.25 str. 5 d. minimas pavyzdys d¢l iSlaikymo skyrimo

besimokanciam asmeniui — jeigu testatorius iSlaikymo skyrima nustatyty ne kaip

7 VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé

(2). Justitia, 2003, Nr. 3-4, p. 44

6 SIPAVICIENE, Romuté. Testamentas — ar visada aisku ir nedviprasmiska? Notariatas. 2007, Nr. 3, p. 46
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testamenting iSskirting, o kaip testamento salyga (pazymétina, kad LR CK toks draudimas
néra numatytas, todél, tai padaryti turéty biiti leidziama), iSlaikymas tokiu atveju, pritaikius
istatymo analogija, galéty buti skiriamas iki asmeniui sueis 24 metai, taigi testamento salygos
tvykdymas testusi labai ilga laika. Siuo ir kitais panasiais atvejais, kai ilga laika besitesiantis
testamento salygos vykdymas tokiam paciam laikotarpiui nukelia paveldéjima, tampa
neaisku, kas per ta laika gali ir turi bati daroma su testatoriaus paliktu turtu. Tokia salyga gali
priversti {pédini atsisakyti priimti palikima, taigi testatoriaus tikslai nebus pasiekti. Dél Siy
priezasCiy verta pritarti minéto straipsnio autorés isSreiktai nuomonei, kad siekiant iSvengti
tokiy situacijy, kurios nepalankios nei vienai Saliai, notaras, tvirtindamas testamentus,
kurivose numatyta testamentiné isSskirting, turéty isitikinti, ar testatorius testamentinés
i§skirtinés nesupranta kaip salygos palikimui paveldéti ir ar tokiu biidu nesuklydo testamente
jtvirtindamas savo valia’ .

Aptariant testamento turiniui keliamus reikalavimus svarbu iSsiaisSkinti, ka testatorius
turi teisg iraSyti i testamenta, taciau dar svarbiau iSanalizuoti, ko testamente biiti negali, nes
testamentas, kurio turinys yra nesuprantamas arba prieStarauja imperatyvioms istatymo

normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei, negalioja.

Testamento turinio suprantamumas

Nesuprantamu laikomas testamentas, kurio turinio nejmanoma suprasti. Taip nutikti
gali dél pvairiy prieZasCiy, pavyzdZiui, nejmanoma jskaityti testatoriaus ranka suraSyto
testamento turinio arba testatorius savo turta palieka asmenims, kurie niekam néra Zinomi ir
nejmanoma juos nustatyti. Nesuprantamu bus laikomas ir toks testamentas, kurio esminés
dalys priestarauja viena kitai ir kartu viena kita panaikina’®. Ta&iau susidirus su
nesuprantamu testamentu nebitinai reiSkia, kad jis bus pripaZintas negaliojan¢iu — tokiu
atveju suinteresuoti asmenys turi teis¢ kreiptis | teisma ir praSyti iSaiSkinti jiems
nesuprantama testamenta. Tiesa, kaip savo praktikoje yra pazymejgs Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, vieno i$ testamentiniy ipédiniy [ar kity suinteresuoty asmeny] pareikStos abejonés

del testamento teksto aiSkumo savaime nedaro testamento nesuprantamo ir kitiems

" SIPAVICIENE, Romuté. Testamentas — ar visada aisku ir nedviprasmiska? Notariatas. 2007, Nr. 3, p. 46
" VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
(2). Justitia, 2003, Nr. 3-4, p. 25
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asmenims. Kita vertus, netgi ir i§ pirmo zvilgsnio aiSku sandorio teksta, siekiant pasalinti
nuomoniy skirtumus, gali tekti aiskinti’’. Taigi turi buti siekiama, kad testamentas biity
suprantamas visiems, nes gerbiant testatoriaus atminima, o kartu ir jo paskuting valia, ji turi
buti vykdoma, o tai padaryti imanoma tik iSsiaiskinus, kokia yra toji paskutiné testatoriaus
valia. Todé¢l testamento pripazinimas negaliojan¢iu dél jo nesuprantamumo yra kraStutiné
priemong, kurios imamasi tik tada, kai iSnaudotos visos kitos priemonés, galéje padéti
iSsiaiSkinti nesuprantamas testamento dalis, ir tik todél, kad nepripazinus testamento
negaliojanciu aptariamu pagrindu, belikty tik spéti, kokius nurodymus testatorius dél savo
turto sieké itvirtinti gin€ytiname testamente, o tai sukelty per didelg rizika dél tikrosios
testatoriaus valios iSkraipymo neteisingai interpretuojant tokio testamento nuostatas bei
atsirasty didesné tikimybe, kad tuo pasinaudos nesaziningi asmenys, siekiantys jiems
palankaus testamento aiSkinimo, todé¢l tai yra nepriimtina teisingje sistemoje, kurioje tikroji
testatoriaus valia yra gerbiama ir reglamentavimas nukreiptas i jos apsauga. Siekiant iSvengti
neigiamy padariniy, kai testamentas yra nesuprantamas, jis turi buti aiSkinamas remiantis
sandoriy aiskinimo taisyklémis, kurios itvirtintos LR CK 6.193 str., pabréziant $io straipsnio
pirmojoje dalyje jtvirtintos taisyklés, kad pirmiausia turi biiti nagrinéjami tikrieji testatoriaus
ketinimai, o ne vien remiamasi pazodiniu teksto aiSkinimu, svarba. Taip pat biitina
vadovautis LR CK 1.5 str. apibréZtais teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais™.
PaZzymétina, kad aiSkinant testamento nuostatas galima remtis LR CK 6.193 str. dél LR CK
1.63 str. 5 d. jtvirtintos taisyklés, kuri vienasaliams sandoriams leidZia taikyti prievoles ir
sutartis reglamentuojancias teisés normas tiek, kiek tai neprieStarauja istatymams ir

vienaSalio sandorio esmei.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 24 d. nutartis c¢. b. G. M. B. ir kt. v. J.
M., Nr. 3K-3-473/2007, kat. 34.4.10
* Ibid.
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Testamento turinio tesétumas

LR CK itvirtinta taisykl¢, kad imperatyvioms istatymo normoms ir vieSajai tvarkai ar
gerai moralei prie§taraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja®'. Esant $ioms aplinkybéms
testamento turinys bus laikomas neteisétu ir toks testamentas bus niekinis. Taciau gali buti ir
tokiy atveju, kai neteisétas yra ne visas testamentas, o tik tam tikra jo dalis, tuomet reikia
remtis LR CK 1.96 str. jtvirtinta taisykle, jog sandorio dalies negaliojimas nedaro
negaliojanc¢iomis kity jo daliy, ir kiekvienu konkreciu atveju vertinti, kokia testamento dali
sudaro jame esancios neteisétos salygos: jeigu esminé testamento dalis prieStarauja
imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei, tokiu atveju visas
testamentas yra niekinis ir negalioja, taCiau, jeigu neteisétos yra tik tam tikros neesminés
testamento dalys, negaliojan¢iomis pripazistamos tik jos, o visos kitos dalys lieka galioti.
Pazymétina, kad $i taisykle galioja ir testamento dalims, kurios yra nesuprantamos, t. y.,
testamentas nelaikomas negaliojanciu, jei negalima suprasti tik tam tikry jo daliy, kurios néra
esmings.

Kaip ir kiti teisé€s principai, testamento laisvés principas néra absoliutus ir pirmiausiai
jis yra ribojamas draudimu testatoriui testamente itvirtinti nuostatas, prieStaraujancias
imperatyvioms jstatymo normoms, vieajai tvarkai ar gerai moralei. Sis ribojimas yra visiskai
pateisinamas, nes, jeigu nebity draudimo nepaisyti imperatyviy istatymo normuy arba biity
leidziama neatsizvelgti 1 vieSosios tvarkos reikalavimus, kilty didZiulé grésmé visuomeninei
santvarkai, teisinei sistemai ar net valstybés, tokios, kokia ja suprantame, funkcionavimui,
butu pazeidziami teis€ti kity asmeny interesai. Visa miisy teisiné sistema yra nukreipta,
pirmiausiai, 1 i§vardinty gérybiu apsauga, todel neturéty kilti abejoniy dél testamento laisvés
principo ribojimo S§iais pagrindais, juo labiau, kad, pavyzdziui, reikalavimas, jog sandoris
neprieStarauty imperatyvioms teisés normoms, egzistuoja ir tarptautinéje teis¢je (pavyzdziui,
Sis reikalavimas itvirtintas UNIDROIT parengtame Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy
rinkinyje®”). Ta¢iau tam, kad testamenta ar jo dalj buty galima laikyti niekiniu dél to, kad jis

(ar jo dalis) prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms — t. y. vienareik§miSkai jstatyme

81 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 1.80 str. 1 d.

82 UNIDROIT. International Institute for the Unification of Private Law. Principles of International
Commercial Contracts. 1994, Rome, straipsnis 1.4
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Itvirtintoms nuostatoms, kuriomis siekiama apsaugoti visos visuomengés interesus, viesaja
tvarka™, nepakanka nustatyti tik patj fakta, kad buvo pazeistas bet koks istatyme jtvirtintas
draudimas. Tokiu atveju bitina iSsiaiskinti, ar teisés normomis, kurios pazeistos surasant
testamenta, siekiama apsaugoti pakankamos visuomenés dalies interesus, t. y. ar pazeista
teisés norma ginamas interesas yra pakankamai svarbus, kad dé¢l jo bity verta kistis {
privacius santykius ir taikyti testamento laisvés principo iSimti. Tokia pacia nuomong galima
sutikti ir teismy praktikoje: ,,Sprendziant dél sandorio negaliojimo aptariamuoju pagrindu
[d¢l prieStaravimo imperatyvioms jstatymo normoms], bitina nustatyti, ar yra atitinkamas
visuomeneés interesas, kuris reikalauty isikiSti { Saliy privacius santykius, t. y. ar yra
pakankamas pagrindas teigti, kad pamatinis visuomenés interesas reikalauja visuotinai
pripazinti tokius sandorius negaliojanciais, nesiejant jo su konkreciomis Salimis ar konkrecia
situacija®.

Tam, kad bty aiskiau, kokiy salygy negalima iraSyti | testamenta siekiant, kad jis
nebiity laikomas niekiniu dél prieStaravimo imperatyvioms jstatymo normoms, viesajai
tvarkai ar gerai moralei, biitina i$siaiskinti, ka reiskia Sios savokos. Minéta, kad testamentas
bus laikomas prieStaraujanciu imperatyvioms jstatymo normoms, jeigu jis neatitiks
vienareikSmiskai istatyme itvirtinty nuostaty, kuriomis siekiama apsaugoti visos visuomeneés
interesus bei vie$aja tvarka. Imperatyviomis laitkomos teisés normos, kurios teisiniy santykiy
dalyviams yra privalomos ir kuriy jie nei savo susitarimu, nei kaip nors kitaip negali pakeisti.
PaprascCiausia Sias teisés normas atpazinti, kai jos iSreiSkia aiSkius draudimus (pavyzdZziui,
teisés normoje vartojami zodziai: ,,draudziama®, ,negalima®, ,neturi teisés ir pan.) taciau
imperatyvai gali baiti iSreiSkiami ir kitaip (pavyzdziui, LR CK 6.394 str. 2 d., LR CK 6.452
str. 3 d.). Verta paminéti ir tai, kad LR CK itvirtinta savoka ,,imperatyvi istatymo norma‘“
neturéty buti suprantama labai siaurai, nes testamento turinys negali prieStarauti ne tik
istatymuose itvirtintiems imperatyvams, bet ir kituose teisés aktuose itvirtintoms

privalomoms taisykléms, todél, kad Vyriausybés, ministeriju ar kity instituciju priimti

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 4 d. nutartis c. b. UAB ,, Domus
Perfecta”v. UAB vaistinés \,Sirdazolé“ administracijos vadové R. C., Nr. 3K-3-263/2005, kat. 21.4.1.1; 22.3.2;
22.3.4;45.12

8 Ibid.
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poistatyminiai teisés aktai privalo atitikti imperatyvias istatymy normas®. Imperatyvias
normas taip pat gali nustatyti ir tarptautinés teisés aktai, kurioms prieStaraujantis testamentas
taip pat turés buti pripazintas negaliojanciu. Aptariant testamento turinio prieStaravima
imperatyvioms {statymo normoms reikia pabrézti, kad testamenta pripazinti negaliojanciu
remiantis LR CK 1.80 str. galima tik tuo atveju, jei jo turinys neatitinka jstatymo nustatyty
reikalavimy, taciau kai imperatyvy neatitinka testamento forma — ji negaliojanc¢iu galima
pripazinti kitu pagrindu, kuris aptariamas kitoje darbo dalyje.

Deja, nei savokos ,vieSoji tvarka®, nei ,gera moral¢” apibrézimy Lietuvos
Respublikos teis¢s aktuose surasti nepavyksta, tod¢l ju ieskoti tenka teismy praktikoje bei
teisés doktrinoje. Savoka ,,viesoji tvarka” dazniausiai suprantama kaip valstybés imperatyviy
teisés normy visuma®’. ,»VieSaja tvarka“ sudarandius principus galima surasti LR
Konstitucijoje (pavyzdziui, skirsnyje ,Lietuvos valstybé®, ,Zmogus ir valstybé®
»Visuomené ir valstybé“ ir pan.). ,,Gera moral¢” — tai atitikimas tuo metu visuomenéje
egzistuojan¢ioms moralés normoms ir teisés doktrinoje ji apibréziama kaip kultiringo,
teisingo mogaus minimalaus gério, blogio, teisingumo, pareigos ir padorumo suvokimas®’.
Testamento turinio atitikimas ,,gerai moralei* turi buti vertinamas pagal tuo metu, kada buvo
sudarytas testamentas, nusistoveéjusius standartus.

Taigi testamentas negalioty nuo jo sudarymo momento ir biity niekinis remiantis
aptariamais kriterijais, jeigu jame bty salygu, ipareigojanciuy ipédinj ir kita asmeni paZeisti
istatymus, daryti nusikalstamas veikas arba nepraneSti apie jiems Zinomus padarytus
nusikaltimus. Testatorius negali versti {pédini sudaryti santuoka su kitu asmeniu arba kaip
vieng 1§ bitiny palikimo gavimo salygu nustatyti draudima sudaryti santuoka su atitinkamu
asmeniu, taip pat negalima reikalauti priimti atitinkama religija ar jos atsisakyti bei gauti ar
atsisakyti pilietybés. Be abejonés, niekinis bus ir toks testamentas, kuris vers asmeni uzsiimti
neteiséta veikla, pavyzdziui, prostitucija, narkotiniy medziagy ar kontrabandos platinimu ir

pan.

% VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 183

% Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga,
aprobuota Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 28. Teismy praktika,
2001, Nr. 14

8 VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 185
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Pazymétina, kad siekiant testamenta pripazinti negaliojan¢iu dél priestaravimo
vieSajai tvarkai ar gerai moralei, reikia analizuoti ir testatoriaus ketinimus, nes, turi buti
frodyta, kad pagrindinis ir vienintelis testatoriaus ketinimas buvo nukreiptas i tikslo,

priesingo vieSajai tvarkai ar gerai moralei, pasiekima®®.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 20 d. nutartis c. b. Marijampolés
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. UAB “Kraitené” ir UAB “Auksaaké” , Nr. 3K-3-62/2003, kat.
15.2.1.2;45.5
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Testamento forma

Tam, kad testamentas, kaip ir bet kuris kitas sandoris, galioty, nepakanka vien vidinés
asmens valios, ji turi biiti iSoriSkai iSreikSta kokia nors forma. Juk nepakanka testatoriaus
minciy, siekiy, ketinimy tam, kad jo turta paveldéty vienas ar kitas jpédinis — testatoriaus
siekiai, mintys privalo biiti iSreiksti tokia forma, kad testatoriaus vidiné valia biity aiSkiai
suprantama kitiems asmenims.

Sandoriai gali biiti sudaromi Zzodziu arba rastu. Kai kuriuos sandorius bitina tvirtinti
pas notara, t. y. jie turi biiti sudaromi notarine forma. Testamentas — néra eilinis sandoris, nes
tai vienintelis biidas suzinoti tikraja testatoriaus valia, juk paprastai kai iSkyla klausimas dél
testamento galiojimo, testatorius jau biina mirgs. D¢l Sios priezasties LR CK testamento
formai nustato gana aukstus reikalavimus: tam, kad testamentas galioty, jis turi biiti sudarytas
raStu, o oficialiajam testamentui {tvirtintas notarinés formos reikalavimas. Geriausiai
testamento formai keliamus grieztus reikalavimus pateisina Lietuvos AukSciausiasis
Teismas, kuris vienoje i§ savo byly™ teigia, jog: ,,Reikalavimas sudaryti testamenta notarine
forma rodo, kad istatymu leidéjas suteike Sio sandorio formai svarbig reikSme. Testamento
kaip sandorio ypatybé pasireiskia tuo, kad palikéjo valia turi buti tiksliai iSreikSta tam tikru
momentu — kai jis daro patvarkyma dél turto, o jo valia gali tapti Zinoma suinteresuotiems
asmenims ne 1§ karto, o po palikéjo mirties. Dél tokios specifikos ji turi biti iSreikSta labai
tiksliai ir patikimai uzfiksuota tokiu budu, kuris nekelty abejoniuy dél valios turinio ir
iSraiSkos tikrumo. Reikalavimu sudaryti testamenta notarine forma siekiama keliy tiksly.
Pirma, notarinis patvirtinimas siekia uZfiksuoti tikraja testatoriaus valia. Notarinio
patvirtinimo procediira yra tokia, kad testatorius iSreiksty tikruosius ketinimus dé¢l palikimo,
ar bent maksimaliai biity sumazinta suinteresuotyju asmeny itaka jo valios iSreiSkimui. Tai
pasiekiama testatoriaus teisiy paaiSkinimu ir atliekamo notarinio veiksmo pasekmiy
atskleidimu. Antra, testatoriaus valios iSreiSkimas turi buiti patikimai uzfiksuotas. Jeigu

testamentas biity pripazintas tinkamu realizuoti be istatymo leid¢jo numatytos valios

% Pazymétina, kad aptariama byla buvo nagrin¢jama remiantis 1964 m. Civilinio kodekso normomis, ta¢iau
Sioje byloje suformuluotos taisyklés aktualios aptariant testamento notaring forma net ir pasikeitus
reglamentavimui.
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1SreisSkimo formos, tai prarasty prasme pats reikalavimas tokios formos laikytis. Notarinis
patvirtinimas yra reik§mingas tuo, kad testatoriaus valia iSdéstoma aiskiais, labiau istatyma
atitinkancCiais iSsireiSkimais, kelian¢iais maziau abejoniy valios turiniu ir tikrumu’*,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, patieckdamas §j iSaiSkinima, vadovavosi 1964 m. Civilinio
kodekso normomis, kuriame buvo jtvirtinta tik notariné testamento forma ir asmuo sudaryti
asmeninj testamenta teisés tuo metu netur¢jo, ir nors dabar galiojantis LR CK numato
galimybg sudaryti testamenta ne pas notara, nei zodziu, nei konkliudentiniais veiksmais
testatorius savo valios dél to, kam turéty atitekti jo turtas po jo mirties, iSreiksti negali.
Testamentas, kuris sudarytas nesilaikant nustatytos formos, negalioja. Taip pat negalioja ir
testamentas, kuris testatoriaus nepasira$ytas. Sie, i§ paZifiros gana griezti testamento formai
keliami reikalavimai jtvirtinti siekiant uztikrinti, kad bty kuo maziau atveju, kai testamente
neatsispindés tikroji testatoriaus valia, pavyzdziui, jeigu testamentg bty leidziama sudaryti
zodziu, yra labai didele tikimybeé, kad ipédinis, kuriam testatorius patikéty toki ,,Zodini
testamenta“, atéjus laikui dalinti palikta turta, neatsispirty pagundai ,,pakoreguoti“ jam
patikéta testatoriaus valig taip, kaip naudingiausia biity jam paciam. Gerokai maziau
patikimas biity ir variantas, kai testamentas sudaromas zodziu esant tam tikram liudytoju
skai€iui, nes suinteresuoti asmenys galéty juos labai nesunkiai paveikti, kad jie sutikty
liudyti, jog testamentas buvo sudarytas palankiomis suinteresuotiems asmenims salygomis.
Todeél reikalavima, kad testamentas turi biiti sudarytas raStu, bei galimybe testamentg tvirtinti
pas notara, kas yra privaloma sudarant oficialyji testamenta, reikty vertinti pozityviai.

Tam tikri testamento formai keliami reikalavimai yra susijg ir su testamento rasimi.
Oficialusis testamentas suraSomas rastu ir ji privalo patvirtinti notaras, tafiau tais atvejais, kai
oficialyji testamenta nori sudaryti asmuo, esantis uzsienio valstyb&je, ji tvirtinti gali ir
atitinkamoje valstybéje esantis Lietuvos Respublikos konsulinis pareigiinas’', kuriam tokia
teis¢ yra suteikes Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministras. Asmeniniam testamentui
keliami daug paprastesni reikalavimai: asmeninio testamento galiojimui pakanka paprastos

rasSytinés formos, svarbu tik, kad jis biity surasSytas paties testatoriaus ranka ir testatoriaus

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio 17 d. nutartis c. b. Monika
Gutauskiené ir Alfonsas Gutauskas v. Dalia Janina Tyliené, Darius Tyla, Saulius Tyla, Nr. 3K-3-57/2001, kat.
253

?! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 5.28 str. 1 d.

49



pasiraSytas. Negalioja asmeniniai testamentai, kuriy tekstas surinktas kompiuteriu arba
kuriuos ranka sura$é kitas asmuo, net jei testatorius tokj testamenta pasiraié pats’>. Sios
teisés normos yra imperatyvios, tod¢l LR CK neijtvirtinta galimybé ju nepaisyti. Aptariant
asmeninio testamento formai keliamus reikalavimus svarbu paminéti dar ir tai, kad Sios
rusies testamentas turi biiti suraSytas kaip vientisas dokumentas ir turi buti aisku, kad jis yra
baigtas, nes, kai yra akivaizdu, jog testamentas neuzbaigtas, jis negalioja’, juk negalima
laikyti, kad testamente iSreiksta tikroji testatoriaus valia, kai yra aiSku, jog ji nebaigta reiksti,
nes spélioti, kokiomis nuostatomis testatorius ketino papildyti testamenta, negalima. Be to,
kaip pabréziama ir LR CK 5.29 str. komentare, asmeniniam testamentui negali biiti
prilyginami testatoriaus uzrasai, dienorasciai, korespondencija, net jeigu juose aiskiai,
nedviprasmiskai nurodoma, kam koks testatoriaus turtas turi atitekti po jo mirties.

Taigi nors asmeninio testamento formai istatymy leid¢jas yra daug maziau reiklus nei
oficialiojo testamento atveju (pazymétina, jog abiejy rusiy testamenty turiniui keliami
reikalavimai nesiskiria), taciau patartina, esant galimybei, sudaryti oficialyji testamenta, nes
Siuo atveju tikimybé, kad testatoriaus valia bus iSreiksta bei interpretuota tinkamai, gerokai
didesné. Kai testatorius suraSo asmeninj testamenta, kyla didesné¢ grésme, kad nesaZiningi
suinteresuoti asmenys ji nugincys, nes nugincyti oficialyji testamenta, kuris sudaromas dviem
egzemplioriais, 1§ kuriy vienas saugomas pas notara, tikimybeé néra tokia didele.

Tam, kad testamentas galioty, jame turi biiti nurodyta testamento sudarymo data ir
vieta. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad nors LR CK straipsnyje, reglamentuojanciame
oficialiajam testamentui keliamus reikalavimus®, naudojamas zodis ,laikas“, §] terming
reikia suprasti placiau, t. y. ne kaip reikalavima nurodyti valanda, kuria testamentas
sudarytas, o nurodyti metus, ménesi ir diena. PaZymétina, kad LR CK straipsnyje,
reglamentuojan¢iame su asmeninio testamento sudarymu susijusius klausimus’, nustatant

analogiska reikalavima naudojamas zodis ,,data”. Minétame straipsnyje taip pat itvirtinta, kad

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 7 d. nutartis c. b. Broné Lukoseviciené
v. Vilniaus apskrities Valstybinés mokesciy inspekcijos Ukmergés skyrius, Nr. 3K-3-14/2004, kat. 30.1; 30.4;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkric¢io 3 d. nutartis c. b. Teklé Vengryté v.
Vilniaus apskrities Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. 3K-3-581/2004, kat. 30.1; 30.4

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 5.28 str. 3 d.

% Ibid. 5.29 str. 3 d.
% Ibid.5.30 str. 1 d.
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ne visada testamentas laikomas negaliojanCiu, jeigu jame nenurodyta jo sudarymo data ir
vieta, nes tuo atveju, kai Siuos duomenis galima suprasti i§ kity aplinkybiy (pavyzdziui,
nurodytas ivykis ir yra aiSku, kur ir kada jis ivyko), testamentas laikomas atitinkanciu jam
keliamus reikalavimus.

Dar vienas rekvizitas, kuris privalo biiti testamente, siekiant, kad testamentas galioty,
yra testatoriaus paraSas. Si taisyklé jtvirtinta ir teismy praktikoje, pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje byloje teigia, kad ,.testatoriaus parasas yra vienas svarbiausiy

bec, Kaip minéta, tai, kad

testamento rekvizity, kurio nebuvimas testamenta daro negaliojanciu
testamentas yra asmeninis sandoris, suponuoja, jog testamenta sudaryti turi pats testatorius,
taigi ir pasiraSyti testamenta turi pats testatorius. Taciau gali susiklostyti situacija, kai
testatorius dél objektyviy priezas¢iy negali savo paraSu patvirtinti savo sudaroma testamenta,
todél tam tikrais atvejais testamenta uZ testatoriy gali pasira$yti kiti asmenys. Sie atvejai ir
tvarka yra gana smulkiai reglamentuoti LR CK 5.29 str., kuriame teigiama, kad asmuo gali
pasiraSyti testamenta uz testatoriy, jei testatorius negali pats to padaryti dél fiziniy trikumuy,
ligos ar kity priezas¢iy (pavyzdZiui, nerastingumas). Sia LR CK norma uztikrinama Zmoniu
su fizine negalia ar dél kity prieZasCiy negalin€iy pasirasyti testamenta laisvé disponuoti savo
nuosavybe bei teisé tai daryti paliekant turta testamentu.

Asmuo testamenta gali pasiradyti uZ testatoriy tik esant testatoriaus pra$ymui’’,
taCiau, remiantis Lietuvos teismy praktika98, Si LR CK nuostata turéty buti aiSkinama
pleciamai. Siekiant iSsiaiskinti, ar kitas asmuo pasiraS$é uz testatoriy testamenta testatoriaus
prasymu, reikia jsitikinti, ar buvo testatoriaus valia, nukreipta { $io veiksmo jvykdyma, ir
nesvarbu, ar pageidavima, kad kitas asmuo pasirasyty testamenta, iSreiSké pats testatorius, ar
jam tai pasiiilé kas nors kitas, svarbiausia, kad testatorius pritar¢ tokiam pasitilymui. Vertéty
pritarti pleCiamajam aptariamos nuostatos aiSkinimui, nes testatorius gali neZinoti, kad turi
teisg¢ praSyti pasiraSyti jo sudaroma testamenta kita asmeni ar deél kity prieZasCiy to

nepadaryti, todél, jeigu asmuo pasiraSo testamenta uz testatoriy notaro ar kito asmens

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 20 d. nutartis c. b. Liubové Osipovic
v. Natalija Salechova, Nr. 3K-3-814/2002, kat. 30.4

*7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262, 5.29
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. balandZio 5 d. nutartis c. b. J. P. v. E. R.., Nr.

3K-3-135/2007, kat. 34.4.1
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kvietimu, taciau testatorius tai zino ir tam pritaria, toks testamentas de¢l Sios aplinkybés
nelaikomas negaliojanciu.

Pazymétina, kad kito asmens pasiraSymas testamente uz testatoriy turi vykti notaro ar
kito turinCio teisg¢ patvirtinti testamenta pareigiino ir ne maziau kaip dvieju liudytoju
akivaizdoje. Testamenta pasirasantis asmuo turi buti veiksnus ir jis negali biiti jpédiniu,

kuriam kas nors paliekama tuo testamentu, kuri jis turi pasirasyti.
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ISVADOS

1.

Pries pradedant analizuoti konkre¢ia tema, svarbu apsibrézti svarbiausias savokas,
kurios bus naudojamos. Taigi, nors testamento savoka nepateikiama nei LR CK, nei
svarbiausiuose tarptautinés teisés aktuose, reglamentuojanciuose su paveldéjimu
susijusius teisinius santykius, apzvelgus teisés aktus, teismy sprendimus bei teisés
doktrinoje mokslininky iSsakytas nuomones, manytina, jog testamentas turéty biti
apibréztas kaip tam tikros nustatytos formos asmeninio pobiidZio vienaSalis
sandoris, kuriame isreiksta testatoriaus valia dél jo turto ar turto dalies paveldéjimo
jo mirties atveju, ir kurio teisiniai padariniai atsiranda testatoriui mirus.

Atskirai iSnagrin¢jus LR CK jtvirtintas testamento galiojimo salygas galima prieiti
prie iSvados, jog dauguma i$ jy egzistuoja tam, kad uztikrinty testamento laisvés
principo, iSplaukiancio 1§ nuosavybés laisvés principo, tinkama igyvendinima.
Testamento laisvés principas suprantamas kaip savininko teisé savo turta ar jo dali
palikti testamentu bet kokiam asmeniui. Teigiamai reikty vertinti istatymy leidéjo
nuostata pirmenybg teikti paveldéjimui pagal testamenta, o ne paveldéjimui pagal
Istatyma, nes nuosavybés laisvés principas reikalauja, kad asmenys turéty teise
disponuoti jiems priklausanciu turtu savo nuoziiira, o galimybés apsispresti del savo
turto likimo po mirties nepalikimas ir tikéjimasis, kad visus tenkins teisés aktuose
itvirtinta {statyminio paveld¢jimo tvarka, prasilenkia su minétojo principo
itvirtinimo tikslais. Tik suteikiant asmeniui teis¢ turta palikti kitiems asmenims ir
kitomis salygomis, nei itvirtinta ijstatyme, yra tinkamai ijgyvendinamas testamento
laisvés, o kartu ir nuosavybés laisvés principai.

LR CK nepateiktas iSsamus testamento galiojimo salygu saraSas, taCiau salygas
paprascCiausia atsiskleisti analizuojant testamento negaliojimo pagrindus, kurie su
galiojimo salygomis neatsiejamai susij¢. Testamentas yra sandoris, todél jo
negaliojimo pagrindai, taigi, ir galiojimo salygos aptariami ne tik LR CK
Penktojoje knygoje, bet ir LR CK Pirmojoje knygoje, kur itvirtinti sandoriy
negaliojimo pagrindai. Taigi Lietuvos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje
i1§skiriamos $ios testamento galiojimo salygos: (1) testamentas turi biiti sudarytas

asmens, turincio teisg ji sudaryti, t. y. testamenta turi buiti sudargs pats testatorius,
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kuris yra veiksnus ir suvokia savo veiksmu reikSme, (2) testamente turi biti
iSreiksta tikroji testatoriaus valia, nesant jo suklydimo bei kity neteiséty aplinkybiy,
galéjusiy daryti itaka jo sprendimy priémimui, (3) testamento turinys privalo buti
teisé¢tas ir aiSkus, (4) testamentas turi atitikti jo formai jstatyme keliamus
reikalavimus.

Testamentinio veiksnumo reikalavimas suponuoja, kad testamentas gali bati
sudarytas tik paties testatoriaus ir testatorius, sudarydamas testamenta, turi buti
veiksnus bei suvokti savo veiksmu reikSme ir pasekmes. Pastaroji nuostata
nereiskia, kad aptariamosios salygos neatitinka tik teismo neveiksniais pripazinty
testatoriy sudaryti testamentai. Testatorius gali buiti visiskai veiksnus, tac¢iau dél tam
tikry priezasCiy nesuvokti savo veiksmuy — tokioje biisenoje esancio asmens
testamentas taip pat yra niekinis. Taciau praktikoje ne visada imanoma nustatyti, ar
asmuo, sudarydamas testamenta, suvoke savo veiksmus bei juy pasekmes. Sudarant
oficialyji testamenta, tai iSsiaiSkinti yra notaro pareiga, taciau neradus informacijos
apie testatoriy Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registre, jiems belieka
pasikliauti savo vidiniu jsitikinimu. Deja, asmeninio testamento sudarymo atveju
testatoriaus veiksnuma nustatyti dar sudétingiau.

Testamentas — testatoriaus valios iSraiSka. Teisinis reguliavimas turéty biity
nukreiptas 1 tikrosios testatoriaus valios apsauga, turéty biiti itvirtinta kuo daugiau
saugikliy, apsauganciy testatoriy nuo bet kokios neteisétos itakos darymo, kai
priimamas sprendimas dél testatoriaus turto po jo mirties. Taciau nepakanka vien
vidinés asmens valios tam, kad testamentas galioty, ji turi biti iSoriSkai iSreikSta
kokia nors forma, todél su paveld¢jimu pagal testamenta susijusius teisinius
santykius reglamentuojanciy teis€s normy pagrindinis tikslas turi buti siekis
uztikrinti, kad visais atvejais testatoriaus vidiné valia sutapty su iSorine valios
1Sraiska.

Tiesa, nebuty pateisinamas reguliavimas, kai testatoriaus interesai iSkeliami
aukS¢iau uz visos visuomenés interesus. Tam tikrais atvejais, kai iSkyla grésmé
pakankamos visuomenés dalies teisétam interesui, testamento laisvés principo

apribojimas yra visiSkai pateisinamas. D¢l Sios priezasties LR CK yra {jtvirtinta

54



taisykle, kad imperatyvioms jstatymo normoms ir vieSajai tvarkai ar gerai moralei
priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja.

. Manytina, kad geriausiai testatoriaus laisvés principas, pagal Siuo metu galiojanti
reguliavima, uztikrinamas sudarant oficialyji testamenta. Nors Siam testamentui LR
CK nustatyti gerokai grieztesni reikalavimai nei asmeniniam testamentui, taciau
patartina, esant galimybei, sudaryti butent Sios riiSies testamenta, nes, Siuo atveju,
notarui isitikinus, jog testatorius yra veiksnus, suvokia savo veiksmus ir jy
pasekmes, taip pat notarui biinant atsakingam uz tinkama testamento forma, o
kartais ir uz turini, be to, viena testamento kopija saugant pas testamenta tvirtinanti
pareigiing, daug didesné tikimybé, kad testamente bus iSreiksta tikroji testatoriaus
valia ir kad jis nebus nuginéytas nesaziningy suinteresuoty asmeny.

. Apibendrinant svarbu pabrézti, kad nors kai kurias Lietuvos Respublikos teisés
aktuose itvirtintas nuostatas, susijusias su testamentiniu paveld¢jimu, biity galima
tobulinti, asmenys, sudarydami testamentus, privalo atsizvelgti i visus nustatytus
reikalavimus, nes prieSingu atveju juy testamentas negalios ir jo valia apskritai nebus

lgyvendinta.
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TESTAMENTO GALIOJIMO SALYGOS

Santrauka

Testamentas — tai tam tikros nustatytos formos asmeninio pobudzio vienasalis
sandoris, kuriame iSreiksta testatoriaus valia dél jo turto ar turto dalies paveldéjimo jo mirties
atveju, ir kurio teisiniai padariniai atsiranda testatoriui mirus. Tam, kad testamentas galiotuy,
jis turi atitikti Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse itvirtintus reikalavimus —
testamento galiojimo salygas: (1) testamentas turi biiti sudarytas paties testatoriaus, kuris yra
veiksnus ir testamento sudarymo metu suvokia savo veiksmy reikSmg, (2) testamente turi
buti iSreiksta tikroji testatoriaus valia, nesant jo suklydimo bei kity neteiséty aplinkybiy,
galéjusiy daryti itaka jo sprendimy priémimui, (3) testamento turinys privalo biti teisétas ir
aiSkus, (4) testamentas turi atitikti jo formai istatyme keliamus reikalavimus. Svarbu pabréZti,
kad testatorius privalo atsizvelgti i visus Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse itvirtintus
testamento galiojimui keliamus reikalavimus, prieSingu atveju testamentas negalios ir
testatoriaus turtas bus padalintas pagal istatyme numatyta tvarka, neatsizZvelgiant { jo valia.
Taigi testamento galiojimo salygy analizé aktuali ne tik notarams, kurie su Sios srities
reglamentavimu susiduria savo kasdieniame darbe, bet ir kitiems asmenims, kurie susiduria
su paveld¢jimo pagal testamenta teisiniais santykiais sudarydami testamenta arba paveldeje

turta Siuo pagrindu.
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CONDITIONS OF VALIDITY OF THE TESTAMENT

Summary

Testament is an unilateral deal of the personal nature which requires a specific form,
expresses the will of the testator for his assets to be inherited after his death and which legal
consequences arise after the death of the testator. In order for the testament to be valid, it
shall satisfy the requirements established by the Civil Code of the Republic of Lithuania —
the conditions of validity of the testament: (1) the testament shall be concluded by the
testator who has his full capacity and full awareness of the meaning and consequences of his
actions; (2) the testament shall express the true will of the testator without him being
mistaken and without other unlawful factors that could influence his decisions; (3) the
content of the testament shall be lawful and clear; (4) the testament shall meet all the
requirements established by the law for its form. It is important to emphasize that testator
must take into consideration all the requirements for the validity of the testament established
by the Civil Code of the Republic of Lithuania, otherwise his testament will not be valid and
the assets of the testator will be split according to the rules established by the law without
regard to the testators will. Therefore, the analysis of the conditions of validity of the
testament is not only relevant to the notaries who face the regulation of this field in their day-
to-day work, but also to other people who face the regulation of the testamentary succession

once they decide to draw up a will or when they inherit some property on this bases.
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