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Ivadas

Darbo aktualumas. VieSieji pirkimai uzima labai svarbia vieta valstybés
ekonomikoje. Vykdant veiksmingg ir teisinga vieSyjuy pirkimy politika yra siekiama jvairiy
tiksly — valstybés ekonomikos pazangos, saziningos konkurencijos, inovacijy, aplinkosaugos
skatinimo, racionalaus valstybés 1éSu panaudojimo bei kokybisky viesyju paslaugy teikimo.
Vystantis ekonomikai ir pleciantis ir skverbiantis tarptautinei rinkai { vasltybiy nacionalines
rinkas ir tuo paciu 1 vieSyjy pirkimy srit;, tapo biitina modernizuoti vieSyju pirkimy
reguliavima, geriau pritaikyti prie kintanciy politiniy, socialiniy ir ekonominiy salygy,
padidinti skaidrumo ir nediskriminavimo garantijas, uztikrinti lankstesnes, patogesnes ir
greitesnes vieSyjy pirkimy procediiras. Tam itin didelis démesys yra skiriamas tarptautiniu
mastu. UNCITRAL - pagrindiné Jungtiniy Tauty teisés institucija, dirbanti tarptautinés
prekybos teisés srityje bei Pasaulio prekybos organizacija — tarptautiné prekybos
organizacija, nustatanti taisykles ir sprendzianti prekybinius konfliktus tarp i ja istojusiy
Saliy, Zenkliai prisidéjo prie pazangaus tarptautinés prekybos teisés normy derinimo ir
unifikavimo, ypa¢ rengiant naujas tarptautines konvencijas, pavyzdinius teisés aktus ir
suvienodintus teisés aktus. Suvokiant vieSyjy pirkimy svarba ir poreiki mazinti tarptautinés
prekybos barjerus Sioje srityje, buvo isleisti pavyzdiniai vieSyju pirkimy istatymo modeliai,
kuriais siekta modernizuoti vieSyju pirkimy reguliavima ir padéti valstybéms prisitaikyti prie
sparciai kintan¢iy salygy. Tokiy paciy tiksly yra siekiama ir Europos Sajungos lygmeniu.
VieSyju pirkimy reguliavimo modernizavimas apémé¢ didesnio skaidrumo ir
nediskriminavimo garantijy, procediry greitumo, lankstumo, efektyvumo uztikrinima.
Taciau bet kokio teisinio reguliavimo ir tiekéjams suteikty naujy laisviy apsaugos
veiksmingam uztikrinimui buvo biitinos ir tam tikros poveikio priemongs, t.y. buvo bitina
sukurti efektyvia, greita ir veiksminga tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistema. Tai vienas 18
pagrindiniy elementy bet kokios teisinés sistemos normaliam ir efektyviam funkcionavimui.
Europos Sajunga padaré itin didelg itaka Lietuvos vieSyju pirkimy reguliavimui ir tiekéjuy
teisiy gynimo priemoniy sistemai. Galime teigti, kad igyvendinus Europos Sajungos teisés
aktus vieSyjy pirkimy srityje, Lietuvos vieSyju pirkimy sistema zenkliai patobuléjo, o tiekéju
teisiy ir teiséty interesy apsauga tapo Zymiai pazangesne ir efektyvesné. UzZsienio ir kol kas

negausioje Sia tema Lietuvos teisés doktrinoje tiekéju teisiy gynyba vieSuosiuose pirkimuose



laikoma itin svarbia tema. Pripazistama, kad tai pagrindinis elementas siekiant uztikrinti
vieSyju pirkimy tiksly igyvendinima, reguliavimo veiksminguma, efektyvuma, procediiry
skaidruma, saziningos konkurencijos laisv¢ ir kt. Dél $iy priezas¢iy $i tema yra labai svarbi ir
aktuali tiek teorijai, siekiant sukurti kuo pazangesn¢ tiekéjy teisiy apsaugos sistema, sitilant
tvairius jos modelius, tiek praktikai, analizuojant teisiy gynimo priemoniy panaudojimo
salygas, konkreciy individualiy teisiy gynimo priemoniy ir visos sistemos efektyvuma, i§ to
kylancias problemas ir jy sprendimo btidus bei praktinj pritaikyma.

Darbo tikslai ir objektas. Siame darbe sickiama atskleisti tiekéjy teisiy gynimo
priemoniy sistemos vystymosi tendencijas Lietuvoje, Europos Sajungos teisés akty itaka
tiekéju teisiy apsaugos srityje ir palyginti bei ivertinti, ar Siandieniné tiekéjuy teisiy gynimo
priemoniy sistema atitinka tarptautiniuose teisés aktuose numatytus standartus, taip pat
tvertinti konkreciy individualiy tiekéjy teisiuy gynimo priemoniy efektyvuma, praktines
problemas, iSanalizuoti ir atskleisti konkurencijos ir vieSyjuy pirkimy teisés santyki, kaip Siy
dviejy skirtingy teisés $aky saveika galéty pasitarnauti tiekéju teisiy apsaugos srityje. Sis
darbas galéty buti suskirstytas i dvi dideles dalis — pirmiausia analizuojama institucijy,
nagrin¢janciy vieSyju pirkimy gincus, sistema, lyginami ju modeliai su tarptautinius
standartus nustatanciuose teisés aktuose sililomais modeliais. Antra dalis skiriama
individualiy tiekéjy teisiy gynimo priemoniy analizei ir jvertinimui. Toks temos atskleidimo
budas pasirinktas tod¢l, kad Lietuvoje biidinga itin didel¢ istatymu kaita, kuriai didziausia
itaka daré Europos Sajungos teisés aktai. Taip pat norint tinkamai jvertinti dabarting tiekéjy
teisiy gynimo priemoniy sistema Lietuvoje reikéjo atskleisti, koks Suolis buvo padarytas
modernesnés sistemos link. Taip pat be individualiy tiekéjy teisiy gynimo priemoniy analizés
bei jvertinimo, neblity jmanoma nustatyti, kiek jos yra veiksmingos ir efektyvios, ar
pakankamos uztikrinti tiekéjy teisiy ir teiséty interesy apsauga. Tai taip pat padéjo ivertinti ir
visos tiekéjy teisiy gynimo sistemos efektyvuma. Siame darbe siekiama atskleisti ir dvieju
skirtingy teisés Saky — konkurencijos ir vieSyjy pirkimy teisés — santyki, ieSkoma biidy kaip
Sios teises Sakos galéty glaudziau ir efektyviau ,,bendradarbiauti”, kas neabejotinai suteikia
tyrimui originalumo. Siame darbe nebus nagrinéjami korupciniai aspektai ir su tuo susijusiy
specialiyjy tarnyby veikla bei poveikio priemoniy sistema, taip pat Lietuvos tiekéjy teisiy

gynimo sistema vieSuosiuose pirkimuose nebus lyginama su kity uzsienio Saliy sistemomis.



Tyrimo metodai. RaSant §; darba panaudotas filosofinis, istorinis metodai, kurie
padé¢jo istirti ir suvokti tiekéju teisiu gynimo instuto vystymosi tendencijas, kokie veiksniai
lémé butent tokios teisiy gynimo priemoniy sistemos susiformavima, atskleidziamas
konkreciy normy turinys. Bene svarbiausias Siame darbe lyginamasis metodas naudojamas
nustatyti, ar tiekéjuy teisiu gynimo priemoniy sistema Lietuvoje atitinka tarptautinius
standartus, kiek ji pasikeité nuo Lietuvos nepriklausomybes atkiirimo iki Siy dieny, kaip
perkeltos Europos Sajungos direktyvuy nuostatos i Lietuvos Respublikos vieSuyju pirkimy
Istatyma. Sisteminiu ir linkvistiniu metodais siekta atskleisti konkreCiy teisiy gynimo
priemoniy turinj kartu analizuojant ir sistemiskai aiSkinant {vairiy teisés akty nuostatas.

Svarbiausi Saltiniai. RaSant $i darba buvo analizuojami tarptautiniai teisés aktai,
ypac didelis démesys skiriamas Europos Sajungos teisés aktams, nes jie padaré labai didelg
itaka visai tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemai Lietuvoje. Buvo nagrinéjami
pagrindiniai vieSuosius pirkimus reguliuojantys Lietuvos Respublikos istatymai, Lietuvos ir
uzsienio teisés doktrina, Lietuvos ir Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija.
Svarbiausiais S$altiniais reikéty laikyti tarptautinius standartus nustatancius teisés aktus,
Europos Sajungos direktyvas, nes jie padaré labia didele itaka dabartinés tiekéjy teisiy
gynimo priemoniy sistemos jtvirtinimui Lietuvos Respublikos vieSyju pirkimy istatyme,
kuris taip pat laikytinas vienu 1§ pagrindiniy Siame darbe naudojamuy Saltiniy. Kadangi
Lietuvos teisés doktrina Sia tema dar tik pradedama vystyti, todél itin svarbiis buvo uZsienio
autoriy moksliniai straipsniai, kurie padéjo suvokti ir jvertinti atskiry tiekéjy teisiy gynimo

priemoniy specifika ir praktinio pritaikymo problematika.

VieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo specifika

Valstybés ir savivaldybiy instituciju, istaigy, imoniy bei kity perkanciyjy organizaciju
poreikis deél prekiy isigijimo, paslaugy arba darby atlikimo yra igyvendinamas sudarant
vieSojo pirkimo-pardavimo sutartj, kuri yra vie§yju pirkimy tikslas'. Nors sutartinis teisiniy
santykiy pobiidis leidzia priskirti juos prie civiliniy teisiniy santykiy, taciau atsizvelgiant i tai,
kad Salys vieSuosiuose pirkimuose yra valstybé i vienos pusés ir privatiis asmenys — i$ kitos,

negali biiti atmetamas ir tokiy teisiniy santykiy administracinis pobiidis, kylantis i§ vieSosios

! Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2009 m. liepos mén. 29 d. Viesujy pirkimy reglamentavimo ir teismy
praktikos apzvalga, Teismy praktika 31, kat. 45.4.
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teisés. Teisiniy santykiu reguliavimas tarp tokiy subjekty skiriasi nuo reguliavimo, kai abi
sandorio Salys yra privatlis asmenys. Siekiant sudaryti vieSojo pirkimo-pardavimo sutarti be
kita ko turi biiti uztikrinamas racionalus 1éSu panaudojimas, korupcijos prevencija, tiekéjuy
neiskraipytos konkurencijos skatinimas. D¢l Siy priezasCiy ir perkanciosios organizacijos
specialaus teisinio statuso, sudarydamos vieSojo pirkimo-pardavimo sutart] Salys néra tiek
dispozityvios, kiek tai yra leidziama pagal civiling teisg (sutarties laisvés principas ¢ia veikia
itin ribotai). Tai paaiSkinama tuo, kad vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas yra susije¢s su
vieSojo intereso apsauga, todél VieSyju pirkimy istatyme yra nustatyti specialiis ir
imperetyviis reikalavimai, kuriy alys siekdamos auk$¢iau nurodyty tiksly privalo laikytis®.
PrieSingu atveju, kyla reali grésmé, kad bus iskraipyti vieSuyju pirkimu tikslai, pazeistos ne tik
tiekéjuy, bet ir perkanCiyjy organizacijy, valstybés, visos visuomenés interesai bei teiséti
lukesciai — kad mokes¢iy mokétoju pinigai yra naudojami racionaliai, kad perkanciosios
organizacijos isigis kokybisky prekiy, bus suteiktos kokybiSkos paslaugos ar atlikti darbai, o
tiekéjai uzdirbs pelno ir tokiu biidu bus prisidedama prie valstybés ekonominés pazangos
skatinimo. Tam, kad to butu iSvengta, biitina ne tik nustatyti imperatyvius reikalavimus
vieSyju pirkimy procese, bet ir administracinés bei teisminés kontrolés mechanizma, kuris
kuo efektyviau uZtikrinty perkanciosios organizacijos pareiga tiksliai laikytis vieSyjy pirkimy
procediiras reglamentuojanciy teisés akty, o $ia pareiga pazeidus — kitos Salies (tiekéjy) teisiy
ir teiséty interesy apsauga ir gynyba. PaZymeétina yra tai, kad toks mechanizmas yra biitina
salyga bet kokio teisinio reguliavimo efektyvumui uztikrinti’.

VieSuju pirkimy teisé yra savarankiska misraus pobidzio teisés $aka®, pasizyminti tiek
vieSosios, tiek privatinés teisés pobudziu, todel i§ vieSyju pirkimy kylancius teisinius
santykius nacionaliniu lygmeniu reguliuoja bendrieji teisés aktai — Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas (toliau — Civilinis kodeksas) ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas (toliau — Civilinio proceso kodeksas), specialieji teisés aktai — VieSyjuy pirkimy
Istatymas ir kiti vieSuosius pirkimus reguliuojantys teisés aktai. Atsizvelgiant i tai, kad

vieSyjy pirkimy institutas yra tiek nacionalinés, tieck Europos Sajungos teisés objektas, be

? Lietuvos Aukéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis

civilingje byloje Vilniaus miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus miesto savivaldybé, UAB

,, Vilniaus kapitaliné statyba " ir UAB ,, Veikmé ', Nr. 3K-3-505/2009.

> HOEKMAN, Bernard. Using International Institutions to Improve Public Procurement. The World Bank

Research Observer (1998), 13 tomas, Nr. 2, p. 266.

* SOLOVEICIKAS, Deividas. Viesujy pirkimy gincy arbitruotinumo problematika. Teisé, 2010, Nr. 75, p. 39.
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nacionaliniy, jis reguliuojamas ir Europos Sajungos teisés aktais. Pazymétina, kad visy pirma
1§ vieSuyju pirkimy kylancius teisinius santykius — vieSyjuy pirkimy tvarka, subjekty teises,
pareigos ir atsakomybé, kontrol¢ ir gincy nagringjimo tvarka — reguliuoja lex specialis
(VieSyju pirkimu jstatymas), o visi kiti bendrieji teisés aktai yra taikomi subsidiariai, t.y.
pirmiausia turi biti taikomos VieSyjy pirkimy istatymo galiojanc¢ios nuostatos, o visos kitos
normos bus taikomos tik tada, jei VieSyu pirkimy jstatymas nereguliuoja atitinkamo
klausimo arba yra itvirtintos blanketinés nuostatos, nukreipiancios { kitus teisés aktus.
Atsizvelgiant { tai, ir tiekéju teisiy gynimo priemoniy sistema vieSuosiuose pirkimuose yra
itvirtinta /ex specialis — VieSyju pirkimy istatymo penktajame skyriuje — todél esant vieSojo
pirkimo procediry pazeidimams ir ginant tiekéju teises, reikia juo vadovautis. Pazymétina,
kad viesyjuy pirkimy instituto norminiam reguliavimui Lietuvoje yra budinga didelé kaita.
Nuo nepriklausomybés atkiirimo VieSyju pirkimy istatymas buvo keistas jau vir§ dvideSimt
karty, tuo paciu buvo kei¢iama ir tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistema. Akivaizdu, kad
nestabilumas bet kokiy teisiniy santykiy reguliavime, i$Saukia daug problemu: teisiniy
santykiy subjektai jauciasi nesaugls, sumazéja planavimo galimybés, nebeimanoma
numatyti, kokios pasekmés kils pasirinkus atitinkama elgesio modelj, konkre€iy gynimo
priemoniy stoka, panaudojimo galimybeés ir nestabili institucijy sistema sukelia grésme, kad
nebus tinkamai apgintos paZzeistos tiekéjy teis€s, nebus suformuluota teisinga, pagrista ir
tinkamai motyvuota praktika, kas i$Saukia nepasitikéjima visa sistema ir padidinta rizika
patirti nuostolius.

Nestabilumas vieSyjuy pirkimy teisiniame reguliavime, neatitinka nei valstybés, nei
visuomeneés interesy ir stabdo ekonoming pazanga. Dél Siy prieZasciy efektyvi, operatyvi ir
skaidri bet kokiy teisiniy gin€y nagrinéjimo sistema yra siekiamybé kiekvienoje teisés
sistemoje’. Viesyju pirkimy reguliavimui yra skiriama daug démesio tarptautiniu mastu.
Suprantant vieSyju pirkimy ekonoming svarba ir siekiant skatinti tarptauting prekyba yra
iSleista itin svarbiy tarptautiniy teisés akty, pateikianciy vieSyju pirkimy reguliavimo ir gincu
nagrin€jimo sistemy modelius, kuriais remiantis valstybés galéty sukurti ar modernizuoti jau
esamus vieSuosius pirkimus reglamentuojancius teisés aktus. Tokiuy bendryjuy tarptautiniy
teises akty analiz¢ yra itin svarbi darant bet kokias i§vadas apie Lietuvos Respublikos vieSuyju

pirkimy istatymo nuostatas, reglamentuojancias tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistema ir ju

> SOLOVEICIKAS, Deividas. Viesuju pirkimy ginéy arbitruotinumo problematika. Teisé, 2010, Nr. 75, p. 35.
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kaita, tod¢l zemiau bus pateikiama glausta lyginamoji tokiuy tarptautiniy ir Lietuvos teisés
akty analizé, neaplenkiant ir Europos Sajungos teisés akty, kurie Lietuvai tapus Europos
Sajungos nare daro tiesioging itaka teisinei sistemai, institucijoms bei asmenims.

Pasaulinéje praktikoje prekiu, paslauguy ir darby vieSyju pirkimu (toliau tekste — vieSyju
pirkimy) reglamentavimo modernizavimui yra i$leista itin svarbiy fundemantaliy ir ganétinai
detales taisykles nusakanciy teisés akty:

1) Jungtiniy Tauty Pavyzdinis prekiy, paslaugy ir darby viesuju pirkimy istatymas®
(angl. — UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods, Construction and
Services) (toliau — UNCITRAL Pavyzdinis istatymas).

2) Pasaulio prekybos organizacijos teisés aktai reglamentuojantys prekiy, paslaugu
ir darby pirkimy tvarka ir procediiras, konkreciai — 1994 m. Pasaulio prekybos
organizacijos susitarimas dél vieSuju pirkimu’ (angl. — Agreement on Government
Procurement) (toliau — PPO susitarimas dél vieSuyju pirkimy).

3) Europos Sajungos direktyvos.

PerzZiiiros institucijy sistema. Tarptautiniai standartai ir raida Lietuvoje
1. Jungtiniy Tauty Pavyzdinis prekiy, paslaugy ir darby vieSyjy pirkimy

jstatymas

Jungtiniy tauty organizacija (toliau — JTO) Salia daugybés tarptautiniy pasaulio
valstybiy gyvenima reguliuojan¢iy nuostaty tam tikra dalj skiria vieSiesiems pirkimams. Jais
domisi ir rengia aktus UNCITRAL — JTO tarptautinés prekybos teisés komisija (pagalbinis
JTO Generalinés Asambléjos organas).

UNCITRAL funkcijos skirtingos nei Pasaulinés prekybos organizacijos, kuri riipinasi
bendraisiais prekybos politikos klausimais, jos liberalizavimu, barjery prekybai naikinimu,
neteisingos prekybos praktikos i§gyvendinimu ir kt. UNCITRAL ruoSia ir tvirtina teisines

normas, padedancias plétoti tarptauting prekyba, suderinti skirtinga Salyse egzistuojancia

6 1994-UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods, Construction and Services with Guide to Enactment,
prieiga internetu: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/ml-procurement/ml-procure.pdf>
[zitiréta 2011-02-01].
7 Agreement on Government Procurement, prieiga per interneta:
<http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/gpr-94 01_e.htm> [ziGréta 2011-02-01].
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prekybos tvarka, unifikuoti ja. Si organizacija jau yra paruofusi eile konvencijy, tipiniy
istatymuy, kitokiy dokumenty, reguliuojanciy prekybiniy sandoriy teisinius aspektus.

UNCITRAL Pavyzdinis istatymas, kaip universaliy standarty ir gerosios praktikos
rinkinys, buvo sukurtas kaip modelis pasaulio valstybéms, kuriuo remiantis jos galéty
fvertinti jau esamus ir (ar) sukurti naujus modernius vieSyju pirkimy jstatymus ir taip
uztikrinti veiksminga, skaidria bei modernia vieSyju pirkimy sistema. Pirmoji UNCITRAL
Pavyzdinio istatymo redakcija buvo priimta 1993 m. liepos 16 d., véliau ji buvo papildyta
1994 m. birzelio 15 d. pakeitimais. Cia yra pateikiamos tokios fundamentaliausios salygos,
be kuriy vieSyju pirkimy sistema negaléty efektyviai veikti.

UNCITRAL Pavyzdinio istatymo VI skirsyje yra pateikiama rekomendaciné vieSuyju
pirkimy gin¢y nagringjimo institucijy sistema. 52 straipsnyje yra jtvirtinta bendroji norma,
pagal kurig tiekéjas turi teisg i procediry teisétumo perziiira, jeigu del perkanciosios
organizacijos priimty sprendimy ar neteiséty veiksmuy jis nukentéjo, patyré nuostoliy ar
kitokios zalos. 53 straipsnyje nustatyta, kad tiekéjas dél teisiy pazeidimo visy pirma turéty
kreiptis | pacia perkanciaja organizacija, t.y. siilomas privalomas pradinis perziiiros etapas
perkanciojoje organizacijoje. Tai grindZiama tuo, kad pati perkancioji organizacija gali biiti
suinteresuota iStaisyti tam tikras klaidas, siekti tai padaryti kuo grei€iau ir efektyviau tam,
kad neuZzsitgsty ginco nagrin¢jimas ir kuo greiciau biity pasiektas vieSyjy pirkimy tikslas —
sudaryta vieSojo pirkimo-pardavimo sutartis, kurios pagrindu perkancioji organizacija isigyty
reikiamy prekiy ir (ar) paslaugy, kuo grei¢iau buty atlikti darbai racionaliai naudojant 1éSas.
53 str. 2 d. nustato 20 dieny termina skundui perkanciajai organizacijai pareiksti, kuris
pradedamas skaiCiuoti nuo tos dienos, kai tiekéjas suZinojo ar tur¢jo Zinoti apie jo teisiy
pazeidima. Trecioji dalis pazymi, kad tokia procedira yra galima tik iki vieSojo pirkimo
sutarties sudarymo, o ketvirtoji nustato 30 dieny ginco i$nagrin¢jimo ir sprendimo priémimo
terming. 54 straipsnyje yra jtvirtinta antroji gincus nagrinéjanti institucija — administracinis
organas, 1 kurj tiekéjas turéty kreiptis, kai nebegali pasinaudoti procediry perziiiréjimo teise
kreipiantis | pacia perkanciaja organizacija (pvz., praleistas 20 dieny terminas, jau sudaryta
vieSojo pirkimo-pardavimo sutartis). Pazymétina, kad UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme
yra sitiloma, kad galutinis sprendimas biity priimamas jau administracinio organo, taciau néra
atmetama teismo jurisdikcija. Nepavykus perkanciajai organizacijai ar administraciniam

organui iSnagrinéti ginco per 30 dieny terming arba priémus neteiséta, nepagrista ir tiekéjo



teises pazeidziant] sprendima, turéty biiti sudarytos salygos kreiptis i teisma, kuris veikty tiek
kaip pirmosios gincy nagrinéjimo pakopos, tiek kaip perkanciosios organizacijos ir (ar)
administracinio organo priimty sprendimy perzitir¢jimo instancija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta aukSciau, apibendrintai galima daryti iSvada, kad
UNCITRAL Pavyzdinis istatymas sitilo dvipakope gincu nagrinéjimo sistema, kurig
sudaryty:

1) perkancioji organizacija kaip pirmoji pakopa;
2) administracinis organas arba teismas — antroji pakopa.
Taciau neatmetama ir tripakopés gincy nagrinéjimo sistemos galimybe, kuria sudaryty:
1) perkancioji organizacija kaip pirmoji pakopa;
2) administracinis organas — antroji pakopa;
3) teismas — trecioji pakopa.

Pazymeétina, kad UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme vyrauja gana liberalus poZiiris,
leidziantis valstybéms pacioms pasirinkti vieng i$ labiausiai jom tinkanciy alternatyvy. Taip
pat pastebétinas ir gana trumpas gincuy nagrinéjimo terminas (30 dieny), kas leidzia daryti
iSvada, kad gincy iSnagrinéjimas per kuo jmanomai trumpesnj laika yra siekiamybe, todél
sitilymas apsiriboti dvipakope gincy nagrinéjimo sistema yra matomai suvestas { tai, kad per
didelis skaiCius gincus nagrinéjanciy institucijy nesudaryty niSos piktnaudziavimui ir
galimybei vilkinti procesa. Vis délto gincy nagrinéjimo trumpumas neturéty nusverti gincy
nagrin¢jimo kokybés, nes efektyvumas bus pasiektas tik suderintus Siuos abu komponentus.
Todel siekiamybe turéty biiti proporcingumo tarp $iy dviejy elementy iSlaikymas, siekiant ne
tik greitai bet ir kokybiskai iSnagrinéti ginCus bei suteikti tiekéjui apeliacijos galimybg kilus

abejoniy dél priimty sprendimy pagristumo ir teis€tumo.

2. Pasaulio prekybos organizacijos susitarimas dél vieSyjy pirkimy

Pasaulio prekybos organizacija (angl. World Trade Organization arba WTO) — tai
tarptautiné prekybos organizacija, kuri, kaip minéta auk$ciau, riipinasi bendraisiais prekybos
politikos klausimais, jos liberalizavimu, barjery prekybai naikinimu, neteisingos prekybos
praktikos iSgyvendinimu, nustatanto taisykles ir sprendzia prekybinius konfliktus tarp i ja

Istojusiy Saliy.

10


http://lt.wikipedia.org/wiki/Angl%C5%B3_kalba

1994 m. buvo sudarytas Pasaulio prekybos organizacijos susitarimas dél vieSyju
pirkimy (toliau — PPO susitarimas dél vieSyju pirkimuy), kuris isigaliojo 1996 m. sausio 1 d.
Tai vienas i§ fundamentaliausiy tarptautiniy universaliuosius vieSyju pirkimy standartus
nustatanéiy instrumenty. Siuo daugiasaliu teisés aktu buvo siekta:

1) uztikrinti ir iSplésti tarptauting prekyba viesyju pirkimu kontekste, kuo jmanomai
labiau liberalizuojant ir $alinant kliditis tarptautinei prekybai. Siem tikslams
pasiekti buvo ivesta uzsienio tiekéjy, ju siulomu prekiy ir (ar) paslaugy
nediskriminavimo pareiga, draudzianti nustatinéti nepagristus kvalifikacinius
reikalavimus arba prekiy ir (ar) paslaugy specifikacijas, Sitaip siekiant suteikti
tam tikra apsauga vidaus tiekéjams, juy prekéms ir (ar) paslaugoms;

2) sukurti skaidresng ir efektyvesne viesujy pirkimy sistema;

3) pastebetina, kad sutartinis PPO susitarimo dél vieSyju pirkimy pobidis yra labiau
Ipareigojantis nei rekomendacinis (skirtingai negu UNCITRAL Pavyzdinis
istatymas), todél galime iSskirti sieki ipareigoti valstybes igyvendinti
pagrindinius PPO susitarimo d¢l vieSujy pirkimy principus kaip viena pagrindiniy
Sio susitarimo tiksly. Pazymétina, kad Pasaulio prekybos organizacijos narémis
yra visos Europos Sajungos valstybés narés.

VieSyju pirkimy gincy nagrin¢jimo ypatumai PPO susitarime dél vieSyjuy pirkimy yra
nustatyti XX straipsnyje. Cia taip pat konstruojama pana$i ginéus nagrinéjanti instituciné
sistema kaip ir UNCITRAL Pavyzdiniame istatyme.

XX straipsnio pirmojoje dalyje yra siiloma skatinti tiekéja, turinti pretenzijuy deél
vieSyjy pirkimy proceduros, kreiptis i pacia perkancigja organizacija, neuzkertant kelio
priimto sprendimo perzitiréjimui. Si stadija yra vadinama konsultaciné, ja siekiama i§vengti
gino ir iSspresti tiekéjo pretenzijas konsultaciniu metodu pacioje perkanciojoje
organizacijoje nesikreipiant | ginfus nagrinéjan¢ias institucijas. Si turi per jmanomai
greiCiausia termina neSaliSkai ir objektyviai iSnagrinéti tiekéjo pretenzijas ir pateikti
motyvuota sprendima. Tiekéjui nesutikus su priimtu sprendimu, galima ji gincyti.

XX straipsnio antrojoje dalyje yra uztikrinama tiekéjo teis¢ { skaidria, efektyvia,
nediskriminuojancia ir greita gincy nagringjimo procesa, o to paties straipsnio Sestoje dalyje
yra nurodomos kitos galimos vieSyju pirkimy gincus nagrinéjimo institucijos — neSaliska

perzitros institucija (angl. Review body) ir teismas. Perziiiros institucijai yra nustatomi tokie
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reikalavimai kaip: neSaliSkumas, nepriklausomumas, nesuinteresuotumas vykdomu viesuoju
pirkimu. Pabréztina, kad turi buti Sios institucijos sprendimy perzitréjimo galimybé teisme,
iSskyrus atvejus, kai toks viesyju pirkimy procediiry perzitré¢jimo procesas pasizymi tokiais
kriterijais:
1) proceso dalyviams yra suteikiama teisé¢ pasisakyti ir iSreikSti nuomong pries
priimant sprendima;
2) uztikrinama proceso dalyviy teis¢ buti tinkamai atstovaujamiems;
3) dalyviams uztikrinta tiesioginio dalyvavimo teis¢;
4) procesas turi biiti viesas;
5) sprendimai ar oficialios nuomonés turi biiti pateikiamos rastu, motyvuotos ir
tinkamai pagrindziamos;
6) uztikrinama galimybé procese dalyvauti liudytojams;
7) dokumentai privalo buti pateikiami perziiiros institucijai.

Pastebétina, kad Sie kriterijai yra tapatiis gin¢y teisminio nagrinéjimo kriterijams, todél
pagristai galime teigti, kad Siuo yra sitiloma specializuota, tik i§ vieSyju pirkimy kylancius
gincus nagrinéjanti, neteismin¢ institucija kaip alternatyva teismams. Tokios institucijos
sukiirimas galéty biti itin efektyvus gincy, kylanciy 1§ vieSyu pirkimy teisiniy santykiy,
nagrin¢jimo kokybiSkumo, greitumo, ekonomiskumo prasme. VieSuyju pirkimy teisé yra gana
specifiné tuo, kad ¢ia persipina viesieji ir privatiis interesai, kas sukelia 1§ to kylan¢iy gincy
sudétinguma. Akivaizdu, kad teiséjai nagrinéja jvairias bylas ir sunku specializuotis | tam
tikra sriti, taip pat biitina atsizvelgti 1 teis¢ju milzinisSka darbo kriuvi. Dél Siy priezasciy
natiralu, kad suprastéja sprendimuy kokybé, nesugebama byly iSnagrinéti nustatytais
terminais, perkanciosios organizacijos priverstos stabdyti vieSuosius pirkimus ir negauti
biitiny prekiy, paslaugy ir (ar) darby, o tiekéjai praranda pajamas, kurios daznai sudaro
didZiaja dalj visy metiniy pajamy. Tai yra nenaudinga tiek pavieniy tiekéjy ar perkanciyju
organizacijy, tiek visos valstybés mastu, nes esant tokiai situacijai yra stabdoma ekonominé
pazanga, prarandamos darbo vietos. Viso $ito biity galima iSvengti ikuriant aukS$¢iau minéta
institucija, nagrinéjancia tik i§ vieSyju pirkimy kylancius gincus. Tai padéty sumazinti teiséju
darbo kriivi ir pagerinti kity gin¢y nagrin¢jimo kokybg, suteikty gincy nagrinéjimo procesui

operatyvumo, koncentruotumo, greitumo ir kokybeés.
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3. Europos Sajungos direktyvos

2004 m. geguzés 3 d. Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, visai teisinei sistemai, o
taip pat ir i§ vieSyjy pirkimy kylanciy teisiniy santykiy reguliavimui itin didele reikSmg turi
Europos Sajungos teisés aktai, kuriais yra siekiama harmonizuoti ir tobulinti valstybiy nariy
teisines sistemas. VieSyju pirkimy reguliavimui Europos Sajungos lygmeniu yra skiriama
nemazai démesio, nes Europos Sajungos konkurencijai skverbiantis i vieSyju pirkimy sriti,
atsirado poreikis padidinti skaidrumo ir nediskriminavimo garantijas, o kad bty pasiekti
apc¢iuopiami rezultatai, reikalingos veiksmingos ir neatidéliotinos teisiy gynimo priemones.
Siy tiksly realiam jgyvendinimui yra svarbios tokios Europos Sajungos direktyvos (toliau
visos kartu bus vadinamos ,,Europos Sajungos tiekéjy teisiy gynimo direktyvomis*):

1) 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél istatymuy ir kity teisés
akty, susijusiy su perzitros procediiry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir
viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo®;

2) 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/13/EEB dél istatymy ir kity teisés
akty, reglamentuojan¢iy Bendrijos taisykliy taikyma vieSyju pirkimy tvarkai
vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimog;

3) 2007 m. gruodZio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB 18
dalies keicianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél vieSyju sutar¢iy
suteikimo perzitiros procediiry veiksmingumo didinimo'”.

Siomis direktyvomis yra siekiama sudaryti vienoda tiekéjy teisiy gynimo sistemos
standarta valstybéms naréms. IS sisteminés direktyvy analizés darytina iSvada, kad
instituciniu  pozitriu direktyvose yra siiilomas tapatus gincu nagrinéjanciy instituciju
sistemos modelis kaip ir UNCITRAL Pavyzdiniame istatyme bei PPO susitarime del vieSuyju
pirkimuy:

1) sitloma, kad pirmiausia perkanciyju organizaciju sprendimy perziiiros bty

kreipiamasi | pacias perkancigsias organizacijas;

$OL, 1989 specialusis leidimas, skyrius 06, tomas 01, p. 246-248.
’OL, 1992 specialusis leidimas, skyrius 06, tomas 01, p. 315-321.
" OL, 2007 L 335, p. 31-46.
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2) numatoma administracinés perzitiros galimybé neteisminio pobiidZio
institucijose, kurioms bty taikomi panasiis reikalavimai kaip ir teismams;
3) teismin¢ perzitiros procediira.

Pazymétina, kad direktyvy 2 straipsnio 9 dalyje yra numatyta, kad bet kokiu atveju
galutiné gin¢y nagrinéjimo instancija turéty buti teismas arba institucija, kuri biity laikoma
teismu, t.y. atitikty visus teismams keliamus reikalavimus. Tokia direktyvose suformuluota
nuostata laikytina, ne kaip numatanti administracing perzitira kaip paskuting instancija
nepriklausomoje nesaliskoje institucijoje, atitinkancioje visus teismui keliamus reikalavimus,
o kaip nuostata, suteikiancia lankstumo direktyvy igyvendinimui atsizvelgiant i Europos
Sajungos valstybiy nariy nacionalinius teisiniy sistemy ypatumus.

Taigi i§ UNCITRAL, Pasaulio prekybos organizacijos ir Europos Sajungos tiekéju
teisiy gynimo direktyvy analizés matyti, kad yra sitilomi tokie ginfus nagrin¢janciy
institucijy sistemos modeliai:

1. Dviejy pakopu modelis:

1.1. Ikiteisminé gincy nagrinéjimo procediira atlickama pirmiausia kreipiantis i
pacia perkanciasigja organizacija ir po to | administracing perZiiiros
institucijq (atitinkancia teismy nepriklausomumui keliamus standartus) kaip
paskuting ginCy nagrin€jimo instancija arba teisma kaip paskuting gincy
nagrinéjimo instancija;

1.2. Ikiteismin¢ perZiliros procedira atlickama pirmiausia kreipiantis {
administracing perziiiros institucija, atitinkancia teismy nepriklausomumui
keliamus reikalavimus arba tokiuy reikalavimy neatitinkancia, ir po to 1
teisma kaip paskuting gindy nagrinéjimo instancija.

2. Triju pakopu modelis — ikiteisminé gincy nagrinéjimo procediira atlickama
pirmiausia kreipiantis | pacia perkanciaja organizacija, jos sprendimus skundZziant

nepriklausomai neteisminei institucijai, o pastarosios — teismui.
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4. Perziuros institucijy sistemos raida Lietuvoje

Lietuvos Respublikai 1990 m. kovo 11 d. atktirus nepriklausomybg, atsirado poreikis ir
butinybé pertvarkyti visa teising sistema ir pritaikyti ja prie pasikeitusiy ekonominiy ir
socialiniy salygy. Daugeliui teisinio reguliavimo sri¢iy tebegaliojo Tarybinés Socialistiniy
Respubliky Sajungos istatymai tol, kol bus iSleisti nauji. VieSyjy pirkimy reguliavimo
pradzia galétume laikyti 1996 m. rugpjucio 13 d., kai buvo priimtas pirmasis Lietuvos
Respublikos viesojo pirkimo jstatymas'', tuo metu susidedantis dar tik i§ 43 straipsniy. Sio
istatymo SeStasis skirsnis buvo skirtas tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemai. Tuo metu
buvo numatyta, kad iki vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties isigaliojimo perkanciosios
organizacijos veiksmai, pirkimo proceduros ar sprendimai, pazeidziantys tiekéjo teises ir
teisétus interesus, galéjo biiti skundziami VieSujy pirkimy tarnybai paduodant skunda'?.
Pastarosios sprendimai galéjo buti skundziami teismui'’. Pazymétina, kad perkanéiyju
organizacijy veiksmuy, pirkimo procedury ar sprendimuy, pazeidzianciy tiekéjo teises ir
teisétus interesus apskundimas buvo galimas tik iki vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties
isigaliojimo. Po §io momento apskundimo galimybés néra numatoma. I$ $io {statymo normy
sisteminés analizés matyti, kad buvo numatyta privaloma ikiteisminé¢ giny nagrinéjimo
procediira nepriklausomoje perziiiros institucijoje su galimybe jos sprendimus skuysti teismui.

1999 m. birzelio 3 d. priimtoje naujojoje Viesujy pirkimy istatymo redakcijoje'* buvo
numatyta tripakopé gin€y nagringjimo sistema:

1) iki sprendimo apie laiméjusj pasitilyma priémimo tiekéjas turéjo teisg¢ pareiksti
pretenzija perkanéiajai organizacijai'’;

2) tiekéjams buvo suteikta teisé apskysti perkanciosios organizacijos sprendima dél
pretenzijos arba paduoti skunda VieSyjuy pirkimy tarnybai, prie§ tai nepateikus
pretenzijos perkandiajai organizacijai'®. Viesujy pirkimy tarnyba gavusi skunda

turéjo organizuoti ginco nagrinéjima Nepriklausomoje vieSyju pirkimy gincy

" Valstybés Zinios, 1996, Nr. 84-2000.
"2 Lietuvos Respublikos Viesojo pirkimo jstatymo 36 str. 1 ir 2 d. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 84-2000.
" Lietuvos Respublikos Viesojo pirkimo jstatymo 39 str. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 84-2000.
' Valstybés zinios, 1999, Nr. 56-1809.
" Lietuvos Respublikos Viesojo pirkimo jstatymo 37 str. 2 d. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 56-1809.
' Lietuvos Respublikos Viesojo pirkimo jstatymo 37 str. 6 d. ir 38 str. 1 d. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 56-
1809.
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nagrinéjimo komisijoje'’. Sioje institucijoje galéjo biti nagrinéjami tik tokie
gin&ai, kurie kilo iki sprendimo apie laiméjusj pasiiilyma priémimo dienos.'®
3) tiek tiekéjams, tiek pacioms perkanciosioms organizacijoms buvo suteikta teisé
apskusti  VieSyju pirkimy tarybos veiksmus ir Nepirklausomos komisijos
sprendimus teismui'’, kuris buvo vienintelé¢ gindus nagrinejanti institucija po
sprendimo dél laiméjusio pasitilymo priémimo ar vie$ojo pirkimo-pardavimo
sutarties sudarymo.?’

IS Sios VieSyju pirkimy jstatymo redakcijos sisteminés normy analizés matyti, kad
tradiciSkai buvo iSskiriamas ikiteisminis ir teisminis gin€y nagriné¢jimo procesas. Ikiteisminio
ginco nagrinéjimo etape, kuris buvo privalomas iki priimant prendima dél laimeéjusio
pasiiilymo, tiekéjai buvo laisvi pasirinkti viena i§ dvieju alternatyvy — kreiptis perziiiros i
pacia perkancCiaja organizacija pateikiant pretenzija ar pateikiant skunda nepriklausomai
neteisminei perziiiros institucijai. Bet kokiu atveju, pastaryjy institucijy sprendimai gal¢jo
biiti perzitirimi teismine tvarka. Taip pat matyti, kad buvo galimybé pereiti visas tris pakopas
— 1§ pradziy pateikiant pretenzija perkanciajai organizacijai, apskundziant jos sprendima dél
pretenzijos VieSuyju pirkimy tarnybai, kuri organizuoja ginfo nagrinéjima Nepriklausomoje
vieSyju pirkimy gincy nagrinéjimo komisijoje, o pastaryjy veiksmai ir (ar) sprendimai galéjo
biti skundziami teismui. Tai atitinka vieng i§ tarptautiniy standarty teisés aktuose sitilomy
triipakopés vieSyju pirkimy gin€us nagrin¢janciy institucijy sistemos modeliy.

2002 m. gruodzio 3 d. Viesuju pirkimy istatymo redakcijoje’’ buvo numatyta
neprivaloma ikiteisminé gincy nagrin¢jimo procediira dél teisiy ir teiséty interesy pazeidimo
iki vieSosios pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo reiSkiant pretenzija perkanciajai
organizacijai ir teisminé procediira tiek iki vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo,
tiek po to, pareiskiant ieskini bendrosios kompetencijos teismui**. Pastebétina, kad Sioje
istatymo redakcijoje yra numatyta nauja tiekéjy teisiy gynimo priemoné — sutaikinimas. Tai
ikiteisminé gincy nagrin€jimo procediira, kuria buvo galima pasinaudoti kilus gincui

atliekant perkanciyju organizacijy, veikian¢iy vandentvarkos, energetikos, transporto ar

' Lietuvos Respublikos Viesojo pirkimo jstatymo 38 str. 3 d. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 56-1809.
' Lietuvos Respublikos Viesojo pirkimo jstatymo 41 str. 1 d. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 56-1809.
" Lietuvos Respublikos Viesojo pirkimo jstatymo 42 str. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 56-1809.
% Lietuvos Respublikos Viesojo pirkimo jstatymo 36 str. 2 d. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 56-1809.
*! Valstybés zinios, 2002, Nr. 118-5296.
2 Lietuvos Respublikos Vieojo pirkimo jstatymo 100 str., 101 str. 2 d., 102 str. 1 ir 2 d. Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 118-5296.
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telekomunikacijy srityje, vieSuosius pirkimus iki vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties
sudarymo® . Tiekéjas, kuris mané, jog buvo paZeistos jo teisés ir teiséti interesai, galéjo
kreiptis 1 Europos komisija dél sutaikymo. PrasSymas dél sutaikymo galéjo buti paduodamas
ir per VieSyju pirkimy tarnyba. Pazymétina, kad $i procediira nebuvo privaloma ir veiké Saliy
savanoriSkumo pagrindu, t.y. tiekéjas ar perkancioji organizacija negalé¢jo jokiomis
teisinémis priemonémis versti ar ipareigoti kita Sali dalyvauti sutaikinimo procese, abi Salys
buvo laisvos pasirenkant savo ir pritariant Europos Komisijos skiriamam arbitrui, taip pat
galéjo tiesiog atsisakyti dalyvauti sutaikyme, o pradéjus Sia procediira abi Salys bet kuriuo
momentu kreiptis, kad taikinimas bty nutrauktas. Pastebétina, kad tokia tiekéjy teisiy
gynimo priemoné nepasiteisino, ja retai buvo naudojamasi, todél jos buvo atsisakyta. Tai yra
visiskai suprantama, nes toks laisvas procesas yra tiesiog nesuderinamas su viesyju pirkimy
reguliavimo imperatyviu pobtidziu. Bet kuri sutaikinime dalyvaujanti Salis gal¢jo laisvai
nutraukti §i procesa kad ir prie§ pat jo pabaiga ir toliau inicijuoti perZitiros procediiras
perkanciojoje organizacijoje ar teisme. Toks proceso neuztikrintumas atgraso nuo tokios
teisiy gynimo priemonés pasirinkimo.

2005 m. gruodzio 22 d. VieSuyju pirkimy jstatymo redakcijoje buvo numatyta
ikiteisminé gin€y nagrinéjimo stadija iki vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo
pareiskiant pretenzija perkanciajai organizacijai. Sios sprendimai, veiksmai ar neveikimas
galéjo biiti skundZiami teismui pareiskiant ieSkini. Taip pat iSliko nepakitgs ir sutaikinimo
institutas®. Pastebétina, kad Sioje VieSyju pirkimy istatymo redakcijoje buvo numatyta jau
privaloma ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo procedira, ko nebuvo numatyta 2002 m. gruodZio 3
d. redakcijoje. Pazymétina, kad 2005 m. redakcijoje vis dar nebuvo aiSkaus reglamentavimo,
kaip tiekéjas gali ginti pazeistas teises po vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo, kas
turéty biiti laitkoma vienu i$ svarbiausiy trilkumy viesyjy pirkimy reguliavime.

Siandieniné vie$yju pirkimy ginéy nagringjimo instituciju sistema galutinai
susiformavo tik po 2010 m. vasario 11 d. VieSyjy pirkimy istatymo pakeitimy, kuriais buvo
igyvendinamos Europos Sajungos direktyvos. Taigi Siai dienai yra susiformavusi dvipakopé

gincy nagrinéjimo institucijy sistema:

3 Lietuvos Respublikos Viesojo pirkimo jstatymo 105 str. 1 d. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 118-5296.
** Lietuvos Respublikos Viesojo pirkimo jstatymo 120 str. 1, 2 ir 3 d. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 4-102.
17



.....

pardavimo sutarties sudarymo tiekéjas turi pareiksti pretenzija paciai perkanciajai
organizacijai;

2) teismin¢ perziiros procedira — kilus gincui po vieSojo pirkimo-pardavimo
sutarties sudarymo ar skundziant perkanciosios organizacijos sprendima dél
pretenzijos.

IS minéty teisés akty analizés matyti, kad iki dabartinés vieSyju pirkimy gincy
nagrin€jimo institucijy sistemos sukiirimo Lietuva pragjo ilga ir dazna VieSyjuy pirkimy
Istatymo, o tuo paciu ir institucijy sistemos keitimo kelig. Galime teigti, kad buvo iSbandyti
visi UNCITRAL Pavyzdinio istatymo, PPO susitarimo ir Europos Sajungos tiekéjy teisiy
gynimo priemoniy direktyvose sitilomi institucijy sistemos modeliai ir juy variacijos. Nuo
2002 m. gruodzio 3 d. VieSyu pirkimy istatymo pakeitimy jauciamas Zymus Europos
Sajungos teisés akty poveikis Lietuvos teisékiirai ir visai teisinei sistemai. Natiiralu, kad
Lietuvai prie§ tampant Europos sajungos nare teko suderinti eile istatymu su Europos
Sajungos teisés aktais, kas itakojo itin reikSmingus pokycius tiek tiekéju teisiy gynimo
priemoniy, tiek ginus nagrinéjanciy institucijy sistemoje.

Bet kokia gin¢y nagrinéjimo sistema turi savy trikumy ir savy privalimy:

1) dvipakopé gincy nagrin€jimo sistema gali uztikrinti greitesni ir efektyvesni
procesa, nes kuo maziau pakopy, tuo labiau sumazéja tikimybé piktnaudziauti
procesu skundZiant kiekvienos pakopos gincy nagringjimo institucijos sprendima
ir taip vilkinant procesa. Tokia situacija biity itin nepalanki tiek perkanciosioms
organizacijoms, tiek patiems tiekéjams, nes kilus gin€ui biity sustabdytos visos
vieSojo pirkimo-pardavimo procediiros tol, kol jis bus iSnagrinétas. Tai reiSkia,
kad uzvilkinus procesa, perkanciosios organizacijos negaus reikiamy prekiy,
paslaugy ir (ar) darby, tiekéjai planuoto pelno, o pra¢jus tam tikram laikui
prekiy, paslaugy ir (ar) darby isigijimas taps neaktualiu, pareikalaus dar vieno
vie$ojo konkruso rengimo ar padarys zalos perkanciajai organizacijai, tiekéjams
ir visai visuomenei. Kita vertus, greitas procesas nevisada reiSkia kokybeg.
Pasitaiko atvejy, kai tiek ikiteisminiame, tiek teisminiame gincy nagrinéjime yra
padaroma klaidy, priimami nepagristi, neteisingi, nemotyvuoti sprendimai, todél

didesnis instanciju kiekis gali padéti uztikrinti gin¢y nagrinéjimo, sprendimy
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priémimo kokybe ir tinkamai apginti tiekéju pazeistas teises bei apsaugoti viesaji
interesa.

2) triju pakopu ginc¢uy nagrinéjimo sistema gali itakoti ilga procesa, taciau sudaryti
salygas kokybiskiau ginti tiekéju teises.

Ivertinus minétuose, globalius standartus sitlanciuose teisés aktuose minimus gincy
nagrinéjimo institucijy sistemos modelius, darytina iSvada, kad siekiamybé turéty buti
proporcingumo tarp proceso greitumo ir kokybés iSlaikymas, siekiant kuo imanomai didesnio
gincy nagrinéjimo efektyvumo ir neatimant tiekéjui apeliacijos galimybés kilus abejoniy dél
priimty sprendimy pagristumo ir teisétumo. Kiekvienos valstybés nacionaliniai teisinés
sistemos, kultiiriniai, socialiniai ypatumai gali lemti skirtingus vieSyju pirkimy gincy
nagrinéjimo institucijy sistemy modelius.

Lietuvos Respublikos Konstitucija25 (toliau — Konstitucija) ir Lietuvos Respublikos
teismy jstatymas®® nustato, kad teisinguma Lictuvos Respublikoje vykdo tik teismai’’.
Vadinasi bet koki gin¢y nagrin¢jimo modeli pasirinkus, teismas turés buti kaip paskutiné
gin¢y nagrinéjimo instancija. Pastebétina, kad tai taip pat atitinka Europos Sajungos tiekéjy
teisiy gynimo direktyvas. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad Lietuvoje pagal
galiojancius teis€s aktus néra galimybés isteigti neteisming nepriklausoma gincy nagrinéjimo
institucija, kuri, nors ir atitikty visus teismams keliamus reikalavimus, buty paskutiné vieSuyju
pirkimy ginfy nagringjimo instancija ir iSstumty teismus 1§ vieSyu pirkimy gincy
nagrinéjanciy institucijy sistemos, nes tai prieStarauty Konstitucijai, Teismy istatymui bei
Europos Sajungos teisés aktams.

Nors Lietuvos teisingje sistemoje yra kvaziteisminiy institucijy pavyzdziy (Darbo gincy
komisija, Mokestiniy gincy komisija, Administraciniy gin¢y komisija), taiau daznas ju
sprendimy apskundimas rodo tai, kad visuomené nepasitiki ir kvestionuoja Siy institucijy
priimtus sprendimus ir galiausiai kreipiasi | teisma. Itin didelis byly kiekis teismuose rodo,
kad visuomené yra linkusi bylinétis. Dél Sios priezasties Lietuvoje nebiity efektyvi trijy
pakopu vieSyju pirkimy gincu nagrinéjimo institucijuy sistema su sitiloma nesaliska perziiiros
institucija (kad ir turincia visus teismui budingus elementus ir atitinkanc¢ia visus teismui

keliamus reikalavimus) biity neveiksminga dél visuomenés susidariusio neigiamo pozitirio ir

* Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

26 Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851, 2002, Nr. 17-649.

?7 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. 1 d. ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 1 str. 1 d.
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nepasitikéjimo tokiomis institucijomis bei pagrindinio elemento trilkumo — iSimtinés teismy
kompetencijos vykdyti teisinguma. Tokios institucijos isteigimas tik atitolinty visvien
teismams uzvirsiantj darba, taciau vargu ar buty nors kiek jo sumazinta ir pasiekta proceso
kokybés, ekonomiSkumo, efektyvumo ir greitumo. PrieSingai, kol biity priimtas galutinis
sprendimas dél kilusio ginco, procesas biity nepagristai uztgsiamas.

Atsizvelgiant { tai, kad pagal Civilinio proceso kodekso™ normas yra numatyta
neisiteiséjusiy pirmosios instancijos teismo sprendimy perzitr¢jimo galimybé apeliacine
tvarka®, o apeliacinés instancijos teismy sprendimai — kasacine®®, darytina i§vada, kad net
neskaiciuojant ikiteisminio vieSyju pirkimy gincy nagriné¢jimo proceso, galima pereiti net tris
teisminio nagrinéjimo instancijas (pirmoji instancija, apeliaciné ir kasaciné). Dél Sios
priezasties Lietuvoje priimtiniausias biity dvieju pakopu viesyju gincy nagrinéjimo instituciju
sistemos modelis, kuris Siuo metu ir yra itvirtintas VieSyju pirkimy istatyme. Vis délto Siai
dienai itin kritus visuomenés pasitikéjimui visa Lietuvos teisine sistema, gincus
nagrinéjanciomis institucijomis, ju kompetencija ir atsizvelgiant i tai, kad viesyju pirkimy
teisinis reguliavimas yra susijgs su vie$ojo intereso apsauga, Lietuvai yra reikalingas toks
vieSyju pirkimy gincus nagrin¢janciy instituciju modelis, kuris leisty pasiekti iy tiksly:

1) greito ir efektyvaus proceso;

2) kokybisky, teisingy, pagristuy ir motyvuoty sprendimu;

3) didesnio visuomenés pasitikéjimo teisine sistema;

4) kuo mazesnio visuomenés abejojimo ir kvestionavimo institucijy, teiséju
kompetencija;

5) kuo didesnés nepriklausomybés nuo Saliy ir neSaliSkumo.

Nors $iai dienai daryti kokias nors i§vadas dél esamos gin¢y nagringjimo sistemos bty
gana skubota, nes kiekvienai sistemai reikia laiko sukaupti atitinkama patirtj, vystyti gincy
nagrin¢jimo praktika ir kt., taCiau kol kas galima teigti, kad Siandieniné gincy nagrinéjimo
sistema nepasiekia aukS¢iau minéty tiksly — daZznas gincus nagriné€janciy institucijy priimamuy

sprendimy apskundimas, teismy nesugebéjimas iSnagrinéti bylas per VieSyuy pirkimy

¥ Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

¥ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 301 str. 1 d.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 340 str. 1 d.
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istatymo®' nustatytus terminus®’, nekokybisky sprendimy priémimas ir visuomenés
nepasitenkinimas.

Manytina, kad daug efektyviau biity pasiekta auksciau iSvardinty tiksly, jeigu vieSuju
pirkimy gincus nagrin¢janciy institucijy sistemos modelis biity reformuotas i Zemiau
sitilyting modelj.

Tam, kad biity pasiekta greitesnio vieSyju gincy nagringjimo proceso, butina sudaryti
kuo imanomai maziau pakopu turinia gincus nagrinéjanciy instituciju bei pazeidimy
uzfiksavimo, identifikavo ir Saliy informavimo apie juos sistema. Atsizvelgiant | Europos
Sajungos teisés akty, skirty vieSuyjuy pirkimy reguliavimui, jgyvendinimo pareiga, turéty biiti
dvipakopé gin¢y nagrinéjimo sistema (ikiteisminé ir teisminé). VieSuju pirkimy politika
prizirinti ir jgyvendinanti institucija Lietuvoje yra VieSyjy pirkimy tarnyba®.
Igyvendindama priskirtas funkcijas VieSuyju pirkimy tarnybai yra suteikiama perkanciyjy
organizacijy tikrinimo, informacijos gavimo, kreipimosi i teisma (itarus esant teisés akty
pazeidimams) ar perkanCiyju organizaciju ipareigojimo sustabdyti vieSojo pirkimo
procediiras (tol, kol bus pateiktas VieSyju pirkimu tarnybos ivertinimas apie pazeidima) ir
kitos teisés®®. Manytina, kad tokiai institucijai turéty biiti suteikiama ir vieSyju pirkimy ginéy
nagrin¢jimo kompetencija ikiteismine tvarka. Tai grindZiama tuo, kad tinkamai atlikdama
vieSyju pirkimy priezidiros funkcijas ji gali itin greitai uZfiksuoti vieSyju pirkimy procediiry
pazeidimus, juos tinkamai identifikuoti ir pranesti apie tai Salims. UZfiksavusi pazeidima,
VieSyju pirkimy tarnyba galéty nedelsiant pasirinkti viena 1§ dviejy alternatyvy
atsizvelgdama | pazeidimy pobidi:

1) pagristu ir motyvuotu sprendimu ipareigoti perkanciaja organizacija iStaisyti
pazeidimus, o to nepadarius per nustatyta terming informuoti tiekéjus, kad Sie
gali kreiptis 1 VieSyju pirkimy tarnyba dél gino nagrin¢jimo ikiteismine ar
teismine tvarka priklausomai nuo vieSyju pirkimy stadijos;

2) inicijuoti ikiteisminj ar teismini gin¢o nagrin€jimo procesa priklausomai nuo

vieSyju pirkimy stadijos, informuojant apie tai Salis, jei paZeidimai yra itin

*! Valstybés zinios, 1999, Nr.56-1809; 2002, Nr.118-5296; 2006, Nr.4-102.
3 Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy istatymo 95 str. 6 d. nustatytas 45 dieny ieskinio ar apeliacinio skundo
iSnagringjimo terminas.
33 Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo 8 str. 1 d.
3 Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo 8 str. 3 d.
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sunkis, galimai sukelsiantys didel¢ zala, pazeidziantys didelés dalies tiekéju ir
viesaji interesus.

Svarbu paminéti tai, kad jokiais biuidais neturi biiti eliminuojama galimybé patiems
tieck¢jams pranesti VieSyju pirkimy tarnybai apie jyu manymu esamus vieSyjy pirkimy
procediry, teisiy ir teiséty interesy pazeidimus.

Tam, kad uztikrinti kuo didesni nepriklausomuma nuo Saliy, skaidruma ir
pasitikéjima procesu VieSuju pirkimy tarnyba turéty atitikti globaliy standarty tarptautiniuose
bei Europos Sajungos teisés katuose keliamus reikalavimus nepriklausomai administracinei
gin¢y nagrinéjimo institucijai. Pazymétina, kad atitikdama Siuos kriterijus, institucija biity
specializuota tik i vieSuyju pirkimy gin¢y nagrinéjima, todél padidéty proceso greitis, pageréty
priimamy sprendimy kokybé dél i tam tikra sriti besispecializuojan¢iy ir tik joje
praktikuojan¢iy ir gincus nagrin¢janciy specialisty, kas itakoty kokybiskos, teisingos,
tinkamai argumentuotos praktikos formavima.

Kadangi pagal Europos Sajungos direktyvas ir Lietuvos Respublikos nacionalinius
teisés aktus galutiné vieSyjuy pirkimy gincy nagringjimo instancija privalomai turi buti
teismas, tai tiek€¢jams turi biiti suteikiama teis¢ skysti VieSuyjy pirkimy tarnybos sprendimus,
veiksmus ar neveikima teismui. Siai dienai vieSujy pirkimy gin¢us nagrinéja bendrosios
kompetencijos teismai (apygardos teismas kaip pirmoji instancija’®), tadiau be vieSuyju
pirkimy gincy yra nagrinéjamos ir kitos civilinés, Seimos, darbo ir i§ kitokiy teisiniy santykiy
kylancios bylos. Tokia teisiniy sri¢iy bylu ivairové ir ju kiekis negali uztikrinti greito,
efektyvaus ir ekonomisko proceso. Konstitucijoje yra jtvirtinta nuostata, jog pagal istatyma
Lietuvoje gali biiti steigiami specializuoti teismai, skirti administraciniy, darbo, Seimos ir kity
kategoriju byloms nagrinéti’®. Vadinasi yra konstituciskai itvirtinta galimybé ikurti
specializuota teisma, kuris nagrinéty iSimtinai tik vieSyjy pirkimy gincus. Toks modelis biity
pagristas tuo, kad specializuodamiesi { atitinkama srit] teis¢jai priimty kokybiskesnius
sprendimus, procesas 1§ esmes pagreitéty, o tai reiskia, kad biity pasiektas didesnis proceso
ekonomiSkumas. Isteigus tik vieSuosius pirkimus nagrinéjant] specializuota teisma, bty
nuimtas kriivis nuo visy kity bendrosios kompetencijos teismuy, kas taip pat jtakoty geresneg ju

darbo kokybg, iSaugty ginco Saliy ir visuomenés pasitikéjimas teismais.

3 Lietuvos Respublikos Viesyjy pirkimy jstatymo 93 str. 1 d.
36 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 111 str. 2 d.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auksciau, sitlytinas toks dvieju pakopu vieSyju
pirkimy gincus nagrinéjanciy institucijy sistemos modelis:

1) privaloma ikiteismin¢ gin¢y nagrin¢jimo stadija turéty buti priskirta
nepriklausomai ir neSaliSkai institucijai, atitinkanc¢iai teismams keliamus
reikalavimus — VieSuyju pirkimy tarnybai, nepasalinant pareigos priziiiréti viesuju
pirkimy procesa iki ir po vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties pasiraSymo.

2) teisminé gin¢y nagrin¢jimo stadija turéty biiti priskirta specializuotiems ir tik

vieSyju pirkimy gincus nagrinéjantiems teismams.

Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistema Lietuvoje

Visuotinai pripazistama, kad vis augant tarptautinei prekybai, pleCiantis rinkai,
did¢jant tarptautinei konkurencijai ir jai skverbiantis { vieSuyju pirkimy sriti, atsirado poreikis
Salinti tarptautinés prekybos kliitis vieSyju pirkimy sektoriuje sukuriant naujus ar
modernizuojant esamus vieSuosius pirkimus reglamentuojancius teisés aktus, pritaikant juos
prie nauju salygu, susijusiy su tarptautine prekyba. Viena i§ prioritetiniy modernizavimo
sri¢iy — efektyvios, greitos, skaidrios ir nediskriminuojancios tiekéjy teisiy gynimo priemoniy
sistemos sukiirimas, kuri yra pagrindas visam vieSyjyu pirkimy sistemos tinkamam
funkcionavimui uZtikrinti. UNCITRAL Pavyzdinio istatymo preambuléje prie pagrindiniy
tiksly yra iSskiriami, ekonomikos skatinimas, vieSyju pirkimy efektyvumo didinimas,
nediskriminavimo, skaidrumo ir konkurencijos uZztikrinimas. Pazymétina, kad Sio istatymo
taikymo gairése tiekéjy teisiy gynimo priemoniy ir perkanciyjy organizacijy priimty
sprendimy perziiiros efektyvumas yra laikomi prioritetiniais elementais uZtikrinant visos
vieSyju pirkimy sistemos funkcionavima ir pasitikéjima Sia sistema. PPO susitarimo dél
vieSyju pirkimy XX straipsnio, skiriamo tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos
modernizavimui, 2 dalyje yra sakoma, kad kiekvienam suinteresuotam tiekéjui turi buti
suteiktos teisés | nediskriminuojancias, greitas, skaidrias ir efektyvias pazeisty teisiy gynimo
procediiras. Taip pat ir Europos Sajungos tiekéjy teisiy gynimo direktyvose, o tiksliau — ju
preambulése, pazymima, kad veiksmingos ir neatidéliotinos teisiy gynimo priemonés yra
laitkomos esminiu elementu vieSyju pirkimy reguliavimo modernizavimo, padidinto

skaidrumo ir nediskriminavimo garantiju uztikrinimui. Pastebétina, kad tiekéju teisiy gynimo
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priemoniy efektyvumo svarba yra pabréziama ir teisés doktrinoje. Dr. Deividas Soloveicikas
savo moksliniuose straipsniuose nagrinédamas tiekéjy teisiy gynimo problematika taip pat
laikosi tokios nuomonés, kad ,,Efektyvi, operatyvi ir skaidri bet kokiy teisiniy gincy

nagrinéjimo sistema yra siekiamybé kiekvienoje teisés sistemojes’

, »T1ek&jy teisiy gynimas
vykdant vieSuosius pirkimus yra itin svarbi tema. Nesant efektyvaus mechanizmo, kuriuo
biity uztikrinamas tiekéjuy teisiy gynimas ir apsauga, nebiity galimybes tikétis vaisingy
vieSuju pirkimy rezultaty ir tiksly igyvendinimo**®. Pastebétina, kad tokia pati pozicija
vyrauja ir uZsienio autoriy moksliniuose straipsniuose ( Despina Pachnou®, Christopher

Bovis*’). Taigi verta sutikti su nuomone, kad be veiksmingos ir greitos paZeisty teisiy

gynimo priemoniy sistemos visas vieSyjy pirkimy reguliavimas netekty prasmes.
1. Tiekéjy teisiy gynimo principai

Tiek UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme, PPO susitarime dél vieSyju pirkimy ir
Europos Sajungos tiekéju teisiy apsaugos direktyvose, tiek teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje yra iSskiriami Sie pagrindiniai tiekéjy teisiy gynimo principai: nediskriminavimo,
procediiry autonomijos ir efektyvumo. Sie bendrieji principai yra tarsi pamatas visai tiekéjy
teisiy gynimo priemoniy sistemai, jie turi buti tinkamai aiSkinami ir pritaikyti tiek
reglamentuojant, tiek taikant ir aiSkinant pavienes teisiy gynimo priemones ar Visos ju

sistemos kontekste.

37 SOLOVEICIKAS, Deividas. Viesujy pirkimy gindy arbitruotinumo problematika. Teisé, 2010, nr. 75, p. 35.
** SOLOVEICIKAS, Deividas. Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei zalos atlyginimas
kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus. Teisé, 2009, nr. 70, p. 67.
* PACHNOU, Despina. Enforcement of the EC Procurement Rules: The Standarts Required of National
Review Systems under EC Law in the Context of the Principle of Effectiveness®, Public Procurement Law
Review (2000), p. 55-74.
“ BOVIS, Christopher. The effects of the Principles of Transparency and Accountability on Public Procurement
and Public-Private Partnerships Regulation. ,,European Public Private Partnership Law Review” (2009), p. 7-
25.
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1.1. Nediskriminavimo principas

Bendrai kalbant, nediskriminavimo principas reiskia pareiga tapacius reiskinius
vertinti vienodai, bet nevertinti vienodai skirtingy situacijuy, jei toks vertinimas negali buti
objektyviai pagristas*'. Perkan&iosios organizacijos negali priimti tokiy sprendimy ar atlikti
pirkimo procediry, kurios diskriminuoty tiekéjus. Vadinasi ir visi tiek¢jai turi buti
traktuojami vienodai bei jiems suteikiamos vienodos galimybés ginti pazeistas teises ir
teisétus interesus.

1.2. Procediiry autonomijos principas

Sis principas reiskia, kad Europos Sajungos tiekéjy teisiy gynimo direktyvos palieka
valstybéms naréms diskrecijos teis¢ pasirinkti giny nagringjimo procediras ir teisinio
poveikio priemones. Direktyvose valstybéms naréms suteikiama teis¢ pacioms nuspresti,
kokiais buidais veiksmingiausiai bus igyvendinti direktyvu tisklai. Vis délto pasakyti, kad
Lietuvoje yra susikloscCiusi teisinga direktyvy igyvendinimo praktika tikrai negalima, nes
direktyvy nuostatos yra tiesiog pazodZziui perkeliamos i Lietuvos teisés aktus. Tokia praktika
yra {dinga, nes bitina atsizvelgti, kaip perkeltos nuostatos veiks praktiskai, ar neprieStaraus

esamam reguliavimui ir panasiai.

1.3. Efektyvumo principas

Bene placiausiai uZsienio ir Lietuvos teisés doktrinoje bei teismy praktikoje yra
aptariamas efektyvumo principas.

Sue Arrowsmith komentuodamas PPO susitarimo dél vie§uju pirkimy nuostatas**
skirtas tiekéju teisiy gynimo priemoniy sistemai, efektyvumo principa atitinkancias teisiy
gynimo procediiras {vardino tokias, kurios biity ekonomiskos, leidZiancios pasiekti PPO

susitarimo dél vieSuju pirkimy tiksly, savalaikés, numatancios galimybes iStaisyti pazeidimus

*! Europos Teisingumo Teismo 2004 m. gruodzio d. sprendimas byloje C-343/02 Arnold Andre (2004), ECR
11825.
2 Arrowsmith, Sue. The character and role of national challenge procedures under the Government
Procurement Agreement. Public Procurement Law Review (2002), p. 235-260.
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ar kompensuoti padaryta Zala. Sios priemonés turi bati efektyviai jgyvendinamos, o perzitiros
institucijos turi atitikti nepriklausomumo reikalavimus.

Itin plagiai efektyvumo principa atskleidé ir Despina Pachnou™®

pirmiausia
paminédamas Europos Sajungos teisés akty igyvendinimo valstybése narése aspekta (angl.
procedural aspect). Jo nuomone, efektyvumo principas yra bene labiausiai varzZantis
valstybiy nariy procesing autonomija ir nustatantis grieztesng¢ Europos Sajungos teisés akty
tinkamo ir veiksmingo jgyvendinimo kontrolg. Komentuodamas Europos Teisingumo
Teismo praktika (Simmenthal byla**), kurioje buvo suformuluotas efektyvumo principas,
Despina Pachnou trumpai apibendrindamas nurodé, kad efektyvumo principas reikalauja
tokio Europos Sajungos teisés akty igyvendinimo, kad biity uztikrintas visis§kas ju nuostaty
privalomumas ir veiksmingumas. Tai reiskia, kad vasltybés narés turi déti visas pastangas
tinkamai igyvendinant nuostatas, uztikrinant, kad jei valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty
nuostatos neatitinka Europos Sajungos teisés aktuose nustatyty grieztesniy standarty, tai biity
taikomos Europos Sajungos teisés akty nuostatos. Efektyvuo principas taip pat reikalauja,
kad bty garantuojamos lengvai prieinamos procediros valstybése narése, kuriomis biity
galima uZtikrinti Europos Sajungos teisés aktuose jtvirtinty nuostaty tinkama vykdyma.
Toliau efektyvumo principas atskleidZiamas visos tiekéjy teisiy gynimo priemoniy
sistemos kontekste. Despina Pachnou nuomone, kad efektyvumo principas biity tinkamai
igyvendintas, kiekviena atskira tiekéjy teisiy gynimo priemoné turi biti individualiai
veiksminga ir efektyvi atsiZvelgiant { tokius aspektus kaip pastovumas, terminai, jrodinéjimo
teisyklés, jrodinéjimo naSta, Zalos dydis ir kt. Taciau efektyvumo principas gali biiti
askinamas ir tiekéjuy teisiy gynimo priemoniy sistemos kaip visumos kontekste. Siuo poZiiiriu
yra i§skiriami tokie trys pagrindiniai elementai:
1) tiekejy teisiy gynimo priemoniy tarpusavio priklausomybe;
2) instituciné struktiira;
3) proceso greitumas.
Kalbant pirmuoju aspektu, efektyvumo principas bus igyvendintas, jeigu atskiros

gynimo priemonés bus viena kita papildancios ir pridengiancios viena kitos trikumus. Sis

# PACHNOU, Despina. Enforcement of the EC Procurement Rules: The Standarts Required of National
Review Systems under EC Law in the Context of the Principle of Effectiveness. Public Procurement Law
Review (2000), p. 55-74.
* Eeuropos Teisingumo Teismo 1978 m. kovo 9 d. sprendimas byloje C-106/77 Administrazione delle Finanze
Dello Stato v. Simmenthal SpA (1978), ECR 629.
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aspektas yra svarbus tik tada, kai pavienés priemonés néra pakankamai veiksmingos, ir
padeda iSspresti tiekéju teisiy gynimo priemoniy efektyvumo problema visos sistemos
kontekste.

Antrasis elementas yra itin svarbus, nes efektyvumo principas bus jgyvendintas tik
tada, jei bus tinkamai funkcionuojanti vieSyju pirkimy gincuy nagrinéjanciy institucijy ir
procediiry sistema. Efektyvumo principas Siuo kontekstu nebus tinkamai igyvendintas, jei
bus susiduriama su tokiomis problemomis kaip kvalifikuoty teis¢ju trikumas, per didelis
vieSyjy pirkimy gincus nagrinéjanciy institucijy darbo krivis, dideli bylin¢jimosi kastai, byly
nagrinéjimo vilkinimas.

Kalbant apie proceso greiti, viena i§ dazniausiy tinkamo teisiy gynimo uztikrinimo
problemy yra proceso vilkinimas arba létas proceas. Proceso greitis yra vienas i$ svarbiausiy
elementy, uZztikrinan¢iy tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos efektyvuma. Létas
procesas arba jo samoningas vilkinimas gali sukelti negriZztamy neigiamy padariniy, t.y. gali
tapti nebeijmanoma iStaisyti pazeidimuy, grazinti $alis { prie$ tai buvusia padéti. Proceso greitis
taip pat svarbus ir tuo aspektu, kad kilus ginc¢ui ir dél jo sustabdzius pirkimo procediras, gali
kilti gréesmé, kad Salys patirs nuostoliy, pavyzdZiui, perkanciajai organizacijai neisigis
reikalingy prekiy, nebus atlikti neatidéliotini ir skubiis darbai, kuriy atlikimo kaina
pakartotinai organizuojant vieSojo pirkimo procediira gali labai iSaugti, o pakitus ekonominei
situacijai — tiekéjams vieSojo prikimo-pardavimo sutarties tolimesnis vykdymas gali tapti
nuostolingas. Pazymétina, kad létas procesas ir i§ to kylan¢ios pasekmés, be kita ko,
prieStarauty ir vieSajam interesui.

Dar vienas svarbus efektyvumo ir tuo paciu teisinio tikrumo principo igyvendinimo
aspektas — detalus ir jokios diskrecijos nepaliekantis teisiy gynimo priemoniy
reglamentavimas.

Efektyvumo principas yra aptariamas bei jo svarba pabréziama kol kas negausioje $ia
tematika Lietuvos teisés doktrinoje. Dr. Deividas Soloveiikas nagrinédamas efektyvumo
principo veikima VieSyu pirkimy istatyme {itvirtinty tiekéjy teisiy gynimo priemoniy
kontekste teige, kad ,,...efektyvumo principas yra vienas ir ES direktyvy dél tiekéjy teisiy
gynimo pagrindy, nes $iuo principu remiamasi formuojant tiekéjy teisiy gynimo vieSuyju
pirkimy srityje koncepcija <...> Galima teigti, kad vieSyjy pirkimy efektyvumo principas yra

specifiné bendrojo ES teisé¢je taikomo effet utile principo israiska. Sio principo kvintesencija
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yra efektyvus, operatyvus ir nedeklaratyvus tiekéju pazeisty teisiy gynimas tiek iki vie$ojo

pirkimo sutarties sudarymo, tiek ja sudarius.*“*’

2. Tiekéjy teisiy gynimo priemonés

2.1. Raida

Kalbant apie S$iandiening tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistema vieSuosiuose
pirkimuose, reikia paminéti, kad per 15 vieSyjy pirkimuy reguliavimo tobulinimo mety
Lietuva Zenkliai progresavo pazangesnés sistemos link. Lyginant su Siandienine tiekéjy teisiy
gynimo priemoniy sistema, ankstesnése VieSyju pirkimy istatymo redakcijose pasigendama
daug reikSmingu nuostaty. 1996 m. VieSojo pirkimo istatyme tiekéjy teisiy gynimo sistema
buvo sureguliuota gana abstrak¢iai, triko detalumo ir aiSkumo. Pasigendama platesnés
suinteresuoto asmens koncepcijos — tik tiekéjas, gaves pirkimo dokumentus, galéjo ginti
pazeistas teises ir tik iki vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo. Vadinasi perkancioji
organizacija gal¢jo iSvengti bet kokiy ginéy dédama visas pastangas kuo grei¢iau sudaryti
sutart]. Reglamentavimo neaSkuma ir teisiy gynimo komplikuotuma jtakojo ir vieSyju
pirkimy procediiry sustabdymo institutas. Viena vertus jstatymas nurodé¢, kad procediiros yra
sustabdomos laiku jteikus skunda, taCiau kita vertus, sprendimo dél vieSojo pirkimo
procediiry sustabdymo priémimo diskrecijos teis¢ buvo suteikta gin€a nagriné¢janciai
institucijai, kuri galéjo to ir nepadaryti grisdama tuo, kad procediiry sustabdymas gali sukelti
nuostoliy atsiradima perkandiajai organizacijai’®. Pastebétina yra tai, kad procediiry
sustabdymas, galima sakyti, bet kokiu atveju sukelia tam tikry nuostoliy, taciau
nesustabdymo atveju, kyla reali grésmé, kad iki ginca nagrinéjancios institucijos sprendimo
priémimo vieSojo pirkimo-pardavimo sutartis bus jau sudaryta ir (ar) {vykdyta, todel, bet
kokiy pazeidimy iStaisymas ar Saliy grazinimas { prie§ tai buvusia padéti tampa
nebejmanomas ir neekonomiSkas. Taip pat laikytina didele istatymo spraga ginco
iSnagrinéjimo teismine tvarka terminy nenustatymas lex specialis. Tai reiSkia, kad tokiu
atveju turi buti taikomi bendryju vieSuosius pirkimus reguliuojanciy teisés akty nuostatos,

konkreciai — tuo metu galiojantis Civilinio proceso kodeksas, kurio 121 str. buvo nustatyti

* SOLOVEICIKAS, Deividas. Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei zalos atlyginimas
kaip tiekéju teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus. Teisé, 2009, Nr. 70, p. 72.
* Lietuvos Respublikos Viesojo pirkimo jstatymo 38 str. 1 ir 2 d., Valstybés Zinios, 1996, Nr. 84-2000.
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griezti ir trumpi gincy nagrinéjimo terminai — 7 arba 20 dieny pasiruoSimo civiliniy byly
teisminiam nagrinéjimui ir 1 ménesio bylos iSnagrinéjimo terminas. Verta paminéti, kad
grieztas tokiy terminy laikymasis buvo praktiSkai neimanomas, tod¢l buvo pereita prie
abstraktesnés formuluotés nenurodant konkreciy terminuy (iSskyrus istatyme nurodytas
1Simtis), o pazymint siekiamybe, kad byla buty iSnagrinéta per kuo imanomai trumpesni
laika. Nenurodymas, koks konkretus teismas nagrin¢ja vieSuyju pirkimy gincus gali biiti
pateisinamas, nes tuo metu dar nebuvo isteigti administraciniai teismai, taciau pakopos
tvardinimas bty suteikes teisinio aiSkumo. Pazymétina, kad tokiy teisiy gynimo priemoniy
kaip laikinosios apsaugos priemonés, pirkimo sutarties pripaZinimo negaliojancia arba
alternatyviy sankcijy taikymo numatyta iSvis nebuvo. Tokios teisiy gynimo priemonés buvo
numatytos bendruosiuose teisés aktuose (Civiliniame ir Civilinio proceso kodeksuose).

1999 m. redakcijos VieSyjuy pirkimy istatymas pasiZymeéjo jau detalesniu ir aiSkesniu
tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos reglamentavimu. Atsirado platesné suinteresuoto
asmens koncepcija. Jau numatoma galimybé ginti teises ir po sutarties sudarymo, numatytas
privalomas pirkimo procediry sustabdymas gavus pretenzija ar skunda (sustabdymo
institutas pradéjo veikti automatiskai). Nustatyti gana trumpi gin¢y nagrin¢jimo terminai — 5
dienos perkanciojoje organizacijoje ir 20 dieny VieSuyju pirkimy tarnyboje. Taliau kyla
problema aiskinantis, kuriems teismams yra teismingi i§ vieSyju pirkimuy kylantys gincai.
Nuo 1999 m. geguzés 1 d. isteigus administracinius teismus ir isigaliojus Administraciniy
byly teisenos istatymui, dalis tuo metu bendrosios kompetencijos teismuose nagrinéty gincy
buvo priskirta specializuotiems teismams. Kadangi vieSyju pirkimy teisiniai santykiai yra
miSraus pobiidzio, t.y. turintys tiek vieSosios, tiek privatinés teisés elementy, nenustacius /ex
specialis, kokie teismai nagrin¢ja vieSyju pirkimy gincus kaip pirmoji instancija, dél teisinio
neaiSkumo gal¢jo kilti dideliy praktiniy roblemuy, kuriy tokiame reguliavime neturéty biiti.
Pazymétina ir tai, kad jokiy papildomy gynimo priemoniy Sioje VieSyju pirkimy redakcijoje
taip pat dar nebuvo numatyta.

2002 m. jauCiamas Europos Sajungos teisés aktuy poveikis tiekéju teisiy gynimo
priemoniy sistemoje, tafiau Zymiy pokyCiy dar nebuvo padaryta, iSskyrus, tuo metu dar
buvusios Europos Bendrijos teisés akty pazeidimy nagringjimo, sutaikinimo ir perkanciyju
organizacijy, veikianc¢iy vandentvarkos, energetikos, transporto ar paSto paslaugy srityje,

atestavimo institutai. Sioje VieSujy pirkimy istatymo redakcijoje jau buvo nurodyta, kad
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vieSyjy pirkimy gincus nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai, taciau terminai vis dar
reglamentuojami Civilinio proceso kodeksu.

Zymesni pasikeitimai jau¢iami po Lietuvos istojimo i Europos Sajunga ir priémus
nauja 2005 m. VieSyjuy pirkimy redakcija. Visu pirma, reikty paminéti, kad tiekéjy teisiuy
gynimo priemoniy sistemos reglamentavimas pasidaré daug aiskesnis ir detalesnis:

1) nustatyti aiskis ne tik pretenzijos pateikimo, iSnagringjimo, bet ir jos apskundimo
bei kreipimosi i teisma salygos, tvarka ir terminai,

2) nustatomas konkretus 60 dieny ieskinio ar apeliacinio skundo iSnagrinéjimo
terminas teismuose.

3) nurodomas konkretus pirmosios instancijos teismas vieSyjy pirkimy gincuy
nagriné¢jimui (apygardos teismas).

Pagrindine naujove turéty biiti laikoma ta, kad buvo numatyta teismo taikoma laikinoji
apsaugos priemon¢ — pirkimo procediiry sustabdymas vadovaujantis ekonomiskumo
principu®’. Tai buvo tarsi pirmas Zingsnis link pazangesnés tiekéju teisiy ir teiséty interesy
apsaugos link.

Kaip jau buvo minéta nagrinéjant tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistema instituciniu
pozilriu, svarbiausi VieSuyju pirkimy jistatymo pakeitimai, jtakoj¢ palyginus itin didelg
pazanga tiekéjy teisiy gynimo priemoniy tobulinimo aspektu, buvo padaryti 2010 m. vasario
11 d. Kadangi tokie pokyciai yra neatsiejami nuo Europos Sajungos teisés akty itakos, tai
dabartiné tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistema, jos atitikimas bendriesiems
nediskriminavimo, procediiry autonomijos ir efektyvumo principams bus nagrinéjama

Europos Sajungos teisés akty kontekste.
2.2. Teisé j gynybg

Kalbant apie konkrecias tiekéjy teisiy gynimo priemones, visy pirma, turi biiti
uztikrinta teis¢ kreiptis dél pazeisty teisiu gynimo. Teis€ kreiptis teisminés gynybos yra viena
i§ pamatiniy kiekvienam asmeniui garantuojamu teisiy®®. Konstitucinio teismo

jurisprudencijoje ne karta buvo konstatuota, kad ,,...i§ konmstitucinio teisinés valstybés

*7 Lietuvos Respublikos Viesojo pirkimo jstatymo 122 str. 3 d. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 4-102.
* Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d. Valstybés zinios, 1995, Nr. 40-
987; Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d.; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5 str.

30



principo kyla imperatyvas, kad asmuo, manantis, jog jo teisés ar laisvés yra pazeistos, turi
absoliuciq teise | nepriklausomq ir nesaliskq teismq, kad $i teisé negali biiti dirbtinai
suvarzoma arba negali biti dirbtinai pasunkinama jq igyvendinti; kad Sios teisés negalima
paneigti; kad asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo
teisinio statuso, kad pagal Konstitucijq jstatymy leidéjas turi pareigq nustatyti tokj teising
reguliavimq, kad visus gincus dél asmens teisiy ar laisviy pazeidimo biity galima spresti
teisme; kad asmens pazeistos teisés, inter alia jgytosios teisés, ir teiséti interesai turi biiti
ginami nepriklausomai nuo to, ar jie tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje, kad asmens teisés turi
biiti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo
valdzZios institucijy ar pareigiiny neteiséty veiksmy, kad teisinis reguliavimas, jtvirtinantis
asmens teisés | savo teisiy ir laisviy teisming gynybq igyvendinimo tvarkq, turi atitikti inter
alia is konstitucinio teisinés valstybés principo kylantj teisinio aiskumo reikalavimq, kad
istatymy leidéjas privalo jstatymuose aiskiai nustatyti, kaip ir | kokj teismq asmuo gali
kreiptis, kad asmuo is tikryjy galéty jgyvendinti savo teise kreiptis | teismq dél savo teisiy ir
laisviy pazeidimo, kad istatymu turi buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios
kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj isteigto specializuoto pirmosios
instancijos teismo baigiamqji aktq biity galima apskysti bent vienos auksStesnés instancijos
teismui“*. Pazymétina, kad $iuo klausimu ne karta yra pasisakes ir Europos Teisingumo
Teismas nurodydamas, kad perkanciosios organizacijos sprendimy perziiir¢jimo procedura
turi buti prieinama bent jau kiekvienam suiteresuotam asmeniui, kuris yra ar buvo
suiteresuotas, kad su juo biity sudaryta nagrinéjama vieSojo pirkimo sutartis, ir kuris del
tariamo paZeidimo gali arba galéjo patirti Zala™®. 1989 m. Tarybos direktyvos Nr.
89/665/EEB 1 str. 3 d. yra nustatytas jpareigojimas valtybéms naréms uztikrinti, kad pagal
i§samias taisykles kiekvienas suiteresuotas gauti konkrecia sutartj asmuo, ir kuriam dél
tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi tokios Zzalos grésmé, turéty galimybg
pasinaudoti perziiiros procediiromis. Tokia teis¢ yra tiesiogiai itvirtinta ir Lietuvos
Respublikos vieSyju pirkimy istatymo 93 str. 1 d. kartu iSvardinant ir konkrecias teisiy

gynimo priemones, kurias atsizvelgdamas konkrecias aplinkybes tiekéjas gali pasirinkti:

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri&io 27 d., 2004 m. rugpjiicio 17 d., 2000 m.
birzelio 30 d., 1997 m. spalio 1 d. nutarimai.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos mén. 29 d. Viesujy pirkimy reglamentavimo ir teismy
praktikos apzvalga, Teismy praktika 31, kat. 45.4.
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1) laikinosios apsaugos priemonés, iskaitant pirkimo procediiros ar perkanciosios
organizacijos priimto sprendimo vykdymo sustabdyma;

2) zalos atlyginimas;

3) pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia;

4) perkanciosios organizacijos sprendimuy, kurie neatitinka jstatymo reikalavimuy,
panaikinimas ar pakeitimas;

5) alternatyviy sankcijy taikymas.

2.3. Laikinosios apsaugos priemonés

Praktikoje laikinosios apsaugos priemonés yra itin populiari pazeisty teisiy tinkamo
gynimo uZztikrinimo priemoné. Bene kiekvienoje civilingje byloje, iskaitant ir gincus
kylanc€ius 1§ vieSyju pirkimy, yra praSoma pritaikyti laikingsias apsaugos priemones. Tai
pirminé pazeisty teisiy gynimo priemon¢, kuria siekiama pirmiausia uzkirsti kelia tolesnei
zalai konkretiems interesams atsirasti ir uZztikrinti galimai palankaus teismo sprendimo
tinkama vykdyma. D¢l laikinyju apsaugos priemoniy ne karta yra pasisakgs ir Lietuvos
apeliacinis teismas, nurodydamas, kad ,, Laikinosios apsaugos priemonés paprastai taikomos
dalyvaujanciy byloje asmeny prasymu tam, kad biity apsaugoti ieSkovo ar kity suinteresuoty
asmeny, teisés ir teiséti interesai, o priéemus ieSkovui galimai palanky teismo sprendimaq, ji
bity galima realiai jvykdyti. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslas — uZtikrinti
biisimq teismo sprendimo jvykdymq (CPK 144 str. 1 d.). Konkrecioje byloje gali biiti taikoma
tik tokia laikinoji apsaugos priemoné, kuri atitinka ieskovo pareiksty reikalavimy esme ir yra
susijusi su busimo teismo sprendimo jvykdymu. Parinkta laikinoji apsaugos priemoné turi
maksimaliai uztikrinti teismo biisimo sprendimo jvykdyma, nepazeisti kity asmeny teisiy ir
teiséty interesy, atsakovui nepadaryti nuostoliy arba nuostoliai turi biti minimaliis. «“l
Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra reglamentuojamas Civilinio proceso kodekso
144-152 straipsniuose. Be Civilinio proceso kodekso 145 str. iSvardinty bendryju, galimy bet
kurioje civilingje byloje, teismui yra suteikiama teisé pritaikyti ir kituose istatymuose

numatytas priemones, kuriy nesiémus teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti ar

3! Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés meén. 28 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Vétrina “ v.
Lietuvos jiury muziejus, bylos Nr. 2-581/2009.
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pasidaryti nebejmanomas™. VieSyjy pirkimy istatymo 93 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra
numatytos specialiosios laikinosios apsaugos priemonés, taikomos esant vieSuyju pirkimy
gin¢ui — pirkimo procediiros ar perkanciosios organizacijos priimto sprendimo vykdymo
sustabdymas.

Viesyju pirkimy jstatyme numatytas vieSojo pirkimo procediiry sustabdymas yra
taikytinas, kai perkancioji organizacija gauna tiekéjo pretenzija arba teismui pateikiamas
tiekéjo ieskinys del vieSojo pirkimo procediiry pazeidimy, kai jos dar néra baigtos.

Tieké&jo teiséty interesy pozilriu, teisé prasSyti sustabdyti pirkimo procediiras yra labai
svarbi, nes pagal VieSyju pirkimy istatymo 7 straipsnio 2 dalies 1 punkta vieSasis pirkimas
laikomas pasibaigusiu, kai sudaroma pirkimo sutartis (preliminarioji sutartis) arba
nustatomas projekto konkurso laimétojas. Nesustabdzius vieSojo pirkimo procediiry, tiekéju
teiséty interesy teisminé gynyba biity i§ esmés apsunkinta arba nebeimanoma, ji nebetekty
prasmes ieSkovui galimo palankaus teismo sprendimo vykdymo pozitriu. Kiekvieno tiek
vieSajame pirkime dalyvaujancio, tiek i§ vieSojo konkurso eliminuoto tiekéjo, kuris
pageidauja biti sugrazintas 1 ji, pagrindinis tikslas ir interesas yra su perkanciaja organizacija
sudaryti pirkimo sutartj, kurios {vykdymas jam garantuoty ekonominés naudos gavima. Be
to, greta Sio tiekéjy intereso, egzistuoja ir bendrasis interesas, jog vieSieji pirkimai biity
vykdomi laikantis lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo
ir skaidrumo principy, racionaliai naudojant tam skirtas 1€Sas. Nepritaikius vieSojo pirkimo
procediiry sustabdymo, kaip laikinosios apsaugos priemonés, kai teisme pareikstas ieSkinys
del vieSojo pirkimo procediiry pazeidimy, iSlikty grésme, jog vieSajam pirkimui pasibaigus
pirkimo sutarties sudarymu, tiekéjas, paZeistas teises ginantis teisme, prarasty galimybg su
perkancigja organizacija sudaryti §ia sutarti. Be to, nepritaikius vieSojo pirkimo procediiry
sustabdymo, taip pat iSlikty grésmé, jog pirkimo sutartis galéty biiti sudaryta su tiekéju, kurio
pateiktas pasiiilymas nebiity ekonomiskai naudingiausias ar neatitikty kity svarbiy kriteriju™.

Vis délto §i teisé néra absoliuti, pirkimo procediros gali buti nestabdomos, jeigu
perkancioji organizacija ar tiekéjas patirty daug didesniy nuostoliy uz tuos, kuriuos galéty
patirti pretenzija pateikes tiekéjas. Tokiu atveju teismas sprendZia, ar yra pagrindas pirkimo

procediiry sustabdyma taikyti kaip laikingja apsaugos priemong ieSkovo pareikSty

>? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 145 str. 1 d. 13 p.
33 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio mén. 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Idea prima*“ v.
Biisto ir urbanistinés plétros agentiira , bylos Nr. 2-432/2011.
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reikalavimy galimam jvykdymui uZztikrinti (Civilinio proceso kodekso 144 str. 1 d.).
Pastebétina, kad daugelyje byly teismas atsisako pritaikyti laikingsias apsaugos priemones
remdamasis ekonomiskumo, proporcingumo, Saliy interesy pusiausvyros principais bei
vieSuoju interesu. VieSyjy pirkimy jstatymo 95 straipsnio 5 dalyje teismams yra nustatytas
Ipareigojimas priimant motyvuota nutart; dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo
vadovautis ekonomiSkumo ir efektyvumo principais bei vieSuoju interesu, taip pat teisé
netaikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu juy neigiamos pasekmés galéty virSyti ju
teikiama nauda.

EkonomiSkumo principas reiskia, kad teismas turi parinkti tokia laikinaja apsaugos
priemong ar kelias priemones, kurios maksimaliai uztikrinty biisimo teismo sprendimo
ivykdyma ir minimaliai riboty atsakovo interesus, veikla, nevirSyty pareiksty ieskinio
reikalavimo riby’*. Ekonomiskumo, kaip ir teisingumo bei kiti civilinio proceso teisés
principai, reikalauja iSlaikyti proceso Saliy teiséty interesy pusiausvyra. Bet kuris teismo
atliekamas procesinis veiksmas yra neatsiejamas nuo tikslo uztikrinti ginco Saliy ir kity
suinteresuoty asmeny teiséty interesy pusiausvyra, nes to reikalauja universalieji civilinio
proceso teisés principai. Tai suponuoja biitinuma vertinti, ar konkrec¢iy laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas bus proporcingas ju taikymu siekiamiems tikslams. Teismas gali
atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu juy taikymas paZeisty teisingumo
principa, o valstybés taikomos poveikio priemonés biity neproporcingos (neadekvacios)
teisés pazeidimui bei neatitikty siekiamy teiséty tiksly, akivaizdziai varzyty asmens teises
labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti, biity paZeista interesy pusiausvyra bei socialinio
gyvenimo stabilumas, t. y. laikinosios apsaugos priemonés netaikomos, jeigu pripazistant
vieno asmens interesus biity paneigti kito (kity) asmens (-u) teiséti interesai ir biity paZeistas
vieSasis interesas, kuris apima pagrindinius principus, kuriais grindziama valstybés teisine
sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas, t.y. vieSasis interesas reiSkia nauda
visuomenei ar jos daliai, Zmoniy gerove. Vadinasi jeigu konkrecioje byloje taikytinos ar jau
pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés daro ar gali daryti zalg visuomenei, jos daliai,
daryti neigiama itaka Zmoniy gerovei, teismas gali atsisakyti jas taikyti arba panaikinti jau

pritaikytas.

>4 Civilinio proceso kodekso 145 str. 2 d.
> Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio mén. 23 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Technology
projects “v. UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras “, bylos Nr. 2-2134/2010;
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Pastebétina, kad daugelyje bylu teismas atsisako pritaikyti laikinasias apsaugos
priemones remdamasis ekonomiSkumo, proporcingumo, S$aliy interesy pusiausvyros
principais bei vieSuoju interesu. Pazymétina, kad i§ teismy praktikos analizés, galima iSskirti
tokius dazniausiai pasitaikanc¢ius kriterijus, kuriais remdamiesi teismai konstatuoja, kad
laikinyju apsaugos priemoniy pritaikymas priestarauty ekonomiskumo, efektyvumo
principams ir vieSajam interesui:

1) ypatinga vykdomo projekto ar pirkimo objekto svarba visuomenei (,, Pats pirkimo
objektas — Lentvario miesto bendrojo plano parengimas turi svarbiq reikSme ne
tik Lentvario miesto bendruomenés, bet ir savivaldybés bei visos valstybés
poreikiui uztikrinti harmoningq tam tikros teritorijos plétrq, nuosekly jos
erdvinés koncepcijos realizavimq. Viesojo pirkimo tikslas — jgyvendinti projektq,
kuriuo buty uztikrintas sistemingas ir darnus Lentvario miesto teritorijos
vystymas, racionalus teritorijos, lésy ir kity istekliy panaudojimas, atsizvelgiant §
Lentvario miesto teritorijos plétros ilgalaikius poreikius (pirkimo konkurso
salygy 1.1 p., 1.8 p.), kas neabejotinai reiskia vieSojo intereso buvimq. Tokios
veiklos tikslas atitinka ir Konstitucijoje jtvirtintq valstybés sieki remti
konstitucines vertybes - naudingas iikines pastangas ir iniciatyvq, taip pat
reguliuoti tikine veiklq taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei (Konstitucijos
46 str. nuostatos“®; ,, [statymu draudsiama niokoti Zeme, jos gelmes, vandenis,
tersti vandenis ir orq, daryti radiacini poveiki aplinkai bei skurdinti augalijq ir
gyviinijq (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 54 str.). Tinkamas atlieky
tvarkymas ir naujy su atlieky tvarkymu susijusiy sistemy jdiegimas leidzia
uztikrinti Konstitucijoje jtvirtintq siekj saugoti aplinkq nuo kenksmingo poveikio.
Tuo paciu uztikrinamas ir vieSasis interesas <...> Siuo atveju viesSas pirkimas

vwkdomas Klaipédos regiono atlieky tvarkymo sistemos mastu, todél su jo

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo mén. 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, EMSI“ v.

viesoji jstaiga Centrinei projekty valdymo agentiira, bylos Nr. 2-1229/2010;

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio mén. 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Nacionalinis

telekomunikacijy tinklas “ v. viesoji jstaiga Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr. 2-510/2011.

%6 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio mén. 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Kauno

savivaldybés imoné ,, Kauno planas ““ v. Traky rajono savivaldybés administracija, bylos Nr. 2-1986/2010.
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operatyviu bei greitu jgyvendinimu siejamas ir didelés gyventojy grupés viesasis
interesas, kuris ypatingai svarbus tos vietovés bendruomenei “7,

2) perkanciosios organizacijos vykdomos veiklos svarba visuomenei (teismas
nepritaikeé laikinyju apsaugos priemoniy motyvuodamas tuo, kad trikdymas
tinkamos ir nenutrikstamos ligoninés veiklos prieStarauty vieSajam interesui
., Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinant isimtinj valstybés ripestj zmoniy
sveikata, buvo konstituciskai sudarytos teisinés prielaidos gyventojy sveikatos,
kaip didZiausios visuomenés socialinés ir ekonominés vertybés, apsaugai. Si
aplinkybé leidzia daryti isvada, kad nagrinéjamas klausimas yra susijes su
vieSuoju interesu, nes aukSciau nurodytas konkursas neatsiejamai susijes su

kokybiska zmoniy sveikatos apsauga. SustabdzZius Sio konkurso procediiras gali

nukentéti pacienty teiséti interesai, todél pritaikytos laikinosios apsaugos

>

. . . e LS8
priemonés galéty sqlygoti vieSojo intereso pazeidimaq ")

3) racionalus 1éSuy panaudojimas (teismas nusprendé netaikyti laikinyjy apsaugos
priemoniy dél Europos Sajungos 1éSy praradimo grésmés) ,, Kadangi Sioje
nutartyje jau jvertinta, kad projekto igyvendinimo terminas néra ilgas, o jis is
pagrindy, finansuojamas Europos Sqjungos lésomis, kuriy nejsisavinus laiku, gali
iSnykti arba sumazéti galimybés disponuoti jomis bei nustatytu terminu
igyvendinti projektq, gali buti patirta Zala, todél prioritetas Siuo atveju teiktinas
ne privatiems ieSkovo interesams, o auksciau nurodytam vieSajam interesui “?,

4) irodymy d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy nebuvimas. Pagal civilinio proceso
kodekso 12 straipsnyje itvirtinto rungimosi principa, kiekviena Salis privalo
rodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy pagrindu. Teismas
atsisako pritaikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu to prasantis tiekéjas
nepagrindzia ju pritaikymo butinumo, t.y. neirodo, kad nepritaikius laikinyju

apsaugos priemoniy atsiranda reali rizika neatitaisomam Zzalos atsiradimui ir

*7 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. birzelio mén. 3 d. nutartis, priimta civilinje byloje UAB ,, Inkomsta“ v.
., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“, bylos Nr. 2-976/2010.
*¥ Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio mén. 13 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Miesto
skalbykla “ v. vieSoji jstaiga Plungés rajono savivaldybés ligoniné, bylos Nr. 2-602/2011;
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio mén. 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje ,, Nacionalinis
telekomunikacijy tinklas “ v. viesoji jstaiga Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, bylos Nr. 2-510/2011.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio mén. 23 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Kauno
savivaldybés imoné ,, Kauno planas “ v. Traky rajono savivaldybés administracija, bylos Nr. 2-1986/2010.

36



panasiai. Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. gruodzio mén. 23 d. nutartimi,
priimtoje civilinéje byloje Nr. 2-1986/2010 atsisaké pritaikyti laikinasias
apsaugos priemones, nes tiekéjas (ieskovas) nepateiké irodymuy, patvirtinanciy,
jog pirkimo procediiry sustabdymas yra ekonomiskai tikslingas, t.y. nepazeidzia
ekonomiSkumo principo.

PanaSias praktines laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo problemas jvardino ir
Adrian Brown analizuodamas tiekéjy teisiy gynimo priemoniy efektyvuma nacionaliniu
lygmeniu®. Jo nuomone, laikinyjy apsaugos priemoniy praktinis jgyvendinimas gali bati
komplikuotas dé¢l to, kad daznai tiekéjai per vélai suzino apie vieSyjuy pirkimy procediiry ir
tuo paciu ju teisiy pazeidimus, todél atsizvelgiant i laikinyju apsaugos priemoniy tikslus,
buitinuma jas pritaikyti kuo greiciau, gali susiklostyti tokia situacija, kad laikinyju apsaugos
priemoniy taikymas nebeteks prasmes arba iSnyks pagrindai jy taikymui, t.y. nebebus galima
sustabdyti pirkimo procediiry iki sutarties sudarymo, kai apie pazeidimus buvo suzinota jau
po viesojo pirkimo sutarties sudarymo. Kita nemaziau svarbi problema — grieztas laikinyju
apsaugos priemoniy pritaikymo biitinumo vertinimas. Viena vertus tai uzkerta kelia zalos
atsiradimui dél nepagristy tiekéju praSymy pritaikyti laikinasias apsaugos priemones, taciau
1§ kitos pusés, per daug grieZtas vertinimas kertasi su laikinyjy apsaugos priemoniy tikslais —
kuo imanomai grei¢iau uzkirsti kelig Zalai atsirasti ar jai padidéti, uztikrinti, tinkama teismo
sprendimo {vykdyma. Taip pat paminétina ryski tendencija, kuri atsispindi ir Lietuvos teismy
praktikoje, kai teismai didesng svarba suteikia ne tiekéjo, o vieSajam interesui. Paskutineé
Adrian Brown minima problema — atsakovo nuostoliy, galimy dél laikinyjuy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimo uZztikrinimas. Pastebétina, kad toks institutas labiau taikytinas
civilinése bylose, o ne vieSuosiuose pirkimuose, nes vieSyjuy pirkimy verté daznai yra itin
didelé, o atsizvelgus | ja, atsakovo nuostoliy uztikrinimas biity prieinamas retam tiekéjui.
Manytina, kad padaznéjus Sio instituto taikymo praktikai, retas tiekéjas turéty realias
galimybes pasinaudoti laikinyjy apsaugos priemoniy institutu kaip pirminiu savo pazZeisty
teisiy gynimo uztikrinimo budu, o tai prieStarauty efektyvumo principui.

Dar vienas laikinyjy apsaugos priemoniy tinkamo pritaikymo aspektas — tinkamy
laikinyjy apsaugos priemoniy pasirinkimas, t.y. praSomy pritaikyti laikinyjy apsaugos

priemoniy pobidis turi atitikti pazeidimy ir tiekéjo reikalavimy siekiant apginti pazeistas

% BROWN, Adrian. Effectiviness of remedies at national level in the field of publoc procurement. Public
Procurement Law Review (1998), p 89-94.
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teises pobtudi. PrieSingu atveju, laikinyju apsaugos priemoniy pritaikymas biity betikslis,
pavyzdziui, sudarius vie$ojo pirkimo sutartj, pirkimo procesas pasibaigia®', todél negin&ijant
pacios sutarties sudarymo, praSymas pritaikyti tokios laikinosios apsaugos priemonés kaip
sutarties vykdymo sustabdymas, neturi prasmes.

Laikinyjy apsaugos priemoniy svarba pabréziama ir Lietuvos teisés doktrinoje. Dr.
Deividas Soloveicikas nagrinédamas laikinyjy apsaugos priemoniy teisini reguliavima
vieSuosiuose pirkimuose pazymi, kad efektyvus tiekeéju teisiy gynimas ir vieSyju pirkimy
tiksly igyvendinimas priklauso nuo to, kiek ir kokiomis salygomis bus taikomos laikinosios
apsaugos priemones. ,,Tinkamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas vieSyju pirkimy
teisminiuose gincuose yra tiesiogiai susijgs su efektyvumo principo igyvendinimu ir tiekéjy

“2 Tajp pat autorius atkreipia démesj i tai, kad .....vertinant

teisiy apsaugos garantija
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimybes remiantis ekonomiskumo principu, biitina
ne a priori vertinti tuos nuostolingus padarinius, kuriy kyla paciai perkanciajai organizacijai,
bet pirmiausia ir ypac treiyju asmeny, visuomenés finansinius padarinius. Kitaip tariant, turi
biiti vertinami tiesiogiai su planuojama sudaryti vieSojo pirkimo sutartimi susij¢ ekonominiai
padariniai (pvz., nebus galima grei¢iau nupirkti naujos jrangos, tod¢l mokesciy mokétojai
mokés daugiau uz transporta, komunalines paslaugas, kurios teikiamos naudojant pasenusia
Iranga, todél savivaldos ar valstybés biudzetas, tiap pat vartotojai neteks daug pajamuy, o tai
yra ne ekonomiska, ir pan.), o ne iimtinai perkandiosios organizacijos nuostoliai.“® Vis
delto, Dr. Deivido Solovei¢iko nuomone, perkanciosios organizacijos padaryty pazeidimy
pateisinimas remiantis tuo, kad laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas bty ekonomiskai
nenaudingas, prieStarauja teisingumo principui, nes pacios perkanciosios organizacijos
padaryty pazeidimy rizika negali buti perkeliama tretiesiems asmenims. Vadinasi teismas
pries taikydamas laikingsias apsaugos priemones, be kita ko turéty bent preliminariai jvertinti
pazeidimy pobudj, sunkuma, galima Zala tiek perkancigjai organizaciaji, tiek ginan¢iam savo
teises tiekéjui, o Salys turi pareiga pagristi, kad 1§ vienos puses, yra padarytas aiSkus ir
akivaizdus vieSyju pirkimy reguliavimo pazeidimas, kad biitina skubiai pritaikytis laikingsias

apsaugos priemones, nes kitaip kils rizika didelés zalos atsiradimui, o i$ kitos pusés — kad

%! Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo 7 str. 2 d. 1 p.
2 SOLOVEICIKAS, Deividas. Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei Zalos atlyginimas
kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus. 7eisé, 2009, Nr. 70, p. 78.
% SOLOVEICIKAS, Deividas. Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei zalos atlyginimas
kaip tiekéju teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus. Teisé, 2009, Nr. 70, p. 79.
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laikinyju apsaugos priemoniy pritaikymas prieStarauja ekonomiskumo principui, pazeidzia
vieSuosius interesus®*. Svarbu atkreipti démesj ir i tai, kad laikinosios apsaugos priemonés
turi atitikti ir reiSkiamy reikalavimy pobadi®, nes kitaip ju pritaikymas biity betikslis, pvz.,
sudarius vie§ojo pirkimo sutartj, pirkimo procesas pasibaigia®®, todél negindijant pacios
sutarties, tokios laikinosios apsaugos priemongés kaip sutarties vykdymo sustabdymas, neturi
prasmes.

Nepagristai arba skubotai pritaikius laikingsias apsaugos priemones, atsiranda rizika,
kad bus pazeisti vieSieji interesai (pvz., perkancioji organizacija nebegalios vykdyti svarbiu
visai visuomenei vieSyjuy funkcijy). Taciau, Dr. Deivido Solovei¢iko nuomone, nors tokia
praktika, kai teismai atsisako taikyti laikingsias apaugos priemones dél galimo vieSojo
intereso pazeidimo, yra teisinga ir pagrista, ta¢iau negalima suabsoliutinti viesojo intereso
apsaugos, itin daug démesio turety biiti teikiama efektyviam tiekéjy pazeisty teisiy gynimui.
Toks tikslas yra itvirtintas ir Europos sajungos tiekéjy teisiy apsaugos direktyvoje Nr.
89/665°7, kurios 2 straipsnio 1 dalies (a) punkte yra nurodyta, kad valstybés narés turi
uztikrinti, jog esant pirmai galimybei ir naudojant preliminarias procesines priemones biity
taikomos laikinosios priemonés, kuriomis biity siekiama atitaisyti tariama zala ar uzkirsti
kelia tolesnei zalai konkretiems interesams, iskaitant priemones sustabdyti sutarties
suteikimo procedira ar bet kurio perkanciosios organizacijos priimto sprendimo
1gyvendinima ar uZtikrinti tokj sustabdyma.

Taigi laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra labai svarbi tiekéjui teisiy gynimo
priemone, nuo kurios priklauso kaip efektyviai ir tinkamai bus ginami tiekéjy interesai.
Laikinosios apsaugos priemonés padeda uZtikrinti, kad biity iSvengta galimos Zzalos
atsiradimo arba kad ji dar labiau nepadidety bei tinkama teismo sprendimo jvykdyma. Taciau
1§ kitos puses, jos gali pazeisti perkanciyjy organizacijy bei vie$aji interesus, sukelti didelg

Zala ar padidinti jos atsiradimo rizika, todel laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas neturéty

54 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje A. C. v. UAB ,, Yara Lietuva*“,
bylos Nr. 2-952/2009; Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m geguzés 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
, Siaurés tekstile “v. UAB ,, Mazeikiy lyra“, bylos Nr. 2-784/2010;
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje AB ,,flyLAL-Lithuanian
Airlines “ v. Latvijos imoné ,, Air Baltic Corporation* A/S, Latvijos imonés ,, Air Baltic Corporation“ filialas
Lietuvoje ir oro uostas ,,Ryga*”, bylos Nr. 2-949/2008.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio mén. 3 d. nutartis, priimta civilingje byloje 4. M. ir K. V. B. v. G.
N., bylos Nr. 2-17/2011.
% Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy istatymo 7 str. 3 d. 1 p.
67 §i direktyva i§ dalies pakeista 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr.
2007/66/EB.
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biti automatinis, o tik gerai iStyrus aplinkybes ir nustacius ju butinuma. Taikant laikingsias
apsaugos priemones yra bitina uztikrinti Saliy interesy pusiausvyra, ekonomiskumo,
teisingumo, proporcingumo ir efektyvumo principus bei siekti juy tarpusavio suderinimo.
Todél greitas laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas nors ir uZztikrinty tiekéjy teisiy
gynimo apsaugos efektyvumo reikalavimus, taciau gali prieStarauti vieSajam interesui,
pazeisti pries tai minétus kitus principus. Toks laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas biity
idingas bei gali sudaryti salygas tiekéjams piktnaudziauti savo teisémis, o tai savo ruoztu
nebeuztikrinty tiekéjuy teisiy apsaugos priemoniy ir viso vieSyju pirkimy reguliavimo

sistemos kaip visumos efektyvumo.

2.4. Zalos atlyginimas

Kadangi visisko, absoliutaus individualios teisiy gynimo priemonés efektyvumo, Saliy
interesy ir minéty principy suderinimo ir pusiausvyros pasiekti yra labai sunku ar net
praktiSkai neimanoma, tai, pasak Despina Pachnou, yra bitinas tiekéjy teisiy gynimo
priemoniy sistemos kaip visumos efektyvumo uZtikrinimas. Nepaneigiant individualiy teisiy
gynimo priemoniy efektyvmo uztikrinimo biitinybés, esant sunkesniam vienos priemoneés
praktiniam pritaikymui, biitina numatyti tam tikras alternatyvas. VieSyu pirkimy istatyme
yra numatytas Zalos atlyginimo institutas. Lietuvos teismy praktikoje ne karta buvo
pazyméta, kad laikinosios apsaugos priemonés néra vienintelés tiekéjy teisiy apsaugos ir
gynimo priemonés. Dél objektyviy prieZas¢iy nesant galimybei ju pritaikyti ir teismui
priemus palanky sprendima, tiekéjai gali reikalauti zalos atlyginimo pagal VieSyju pirkimy
Istatymo 96 straipsni ,, [statymas nustato jvairius teisiy gynimo bidus (VP[ 93 str.). Jeigu
perkancioji organizacija ar tiekéjas nejvykdo VP ir kituose teisés aktuose nustatyty pareigy
ar jas vyvkdo netinkamai, arba atlieka veiksmus, kuriuos draudzia atlikti VP], nukentéjusioji
Salis turi teise kreiptis | teismq dél Zalos atlyginimo (VP[ 96 str.).“®® Zalos atlyginimo
institutas yra numatytas ir Europos Sajungos tiekéjy teisiy gynimo direktyvose. Europos
Teisingumo Teismas ne vienoje precedentinéje byloje yra iSaiskings, kad valstybés narés turi
pareiga atlyginti asmenims Zala remdamosis nacionaline teise dél atsakomybeés, kai ju teises

buvo pazeistos dél Europos Sajungos teisés akty pazeidimu (Russo, Rewe ir Francovich

58 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio mén. 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Miesto
skalbykla “ v. vieSoji jstaiga Plungés rajono savivaldybés ligoniné, bylos Nr. 2-602/2011.
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bylos®). Valstybés narés turi nustatyti tokia teismy jurisdikcijq ir tokias detalias procesines
taisykles, kad biity uztikrinta tinkama asmeny teisiy aspauga, kildinama i§ Europos Sajungos
teisés. Teismams, nagrin¢jantiems vieSyju pirkimy gincus turi bati suteikta kompetencija,
vadovaujantis bendrosiomis nacionalinémis zalos atlyginimo taisyklémis, iSsprgsti visus
zalos atlyginimo klausimus ir priteisti perkanciosios organizacijos neteisétais veiksmais
(pavyzdziui, pazeidziant vieSyjy pirkimy procediiras) padaryta zala, jeigu yra visos tam
bitinos salygos. Bet kokiais neobjektyviais kriterijais paremty apribojimy kreiptis dél Zalos
atlyginimo egzistavimas nacionalinéje teiséje reiksty efektyvumo principo pazeidima.”® Dar
daugiau, Europos Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad tiekéjas kreipgsis 1 teisma del Zalos
atlyginimo, kuria, tiek¢jo manymu, sukelé neteiséti perkanciosios organizacijos sprendimai ir
(ar) veiksmai, pazeidziantys vieSyju pirkimy procediiras, nepraranda teisés i zalos atlyginima,
jeigu teismas savo iniciatyva nustato kitus negu nurodé¢ tiekéjas pazeidimus, kurie galimai
galéjo itakoti zalos atsiradima. Taip pat buvo pasisakyta ir uz tai, kad teismui savo iniciatyva
nustacius vieSyju pirkimy procediry pazeidimus, kurie galéjo sukelti zala tiekéjui, neturéty
biiti plétojama tokia praktika, kai yra atmetami tiekéjo praSymai dél zalos atlyginimo,
remiantis ne tais pazeidimais, kuriuos nustat¢ teismas savo iniciatyva.’' Tai gali bati
aiSkinama tuo, kad vieSyjuy pirkimy reguliavimas yra susijgs su vieSuoju interesu, todél
teismui turi biiti suteikiama platesné diskrecijos teis¢ nustatinéjant vieSyju pirkimy
pazeidimus ir ginant tiekéjy teises ir teisétus interesus, todel teismas gali iSeiti uz bylos riby.
Kaip jau buvo minéta aukSciau, Europos Sajungos teisés aktais néra nustatyta
konkreciy kriterijy ar salygu, kurioms esant buity galimybé pasinaudoti tam tikromis teisiy
gynimo priemonémis. Tai padaryti pavesta pacioms valstybéms naréms, taciau nereikia

pamirsti, kad nustatant bet kokius kriterijus ir (ar) salygas turi biti uztikrinamas efektyvumo

% Europos Teisingumo Teismo 1976 m. sausio 22 d. sprendimas byloje C-60/75 Carmine Antonio Russo v
Azienda di Stato per gli interventi sul mercato agricolo (AIMA), ECR 45;
Europos Teisingumo Teismo 1976 m. vasario 16 d. sprendimas byloje C-33/76 Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-
Zentral AG v Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, ECR 1989;
Europos Teisingumo Teismo 1991 m. lapkricio 19 d. sprendimas sujungtose bylose C-6/90 Andrea Francovich
v. ltalijos Respublika ir C-9/90 Danila Bonifaci ir kt. v. Italijos Respublika, ECR 1-05357.
7 Europos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-145/08 Club Hotel
Loutraki AE, Athinaiki Techniki AE, Evangelos Marinakis v. Ethniko Simvoulio Radiotileorasis, Ipourgos
Epikratias ir C-149/08 Aktor Anonimi Tekhniki Etairia (Aktor ATE) v. Ethniko Simvoulio Radiotileorasis, ECR
00000.
' Europos Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje C-315/01Gesellschaft fiir
Abfallentsorgungs-Technik GmbH (GAT) v. Osterreichische Autobahnen und Schnellstrafien AG (OSAG), ECR
1-06351.
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principo jgyvendinimas. Zalos atlyginimo institutui be VieSuju pirkimy jstatymo yra
taikomos ir bendrosios Civilinio kodekso nuostatos. Sistemiskai aiSkinant Civilinio kodekso
6.246-6.249 ir 6.271 straipsnius galime i$skirti biitingsias civilinés atsakomybés atsiradimo
salygas. Civilinio kodekso 6.246 straipsnyje yra nurodoma pirmoji salyga — neteiséti
veiksmai. To paties straipsnio pirmojoje dalyje yra sakoma, kad civiliné¢ atsakomybé
atsiranda nejvykdzius istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos arba atlikus veiksmus,
kuriuos istatymai ar sutartis drauzdia atlikti. AiSkinant sistemiSkai kartu su Civilinio kodekso
6.271 straipsnio 1 ir 2 dalimis, civiliné atsakomybé ir pareiga atlyginti zala atsiranda dél bet
kokiy neteiséty valdzios institucijy ar jos darbuotojy veiksmu, kuriais tiesiogiai daroma itaka
asmens teiséms ir teisétiems interesams. Vadinasi bendroji privaloma salyga civilinés
atsakomybés atsiradimui bei pareigai atlyginti zala vieSyju pirkimy kontekste yra
perkanciosios organizacijos neteiséti veiksmai, kuriais yra pazeidziamos tiekéjy teiseés ir
teiséti interesai. Paminétina yra tai, kad Henrik Leffler nagrinédamas Zzalos atlyginimo
instituta dél Europos Sajungos viesujy pirkimy teisés akty pazeidimy’?, kaip pirmaja Zalos
atsiradimo salyga taip pat {vardino viesuyjy pirkimy teisés akty pazeidima. Taciau autorius tuo
paciu kelia ir paZeidimo sunkumo klausima, t.y. kokio pobiidzio ir sunkumo paZeidimas
suteikia teis¢ 1 Zalos atlyginima. Analizuodams Europos Teisingumo Teismo praktika,
autorius nurodo, kad pazeidimas turéty buti gana rimtas ir sukelti didel¢ Zala, taciau nei
vienoje Europos Sajungos tiekéju teisiy gynimo direktyvoje néra nurodyta, kokiais kriterijais
turéty buti remiamasi nustatant paZeidimo rimtuma. Vadinasi valstybéms naréms yra
suteikiama autonomijos teis¢ jgyvendinant Europos Sajungos teisés aktus pacioms nusistatyti
kriterijus, kuriais remiantis buty kvalifikuojamas pazeidimo pobitdis ir rimtumas. Nepaisant
to, Henrik Leffer nurodo pavyzdinius pazeidimus, kurie yra laikomi pakankamais inicijuoti
zalos atlyginimo procesa: nepagristas ir neteisétas nepaskelbimas apie vieSa konkursa,
neleistinos derybos, nepaSalinimas tiekéjuy, kurie neatitnka minimaliy kvalifikaciniy
reikalavimy, sutarties sudarymas ne su geriausia pasiiilyma pateikusiu tiekéju ir kiti vieSyju
pirkimy procediiry paZeidimai.

Antroji salyga — priezastinis rySys — yra nurodyta Civilinio kodekso 6.247 straipsnyje.
Ji reiSkia, kad Zalos atsiradimas turi biiti susij¢s su konkreciais neteisétais perkanciosios

organizacijos veiksmais.

> LEFFLER, Henrik. Damages liability for breaches of EC procurement law: governing principles and
practiacal solutions. Public Procurement Law Review (2003), p 151-174.
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TrecCioji salyga, kylanti i§ Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalies, yra ta, kad
neteisétais perkanciosios organizacijos veiksmais buvo sukelta Zzala. Esant tokiems
pazeidimams, kurie negali sukelti jokios Zalos, nebelieka ir pagrindo kreiptis i teisma dél
nuostoliy atlyginimo, todél tiekéjams reikia jrodyti Zalos padarymo fakta ir dydj. Siuo
aspektu yra ne karta pasisakes ir Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas: ,, Tik veiksmy
neteisétumas néra pagrindas priteisti Zalq potencialiems tiekéjams. Potencialiems tiekéjams
daroma zala gali buti jy negautos pajamos. Jos biity gaunamos, jeigu Sie tiekéjai laiméty
konkursq ir jgyty teise vykdyti tiekimus, t. y. jgyty teise vykdyti veiklq, kuri duoty pajamy.
Potencialiy tiekéjy interesy pazeidimas dél privalomojo pirkimo nepaskelbimo tiesiogiai
nereiskia, kad jie vien dél konkurso nepaskelbimo patiria nuostoliy, nes negauna pajamy.
Negautos pajamos yra lésos, kurias realiai numatoma gauti, jeigu nebiity pazeidimo. VieSojo
pirkimo konkurso nepaskelbimas dar nereiskia, kad konkreciam potencialiam pirkimo
konkurso dalyviui, net jei jy yra labai apibréztas skaicius, daroma Zala. Pajamos biity
gaunamos ne tik dél konkurso paskelbimo. Dar yra reikalinga teisés vykdyti tiekimus
gavimas po konkurso, t. y. reikia laiméti konkursq. Potencialus tiekéjas turi jrodyti, kad jam
uzkertamas kelias pajamoms gauti, neskelbiant vieSo konkurso, pagal kurio rezultatus jis
turéty vykdyti tiekimus. Tik konkurso nepaskelbimas, kai jame gali dalyvauti keli asmenys ir
tiekéjas néra aiskus, potencialaus tiekéjo galimybes gauti pajamy is galimy tiekimy daro
hipotetines, spéjamas, bet ne realiai numatomas gauti. Tokios pajamos neatitinka pagal
teisés doktring ir praktikq negautoms pajamoms keliamy reikalavimy.”” Pastebétina, kad
vieSyju pirkimy teisiniuose santykiuose egzistuoja perkanciyjy organizacijy atsakomybé be
kaltés (Civilinio kodekso 6.271 straipsnio 1 dalis), t.y. objektyvi perkanciyjy organizacijy
atsakomybeé, todeél nukentéjusiems tiekéjams nereikia jrodinéti perkanciosios organizacijos
kaltés. Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionalinés nuostatos del nuostoliy
atlyginimo dél Europos Sajungos vieSyju pirkimy teisés ar ja perkelian¢iy nacionaliniy teisés
nuostaty pazeidimo nukentéjusiems asmenims taikymas tik jrodZius valstybés ar vieSosios
teisés subjekty ty€inius ar neatsargius veiksmus pazeidzia Direktyvos 89/665 nuostatas.
Tokiu nacionaliniu teisiniu reglamentavimu garantuojama pazeisty teisiy apsaugos sistema
negali buti pripaZinta veiksminga, nes nukentéjusi Salis gali buti suvarZyta reikalauti

nuostoliy atlyginimo 1§ perkanciosios organizacijos arba bent jau apribota tai padaryti laiko

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birZelio 22 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,, Litesko ““ v. Vs[ ,, Birzy ligoniné “, bylos Nr. 3k-3-280/2007.
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atzvilgiu, i§ pastaryjy reikalaujant jrodyti neatsarguma ir ty&ia.’* Taigi, kad biity uztikrinamas
tiekéjuy teisiy gynimo priemoniy efektyvumas zalos atlyginimo kontekste, tiekéjams yra
palengvinama irodiné¢jimo naSta. Manytina, kad tokia pozicija yra teisinga, nes jau vien zalos
fakto ir dydzio pagrindimas yra gana sudétingas, todél dar perkeliant papildoma tycios ar
neatsargumo jrodinéjimo nasta gali susiklostyti tokia situacija, kai tiek¢jai tiesiog nebegalés
pasinaudoti tokio pobiidzio teisiy gynimo priemone (tai praktiSkai taps nebeimanoma arba
itin suku, todé¢l tiekéjai nebus suinteresuoti kreiptis i teisma dél zalos atlyginimo), o tai
reikSty didele spraga tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos reguliavime, Europos
Sajungos teises akty pazeidima ir prieStaravima bendriesiems vieSuyjy pirkimy principams.

Kaip jau buvo minéta auksciau, vieSyju pirkimy teisiniai santykiai yra reguliuojami /ex
specialis, todél ir Zalos atlyginimo institutas pasizymi savo specifika. Pagal vieSyju pirkimu
istatymo 96 straipsnio 1-aja ir 2-3ja dalis, galime iSskirti tokias specialias salygas, kurioms
esant yra galimas Zalos atlyginimas:

1) buvo sudaryta vieSojo pirkimo sutartis;

2) teismas nustato, kad yra VieSuju pirkimy istatymo 95" str. 1 d. ar kituose teisés
aktuose numatyti pagrindai pripaZinti sutart negaliojancia;

3) teismas nustato, kad yra 95' str. 3 ir 4 dalyse numatytos aplinkybés, dél kuriy
negalima pripaZinti sutarties negaliojancia;

4) tiekéjas jrodo zalos dydi, taip pat kad buvo pazeisti istatymo reikalavimai ir kad
del Sio pazeidimo jis neteko galimybés sudaryti pirkimo sutart;.

Vadinasi tiekéjas tik praradgs realia galimybeg sudaryti vieSojo pirkimo sutartj dél
perkanciosios organizacijos padaryty pirkimo procediiry paZeidimy, gali reikalauti nuostoliy
atlyginimo. Tai gali sukelti praktiniy jrodinéjimo sunkumuy, nes tokiu atveju, tiekéjas turéty
irodyti, kad jo pasitilymas yra geresnis ne tik uz nepagristai laiméjusio tiekéjo, bet ir visy kity
dalyvavusiy konkurse. Tai gali pareikalauti itin daug laiko ir net papildomy islaidy.
Pazymétina, kad tokios pozicijos laikosi ir Henrik Leffler, kuris be kita ko nurodo, kad visy
pirma turéty buti teikiamas prioritetas siekiui panaikinti tokius pazeidimus dar prie§ sudarant

sutartj, t.y. kad tiekéjas neprarasty galimybés jos sudaryti. Vadinasi analizuojant Zalos

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos mén. 29 d. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy
praktikos apzvalgoje, Teismy praktika 31, kat. 45.4, komentuojama Europos Teisingumo Teismo 2004 m.
spalio 14 d. byla C-275/03.
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atlyginimo klausima, vertéty atsizvelgti ir | pacio tiekéjo elgesi, jo suinteresuotuma sutartimi
ir d¢jima pastangy uzkirsti kelia zalos atsiradimui bei pazeidimy iStaisymui laiku
pasinaudojant visomis galimomis tokiems tikslams pasiekti priemonémis. Pazymétina, kad
tokj sieki tiesiogiai nusako ir tiekéju teisiy gynimo direktyva 89/66/EEB, kurios 2 straipsnio
1 dalies (a) punkte nurodyta, kad turi biiti siekiama esant pirmai galimybei atitaisyti tariama
pazeidima ar uzkirsti kelig tolimesnés zalos atsiradimui. Vadinasi laikantis tokios pozicijos
reik$ty, kad jeigu tiekéjas norédamas prisiteisti zalos atlyginima neberodo suinteresuotumo
vieSyjuy pirkimy pazeidimy iStaisymui ir sutarties sudarymui, galimybés prisiteisti Zalos
atlyginima turéty sumazéti. Su tokia pozicija sutikti nereikéty, nes tiekéjo suinteresuotumo
sudaryti sutart] praradimas niekaip negali pateisinti perkanciosios organizacijos neteiséty
veiksmy, dél kuriy tokia galimybé buvo prarasta ir tai niekaip nepanaikina zalos atsiradimo
fakto ir nesumazina jos dydzio. Taciau i§ kitos pusés, esant aukStam korupcijos lygiui
valstyb¢je, galima ir tokia situacija, kai perkancioji organizacija specialiai pripazista
leiméjusiu antroje vietoje esanti tiekéja, o pirmajam eil¢je esanciam tiekéjui, praradus
suinteresuotuma sutarties sudarymu, atsiranda galimybés pasitraukiant i§ konkurso dar ir
prisiteisti zala, kas Siuo atveju biity nesazininga bei prieStarauty teisingumo principui. Tokia
sutuacija galétume prilyginti nepagristam praturtéjimui laikantis pozicijos, kad dalyvavimo
konkurse i8laidos neturéty buti priteisiamos, nes kiekvienas tiekéjas prisiima dalyvavimui
konkruse reikalingy iSlaidy rizika. Vadinasi sprendZiant Zalos atlyginimo klausima, reikia
atsizvelgti | konkrecias susikloscCiusias aplinkybes ir nesuabsoliutinant nei vieno kriterijaus
pasirinkti toms aplinkybéms labiausiai tinkancius, kad viena vertus, biity teisingai atlyginta
zala, o kita vertus — nebiity piktnaudziaujama zalos atlyginimo institutu.

Pagal Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalj yra iSskirimi tiesioginiai ir
netiesioginiai nuostoliai. Tiesioginiams nuostloliams vieSyju pirkimy kontekste turéty biiti
priskiriamos pasiiilymo parengimo arba dalyvavimo konkurse iSlaidos, o netiesioginiams —
negautos pajamos, kurias tiekéjas biity gaves, jei butuy sudargs vieSojo pirkimo sutarti.
Pazymétina, kad Henrik Leffler analizuodamas Zalos instituta taip pat iSskiria negautas

pajamas ir dalyvavimo konkurse i$laidas.
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2.3.1. Negautos pajamos

Negauty pajamy atlyginimas yra tiesiogiai susijgs su siekiu grazinti nukentéjusi tiekéja
1 tokia padéti, kuri biity buvusi, jei perkancioji organizacija nebiity pazeidusi vieSojo pirkimo
procediry ir tiekéjas nebiity praradgs realios galimybés sudaryti vieSojo pirkimo sutart;.
Kitaip tariant, negauty pajamy kompensavimu yra siekiama atlyginti zala, kuria tiekéjas
patyré dél perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmu, taip prarasdamas galimybg sudaryti
vieSojo pirkimo sutartj ir gauti numatyta pelna, kuris biity skaiiuojamas 1§ visos viesojo
pirkimo sutarties vertés atimant sutarties vykdymo iSlaidas, kurias tiekéjas Siuo atveju
sutaupo. Henrik Leffler analizuodamas Europos teisingumo teismo ir Svedijos Auks¢iausiojo
Teismo praktika® Zalos atlyginimo kontekste, pazyméjo, kad Svedijos AuksGiausiasis
Teismas suformulavo ,,prarasto sanso principq‘ (angl. ,,loss of chance ), pagal kuri Zalos
dydis yra tiesiogiai siejamas su tikimybe, kad tiekéjas nesant vieSyjuy pirkimy procediiry
pazeidimy biity laiméjgs konkursa. Pagal §i principa, tiekéjas, kuris irodo, pavyzdziui, turéjes
70 procenty tikimybe laiméti konkursg ir §i tikimybé yra didesné nei laiméjusiojo tiekéjo, tai
nukentéjusiajam bty kompensuota tik 70 procenty zalos. Vis délto ¢ia yra susiduriama su
frodin¢jimo problema, nes Siuo atveju yra reikalaujama i tiekéjo irodyti, kad jis buty
laim¢jgs konkursa ir kad jo tikimybé yra didesné nei laimejusiojo. Tai gali sukelti rimty
praktiniy problemy pretenduojant | zalos atlyginima, nes tiekéjui gali biiti sunku pagristi, kad
jis tikrai biity laiméjgs konkursa taip pat | Zalos atlyginima gali pretenduoti daug kity tiekéju,
kuriy jrodinéjama tikimybé gali skirtis tik vienu procentu, todél Siuo atveju itin sumazéja
galimybés pretenduoti | Zalos atlyginima. Negana to, nesant griezto irodymuy reikalavimo, yra
susiduriama su rizika, kad perkanciosioms organizacijoms teks atlyginti Zala ne vienam
tiekéjui, o keliems, kuriy Sansai laiméti konkursa buvo beveik vienodi, nepaisant to, kad
realiai konkursg gali laiméti tik vienas. Tai reikskia, kad perkanciosioms organizacijoms
tekty nepagristai didelé atsakomybe, kas pazeisty ekonomiSkumo principa ir prieStarauty

vieSajam interesui, taciau didesnés atsakomybés rizika gali atgrasinti nuo pazeidimy ateityje.

7 Svedijos Aukitiausiojo Teismo 1998 m. sprendimas Arkitekttjinst byloje Nr. 873 ir 2000 m. sprendimas
Tvdttsvamparna byloje Nr. 712;
Europos Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 5 d. sprendimas sujungtose bylose C-46/93 Brasserie du Pécheur
SA v. Federal Republic of Germany ir C-48/93 The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd and Others, ECR 1-01029.
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Dar vienas zalos dydzio nustatymo kriterijus — paZeidimo sunkumas. Nors jis yra
tvardijamas kai kuriose Europos Teisingumo Teismo bylose, taciau vieSyju pirkimy
kontekste Sis kriterijus praktiskai neturi jokios reikSmés, nes sunku buty pasakyti, kad
pazeidimas, kuriuo tiekéjas prarado realia galimybg sudaryti vieSojo pirkimo sutartj yra
nesunkus ar panasiai. Taciau gali buti tokiy atvejy, kai perkancioji organizacija apsirinka
darydama skaiciavimus, isivélé kokia techniné klaida, kuri buvo pastebéta jau po sutarties
sudarymo. Tokie pazeidimai, nors ir uzkertantys kelia tiekéjui sudaryti sutartj, taciau
bendriausiu pozitriu nebiity priskiriami prie sunkiyjy pazeidimuy. Nors tai ir galéty sukelti
tam tikry praktiniy problemy, taciau §i klausima iSsprendzia objektyvios perkanciosios
organizacijos kalés principas, pagal kuri yra atsakoma be kaltés, t.y. bet kokie, kad ir
netyCiniai, suklydimai, kurie itakojo Zalos tiekéjui atsiradima yra traktuojami kaip vieSuju
pirkimy procediiry paZeidimas nekvestionuojant jo sunkumo, nes zalos atlyginimo instituto
kontekste pazeidimas turi buti toks, dél kurio tiekéjas prarado galimybe vieSojo pirkimo
sudaryti sutartj. Pazymétina, kad panasias problemas jvardina ir Andrian Brown’®.

Taigi galime daryti iSvada, kad viena i§ sudetingiausiu problemu Zzalos atlyginimo
klausimu yra Zalos dydzZio bei prarastos galimybés sudaryti vieSojo pirkimo sutartj
irodinéjimas. Vienas i$ tokiy problemy i§sprendimo biidy biity teisingas irodiné€jimo pareigos
paskirstymas. Konkrecias aplinkybes turéty jrodinéti arba panegti jas esant ta Salis, kuriai tai
buty lengviausia padaryti, t.y. minimaliausiom sanaudom ir kuo imanomai greiciau.
Manytina, kad perkanciajai organizacijai biity daug paprasCiau surinkti tokius jrodymus,
kurie pagristy arba paneigty fakta, jog tiekéjas biity realiai laimejgs konkursa arba atvirksciai,
nes jos dispozicijoje yra visi tiekéjy pasitilymai, pagal kuriuos bty galima daryti tam tikras
1Svadas. Tiekéjas, savo ruoztu, turéty pagristi zalos dydi, nes jis, kaip savo srities
profesionalas, numato ir apskai¢iuoja sutarties vykdymo bei dalyvavimo konkurse i$laidas,

todél gali lengviau apskaiciuoti ir pagristi patirta Zala.

7 BROWN, Adrian. Effectiviness of remedies at national level in the field of publoc procurement. Public
Procurement Law Review (1998), p. 89-94.
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2.3.2. Pasiiilymo parengimo arba dalyvavimo pirkimo procediiroje iSlaidos

Kaip jau buvo minéta, pasitilymo parengimo arba dalyvavimo konkurse iSlaidos
neturéty biiti atlyginamos, tac¢iau dél zalos jrodinéjimo komplikuotumo, VieSyju pirkimy
Istatymo 96 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad tiekéjas gali reikalauti atlyginti zala, kuri
yra tokio pat dydzio kaip pasitilymo parengimo arba dalyvavimo pirkimo procediroje
iSlaidos. IS esmes tai reiskia ne ka kita kaip pasitilymo parengimo arba dalyvavimo konkurse
i§laidas, ta¢iau matomai dél jrodin¢jimo komplikuotumo istatymy leid¢jas tiesiog palengvino
tiekéju padéti pagrindziant nuostoliy dydi ir tokiu biidu dalyvavimo konkurse i§laidas laikant
minimaliais nuostoliais, kuriuos galéjo patirti tickéjas. Taip pat reikty paminéti, kad Europos
Sajungos pirmosios instancijos teismas vienoje i§ byly’’ atvéré galimybe | pasiilymo
parengimo arba dalyvavimo konkurse iSlaidy atlyginima. Henrik Leffler teigimu, nors pagal
bendraja taisykle, kad tiekéjas turi biiti graZintas i tokia padéti, kurioje bity, jeigu vieSyju
pirkimy procediiros nebiity pazeistos, pasiiilymo parengimo arba dalyvavimo pirkimo
procediiroje i$laidos negaléty biiti priteisiamos, nes jos egzistuoty bet kokiu atveju — tiek
konkurso laimejimo, tiek pralaiméjimo — tafiau negalima nuneigti tokiy iSlaidy atlyginimo
galimybés remiantis kitais bendraisiais principais. Visy pirma, pasitilyma teikiantis tiekéjas
turi pagrista interesa ir likest] (nors jo pasitilymas ir nebus pripazintas laiméjusiu), kad jam
bus sudarytos lygiai tokios pacios dalyvavimo konkurse salygos kaip ir kitiems tiekéjams.
Tokie lukesc¢iai kildinami i§ bendryju Europos Sajungos lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo
pincipy, kuriy pazeidimas be jokios abejonés biity pakankama teisés | Zalos atlyginima
atsiradimo salyga. Henrik Leffler manymu, galimybé prisiteisti pasiilymo parengimo arba
dalyvavimo konkurse i$laidas biity efektyvi teisiy gynimo priemoné, dar labiau padidinanti
nediskriminavimo garantijas, kas yra vienas i§ Europos Sajungos tiekéju teisiy gynimo
direktyvy tiksly, bei visos tiekéjy teisiy gynimo sistemos veiksminguma. Tai gali biiti
pagrindZziama dvejais argumentais. Pirma, pagristi pasiilymo parengimo arba dalyvavimo
konkurse iSlaidas tiekéjams buty daug lengviau nei negautas pajamas. Antra, padidéja
galimybés realiai pasinaudoti Zalos atlyginimo institutu, kas turéty veikti kaip ir atgrasanti

priemoné perkanciosioms organizacijoms.

7 Europos Sajungos pirmosios instancijos teismo 1998 m. spalio 29 d. sprendimas byloje T-13/96 TEAM Srl v
Commission, ECR 11-04073.
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Atsizvelgiant 1 tai, kas iSdéstyta aukSciau, darytina iSvada, kad Lietuvos jstatymy
leid¢jas  VieSyju pirkimy istatyme itvirtino kompromisini varianta, t.y. aiSkiai ir
vienareikSmiskai nenurodé, kad tiekéjai gali reikalauti pasiilymo parengimo arba
dalyvavimo konkurse iSlaidy atlyginimo, taCiau suteiké galimybe reikalauti pasiiilymo
parengimo arba dalyvavimo konkurse iSlaidy dydzio zalos atlyginimo. Atsizvelgiant i tai, kad
dar néra suformuluotos aiskios praktikos Siuo klausimu, tokia Viesyju pirkimy istatymo 96
straipsnio 2 dalies formuluoté laikytina tinkama ir padedanti uZztikrinti veiksmingesng ir
labiau atgrasancia tiekéju teisiy gynimo priemoniy sistema, didesnes nediskriminavimo

garantijas bei pasiekti Europos Sajungos teisinio vieSyju pirkimy reguliavimo tiksly.

3. Viesojo pirkimo-pardavimo sutarties pripaZinimas negaliojancia

VieSojo pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimas negaliojan€ia yra viena i$
svarbiausiy tiekéju teisiy gynimo priemoniy, uztikrinanciy ju teisiy ir teiséty interesy
apsauga, kai pazeidziant vieSojo pirkimo procediiras sutartis yra jau sudaryta. Nors yra
teikiamas prioritetas kuo ankstesniam, t.y. iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo, vieSuju
pirkimy procediiry pazeidimy uZfiksavimui ir juy iStaisymui, taciau tiekéjy teisiy gynimo
priemoniy sistema negalés biiti laikoma veiksminga ir atitinkanti efektyvumo principa, jeigu
nebus uZztikrintos teisé€s ir realios galimybés tiekéjams ginti pazeistas teises ir po sutarties
sudarymo. Dar daugiau, imperatyvioms {statymo normoms priestaraujantys sandoriai yra
niekiniai ir tokiy sandoriy sudarymas bei vykdymas ne tik paZeisty visy kity tiekéjy interesus,
bet ir prieStarauty vieSajam interesui.

Sandorio pripaZinimas negaliojan¢iu néra kazkuo naujas ar nejprastas institutas kalbant
visos teisinés sistemos kontekstu. Sj instituta primiausia reglamentuoja Civilinio kodekso
normos (1.78-1.96 straipsniai), ji numato Europos Sajungos tiekéjy teisiy gynimo priemoniy
direktyvos (2d straipsnis) bei jas igyvendinantis Viesyjy pirkimy istatymas (95" straipsnis),
taciau kalbant vieSyjuy pirkimu kontekste, sutarties pripazinimas negaliojancia, kaip tiekéju
teisiy gynimo priemoné, susiformavo daugiausiai Lietuvos teismy praktikos, o ne Europos
Sajungos teisés akty déka. Kitaip tariant, toks institutas buvo jau iki Europos Sajungos

tiekéjy teisiu gynimo direktyvu igyvendinimo Lietuvoje. Tiesa, tiesiogiai VieSyju pirkimy
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Istatyme jis buvo itvirtintas tik 2010 m. vasario 11 d. pakeitimais, perkelianciais Europos
Sajungos tiekéjy teisiy gynimo direktyvy nuostatas i Lietuvos teisés sistema.

Europos Sajungos tiekéju teisiy gynimo direktyvy 2d straipsnyje (kaip ir VieSyju
pirkimy jstatymo 95 straipsnio 1 dalyje) yra jtvirtinta pareiga valstybéms naréms uztikrinti,
kad vieSojo pirkimo sutartis biity pripazinta negaliojancia jeigu:

1) Perkancioji organizacija sutarti sudaré i§ anksto nepaskelbus apie pirkima
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje, kai tai néra leidziama pagal Direktyva
2004/18/EB;

2) Sutartis buvo sudaryta nepaisant to, kad pirkimo procediiros tur¢jo biiti
sustabdytos tiekéjui kreipusis perziiiros i perkanciaja organizacija;

3) Sutartis buvo sudaryta nepaisant atidéjimo termino, kai tiekéjas kreipési perzitiros
1 nepriklausoma pirmosios instanticijos perzitiros institucija (teisma);

4) Sutartis buvo sudaryta nepaisant atidéjimo laikotarpio, kuris yra privalomas po
sprendimo sudaryti sutarti pri€mimo;

5) dél Siy pazeidimy dalyvis, pateikgs praSyma dél perzitros, neteko galimybés
pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis prie§ sudarant sutartj;

6) pazeidimas tur¢jo neigiamos itakos dalyvio, pateikusio praSyma deél perziiiros,
galimybéms gauti sutartj;

7) jei valstybés narés pasinaudojo nuo atid¢jimo laikotarpio nukrypti leidziancia
nuostata pagal preliminaryji susitarima ir dinaming pirkimo sistema sudaryty
sutarciy atzvilgiu, tai sutartis turi biiti laitkoma negaliojancia jeigu buvo pazeisti
Direktyvos 2004/18/EB 32 straipsnio 4 dalies antros pastraipos antroji jtrauka
arba 33 straipsnio 5 ar 6 dalys (atitinkamai VieSyuy pirkimy istatymo 63
straipsnio 9 dalies 2 punkto ar 64 straipsnio 5, 6 ir 7 dalys), kai yra atliekamas
tarptautinés vertés pirkimas.

Visi Sie pagrindai buvo pazodziui perkelti { Lietuvos Respublikos vieSuyju pirkimy
istatymo 95' straipsnio 1 dalj. Jie yra besalyginiai, todél teismas &ia neturi placios diskrecijos
teisés. Vis délto, Lietuvos AukSciausiasi Teismas yra konstataves, kad |, Viesyjy pirkimy
istatymu siekiama uztikrinti racionaly valstybés biudzeto lésy naudojimq, kokybiskq prekiy ir
paslaugy, reikalingy uztikrinti valstybés ir savivaldybiy darniq ir tinkamq veiklg, gavimgq,

skatinti konkurencijq ir rinkos plétrq, garantuoti lygiateisiSkumo, nediskriminavimo ir
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skaidrumo principus, jgyvendinti priemones, atsizvelgiant | Nacionalinés kovos su korupcija
programos tikslus ir uzdavinius. Viesyjy pirkimy teisinis reglamentavimas susijes su viesojo
intereso apsauga, todeél Viesyjy pirkimy istatymas vieSiesiems pirkimams nustato specialius
reikalavimus, o Sio jstatymo nuostatos aisSkintinos ir taikytinos taip, kad bity apgintas
vieSasis interesas.“’® Toks vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo pobiidis suponuoja tai, kad
tam tikrais atvejais, ginant tiekéjy interesus, galima nukrypti net ir nuo isakmiy taisykliy
pateisinant tai vieSuoju interesu. Todél Europos Sajungos tiekéjy teisiy gynimo direktyvy 2d
straipsnio 3 dalyje yra numatyta sutarties pripazinimo negaliojancia iSimtis, pagal kurig
nepriklausomai perziliros institucijai (teismui) yra suteikiama teis€¢ nepripazinti sutarties
negaliojancia, jeigu tai prieStarauty vieSajam interesui, t.y. vieSasis interesas reikalauja, kad
net neteisétai sudarytos sutarties pasekmés likty galioti, nes kitaip bty padaryta zymiai
didesn¢ 7ala. Vadinasi ekonominiai interesai sprendziant sutarties negaliojimo klausima tam
tikrais atvejais gali biiti laikomi prioritetiniais. Pastebétina, kad dél to yra pasisakes ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatuodamas, kad ,,...nustacius viesyjy pirkimy principy
ir teisés normy esminius pazeidimus sutartis gali buiti nepripazinta negaliojancia tik tuo
atveju, jei nustatoma, jog iSimtinémis aplinkybémis sutarties negaliojimas turéty

. . . . . ({79
neproporcingy ekonominiy padariniy.

Toje pacioje byloje teismas nurode, kad 1 i§imti
nepatenka tie ekonominiai interesai, kurie yra tiesiogiai susije su sutartimi ,,...tiesiogiai su
sutartimi susije ekonominiai interesai (tokie kaip islaidos, susidariusios dél negaliojimo
atsiradusiy teisiniy pareigy) nelaikomi virsenybe turinciomis prieZastimis, susijusiomis su
bendru interesu, todél jie negali biiti pagrindu nepripazinti sutarties negaliojancia.* Tokia
pati nuostata yra itvirtinta ir Europos Sajungos tiekéjy teisiy gynimo direktyvy 2d straipsnio
3 dalies trecioje pastraipoje. Vis délto kitose Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylose buvo
konstatuota ir tai, kad ekonominiai interesai, racionalus 1éSuy panaudojimas neturéty biti
suabsoliutinami ir pateisinti imperatyviy vieSyju pirkimy principu pazeidimy ,, Teismy
praktikoje laikomasi nuostatos, kad racionalaus lésy panaudojimo tikslas nedaro jtakos ir

nepateisina viesyjy pirkimy principy pazeidimy, t. y. Sis tikslas negali biiti suabsoliutinamas,

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandzio mén. 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje 4B ,, Axis
Industries “ v. UAB ,, Radviliskio siluma*, byloje Nr. 2A-396/2009.
” Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Technologiniy
paslaugy sprendimai“ v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerijos, bylos Nr. 3K-3-323/2009.
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paneigiant imperatyviuosius vieSyjy pirkimy principus, kitus VP[ jsakmius reikalavimus.“*’

Kitaip tariant, tiekéjy interesai neturéty buti laikomi antraeiliais bei perkanciyjy organizacijy
padaryty pazeidimy padariniai neturéty biiti pateisinami suabsoliutinant viesaji interesa.
Viesuyjy pirkimy istatymo 95' straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad teismas gali
pripazinti pirkimo sutartj negaliojancia ir kity Sio istatymo imperatyviy nuostaty pazeidimo
atvejais. Pazymétina, kad teismy praktikoje ypatinga reikSmé yra suteikiama vieSyju pirkimy
principams, kurie yra pripazistami tiesiogiai visuose vie$ojo pirkimo stadijose veikian¢iomis
imperatyviomis nuostatomis. Lietuvos AukSciausiasi Teismas ne karta yra konstataves, kad
kiekvienas vieSyju pirkimy principy pazeidimas lemia perkanciosios organizacijos veiksmy
neteisétuma, t. y. kiekvienas vieSuyju pirkimy principy pazeidimas laikytinas esminiu
pazeidimu, ir toks pazeidimo nustatymas lemia teismo pareiga pripazinti tokius perkanciosios
organizacijos veiksmus neteisétais. VieSyju pirkimy istatyme itvirtinty principy pazeidimas
neabejotinai reiSkia imperatyviyjy teisés normy pazeidima, nes Sie principai, kaip ir kitos
Siame jstatyme jtvirtintos nuostatos, yra susij¢ su vieSojo intereso apsauga. Viesyju pirkimuy
principai yra ne tik perkanciyju organizacijy ir tiekéjy teisiy bei pareigy viesojo pirkimo
srityje tiesioginiai Saltiniai, bet ir tiesiogiai taikytinos teisés normos. Vien vieSuyju pirkimy
principy pazeidimo konstatavimas, nesiremiant jokia papildoma norma, yra pakankamas
pagrindas pripazinti perkanciosios organizacijos veiksmus neteisétais. VieSyju pirkimy
principai yra tos imperatyvios normos, pagal kurias vertinama daugelis vieSyju pirkimy
proceso elementy, taip pat kuriomis galima tiesiogiai remtis ginant dalyvaujanciy vieSuyju
pirkimy procediirose asmeny teises.” Vadinasi VieSyju pirkimy istatymo 95! straipsnio 1
dalyje iSvardinti vieSojo pirkimo sutarties pripaZinimo negaliojanfia pagrindai néra
vieniteliai. Teismas kiekvienu atveju nagrinédamas sutarties pripazinimo negaliojancia

klausima, turi nustatyti, ar sutartis pazeidzia imperatyvias normas, konkre¢iy pazeidimy

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,, Technologiniy paslaugy sprendimai“ v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos, bylos Nr. 3K-3-323/2009;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkricio 13 d. nutartis, priimta civilingje
byloje IDT Biologika GmbH v. Lietuvos Respublikos valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, bylos Nr. 3K-3-
506/2009.
¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje UAB ,, ERP* v. Valstybiné mokesciy inspekcija, bylos Nr. 3K-3-583/2008;
Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo mén. 8 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB ,, Virzis “ v.
Lietuvos kariuomené, bylos Nr. 2A-42/2010.
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pobiidj, taip pat spresti, ar konkretus paZeidimas pateisina perkanciosios organizacijos
sprendimo panaikinima ir §io sprendimo pagrindu sudarytos sutarties pripazinima niekine.**
Kiekviena karta pripazistant sutarti niekine, biitina iSspresti ir dél to kylanciy
padariniy klausima. Civilinio kodekso 1.78 straipsnyje yra nustatyta, kad niekinio sandorio
fakta ir teisines pasekmes teismas konstatuoja ex officio, t.y. teismas, nustates, kad sandoris
priestarauja imperatyviosioms teis€s normoms, turi savo iniciatyva pripazinti toki sandori
niekiniu ir negaliojanciu bei taikyti atitinkamus teisinius padarinius net neatsizvelgdamas i
bylos dalyviy reikalavimus. Teisininiai padariniai yra numatyti Civilinio kodekso 1.80
straipsnio 2 dalyje, kurioje sakoma, kad kai sandoris negalioja, tai viena jo Salis privalo
grazinti kitai sandorio Saliai visa, ka yra gavusi pagal sandorj, t.y. taikyti restitucija.
Restitucijos taisykles nustato Civilinio kodekso S$eStosios knygos normos (6.145-6.153
straipsniai). Jose sakoma, kad restitucija yra taikoma sandorio pripazinimo negaliojanciu ab
initio atveju ir tik iSimtiniais atvejais teismui yra suteikiama teis¢ pakeisti restitucijos biida
arba i8vis jos netaikyti. Dél restitucijos taikymo yra pasisakes ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas: ,, Konstatavus niekinio sandorio faktq, taikomos restitucijos taisyklés, nustatytos
CK Ssestosios knygos normose (CK 1.80 straipsnio 2 ir 3 dalys). Taikant restitucijq jprastai
Salys grqzinamos | padeti, buvusiq iki sutarties sudarymo, taciau bendrosios restitucijos
taisyklés nustato teismui teise iSimtiniais atvejais keisti restitucijos biidq ir netgi is viso jos
netaikyti, jeigu pagal susiklosciusiq teisine situacijq niekinio sandorio konstatavimo metu
Saliy grqzinimas | ankstesne padéti prieStarauty vieSajam interesui, sqziningumo,
protingumo ir teisingumo principams (CK 6.145, 6.146 straipsniai). Lietuvos AukSciausiasis
Teismas yra isaiskines, kad teismai, spresdami klausimq dél niekinio sandorio padariniy, turi
tirti sutarties vykdymo eigq, sutarties vykdymo specifikq, {vykdymo laipsnj, galimus
nuostolius dél restitucijos taikymo ir parinkti restitucijos biidaq, o esant iSskirtiniems atvejams
restitucijos netaikyti“® Atsizvelgiant { vieSyjy pirkimy reguliavimo specifika, restitucijos
taikymas gali biiti gana komplikuotas, nes jau sudarius sutarti, ji daznai kuo skubiau yra
vykdoma, kas reiskia tai, kad iki bylos i8kélimo teisme ji gali biiti jau visiSkai ar i§ dalies

tvykdyta. Tokios sutarties pripazinimas niekine sukelty itin daug neigiamy padariniy ir

%2 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio mén. 21 d. nutartis, priimta civilingje byloje 4B ,, Lietuvos
pastas ““ v. Valstybinei ligoniy kasa prie LR sveikatos apsaugos ministerijos ir UAB ,, Greitasis kurjeris “, bylos
Nr. 2A-1137/2010.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo mén. 8 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje ,, Virzis “ v.
Lietuvos kariuomené, bylos Nr. 2A-42/2010.
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teismas greiCiausiai nustatgs, kad tai prieStaraus vieSajam interesui, nepripazins sutarties
negaliojancia. Toks pat likimas bty ir su teisiniais padariniais — grazinti viska, ka Salys gavo
vykdydamos sutarti, gali biiti neimanoma ar ekonomiskai nenaudinga, nes prekés gali jau
biti sunaudotos, paslaugos suteiktos, o darbai atlikti.

Taigi nors vieSojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia kaip viena i§ tiekéjo
teisiy gynimo priemoniy yra itin svarbi uztikrinant tiek paciu tiekéju interesus, tiek tinkama
viesyju pirkimy tiksly igyvendinima, taciau $ios gynimo priemonés praktinis panaudojims ir
1§ to kylancios pasekmés nevisada gali suveikti tiekéjo naudai. Nors jstatyme ir teismy
praktikoje yra suformuluoti gana aiskis sutarties pripazinimo negaliojancia pagrindai, taciau
viesyju pirkimy reguliavimo specifika lemia tai, kad ivertinus visas aplinkybes, sutartis nebus
pripazinta negaliojancia dé¢l svarbiy ekonominiy ir (ar) bendrojo intereso priezasciy. IS teismy
praktikos analizés matyti, kad teismai gana daznai prioriteta teikia vieSojo, o ne privataus
tiek¢jo intereso apsaugai. Nebuvimas konkre€iy ir nenuginijamy sutarties pripazinimo
negaliojancia pagrindy priestarauja teisinio tikrumo ir aiSkumo principams, taip pat pazeidzia
teisétus tiekéju likescCius, kad imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris bus
pripaZintas negaliojanciu, sukels tikétinas teisines pasekmes ir taip bus apgintos teisés bei
teiséti interesai. Todél vertinant individualiai, privadiyjy ir vieSyju interesy sankirta
vieSuosiuose pirkimuose neleidzia pasiekti visiSko efektyvumo principo igyvendinimo
sutarties pripazinimo negaliojancia, kaip tiekéjy teisiy gynimo priemones, kontekste. Tam

yra reikalingos papildomos tiekéjy teisiy apsaugos garantijos ir priemones.

4. Perkanciosios organizacijos sprendimy panaikinimas ar pakeitimas

Perkancioji organizacija, kaip centrinis vieSojo pirkimo proceso dalyvis, inicijuoja,
vykdo ir uZzbaigia vieSaji pirkima priimdama atitinkamus sprendimus. Nuo S$iy sprendimy
tiesiogiai priklauso pirkimo salygos, preliminarios tiekéjuy eilés sudarymas, laimétojo
pripazinimas, sutarties sudarymas ir kt. Tik neprieStaraujantys VieSyju pirkimy jstatymams
perkanciosios organizacijos sprendimai gali uztikrinti darnia vieSyju pirkimy procediirg ir
pasiekti vieSyju pirkimy reguliavimo tiksly. Visi vieSyju pirkimy dalyviai privalo tiksliai
laikytis vieSyjy pirkimy procediiras reglamentuojanciy teisés akty, o perkancioji organizacija

privalo uztikrinti, kad atliekant pirkimo procediiras ir nustatant laimétoja butu laikomasi
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lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principu.®® Dél neteiséty perkan&iosios organizacijos veiksmy ir priimty sprendimy gali bati
pazeistos tiekéju teisés ir teiséti interesai — tiekéjai gali prarasti realia galimybg sudaryti
viesojo pirkimo sutartj. Todél §i tiekéjy teisiy gynimo ir apsaugos priemon¢ yra labai susijusi
su sutarties pripazinimu negaliojancia, nes perkanciosios oganizacijos neteiséty sprendimu
pagrindu sudaryta sutartis gali buti pripazinta niekine. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas ne
karta buvo konstataves, kad ,,...is bet kokiy neteiséty veiksmy negali atsirasti jokiy teisines
pasekmes sukurianciy teisiniy pasekmiy <...> IS neteiséty konkurso rezultaty negaléjo kilti
jokios teisétos pasekmés, todél sutartis sudaryta su neteisétu konkurso laimétoju yra laikytina
nesukuriancia jokiy teiséty ir vykdytiny pasekmiy.“* Vis délto §i tiekéjy teisiy gynimo
priemoné iSsiskiria tuo, kad ja galima ir pirmiausia turi biiti siekiama pasinaudoti iki sutarties
sudarymo. VieSyju pirkimy istatymo 93 straipsnyje yra nustatyta, kad tiekéjas, kuris mano,
jog perkancioji organizacija nesilaiké Sio istatymo reikalavimy ir tuo pazeidé ar pazeis jo
teisétus interesus, istatymo nustatyta tvarka gali kreiptis i apygardos teisma, kaip pirmosios
instancijos teisma, dél perkanciosios organizacijos sprendimy, kurie neatitinka istatymo
reikalavimy, panaikinimo ar pakeitimo, o norédamas iki pirkimo sutarties sudarymo gincyti
perkanciosios organizacijos sprendimus ar veiksmus, pirmiausia turi pateikti pretenzija
perkanciajai organizacijai. Vienas i§ pazeidimy, kuriuos i§ karto galima pastebéti ir apskusti
yra nesaziningy ir diskriminuojanciy tiekéjus vieSojo pirkimo salygy nustatymas. Taciau kity
pazeidimy uzfiksavimas tiekéjams iki sutarties sudarymo gali biiti gana sudétingas, jie gali
paaiskéti tik po sutarties sudarymo, todél neteiséty perkanciosios organizacijos sprendimy
priémimas yra vienas 1§ pagrindy pripaZinti vieSojo pirkimo sutart] negaliojancia. Tokios
perkanciosios organizacijos sprendimy pripazinimo neteisétais pasekmeés yra suformuluotos
teismy praktikos. Lietuvos auksc¢iausiasis Teismas ne vienoje i$ byly yra konstataves, kad
., Panaikinus sprendimus dél imperatyviy teisés normy pazeidimo, pirkimo komisijos
sprendimo pagrindu sudarytos viesojo pirkimo sutarties galiojimas negali biiti pateisinamas,
nes is neteiséty veiksmy negali kilti teisétos pasekmés ( ex iniuria ius non oritur). Teismai,
nustate imperatyvaus pobiudzio viesyjy pirkimy tvarkos pazeidimus, gali ir privalo pagal CK

1.78 straipsnio 5 dalies nuostatq konstatuoti, kad dél tokio viesojo pirkimo sudarytas

% Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy istatymo 3 str. 1 d. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 84-2000.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. birZelio mén. 19 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB ,, Smulkus
urmas ““ v. Silutés rajono savivaldybés administracija, byloje Nr. 2A-647/2010.
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sandoris yra niekinis.“*’ Dar vienas ypatumas yra tas, kad teismas nustates, jog dél
perkanciosios organizacijos sprendimy ar veiksmy, prieStaraujanciy imperatyviosioms
istatymo normoms, vieSojo pirkimo sutartis yra pripazintina niekine, net ir nesant tokio
tiek¢jo praSymo, savo iniciatyva iSsprendzia ir negaliojan¢io sandorio teisiniy padariniy
klausima.®” Vis délto ne bet kokie sprendimai gali biti pripazinti negaliojanéiais ir net jtakoti
vieSojo pirkimo sutarties pripazinima niekine. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo
suformuluota teismy praktika, tik imperatyvias VieSyju pirkimy istatymo nuostatas
pazeidziantys sprendimai gali ir turi bui pripazinti negaliojanciais ir sukelti minétas teisines
pasekmes ,,...tokiu atveju, kai nustatomi imperatyviyjy teisés normy pazeidimai, kurie
vkdant viesuosius pirkimus gali reiksti esminiy jstatyme nustatyty taisykliy ar viesyjy
pirkimy principy pazeidimq, yra pateisinamas perkanciosios organizacijos veiksmy ir
sprendimy panaikinimas. “** Kitoje byloje teismas iSaiskino, kokie paZeidimai yra laikomi
esminiais, t. y. pazeidziantys imperatyviasias istatymo normas ,, Imperatyviy teisés normy
pazeidimas vykdant viesuosius pirkimus gali reiksti esminiy jstatyme nustatyty principy, dél
kuriy buvo pazeistos sqziningos konkurencijos sqlygos, pazeidimgq, taip pat kai priimtas
pirkimy komisijos sprendimas leidzia daryti iSvadq, kad neracionaliai panaudotos lésos ir
laimétoju Siuo konkreciu atveju turéjo biiti ne komisijos paskelbtas pirkimy dalyvis, bet
biitent tas dalyvis, kurio pasiiilymas buvo atmestas. Taigi sprendimas naikinamas tik tada, jei
nustatomi imperatyvaus pobiidzio viesyjy pirkimy tvarkos pazeidimai, t. y. tiek konkreciy VP[
nustatyty taisykliy, tiek pirkimy, kuriais biitina laikytis VP] jtvirtinty principy, esminiai
pazeidimai“®’ Teismas tik dar karta patvirtino jau seniai teismy praktikos suformuluota
vieSyju pirkimy principy imperatyvumo ir tiesioginio taikymo taisykle. Kiekvienas vieSyju
pirkimy principy pazeidimas lemia perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma, t. y.
kiekvienas vieSyju pirkimy principy pazeidimas laikytinas esminiu pazeidimu, ir toks

pazeidimo nustatymas lemia teismo pareiga pripazinti tokius perkanciosios organizacijos

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje UAB ,, Sigma Telas “ v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai*, bylos Nr. 3K-3-416/2008.
%7 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo mén. 8 d. sprendimas, priimtas civilingje byloje ,, Virzis “ v.
Lietuvos kariuomené, bylos Nr. 2A-42/2010.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007m. birzelio 22 d. nutartis,
priimta civilingje byloje UAB ,, Abovita“ v. Valstybiné ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos, bylos
Nr. 3K-3-295/2007.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandZio mén. 20 d. nutartis, priimta civilingje byloje AB ,, Axis
Industries “v. UAB ,, Radviliskio Siluma “, bylos Nr. 2A-396/2009.
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veiksmus neteisétais.”® Verta pastebéti, kad bet kokie vieyjy pirkimy procediiry pazeidimai
prieStarauja Siems principams ir siekiamiems tikslams, todél kyla klausimas, ar yra tokiy
pazeidimy vieSuosiuose pirkimuose, kurie nebuty laikomi esminiais. Jau buvo minéta, kad
techninés klaidos, apsirikimas skaic¢iuojant ir kiti panasSiis suklydimai i§ pirmo zvilgsnio
neatrodo laikytini sunkias pazeidimais, tac¢iau gali biti tiesiogin¢ kelio uzkirtimo arba
atgrasymo dalyvauti konkurse bei ji laiméti priezastis. Tokiu atveju labai sunku buty teigti,
kad pazeidimai buvo neesminiai ar nesunkis, todél néra pagrindo panaikinti su tuo susijusius
sprendimus arba pacia sutartj pripazinti negaliojancia. Vis délto nustacius, kad perkanciosios
organizacijos veiksmai ir (ar) sprendimai neitakojo ir niekaip negaléjo itakoti vieSojo pirkimo
rezultaty, galétume daryti prielaida, kad pazeidimai buvo neesminiai, taciau atsizvelgiant {
reikalavima vykdyti vieSuosius pirkimus tiksliai pagal istatyma ir perkanciosios organizacijos
pareiga tai uztikrinti, paZeidimas, atsizvelgiant { vieSyju pirkimy principy specifika, vargu ar
biity pripazintas neesminiu. Principai gali biiti aiSkinami labai placiai. Jie yra taikomi visose
vieSyju pirkimy procediry stadijose ir netgi po sutarties sudarymo. Tiekéjams yra
suteikiamos gana placios galimybés kiekviena perkanciosios organizacijos veiksma ir (ar)
sprendima interpretuoti ir vertinti vieSyju pirkimy principy kontekste ir konstatuoti ju
pazeidima. Nors tai itin palengvina perkanciyjy organizacijy veiksmy ir (ar) sprendimy
neteisétumo jrodinéjima ir atveria tiekéjams didesnes galimybes lengviau apginti savo
pazeistas teises, taciau tai gali lemti ir tiekéjy piktnaudziavima savo teisémis. Gali
susiklostyti tokia situacija, kai konkursa pralaiméjgs tiekéjas net ir matydamas, kad jo Sansai
laiméti buvo itin riboti, inicijuos perzitiros procediira, prasys pritaikyti laikinasias apsaugos
priemones konstatuodamas vieSyju pirkimy principy pazeidimus, kas laikytina esminiais
pazeidimais. Teismui pritaikius prasomas laikinasias apsaugos priemones, bet kokiu atveju
atsiras tam tikra Zala. Ir nors ji nebus tiek didele, kad galima buty konstatuoti tokiy
priemoniy pritaikyma neatitinkanciu vieSojo intereso, tai itakos tam tikrus praradimus ar
sukels ju rizika. Todél teismams kyla pareiga kiekviena tiekéjuy praSyma atidZiai ir teisingai
tvertinti konkreciy aplinkybiy kontekste ir tinkamai suderinti privaciuosius ir vieSuosius

interesus, kad padaryti yra gana sudétinga.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo mén. 8 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje ,, Virzis “ v.
Lietuvos kariuomené, bylos Nr. 2A-42/2010.
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5. Alternatyviyjy sankcijy taikymas

Tiekéjy teisiy gynimo direktyvy 2e straipsnyje yra nustatyta valstybéms naréms pareiga
numatyti dar viena nauja tiekéjy teisiy gynimo priemong¢ — alternatyviasias sankcijas. Pagal
Sig norma, teismams yra suteikiama diskrecijos teis¢, jvertinus visas aplinkybes, pazeidimy
pobidj, sunkuma, padarinius, nusprgsti ir pasirinkti, ar pripazinti sutartj negaliojancia, ar
taikyti alternatyvias sankcijas. Si tiekéjy teisiy gynimo priemoné, atsizvelgiant i tai, kad
teismai daznai teikia prioriteta vieSajam interesui ir pateisina neteisétai sudarytos sutarties
padarinius bei | tai, kad Zala pagristi daznai yra gana sunku, yra laikytina gana progresyvia
tiekéjy teisiy gynimo priemone, papildancia zalos atlyginimo instituta. Tiesa §is institutas yra
visiSkai naujas Lietuvos vieSyjuy pirkimy reglamentavimo aspektu ir dar néra suformuluotos
nei teismy praktikos, nei teisés doktrinos §io instituto taikymo klausimais.

Viesujy pirkimy jstatymo 95 straipsnio 1 dalyje yra i$vardintos salygos, kurioms esant
teismas gali taikyti alternatyviasias sankcijas:

1) perkancioji organizacija gavusi tiekéjo pretenzija nesustabdé vieSojo pirkimo
procediiry ir sudaré sutart] nepaisydama 15 dieny atidéjimo termino nuo rasSytinio
praneSimo apie jos priimta sprendima iSsiuntimo pretenzija pateikusiam tiekéjui,
suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams;

2) perkancioji organizacija, gavusi tiekéjo prasymo ar ieSkinio teismui kopija,
sudaré vieSojo pirkimo sutart] nepaisydama istatyme nurodyty atidéjimo terminy,
kai yra inicijuota perZiiiros procediira;

3) perkancioji organizacija sudaré pirkimo sutart;, nesant tam reikiamy salygy
pasinaudodama iSimtimi, leidziancia netaikyti atidé¢jimo termino;

4) nebuvo pazeista kity istatymo reikalavimy, kurie galé¢jo daryti neigiama itaka
teismui praSyma pateikusio ar ieSkinj pareiSkusio dalyvio galimybéms sudaryti
pirkimo sutarti;

5) tiek¢jas turéjo galimybes pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis iki pirkimo
sutarties sudarymo;

6) dél vieSojo intereso, iskaitant su pirkimo sutartimi nesusijusius ekonominius
interesus, dél kuriy pirkimo sutarties pripazinimas negaliojania turéty

neproporcingy pasekmiy, biitina i§saugoti pirkimo sutarties pasekmes.
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I§ alternatyviyju sankciju taikimo pagrindy matyti, kad Sis institutas yra skirtas apginti
tiekéju teises ir teisétus interesus, kai vieSyju pirkimy procediiry pazeidimai yra padaryti
esant tam tikrom lengvinan¢iom aplinkybém ir kai dél vieSojo intereso biitina iSsaugoti
neteisétai sudarytos pirkimo sutarties pasekmes. Pastebétina, kad alternatyvias sankcijas gali
taikyti tik teismas motyvuotu sprendimu, atsizvelgiant i visus reikSmingus aspektus, iskaitant
pazeidimo rimtuma, perkanciosios organizacijos elgesi, 1 likusius neivykdytus pirkimo
sutarties isipareigojimus, ir tik gincijant neteisétai sudaryta sutarti. VieSyju pirkimy istatymo
95% straipsnio 4 dalyje yra nurodytos tokios galimos taikyti sankcijos — pirkimo sutarties
trukmés sutrumpinimas arba bauda, kuri turi biiti ne didesné¢ negu 10 procenty pirkimo
sutarties arba nuo ivykdytos pirkimo sutarties dalies vertés. Taigi teismas atsizvelgdamas i
auksciau minétas aplinkybes turi diskrecijos teis¢ nusprgsti, kurig alternatyvia sankcija taikys
ir kokia apimtimi. Pazymétina, kad tiekéjy teisiy gynimo direktyvy 2e straipsnio 2 dalyje yra
nustatytas reikalavimas, kad alternatyvios sankcijos biity veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios. Tai reiskia, kad:

1) tiekéjams turi buti suteiktos teisés realiai pasinaudoti tokiomis gynybos
priemonémis ir jos turi buti realiai taitkomos;

2) alternatyvios sankcijos turi biiti taikomos atsizvelgiant { abiejy Saliy interesus ir
siekiant ju suderinamumo, taip pat nepadarant nepropocingos Zalos nei vienai
Saliai;

3) alternatyvios sankcijos turi biti pakankamai grieZtos, kad atgrasinty
perkanciasias organizacijas nuo vieSyju pirkimy procediiry pazeidinéjimo.

Kaip jau minéta auksc¢iau, altarnetyviy sankcijy taikymas yra naujiena Lietuvos viesyju
pirkimy reguliavime, todél dar néra suformuluotos teismy praktikos ir negalime jvertinti Sio
instituto efektyvumo kaip individualios gynimo priemonés, taciau tinkamas alternatyviyju
sankcijy taikymas neabejotinai padidina tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos
efektyvuma vien to poZiiiriu, kad tai dar viena papildoma teisiy gynimo priemoné, leidzianti
pasirinkti {vairias alternatyvas atsizvelgiant | susiklosCiusias aplinkybes, palengvinanti

irodinéjimo nasta, nes teismas pats nusprendZia kokias sankcijas taikyti ir kokia apimtimi.
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6. Atidéjimo ir praSymo dél perziiiros pateikimo terminai, kaip priemonés,
uZtikrinancios tiekéjy teisiy gynimo sistemos efektyvumag

6.1. Atidéjimo terminas

Norint uztikrinti visos tiekéju teisiy gynimo sistemos efektyvuma neuztenka numatyti
kuo daugiau konkreciy teisiy gynimo priemoniy. Reikia uztikrinti, kad biity sudarytos
salygos jomis tinkamai ir laiku pasinaudoti, t. y. taip, kad buty imanoma Siomis priemonémis
apginti pazeistas teises, sugrazinti Salis { padéti, kuri btity buvusi, jei perkancioji organizacija
nebiity pazeidusi vieSojo pirkimo procediry bei taip, kad nebiity nepagristai uzvilkintas
procesas ir trukdoma vieSyju pirkimy procediiry eigai.

Viena i§ priemoniy, numatyty Europos Sajungos tiekéjy teisiy gynimo direktyvy 2a
straipsnyje — pirkimo sutarties sudarymo atid¢jimo terminas. Tai 15 dieny laikotarpis, kuris
prasideda nuo praneSimo apie sprendima sudaryti pirkimo sutarti i§siuntimo i$ perkanciosios
organizacijos suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams dienos ir kurio
metu negali biti sudaroma pirkimo sutartis.”' Tai reiskia, kad sutartis gali biiti sudaroma ne
anksCiau negu pasibaigé atidéjimo terminas, kuris gali biiti netaikomas tik esant Sioms
salygoms:

1) vienintelis suinteresuotas dalyvis yra tas, su kuriuo sudaroma pirkimo sutartis, ir
néra kity suinteresuoty kandidaty;

2) pirkimo sutartis sudaroma dinaminés pirkimo sistemos arba preliminariosios
sutarties pagrindu;

3) supaprastinty pirkimy atveju, kai pirkimo sutarties vert¢ mazesné kaip 10 000 Lt
(be pridétines vertés mokescio).

Pazymeétina, kad §io termino paZeidimas yra vienas i§ pagrindy, kuriems esant vie$ojo
pirkimo sutartis gali biiti pripazinta negaliojan¢ia. Todé¢l tai yra itin geras saugiklis,
leidziantis tiek¢jams laiku pasinaudoti galimai paZzeisty teisiy gynimo priemonémis bei
uzkirsti kelia perkanciosioms organizacijoms déti visas pastangas kuo grei¢iau sudaryti
sutarti, kad ji buty kuo skubiau vykdoma ir atsirasty pagrindas kvestionuoti sutarties

pripazinima negaliojancia dél svarbiy ekonominiy priezasc¢iy bei vieSojo intereso apsaugos.

! Viesyju pirkimy jstatymo 2 str. 22 d.
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6.2. Terminai

Vienas i§ budy padidinti tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos efektyvuma yra
kiek imanoma optimaliausiy perzitros procediry terminy nustatymas. Juos galima isskirti {
dvi grupes:

1) praSymo dél perziiiros pateikimo terminai, nustatyti Europos Sajungos tiekéju
teisiy gynimo direktyvy 2c straipsnyje bei VieSuyjy pirkimy istatymo 94
straipsnyje;

2) pretenzijos, praSymo ar ieskinio iSnagrinéjimo terminai.

IS vienos pusés, praSymo dél perzitiros pateikimo terminai skatina tiekéja kuo greic¢iau
ginti savo pazeistas teises tam, kad biity imanoma pasinaudoti visomis gynybos priemonémis
ir pasiekti tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos tiksly — atitaisyti pazeidima, uZzkirsti
kelia tolesnei zalai atsirasti, panaikinti neteisétai priimtus sprendimus, atlyginti zala. Taciau
i§ kitos pusés, praSymo dél perziiiros pateikimo terminai taip pat uztikrina, kad tiekéjai
nepiktnaudziauty savo teisémis, dométysi procesu ir netrukdytu vieSyju pirkimy procedurai
reik§dami pavéluotus praSymus ar ieSkinius, t. y. uztikrina, kad kuo maziau bty trukdoma
vieSiesiems pirkimams. Galima sakyti, kad to paties tikslo igyvendinimui yra skirti ir
pretenzijy, praSymuy ir ieSkiniy iSnagrin€jimo terminai. Jie uZtikrina, kad gincai bty iSspregsti
ir pasiekti vieSyjy pirkimy tikslai kuo grei¢iau, nes pra¢jus ilgam laikotarpiui, perkanciosios
organizacijos nejsigis bitiny prekiy, nebus suteiktos paslaugos ar atlikti darbai, o tai
prieStarauja vieSajam interesui. Ilgi giny nagringjimo terminai tokiu budu gali sukelti dideliy
nuostoliy pasireiSkian¢iy investicijy praradimu, kainy padidéjimu. Be to gali tapti
nebeimanoma iStaisyti pazeidimy, grazinti Salis i prie§ tai buvusia padéti, nes sutartis gali
buti jau visiSkai ar bent i§ dalies ivykdyta. Dé¢l Siy priezasCiy visy terminy tinkamas
laikymasis yra itin svarbus elementas tinkamos tiekéjy teisiy apsaugos ir gynybos bei
tinkamam vieSyju pirkimuy procediiry uztikrinimui. Pazymeétina, kad yra itin svarbi terminy
skai¢iavimo pradzia, t. y. nuo kurio momento yra pradedamas terminy skaifiavimas.
Bendroji taisykle, kad terminai yra pradedami skaiciuoti nuo to momento, kai tiekéjas
suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie vieSyjuy pirkimuy procediry ir tuo paciu savo teisiy
pazeidimus. Vadinasi yra labai svarbus informavimo apie priimtus perkanciyjy organizacijy

sprendimus mechanizmas. VieSyju pirkimy istatymo 41 straipsnio 1 dalyje yra numatyta
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perkanciosios organizacijos pareiga nedelsiant, bet nevéliau kaip per 5 darbo dienas, pranesti
raStu suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams, iSskyrus atvejus, kai
supaprastinto pirkimo sutarties verté mazesné kaip 10 000 Lt (be pridétinés vertés mokescio),
apie priimta sprendima sudaryti pirkimo sutartj ar preliminariaja sutart arba sprendima dél
leidimo dalyvauti dinamingje pirkimo sistemoje, pateikti kitos atitinkamos informacijos, kuri
dar nebuvo pateikta pirkimo procediiros metu, santrauka ir nurodo nustatyta pasitlymy eilg,
laimeéjusi pasitlyma, tiksly atidéjimo terming. Perkancioji organizacija taip pat turi nurodyti
priezastis, dél kuriy buvo priimtas sprendimas nesudaryti pirkimo sutarties ar
preliminariosios sutarties, pradéti pirkima ar dinaming pirkimy sistema 1§ naujo. Biitent nuo
Sio momento tiekéjams atsiranda galimybé realiai suzinoti apie galimai padarytus pazeidimus

ir pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis.

6.2.1. Kreipimosi dél perzitiros terminai

Esant dvieju pakopu perziiiros procedirai — ikiteisminei ir teisminei — bitina i$skirti
terminus | kreipimosi dél perzitiros iki vieSojo pirkimo sudarymo ir kai sutartis jau yra
sudaryta. ki sutarties sudarymo yra privaloma ikiteisminé perZitiros procediira pacioje
perkanciojoje organizacijoje pateikiant jai pretenzija. Jos pateikimo arba kreipimosi
ikiteisminés perziiiros terminai yra nustatyti Viesuju pirkimy istatymo 94 straipsnio 1 dalyje:

1) 15 dieny terminas, skai¢iuojamas nuo perkanciosios organizacijos praneS$imo
rastu apie jos priimta sprendima iSsiuntimo tiekéjams dienos;

2) 10 dieny (supaprastinty pirkimy atveju — per 5 darbo dienas) nuo paskelbimo apie
perkanciosios organizacijos priimta sprendima dienos, jeigu istatyme néra
reikalavimo rastu informuoti tiekéjus apie perkanciosios organizacijos priimtus
sprendimus.

Pazymétina, kad tik su¢jus aukScCiau minétiems terminams perkancioji organizacija
gali sudaryti vie$ojo pirkimo sutart{’>. Su pirkimo sutarties sudarymo momentu i$nyksta
tiekéjo teisés pareikSti pretenzija galiojimas, t. y. sudarius pirkimo sutart] pasinaudojimas

ikiteismine ginco nagrinéjimo tvarka tampa negalimas. Vadinasi vieSojo pirkimo sutarties

2 Viesyju pirkimy istatymo 18 str. 9 d.
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sudarymas yra jstatymo nustatyto naikinamojo pretenzijos pateikimo termino pabaigos
momentas’-.

Kreipimosi perzitros { teisma terminai yra nustatyti VieSuyju pirkimy istatymo 94
straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse:

1) 15 dieny terminas, skai¢iuojamas nuo tos dienos, kurig perkanc¢ioji organizacija turéjo
raStu  praneSti apie priimta sprendima pretenzija pateikusiam tiekéjui,
suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams, kai perkancioji
organizacija per nustatyta termina neiSnagrinéja jai pateiktos pretenzijos;

2) 6 ménesiy terminas skaiiuojamas nuo pirkimo sutarties sudarymo dienos, kai
kreipiamasi dél pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia;

3) 3 mety terminas’, kai kreipiamasi dél neteisétais perkandiosios organizacijos
veiksmais ar sprendimais padarytos zalos atlyginimo, kai istatyme nenustatyta pareiga
perkanciajai organizacijai rastu informuoti tiekéjus arba paskelbti apie jos veiksmus
ar sprendimus.

IS sisteminés VieSyju pirkimy normy analizés matyti, kad yra nustatyti skirtingi
kreipimosi perzitiros | teisma terminai atsizvelgiant { tiekéjo reikalavimy pobudi. Kitaip
tariant, prie§ pasinaudodamas tam tikromis teisiy gynimo priemonémis, tiekéjas turi
atsizvelgti, kokiais terminais jis turi teis¢ pasinaudoti atitinkamom gynybos priemoném ir
kurioje vieSyju pirkimy stadijoje yra kreipiamasi perZitiros. Pastebétina yra tai, kad tiekéjui
yra sudarytos gana placios galimybés su¢jus vieniems nakinamiesiems terminams,
pasinaudoti kitomis gynybos priemonémis reiSkiant tokius reikalavimus, kuriems terminas
dar néra su¢jes. Pavyzdziui, tiekéjas pavelavo paduoti pretenzija del perkanciosios
organizacijos neteiséty sprendimy ar kity vieSyju pirkimy procediry pazeidimy. Ju pagrindu
yra sudaroma sutartis, kuri negali biiti laikoma teiséta. Tokiu atveju, nors tiekéjas prarado
ikiteisminés perziliros galimybg, taciau gali per SeSis ménesius nuo sutarties sudarymo ja
gin¢yti ir reikalauti pripaZinti negaliojancia. Pavélavus padaryti ir tai, tiekéjas net tris metus
nepraranda teisés kreiptis dél Zalos atlyginimo esant auk$¢iau minétoms salygoms. Toks

naikinamyjy kreipimosi perziliros terminy nustatymas laikytinas gana veiksmingu ir

% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio mén. 23 d. nutartis, priimta civilingje byloje 4B ,, Iglus “ v.
Panevézio rajono savivaldybés administracija, bylos Nr. 2A-1140/2010.
* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.125 str. 8 d.

63



koordinuojanciu pacius tiekéjus sprendziant konkreCiy teisiy gynimo priemoniy pasirinkimo
klausima ir padeda uztikrinti, kad tiekéjai, atsizvelgiant { vieSyjy pirkimy stadija, pasirinks

tinkamiausias pazeisty teisiy gynimo priemones.

6.2.2. Perziiiros procediiry terminai

Vienas 1§ efektyvios tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos uztikrinimo elementy —
perzitros procediiry greitumas. Tai galima sakyti prioritetinis reikalavimas, taciau jis
neturéty biity suabsoliutinamas ir prieSinamas proceso kokybei. Terminai turi biiti tokie, kad
bty galima realiai ju laikytis, t. y. jie turi buti pakankami, kad buty atidziai iStirtos ir
nustatytos visos reikSmingos aplinkybés ir priimtas teisingas, pagristas bei tinkamai
motyvuotas sprendimas, jie turi neturi biiti nepagristai iSpusti ar neapibréZzti, kad uztikrinty
greita procesa. Siy dvieju prieSpriesu pusiausvyra yra itin svarbi tiekéju teisiy gynimo
priemoniy sistemos efektyvumui. VieSyjy pirkimy istatymo 94' straipsnio 3 dalyje ir 95
straipsnio 6 dalyje yra nustatyti 5 dieny pretenzijos iSnagrinéjimo terminas perkanciojoje
organizacijoje bei 45 dieny praSymo ar ieSkinio iSnagein¢jimo teisme terminas, kurie
pradedami skaiciuoti nuo $iy procesiniy dokumenty gavimo dienos. Manytina, kad Sie
terminai néra vienodai veiksmingi ir realiai jgyvendinami. Penkeriy dieny terminas
pretenzijai iSnagrinéti yra gana trumpas, taciau veiksmingas, nes perkancioji organizacija
nevykdo itin daug vieSyju pirkimy vienu metu, todél gali koncentruotai iSnagrinéti tiekéju
pretenzijas, o didelis darbo kriivis (kaip, pavyzdziui, teismuose) neturéty biiti pasiteisinimas
Sioje stadijoje. NeiSnagrin€jus pretenzijos per nustatyta termina, tiekéjas igyja teisg kreiptis 1
teisma. 45 dieny prasymo ar ieskinio nagrinéjimo terminas teisme néra uztikrintas jokiomis
sankcijomis, kitais padariniais teismui ar procesui. Taip pat manytina, kad toks terminas
buvo nustatytas neatsizvelgiant { realia padéti Lietuvoje, t. y. teismy uzimtuma. Teismai
nepajégia i8spresti gincy per nurodyta terming, o norédami jo laikytis gali ne taip atsakingai
ir i§samiai nustatyti, iSanalizuoti ir teisingai ivertinti reikSmingas bylai aplinkybes, nuo ko
nukentés sprendimo kokybé, tiekéjo bei vieSieji interesai. Prie§ nustatant toki terming reikéty
1$siaiskinti ar jis imanomas dabartinémis salygomis ir esant neigiamam atsakymui — prailginti
arba nustatant termina sudaryti tinkamas salygas jo laikymuisi. Tik taip Sis elementas galés

realiai, o ne deklaratyviai pakelti tiekéju teisiy gynimo sistemos lygi.
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Pazymétina, kad VieSuyju pirkimuy jstatyme nustatyti perziiiros procediiry inicijavimo
terminai pilnai iSpildo Europos Sajungos tiekéjy teisiy gynimo direktyvy nuostatas, taciau tik
1§ dalies atitinka tarptautinius standartus. PPO susitarimo dél vieSujy pirkimy XX straipsnio 5
dalyje yra numatytas ne mazesnis negu deSimties dieny terminas nuo to momento, kai
tiekéjas suzinojo arba turéjo suZnoti apie vieSuju pirkimy procediry pazeidimus. Siame
susitarime néra detaliai iSskiriama, kokie terminai turéty biiti kreipiantis { pacia perkanciaja
organizacija ar 1 teisma, todél Sis nemazesnis kaip deSimties dieny laikotarpis turéty buti
laikomas bendruoju terminu, atitinkan¢iu minimalius reikalavimus.

UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme terminy reglamentavimas yra detalesnis. Cia
nustatyti rekomendaciniai tiek perzitiros inicijavimo, tiek perzitros procediiry terminai. IS 53,
54 ir 57 straipsniy sisteminés analizés galime teigti, kad yra nustatyti bendrieji,
rekomendaciniai ir ne ilgesni nei 20 dieny perzitiros procediiry inicijavimo ir 30 dieny
perziiiros proceso terminai, taikomi bet kuriai perzitiros institucijai. Pastebétina, kad VieSyju
pirkimy istatyme tarptautinius standartus atitinka tik perzitiros procediiry iniciavimo
terminas. Taciau perziliros proceso perkanciojoje organizacijoje terminas yra gerokai
mazesnis — tik 5 dienos, o teisme priefingai — didesnis ir siekiantis net 45 dienas. Sie
skirtumai galéty biiti paaiSkinami tuo, kad itin greitas perZiliros procesas perkanciojoje
organizacijoje turéty kompensuoti gana ilga procesa teisminéje perziiiros stadijoje. Pazymint
tendencijas, kai Lietuvos teismai deél itin didelio darbo kriivio daZnai nespéja iSnagrinéti
vieSyju pirkimy gin€y ir per 45 dieny termina, manytina, kad toks pasirinkimas yra gana

logiSkas.

VieSyjy pirkimy ir konkurencijos teis¢ — bendri tikslai, skirtingos teisés Sakos

D¢l patiriamos finansinés rizikos ir glaudZios vieSojo ir privaciojo sektoriy saveikos
vieSyju pirkimy srityje kyla netinkamos verslo praktikos, kaip antai interesy konflikty,
favoritizmo ir korupcijos, rizika. Veiksmingi netinkamos verslo praktikos prevencijos vieSuyju
pirkimy srityje mechanizmai reikalingi ne tik siekiant uZtikrinti saZininga konkurencija
vienodomis salygomis ir garantuoti, kad mokes¢iy mokétoju pinigai biity veiksmingai
naudojami, bet tais mechanizmais taip pat galima labai prisidéti prie bendros kovos su

ekonominiais nusikaltimais s€ékmés. Europos Sajungos tiekéju teisiy gynimo direktyvose
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nustatytais procediiros skaidrumo reikalavimais, kuriais sieckiama uztikrinti vienoda poziiirj i
visus pasitlymy teikéjus, jau dabar mazinama netinkamos verslo praktikos rizika. Taciau
galiojanciose direktyvose néra konkretesniy interesy konflikty prevencijos ir sankcijy uz tai
taikymo taisykliy ir jose nustatyta nedaug konkreciy baudimo uz favoritizma ir korupcija
vie$uju pirkimy srityje taisykliy. Sie klausimai konkre¢iau sprendZiami nacionalinés teisés
aktuose. 2011 m. sausio 27 d. Zaliojoje knygoje dél ES viesuju pirkimu politikos
modernizavimo. Efektyvesnés Europos vieSyju pirkimy rinkos kiirimas buvo iSreikSta
nuomone, kad Europos Sajungos lygiu padidinus procediirines garantijas, nukreiptas pries
netinkama verslo praktika, galéty pageréti bendro Europos standarto apsauga nuo tokios
praktikos, padidéti bendras procediry saziningumo laipsnis ir iSaugti pirkimy procesuy
atsparumas suké&iavimui ir korupcijai®. Sioje srityje galéty veiksmingai padéti konkurencijos
teise.

Saziningos konkurencijos uZtikrinimas ir skatinimas vieSuosiuose pirkimuose yra itin
svarbus elementas, uztikrinantis racionaly léSu panaudojima, vieSyju pirkimy tikslai yra
glaudziai vienas su kitu susij¢ ir vieno i§ ju tinkamas igyvendinimas uztikrina kity tiksly
tinkama jgyvendinima. Konkurencijos skatinimas tarp tiekéju leidzia perkanciajai
organizacijai isigyti prekiy, paslaugy ir (ar) darby, uz maziausia kaina. Ji veikia tarsi
dominuojancia padéti turintis pirkéjas, kuris vienasmeniSkai nustato pirkimo salygas ir dél
kurio uzsakymy rungiasi dazniausiai gana daug konkuruojanciy tiekéjuy. Taciau jiems
pazeidus konkurencijos taisykles ir panaikinus arba bent sumazinus tarpusavio konkurencija
vieSyju pirkimy srityje, gali susiklostyti tokia situacija, kai perkancioji organizacija Zenkliai
permokés uz norimas isigyti prekes, paslaugas ir (ar) darbus, tuo paciu bus Svaistomi
mokesCiy mokétoju pinigai, o tai prieStarauja vieSajam interesui. Dar daugiau, saziningai
dalyvaujantys tiekéjai praranda galimybes laiméti konkursa, sudaryti vieSojo pirkimo sutarti
ir gauti planuotas pajamas. Taigi Zitrint i§ konkurencijos perspaktyvos, vieSuyju pirkimy ir
konkurencijos teis¢ yra tarpusavyje labai susijusios ir galima sakyti viena su Kkita
bendradarbiauja. Vis délto tai yra atskiros teisés Sakos ir sistemos, atskiri ju tinkamo veikimo

uztikrinimo biuidai ir priemonés. Taciau kyla klausimas, kod¢l Sios dvi teisés Sakos negaléty

2011 m. vasario 27 d. Zalioji knyga dél ES viesujy pirkimy politikos modernizavimo. Efektyvesnés Europos
viesuyju pirkimy rinkos kiirimas, Nr. 5962/11. Prieiga per interneta:
<http://www.vpt.It/admin/uploaded/2011/Viesieji%20pirkimai%201099351225 ST05962%20LT11.pdf>
[zitréta 2011-03-15].
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veikti kartu vieSuosiuos pirkimuose ypac¢ tada, kai kalbama apie saziningy tiekéju teisiy ir
teiséty interesy apauga? Tam, kad atsakyti i Si klausima, reikia iSsiaiskinti ir nustatyti:

1) vieSyju pirkimy ir konkurencijos teisés tikslus, ju santyki;

2) ar gali konkurencijos istatymai biiti taikomi vieSuosiuose pirkimuose;

3) ar gali Konkurencijos jstatyme numatyti gynybos budai, priemonés biiti taikomi

vieSuosiuose pirkimuose.

1. Viesjyju pirkimy ir konkurencijos teisés tikslai ir jy jgyvendinimas

1.1. Tikslai

Vienas 1§ svarbiausiy vieSyju pirkimy tiksly yra saziningos konkurencijos
uztikrinimas ir skatinimas. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas buvo nekarta konstataves, kad
VieSyju pirkimy jstatymo 3 straipsnyje nustatytas ipareigojimas perkanciajai organizacijai
uztikrinti, kad atliekant pirkimo procediiras ir nustatant laimétoja biity laikomasi vieSyju
pirkimy principy siekiant uztikrinti racionaly valstybés biudzeto 1éSy panaudojima ir
saziningos konkurencijos laisve, kad VieSyju pirkimy istatymu siekiama uztikrinti racionaly
valstybés biudZeto 1éSu naudojima, kokybiska prekiy ir paslaugy, reikalingy uZtikrinti
valstybés ir savivaldybiy darnia ir tinkama veikla, gavima, skatinti konkurencija ir rinkos
plétra.”® Konkurencijos jstatymo’’ 1 straipsnio 1 dalyje yra tiesiogiai jtvirtintas jstatymo
tikslas — saugoti saZiningos konkurencijos laisvg Lietuvos Respublikoje. Vadinasi skirtingy

.y . . . 98
teises Saky tikslas 1§ esmés sutampa.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis, priimta civilingje
byloje UAB ,,Sigma Telas “ ir kt. v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-416/2005;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 30 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje UAB ,, Litekso ““ v. V3[ Birzy ligoniné ir kt., bylos Nr. 3K-3-623/2005;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkricio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB |, Vilniaus kapitaliné statyba " v. UAB ,, Vingés statyba*, bylos Nr. 3K-3-458/2007;
Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandzio mén. 20 d. nutartis, priimta civilingje byloje 4B ,, Axis
Industries “ v. UAB ,, Radviliskio siluma*, bylos Nr. 2A-396/2009.
7 Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.
% Nereikéty pamirsti, kad Viesujy pirkimy istatymu yra sickiama daugiau tarpusavyje susijusiy tiksly.
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1.2. Tiksly jgyvendinimas

Nors istatymuy tikslas i§ esmés sutampa, taciau atsizvelgiant i tai, kad jais yra
reguliuojami skirtingi teisiniai santykiai, siekiamuy tiksly jgyvendinimo biidai ir priemonés
gali 1§ esmés skirtis. Reikéty atkreipti démesi i tai, kad Konkurencijos istatymu siekiama tik
vieno tikslo — saziningos konkurencijos apsaugos, t.y. istatymas yra sukoncentruotas i
vienintelj tiksla ir jame yra numatyti aiSkios ir konkrecios priemonés ju igyvendinimui:

1) atsizvelgiant { teisinio reguliavimo specifika, apibréztos konkreCios istatyme
naudojamos savokos;

2) nustatyti ir apibrézti konkretiis draudimai;

3) nustatyta atskira institucijuy, uztikrinanéiy realy istatymo veikima, sistema;

4) nustatytos konkrecios teisiy gynimo priemongés;

5) atsakomybé.

Kaip jau minéta auksc¢iau, VieSyju pirkimy istatymu yra siekiama {vairiy tiksly, kuriy
pagrindinis — vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymas, t. y. visas reguliavimas yra
daugiausiai sukoncentruotas biitent { tai. Tod¢l daugiausiai démesio yra skiriama viesojo
pirkimo procediiry reglamentavimui. VieSyju pirkimy istatyme nerasime tokiy savoky kaip
Konkurencijos istatyme, nerasime konkreciy, apibrézty draudimy, uz kuriuos bty skiriamos
apibréztos sankcijos. Siekiant uztikrinti saZininga konkurencija, VieSyju pirkimuy istatyme
galime rasti pavienius jpareigojimus ar draudimus, pavyzdziui:

1) VieSyju pirkimy istatymo 24 straipsnio 2 dalyje nustatytas reikalavimas pateikti
Lietuvos Respublikos Vyriausybés igaliotos institucijos nustatytos formos tiekéjo
deklaracija, kurioje nurodoma, kad tiekéjas nedavé ir neketina duoti Komisijos
nariams, ekspertams, perkanciosios organizacijos (jgaliotosios organizacijos)
vadovams, valstybés tarnautojams (darbuotojams) ar kity tiekéjy atstovams
pinigy, dovany, nesuteiké jokiy paslauguy ar kitokio atlygio uz sudarytas ar
nesudarytas salygas, susijusias su palankiais veiksmais laiméti pirkimus; su
kokiais tikio subjektais tiekéjas yra susijgs Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 3 straipsnio 12 dalyje nustatytais biidais, ir patvirtinama, kad jeigu
vienas ar keli i§ jo nurodyty iikio subjekty, su kuriais jis yra susijes, dalyvauja

pirkime ir pateikia savarankiSka pasitilyma (pasitilymus), tickéjas Siame pirkime
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veikia nepriklausomai nuo ju ir jie laikytini konkurentais; kad tiekéjas
nedalyvauja Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 5 straipsnyje
nurodytuose draudziamuose susitarimuose ir susitarimuose, pazeidzianciuose
Viesuju pirkimy istatymo 3 straipsnyje nurodytus principus;

2) 25 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Techniné specifikacija turi uztikrinti
konkurencija ir nediskriminuoti tiekéju;

3) 32 straipsnio 2 dalyje draudimas perkanciajau organizacijai nustatyti tokius
minimalius kvalifikacinius reikalavimus, kurie dirbtinai riboty konkurencija;

4) 33 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyta perkanciosios organizcijos teisé atmesti
tiekéjo, kuris yra padargs konkurencijos teisés pazeidimy, paraiskas ar
pasitlymus;

5) 47 straipsnio 2 dalyje nustatyta perkanciosios organizacijos pareiga, nustatant
atrenkamy kandidaty skaiCiy, kvalifikacinés atrankos kriterijus ar tvarka,
uztikrinti realia konkurencija tarp tiekéju.

6) kiti jpareigojimai ir draudimai.

Taigi 1§ tam tikry VieSyju pirkimy {statymo normy matyti, kad jame yra daug nuorody |
Konkurencijos istatyma, visuose vie$ojo pirkimo procediiry etapuose yra daug draudimy ir
Ipareigojimy, susijusiy su saZiningos konkurencijos uztikrinimu. I§ to galima daryti Svada,
kad Konkurencijos teis¢, nors ir savarankiska teisés Saka, ,,tarnauja“ vieSyju pirkimy teisei
siekiant uztikrinti sazininga konkurencija vieSuosiuose pirkimuose. Kitaip tariant vieSuyju

pirkimy teisé naudojasi konkurencijos teises taisyklémis siekdama savy tiksy igyvendinimo.

2. Konkurencijos jstatymo taikymas vieSuosiuose pirkimuose

Catriona Munro analizuodama vie§yjy pirkimy ir konkurencijos teisés santyki’,
nurodé¢ du pagrindinius kelius, kaip konkurencijos teis¢ gali daryti jtaka vieSiesiems
pirkimams. Visy pirma, konkurencijos teisés normos galéty biiti taitkomos perkanciajai
organizacijai kaip dominuojan¢iam pirkéjui. Antra, konkurencijos teisés normos gali biiti
taikomos, jei tiekéjai dalyvaudami vieSuosiuose pirkimuose sudarys slaptus susitarimus —

kartelius. Vadinasi norint atsakyti | klausima, ar gali Konkurencijos istatymas biiti taikomas

% MUNRO, Catriona. Competition law and public procurement: two sides of the same coin? Public
Procurement Law Review (2006), p. 352-361.
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vieSuosiuose pirkimuose, reikia iSsiaisSkinti kokiems subjektams Sis reguliavimas yra skirtas.
Viesyju pirkimy teisé pasizymi savo specifika — jos subjektai yra valstybé (perkanciosios
organizacijos) ir privatiis asmenys (tiekéjai). Konkurencijos istatyme vyrauja speciali tkio
subjekto savoka, t. y. Sis istatymas yra taikomas tik @ikio subjektams kaip jie yra suprantami
pagal Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 4 dalj, pagal kuria tkio subjektas — tai ymonés, ju
junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), istaigos ar organizacijos, ar kiti
juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti tiking veikla Lietuvos Respublikoje
arba kuriy veiksmai daro itaka ar ketinimai, jeigu buty igyvendinti, galéty daryti jtaka tkinei
veiklai Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo subjektai
laikomi tikio subjektais, jeigu jie vykdo tking veikla. Ukiné veikla savo ruoZtu reiskia bet
kokia gamybing, komercing, finansing ar profesing veikla, susijusia su prekiy pirkimu ar
pardavimu, i§skyrus, kai fiziniai asmenys preke isigyja asmeniniams ir namy tikio poreikiams

tenkinti.'®

Vadinasi, kad Konkurencijos istatymas biity taikomas vieSuosiuose pirkimuose,
reikia, kad Salys biity laikomos iikio subjektais. Kad tiekéjams yra biidingi visi tikio subjekto
pozymiai dideliy abejoniy nekyla — jie vykdo tking komercing veikla, konkuruoja, parduoda
prekes, suteikia paslaugas, atlieka darbus, gauna uz tai pelna ir todél jiems Konkurencijos
Istatymas yra taikomas. Taciau ar gali buti laikoma tikio subjektu perkancioji organizacija.
Kaip jau minéta aukS¢iau, perkancioji organizacija gali veikti rinkoje kaip dominuojancia
padéti turintis pirkéjas. Jis vykdydamas vieSuosius pirkimus vercia tiekéjus konkuruoti,
sitilyti kuo mazesnes kainas tam, kad laiméty konkursa. Tokiu btidu perkancioji organizacija
gali isigyti prekiy maZesne kaina ir taip racionaliai naudoti 1éSas. Taciau yra ir kita pusé —
perkancioji organizacija gali riboti konkurencija vienaSaliSkai nustatydama nesaZiningas,
diskriminuojancias pirkimo salygas, dél kuriuy dalis tiekéju praranda galimybe dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose. Vadinasi perkancioji organizacija savo veiksmais gali riboti
konkurencija ar kitaip ja itakoti, o tai pagal Konkurencijos istatymo 1 straipsnio 2 dali
patenka i konkurencijos teisés reguliavimo sritj ,,Sis jstatymas reglamentuoja konkurencija
ribojancia ar galin€ia riboti vieSojo administravimo subjekty bei tkio subjektu veikla ir
nesaziningos konkurencijos veiksmus, nustato Siy subjekty teises, pareigas ir atsakomybe bei
konkurencijos ribojimo ir nesaziningos konkurencijos kontrolés Lietuvos Respublikoje

teisinius pagrindus.” Konkurencijos istatymo 2 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad tkio

1% jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 3 str. 1 d.
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subjektams yra draudziama atlikti konkurencija ribojancius veiksmus. IS 3 straipsnio 4 dalyje
pateiktos tkio subjekto savokos matyti, kad ir perkanciosios organizacijos galéty buti
laikomos iikio subjektais, nes pagal straipsnio formuluote iikio subjektais yra laikomi ne tik
imoneés, ju junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), istaigos ar
organizacijos, ar kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti tiking veikla
Lietuvos Respublikoje, bet ir tie, kuriyu veiksmai daro ijtaka ar ketinimai, jeigu biity
lgyvendinti, galéty daryti jtaka tkinei veiklai Lietuvos Respublikoje. I§ to, kas pasakyta
auksciau, darytina iSvada, kad perkanciosios organizacijos savo veiksmais gali daryti jtaka
tkinei veiklai Lietuvos Respublikoje, veiksmingai riboti konkurencija ar kitaip ja paveikti bei
padaryti Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalyje nurodytus pazeidimus — vykdyti
susitarima, kuriuo biity tiesiogiai ar netiesiogiai nustatytos (fiksuotos) tam tikros prekés
kainos arba kitos pirkimo salygos, taikomos nevienodas (diskriminacinés) salygos atskiriems
tkio subjektams ir tuo sudarytos jiems skirtingos konkurencijos salygos, reikalaujama
papildomy isipareigojimy kitiems tikio subjektams, kurie pagal savo komercini pobudi ar
paskirt] néra tiesiogiai susij¢ su sutarties objektu. D¢l Siy priezasCiy galéty buti daroma
i$vada, kad ir perkanciosioms organizacijoms turéty biiti taitkomas Konkurencijos statymas
kaip visiems kitiems tkio subjektams vieSuosiuose pirkimuose. Vis délto Sio jstatymo 3
straipsnio 4 dalies paskutiné eiluté eliminuoja perkanciasias organizacijas 1§ subjekty,
kuriems taikomas istatymas, saraSo, pasakydama, kad Lietuvos Respublikos viesSojo
administravimo subjektai laikomi wikio subjektais, jeigu jie vykdo iiking veikla. Tai reiSkia,
kad perkanciosioms organizacijoms neuZtenka vien daryti jtaka konkurencijai, reikia
papildomo biitinojo elemento — dikinés veiklos vykdymo. Si pozymi galéty atitikti tik
perkanciosios organizacijos, veikianc¢ios vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasSto
paslaugy srityje.

Sis klausimas buvo iskeltas ir Europos Teisingumo Teisme FENIN byloje'"'. FENIN
yra daugelio imoniy, prekiaujan¢iy medicininémis prekémis ir jranga Ispanijoje, asociacija.
Institucijos, vadovaujancios Ispanijos sveikatos sistemai (toliau — ISS), perka i§ FENIN
medicines prekes ir jranga Ispanijos ligoninéms. FENIN padavé Europos Komisijai skunda,
kad Ispanijos sveikatos apsaugos sistemos institucijos piktnaudZiauja vyraujancia padétimi.

Taciau skundas buvo atmestas dél to, kad ISS vadovaujancios institucijos neveikia kaip

%" Europos pirmosios instancijos teismo 2003 m. kovo 4 d. sprendimas byloje T-319/99 Federacion Espaiiola
de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) v. Europos Bendrijy Komisijq, ECR 11-00357.
71



imones. FENIN, gin¢ydama Europos Komisijos sprendima, pateiké ieskini pirmosios
instancijos teismui, kuris nurodé¢, kad Europos Sajungos konkurencijos teis¢ imone laiko bet
kuria institucija ar organizacija, kuri verciasi ekonomine veikla, nesvarbu jos teisiné
prigimtis ir finansavimo pobiudis. Veikla kaip ekonoming apibrézia ne paprastas pirkimo
faktas, o prekiuy ir paslaugu pasiilos atitinkamoje rinkoje verslas. Nuo isigytu prekiu
panaudojimo pobtudzio, t. y. ar naudojimas tampa ekonominés veiklos dalimi, priklauso, ar
isigijimass yra ekonominés veiklos dalis. IS to iSeina, kad institucija ar organizacija,
1sigyjanti prekiy ar irangos veiklai, kuri néra ekonominés prigimties, pavyzdziui, tik
socialing, neveikia kaip imoné, net jei turi nemaza ekonoming galia. Teismas taip pat nustate,
kad institucijos, kuriy funkcija yra vien socialing, kurios pagristos solidarumo principu ir
nesiekia pelno, néra jmonés.'"” Vadinasi perkanéioji organizacija viesuju pirkimy konteste
néra laikoma tkio subjektu ir jai konkurencijos teisés taisyklés neturéty buti taikomos ir
jomis remiantis perkanciosios organizacijos patraukti atsakomybén néra galimybes.

Vis délto Konkurencijos istatymas neleidzia taip kategoriskai teigti, jog
perkandiosioms organizacijoms jis néra taikomas. Sio istatymo 4 straipsnyje yra jtvirtintas
Ipareigojimas vie$ojo administravimo subjektams (kurie pagal VieSyju pirkimy istatymo 4
straipsnio ir VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 4 dalies sisteminj aiSkinima gali
buti perkanciosiomis organizacijomis) uZztikrinti saziningos konkurencijos laisvg bei
draudimas priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba
diskriminuoja atskirus tikio subjektus ar ju grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti
konkurencijos salygu skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tkio subjektams,
18skyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygu neimanoma iSvengti vykdant Lietuvos
Respublikos jstatymy reikalavimus. Sistemiskai aiSkinant VieSojo administravimo istatymo
nuostatas, darytina iSvada, kad vieSyjuy pirkimy organizavimas gali biti priskiriamas prie
vieSojo administravimo veiklos, nes minéto istatymo 2 straipsnio 3 dalis sako, kad vidaus
administravimas — tai veikla, kuria wuztikrinamas vieSojo administravimo subjekto
savarankiskas funkcionavimas (struktiiros tvarkymas, dokumenty, personalo, turimy
materialiniy ir finansiniy iStekliy valdymas), kad jis galéty atlikti vieSaji administravima, o
pagal 2 straipsnio 1 dali, vieSojo administravimo savoka apima ir vieSojo administravimo

subjekto vidaus administravima. Taigi vykdant vieSuosius pirkimus yra isigyjamos prekes,

192 Jkio subjektai konkurencijos teisés prasme.
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paslaugos ir darbai, bitini tinkamai vieSojo administravimo veiklai organizuoti bei taip
pasireiSkia vieSojo administravimo subjekto turimy materialiniy ir finansiniy iStekliy
valdymas. Taip pat perkancioji organizacija, vykdydama vieSuosius pirkimus, priima eilg
sprendimy, kuriy pagrindu galéty biiti suteikiamos tam tikros privilegijos atskiriems tkio
subjektams ar nustatomos kitos diskriminuojancios salygos. Negana to, Konkurencijos taryba
yra kompetetinga kontroliuoti, kaip vieSojo administravimo subjektai laikosi Konkurencijos
istatymo nustatyty reikalavimy, taip pat nagrinéti, ar vieSojo administravimo subjekty priimti
teisés aktai ar kiti sprendimai atitinka Sio jstatymo 4 straipsnio reikalavimus ir, esant
pagrindui, kreiptis i vieSojo administravimo subjektus su reikalavimu pakeisti ar panaikinti
teisés aktus ar kitus konkurencija ribojancius sprendimus. Jeigu reikalavimas nejvykdytas,
Konkurencijos taryba turi teis¢ valstybinio administravimo subjektuy sprendimus, iSskyrus
Lietuvos Respublikos Vyriausybés norminius teisés aktus, apskuysti Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui, savivaldybiy administravimo subjekty ir kity vieSojo
administravimo subjekty sprendimus — apygardos administraciniam teismui. Konkurencijos
istatymo realy veikima vieSuosiuose pirkimuose patvirtina ir tai, kad vieSyju pirkimuy
priezilros institucijai — VieSyju pirkimy tarnybai — yra suteikta teisé¢ nustacius VieSyju
pirkimy {statymo paZeidimus ar galimus Konkurencijos istatymo pazeidimus, galimas
korupcijos apraiSkas, medziaga tolesniam tyrimui perduoti teis€saugos institucijoms ar
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai. Vadinasi Konkurencijos taryba realiai galéty
biti dar viena papildoma ir perkanéiasias organizacijas kontroliuojanti institucija. Siam
tikslui pasiekti biitina papildyti VieSyju pirkimy ir Konkurencijos istatymus atitinkamomis
normomis, nustatanciomis aiSkias salygas, kurioms esant Konkurencijos taryba gali pradéti
tyrima, kurios Konkurencijos istatymo nuostatos yra taikomos vieSuosiuose pirkimuose ir
kuriai Saliai, kokios gresia baudos ar kitokio poveikio priemonés. Taip biity pasiektas dar
aukStesnis tiekeéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos efektyvumo lygis bei dviejy skirtingy

teisés Saky ,,bendradarbiavimas® siekiant ty paciy tiskly.
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3. Konkurencijos teisé ir tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistema

vieSuosiuose pirkimuose

Kaip jau buvo minéta auksCiau, tiekéjai negali panaudoti Konkurencijos istatyme
numatyty gynybos priemoniu prie§ perkanciasias organizacijas kaip prie§ tkio subjektus.
Taciau perkanciosioms organizacijoms yra nustatyti jpareigojimai uztikrinti, kad bty
laikomasi vieSyjy pirkimy principy'®, draudimai nustatyti tokias pirkimo salygas, kurios
nepagristai riboty konkurencija ir panaSiai. Vadinasi tiekéjai gali inicijuoti perziiiros
procediira, remdamiesi tuo, kad perkanciosios organizacijos sprendimais buvo iSkreipta
konkurencija ar nustatytos pirkimo salygos nepagristai riboja konkurencija, o tai tuo paciu
priestarauja vieSyju pirkimy tikslams bei principams, kurie yra imperatyvis ir jy pazeidimas
yra laikomas esminiu vieSuosiuose pirkimuose.

Tiekéjai  dalyvaujantys vieSuosiuose pirkimuose yra laikomi tarpusavyje
konkuruojanciais iikio subjektais, todél jiems Konkurencijos istatymas yra taikomas pilna
apimtimi net ir vieSyju pirkimu kontekste. Praktikoje neretai pasitaiko atveju, kai tiekéjai
sudaro kartelinius susitarimus, kad laiméty konkursa ar sudaryty sutart; uz zymiai didesng
kaing. IS Konkurencijos tarybos nutarimy matyti, kad tiekéjai neretai ruoSdami paraiskas ar
pasiilymus keiciasi informacija, derina savo veiksmus, kainas ir kitas salygas, o tai pagal
Konkurencijos istatyma yra draudziama'®. Tokiy karteliniy susitarimy pavojinguma
vieSuosiuose pirkimuose pazymi Konkurencijos taryba viename i§ savo nutarimy'®,
konstatuodama, kad , Horizontaliis kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir gamybos
ribojimo susitarimai, tarp jy ir jmoniy susitarimai, suderinti veiksmai bei sprendimai, kurie
paprastai biina slapti, dél savo pobudzZio laikomi vienu i didZiausiy konkurencijos

pazeidimy. Konstatuotina, kad itkio subjektai padaré pavojingiausiq konkurencijos teisés

1% Jy laikymasis, be kita ko, uZtikrina ir saZininga konkurencija.

1% ietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. vasario 6 d. nutarimas ,, Dél itkio subjekty veiksmy,
dalyvaujant 2000 m. keliy tiesimo ir taisymo darby konkursuose, atitikimo Konkurencijos istatymo 5 straipsnio
1 dalies 1 ir 6 punktus“, Nr. 2S-4;

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. kovo 3 d. nutarimas Dél tyrimo ,,Dél UAB ,, Biselis “ ir
UAB ,, Kasandros grupé* veiksmuy, dalyvujant Lietuvos automobiliy keliy direkcijos vykdomuose viesuosiuose
pirkimuose dél vasitybinés reiksmés keliy horizontalaus zZenklinimo, atitikimo Konkurencijos jstatymo 5
straipsniui “, Nr. 1S-26.

1% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2008 m. liepos 10 d. nutarimas ,, Dél ikio subjekty, teikianciy
paslaugas dél ES struktiriniy fondy paramos projkety jgyvendinimo, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos

konkurencijos istatymo 5 straipsnio reikalavimams “, Nr. 2S-16.
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pazeidimq - sudaré kartelinj susitarimq. Tokie draudzZiami susitarimai daro Zalq visai salies
ekonomikai, nes eliminuoja susitarimo dalyviy iniciatyvq efektyviai panaudoti ribotus
isteklius. Remiantis Europos Komisijos praktika bei baudy nustatymo gairémis, o taip pat
laikantis sqziningos konkurencijos principo, uz juos turéty biiti baudZiama ypac grieztai,
skiriamos baudos dydziu siekiant atgrasyti jmones nuo dalyvavimo neteisétose veikose.
Viesyjy pirkimy gstatyme jtvirtinti draudimai riboti konkurencijq. SqzZininga konkurencija
sudaro prielaidas perkanciajai organizacijai is keliy ar net keliolikos tiekéjy pasiilymy
iSsirinkti jai priimtiniausiq. Tik esant sqZiningai konkurencijai gali biiti pasiektas Viesyjy
pirkimy istatymo 3 straipsnyje jtvirtintas vieSyjy pirkimy tikslas — racionaliai naudoti
valstybés (Siuo atveju — ir Europos Sqjungos) lésas. Tuo tarpu Konkurencijos istatymo 5
straipsniu draudziami vieSuosiuose pirkimuose dalyvaujanciy ukio subjekty susitarimai
tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti tam tikros prekés kainas apsunkina ar net atima is
perkanciyjy organizacijy galimybe racionaliai naudoti jy projekto jgyvendinimui skirtas
lesas. ISkyla grésmé, jog deél tokiy susitarimy Europos Sqjungos paramq gavusios
perkanciosios organizacijos bus priverstos isigyti galimai nekokybiskas ir/ar rinkos kainas
virsijancias prekes, paslaugas ar darbus, dél ko paramos gavéjas gali turéti nenumatyty
papildomy islaidy, jam gali nepakakti projektui skirtos paramos sumos bei iskilti grésme
paramos sutartyje numatyty rezultaty pasiekimui ir projekto jgyvendinimui. Akivaizdu, jog
deél konkurencijq ribojanciy jmoniy susitarimy nukencia ne tik paramos gavéjas, bet ir visa
valstybé.” Vadinasi tiekéjai, manydami, kad ju teiséti interesai pazeidZiami nesaziningos
konkurencijos veiksmais vieSuosiuose pirkimuose, turi teis¢ pasinaudoti Konkurencijos
Istatyme nurodytomis teisiy gynimo priemonémis:

1) kreiptis | teisma pateikiant ieskini dél padarytos zalos atlyginimo ir (arba)

neteiséty veiksmy nutraukimo;
2) kreipiantis { Konkurencijos taryba su praSymu pradéti konkurencija ribojanciy
veiksmy tyrima.

Vienas 1§ tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos efektyvumo uztikrinimo budy yra
tiesiogiai susijgs su teisinio tikrumo ir aiSkumo principais, kurie reikalauja nedviprasmisko,
detalaus ir aiSkaus reguliavimo. Kadangi Konkurencijos istatymas tiekéjy atzvilgiu yra
taikomas ir vieSuosiuose pirkimuose, kuriuose pasitaiko karteliniy susitarimy, kyla

klausimas, ar nevertéty aiSkiai nustatyti VieSyju pirkimy istatyme ir tokiy tiekéju teisiy
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gynimo priemoniy, kuriomis biity galima pasinaudoti esant konkurencijos taisykliy
pazeidimams. Tai buity naudinga dél to, kad:

1) tiek¢jams ginant pazeistas teises atsirasty dar viena gynimo priemoniy
alternatyva, nustatya lex specialis normomis;

2) padidéty reglamentavimo aiskumas, nes ne visiems tiekéjams gali buti aisku, ar
galimos tokios gynybos priemongs;

3) padidéty visos tiekéju teisiy gynimo sistemos efektyvumas, nes biity galima
gintis ne tik dél perkanciosios organizacijos, bet ir nuo kity tiekéju daromuy
pazeidimuy;

4) buty pasitelkiama dar viena teisés Saka bendram tikslui pasiekti — uztikrinti
saziningos konkurencijos laisve.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta aukSc¢iau, galime daryti pagrista iSvada, kad vieSuyju
pirkimy ir konkurencijos teisés glaudus ,,bendradarbiavimas* siekiant bendro tikslo, yra dar
vienas zingsnis abiejy teisés Saky reguliavimo veiksmingumui, tiekéjy teisiy gynimo
sistemos efektyvumui bei saziningos konkurencijos laisvés uztikrinimui. Todél vieSuyju
pirkimy ir konkurencijos teisés ,,suartinimas“ turéty bti vienas i§ pagrindiniy tiksly. Siuo
poziiiriu verta sutikti su Catriona Munro teiginiu, kad konkurencijos ir vieSyju pirkimy teise,

tai dvi tos pac¢ios monetos puses.

ISvados

Apibendrinant teisini tyrima, galima teigti, kad:

1. Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemai Lietuvoje didZiausia jtaka padaré Europos
Sajungos teisés aktai, kuriy igyvendinimas lémé didziuli Suoli modernesnio Sio
instituto sureguliavimo ir efektyvesnés bei veiksmingesnés tiekéju teisiy apsaugos
garantijy link, atsirado daugiau viena kita papildanciy gynimo priemoniy, kas pakelé
efektyvumo lygi.

2. Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos reguliavimas §iai dienai didZigja dalimi
atitinka tarptautinius standartus, taCiau privaciyjy ir vieSyju interesy sankirta
vieSuosiuose pirkimuose praktiskai neleidzia pasiekti visiSko efektyvumo principo

igyvendinimo. D¢l Sios priezasties yra itin sunku uZztikrinti absoliuty individualiy
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tiekejy teisiu gynimo priemoniuy veiksminguma, todé¢l reikia siekti kuo didesnio
tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos kaip visumos efektyvumo.

Lietuvos teismy praktikoje yra susiformavusi vieSojo intereso suabsoliutinimo
tendencija, paliekant tiekéjuy teises ir teisétus interesus antroje vietoje. Teismai daznai
gynimo priemoniy ir siiilo pasinaudoti alternatyviais gynimo budais, kurie daznai
neatitinka tiekéjy interesy, nes praktinis kity priemoniy pritaikymas gali buti
sudétingesnis nei prie§ tai praSyty arba prarandamas suinteresuotumas ir nenorima
isitraukti i ilga bylin¢jimosi procesa. Piktnaudziavimas tokia praktika prieStarauja
efektyvumo principui, todél teismams kyla pareiga itin atidziai ir atsakingai pasverti
vienas kitam prieStaraujancius interesus ir be rimto pagrindo neperkelinéti
perkanciyjuy organizacijy padaryty vieSyju pirkimy procediiry paZeidimy nastos
tiekéjams.

Lietuvoje egzistuojantis perziiiros institucijy sistemos modelis neuztikrina efektyvios
ir greitos perzitiros procediros, todél ji reikty modifikuoti ir pritaikyti prie Siy dieny
salygu, kuo jmanomai labiau suderinant procediiry greitumo ir kokybés elementus.
Daznai konkreciy tiekéjy teisiy gynimo priemoniy efektyvumas krinta dél jrodinéjimo
problemy. Tiekéjams sunku jrodyti Zalos dydj, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
butinuma, kad buvo prarasta reali galimybé sudaryti vieSojo pirkimo sutart; dél
perkanciosios organizacijos padaryty pazeidimy, todél bitinas teisingas jrodiné¢jimo
nastos tarp Saliy paskirstymas.

Konkurencijos ir vieSyjuy pirkimy teisés bendradarbiavimas siekiant tuy paciy tiksly —
tai vienas 1§ budy padidinti tiekéju teisiy gynimo priemoniy sistemos efektyvuma
papildant ja atskirom gynimo priemoném uZ konkurencijos teisés pazeidimus, bei
padidinant vieSyju pirkimy kontrolés efektyvuma Konkurencijos tarybai suteikiant
papildomus jgaliojimus. Tokiy tiksly tinkamam jgyvendinimui biitina papildyti

VieSyju pirkimy istatyma atitinkamom normom.
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