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Ivadas

Temos aktualumas. Arbitrazas — tai vienas i$ alternatyviy ginco sprendimo biidy, kai ginca
sprendzia privatus, nepriklausomas ir neSaliskas asmuo. Daugelyje valstybiy arbitrazas
pripazistamas efektyviu komerciniy gin¢y sprendimo budu. Skirtingai nuo teismuy,
arbitrazas yra lankstesnis gincu sprendimo biidas, nes Salys gali susitarti dél arbitrazo
kalbos ir vietos, ginCams spresti taikytinos teisés, pasirinkti arbitrus, kuriais gali buti ne tik
teisininkai, bet ir tam tikros srities ekspertai, geriau i¥manantys ginto esme. Salys taip pat
gali nustatyti arbitry skyrimo tvarka ir pan.

Arbitrazinio susitarimo negaliojimo klausimas yra aktualus dél keliy priezasCiy.
Pirma, galiojantis Saliy arbitraZinis susitarimas yra bitina gin¢o sprendimo arbitraze
salyga. Pripazinus arbitrazini susitarima negaliojanciu, gincas negalés buiti sprendziamas
arbitraze. Be to, arbitrazinio susitarimo negaliojimas yra vienas i$ arbitrazo sprendimo
panaikinimo ar atsisakymo pripazinti ir vykdyti uZsienio arbitrazo sprendima pagrindy.

Antra, pastaruoju metu poziiiris i arbitraza Lietuvoje ir kitose Europos valstybése
keiciasi, ryskéja liberalizmo tendencijos, raginama iSplésti arbitruotiny gincy sarasa. Be to,
2006 m. buvo priimti Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos (toliau —
UNCITRAL) parengto pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitraZzo istatymo (toliau —
UNCITRAL pavyzdinis istatymas) pakeitimai, kurie apima ir arbitraZinio susitarimo
formos reglamentavima.'

Trecia, 2010 m. pavasari Lietuvos Respublikos Seimui buvo pateikta nauja Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo istatymo (toliau — KA[)* redakcija, kurioje atsizvelgiant
1 UNCITRAL pavyzdinio istatymo 2006 m. pakeitimus sitiloma iSplésti raSytinés
arbitraZzinio susitarimo formos taikyma elektroninés komunikacijos priemonémis
sudarytoms sutartims, susiaurinti nearbitruotiny ginc¢y sarasa bei aiSkiau reglamentuoti
gincy d¢l arbitraZinio susitarimo galiojimo nagrin¢jima. Sitlomy pakeitimy priémimas, be
abejo, turés jtakos arbitrazinio susitarimo galiojimo reglamentavimui.

Ketvirta, Lietuvos visuomenei tritksta ginuy sprendimo arbitraze ziniy ir patirties.
Salies verslo atstovai savo ginéus paprastai sprendZia teisme, nors arbitraze gin¢a daznai
galima iSsprgsti greiciau ir efektyviau, o kvalifikuotai surasSytas arbitrazinis susitarimas gali

padéti jveikti rizika dél netinkamy arbitrazo procediiry ir arbitrazo sprendimo panaikinimo

"' UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration of 1985 (with amendments as adopted in
2006) [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-09-21]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf> [Zidréta 2010-09-21].

* Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961.



ar nepripazinimo. KA] buvo priimtas ir arbitrazo instituciju vystymasis Lietuvoje prasidéjo
tik 1996 metais. Palyginus su kitomis Europos valstybémis, JAV ar Kanada, komerciniy
gin¢y sprendimas arbitraze miisy valstybéje néra toks populiarus, taciau pastaruoju metu i
arbitraza kreipiamasi dazniau. Teismuose kasmet iSnagrin¢jama daugiau kaip 100
tikstanciy civiliniy byly, tuo tarpu Vilniaus komerciniame arbitraze tokiuy bylu
nagrinéjama tik keliasdesimt.> Néra duomeny, kiek ginéy iSnagrinéja ad hoc arbitrazas.
Taciau ir Vilniaus komercinio arbitrazo teismo statistika patvirtina tendencija, kad
arbitraze nagrin¢jamy gincy skaiCius palaipsniui auga. Be to, Lietuvos apeliacinio teismo
nagrinétos bylos dé¢l arbitrazo sprendimu pripazinimo ir vykdymo rodo, kad Lietuvos
imonés daznai gincus sprendzia uzsienio valstybiy arbitrazuose.

Darbo tikslas. Magistro darbe siekiama, remiantis tarptautiniais ir nacionaliniais
teisés Saltiniais bei teismuy praktika, iSanalizuoti arbitrazinio susitarimo pripazinimo
negaliojanciu pagrindus bei pripazinimo negaliojanciu pasekmes. Taip pat siekiama iStirti,
kaip arbitraze ir teisme nustatomas arbitrazinio susitarimo galiojimas, bei pasiilyti
pagrindiniy teoriniy ir praktiniy problemy sprendimo btidus.

Tyrimo objektas. Arbitrazinio susitarimo pripaZinimo negaliojanciu reglamentavimas.

Tyrimo metodas. Siekiant iSsamiai iSanalizuoti tyrimo objekta, magistro darbe
naudojami jvairis moksliniai tyrimo metodai. Placiai taikomas dokumenty analizés
metodas, padedantis atskleisti arbitrazinio susitarimo negaliojimo reglamentavimo
ypatumus. Analizuojant pagrindines arbitrazo teis€s normas, taikomas ir sisteminés
analizés metodas, kuris leidzia iSsiaiSkinti teisés akty ir atskiry teisés normy tarpusavio
santyki bei sisteminio taikymo galimybes. Teleologinés analizés metodas taikomas siekiant
nustatyti, kokiu tiksly sieké istatymu leid¢jas, priimdamas viena ar kita teisés norma,
reglamentuojandia arbitrazini susitarima. Sis metodas ypa¢ naudingas, kai teisés norma yra
nepakankamai aiSki. Magistro darbe taip pat naudojamas lyginamasis metodas. Darbe
nesiekiama pateikti iSsamaus lyginamojo keliy valstybiy teisés akty tyrimo. Naudojant §i
metoda, visy pirma siekiama iSsamiai iSanalizuoti arbitraZinio susitarimo negaliojimo
reglamentavima Lietuvoje, atskleisti §io reglamentavimo problemas, pasiiilyti tinkamus
Lietuvos teis¢je pasitaikanciy spraguy sprendimo biidus. Darbe analizuojamas arbitraZinio
susitarimo reglamentavimas Jungtinéje Karalystéje ir Svedijoje. Minétos valstybés turi
senas gincy sprendimo arbitraze tradicijas. Taip pat nagrin¢jama dvieju Baltijos valstybiy —

Estijos ir Latvijos — patirtis. Skirtingai nuo Lietuvos, Estijoje ir Latvijoje arbitraZiniy

* Gingy sprendimo arbitrazu tendencijos Lietuvoje. Advokaty kontoros ,,Norcous&Partners“ ir Vilniaus
komercinio arbitrazo teismo apklausa [interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.arbitrazas.It/arbitrazo%20gincu%?20tendencijos 2007.pdf> [Zidréta 2010-12-05].

3



instituciju vystymasis prasidé€jo anksc¢iau, pirmieji teisés aktai, reglamentuojantys arbitraza,
buvo priimti 1991 metais.

Darbo originalumas ir struktira. Uzsienio teisés literatiroje arbitraziniam
susitarimui skiriama pakankamai daug démesio, analizuojama arbitrazinio susitarimo
savoka, galiojimo pagrindai, atskiry subjekty teis¢ sudaryti arbitrazinj susitarima. ISsamiai
nagrinéjamos arbitrazinio susitarimo negaliojimo nustatymo procediros. Tuo tarpu
Lietuvos doktrinoje daugiausia démesio skiriama arbitrazui, kaip procesui, bei arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausimams. Analizuojami arbitrazo pranaSumai ir
trikumai, galintys turéti jtakos sprendziant, ar konkrety ginca tikslinga nagrinéti arbitrazu.
Pateikiami sitilymai, kaip geriau iSsprgsti esminius teisinius ir praktinius klausimus,
nusprendus  pasirinkti  arbitraza. Taciau  arbitrazinio  susitarimo  negaliojimo
reglamentavimas ir teismy praktika Siuo klausimu néra iSsamiai iSanalizuoti.

Magistro darbe pateikiama arbitrazinio susitarimo negaliojimo analiz¢. Pirmoje darbo
dalyje atskleidziama arbitrazinio susitarimo esmé ir reikSmé, nagriné¢jami svarbiausi
arbitrazinio susitarimo principai ir arbitraziniy susitarimy klasifikacija, nes tik tinkamai
suvokus Siuos dalykus galima iSsamiai iSanalizuoti arbitrazinio susitarimo pripaZinimo
negaliojan¢iu pagrindus bei esamo reglamentavimo praktines problemas. Antroje dalyje
analizuojamas sandorio negaliojimo institutas, skirtumai tarp niekiniy ir nugincijamy
sandoriy. Trecioje dalyje pateikiama atskiry arbitrazinio susitarimo negaliojimo pagrindy
analizé, vertinamos §io klausimo reglamentavimo spragos ir trikumai, pateikiami galimi ju
sprendimo biidai. Daug démesio skiriama teismy praktikos analizei. Darbe iSsamiau
nagrin¢jami tokie arbitrazinio susitarimo negaliojimo pagrindai: gin¢y nearbitruotinumas,
netinkama arbitrazinio susitarimo S$alis, arbitrazinio susitarimo formos ir turinio trokumai.
Taip pat analizuojamas arbitraZinio susitarimo autonomijos principas. ArbitraZinis
susitarimas gali biiti pripazintas negaliojan¢iu vadovaujantis ir kitais pagrindais,
pavyzdziui: pripazinus, kad susitarimas buvo sudarytas apgaule, prievarta ar pasinaudojus
vienos Salies priklausomumu nuo kitos, taciau d¢l darbo apimties Sie pagrindai darbe nebus
placiau nagrin¢jami. Ketvirtoje magistro darbo dalyje atskleidziamas arbitraZo ir teismo
vaidmuo bei juy santykis, nustatant arbitraZinio susitarimo negaliojima, aptariamos
arbitrazinio susitarimo pripazinimo negaliojan¢iu pasekmés.

Magistro darbe apsiribojama susitarimais nagrinéti gin¢a komerciniame arbitraZe, o
gincy sprendimas vieSajame arbitraze, kada sprendZiami valstybiy gincai, reglamentuojami
tarptautinés vieSosios teis€s, nenagrinéjamas. Taip pat nenagrinéjami arbitraZiniai

susitarimai de¢l ginCy, kuriems taitkoma 1965 m. VaSingtono investiciniy gin¢y tarp



valstybiy ir kity valstybiy pilie¢iy sprendimo konvencija, nes investiciniy gincy
sprendimas iSsiskiria tuo, kad viena i$ ginco Saliy yra valstybé.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe analizuojami galiojantys Lietuvos nacionaliniai
teisés aktai, reglamentuojantys arbitraza, teismy praktika bei sitilomi KA] pakeitimai. Taip
pat nagrinéjami Latvijos, Estijos, Svedijos ir Jungtinés Karalystés nacionaliniai arbitrazo
istatymai. Be nacionaliniy teisés Saltiniy, daug démesio skiriama arbitrazui reikSmingoms
tarptautinéms sutartims. Pagrindiné tarptautiné sutartis — 1958 m. Jungtiniy Tauty Niujorko
konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimu pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko
konvencija).* Jos reik§me ir jtaka liudija prie $ios konvencijos prisijungusiy valstybiy
skai¢ius.” Lietuvoje §i konvencija jsigaliojo 1995 m. kovo 14 d.

Darbe taip pat remiamasi 1961 m. Europos konvencija dél tarptautinio komercinio
arbitrazo (toliau — Europos konvencija).® Jos taikymo sfera, palyginus su Niujorko
konvencija, labai ribota,” tadiau §i konvencija issiskiria tuo, kad ji nustato taisykles, kaip
turi buti sprendziami tam tikri klausimai, jei jie nebuvo aptarti arbitraziniame susitarime.
Nors Lietuva néra prisijungusi prie $ios konvencijos, taciau Sios konvencijos nuostatos
leidZia geriau suprasti arbitrazinio susitarimo negaliojimo pagrindus.

Dar vienas svarbus tarptautinis Saltinis — UNCITRAL pavyzdinis {statymas. Nors §is
istatymas yra tik rekomendacinio pobudzio, taciau Siandien jis pripazistamas autoritetingu
doktrininiu Saltiniu tarptautinio komercinio arbitrazo srityje, kuriame itvirtintos
pazangiausios Siuolaikinio tarptautinio komercinio arbitrazo teisés tendencijos ir id¢jos.
UNCITRAL pavyzdinis istatymas buvo parengtas 1985 m., siekiant suderinti nacionaliniy
teisés akty skirtumus tiek su UNCITRAL arbitrazo taisyklémis, tiek su Niujorko
konvencija. Sio jstatymo pagrindu daug valstybiy, tarp ju ir Lietuva, parengé savo
nacionalinius arbitrazo {statymus. UNCITRAL pavyzdinis j{statymas siekia sukurti
pusiausvyra tarp Saliy nory, sutarCiy laisvés principo bei valstybés, kurioje vyksta

arbitrazas, teisés reglamentuoti gincy sprendima jos teritorijoje.

* 1958 mety Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimu pripazinimo ir vykdymo. Valstybés
zinios, 1995, Nr. 10-208.

> Siuo metu prie Niujorko konvencijos yra prisijungusios 145 pasaulio valstybés.

(Status of 1958 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards [interaktyvus].
[Zitréta 2010-11-24]. Prieiga per interneta: <http:/www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/
NYConvention_status.html> [ziGiréta 2010-11-24]).

¢ European Convention on International Commercial Arbitration of 1961 [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-02-02].
Prieiga per interneta: <http://www.jus.uio.no/lm/europe.international.commercial.arbitration.convention.
geneva.1961/portrait.pdf> [zitréta 2011-02-02].

7 Siuo metu prie Europos konvencijos yra prisijungusios 31 valstybé.

(Status of Treaties. European Convention on International Commercial Arbitration [interaktyvus]. [Zitiréta
2011-02-02]. Prieiga per interneta: <http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no
=XXII-2&chapter=22&lang=en> [zidiréta 2011-02-02]).


http://treaties.un.org/pages/ParticipationStatus.aspx

Magistro darbe taip pat placiai remiamasi V. Mikeléno, A. Redfern, M. Hunter,
Julian D. M. Lew ir M. Rubino-Sammartano darbais tarptautinio komercinio arbitrazo

srityje.

1. Arbitrazinis susitarimas

1.1. ArbitrazZinio susitarimo savokos apibréZimas ir reik§mé

Komercinis arbitrazas atsirado seniau negu valstybése buvo sukurtos organizuotos teismy
sistemos. Arbitrazo iStakos siejamos su neformalia pirkliy praktika spresti gincus kvieciant
gerbiama kolega pareiksti nuomonés dél iskilusio gindo. Siandien pladiai pripaZzistama, kad
giny nagrinéjimas arbitraze yra alternatyva teisminiam ginéy nagrinéjimui. Salims
pasirinkus kilusi ar biisima gin¢a nagrinéti arbitraze, netaikoma Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 5 straipsnio 2 dalis, kuri draudzia atsisakyti
kreiptis i teisma.® Vadovaujantis sutarties laisvés principu, Salys laisvai pasirenka savo
gindy sprendimo bida. Saliy susitarimas gin¢a perduoti spresti arbitrazui panaikina
galimybg dél to paties ginco kreiptis | teisma, jeigu kita Salis reikalauja laikytis arbitrazinio
susitarimo. J. Collier ir V. Lowe teigimu, arbitraziniu susitarimu ,,gin¢o Salys meta i$5tuki
valstybés turimam teisingumo monopoliui.’ Gin¢as gali bati sprendZiamas arbitraze tik
tuo atveju, jei Salys sudare arbitrazini susitarima, ir toks susitarimas galioja. Klausimas dél
arbitrazinio susitarimo galiojimo gali iSkilti arbitraZzo proceso pradzioje, ginCijant arbitrazo
teismo jurisdikcija. Sis klausimas taip pat gali iskilti, kai viena gin¢o Salis kreipiasi {
teisma, tokiu biidu paZeisdama sudaryta arbitrazini susitarima, arba kai teisme
sprendZiamas klausimas dél arbitrazo sprendimo panaikinimo arba uZsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir vykdymo.

Arbitrazinis susitarimas — tai esminis arbitrazo elementas. Daugelis komercinio
arbitrazo teisés autoriy, pavyzdziui: A. Redfern, M. Hunter, M. J. Mustill, S. C. Boyd,
arbitrazin{ susitarima priskiria prie batiny arbitrazo pozymiy.'® A. Redfern ir M. Hunter
teigimu, susitarimas spresti gincus arbitraze yra tarptautinio komercinio arbitrazo ,,kertinis

akmuo®, nes uzfiksuoja Saliy ketinimus kreiptis { arbitraiq.”

¥ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002,
Nr. 36-1340.

® COLLIER, J.; LOWE, V. Gincy sprendimas tarptautinéje teiséje: institucijos ir procediiros. Vilnius:
Eugrimas, 2002, p. 256.

'"DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 19-22.

" REDFERN, A., et.al. Law and practice of international commercial arbitration. 4™ ed. London: Sweet and
Maxwell, 2004, p. 155.


http://www.google.com/search?hl=lt&tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22Julian+D.+M.+Lew%22
http://www.google.com/search?hl=lt&tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22Julian+D.+M.+Lew%22

Arbitrazinio susitarimo savoka apibréZziama nacionaliniuose ir kai kuriuose
tarptautiniuose arbitrazo teisés Saltiniuose. Niujorko konvencijoje arbitraZinio susitarimo
savoka neiSskiriama, taciau valstybés ipareigojamos pripazinti raSytini susitarima, pagal
kuri Salys pasizada perduoti arbitrazui visus ar tam tikrus gincus, kilusius arba galincius
kilti tarp ju dél kuriy nors konkrec¢iy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali buti
arbitrazo nagrinéjimo dalyku.'> UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 7 straipsnyje pateiktame
arbitrazinio susitarimo apibrézime akcentuojama Saliy teisé perduoti arbitrazui sprgsti tam
tikrus gincus. Kaip ir Niujorko konvencijoje, nurodoma, kad toks susitarimas apima
arbitrazing iSlyga arba atskirg sutarti. 13

KAI parengtas vadovaujantis UNCITRAL pavyzdinio istatymo 1985 m. redakcija ir
Niujorko konvencija, todé¢l suprantama, kad Sio istatymo 9 straipsnio 1 dalyje pateiktas
arbitrazinio susitarimo apibrézimas i§ esmés atkartoja minétuose tarptautiniuose
dokumentuose pateiktus apibrézimus. KA] arbitrazinio susitarimo apibrézimas pateiktas ne
prie kity savokuy aiskinimo, o atskirame straipsnyje, reglamentuojan¢iame arbitrazini
susitarimg ir jo forma.

2010 m. balandZio 28 d. Lietuvos Respublikos Seime buvo uZregistruotas KA[ naujos
redakcijos projektas (toliau — KAI projek‘[as).14 KAI projekte arbitraZinio susitarimo
apibrézima sitiloma perkelti prie kity pagrindiniy istatymo savokuy. Skirtingai nuo
galiojan¢io KAI, arbitrazinio susitarimo apibrézima siiloma papildyti sakiniu,
reglamentuojanciu vieSyjy juridiniy asmeny teis¢ sudaryti tokj susitarima. Svarstytina, ar
toks papildymas yra tinkamas. VieSyju juridiniy asmeny teis¢ sudaryti arbitrazini
susitarima tikslinga bty reglamentuoti atskirame jstatymo straipsnyje, o ne apibréziant
savoka.

Latvijoje ir Estijoje arbitrazo teisés normos iSdéstytos atskiroje civilinio proceso
kodekso dalyje. Jungtinéje Karalystéje ir Svedijoje arbitraza reglamentuoja atskiri
istatymai. Svedijoje, kaip ir Niujorko konvencijoje, arbitraZinio susitarimo apibrézimas
atskirai neiSskiriamas, o arbitrazinio susitarimo esmé atskleidziama nustatant teis¢ Salims
savo susitarimu perduoti gincus spresti vienam ar keliems arbitrams. "’ Estijoje ir Latvijoje

arbitrazinio susitarimo apibréZimas pateiktas civilinio proceso kodeksuose. Estijos

21958 mety Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo. Valstybés
zinios, 1995, Nr. 10-208.

" UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration of 1985 (with amendments as adopted in
2006) [interaktyvus]. [Ziréta 2010-09-21]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf> [Zidréta 2010-09-21].

' Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo pakeitimo jstatymo projektas (nauja redakcija)
[interaktyvus]. [Zitréta 2011-01-10]. Prieiga per interneta:

<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska. showdoc 17p id=370835> [zitréta 2011-01-10].

"> The Swedish Arbitration Act (SFS 1999:116) [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-01-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.chamber.se/?1d=23746> [zitréta 2011-01-10].
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Respublikos civilinio proceso kodekso dalis dél arbitrazo parengta vadovaujantis
UNCITRAL pavyzdiniu jstatymu. Estijos, Latvijos ir Jungtinés Karalystés istatymuose
arbitrazinis susitarimas apibréztas kaip Saliy susitarimas esanti ar biisima ginca spresti
arbitraze. Skirtingai nuo kity dvieju valstybiuy, Estijos civilinio proceso kodekse
arbitrazinio susitarimo apibrézime patikslinta, kad arbitrazui gali biiti perduoti gincai i$
sutartiniy ir nesutartiniy teisiniy santykiuc.16 Panasi nuoroda i gincus i$ sutartiniy ar kitokiy
teisiniy santykiy pateikta ir Lietuvos KA.

Arbitrazinio susitarimo savoka taip pat aiskinama teismuy sprendimuose. Nors teismai
dazniausiai cituoja KAI 9 straipsnio 1 dalyje pateikta apibrézima, taciau yra byly, kuriose
teismas pateiké savo arbitrazinio sprendimo apibrézima. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis
teismas arbitrazinj susitarima apibtiidino kaip raSytine forma sudaryta sutarti, kuria Salys
susitaria spregsti tarpusavio gincus arbitrazu, o ne teismine tvarka.'” PanaSy apibrézima
pateiké ir Vilniaus apygardos teismas.'®

Doktrinoje i$skiriami du arbitrazinio susitarimo aspektai:

1) arbitrazinis susitarimas apibiidinamas kaip teisinis santykis, kuriuo siekiama
perduoti ginca spresti arbitraze ir apibrézti arbitrazo teismo kompetencija;

2) arbitrazinis susitarimas pripazistamas juridiniu faktu, kuris nustato arbitrazo
teismo kompetencija ir apriboja teismo jurisdikcija. "

Arbitrazo teorijose arbitrazinio susitarimo reikSmé suprantama skirtingai. Klasikinéje
sutartin¢je teorijoje pabréziama, kad arbitraZinis susitarimas sudaro arbitrazo proceso
esmg. Bitent iS Sio susitarimo kyla arbitraZzo sprendimas, nes tik arbitrazinis susitarimas
suteikia arbitrams igaliojimus priimti sprendima i§ esmeés iSsprendus ginca. Nors
jurisdikciné teorija sutartiniams arbitrazo aspektams skyré¢ maziau démesio, tafiau kai
kurie Sios teorijos atstovai (pavyzdZiui, A. Laine) pripaZino, kad be arbitrazinio susitarimo
nebiity ir arbitrazo sprendimo.zo Rusuy mokslinink¢ V. Getman-Pavlova mano, kad
jurisdikcinéje teorijoje arbitrazinis susitarimas turi iSimtinai procediiring reikSme, jo
pagrindinis tikslas apriboti teismo jurisdikcija spresti tam tikra gin€a ir nustatyti pagrinda

§1 ginCa spresti arbitrazo teisme, kai toks gin€y sprendimo budas pripaZistamas

' Code of Civil Procedure of the Republic of Estonia (passed on 20 April 2005, entered into force 1 January
2006) [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-01-10]. Prieiga per interneta: <http:/www.legaltext.ee/text/
en/x90041.htm> [zitréta 2011-01-10].

'7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Vilmstata“ v. UAB ,,RANGA-IV*, Nr. 2-21/2011.

'8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje OOST-
Europa Transportnet BV v. UAB ,, Didneriai*, Nr. 2S-488-623/2010.

19 POXKOBA, M. A.; EJIMCEEB, H. I'.; CKBOPLOB, O. 0. Jocosopnoe npaso. Coenauienus o
ROOCYOHOCIU, MeNCOYHAPOOHOU ROOCYOHOCIU, NPUMUPUMETbHOU npoyedype, apoumpasjichoe (mpemeiickoe)
u mupogoe coenautenusi. Mocksa: Cratyt, 2008, p. 112-114.

2 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 29-37.



valstybéje.”! Misrioji teorija arbitraZinj susitarima laiké i$imtinés arbitrazo jurisdikcijos
salyga.

Arbitrazinis susitarimas — tai konsensualiné sutartis, nes arbitrazinis susitarimas
laikomas sudarytu Salims susitarus tam tikrus gincus spresti arbitraze. Taciau iS kity
sutarciy arbitrazinis susitarimas iSsiskiria savo dvilypumu, nes skirtingai nuo materialinés
teisés sutarCiy jis reguliuoja Saliy procesinius santykius. Be susitarimo ginfus spresti
arbitraze, arbitraziniu susitarimu taip pat nustatomi arbitry igaliojimai bei sprendziami kiti
arbitrazo proceso klausimai.

Kelia abejoniy kai kuriy rusy autoriu (pavyzdziui, V. A. Musino, A. P. VerSynino)
nuomong, jog arbitrazinis susitarimas yra grynai procesinis susitarimas ir sutarciy teisés
normos tokiam susitarimui neturéty bati taikomos.** Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 6.154 straipsnio 1 dalimi, sutartis yra dviejy ar daugiau
asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar
keli asmenys isipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar
susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji igyja reikalavimo teisg.”
Arbitraziniu susitarimu Salys susitaria dél gincy sprendimo tvarkos. Tai reiSkia, kad
arbitraziniu susitarimu sukurtos teisés ir pareigos yra susijusios su teise, kilus susitarime
nurodytam gincui, paskirti arbitrus ir perduoti §i ginca spresti arbitraziniame teisme. Be to,
arbitrazinio susitarimo Salys igyja teis¢ reikalauti, kad kilgs gincas biity sprendziamas
arbitraze, o kitai Saliai pazeidus susitarima ir pateikus ieskinj teismui, reikalauti, kad
teismas palikty ieSkini nenagrinéta. Visa tai parodo dvilypg arbitrazinio susitarimo
prigimt;.

Apibendrinant, arbitraZini susitarima galima apibudinti kaip Saliy laisva valia
sudaryta sutart] tam tikrus esamus ar ateityje galinCius kilti gincus, kurie vadovaujantis
teiseés aktais pripaZistami arbitruotinais, perduoti sprgsti vienam ar keliems arbitrams.
Arbitrazinis susitarimas kartu reiSkia Saliy atsisakyma tam tikrus gincus spregsti teisme.
Remiantis pateiktu apibrézimu, galima iSskirti kelias arbitraZinio susitarimo funkcijas.
Pirma, Saliy valios tam tikrus gincus sprgsti arbitraze patvirtinimas. Antra, arbitrazo teismo

kompetencijos apibrézimas. Trecia, jgaliojimy suteikimas arbitrams spresti ginca.

' TETBMAH-TIABJIOBA, U. B. Meacoynapoonoe uacmuoe npaso. Mocksa: Dxcmo, 2005, p. 562.

2 POXKOBA, M. A.; EJIMCEEB, H. I'.; CKBOPLOB, O. 0. Jozosopnoe npaso. Coenauwienus o
ROOCYOHOCTIUL, MeNCOYHAPOOHOU NOOCYOHOCMU, NPUMUPUETbHOU npoyedype, apoumpadcHoe (mpemetickoe)
u mupogoe coenautenusi. Mocksa: Cratyt, 2008, p. 115-116.

# Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.



1.2. Arbitrazinio susitarimo principai

ISskiriami du pagrindiniai arbitrazinio susitarimo principai: Saliy valios autonomijos
principas ir sutartiné arbitrazinio susitarimo prigimtis.** Sie principai glaudziai susije. Saliy
valios autonomijos principas (kartais dar vadinamas sutarciy laisvés principu) pasireiskia
Saliy laisve sudaryti arba atsisakyti sudaryti arbitrazini susitarima bei laisve pasirinkti,
kokia tvarka bus sprendziamas ju ginCas, ir nustatyti procediiras, i§skyrus imperatyvias
teisés akty normas. Arbitrazinis susitarimas sudaromas savanoriskai, todél negalima
asmens priversti sudaryti arbitrazini susitarima prie§ jo valia, o bet kokie veiksmai,
lemiantys Salies valios trilkumus (pavyzdziui: apgaulé, prievarta), gali reiksti arbitrazinio
susitarimo negaliojima.

Sutartinés arbitrazinio susitarimo prigimties principas pabrézia, kad arbitrazinis
susitarimas yra sutartis, todél turi bati taikomi ir kiti bendrieji sutarciy teisés principai.
Vienas svarbiausiy sutar¢iy principy — tai sutarties privalomumo principas (lot. — pacta
sunt servanda), itvirtintas CK 6.189 straipsnyje. Jis reiSkia, kad teisétai sudaryta ir
galiojanti sutartis turi jos $alims jstatymo galia.”> Todél arbitrazinis susitarimas, kaip ir
kiekviena kita sutartis, Salims yra privalomas ir jo btina laikytis. Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas (toliau — LAT) pritaria tam, kad minétas principas biity taikomas arbitraziniam
susitarimui.”® Remiantis {statymuose jtvirtintu reglamentavimu ir LAT formuojama
praktika, negalima vienaSaliskai atsisakyti sudaryto arbitrazinio susitarimo ar jo pakeisti.

Sutart; galima laikyti individualaus Zmoniy elgesio reguliavimo priemone, kuri
nustato tik sutarties 3alims privalomas elgesio taisykles.”’ Atsizvelgiant { tai, arbitrazin
susitarima galima laikyti individualiy gin¢uy sprendimo reguliavimo priemone, taciau
arbitrazinis susitarimas yra privalomas ne tik jo Salims, bet ir teismui. Kol arbitrazinis
susitarimas galioja, tol gin€as nenagrinétinas teisme. Vadovaujantis CPK 137 straipsnio

2 dalies 6 punktu, teismas turi atsisakyti priimti ieSkinj, jei Salys yra sudariusios susitarima

24 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 102.
 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

? Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje J4V
ribotos atsakomybés bendrové ,, Main Bridge, L.L.C. " v. UAB ,, Lakvita“, Nr. 3K-3-681/2002, kat. 96.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje ,,7.E.K.
Group LLT* v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos Valstybiné gamybos ir prekybos
unitariné jmoné ,, Belaja Rus “, Nr. 3K-3-144/2008, kat. 129.24.

*» MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 243.
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perduoti ta ginca spresti arbitrazui, ir atsakovas prieStarauja gin€o nagrinéjimui teisme bei
reikalauja laikytis arbitrazinio susitarimo.*®

CK 6.200 straipsnis ipareigoja Salis sudaryta sutarti vykdyti tinkamai ir saziningai.
Tai reiskia, kad Salys privalo vykdyti visus pagal arbitrazini susitarimg prisiimtus
Isipareigojimus, pavyzdziui, kilus gincui, kreiptis | arbitraza, dalyvauti arbitraziniame
procese, skirti arbitrus, pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendima. Be to, Salys turi laikytis
imperatyviy teisés normy, nesvarbu, ar jos yra itrauktos i arbitrazini susitarima, ar ne, nes
Salys savo susitarimu negali §iy normy pakeisti.

Taip pat biitina pabrézti, kad né vienas sutarCiy principas néra absoliutus, ten kur
baigiasi vieno principo riba, prasideda kito principo veikimo sritis. Todél sprendziant
arbitrazinio susitarimo negaliojimo klausima minétus sutarciy teisés principus reikia derinti

ne tik tarpusavyje, bet ir su kitais bendrais civilinés teisés principais.

1.3. ArbitraZiniy susitarimy klasifikacija

Paprastai iSskiriamos dvi arbitraziniy susitarimy rasys: arbitraziné i§lyga ir kompromisas.
Arbitraziné iSlyga jraSoma kaip viena materialinés sutarties salygu ir sudaroma dél ateityje
galin¢iy kilti gin¢y. Kompromisas sudaromas kilus gincui kaip atskiras gincy sprendimo
arbitraze susitarimas. A. Redfern ir M. Hunter labai vaizdziai apibiudino Sia arbitraZiniy
susitarimy klasifikacija, sakydami, kad arbitrazin¢ iSlyga ,,ziliri 1 ateiti, o konsensusas
,,Z10r1 | praei‘[i“.29

Siandien skirstymas i arbitrazines i$lygas ir kompromisus yra iprastas, tatiau XX a.
pradZioje dauguma valstybiy pripazindavo tik kompromisy galiojima. Pirma karta
arbitrazinés islygos tarptautiniuose dokumentuose buvo pripazintos 1923 m. Zenevos
konvencijoje, kurioje buvo numatytas arbitraziniy susitarimy, susijusiy su egzistuojanciais
ar biisimais gindais tarp $aliy, pripazinimas.’® Panagios nuostatos véliau buvo jtvirtintos
Niujorko konvencijoje, Europos konvencijoje ir UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme.

Lietuvoje galimybé sudaryti arbitraZinj susitarimg arbitrazinés iSlygos arba atskiros
sutarties forma itvirtinta KA 9 straipsnio 1 dalyje. Skirtingai nuo Lietuvos, Jungtinés

Karalystés arbitrazo istatyme, Estijos Respublikos civilinio proceso kodekse ir Svedijos

¥ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.

¥ REDFERN, A., et.al. Law and practice of international commercial arbitration. 4™ ed. London: Sweet and
Maxwell, 2004, p. 155.

** COLLIER, J.; LOWE, V. Gincy sprendimas tarptautinéje teiséje: institucijos ir procediros. Vilnius:
Eugrimas, 2002, p. 256-257.
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arbitrazo jstatyme savokos arbitrazin¢ iSlyga ir kompromisas neisskiriamos, taciau kalbama
apie esamy ir biisimy gincy perdavima arbitrazui.

Arbitrazinés iSlygos rengiamos sudarant pagrinding sutartj, nezinant, kokie gincai
gali kilti ateityje, ir tikintis, kad gincu pavyks iSvengti. Arbitrazinés i§lygos, kaip taisyklé,
biuna glaustos, daznai naudojamos nuolatiniy arbitrazo instituciju parengtos tipinés
arbitrazinés iSlygos. Kartais arbitraziné iSlyga vadinama ,,vidurnakcio iSlyga®, tokiu budu
pabréziama, kad paprastai dél arbitrazinés iSlygos sutariama derybu dél sutarties pabaigoje
ir kad Salys néra linkusios arbitrazinei iSlygai skirti daug démesio po sunkiy ir ilgu
deryby.’' Padeétis keitiasi, kada 3alys derasi dél jau kilusio gino perdavimo arbitraZui.
Siuo atveju yra zinomi kiekvienos $alies interesai ir gin¢o aplinkybés. Todél kompromisas
paprastai biina iSsamesnis, tiksliai nurodomas gincas. Palyginus su arbitrazine islyga,
kompromise daznai ne tik nurodoma arbitrazo vieta ir taikytina teise, bet kartu nustatoma
arbitry skyrimo tvarka ir kiti arbitrazo procediriniai klausimai. Papildomai gali buti
itraukta speciali nuostata dél arbitrazo islaidy apmokéjimo ir terminy. Taciau susitarti dél
kompromiso biina sudétingiau negu dél arbitrazinés islygos, nes pirmu atveju dél ginco
sprendimo biido derasi Salys, tarp kuriy jau kilo gincas, ir kiekviena Salis siekia apginti
savo interesus.

Kai kurie rusy teisininkai (pavyzdziui, I. V. Getman-Pavlova®, G. K. Dmitrieva’)
1$skiria tris arbitraziniy susitarimy rasis:

1) arbitrazine i8lyga (angl. — arbitration clause, rus. — apoumpasicnas ozoeopxa), kuri
itraukiama | materialing sutartj ir apima gincus, kurie tarp Saliy gali kilti ateityje;

2) arbitraZinis susitarimas (angl. — arbitration agreement, rus. — apoumpasxicHwiii
0ocoeop), kuris, kaip ir arbitraziné i§lyga, apima biisimus gincus, taciau sudaromas kaip
atskiras susitarimas. Toks susitarimas (kaip atskiras dokumentas) gali biiti pasiraSomas
kartu su pagrindine sutartimi arba véliau;

3) treiyju irasas (angl. — submission agreement; rus. — mpemelickas 3anucs) — tai
atskira Saliy sutartis, kurioje numatyta spresti arbitraze jau iskilusi ginca.

A. O. InSakova savo knygoje apie tarptauting privating teisg irgi uZsimena apie

galimybe sudaryti atskira arbitrazini susitarima dél biisimy gincy, taciau neisskiria tokio

3' REDFERN, A, et.al. Law and practice of international commercial arbitration. 4™ ed. London: Sweet and
Maxwell, 2004, p. 155-156.

* TETbMAH-ITABJIOBA, U. B. Meacoynapoonoe uacmuoe npaso. Mocksa: Dxcmo, 2005, p. 557-558.

¥ JIMUATPUEBA, T. K. Mexcoynapoousiii komepueckuii —apbumpagic: — y4eGHO-IPAKTHUECKOE
nocobue. Mockga: ITpocriext, 1997, p. 30-31.
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susitarimo, kaip atskiros rusies. Ji taip pat iSskiria fakultatyving arbitrazing iSlyga, kurioje
pateikiamas sarasas klausimuy, kuriuos 3alys susitaria spresti iskilus gin&ui.**

Atskiras arbitrazinis susitarimas dél busimy gin¢y i§ esmés atitinka kompromisa.
Praktikoje atskiras arbitrazinis susitarimas dél buisimo ginco sutinkamas labai retai. Be to,
iSskirti atskira arbitrazinio susitarimo riisj tik pagal tai, ar Salys susitaria dél esamuy ar
busimy gin¢y, neturi teisinés ir praktinés reikSmés, todél magistro darbe bus
vadovaujamasi arbitraziniy susitarimy skirstymu i arbitrazines iSlygas ir kompromisus.

Taciau nepriklausomai nuo to, kokiu budu jformintas arbitrazinis susitarimas, jo
sudarymo teisinés pasekmés vienodos, t.y. atsisakoma teismo jurisdikcijos spresti

susitarime nurodytus gincus.

2. Bendrieji sandoriy negaliojimo aspektai

Kaip jau buvo minéta, arbitrazinis susitarimas — tai sutartis d¢l ginéy nagrin¢jimo biido
pasirinkimo. Sutartis — labiausiai paplitusi sandoriy rusis. Vadovaujantis CK 6.224
straipsniu, sutartis gali buti pripazinta negaliojan¢ia remiantis sandoriy negaliojimo
pagrindais.”® Tai reiskia, kad pripaZistant arbitrazinj susitarima negaliojanéiu turi bati
taikomas ne tik KA], kuris nustato specialius reikalavimus arbitraziniam susitarimui, bet ir
bendrieji sandoriy negaliojimo pagrindai. Atsizvelgiant { tai, prieS analizuojant atskirus
arbitraZinio susitarimo negaliojimo pagrindus, Sioje dalyje nagrinéjami bendrieji sandoriy

negaliojimo aspektai.

2.1. Sandorio negaliojimo savoka ir paskirtis

Civilingje teis¢je placiai pripaZistamas Saliy valios autonomijos principas, kuris leidZia
Salims pacioms spresti dél sandoriy sudarymo ir savo teisiy bei pareigy. Taciau Sis
principas néra absoliutus. Visuy valstybiy istatymai jtvirtina tam tikrus imperatyvius
reikalavimus sandorio turiniui, formai, sudarymo tvarkai ir pan. [statymy reikalavimy
neatitinkantys sandoriai pripaZistami negaliojanciais. Tai reiskia, kad sandoriy negaliojimo
pagrindas — {vairios aplinkybés, buvusios sudarant sandori ir susijusios su jvairiais

sandorio elementais.

* UHILIAKOBA, A. O. Mesxcoynapoonoe uacmuoe npago: yueGHO-MeToauueckoe mocobue. Bomrorpar,
2002, p. 229.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.
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Teisés moksle pabréziama, kad sandoris yra valios aktas, samoningai skirtas tam
tikram teisiniam rezultatui pasiekti. Kad sandoris galioty, biitina tam tikry salygy visuma
(t.y. siekiant, kad sandorio pagrindu atsirasty Saliy siekiamos teisés ir pareigos, sandoris
turi pasizyméti tam tikromis savybémis). Lietuvos teis¢je sandorio galiojimo salygos gali
buti nustatomos sisteminiu biudu aiskinant CK nuostatas. Viena svarbiausiu salyguy —
sandori sudarantys fiziniai asmenys turi biiti veiksniis, o juridiniai asmenys privalo turéti
atitinkama teisnuma. Be to, sandorio dalyviy valios iSraiska turi atitikti ju tikraja valia.
ISimtiniais atvejais istatyme papildomai gali biti jtvirtintas reikalavimas, kad sandoris btity
sudarytas tam tikra forma, pavyzdziui, raSytine ar notarine. LAT 2002 m. gruodzio 11 d.
byloje R. Tiizas v. J. V. Stubraité nurodé, kad sandorio butini elementai (t.y. subjektai,
valia, valios iSreiskimo forma ir turinys) turi atitikti imperatyvius istatymo reikalavimus.
Jeigu bent vienas minéty elementy neatitinka imperatyviy istatymo reikalavimy, sandoris
laikomas negaliojanéiu.*

CK néra apibréziama sandorio negaliojimo savoka. Sios savokos reikime atskleidZia
doktrina ir teismy praktika. Doktrinoje pateikiamos skirtingos nuomonés dél negaliojancio
sandorio teisinés prigimties. Vieni autoriai negaliojanti sandori pripazista sandoriu, kiti —
teisés pazeidimu, treti teigia, kad negaliojantis sandoris apskritai néra juridinis faktas,
ketvirti laikosi pozicijos, kad negaliojimas turi biiti siejamas ne su sandoriu, o su jo
padariniais. Pavyzdziui, Pranciizijoje sandorio negaliojimas apibréziamas kaip sankcija,
taikoma formos ar turinio trikumy turin¢iam sandoriui ir reiSkianti sandorio panaikinimq.37
F. S. Cheifeco nuomone, negaliojantis sandoris, kaip neteisétas veiksmas, yra teisés
pazeidimas.”® V. Mikelénas pritaria nuomonei, kad negaliojantis sandoris tam tikrais
atvejais turi biti laikomas teisés pazeidimu, ir nurodo, kad negaliojantis sandoris gali biiti
kvalifikuojamas kaip neteisétas veiksmas (pavyzdziui, susitarimas pasiekti tiksla, prieSinga
vieSajai tvarkai ar gerai moralei).” N. V. Rabinovi¢ mano, kad negaliojantis sandoris tam
tikra forma iSreiSkia subjekto valia, kuri yra nukreipta 1 teisiniy santykiy sukiirima,
pakeitima ar panaikinima. Sudarius negaliojant] sandorj, atsiranda tam tikras teisinis
santykis. Galimi atvejai, kai sandorio Salys nesiekia neteiséty tiksly.* Sios nuomonés

oponentai pabréZia, kad negaliojanciam sandoriui i§ viso néra biidingi sandorio pozymiai.

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje
R. Tuazas v. J. V. Stubraité, Nr. 3K-3-1532/2002, kat. 15.2.1.1; 25.6.2; 27.6.

" DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
38-39.

¥ Ibid., p. 31.

* MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Justitia, 2006, Nr. 4(62),
p. 8.
* DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
31-32.
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Lietuvos doktrinoje pateikiama nuomoné, kad negaliojanciu laikomas sandoris, kuris
pazeidus istatymo reikalavimus nesukelia tu teisiniy pasekmiy, kuriy sieké jo dalyviai.
V. Mikelénas straipsnyje ,,Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje*
analizuoja negaliojantio sandorio samprata.* V. Mikelénas pritaria nuomonei, kad
sandoriy negaliojimas turi biiti siejamas ne su paciu juridiniu faktu, o su jo padariniais. Jei
sandoris yra juridinis faktas, valios pareiSkimas, kuriuo siekiama tam tikry teisiniy
padariniy, tai sandorio negaliojimas yra tokia situacija, kai teis¢ neleidzia atsirasti
siekiamiems teisiniams padariniams, o negaliojantis sandoris — tai sandoris, nesukeliantis
jokiu teisiniy padariniy. V. Mikelénas, nors ir sutikdamas, kad negaliojanciuy sandoriy
teisinis kvalifikavimas gali buti skirtingas, pripazista jiems juridinio fakto galia. Jei
sandoris yra negaliojantis, tai nereiSkia, kad valios pareiskimo, kaip juridinio fakto,
apskritai nebuvo, tiesiog neatsirado ty teisiy ir pareigy, kuriy sieké sandorio Salys.
Negaliojimas paneigia tik teisinius padarinius, bet ne ivykusi juridini fakta. Jei
negaliojimas paneigty sandorio, kaip juridinio fakto, egzistavima, tai reiksty, kad
negaliojantis sandoris negali sukelti jokiuy teisiniy padariniy, taip pat su sandorio
negaliojimu susijusiy teisiniy padariniy, o tai prieStarauty CK nuostatoms dé¢l sandoriy
negaliojimo.

I§samiausiai sandorio negaliojima apibrézé O. V. Gutnikovas. Sio autoriaus teigimu,
sandorio negaliojimas reiskia, kad, remiantis sandorio (kaip juridinio fakto) sudarymo
metu egzistuojanciais pagrindais (teisiniais trikumais), susijusiais tiek su sandoriu
juridiniu faktu, tiek ir su sandoriu teisiniu santykiu, tam tikra apimtimi nepripaZistamos
sandorio (kaip teisinio santykio) teisinés pasekmeés. Be to, teisinés pasekmés gali biiti
nepripazistamos skirtinga apimtimi, nuo skirtingo momento, atsizvelgiant { Saliy valig arba
nepriklausomai nuo jos, neatmetant galimybés tam tikrais atvejais pasekmiy nepripaZinti
tik tam tikry asmeny ativilgiu.42

Sandorio negaliojimo institutas yra svarbus dél keliy priezas¢iy:*

1) PripaZistant sandor] negaliojanciu, siekiama uZtikrinti civiliniy teisiniy santykiy
stabiluma. Teismy praktikoje, taikant sandoriy negaliojimo instituta, ieSkoma sandorio
Saliy, kartais ir treCiyju asmeny, interesy pusiausvyros. PripaZistama, kad Salims sudarius
imperatyvioms {statymo normoms prieStaraujancius sandorius, §i pusiausvyra pazeidziama,

todél tokie sandoriai laikomi negaliojanciais, ir taikomos atitinkamos teisinés pasekmes;

* MIKELENAS, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Justitia, 2006, Nr. 4(62), p.
7- 8.

* DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
38-39.

# MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, p. 369.
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2) Sandorio negaliojimo institutas siekia apginti saziningos Salies interesus, kai kita
sandorio 3alis buvo nesazininga. Siuo atveju yra ginami privatiis 3alies interesai;

3) Tuo atveju, kai sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai, gerajai moralei ar
imperatyvioms {statymy normoms, sandorio pripazinimas negaliojan¢iu apsaugo viesa
interesa;

4) Sandorio negaliojimo institutas taip pat padeda identifikuoti ir itvirtinti tikraja
Saliy valia. Pavyzdziui, kai sandoris buvo sudarytas suklydus, ir abi Salys nesieké tu
teisiniy padariniy, kurie atsirado po sandorio sudarymo, biity nesazininga versti Salis
vykdyti sandorj, kurio jos nesieké.

Sandoriy negaliojimo pagrindai pasaulyje néra suderinti. Nors sutar¢iy, kaip vienos i$
sandoriy rasies, negaliojimo pagrindus i§ dalies pabandé¢ suvienodinti UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutarciy principai, taciau ir jie neapima visy negaliojimo pagrindy.
Vadovaujantis UNIDROIT principy 3.1 straipsniu, jie neapima sutar¢iy negaliojimo deél
Salies neveiksnumo, igaliojimy virsijimo, prieStaravimo moralei ar jstatymui, nes skirtumai
tarp valstybiy nariy istatymuy, reglamentuojanciy asmens statusa ir viesaja tvarka, yra
pakankamai Zymis.**

Kiekviena valstybé savo nacionalingje teis¢je nustato sandoriy negaliojimo
pagrindus, taciau net ir tas pats sandorio negaliojimo pagrindas jvairiy valstybiy teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje gali biiti aiSkinamas ir taikomas skirtingai. Taigi vienose
valstybése dél to paties pagrindo sandoris gali biiti pripazistamas niekiniu, o kitoje —
nuginc¢ijamu. Be to, tas pats sandoris vienoje valstybéje gali galioti, o kitoje gali biti
pripaZintas negaliojan¢iu. Tai reiSkia, kad arbitrazinis susitarimas vienoje valstybé¢je gali
biti pripazintas galiojan¢iu, o kitoje ne. Todé¢l, sudarant arbitrazini susitarima, biitina
atsizvelgti ne tik { nacionalinius teisés aktus, bet ir { arbitrazo vietos bei i valstybés, kurioje
bus vykdomas arbitraZo sprendimas, teisg. Tai ypac aktualu tarptautinio arbitraZo atveju.

Darytina iSvada, kad sandorio negaliojimo institutas i§ esmés remiasi principu ,,tai,
kas negalioja, negali sukelti jokiy teisiniy padariniy® (lot. — Quod nullum est producit
effectum). Tokio principo taikymas sukelia dvejopus padarinius. Pirma, pripazintas
negaliojanciu sandoris negali sukelti padariniy ateityje. Antra, toks sandoris laikomas

niekada neegzistavusiu ir nesukélusiu Saliy siekiamy teisiniy padariniy, arba pripazistama,

* UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome, 2004 [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-
02-10]. Prieiga per interneta: <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/
integralversionprinciples2004-e.pdf> [zitréta 2011-02-10].
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kad praeityje sukelti padariniai turi biiti panaikinti, ir turi biiti griztama i iki sutarties
sudarymo buvusia padétj.*’

Biitina pastebéti, kad sandorio pripazinimas negaliojanciu néra vienintelis privaciy ar
vieSy interesy gynimo biidas. Svarbu uZztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma ir

teisétus lukescius. Tod¢l kiekvienu atveju biitina ieskoti Siy dvieju tikslu pusiausvyros.

2.2. Negaliojanciy sandoriy ir sutarciy klasifikacija

Negaliojantys sandoriai skirstomi { niekinius ir nugincijamus. Remiantis CK 1.78
straipsniu  sandoris laikomas niekiniu, jeigu jis, vadovaujantis jstatymais, negalioja
nepriklausomai nuo to, yra ar néra teismo sprendimo pripazinti ji negaliojanciu. Niekiniu
sandoris gali buti laikomas tik tada, kai yra istatymu nustatyti pagrindai. Nugin¢ijamas
sandoris — tai sandoris, kuri pripazinti negaliojandiu butinas teismo sprendimas.*
Skirtingai nuo niekiniy sandoriy, nugin¢ijami sandoriai gali buti patvirtinti véliau, tokiu
atveju netenkama teisés gincyti sandorij.

Lietuvos doktrinoje pripazistama, kad niekinis sandoris nesukuria pagal istatyma
jokiy teisiniy pasekmiy iki to laiko, kol jo negaliojimas konstatuojamas teismo tvarka, tarsi
Salys nebiity atlikusios jokiy teisiSkai reikSmingy veiksmy. Toks sandoris negalioja
savaime, nepriklausomai nuo to, yra ar néra pareikStas ieskinys pripazinti sandori
negaliojan¢iu. Dél nugincijamy sandoriy daromos iSimtys, nurodant, kad jie sukelia
teisiniy pasekmiy iki juy pripaZinimo negaliojanciais.

Kadangi niekinis sandoris pazeidzia ne tik privaty, bet ir viesSa interesa, ji gali ginCyti
visi suinteresuoti asmenys, kuriy teises ar teisétus interesus jis pazeidé. Tokio sandorio
negaliojima gali konstatuoti ir teismas ex officio. Niekiniais laikomi sandoriai, kurie
prieStarauja imperatyvioms [statymo normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei.
Imperatyvias {statymo normas galima atpaZzinti i§ aiSkiai itvirtinty draudimy, arba gali biti
nurodyta, kad sandoriai, prieStaraujantys tam tikroms normoms, negalioja. Pavyzdziui, CK
1.86 ir 1.87 straipsniuose tariamas ar apsimestinis sandoriai néra apibiidinti kaip niekiniai,
tik pasakyta, kad jie negalioja. Todé¢l darytina i1§vada, kad tariami ar apsimestiniai sandoriai

irgi yra niekiniai.*’ Jei néra aisku, ar tam tikra norma yra imperatyvi, biitina vadovautis

* DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p.
36.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

" MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. 1-asis leid. Vilnius: Justitia, 2001, p. 178.
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bendrais teisés aiSkinimo principais ir siekti nustatyti Sios normos tikslus ir uzdavinius.
Imperatyvios normos siekia apsaugoti visos visuomeneés interesus, geraja moralg ar vie$aja
tvarka. Viesaja tvarka reglamentuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija, administracings ir
kity teisés Saky normos. VieSoji tvarka ir gera moralé yra vertinamojo pobiidzio savokos,
todél kiekvienas atvejis turi biiti vertinamas individualiai.

Nugin¢ijami sandoriai pazeidzia Salies privaty interesa, todél teis¢ ginCyti toki
sandori suteikiama tik nukent¢jusiai Saliai. Tai gali buti sandorio Salis, kuri nukentéjo dél
sandorio sudarymo, treciasis asmuo, kurio naudai buvo sudarytas sandoris, arba asmuo,
kurio teises ir teisétus interesus Sis sandoris pazeidé. Jei néra suinteresuoto asmens
reikalavimo, teismas savo iniciatyva negali konstatuoti sandorio negaliojimo. Prie
nugin¢ijamy sandoriy priskiriami sandoriai, sudaryti neveiksniy asmenuy arba asmeny,
negaléjusiy suprasti savo veiksmy reikSmés ir juy valdyti. Nugincijami taip pat yra
sandoriai, sudaryti virSjjant juridinio asmens igaliojimus, ir sandoriai, sudaryti dél
suklydimo, apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo, realaus grasinimo.

Remiantis CK 6.224 straipsniu, aptartos taisyklés yra taikomos ir sutartims.
Negaliojancios sutartys atitinkamai skirstomos i absoliuciai negaliojancias (niekines) ir
santykinai negaliojancias (nugincijamas). CK 6.225 straipsnyje nustatyta, kad sutartis yra
absoliuc¢iai negaliojanti, jeigu ja sudarant buvo pazeisti pagrindiniai sutarCiy teisés
principai ir dél to pazeisti ne tik sutarties Salies, bet ir vieSieji interesai. Sutartis yra
santykinai negaliojanti, jeigu ja sudarant viena Salis veiké saziningai, ir pripaZinti sutarti
negaliojandia biitina tik dél to, kad biity apginti saziningos $alies privatiis interesai.*®

Estijoje ir Svedijoje, kaip ir Lietuvoje, negaliojantys sandoriai ir sutartys skirstomos i
dvi rasis. Taciau idomu pastebéti, kad Jungtinés Karalystés teis¢je papildomai iSskiriama
trecia negaliojanciy sutar¢iy riisis. Tai sutartys, kuriy negalima {vykdyti teisine prievarta ir

kuriy Saliy teisiy ir interesy teisé negina (angl. — unenforceable).49

3. ArbitraZinio susitarimo negaliojimo pagrindy analizé

Arbitrazinio susitarimo negaliojimo pagrindai itvirtinti nacionaliniuose ir tarptautiniuose
teisés Saltiniuose. Arbitrazinio susitarimo negaliojimo pagrindas gali buti susijes su

susitarimo Salimis, turiniu, forma ar susitarimo Saliy vidinés valios triilkumais. Pabréztina,

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

* MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996, p. 370.
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kad arbitrazinio susitarimo negaliojimo pagrindas turi biiti susitarimo sudarymo metu.
Negalima pripaZinti susitarimo negaliojanciu, remiantis aplinkybémis, kurios atsirado ji
sudarius, pavyzdziui, po arbitrazinio susitarimo sudarymo viena i§ Saliy buvo pripazinta
neveiksnia.

Niujorko konvencijos 2 straipsnyje numatyti tokie arbitrazinio susitarimo galiojimo
reikalavimai:*’

1) susitarimas turi biiti rasytinis;

2) susitarimas turi biti susijes su gincais, kurie kilo ar gali kilti tarp Saliy ateityje;

3) gincai turi kilti 1§ apibrézty teisiniy santykiy (sutartiniy ar nesutartiniy);

4) teisiniai santykiai, i§ kuriy kyla gincas, turi biiti arbitruotini.

Vadovaujantis Niujorko konvencijos 5 straipsniu, galima iSskirti du papildomus
reikalavimus arbitraziniam susitarimui:

1) arbitrazini susitarima sudariusios Salys turi biiti veiksnios;

2) susitarimas turi galioti pagal teise¢, kuria Salys susitaré jam taikyti.

Tarptautinio komercinio arbitrazo doktrinoje tai pat analizuojami arbitrazinio
susitarimo negaliojimo pagrindai. PavyzdZziui, Julian D. M. Lew manymu, nepriklausomai
nuo to, kad arbitrazinis susitarimas sukelia procesines pasekmes, tai visy pirma yra
materialinés teisés reguliuojama sutartis, todél norint, kad arbitrazinis susitarimas galiotuy,
turi biti jvykdytos bendros sutartims nustatytos salygos.’' Julian D. M. Lew arbitraZinio
susitarimo negaliojimo pagrindus skirsto 1 reikalavimus arbitrazinio susitarimo formai,
reikalavimus turiniui, Saliy veiksnuma ir arbitrazinio susitarimo apimti.

Rusy teisininkas B. Hvalej pateikia detalesn¢ arbitraZinio susitarimo negaliojimo
pagrindy klasifikacija:**

1) arbitrazinis susitarimas negalioja del Saliy valios trikumy (Sis pagrindas apima
susitarimo negaliojima del apgaulés, suklydimo ar prievartos panaudojimo, taip pat Salies
neveiksnumag);

2) arbitraZinio susitarimo forma neatitinka {statyme nustatyty reikalavimuy;

3) arbitrazinio susitarimo turinys neatitinka visy jam nustatyty salygu, iskaitant
reikalavima aiskiai iSreiksti ketinima perduoti gin€a spresti arbitrazo teismui;

4) prieStaraujama imperatyvioms jstatymy normoms;

%0 1958 mety Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés
zinios, 1995, Nr. 10-208.

> LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A.; KROLL, S. Comparative international arbitration. London: Kluwer
Law International, 2003, p. 130.

32 POXKOBA, M. A.; EJIMCEEB, H. I'.; CKBOPLOB, O. 0. Jocosopnoe npaso. Coenauienus o
ROOCYOHOCTIUL, MeNCOYHAPOOHOU NOOCYOHOCMU, NPUMUPUETbHOU npoyedype, apoumpadicHoe (mpemeiickoe)
u mupogoe coenautenusi. Mocksa: Cratyt, 2008, p. 167.
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5) arbitrazinis susitarimas apima gincus, kurie negali biiti sprendziami arbitraze.
Toliau, remiantis CK nustatytais bendrais sandoriy negaliojimo pagrindais ir KAI

nuostatomis, bus analizuojami atskiri arbitrazinio susitarimo negaliojimo pagrindai.

3.1. Nearbitruotini gincai

Ne visi Saliy gincai gali biiti perduoti arbitrazui. Visy pirma arbitraze galima spresti tik
gincus, kylancius i$ teisiniy santykiy, t.y. santykiy, kurie yra sureguliuoti teis€s normomis.
Todél, nustatant arbitrazinio susitarimo galiojima, biitina iSsiaiSkinti, ar susitarime
numatytas gincas yra teisinio pobiidzio ir ar toks gin¢as yra arbitruotinas.

Komerciniame arbitraze galima sprgsti ivairius komercinius gincus. Savoka
»komercinis gincas™ néra apibréziama tarptautiniuose Saltiniuose. Niujorko konvencijoje
numatyta taip vadinama komerciné iSlyga, kuri suteikia teis¢ valstybéms §ia konvencija
taikyti tik gincams, kylantiems i§ sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie pagal
valstybés nacionalinius jstatymus yra laikomi komerciniais.”> UNCITRAL pavyzdiniame
istatyme komercinio ginco apibrézimas irgi nepateikiamas, taciau 1 straipsnio 1 dalies
iSnasoje paaiskinama, kad zodis ,.komercinis* turi bati interpretuojamas placiai, apimant
visus komercinio pobudzio teisinius sutartinius ir nesutartinius santykius. Kartu
pateikiamas pavyzdinis komerciniy teisiniy santykiy sarasas.”® UNCITRAL pavyzdinio
Istatymo aiSkinamajame raste patikslinama, kad minéta iSnasa néra savokos ,,komercinis‘
apibrézimas, o tik paaiSkinimas dél pavyzdinio istatymo taikymo apimties. P. Binder
teigimu, toks sprendimas, rengiant UNCITRAL pavyzdinj jstatyma, buvo pasirinktas
atsizvelgiant { Niujorko konvencijos nuostatas. Darbo grupé, rengusi $§i istatyma, tikéjosi,
kad i8naSoje pateiktas pavyzdinis gincy saraSas padés iSvengti nesutarimy dél istatymo
taikymo apimties.”

Dalis valstybiy, kurios nacionalinius istatymus rengé besiremdamos UNCITRAL
pavyzdiniu istatymu, perkelé visa ar dalj iSnasoje pateikto paaiskinimo { savo istatymus.
Remiantis KA 9 straipsnio 1 dalimi, arbitrazui galima perduoti spresti gincus, kilusius ar
galincius kilti tarp ju dél kokiy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie

gali biiti arbitraZinio nagrin¢jimo dalykas. KA] 2 straipsnyje pateikiamas komercinio ginco

%3 1958 mety Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés
zinios, 1995, Nr. 10-208.

> UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration of 1985 (with amendments as adopted in
2006) [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-09-21]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf> [Zidréta 2010-09-21].

> BINDER, P. International commercial arbitration and conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdiction.
London: Sweet and Maxwell, 2005, p. 18-20.
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apibrézimas. Komercinis gincas suprantamas kaip Saliy nesutarimas, kilgs i§ sutartiniy ar
nesutartiniy teisiniy santykiy, iSskyrus gincus, kuriy pagal istatyma negalima perduoti
arbitrazui.”® Tai reidkia, kad Salys gali susitrati spresti arbitraZe gin¢a ir i§ deliktiniy
teisiniy santykiy.

Estijos Respublikos civilinio proceso kodekse irgi nurodoma, kad arbitrazui gali biiti
perduoti gindai tiek i§ sutartiniy, tiek i§ nesutartiniy santykiy.’’ Latvijos, Jungtinés
Karalystés ir Svedijos istatymuose §is klausimas neaptariamas.

KA projekte sitiloma patikslinti komercinio ginCo apibrézima, nustatant, kad gincas
gali apimti nesutarimus d¢l fakto ir (ar) dél teisés klausimy. Tokiu biidu aiskiai nurodoma,
kad Lietuvoje leidziamas kokybés arbitrazas. Galiojan¢iame KAI apie tai neuZsimenama.
KALI projekte taip pat pateikiamas pavyzdinis komerciniy ginéy saragas.®

Arbitraziniu susitarimu Salys apriboja nacionaliniy teismy jurisdikcija, todél
valstybés paprastai siekia apriboti teis¢ tam tikrus gincus spresti arbitraze, t.y. nustatoma,
kokie gincai yra nearbitruotini. Arbitruotinumas — tai gin€o santykio savybiy, kurioms
esant jstatymai nedraudZia gin¢o spresti arbitraze, visuma.”” Nearbitruotini gin&ai priklauso
iSimtinei nacionaliniy teismy kompetencijai. [statymy normos, nustatancios nearbitruotinus
gincus, yra imperatyvios, todé¢l arbitrazinis susitarimas, kuriuo numatoma arbitrazu spresti
1 nearbitruotiny gincy sarasa patenkantj ginca, yra niekinis. Tarptautiniuose dokumentuose
arbitruotinumo klausimas nereglamentuojamas. Sio klausimo sprendimas palickamas
iSimtinai nacionalinei teisei.

Valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose numatyti nearbitruotini gincai skiriasi.
Dazniausiai nearbitruotinais pripazistami gincai, kylantys 1§ Seimos, bankroto ar
baudziamosios teisés, taip pat gincai dél Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimo. Visi Sie
gincai susij¢ su vieSu interesu ir biitinybe uZtikrinti silpnesnés ginco Salies, taip pat treCiyju
asmeny (pavyzdziui, kreditoriy) interesus.

Lietuvoje nearbitruotinus gincus nustato KAI 11 straipsnis. Nearbitruotini gincai
skirstomi pagal teisiniy santykiy, i§ kuriy kyla gin¢as, pobadj ir gin¢o subjekta. Sioje

magistro darbo dalyje bus nagrinéjami tik nearbitruotini gincai pagal teisiniy santykiy

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961.

37 Code of Civil Procedure of the Republic of Estonia (passed on 20 April 2005, entered into force 1 January
2006) [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-01-10]. Prieiga per interneta: <http://www.legaltext.ee/text/
en/x90041.htm> [zitréta 2011-01-10].

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo pakeitimo istatymo projektas (nauja redakcija)
[interaktyvus].  [ZiGréta  2011-01-10].  Prieiga  per interneta:  <http://www3.lrs.It/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc 1?p id=370835> [zitiréta 2011-01-10].

* DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 129.
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pobiidi. Apribojimai tam tikriems vieSiesiems juridiniams asmenis sudaryti arbitrazini
susitarima bus analizuojami kitoje magistro darbo dalyje.

Pagal teisiniy santykiy pobidj, arbitrazui draudziama perduoti gincus, kylancius i§
konstituciniy, darbo, Seimos, administraciniy teisiniuy santykiy, taip pat gincus, susijusius
su konkurencija, patentais, prekiy ir paslaugu zenklais, bankrotu, bei gincus, kylanc¢ius 18
vartojimo sutar¢iy.*

Konstitucing teis¢ ir administracing teisé€ yra vieSosios teisés Sakos. Konstitucing teisé
reguliuoja valstybés santvarka, nustato valstybés ir savivaldybés instituciju igaliojimus,
sudarymo tvarka ir tarpusavio santykius, pilietybés igijimo ir netekimo pagrindus ir kt.
Administraciné teisé reguliuoja vie$ojo administravimo subjekty statusa, kompetencija, ju
santykius su privaciais subjektais bei ju tarpusavio santykius. Minéti klausimai yra susij¢
su valstybés suverenios galios igyvendinimu, tod¢l jie negali buti nagrinéjami arbitraze.
Taciau praktikoje kartais kyla problemy atribojant vieSosios teisés ir privatings teisés
regulivojamus santykius. Pavyzdziui, byloje AB ,, Geonafta“ v. Svenska Petroleum
Exploration AB teismai pripazino, kad gincai dél Lietuvos Respublikos zemés gelmiu
naudojimo negali biiti perduoti spresti arbitrazui, nes vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Konstitucija Zemés gelmés yra isimtiné valstybés nuosavybé. Zemés gelmiy panaudojimo
klausimai yra susij¢ su vieSuoju interesu, juos reguliuoja konstituciné ir administraciné
teisé. GinCams, susijusiems su Zzemés gelmiy naudojimu, taikytinas i§imtinis teismingumas,
kuris negali biiti pakeistas sutartiniu.’’

Darbo teisiniai santykiai yra susij¢ su darbo teisiy ir pareigy igyvendinimu ir gynyba,
t.y. idarbinimu ir atleidimu 1§ darbo, darbo apmokéjimu, saugiy ir sveikatai nekenksmingy
darbo salygu sudarymu, darbo laiko ribojimu ir poilsio laiko uztikrinimu, individualiy ir
kolektyviniy darbo gincy sprendimu. DraudZiant arbitraZe spresti darbo gincus, visy pirma
siekiama apsaugoti silpnesng¢ darbo sutarties $alj, t.y. darbuotoja, neleisti darbdaviui daryti
darbuotojui spaudimo. Vertinant, ar tarp Saliy susikloste santykiai gali biiti prilyginti darbo
santykiams, nepakanka nustatyti, ar susiklosCiusius santykius reglamentuoja Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas. Kartais darbo santykiams gali biiti prilyginti ir santykiai,
kuriuos reglamentuoja specialus jistatymas. Vien pagal taikoma teisés akta negalima
kategoriskai spresti apie teisiniy santykiy pobiidi, taip pat bitina vertinti Siy santykiy turini,
t.y. Saliy teises ir pareigas. Pavyzdziui, darbo santykiams biidinga subordinacija, kada

darbuotojas pakliista darbdavio nurodymams ir nustatytai darbo tvarkai. Tuo tarpu

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961.

%! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjuy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d.
nutartis civilingje byloje 4B ,, Geonafta“ v. ,,Svenska Petroleum Exploration” AB, Nr. 3K-7-158/2007, kat.
106.5; 118.4.
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civiliniams santykiams biudingas lygiateisiSkumas. Civiliniams santykiams taip pat
nebiidinga prievolé mokéti privalomo socialinio draudimo imokas i valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzeta. Tai vienas darbo teisiniy santykiy ar kity jiems prilyginamy
santykiy pozymis. Be to, civiliniuose santykiuose viena i$ Saliy isipareigoja atlikti kitos
Salies ar treCiojo asmens naudai tam tikra i§ anksto apibrézta uzduoti, o darbo teisiniuose
santykiuose darbuotojas atlicka darbo sutartyje nustatytas funkcijas. Pavyzdziui, byloje
K. M. v. UAB ,A. S. Zalgirio krepsinio centras* Lietuvos apeliacinis teismas atsisaké
pripazinti ir vykdyti uZsienio arbitrazo teismo sprendima, motyvuodamas tuo, kad tarp
K. M. ir krepsinio klubo kilgs gincas dél nesumokéto atlyginimo pagal sportinés veiklos
sutartj i§ esmés siejamas su darbo teisiniais santykiais, todél jis néra arbitruotinas.®
Ivertinant bylos Saliy tarpusavio teises ir pareigas, tokia teismo iSvada yra pagrista.
Remiantis Lietuvos Respublikos kiino kultiiros ir sporto istatymo 35 straipsniu,®
sportininkas profesionalas, vykdydamas sporting veikla sporto organizacijoje, su S$ia
organizacija privalo sudaryti sportinés veiklos sutarti, pagal kuria sportininkas isipareigoja
rengtis sporto varzyboms, dalyvauti varzybose ir laikytis sporto organizacijos, tos sporto
Sakos federacijos ir tarptautiniy federacijy, kurioms priklauso sporto organizacija,
nustatyty taisykliy, o sporto organizacija isipareigoja mokéti atlygi uz sporting veikla ir
uztikrinti pasirengimo ir dalyvavimo varzybose salygas. Todél sporto veiklos sutartyje
nustatyti sporto organizacijos (darbdavio) ir sportininko (darbuotojo) santykiai prilygintini
darbo santykiams arba juy esmg atitinkantiems santykiams, nesvarbu, kad sporto veiklos
sutartis neatitinka darbo sutarties pavyzdinés formos, o Sios sutarties Saliy teises ir pareigas
reglamentuoja specialus istatymas.

Valstybiy poziiiris 1 gincy, kylan¢iy 1§ darbo santykiy, arbitruotinuma skiriasi.
Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje ir Svedijoje darbo gincai yra arbitruotini. Latvijoje, kaip
ir Lietuvoje, darbo gincy negalima sprgsti arbitraze. O Estijoje nearbitruotini yra tik gincai
del darbo sutarties nutraukimo.

Seimos teis¢ reglamentuoja santuokos sudaryma, jos galiojima ir nutraukima,
privaciy asmeny turtinius ir asmeninius neturtinius santykius, kurie atsiranda santuokos,
bendro gyvenimo nesudarius santuokos (partnerystés), giminystés, globos ir ripybos,
tvaikinimo pagrindu ar atliekant vaiky ir tévy pareigas. Nors Seimos teis¢ reguliuoja
civilinius santykius, Seimos teis¢je vyrauja imperatyvios teisés normos, kurios riboja

galimybg nustatyti asmens teises ir pareigas tarpusavio susitarimu, reglamentuoja fizinio

%2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje K. M. v.
UAB ,,A. S. Zalgirio krepsinio centras“, Nr. 2T-164/2010.

% Lietuvos Respublikos kiino kultiiros ir sporto jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 9-215 (nauja redakcija Nr. X-1501, 2008, Nr. 47-1752).
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asmens, kaip sutuoktinio, tévo, motinos, vaiko ar glob¢jo, statusa, nustato teises ir
pareigas. Sie klausimai yra susije su vieSuoju interesu. Be to, §eimos teis¢ neatsiejama nuo
Seimos sampratos reglamentavimo. Seimos teisiniy santykiy subjektai paprastai néra
lygiaverciai ir lygus, vienas i ju gali biiti ekonomiSkai ar emocionaliai priklausomas nuo
kito, neveiksnus, vaikas. Be to, Seimos teisiniams santykiams biidingas ir asmenu
psichologinis tarpusavio priklausomumas. Todél bitina uZztikrinti silpnesnés Salies
interesus. Visa tai paaiskina draudima spresti gincus i§ Seimos teisiniy santykiy arbitraze.

Lietuvoje draudimas spresti arbitraze su konkurencija susijusius gincus irgi remiasi
vieSaja tvarka ir visuomenés suinteresuotumu, kad gincus dél konkurencijos taisykliu
pazeidimo spresty valstybé. Konkurencijos teisé yra viena i§ pagrindiniy valstybés
vykdomos konkurencijos politikos priemoniy ir yra susijusi su valstybés vykdoma politika
vartotojuy atzvilgiu, uzsienio ir vidaus prekyba, wuzsienio investiciju ir Kkapitalo
reglamentavimu. Su konkurencijos teise 1§ dalies yra susij¢ teisiniai santykiai dél
intelektinés nuosavybés apsaugos. Patentai ir prekiy zenklai riboja konkurencija.
Draudimas spresti arbitrazu gincus dél patenty ir prekés zenkly irgi pateisinamas vieSo
intereso gynimu. Lietuvoje istatymy leid¢jas néra suinteresuotas iSimti $iuos klausimus i§
nacionaliniy teismy jurisdikcijos ir leisti juos spgsti privaciai.

Vilniaus apygardos teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla UAB ,, Daira“ v.
UAB ,, Daivera “, pateiké iSvada dél arbitrazinés iSlygos galiojimo, kada gincas yra susijes
su frandizés santykiais.** Sioje byloje tarp ieskovo ir atsakovo buvo sudaryta sutartis dél
kroviniy perveZimo ir ekspedijavimo paslaugy. Sutartyje buvo numatyta ginCus spresti
Vilniaus komercinio arbitrazo teisme. Nors sudarytoje sutartyje nebuvo uzZsiminta apie
franSizés santykius, taciau apeliacinis teismas, ivertings Saliy tarpusavio santykiy esme ir
atsizvelges 1 tai, kad tarp Saliy nebuvo sudaryta kity sutarCiy, padaré iSdava, kad
lgyvendinant sutartj del kroviniy pervezimo ir ekspedijavimo paslaugy tarp Saliy susiklosté
kroviniy perveZzimo organizavimo ir fran$izés santykiai, nes atsakovas savo verslo plétra
igyvendino, pasinaudodamas ieSkovo prekiy ir paslaugy Zenklu. Remiantis CK 6.766
straipsniu, franSizeés sutartimi viena $alis isipareigoja perduoti uz atlyginima kitai Saliai tam
tikram terminui arba neterminuotai teis¢ naudotis verslo tikslais iSimtiniy teisiy,
priklausanciy teisiy turétojui, visuma (pavyzdziui, teise 1 firmos varda, teise 1 prekiy ar

paslaugy Zenkla, teise | saugoma komercine (gamybing) informacija ir kt.).*> Teismas

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje UAB
, Daira* v. UAB ,, Daivera*, Nr. 2S-1376-345/2009.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.
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pagristai padar¢ iSvada, kad byloje kilgs gin€as yra susijes su prekiy ir paslaugy Zenklo
naudojimu, kuris vadovaujantis KA[ 11 straipsnio 1 dalimi yra nearbitruotinas.

Taciau su konkurencija ir su patentais bei prekiy Zenklais susijusius gincus sprgsti
arbitrazu draudZiama ne visur. Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje ir Svedijoje gincai dél
antimonopoliniy jstatymy gali bati sprendziami arbitraze. Svedijoje arbitraze taip pat
galima spresti ginCus dél patenty.

Prie nearbitruotiny priskiriami ir gindai, susije su bankrotu. Sis draudimas susijes ne
tik su vieSuoju interesu, bet ir su kreditoriy teisiy ir teiséty interesuy apsauga, nes visi jie
privalo dalyvauti, vykdant visas bankroto procediiras: iSkeliant bankroto byla, kreditoriams
pareiSkiant reikalavimus ir juos tvirtinant, tenkinant kreditoriy reikalavimus ir kt. D¢l
arbitrazinio susitarimo galiojimo, kai viena i§ ginco Saliy yra bankrutuojanti imoné,
pasisaké ir Lietuvos teismai. Pavyzdziui, byloje ,,NCC Statyba“ v. UAB ,, Svilda “
atsakovui UAB ,,Svilda“ bankroto byla buvo iSkelta arbitrazo proceso metu. Arbitrazo
teismas tarpiniame sprendime pripazino, kad bankroto bylos iSkélimas negali jtakoti ginco
arbitruotinumo, nes gincas susij¢gs ne su bankroto teisiniais santykiais, o su nuostoliy
atlyginimu pagal statybos darby sutarti. Véliau priimtas arbitrazo teismo sprendimas buvo
apskustas Lietuvos apeliaciniam teismui. Nagrinédamas gin¢a dé¢l arbitrazo sprendimo
panaikinimo, Lietuvos apeliacinis teismas, o véliau ir LAT patvirtino, kad iSkelus imonei
bankroto byla visi turtiniai reikalavimai pareiks$ti imonei priklauso iSimtinei teismo,
nagrinéjanéio bankroto byla, kompetencijai.’® Byloje Baltarusijos Respublikos valstybiné
gamybos ir prekybos unitariné jmoné , Belaja Rus“ v. Brity Virginijos saly jmoné
Westintorg Corp LAT iS8aiskino, kad ne tik ieSkiniai bankrutuojanciai imonei, bet ir jos
ieskiniai skolininkams yra priskiriami teismy jurisdikcijai ir yra nearbitruotini.®’ Tokia
iSvada LAT padar¢, atsizvelgdamas | Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo
15 straipsnio 2 dalj, reikalaujancia visas civilines bylas, kuriose imonei pareiksti turtiniai
reikalavimai, perduoti bankroto byla iSkélusiam teismui, ir Sio istatymo 14 straipsnio
3 dalj, pagal kuria administratoriaus reikalavimai bankrutuojancios ir bankrutavusios
imonés skolininkams nagrinéjami bankroto byla nagrinéjan¢iame teisme.”® Tokia teismo
pozicija galima paaiskinti siekiu geriau apsaugoti kreditoriy interesus, nes ginco

nagrinéjimas arbitraZze (ypaC instituciniame arbitraze) gali biiti susijgs su didesnémis

% MIKELENAS, V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismu praktika. Justitia, 2006, Nr.
2(60), p. 25-26.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje
Baltarusijos Respublikos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,,Belaja Rus* v. Brity Virginijos
saly jmoné Westintorg Corp., Nr. 3K-3-562/2008, kat. 130.3.2.

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2001,
Nr. 31-1010.
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bankrutuojancios imonés islaidomis, palyginus su teisminiu ginco nagrinéjimu, o tai gali
neigiamai paveikti kreditoriy interesus. Lietuvos apeliacinis teismas byloje BUAB
~Elgamos chemija® v. gamybinis kooperatyvas ,,AMHUP-C* konstatavo, kad tik ta
aplinkybé, kad imoné yra bankrutuojanti ar bankrutavusi, néra pakankamas pagrindas
nesivadovauti $aliy susitarimu dél arbitraZinés i§lygos.”” Tagiau butina atkreipti démesi,
kad tokia Lietuvos apeliacinio teismo i§vada nulémé aplinkybé, kad byloje atsakovas buvo
uzsienio valstybés juridinis asmuo. Todél Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas ne tik
dél arbitrazinio susitarimo galiojimo, bet ir dél bylos teismingumo Lietuvos Respublikos
teismams. Lietuvos apeliacinis teismas nurod¢, kad [moniy bankroto istatyme itvirtintas
reikalavimas dél administratoriaus ieSkiniy nagrinéjimo bankroto byla nagrin¢janciame
teisme yra nacionalinio teismingumo taisyklé. Bylose su uzsienio elementu aplinkybé, kad
ieSkovas yra bankrutavusi imon¢, negali pakeisti Saliy, veikian¢iy skirtingose valstybése,
anksciau sudarytos arbitrazings iSlygos d¢l kilusiy ginéy nagrinéjimo. Ivertinant skirtingas
minéty byly aplinkybes ir Imoniy bankroto istatymo imperatyvias nuostatas, tokios teismuy
iSvados yra pagristos.

Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. sausio 6 d. byloje UAB ,, Vilmstata* v. UAB
, RANGA-1V* padaré iSvada, kad arbitraZe negali biiti nagrin¢jami gincai, kai jmoné dar
nejgijo bankrutuojancios imonés statuso, nes klausimas dél bankroto administratoriaus
paskyrimo buvo apskustas apeliacine tvarka, tac¢iau byloje néra kvestionuojamas bankroto
iSkélimo pagrindas. Lietuvos apeliacinis teismas nurod¢, kad pirmosios instancijos teismo
nutartis i8kelti ymonei bankroto byla bet kuriuo atveju jsiteisés apeliacine tvarka
1Snagrinéjus ginca dél administratoriaus kandidaturos, todél gincas dél sutarties, kurioje yra
arbitraziné islyga, turi biiti perduotas bankroto byla nagrinéjan¢iam teismui.”

Kity valstybiy praktika Siuo klausimu skiriasi. Vienos valstybés reikalauja, kad
iSkélus bankroto byla biity sustabdytas gin€o nagrin¢jimas arbitraZe, kitose valstybése
bankroto bylos iSkélimas neturi itakos arbitrazo teisme nagrin¢jamiems gincams.
Jungtin¢je  Karalyst¢je numatytas pakankamai ijdomus reglamentavimas dél
bankrutuojancios imonés gincy nagringjimo arbitraze. IS esmés dél arbitraZinio susitarimo
galiojimo sprendZia bankrutuojancios imonés administratorius. Jei arbitrazinis susitarimas
buvo sudarytas iki bankroto bylos i§kélimo, administratorius gali patvirtinti tokj susitarima,
tada ginCas nagrinéjamas arbitraze. Jei administratorius atsisako patvirtinti arbitrazini

susitarima, pats administratorius kreditoriy pritarimu arba kita sutarties Salis gali kreiptis {

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugpjic¢io 30 d. nutartis civilingje byloje
BUAB ,, Elgamos chemija“ v. gamybinis kooperatyvas ,,AMHUP-C*, Nr. 2-520/2007.

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 6 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Vilmstata“ v. UAB ,,RANGA-1IV*, Nr. 2-21/2011.
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teisma, kuris turi nuspresti dél ginCo nagrinéjimo tvarkos ir arbitrazinio susitarimo
galiojimo.”'

Draudziant arbitraze sprgsti gincus i§ vartojimo sutarCiy, siekiama apsaugoti
vartotojo, kaip silpnesnés Salies, interesus. CK 1.39 vartojimo sutartis apibréziama kaip
sutartis dél prekiy ar paslaugy isigijimo, kuria fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy ar
paslaugy pardavéju (tiekéju) sudaro su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y.
vartotojo asmeniniams, Seimos, namy ukio poreikiams tenkinti. CK 6.188 straipsnyje
nurodoma, kad vartojimo sutarties salyga dél gincu perdavimo arbitrazui riboja vartotojo
teise pareiksti iekinj ir ginti paZeistas teises, tod¢l tokia salyga laikoma nesaZininga.’>
Arbitraziné iSlyga pripazistama nesazininga vartojimo sutarties nuostata ir Jungtinéje
Karalystéje.”” Svedijoje irgi draudziama jtraukti arbitraZing iSlyga i vartojimo sutarti,
taiau kilus gincui dél vartojimo sutarties leidziama sudaryti arbitrazini susitarima
kompromiso forma.”

LAT 2007 balandzio 6 d. byloje L. K. v. AB ,,SEB Vilniaus bankas“ buvo
nagrinéjamas gincas dél nekilnojamo turto pirkimo-pardavimo sutarties, kurioje pirkéjas
yra fizinis asmuo, pripazinimo vartojimo sutartimi ir dél gincy i§ tokios sutarties
arbitruotinumo. LAT konstatavo, kad pripazistant sutarti vartojimo sutartimi biitina
atsizvelgti ne tik i sutarties Salis, bet ir { pirkimo-pardavimo sutarties objekta, jo prigimtj ir
teisini statusa. Vartojimo sutar¢iy ir nekilnojamo daikto pirkimo-pardavimo sutarciy
ypatumus reglamentuoja atskiri CK SeStosios knygos skirsniai. CK 6.350 straipsnyje
imperatyviai nustatyta, kad vartojimo sutarties objektu gali buti tik preké — kilnojamasis
daiktas. SistemiSkai aiSkindamas CK nuostatas, LAT padar¢ i§vada, kad nekilnojamo turto
pirkimo-pardavimo sutartys néra vartojimo sutartys, todel 1§ ju kylantys ginCai yra
arbitruotini.” Bitina pastebéti, kad kitose bylose LAT fizinio asmens sudarytas sutartis,
susijusias su nekilnojamuoju daiktu, ne karta kvalifikavo kaip vartojimo sutartis.
Pavyzdziui, garazo statybos sutarti, kuria sutarties Salys traktavo kaip statybos rangos

sutartj, LAT pripazino vartojimo rangos sutartimi.’® Ta¢iau 2007 balandzio 6 d. byloje,

"' United Kingdom Insolvency Act of 1986 [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-01-12]. Prieiga per interneta:
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[ziGiréta 2010-01-12].
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3 United Kingdom Arbitration Act of 1996 [interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-12]. Prieiga per interneta:
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kvalifikuodamas sutart;, LAT ypatinga démesi skyré sutarties objektui. Nagrin¢jamoje
byloje vienas i§ atsakovo kasacinio skundo argumenty buvo tai, kad CK 1.39 straipsnyje
apibréziant vartojimo sutartj sutarties objektas neiSskiriamas. Kyla klausimas, ar galima
nesivadovauti CK 6.350 straipsnio 1 dalimi ir remiantis tik CK 1.39 straipsniu pripazinti
vartojimo sutartimi nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kuria pirkéjas
yra fizinis asmuo, o pardav¢jas — juridinis asmuo ar fizinis asmuo, kuris verciasi tikine
komercine veikla. LAT nagriné¢jamoje byloje padaré iSvada, kad CK 6.350 straipsnio
1 dalis yra speciali norma CK 1.39 straipsnio atzvilgiu, todél nekilnojamojo daikto
pirkimo—pardavimo sutartis nepriskiriama prie vartojimo sutarciy kategorijos. Taciau tokia
LAT pozicija neatitinka Europos Sajungos teisés akty (pavyzdziui, 1980 m. Romos
konvencijos dé¢l sutartinéms prievoléms taikytinos teisés ir ja pakeitusio Reglamento (EB)
Nr. 593/2008) nuostatas ir Europos Teisingumo Teismo formuojama praktika dél
vartojimo sutarCiy, pagal kurig vartojimo ir komercinés sutartys atskiriamos pirmiausiai
pagal tiksla, dél ko jos sudaromos. Be to, pateiktas vartojimo sutarciy kvalifikavimo
iSaiskinimas apriboja fizinio asmens, nupirkusio i§ verslininko savo asmeniniams ar namy
tkio poreikiams nekilnojama daikta (pavyzdziui, buta), galimybes apginti savo teises,
pasinaudojant specialiomis CK normomis dél vartojimo sutar¢iy. 2010 m. LAT pabandé
iStaisyti Sia spraga, apzvalgoje Nr. AC-33-1 dél vartotojy teisiy apsaugos pazymédamas,
kad CK 6.350 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas neturi buti suprantamas
kaip reiSkiantis, kad pirkimo—pardavimo sutartys, kuriy dalykas yra nekilnojamasis daiktas,
negali biiti vartojimo sutartys. Nors tokias sutartis reglamentuoja kitas CK skirsnis, tai
nepaneigia tokios pirkimo—pardavimo sutarties, kaip vartojimo sutarties, pobidzio ir
bendrujy vartotojo apsauga itvirtinanéiy teisés normy taikymo.”’

Lietuvoje nearbitruotiny gincy sarasas buvo patvirtintas daugiau negu prie§ 15 mety,
kada arbitrazas Lietuvoje buvo dar mazai zinomas. Pastaruoju metu Europoje pozidris {
nearbitruotinus gincus tapo liberalesnis. Kai kuriuose Europos Sajungos teisés aktuose
galima sutikti raginimus leisti arbitraze sprgsti gincus, kylancius 1§ vartojimo sutarciy.
Europos Komisijos rekomendacijose ir Tarybos rezoliucijose placiai palaikomi
alternatyviis vartotojy gincy sprendimo biidai. Europos Sajungos teiséje nedraudziama
arbitraze nagrinéti ginCy dél konkurencijos taisykliu pazeidimo, taciau nesutariama dél to,
ar arbitrazo teismas privalo vadovautis Europos Sajungos steigimo sutar¢iy nuostatomis
del konkurencijos. Liberalesni poziiirj palaiko ir Europos Taryba. PavyzdZziui, Ministry

komiteto 2001 m. rekomendacijoje dél vieSojo administravimo subjekty ir privaciy asmeny
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vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo klausimai), Nr. AC-33-1.
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bylinéjimosi alternatyvy valstybés raginamos sudaryti galimybes tokius gincus nagrinéti
arbitraze.”®

Atsizvelgiant | kity valstybiy patirt] ir tarptautiniy organizacijy raginimus skatinti
gin¢y nagrinéjima arbitraze, KA] projekte Zymiai susiaurinamas nearbitruotiny gincu
sqraéas.79 Arbitraze sitiloma leisti spresti tam tikrus ginCus dél patenty, prekiuy zenkly ir
dizaino. Nors jstatymo projekte itvirtinama bendroji taisykle, kad gincai i§ darbo ir
vartojimo sutariu yra nearbitruotini, tadiau remiantis Svedijos patirtimi numatoma
galimybé jau kilus gincui sudaryti arbitrazinj susitarima kompromiso forma. Diskutuotina,
kiek yra tikslinga leisti sudaryti arbitrazini susitarima kompromiso forma dél gincy,
kylanciy i§ darbo santykiy. Darbuotojo, kaip silpnesnés Salies, interesus biitina saugoti ir
po darbo sutarties sudarymo ar nutraukimo. Todél rekomenduotina palikti esama
reglamentavima dél darbo gin¢y nearbitruotinumo.

KAI projekte prie arbitruotiny taip pat sitiloma priskirti gincus dé¢l zalos, padarytos
pazeidus konkurencijos teisés normas. Taciau svarstytina galimybé¢ leisti nagrinéti arbitraze
daugiau ginc¢y, kylanciy i§ konkurencijos teisés. Valstybése, turinCiose ilgas arbitrazo
tradicijas, pavyzdziui: Jungtinéje Karalystéje, Pranciizijoje, Svedijoje, Sveicarijoje,
Vokietijoje, néra kategoriSkos nuostatos, draudzianCios arbitraze nagrinéti gincus i8
konkurencijos teisés.** Minéti gindai paprastai yra susije su komercine paslaptimi, ir
arbitrazas dél didesnio konfidencialumo labiau tikty tokiems gincams.

KALI projekto 50 straipsnyje siiiloma patikslinti juridinio asmens bankroto itaka
arbitraziniam procesui. Skirtingai nuo galiojan¢io KAJ, numatyta, kad bankroto bylos
i8keélimas arbitrazinio susitarimo Saliai nedaro itakos arbitrazo procesui, arbitrazinio
susitarimo galiojimui ir taikymui, ginco arbitruotinumui ir arbitraZzo teismo kompetencijai
toliau spresti gina. Sios taisyklés taikymas apribotas dviem i§imtimis. Remiantis projekto
nuostatomis, jei atsakovui teisme iSkeliama bankroto byla ir jam pareikSti turtiniai
reikalavimai, tokie reikalavimai iSimtinai nagrin¢jami teisme, jei dar néra sudarytas
arbitrazo teismas arba jei to praso visos arbitrazo susitarimo Salys. Diskutuotina, ar
tikslinga keisti Siuo metu galiojant] reglamentavima, pagal kuri arbitrazui negali biti
perduoti susij¢ su bankrotu gin¢ai. Bankroto proceso metu siekiama uztikrinti tiek privaty
interesa patenkinti kreditoriy reikalavimus ir apsaugoti skolininko teises, tiek vieSa interesa

sukurti tikruma rinkoje, uZtikrinti panasioje situacijoje esanciy kreditoriy lygy traktavima.
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Minétus vieSus ir privacius tikslus galima efektyviai pasiekti tik tuo atveju, jei visi
kreditoriy reikalavimai bus nagrin¢jami viename teisme. KA] projekte, sprendziant
klausima dél bankrutuojancios imonés dalyvavimo arbitrazo procese, nepakankamai
atsizvelgta i kreditoriy interesus. Tikslinga KA] projekte numatyti, kad arbitrazo procesas
negali vykti, jei vienai i§ arbitrazinio susitarimo Saliy yra iSkelta bankroto byla arba jau
vyksta ieSkovo ar atsakovo bankroto procesas ne teismo tvarka. Kaip alternatyva gali buti
svarstoma galimybe, kad Siuo atveju leidima dél ginfo nagrinéjimo arbitraze iSduoty
teismas, kuriame nagrinéjama bankroto byla.

Praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai arbitrazinis susitarimas apima Kkartu
arbitruotinus ir nearbitruotinus gincus. M. Rubino-Sammartano neatmeta galimybés, kad
tokiu atveju arbitrazinis susitarimas biity pripazintas negaliojan¢iu, taciau jis siilo
papildomai vertinti Saliy ketinimus ir analizuoti, ar Salys sieké, kad arbitraze biity
nagrinéjami visi arbitraZiniame susitarime nurodyti gincai, ir ar galima gincus atskirti ir
nagrinéti atskirai.®' Pritariant M. Rubino-Sammartano nuomonei ir vadovaujantis CK
6.226 straipsniu, numatanciu, kad vienos i§ sutarties salygu negaliojimas nedaro
negaliojan¢ios visos sutarties, iSskyrus atvejus, kuriais Salys be tos salygos nebiity
sudariusios sutarties, darytina i§vada, kad minétu atveju negaliojancia gali buti pripazinta
tik arbitrazinio susitarimo dalis.

KA taip pat nepateikia atsakymo i klausima, kaip turéty pasielgti arbitrazo teismas,
jei siekiant iSnagrinéti Saliy ginCa, biitina atsakyti 1 klausima, kuris néra arbitruotinas,
pavyzdZiui, nagrin¢jant ginca i§ pirkimo-pardavimo sutarties ir siekiant nustatyti, ar buvo
reikalingas sutuoktinio sutikimas, gali i8kilti biitinybé iSspresti gina dél santuokos
galiojimo, kuris yra nearbitruotinas. Doktrinoje ir teismuy praktikoje néra bendros
nuomonés §iuo klausimu. Pavyzdziui, Svedijoje arbitrazo teismas panaSioje situacijoje
Salims pataré kreiptis i teisma.”> KA §is klausimas néra sureglamentuotas. Kaip tokiu
atveju bus sprendZiamas arbitrazinio susitarimo galiojimas, priklausys nuo to, kaip teismas
aiskins tokia situacija. Taciau tikétina, kad tuo atveju, jei arbitrazo teismas pradés nagrinéti
nearbitruoting ginca, bus pripaZinta, kad arbitrazas virSija savo kompetencija.

Atkreiptinas démesys, kad Latvijos Respublikos civilinio proceso kodekso 487
straipsnyje nearbitruotini gincai reglamentuojami labai detaliai. Skirtingai nuo Lietuvos,

nurodomas ne teisiniy santykiy pobiidis, o konkretlis gin¢ai, kuriy negalima spresti
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arbitraze.® Toks detalus nearbitruotiny ginéy reglamentavimas leidZia i§vengti praktikoje
pasitaikan¢iy neaiSkumy d¢l arbitrazinio susitarimo galiojimo, kai tam tikras gincas gali
biiti susijgs su keliy riisiy teisiniais santykiais. Tod¢l svarstytinas pasitilymas, atsizvelgiant

1 Latvijos patirtj, KA[ tiksliau apibrézti nearbitruotinus gincus.

3.2. Netinkama arbitrazinio susitarimo $alis

Arbitrazinio susitarimo Salys privalo biiti veiksnios. Neveiksnumas — pagrindas pripazinti
arbitrazinj susitarima negaliojanéiu. Salies neveiksnumas taip pat yra vienas i§ arbitrazo
sprendimo panaikinimo arba atsisakymo pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima
Lietuvoje pagrindy. Arbitrazini susitarima gali sudaryti fiziniai ir juridiniais asmenys.
Nustatant, ar arbitrazinio susitarimo S$alys yra veiksnios, turi biiti taikomos bendros
nuostatos dél asmeny veiksnumo nustatymo.

Asmuo, turintis civilini veiksnuma, turi teis¢ sudaryti arbitrazini susitarima.
Lietuvoje fiziniy ir juridiniy asmeny civilin] veiksnuma reglamentuoja CK antroji knyga.
Fiziniy asmenu civilinis veiksnumas priklauso nuo asmens amziaus, nuo jo gebé&jimuy
suvokti savo veiksmus ir juos valdyti. Fizinis asmuo visiska veiksnuma igyja sulaukgs
pilnametystés (nuo 18 mety). Tais atvejais, kai teismas leidZia asmeniui sudaryti santuoka
nesulaukus 18 mety, visiSkas veiksnumas igyjamas anksc¢iau (nuo santuokos sudarymo).
Fizinis asmuo, turintis visiSka civilini veiksnuma, gali be apribojimy sudaryti arbitrazini
susitarima.

Kalbant apie nepilnamecius, iSskiriamos dvi grupés: nepilnameciai iki 14 mety ir
nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety. CK jtvirtinta bendra taisyklé, kad uz nepilnamecius iki
14 mety sutartis ju vardu sudaro tévai arba glob¢jai, o nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety
sutart] gali sudaryti savo tévy ar ripintojy sutikimu, toks sutikimas gali biiti gautas ir po
sutarties sudarymo. CK 3.188 straipsnio 1 dalies 4 punktas draudzia tévams sudaryti
nepilnameéiy vardu arbitraZini susitarima.** Tai yra imperatyvi norma. Jei tévai savo
nepilnameciy vaiky vardu sudarys arbitraZinj susitarima, toks susitarimas bus pripaZintas
niekiniu. CK neatsako i klausima, ar tévai, vadovaudamiesi CK 2.8 straipsnio 1 dalimi, gali
duoti sutikima nepilnameciui nuo 14 iki 18 mety sudaryti arbitraZini susitarima.

Atkreiptinas démesys, kad CK ir CPK néra tiesiogiai nustatyta, kad tévams draudZiama
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duoti tokj sutikima. CK 3.188 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytas draudimas gali biiti
aiSkinamas dvejopai: siaurai (kaip apimantis tik vaiky vardu sudaromas sutartis) ir placiai
(kaip apimantis ir tévy sutikima del nepilnameciy vaiky nuo 14 iki 18 mety sudaromy
sutaréiy). Sio klausimo sprendimas priklausys nuo to, kaip minéta CK nuostata bus
1SaiSkinta teismuy praktikoje.

Nepilnameciai turi ribotas galimybes savarankiskai sudaryti sutartis. Nepilnamec¢iams
iki 14 mety savarankiSkai leidziama sudaryti tik smulkius buitinius sandorius, taip pat
sandorius, susijusius su asmeninés naudos gavimu neatlygintinai arba su savo uzdirbty
lésuy, atstovu pagal istatyma ar kity asmeny suteikty léSu panaudojimu, jeigu Siems
sandoriams néra nustatyta notarin¢ ar kita speciali forma. CK antrosios knygos komentare
aiSkinama, kad savoka ,kita speciali forma“ apima paprasta raSytine forma sudarytus
sandorius, kuriems privaloma teisiné registracij a.% Doktrina ir teismy praktika nepateikia
aiSkaus atsakymo, ar minéta savoka apima arbitrazini susitarima, kuriam biitina privaloma
raSytin¢ forma. Dauguma sutarCiy, kurias nepilnameciai iki 14 mety gali sudaryti
savarankiskai, yra vartojimo pobiuidzio. Arbitraziniu susitarimu reglamentuojamos Saliy
procesinés teisés ir pareigos. Remiantis CPK, nepilnameciams iki 14 mety nebiidingas
civilinis procesinis veiksnumas. Procese juos visiskai pakeicia ju atstovai pagal istatyma.®*
Atsizvelgiant i tai, darytina iSvada, kad nepilnameciai iki 14 mety negali savarankiskai
sudaryti arbitrazinio susitarimo, o jei toks susitarimas bus sudarytas, jis turéty bti
pripazintas negaliojanciu.

Nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety turi daugiau teisiy savarankiSkai sudaryti sutartis.
Be sutarciy, kurias savarankisSkai gali sudaryti nepilnameciai iki 14 mety, nepilnameciai
nuo 14 iki 18 mety turi teis¢ savarankiSkai sudaryti sutartis dél disponavimo savo
pajamomis ir turtu, igytu uz Sias pajamas, bei sutartis, susijusias su autoriy teisiy i savo
kiirinius, iSradimus, pramoninj dizaing jgyvendinimu. Vadovaujantis KA[ 11 straipsnio
1 dalimi, gincai, susij¢ su patentais, yra nearbitruotini. Tai reiSkia, kad gincai, susij¢ su
teisiy | iSradimus jgyvendinimu, negali buti nagriné¢jami arbitraze. Tuo tarpu gincai dél
autoriy teisiy 1 kiring ir gincai dél disponavimo turtu ir pajamomis yra arbitruotini. Kyla
klausimas, ar nepilnamecio nuo 14 iki 18 mety savarankiSkai sudarytoje sutartyje dél
disponavimo savo turtu ir pajamomis ar d¢l autoriy teisiy i kiirini igyvendinimo esanti
arbitraziné iSlyga yra galiojanti. CK 2.8 straipsnyje arbitraZinis susitarimas neminimas.

Teismy praktikoje ir doktrinoje Sis klausimas nebuvo nagrinétas. IeSkant atsakymo, biitina

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
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analizuoti istatymy leidéjo ketinimus, nustatant nepilnamec¢iams draudimus savarankiskai
sudaryti sutartis, taip pat paciy nepilnameciy gal¢jima suprasti arbitraZinio susitarimo esmg
ir jo sudarymo pasekmes. Gin¢y nagrin¢jimui arbitraze budinga tai, kad arbitrazo procesas
neturi apeliacinés ir kasacinés instancijos. Nacionalinis teismas, spregsdamas klausima dél
arbitrazo sprendimo panaikinimo ar uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo,
i§ naujo nenagringja bylos i§ esmés ir netikrina arbitrazo teismo sprendimo teisétumo ir
pagristumo, o tik apsiriboja istatyme numatyty pagrindy egzistavimo ar nebuvimo
patikrinimu. Manytina, kad nepilnameciai negaléty tinkamai suvokti Siy skirtumy ir
fvertinti visy arbitrazinio susitarimo sudarymo pasekmiuy. Galiojanciuose teisés aktuose,
reglamentuojant nepilnameciy teises ir pareigas bei galimybg nepilnameciams
savarankiskai jas igyti, nustatomi tam tikri draudimai ir apribojimai, atskirais atvejais
reikalaujama gauti iSankstini teismo leidima. Tokiomis priemonémis siekiama apsaugoti
nepilnameciy, kaip silpnesnés Salies, interesus. Draudziant tam tikrus gincus spresti
arbitraze, taip pat siekiama apsaugoti silpnesnés teisiniy santykiy Salies interesus.
Nepilnameciy nuo 14 iki 18 mety civilinis procesinis veiksnumas yra apribotas. Savo
procesines teises ir pareigas jie igyvendina per atstovus. Atstovai procese yra kartu ir
subsidiarieji skolininkai, nes remiantis CK 6.276 straipsnio 2 dalimi, jei nepilnametis nuo
14 iki 18 mety neturi turto ar pajamy, jo padaryta zala atlygina jo tévai ar ripintojai, jeigu
nejrodo, kad Zala atsirado ne dél jy kaltés.” Tai reiskia, kad civiliniame procese
nepilnameciy atstovai daugeliu atvejy turéty biiti laikomi ne tik atstovais pagal istatyma,
bet ir bendraatsakoviais. ArbitraZinis susitarimas galioja tik ji sudariusiems asmenims, t.y.
asmenims, kurie pasirinko alternatyvy gincu sprendimo biida. Jei nors viena gin¢o Saliy
néra arbitraZinio susitarimo Salimi, gincas turi biti sprendZiamas teisme. Be to, arbitraZas
negali sprgsti klausimy, susijusiy su treciyjy Saliy teisémis ir pareigomis.

Atsizvelgiant { arbitraZinio susitarimo specifika ir biitinybe uztikrinti ribotai veiksniy
asmeny interesus, galima padaryti iSvada, kad arbitrazini susitarima gali sudaryti tik
visiSkai veiksniis fiziniai asmenys.

Juridiniai asmenys yra skirstomi { privacius ir vieSuosius. Juridiniy asmeny teisnumas
ir veiksnumas atsiranda vienu metu. CK jtvirtinta bendra taisykle, kad privaciy juridiniy
asmeny teisnumas neribojamas, ir jie gali turéti bet kokias teises ir pareigas. Praktikoje
pasitaiko atveju, kai arbitrazinj susitarima pasiraSo imonés filialas, tod¢l kyla klausimas, ar
toks arbitrazinis susitarimas galioja pagrindinei imonei. Tarptautinio komercinio arbitrazo

praktikoje Zinomas imoniy grupés principas, pagal kurj teisés ir pareigos, kylancios i$
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imoneés sudaryto arbitrazinio susitarimo, tam tikrais atvejais gali biiti iSpléstos kitoms
imoniy grupéms ar filialams. Doktrinoje ir uzsienio valstybiy teismuy praktikoje Sis
principas néra placiai pripazistamas. Viena svarbiausiy byly, kurioje buvo pritaikytas Sis
principas, yra Dow Chemical byla. Sioje byloje i arbitraZo teima kreipési ne tik arbitraZinio
susitarimo Salys, bet ir ju motininé jmoné ir imonés grupiy filialas. Arbitrazas padaré
iSvada, kad motininé imon¢ dalyvavo sudarant pagrinding sutartj ir ja vykdant, be to, ji
visiskai kontroliuoja duktering imong, kuri pasirasé arbitrazini susitarima. Atsizvelgdamas
1 tai bei vadovaudamasis prekybos paprociais, arbitrazo teismas nusprendé, kad imoniy
grupé turi buti laikoma ,,vienu ekonominiu vienetu®, | kurj arbitrazas turi atsizvelgti
spresdamas dé¢l savo jurisdikcijos. Tokiam arbitrazo sprendimui pritaré ir Paryziaus
apeliacinis teismas.® Jungtingje Karalystéje §is principas taikomas tik i§imtiniais atvejais.
Pavyzdziui, 1978 m. byloje Roussel-Uclaf v. DG Searle teismas pripazino, kad arbitraziné
i3lyga galioja ne tik sutart] pasirasiusiai motininei jmonei, bet ir ios jmonés filialui.*’
Taciau 2004 m. byloje Peterson Farms Inc v. C&M Farming Ltd Anglijos teismas atsisaké
pripazinti arbitrazo teismo sprendima dél imoniy grupés ginco, pareik§damas, kad imonés
grupés principas ,,néra Anglijos teisés dalis“.” Lietuvos teismuose dar nebuvo nagrinétas
klausimas dél arbitrazinio susitarimo galiojimo imoniy grupei, motininei, dukterinei
imonei ar imonés filialui, kurie néra arbitrazinio susitarimo Salys. Todél Siuo metu
negalima pasakyti, ar §is principas bus pripazintas Lietuvos teismy praktikoje.

Viesieji juridiniai asmenys turi specialyji teisnuma, t.y. jie gali turéti ir {gyti tik tokias
civilines teises ir pareigas, kurios neprieStarauja ju steigimo dokumentams ir veiklos
tikslams. Paprastai valstybiy nariy istatymai numato tam tikrus apribojimus vieSiesiems
juridiniams asmenims dél arbitraZinio susitarimo sudarymo. Tokie apribojimai numatyti ir
KAT 11 straipsnio 2 dalyje. Lietuvoje valstybés ar savivaldybés imoné, istaiga ar
organizacija, iSskyrus Lietuvos banka, arbitraZini susitarima gali sudaryti tik gavus
1Sankstini Sios imonés, istaigos ar organizacijos steigejo sutikima. ISimtis deél Lietuvos
banko { KAI buvo itraukta 2001 m., atsizvelgiant 1 2000 m. liepos ménes;i pateikta Lietuvos
banko pasitlyma. Lietuvos bankas jstatymo pakeitimo projekto aiSkinamajame rasSte
atkreipé démesj | tai, kad Lietuvos Respublikos Seimas néra ta institucija, kuri turéty
spresti dél sutikimo nagrinéti ginca arbitraze, o KA nuostata dél steigéjo sutikimo turéty

biti taikoma toms valstybés ar savivaldybiy istaigoms ar organizacijoms, kuriy steigéjas

% REDFERN, A, et.al. Law and practice of international commercial arbitration. 4™ ed. London: Sweet and
Maxwell, 2004, p. 176-177.

¥ POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative law of international arbitration. London: Sweet & Maxwell,
2007, p. 225.

% REDFERN, A, et.al. Law and practice of international commercial arbitration. 4™ ed. London: Sweet and
Maxwell, 2004, p. 178-179.
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yra ministerijos ar savivaldybés. °! Reikalavimas gauti i§ankstinj steigéjo sutikima gali bati
vertinamas kaip tam tikra vidiné vieSojo juridinio asmens veiksmy kontrol¢. Atkreiptinas
démesys, kad KAI 11 straipsnio 2 dalyje nurodytiems juridiniams asmenims néra i$ viso
draudziama sudaryti arbitrazini susitarima, tik reikalaujama gauti leidima. Tuo tarpu
Vyriausybei ar jos jgaliotai institucijai nenustatyti apribojimai d¢l arbitrazinio susitarimo,
susijusio su komerciniais ir tikiniais teisiniais santykiais, sudarymo.

KAJ nekalbama apie savivaldybés teise sudaryti arbitrazini susitarima. Sis klausimas
buvo nagrinétas vienoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje, kurioje Siauliy miesto
savivaldybés administracija savo reikalavima panaikinti arbitrazo teismo sprendima
motyvavo tuo, kad Lietuvos Respublikos Seimas, kaip savivaldybés steigéjas, nedavé
iSankstinio sutikimo, kad i rangos sutarti, dél kurios pratgsimo kilo gincas, buty itraukta
arbitraziné iSlyga. Lietuvos apeliacinis teismas atkreipé démesi, kad KAI néra nustatyta,
kokia forma turi biiti iSreikStas steigéjo sutikimas dél arbitraZinio susitarimo sudarymo,
todél toks sutikimas gali buiti Zodinis, rasytinis arba iSreikstas konkliudentiniais veiksmais.
Teismas konstatavo, kad pati savivaldybé, kaip savarankisSkas civiliniy teisiniy santykiy
dalyvis, 1 KAI 11 straipsnio 2 dalyje nurodyta subjekty saraSa nepatenka, todél
savivaldybei nereikia gauti iSankstinio Lietuvos Respublikos Seimo sutikimo dél gincy
sprendimo arbitraze, o kiti istatymai nenumato savivaldybéms papildomy apribojimuy ginca
spresti arbitrazo teisme.”

Lietuvos teismy praktika rodo, kad vieSieji juridiniai asmenys labai daznai naudojasi
KAT 11 straipsnio 2 dalies nuostata dél iSankstinio steigéjo sutikimo, argumentuodami savo
reikalavimus pripaZinti negaliojanciu arbitrazinj susitarima ir panaikinti arbitraZo teismo
sprendima arba atsisakyti pripaZinti uZsienio arbitraZzo sprendimg. Paprastai klausimas deél
iSankstinio susitikimo nebuvimo keliamas tik iSkilus gincui arba net po arbitraZo
sprendimo priémimo. Pavyzdziui, LAT byloje V[ , Klaipédos valstybinio jiry uosto
direkcija“ v. ,,Hydro Soil Services NV* sutartis, kurioje buvo numatyta arbitraziné iSlyga,
buvo pasirasyta 1997 m. vasario 28 d., o klausimas d¢l arbitrazinés iSlygos negaliojimo ir
iSankstinio steigéjo sutikimo nebuvimo buvo iSkeltas tik 2006 m. jau kilus gincui ir
pateikus ieskinj teismui.”’ Tokia praktika vertinama neigiamai. Klausimas dél galimybés

sutartyje numatyti arbitrazing i§lyga turi biiti sprendziamas sudarant sutartj. Jeigu tokia

! Komercinio arbitrazo istatymo 11 straipsnio papildymo jstatymo projekto aiskinamasis rastas

[interaktyvus]. [Zitréta 2010-10-04]. Prieiga per interneta: <http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 1?p id=104732> [zidréta 2010-10-04].

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 22 d. nutartis civilingje byloje UAB
,, Giedra“ v. S’iaulm miesto savivaldybés administracija, Nr. 2A-149/2008.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje ¥/
., Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija* v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services NV* ir kt., Nr. 3K-3-
62/2007, kat. 21.4.1.1; 132 (S) (skelbta: ,,Teismy praktika®, 2007, Nr. 27).
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sutarties nuostata reikalauja iSankstinio sutikimo, jis turi buti gaunamas iki sutarties
sudarymo, o negavus reikalaujamo sutikimo nuostata dé¢l arbitrazinés iSlygos turi biti
iSbraukta i§ sutarties projekto. PrieSingu atveju bus paZzeisti kitos sutarties Salies teiséti
lukesciai, ypac kai sudarant sutartj nereiSkiami jokie prieStaravimai dél arbitrazinés iSlygos
itraukimo 1 sutarties teksta. Todél teigiamai vertinama Lietuvos teismy nuomoné, kad
iSankstinis steigéjo sutikimas turi buti aiSkinamas placiai, nereikalaujant iSimtinai rastisko
sutikimo, be to, turi biiti vertinamos visos sutarties sudarymo aplinkybés, t.y. ar steigéjas
zinojo apie sitlymus { sutartj jraSyti arbitrazing iSlyga, ar jis tam prieStaravo, kartu butina
vertinti, kas rengé sutartj ir pan.

KAI projekte atsisakyta reikalavimo valstybés ar savivaldybés imonéms, jstaigoms ar
organizacijoms gauti iSankstini sutikima dél gino nagrin¢jimo arbitraze. [statymo projekto
aiSkinamajame raSte pripazistama, kad valstybé, savivaldybé ir ju institucijos yra
lygiateises civiliniy santykiy dalyvés, todel néra tikslinga palikti draudima tam tikriems
viesiesiems juridiniams asmenims be steigéjo sutikimo nagrinéti gindus arbitraze.”*

Praktikoje kartais kyla klausimas dél arbitrazinio susitarimo galiojimo pasikeitus
asmenims prievoléje. Doktrinoje néra vienos nuomoneés Siuo klausimu. Vieni autoriai,
atsizvelgdami 1 arbitrazinio susitarimo autonomijos principa (kuris placiau bus
nagrin¢jamas kitoje dalyje), teigia, kad perleidus reikalavimo teisg pagal pagrinding sutartj
naujam kreditoriui arbitrazinis susitarimas galios tik tuo atveju, jei Sis klausimas bus
specialiai aptartas cesijos sutartyje. Kitokiu atveju naujam kreditoriui arbitraZinis
susitarimas bus neprivalomas. Taciau labiau pagrista atrodo kity autoriy nuomon¢, kad
pasikeitus asmenims prievoléje nauja sutarties Salis perima visus jsipareigojimus pagal
sutart], iskaitant ir isipareigojima dé¢l arbitraZinés iSlygos. Siai nuomonei pritaria ir
Lietuvos teismai. 1999 m. geguzés 31 d. LAT byloje AB ,,Juzelektromas*™ v. jmoné
., Kruna* padaré iSvada, kad jvykus teisiy pagal sutartj, kurioje yra arbitraZiné iSlyga,
perémimui arbitraziné islyga lieka galioti teisiy peréméjui.”> Tokios pozicijos buvo
nuosekliai laikomasi ir vélesniuose teismu sprendimuose. 2009 m. gruodzio 1 d. byloje
UAB ,, VICI logistika“ v. Kauno laisvosios ekonominés zonos valdymo uzdaroji akciné
bendrové, UAB ,,FEZ Developments Limited* ir AB ,, Axis Industrines“ LAT konstatavo,

kad naujasis kreditorius yra saistomas pradinio kreditoriaus ir skolininko sutarties salygu,

* Istatymy projekty reg. Nr. XIP-1985, XIP-1986 aiskinamasis rastas [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-01-10].
Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=370839>

[zitiréta 2011-01-10].

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje AB
Juzelektromas* v. jmoné ,, Kruna“, Nr. 3K — 4/1999, kat. 43.
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tarp jy ir nustatanciy i§ $ios sutarties kylandiy gindy teisminguma.”® Nors minétose bylose
gincas dél arbitrazinio susitarimo galiojimo buvo susijgs su kreditoriaus pasikeitimu
prievoléje, taciau darytina iSvada, kad pasikeitus skolininkui Sis klausimas turéty buti
sprendziamas analogiskai.

Idomus klausimas buvo iskilgs Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje
Dreymoor Fertilizers Overseas PTE Ltd v. UAB , Arvi* ir ko. Sioje byloje teismas
pasisaké dél pirkimo-pardavimo sutartyje esancios arbitrazinés iSlygos galiojimo imonei,
kuri pavyzdiniu patvirtinimo rastu garantavo pardavéjo isipareigojimy perémima.
Kreditorius priestaravo ginco perdavimui arbitrazui, remdamasis tuo, kad garantija yra
savarankiska prievolé, ir CK 6.90 straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad garanto prievolé
kreditoriui nepriklauso nuo pagrindinés prievolés, kurios ivykdymui uztikrinti iSduota
garantija, net ir tais atvejais, kai garantijoje ta prievolé nurodyta. Kreditoriaus teigimu, tik
tuo atveju, jeigu garantas ir kreditorius aiSkiai susitare¢, kad jiems galioja kreditoriaus ir
skolininko sutartyje irasyta arbitraziné iSlyga, tarp kreditoriaus ir garanto kilgs gincas gali
biiti nagrinéjamas arbitraze. Lietuvos apeliacinis teismas nesutiko su tokiais argumentais.
Teismas padaré iSdava, kad minétu patvirtinimo raStu garantas ir kreditorius isipareigojo
laikytis pirkimo-pardavimo sutarties salygos dél arbitrazinés iSlygos, nes Salys savo
santykius grindé minétos sutarties nuostatomis.”’ Tai reiskia, kad garantui ir kreditoriui
galioja arbitraziné iSlyga, esanti pirkimo-pardavimo sutartyje, kurioje numatyta pagrindiné

prievolé.

3.3. Arbitrazinio susitarimo formos trikumai

Daugelis tarptautiniy dokumenty reikalauja, kad arbitraZinis susitarimas buty raSytinis.
Toks reikalavimas jtvirtintas ir Niujorko konvencijoje. Sioje konvencijoje savoka
»~rasytinis susitarimas* reiSkia, kad susitarimas yra sudarytas rastu arbitraZinés iSlygos ar
kompromiso forma ir pasiraSytas abiejy Saliy arba kad susitarimas sudarytas Salims
apsikei¢iant rastais ar telegramomis.”® Toks grieztas reikalavimas arbitrazinio susitarimo
formai praktikoje kélé nemazai problemu, nes teismai neretai atsisakydavo pripazinti

arbitrazinj susitarima ir arbitrazo sprendima.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, VICI logistika “ v. Kauno laisvosios ekonominés zonos valdymo uzdaroji akciné bendrové, UAB ,,FEZ
Developments Limited“ ir AB ,, Axis Industrines “, Nr. 3K-3-545/2009, kat. 42.8; 106.7.6 (S).

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilingje byloje
Dreymoor Fertilizers Overseas PTE Ltd v. UAB ,, Arvi“ ir ko, Nr. 2-655-1/2009.

% 1958 mety Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés
zinios, 1995, Nr. 10-208.
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Europos konvencijoje, skirtingai nuo Niujorko konvencijos, nustatyta, kad
arbitrazinis susitarimas gali biiti sudaromas ne tik pasirasant sutartj, bet ir apsikeiciant
laiskais, telegramomis ar susisiekiant teletaipu. Be to, Sioje konvencijoje numatyta, kad
valstybés gali pripazinti ir Zodinius susitarimus.”’

Po Niujorko konvencijos priémimo, pasikeitus technologijoms, atsirado naujos
galimybés bendrauti ir patvirtinti sutarties sudaryma, telegramas pakeité faksai ir kitos
informacijos apsikeitimo priemonés. Todel Niujorko konvencijoje itvirtinti griezti
reikalavimai ra$ytiniam arbitraZiniam susitarimui i§ esmés neatitiko verslo praktikos. Sia
problema bandé spresti 1985 m. priimtas UNCITRAL pavyzdinis istatymas, kuriame
reikalaujama, kad arbitrazinis susitarimas biity sudaromas raStu, taCiau palyginus su
Niujorko konvencija, numatyti keli papildomi atvejai, kada arbitrazinis susitarimas
pripaZistamas ra$ytiniu.'® Pirma, arbitraZinis susitarimas yra radytinis, jei jis sudarytas
apsikeiciant ne tik laiSkais ir telegramomis, bet ir teleksais ar kitomis telekomunikacijos
priemonémis, kurios fiksuoja tokio susitarimo sudarymo fakta. Nuoroda i Kkitas
telekomunikacijos priemones parodo pavyzdinio istatymo rengéjy sieki lanks¢iau vertinti
raSytinio susitarimo reikalavima ir i§ anksto numatyti galimybg ateityje naudoti naujas
technologijas. Be to, reikalaujama, kad biity fiksuojamas tik susitarimo sudarymo faktas,
nereikalaujama, kad minéti dokumentai biity pasiraSyti. Antra, raSytiniam arbitraziniam
susitarimui prilyginamas Saliy apsikeitimas ieSkininiu pareiSkimu ir atsiliepimu i ieskini,
kuriuose viena Salis tvirtina, o kita neneigia, kad buvo sudarytas arbitrazinis susitarimas.
Tai reiskia, kad faktiSkai arbitraZinis susitarimas gali biiti sudaromas ZodZiu, taciau véliau
Jis pripazistamas ir patvirtinamas arbitraZo teismo sprendime, ir tokiu biidu faktas apie
arbitrazinio susitarimo sudaryma patvirtinamas raSytiniame dokumente. Trecia,
arbitraZiniu susitarimu taip pat laikoma sutartyje esanti nuoroda | dokumenta, kuriame yra
arbitraziné iSlyga, su salyga, kad sutartis yra rasytiné.

2006 m. pakeitus UNCITRAL pavyzdini istatyma, buvo i§ dalies pakeisti ir
reikalavimai arbitrazinio susitarimo formai, siekiant suderinti pavyzdinio istatymo
nuostatas su tarptautinés prekybos praktika. UNCITRAL pavyzdinio jstatymo

7 straipsnyje buvo pasitilytos dvi alternatyvos.'®' Pirmoje alternatyvoje aiskiai nurodoma,

% European Convention on International Commercial Arbitration of 1961 [interaktyvus]. [Zitréta 2011-02-
02]. Prieiga per interneta:  <http://www.jus.uio.no/lm/europe.international.commercial.arbitration.
convention.geneva.1961/portrait.pdf> [Zitréta 2011-02-02].

' UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (original 1985 version) [interaktyvus].
[Zitréta 2010-09-21]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-
54671 Ebook.pdf> [zitréta 2010-09-21].

""" UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration of 1985 (with amendments as adopted
in 2006) [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-09-21]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf> [Zidréta 2010-09-21].
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kad arbitraZinis susitarimas turi biti rasytinis. Palyginus su pradine 1985 m. UNCITRAL
pavyzdinio istatymo redakcija, 2006 m. buvo sumazinti reikalavimai arbitrazinio
susitarimo formai. RaSytiniu pripazistamas arbitrazinis susitarimas, jei jo turinys
uzfiksuotas nepriklausomai nuo to, kokia forma sudarytas pats arbitrazinis susitarimas ar
materialiné sutartis. Atkreiptinas démesys, kad 2006 m. pakeitimuose nereikalaujama, kad
arbitrazinio susitarimo buvimas buty uzfiksuotas dokumentuose. Tai reiSkia, kad
arbitrazinis susitarimas gali buti sudarytas Zodziu, svarbu tik uzfiksuoti jo turini. RaSytiniu
taip pat laikomas arbitrazinis susitarimas, sudarytas naudojant elektroning komunikacija,
jei joje esanti informacija yra prieinama tolesniam naudojimui. Elektroniné komunikacija —
tai jvairios elektroninés, magnetinés, optinés ar kitos priemonés, igalinancios siysti, gauti ir
saugoti informacija. Kitoje alternatyvoje, numatytoje UNCITRAL pavyzdinio istatymo
7 straipsnyje, reikalavimai arbitrazinio susitarimo formai nenustatyti. Kokia alternatyva
pasirinkti, palieckama spregsti valstybéms. UNCITRAL 2006 m. liepos ménesi taip pat
priémé rekomendacija dél Niujorko konvencijos 2 straipsnio 2 dalies ir 7 straipsnio
1 dalies interpretavimo, kurioje paragino liberaliau aiskinti ir taikyti Niujorko konvencijoje
numatytus formalius reikalavimus arbitraZinio susitarimo formai.'®*

Doktrinoje diskutuojama dél reikalavimo sudaryti arbitrazini susitarima raStu.
Daugelis autoriy (A. Redfern, M. Hunter, Julian D. M. Lew) toki reikalavima laiko
pagristu, nes raSytinis susitarimas padeda irodyti Saliy ketinimus pasirinkti alternatyvy
gin¢y sprendimo biida ir leidzia tiksliau nustatyti arbitrazinio susitarimo turini. Negalima
nesutikti, kad raSytinis arbitraZinis susitarimas turi savo privalumy, taiau per griezti
reikalavimai arbitrazinio susitarimo formai ne visada atitinka verslo praktika ir gali
sumazinti arbitrazo populiaruma, nes sutartys daZnai sudaromos zodziu. Todé¢l teigiamai
vertinamas liberalesnis arbitrazy ir valstybiy teismy pozilris 1 formalius reikalavimus
arbitraZiniam susitarimui.

Valstybiy nacionaliniuose istatymuose numatyti skirtingi reikalavimai arbitraZinio
susitarimo formai. Dauguma valstybiy irgi reikalauja, kad arbitrazinis susitarimas biity
sudaromas ra$tu. Kitos valstybés (pavyzdziui, Svedija'®) i§ viso neturi reikalavimy
arbitrazinio susitarimo formai. Jungtingje Karalystéje 1950 m. ir 1975 m. arbitraZo
Istatymuose irgi buvo jtvirtintas grieztas reikalavimas arbitrazinj susitarima sudaryti rastu.

Taciau Sios valstybés Apeliacinis teismas 1986 m. vienoje byloje pateiké labai platy

12 UNCITRAL 2006 Recommendation regarding the interpretation of Article II (2), and Article VII (1), of
the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958)
[interaktyvus]. [ZiGréta 2011-03-10]. Prieiga per interneta: <http:/www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral
texts/arbitration/2006recommendation.html> [zitréta 2011-03-10].

'% The Swedish Arbitration Act (SFS 1999:116) [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-01-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.chamber.se/?1d=23746> [zitréta 2011-01-10].
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raSytinio susitarimo iSaiSkinima. Teismas padaré iSvada, kad arbitrazinés iSlygos galiojimui
pakanka, kad Salis ZodZiu pritarty pagrindinei sutarciai. Be to, teismas atkreipé démesi, kad
Jungtingje Karalystéje bankininkystés ir jiry prekybos srityje néra jprasta pasirasyti
sutardiy.'® Atsizvelgiant | teismy praktika, 1996 m. Jungtinés Karalystés arbitrazo
Istatyme numatyta, kad raSytiniu pripazjstamas arbitraZinis susitarimas, kuris yra sudarytas
raStu, nepriklausomai nuo to, ar jis yra Saliy pasiraSytas, taip pat susitarimas, kuris
sudarytas apsikei¢iant ra§ytiniais dokumentais arba kuris {rodomas tokiais dokumentais.'®’

Lietuvos KAI buvo rengiamas remiantis UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 1985 m.
redakcija, todél reikalavimai arbitrazinio susitarimo formai i$ esmés atkartoja Sio istatymo
7 straipsnio nuostatas. KAI projekte sitiloma iSplésti raSytinio arbitrazinio susitarimo
savokos taikyma elektroninés komunikacijos priemonémis sudarytoms arbitrazinéms
iSlygoms, siekiant suderinti reikalavimus arbitrazinio susitarimo formai su 2006 m.
UNCITRAL pavyzdinio jstatymo pakeitimais. AtsiZvelgiant | elektroninés komunikacijos
plétra ir jos svarba verslo santykiuose, tokie sitilomi pakeitimai vertinami teigiamai.

Lietuvos teismai placiai aiSkina reikalavima rastu sudaryti arbitrazini susitarima.
Pavyzdziu, byloje 4B ,, Lietuvos gelezinkeliai“ v. AB , MazZeikiy nafta‘* buvo praSoma
panaikinti arbitrazo teismo sprendima, nes jis apémé klausimus, kuriy neapémé¢ arbitraZinis
susitarimas. Lietuvos apeliacinis teismas ieskinio netenkino, pripazindamas, kad net ir tuo
atveju, jei dalis arbitraze nagrinéty klausimy nepateko i ankséiau sudarytos arbitrazinés
iSlygos reguliavimo sriti, néra pagrindo teigti, jog dé¢l gin€o nebuvo arbitrazinio susitarimo,
nes vien apsikeitimas ieskiniu ir atsiliepimu i ji laikytinas arbitraZiniu susitarimu.'°® LAT
pritaria tokiai nuomonei. LAT manymu, netgi pripazinus, kad tarp gino Saliy nebuvo
sudaryta arbitrazin¢ iSlyga, Saliy veiksmai, pareiSkus ieSkini arbitraZze ir pateikus
atsiliepima, liudija Saliy sutikima gin¢a spresti arbitraZziniame teisme.'?’

Doktrinoje daug diskutuojama dél arbitrazines iSlygos, esancios dokumente, i kuri
pagrindingje sutartyje daroma nuoroda, galiojimo. Nesutariama, ar tokia nuoroda atitinka
tikraja Saliy valig dél ginco sprendimo arbitraze. M. Rubino-Sammartano iSskiria ,,pilnas*

(angl. — full) nuorodas, kuriy galiojimas nekelia abejoniy, ir ,,nepakankamas® (angl. —

104 POUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative law of international arbitration. London: Sweet & Maxwell,
2007, p. 161.

19 United Kingdom Arbitration Act of 1996 [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-12-12]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents> [ziliréta 2010-12-12].

1% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje 4B
., Lietuvos gelezinkeliai“ v. AB ,, Mazeikiy nafta“, Nr. 2A-27/2004.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje
Heidelberg Balticum Ltd v. UAB ,, Etnomedijos spauda “, Nr. 3K-3-632/2001, kat. 124.
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insufficient) nuorodas, kurios turi bati detaliau analizuojamos.'”® Butina pritarti

1% Jei nuoroda yra pernelyg bendro

J. F. Poudret, kad esming jtaka turi nuorodos tekstas.
pobudzio, nedetalizuojant, kad gincas bus sprendziamas tokia tvarka, kaip nustatyta tam
tikrame dokumente, arbitrazinés iSlygos galiojimas priklausys nuo skirtingy aplinkybiuy,
pavyzdziui, ar kita Salis buvo susipazinusi su dokumento turiniu, ar ji Zinojo apie
arbitrazing iSlyga Siame dokumente. Be abejo, tokia nuoroda turi atitikti abiejy Saliy
isipareigojimus. Vilniaus apygardos teisme apeliacine tvarka nagrinétoje byloje OOST-
Europa Transportnet BV v. UAB ,, Didneriai“ Salys nesutaré dél to, ar krovinio pervezimo
uzsakyme nurodyta salyga (,,Miisy visa veikla vykdoma laikantis paskutinés redakcijos
olandy Ekspedijavimo salygy, FENEX, iregistruoty Roterdamo apylinkés teismo registre.
Esant pageidavimui, mes pateiksime Jums $iy Salygu kopija. Mums leidZiama atsisakyti
arbitrazo salygos®) gali biiti pripazinta galiojancia arbitrazine iSlyga. Teismas nusprende,
kad minéta salyga neatitinka KAI 9 straipsnio 3 dalies reikalavimuy, nes ji apima tik vienos
Salies isipareigojimus.'"

Kitoje byloje nuoroda i NOFOTA standartines salygas buvo pripazinta galiojancia
arbitrazine iSlyga. Be to, LAT konstatavo, kad verslininky santykiuose nuoroda {
standartines salygas yra tinkamas informavimas apie gincy nagrin¢jimo tvarka, todél
vadovaujantis CK 6.186 straipsniu tokia sutarties salyga negali buti nugincyta kaip
siurpriziné.""! Neaisku, kokia i§vada dél arbitrazinés islygos galiojimo padaryty teismas,
jet Salys Sioje byloje biity ne verslininkai, o fiziniai asmenys. Taciau atsizvelgiant { tai, kad
teismy praktikoje verslininkams paprastai taikomi didesni reikalavimai dél saziningumo,
tikétina, kad fizinio asmens atveju tinkamam informavimui bity taikomi grieztesni
reikalavimai, ir bylos aplinkyb¢, kad iki sutarties sudarymo standartinés salygos nebuvo
pateiktos susipazinti, buty vertinama kaip netinkamas informavimas, todél standartiniy
salygu nuostata dél gincy nagrinéjimo arbitraZe galéty buti pripaZinta kaip siurpriziné.

Taciau teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai arbitrazinio susitarimo formos
trikumai vertinami skirtingai. PavyzdZziui, byloje Ribotos atsakomybés bendrove

,Szolmar* v. UAB ,, Ukmede “ teismai skirtingai vertino sutartyje esancio paraSo reikSme

1% RUBINO-SAMMARTANO, M. International arbitration law and practice. 2 ed. London: Kluwer Law
International, 2001, p. 207.

' POUDRET, J. E.; BESSON, S. Comparative law of international arbitration. London: Sweet & Maxwell,
2007, p. 170-171.

"% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje OOST-
Europa Transportnet BV v. UAB ,, Didneriai “, Nr. 2S-488-623/2010.

" MIKELENAS, V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika. Justitia, 2006, Nr.
2(60), p. 24.
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arbitrazinés i8lygos galiojimui.''? Bendrové ,,Szolmar* kreipési i Lietuvos apeliacini
teisma, praSydama pripazinti Ukrainos arbitrazo teismo sprendima ir leisti ji vykdyti
Lietuvoje. Atsakovas reikalavo palikti ieskini nenagrinéta, motyvuodamas tuo, kad tarp
Saliy nebuvo sudarytas arbitrazinis susitarimas, nes atsakovo parasas ant sutarties buvo
suklastotas. Apeliacinés instancijos teismas, vertindamas arbitrazinio susitarimo galiojima,
pripazino paraSo svarba, konstatuodamas, kad pasirasyto dokumento nebuvimas rodo, jog
atsakovas jokiy veiksmy neatliko, ir jokiy civiliniy pareigy, iskaitant ir isipareigojima
ginCus spresti arbitraze, neatsirado. Apeliacinis teismas padaré iSvada, kad sutarties
vykdymas néra tinkamas arbitrazinio susitarimo egzistavimo jrodymas, nes neirodo Saliy
valios iSreiSkimo dél arbitrazinio susitarimo ir neatitinka jstatymy nustatytos arbitrazinio
susitarimo formos reikalavimy. LAT, nagrinédamas $ig byla kasacine tvarka, nurodé, kad
apeliacinés instancijos teismo iS§vada d¢l paraSo svarbos arbitrazinio susitarimo galiojimui
neatitinka raSytinio arbitrazinio susitarimo sampratos, nustatytos tarptautinés ir
nacionalinés teisé€s normose bei tarptautiniy komerciniy arbitrazy praktikoje. Tik tas faktas,
kad Salis nepasirasé sutarties, ar ja pasirasé tokiuy igaliojimy neturéjgs asmuo, nesudaro
pakankamo pagrindo tvirtinti, jog sutartyje esanti arbitrazin¢ iSlyga negalioja, jei yra
duomeny, kad $i sutartis nepasiraSiusios Salies buvo vykdoma, taip patvirtinant, kad Salis
sutiko su sutarties salygomis ir su arbitrazine i§lyga. Dokumento patvirtinimas paraSu ar
antspaudu yra svarbus kaip Saliy valios patvirtinimas, taciau tai néra bitina arbitrazinio
susitarimo galiojimo salyga. Tai reiSkia, kad tik pripazinus, kad sutartis i§ viso nebuvo
sudaryta, reikéty pripaZinti, jog arbitraZiné iSlyga negalioja.

Toks LAT iSaiSkinimas atitinka tarptautiniy arbitrazy praktikoje ir doktrinoje
susiformavusia nuostata, kad antros Salies paraSas néra bitina arbitrazinés iSlygos
galiojimo salyga, o arbitraziniam susitarimui {rodyti pakanka sutarties vykdymo ar Saliy
apsikeitimo ieSkininiu pareiSkimu ir atsiliepimu { ieSkinj arbitraZo teisme.

KAl nereglamentuoja pasekmiy, jei Salys pazeidé reikalavimus arbitraZinio
susitarimo formai. Remiantis CK, reikalavimo dé¢l sutarties formos nesilaikymas gali
sukelti dvejopus teisinius padarinius. Pirma, sutartis gali biiti pripaZinta negaliojancia.
Antra, gali buti apribotos jrodinéjimo priemonés. Taciau aptarta teismy praktika rodo, kad
raSytinés arbitrazinio susitarimo formos reikalavimai interpretuojami placiai. Tik formaliy
reikalavimy nesilaikymas nesalygoja arbitraZinio susitarimo negaliojimo. Taip pat turi biiti

vertinamas Saliy elgesys po sutarties sudarymo ir dalyvavimas arbitraZzo procese.

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje
Ribotos atsakomybés bendroveé ,,Szolmar*“ v. UAB ,, Ukmedeé “, Nr. 3K-7-999/2003, kat. 124.
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3.4. Arbitrazinio susitarimo turinio triikkumai

Arbitraziniai susitarimai pagal savo turinj yra labai jvairiis. Vieni i§ jy — detalts keliy
puslapiy dokumentai, kiti — tik keliy sakiniy tekstas. Tarptautiniuose dokumentuose ir
nacionaliniuose istatymuose dazniausiai arbitrazinio susitarimo turinys
nereglamentuojamas. Kaip iSimtj galima paminéti Italijos ir Pranciizijos istatymus,
kuriuose reikalaujama, kad arbitraziniame susitarime turi biiti apibréztas ginco objektas,
priesingu atveju arbitraZinis susitarimas gali biiti pripazintas negaliojan&iu.'"> Tam tikri
reikalavimai arbitrazinio susitarimo turiniui itvirtinti ir Europos konvencijoje. Remiantis
Sios konvencijos 4 straipsnio 1 dalies b punktu, ad hoc arbitrazo atveju ginco Salys
arbitraziniame susitarime maziausiai turi susitarti dél arbitry skyrimo tvarkos ar paskirti
arbitrus, nustatyti arbitrazo vieta ir susitarti dél arbitrazo procediry. Taciau, jei dél Siu
klausimy $alys nesusitaria, juos iSsprendzia arbitras arba (jeigu jis nepaskirtas) arbitrazo
vietos Prekybos riimy pirmininkas.'*

Lietuvos teisés aktai nereglamentuoja, kokius klausimus Salys privalo aptarti
arbitraziniame susitarime. Doktrinoje pateikiamos rekomendacijos dél arbitrazinio
susitarimo turinio. Bendrai sutariama, kad arbitraziniame susitarime butinai turi biti
iSreikStas aiSkus Saliy sutikimas spresti gin€us arbitraze. Taip pat butina tiksliai apibrézti,
kokie gincai bus sprendziami arbitraze, nes nuo to priklausys arbitrazo teismo
kompetencija. Autoriai nurodo skirtingus reikalavimus arbitrazinio susitarimo turiniui.
PavyzdZiui, R. Simaitis ir E. Kurgonaité nurodo, kad arbitraZinis susitarimas turi atitikti
tokius minimalius reikalavimus, siekiant iSvengti neaiSkumy arbitrazo proceso metu:'"

1) arbitraZinis susitarimas turi biiti rasytinis;

2) turi buti tiksliai apibrézti gin€ai ir nurodyta, kad Sie gincai bus sprendziami
arbitraze;

3) butina nustatyti arbitry skaiiy ir juy skyrimo tvarka, pasirinkti arbitrazo vieta ir
taikyting teisg;

4) tarptautinio arbitrazo atveju biitina nurodyti gin¢o nagringjimo kalba;

5) rekomenduotina nuoroda 1 arbitrazo taisykles arba reglamenta.

J. Satas mano, kad arbitraziniame susitarime bitina tiksliai ivardyti arbitrazo

institucija, nepakanka nurodyti tik ginco sprendimo biida arba valstybe, kurioje bus

" RUBINO-SAMMARTANO, M. International arbitration law and practice. 2 ed. London: Kluwer Law
International, 2001, p. 218-219.

14 European Convention on International Commercial Arbitration of 1961 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-02-
02].  Prieiga per interneta: <http://www.jus.uio.no/lm/europe.international.commercial.arbitration.
convention.geneva.1961/portrait.pdf> [zitiréta 2011-02-02].

'3 SIMAITIS, R.; KURGONAITE, E. Renkuosi arbitraza. Justitia, 2007, Nr. 1(63), p. 24-25.
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arbitrazo vieta. Taip pat svarbu tiksliai nurodyti procediirines taisykles, pagal kurias vyks
arbitrazo procesas, ir taikyting teisg. Jei Salys pasirenka ad hoc arbitraza, susitarime biitina
aptarti arbitrazo teismo sudarymo salygas, arbitry skyrimo tvarka, bylos nagrinéjimo
procediiras, sprendimo priémimo salygas.''® Tafiau minéti minimalis reikalavimai
arbitrazinio susitarimo turiniui negali biti suprantami kaip biitinos arbitraZinio susitarimo
galiojimo salygos. Tai rekomendacijos, leidziancios i§vengti gincy dél arbitrazo proceso.
Tarptautiniy arbitrazo teismy praktikoje neaiSkiai suformuluoti arbitraziniai
susitarimai vertinami skirtingai. Nors tarptautiniy komerciniy arbitrazy praktikoje pasitaike
atvejy, kai nekonkretiis arbitraZiniai susitarimai buvo pripaZinti negaliojanciais,''’
dazniausiai abejonés dél neaiskaus arbitrazinio susitarimo turinio aiSkinamos arbitrazinio
susitarimo galiojimo naudai (lot. — in favor contractus). J. F. Puodret iSskiria ,,baltasias*
arbitrazines i8lygas (angl. — white clauses), kurios iSreiSkia Saliy nora gin€us spresti
arbitraze, taciau nenurodo, kokiame arbitraze bus sprendziamas gincas, taip pat nenustato

arbitry skyrimo tvarkos.'"®

Arbitrazinés iSlygos daznai biina lakoniskos, taciau
lakoniSkumas netiiréty buti vertinamas kaip arbitrazinio susitarimo tritkumas. A. Redfern ir
M. Hunter manymu, ta aplinkybé, kad arbitrazinis susitarimas yra glaustas ir
nereglamentuojantis kai kuriy klausimy, pavyzdziui, arbitry skaiCiaus ar ju skyrimo
tvarkos, néra pakankamas pagrindas nepripazinti arbitrazinio susitarimo.'” Jei tam tikri
klausimai neaptarti susitarime, tokios spragos gali biiti uzpildytos vadovaujantis arbitrazo
vietos teise.

Lietuvos teismai irgi laikosi pozicijos, kad arbitrazinio susitarimo turinio trukumai
turi bati Salinami aiSkinant susitarimo teksta, o arbitrazinio susitarimo lakoniSkumas néra
pagrindas pripaZinti ji negaliojanciu. Byloje JAV ribotos atsakomybés bendroveé ,, Main
Bridge, L.L.C.” v UAB , Lakvita®“ LAT pripazino, kad ta aplinkybe¢, jog arbitraZinis
susitarimas yra pakankamai glaustas ir nereglamentuoja kai kuriy klausimy, pavyzdziui,
arbitry skaiciaus, juy skyrimo tvarkos ir pan., néra pakankamas pagrindas nepripaZinti jo
arbitraziniu susitarimu.'*® Kitoje byloje LAT sutarties salyga, numatancia, kad gincai bus
sprendZiami pagal Lietuvos jstatymus Tarptautiniame komerciniame arbitraze, pripaZino

galiojancia arbitraZine i8lyga, nepriklausomai nuo to, kad arbitraZo teismas nebuvo tiksliai

"6 SATAS, J. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje: pazintiniai ir praktiniai aspektai. Kaunas: Technologija,
1998, p. 32-34.

"7 RUBINO-SAMMARTANO, M. International arbitration law and practice. 2 ed. London: Kluwer Law
International, 2001, p. 215.

"8 POUDRET, J. E.; BESSON, S. Comparative law of international arbitration. London: Sweet & Maxwell,
2007, p. 130.

""" REDFERN, A., et.al. Law and practice of international commercial arbitration. 4™ ed. London: Sweet
and Maxwell, 2004, p. 196-198.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje J4V
ribotos atsakomybés bendrové ,, Main Bridge, L.L.C.“ v. UAB ,, Lakvita“, Nr. 3K-3-681/2002, kat. 96.
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ivardytas. Sioje byloje LAT taip pat atkreipé démesi, kad atsakovas, atsiysdamas arbitrazo
teismui atsiliepima 1 ieskini, savo konkliudentiniais veiksmais sutiko su arbitrazo teismo
jurisdikcija.'*' Tai viena i§ nedaugelio Lietuvos teismy byly, kurioje buvo teisingai
pritaikytas KAI 6 straipsnis. Teismas analizavo, ar arbitrazo proceso metu buvo reiskiami
prieStaravimai d¢l arbitrazo teismo kompetencijos ir arbitrazinio susitarimo galiojimo, ir
padaré pagrista iSvada, kad laiku nepareiSkus priestaravimy dél arbitrazo jurisdikcijos §i
teis¢ prarandama.

Doktrinoje preziumuojama, jei Salys arbitraziniame susitarime nenurod¢ nuolatinés
arbitraZo institucijos, jos pasirinko ad hoc arbitraza.'”* Tagiau LAT lanks&iau vertino §
klausima ir pirmenybg suteike Saliy apsisprendimui. LAT konstatavo, kad bendro pobiidzio
arbitrazinés iSlygos nuoroda i arbitraza reiSkia, kad gincas gali biiti nagrin¢jamas tiek
instituciniame, tiek ad hoc arbitrazo teisme. !>

Kartais arbitraziniame susitarime gali buti nurodytos kelios arbitrazo institucijos.
Uzsienio valstybiy arbitrazy ir teismy praktika rodo, kad toks arbitrazinis susitarimas gali
biti pripazintas galiojanc¢iu. Pavyzdziui, Anglijos teismas pripazino, kad arbitraziné iSlyga,
kurioje buvo numatyta alternatyva kreiptis { teisma, yra galiojanti. Analogiska iSvada
padar¢ Italijos bei Vokietijos teismai.'** Lietuvos teismy pozitiris | arbitraziniy susitarimy,
kuriuose nurodytos kelios arbitrazo institucijos, galiojima keitési. Pirmaisiais KAI
galiojimo metais teismai buvo linke¢ grieztai vertinti arbitraZinio susitarimo turinio
trukumus. Pavyzdziui, 2001 m. vasario 5 d. byloje 4B ,, Eiga““ v. TER group Establishment
LAT pripazino negaliojancia arbitrazing iSlyga, numatancia, kad Saliy gincai bus
sprendziami Tarptautiniame teisme Hagoje arba Tarptautiniame teisme Zenevoje. Teismas
konstatavo, kad tokia sutarties nuostata aiSkiai neparodo Saliy ketinimy spresti gincus
arbitraze, be to, nenustatyta arbitry skyrimo tvarka, ju igaliojimai, arbitrazo vieta.'>> Tokia
LAT iSvada yra diskutuotina. LAT nebandé¢ aiskinti sutarties turinio, nemotyvavo, kodél
arbitry skyrimo tvarkos ir arbitrazo vietos nustatymas yra bitinos arbitrazinio susitarimo
galiojimo salygos. Véliau teismu poziiiris tapo lankstesnis. 2011 m. Vilniaus apygardos

teismas vienoje byloje pripazino galiojancia arbitraZing iSlyga, kurioje buvo numatyta, kad

2l Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje

A. V. individuali ijmoné v. K. C. firma ,,Schwarz“, Nr. 3K-3-612/2004, kat. 124.

122 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 112.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. liepos 19 d. nutartis civilingje byloje 4S
,Super FM*“v. UAB ,, Laisvoji banga “, Nr. 3K-3-434/2006, kat. 130.3.2.

2 POUDRET, J. E.; BESSON, S. Comparative law of international arbitration. London: Sweet & Maxwell,
2007, p. 130.

2 MIKELENAS, V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika. Justitia, 2006, Nr.
2(60), p. 22.
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gincai bus sprendziami ieSkovo pasirinkimu Vilniaus komercinio arbitrazo teisme arba
Rygos tarptautiniame tre&iyjy teisme. '

Esant gincui dél arbitrazinio susitarimo turinio bei jo salygy, turi buti taikomos
bendros sutarCiy aiskinimo taisyklés. Remiantis CK 6.193 straipsniu, sutartis turi buti
aiSkinama nustatant tikruosius sutarties dalyviu ketinimus, o ne vien remiantis pazodiniu
sutarties teksto aiSkinimu. Sutarties salygos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant | ju
tarpusavio rysj, sutarties esmg, tiksla, jos sudarymo aplinkybes. Taip pat turi buti
atsizvelgiama | Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesi po sutarties sudarymo ir
kitas reikSmingas aplinkybes. Sutarties salygos turi biiti aiSkinamos taip, kad aiskinimo
rezultatas nereikity nesaziningumo vienos i§ $aliy atzvilgiu. Salims skirtingai aikinant
savo ketinimus pagal sutarti, sutartis aiSkintina atsizvelgiant { tai, kokia prasm¢ jai
tokiomis pat aplinkybémis buty suteike analogiski $alims protingi asmenys.'”” LAT
praktikoje ne vieng karta buvo iSaiSkinta §ios normos prasme bei pabrézta, kad svarbiausia
yra tai, kokiy tiksly ir teisiniy padariniy sieké Salys, todél turi bti kiek jmanoma tiksliau
iSaiskinta Saliy valia joms sudarant sutartis ir prisiimant i§ tokiy sutar¢iy kylancius
isipareigojimus.'**

Julian D. M. Lew savo knygoje iSkelia idomy klausima d¢l arbitrazinio susitarimo
galiojimo, kai Salys sudaré¢ kelias tarpusavyje susijusias sutartis, taciau vienoje i$ juy néra
arbitrazinés iSlygos. Autoriaus manymu, tam tikrais atvejais vienos sutarties arbitrazinés
iSlygos galiojimas gali buti iSpléstas kitai sutarciai, jei Sios sutartys priklauso tam tikrai
sutar¢iy grupei. Si taisyklés taikoma ir tada, kai viena sutartis nustato kitos sutarties
igyvendinimo tvarka.'” LAT keliose bylose pasisaké dél arbitrazinés islygos galiojimo, kai
arbitraziné islyga buvo jtraukta i sutartj, pridéta prie kitos sutarties kaip atskiras priedas."*’
Siose bylose, atsizvelgdamas i lizingo ir faktoringo teisiniu santykiy ypatumus, teismas
padaré iSvada, kad pagrindiné sutartis ir jos priedas turi biiti aiSkinami kaip vienas
vienetas, ir pripazino, kad gincai 1§ Siy sutarCiy susijg¢, todél arbitraziné iSlyga yra
galiojanti. Sunku prognozuoti, kaip teismai aiSkinty galimybeg iSplésti vienoje sutartyje

esanCios arbitrazinés iSlygos galiojima sutarCiai, kuri numato pirmos sutarties

12® Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Ranga IV investicijos “ v. AB ,, Parex bankas*, AS ,, Parex banka “, Nr. 25-276-302/2011.

127 Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

128 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 2 d. nutartis civilingje byloje
M. Z.v. R. P.,Nr. 3K-3-156/2009, kat. 42.8; 114.11 (S).

2 LEW, J. D. M.; MISTELIS, L. A.; KROLL, S. Comparative international arbitration. London: Kluwer
Law International, 2003, p. 144-145.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje U4B
,, Geltonasis laivas ““ v. Coface Austria Kreditversicherung AG, Nr. 3K-3-167/2008, kat. 94.1; 42.8.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje U4B
 Ervin“ v. Ageratec AB, Nr. 3K-3-128/2010, kat. 42.8; 119.9; 132 (S).
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igyvendinima, ta¢iau néra jos priedas. Manytina, kad Siuo atveju, siekiant nustatyti
tikruosius Saliy ketinimus, turéty biiti vertinami ikisutartiniai santykiai, Saliy elgesys po
sutarties sudarymo, tarp Saliy susiklos¢iusi ginéy sprendimo ir bendradarbiavimo praktika.

Atlikta Lietuvos teismu praktikos analizé patvirtina, kad teismai yra linke, kilus
abejonéms dél arbitrazinio susitarimo buvimo ar jo galiojimo, tokias abejones aiskinti
arbitrazinio susitarimo galiojimo naudai, t.y. paprastai taikomas principas in favor
contractus. Jei arbitraZziniame susitarime nenustatyta tam tikry salygu, taciau Saliy
ketinimai perduoti arbitrazui spresti tam tikrus gincus nekelia abejoniy, turinio trikumai
néra pakankamas pagrindas nepripazinti tokio arbitraZinio susitarimo. Tokia iSvada galima
pagristi ir CK 6.162 straipsnyje itvirtinta bendra nuostata, kad sutartis pripazistama
galiojancia, jei susitarta dél esminiy salygy. Be to, remiantis CK 6.226 straipsniu ir
vadovaujantis in favor contractus principu, galima pripazinti negaliojancia tik arbitraZinio
susitarimo dali, kuri neatitinka istatymy reikalavimy. Pavyzdziui, jei Salys susitaria, kad ju
gin€a sprgs du arbitrai, nebiitina pripazinti negaliojanciu viso arbitrazinio susitarimo.
Teismas Siuo atveju gali jpareigoti Salis pakeisti $ig susitarimo salyga arba pripazinti ja

negaliojancia ir vadovaudamasis KAI 13 straipsnio 2 dalimi paskirti 3 arbitrus.

3.5. Materialinés sutarties negaliojimo jtaka

Kai arbitrazinis susitarimas sudarytas kompromiso forma, klausimas dé¢l jo galiojimo
1Ssprendziamas nesunkiai. Taciau | sutarties teksta jtraukus arbitrazing iSlyga gali kilti
klausimas, ar pripaZinus pagrinding sutart] negaliojancia nustoja galioti ir arbitraZiné
islyga. Sia problema padeda iSspresti arbitrazinés islygos autonomijos principas, kuris
reiSkia, kad klausimai dél pagrindinés sutarties ir arbitrazinés iSlygos galiojimo turi biiti
sprendziami atskirai, todél arbitraziné iSlyga galioja net ir pagrindinés sutarties negaliojimo
atveju.

ArbitraZzinés iSlygos autonomijos principas leidzia pasalinti skirtumus tarp
kompromiso ir arbitrazinés i8§lygos. Doktrinoje diskutuojama d¢l $io principo taikymo. Kai
kurie autoriai teigia, kad arbitraziné¢ iSlyga, kaip viena i§ sutarties salyguy, turi biiti
pripazistama negaliojanéia kartu su pagrindine sutartimi."*' Ta&iau labiau pagrista atrodo
Sio principo Salininky argumentacija. J. F. Poudret pastebi, kad tuo atveju, kai sutartyje yra

arbitraziné i§lyga, asmenys sudaro ne viena, o dvi sutartis. Sios sutartys yra tarpusavyje

B! RUBINO-SAMMARTANO, M. International arbitration law and practice. 2 ed. London: Kluwer Law
International, 2001, p. 226.
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nesusijusios, todél vienos negaliojimas negali jtakoti kitos sutarties galiojimo."”
A. Redfern ir M. Hunter irgi palaiko §ia pozicija.'”> Rusy tarptautinés privatinés teisés
specialistas M. Boguslavskij arbitrazing iSlyga apibiidina kaip nepriklausoma sutarti,
turincia atskira objekta. 134

Niujorko konvencijoje apie arbitrazinés iSlygos autonomijos principa neuzsimenama,
tatiau UNCITRAL pavyzdinio istatymo 16 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodyta, kad
sprendziant klausima dél arbitrazo kompetencijos arbitraziné iSlyga turi buti pripazistama
nepriklausomu nuo kity sutarties salygy susitarimu.'*

Siandien §j principa pripazista dauguma valstybiy (pavyzdziui, Jungtiné¢ Karalyste,
Svedija, Estija, Latvija, Sveicarija, Pranciizija, Nyderlandai, Vokietija ir kt.), taip pat ir
Lietuva. KAI 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad arbitraziné iSlyga, kuri yra sutarties
dalis, turi biiti vertinama kaip atskiras susitarimas, nepriklausantis nuo kity sutarties
salygu. Arbitrazinio teismo sprendimas d¢l sutarties pripaZzinimo negaliojancia nereiskia
ipso jure ir arbitrazinés islygos pripazinimo negaliojancia.'*® Nagrinédami klausimus dél
arbitrazinés iSlygos galiojimo, Lietuvos teismai daznai remiasi arbitrazinés iSlygos
autonomijos principu. Pavyzdziui, byloje K. M. v. UAB ,,A. S. Zalgirio krepsinio centras*
Lietuvos apeliacinis teismas pabrézé, kad pagrindinés sutarties ar jos dalies negaliojimas
jokiais atvejais per se nelemia arbitrazinés iSlygos negaliojimo, o arbitrazinés iSlygos
negaliojimas per se nelemia likusios sutarties dalies negaliojimo."’ S principa pritaiké ir
LAT byloje ,, Marketing Servis “v. UAB ,, Nemunas “. 138

Taciau pasitaiko tam tikry aplinkybiy, dél kuriy gali buti pripaZintos negaliojancios
pagrindin¢ sutartis ir arbitraziné iSlyga. Arbitrazinés iSlygos autonomijos principas
suponuoja, kad sutartis, kurioje itvirtinta tokia i§lyga, bent jau pradZioje galiojo. Jei sutartis
buvo niekiné ab initio (pavyzdziui, buvo sudaryta prievarta, ar viena i§ Saliy buvo

neveiksni), negalima reikalauti, kad Salys laikytysi arbitrazinés iSlygos.

32 pOUDRET, J. F.; BESSON, S. Comparative law of international arbitration. London: Sweet & Maxwell,
2007, p. 133.

33 REDFERN, A., et.al. Law and practice of international commercial arbitration. 4™ ed. London: Sweet
and Maxwell, 2004, p. 193.

34 BOI'VCJIABCKHIA, M. M. Meacoynapodnoe uacmunoe npaso: yaebHo-MeTOaMYeCKOe TocoGue. Mocksa,
1998, p. 258.

133 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration of 1985 (with amendments as adopted
in 2006) [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-09-21]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf> [zitréta 2010-09-21].

¢ Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961.

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje K. M.
v. UAB ,,A. S. Zalgirio krepsinio centras“, Nr. 2T-164/2010.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. geguzés 14 d. nutartis civilingje byloje
., Marketing Servis“ v. UAB ,, Nemunas “, Nr. 3K-3-566/2001, kat. 124.
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Darytina iSvada, kad arbitrazinés iSlygos autonomijos principas — tai tam tikra teisiné
fikcija. Salys, sudarydamos viena sutartj, faktiskai sudaro dvi, t.y. pagrindine materialing
sutart] ir arbitrazini susitarima. Tokia fikcija padeda iSsprgsti klausima dél arbitrazinés
i8lygos galiojimo. Aptartas principas leidzia arbitrazinei iSlygai taikyti kita teis¢ negu
pagrindinei sutaréiai. Sis principas taip pat glaudZiai susijes su kitu arbitrazo procese
pladiai taikomu kompetencijos-kompetencijos principu. Sie klausimai bus nagrinéjami

kitoje dalyje.

4. Arbitrazinio susitarimo negaliojimo nustatymas

4.1. Arbitraziniam susitarimui taikytina teisé

Kilus gincui dél arbitrazinio susitarimo pripazinimo, tokio susitarimo galiojima lemia
arbitraziniam susitarimui taikytina teis¢. Todé¢l siekiant nustatyti, ar arbitrazinis susitarimas
galioja, pirmiausiai biitina nustatyti arbitraziniam susitarimui taikyting teisg.

Dauguma autoriy rekomenduoja Salims numatyti arbitraziniam susitarimui taikyting
teisg. Remiantis arbitrazinés iSlygos autonomijos principu, arbitraziné iSlyga turi biti
traktuojama atskirai nuo pagrindinés sutarties, todél Salys gali susitarti, kad arbitrazinei
iSlygai bus taikoma kita teis¢ negu pagrindinei sutar¢iai. Taciau praktikoje Salys retai
pasinaudoja tokia galimybe. Jei Salys nepasirinko arbitrazinei i$lygai atskiros taikytinos
teisés, preziumuojama, kad jos galiojimas nustatomas pagal pagrindinei sutarciai taikyting
teise. Si prezumpcija yra pagrista, nes arbitraziné i§lyga yra viena i3 sutarties salygu. Tokia
nuomong palaiko dauguma tarptautinio komercinio arbitrazo autoriy (pavyzdziui, Julian
D. M. Lew, A. Redfern ir M. Hunter) ir ivairiy valstybiy teismai. Pavyzdziui, byloje
Sonatrach Petroleum Corporation (BVI) v. Ferrell International Ltd Jungtinés Karalystes
teismas padar¢ iSvada, kad tuo atveju, jei Salys pasirinko pagrindinei sutarciai taikyting
teisg, taCiau nepasirinko taikytinos teisés arbitraZinei iSlygai, jai bus taikoma ta pati teise,
kaip ir pagrindinei sutar¢iai.'*® Tai reidkia, kad arbitrazinés iilygos autonomijos principas
néra absoliutus.

Remiantis Niujorko konvencija, pripazistant uzsienio arbitrazo sprendima,
arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimas sprendZiamas pagal Saliy pasirinkta teis¢ arba,
jel tokia teisé nepasirinkta, pagal lex loci arbitri, t.y. pagal tos valstybés, kur vyksta

arbitrazas, teisg. Taciau arbitrazinio susitarimo Saliy veiksnumas nustatomas pagal joms

39 REDFERN, A., et.al. Law and practice of international commercial arbitration. 4™ ed. London: Sweet
and Maxwell, 2004, p. 148.
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taikyting teise.'*" Biitina atkreipti démesi, kad vadovaujantis Niujorko konvencija negalima
atsisakyti pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo sprendimo tik todé¢l, kad arbitraZinis
susitarimas negalioja pagal valstybés, kurioje praSoma vykdyti arbitrazo sprendima, teisg.
Taciau nepriklausomai nuo to, ar Salys pasirinko arbitraziniam susitarimui taikyting teisg,
gin¢o arbitruotinumas bus nustatomas pagal arbitrazo vietos teisg, o véliau, pripazistant ir
vykdant uZzsienio arbitrazo sprendima, pagal valstybés, kurioje vykdomas arbitrazo
sprendimas, teisg, nes arbitruotinuma reglamentuoja imperatyvios istatymo normos, ir
Salys savo susitarimu negali §iy normy pakeisti.

Arbitraziniam susitarimui taikyting teis¢ nustato CK 1.37 straipsnio 7 dalis, kurioje
numatyta, kad arbitraZiniam susitarimui taikoma teisé, reglamentuojanti pagrinding sutarti,
o jei §i negalioja, arbitrazinio susitarimo sudarymo vietos teis¢, o kai sudarymo vietos
nustatyti nejmanoma, taikoma arbitra¥o vietos valstybés teis¢.'*' Be to, CK nedraudzia
Salims pasirinkti arbitraZziniam susitarimui taikytinos teisés. KAI patikslina, kad
sprendziant dél arbitrazo sprendimo panaikinimo ar uZsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo Lietuvoje, arbitrazinio susitarimo galiojimas nustatomas pagal
Saliy pasirinkta teis¢, o jei tokios néra, pagal tos Salies, kur buvo priimtas arbitrazo
sprendimas, jstatymus.'**

Lietuvos teismy praktikoje paprastai nekyla klausimy dél arbitraziniam susitarimui
taikytinos teisés nustatymo. Teismai palaiko pozicija, kad arbitrazinio susitarimo galiojimo
klausimas turi buti sprendziamas remiantis lex loci arbitri principu, i8skyrus dvi iSimtis.
Pirma, arbitraZinio susitarimo galiojimas d¢l ginco arbitruotinumo nustatomas pagal teismo
vietos materialiaja teisg. Antra, arbitraZinio susitarimo galiojimas dél Saliy veiksnumo
nustatomas remiantis bendrosiomis tarptautinés privatinés teisés normomis.’*’ Tai reiskia,
kad Lietuvoje arbitrazas ar teismas ginco arbitruotinuma nustato pagal KA 11 straipsni, o
arbitraZinio susitarimo Saliy veiksnuma pagal CK pirmoje knygoje itvirtintas kolizines
normas ir antros knygos normas, reglamentuojancias fiziniy ir juridiniy asmeny
veiksnuma. Vadovaujantis CK nuostatomis, fiziniy asmeny veiksnumas nustatomas pagal
nuolatinés gyvenamosios vietos teisg, t.y. taikomas lex domicilii principas, o juridiniy

asmeny teisnumas ir veiksnumas nustatomas taikant inkorporacijos principa, t.y.

1401958 mety Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Valstybés
zinios, 1995, Nr. 10-208.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

"2 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje ¥/
., Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija* v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services NV* ir kt., Nr. 3K-3-
62/2007, kat. 21.4.1.1; 132 (S) (skelbta: ,,Teismy praktika®, 2007, Nr. 27).
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vadovaujamasi valstybés, kurioje juridinis asmuo yra isteigtas, teise, iSskyrus tam tikras
CK numatytas idimtis. '** Nuostatos dél fiziniy ir juridiniy asmeny veiksnumo nustatymo
itrauktos i visas dvisales sutartis dél teisinio bendradarbiavimo. PraktisSkai visose dvisalése
sutartyse nustatant fiziniy asmenuy veiksnuma yra taikomas pilietybés principas, o juridiniy
asmeny veiksnumas (analogiSkai CK) nustatomas remiantis inkorporacijos principu.
Kadangi valstybiy nariy teisés aktai skiriasi, vienoje valstyb¢je arbitrazinis
susitarimas gali biiti pripazintas galiojanciu, o kitoje — negaliojanciu. Todél Salys,
sudarydamos arbitrazini susitarima, turi gerai iSanalizuoti tiek arbitrazo vietos, tiek

valstybiy, kuriose bus vykdomas arbitrazo sprendimas, teisg.

4.2. ArbitraZinio susitarimo negaliojimo nustatymas ir arbitraZinio susitarimo

negaliojimo pasekmés

Arbitrazo teismo jurisdikcija apibréZzia arbitraZinis susitarimas. Gincas nagriné¢jamas
arbitraze tik tuo atveju, jei Salys sudaré arbitrazini susitarima ir toks susitarimas yra
galiojantis. Pripazinus, kad arbitrazinis susitarimas negalioja, nutraukiamas arbitrazo
procesas, ir ieSkovas turi pradéti nauja teisminj procesa arba sudaryti nauja arbitrazini
susitarima, i$skyrus atvejus, kai ginfas yra nearbitruotinas ar kai imperatyvios istatymy
normos draudzia Salims sudaryti arbitrazini susitarima. Todél arbitraZzo teismas,
spresdamas Saliy ginc¢a, turi kartu pasisakyti dél arbitrazinio susitarimo galiojimo. Kyla
klausimas, ar arbitraZinis susitarimas suteikia arbitrazui teis¢ spresti dél savo jurisdikcijos
nagrinéti tam tikra ginca.

Niujorko konvencija Sio klausimo nereglamentuoja. Europos konvencijoje
uzsimenama, kad arbitrazas, kuriuo jurisdikcija suabejojama, turi teis¢ tgsti ginco
nagrinéjimag ir priimti sprendima dél savo kompetencijos ir arbitraZinio susitarimo
egzistavimo ar galiojimo. Kartu paliekama galimybé tokj arbitrazo sprendima véliau
patikrinti teisme.'* Arbitrazo teisé spresti dél savo jurisdikcijos, iskaitant ir arbitrazinio
susitarimo galiojimo klausima, itvirtinta ir UNCITRAL pavyzdinio istatymo 16 straipsnio

146

1 dalyje. ™ Minétos Europos konvencijos ir UNCITRAL pavyzdinio istatymo nuostatos

14 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-

2262.

143 European Convention on International Commercial Arbitration of 1961 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-02-
02].  Prieiga per interneta: <http://www.jus.uio.no/lm/europe.international.commercial.arbitration.
convention.geneva.1961/portrait.pdf> [zitréta 2011-02-02].

14 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration of 1985 (with amendments as adopted
in 2006) [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-09-21]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf> [Zidréta 2010-09-21].
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atspindi doktrinoje ir teismu praktikoje placiai pripazistama kompetencijos-kompetencijos
principa, kuris reiSkia, kad esant neaiSkiam arbitraziniam susitarimui, pirmiausia pats
arbitrazo teismas sprendzia, ar gincas priklauso jo jurisdikcijai, taip pat ar arbitrazinis
susitarimas galioja.

Siandien kompetencijos-kompetencijos principas jtvirtintas daugumos valstybiy
(pavyzdziui, Svedijos, Jungtinés Karalystés, Estijos, Latvijos) istatymuose. Lietuvoje $is
principas jtvirtintas KA[ 19 straipsnyje, kuriame teigiama, kad arbitrazo teismas turi teis¢
pats priimti sprendima dél savo kompetencijos nagrinéti ginca, iskaitant ir tuos atvejus, kai
kyla abejoniy dél arbitraZinio susitarimo buvimo arba jo galiojimo.'*” Tai reiskia, jei ginto
Salis kreipiasi | arbitraza, pastarasis savo kompetencijos ribose nustato, ar gincas
nagrinétinas arbitraze.

Tai, kad arbitrazas turi teisg spresti dél savo kompetencijos, konstatavo ir Lietuvos
teismai. Pavyzdziui, LAT 2004 m. lapkri¢io 17 d. byloje 4. V. individuali jmoné v. K. C.
firma ,,Schwarz* nesutiko su atsakovu, kad arbitrazo teismas neturéjo kompetencijos
nagrinéti ginca. LAT pabréze, kad arbitrazo teismas pasisaké dél savo jurisdikcijos, o
atsakovas arbitrazo proceso metu arbitrazo teismo jurisdikcijos negincijo. Be to, atsakovas,
atsiysdamas arbitrazo teismui atsiliepima i ieskinj, savo konkliudentiniais veiksmais sutiko
su arbitrazo teismo jurisdikcija. '**

Kartais ginco Salis i§ pradziy geranoriskai dalyvauja arbitrazo procese, taciau véliau
pradeda kvestionuoti arbitrazo teismo kompetencija ar priimta arbitrazo sprendima,
motyvuodama tuo, kad arbitraZinis susitarimas negalioja. Todé¢l svarbu nustatyti, iki kada
galima reiks$ti prieStaravimus dé¢l arbitrazinio susitarimo galiojimo. KAJI 19 straipsnio 2
dalyje numatyta, kad Salies pareiSkimas, kad arbitraZinis teismas yra nekompetentingas
spresti gina, turi biiti padarytas ne véliau negu pateikiamas prieStaravimas del ieskinio.
Salies dalyvavimas, skiriant arbitra, neatima i3 jos teisés padaryti tokj pareiskima.'*® Si
nuostata turi biiti taikoma kartu su KA 6 straipsniu, reglamentuojanciu teisés 1
prieStaravima atsisakyma. Jeigu Salis neprieStarauja ginco nagrin¢jimui arbitraze, nekelia
klausimo dél arbitraZinio susitarimo galiojimo, negincija tarpinio arbitrazo teismo
sprendimo dél savo kompetencijos ir toliau dalyvauja procese, darytina iSvada, kad ji

atsisaké teisés | prie§taravima(.150 Taciau kartais teismai | KA] 6 straipsnio nuostatas

7 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje
A. V. individuali jmoné v. K. C. firma ,,Schwarz“, Nr. 3K-3-612/2004, kat. 124.

' Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961.

"% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Giedra“ v. S’iaulm miesto savivaldybés administracija, Nr. 2A-149/2008.
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neatsizvelgia ir nesiaiSkina, ar ginCo Salis arbitraze ginCijo arbitrazinio susitarimo
galiojima, ar ji sutiko su arbitrazo teismo kompetencija, ar Siuo klausimu jau pasisaké
arbitrazo teismas. Sie klausimai yra esminiai, siekiant teisingai pritaikyti KA[ 6 straipsnio
nuostatas. Pavyzdziui, byloje A/S ,,Jelgavas dzirnavas“ v. UAB ,,Kédmonta“ ieSkovas
reikalavo pripazinti ir leisti vykdyti 2007 m. spalio 1 d. Latvijoje priimta arbitrazo
sprendima, o atsakovas prasé sustabdyti bylos nagrinéjima, motyvuodamas tuo, kad jis
kreipési i Latvijos teisma dél sutarties, kurioje numatyta arbitraziné iSlyga, pripazinimo
negaliojania. Lietuvos apeliacinis teismas atsakovo praSyma patenkino.”' Tagiau batina
atkreipti démesi, kad Sioje byloje atsakovas ieSkini dél sutarties ir dél arbitrazinés iSlygos
pripazinimo negaliojancia pateiké jau po to, kai Latvijos arbitrazas priémé sprendima, o
Latvijos imoné kreipési dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvoje.
Lietuvos apeliacinis teismas apie ieSkinio padavima Latvijoje buvo informuotas tik
2008 m. balandzio 10 d. posédzio metu, o Latvijos teismas ieskinj priémé ir civiling byla
iskélé tik 2008 m. geguzés 12 d. Lietuvos apeliacinis teismas Sioje byloje nenagrinéjo, ar
turi buti taikomas KA 6 straipsnis. PrieStaringi teismy sprendimai ir galimybé neribotai
gin¢yti arbitrazinio susitarimo galiojima skatina neigiama poziiiri 1 gincy nagringjima
arbitraZze ir maZina jo populiaruma Lietuvoje.

Klausima dél kompetencijos ir dél arbitrazinio susitarimo galiojimo arbitrazo teismas
gali i§spresti priimdamas iSankstinio pobtidzio sprendima arba galutini sprendima dél ginco
esmes. Remiantis KAJ 19 straipsnio 3 dalimi, arbitrazo iSankstinio pobiidzio sprendima dél
arbitrazinio susitarimo galiojimo per 30 dieny galima skuysti nuolatinés arbitraZo
institucijos pirmininkui.'”* Arbitrazo teismo pirmininko sprendimas $iuo klausimu yra
galutinis. Toks istatyme itvirtintas reglamentavimas skiriasi nuo UNCITRAL pavyzdinio
istatymo, kuriame numatyta, kad preliminarus arbitrazo teismo sprendimas dél
kompetencijos gali biiti skundZiamas nacionaliniam teismui, o nacionalinio teismo
sprendimas pripaZistamas galutiniu.'>> Galimybe apskusti preliminary arbitrazo sprendima

4

dél kompetencijos pripazista A. Redfern, M. Hunter™* ir M. Rubino-Sammartano.'

Autoriy teigimu, tiek preliminarus, tiek galutinis arbitraZzo sprendimas dél kompetencijos

5! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje A4/S

Jelgavas dzirnavas“v. UAB ,, Kédmonta “, Nr. 2T-26/2008.

132 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961.

'35 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration of 1985 (with amendments as adopted
in 2006) [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-09-21]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf> [Zidréta 2010-09-21].

'3 RUBINO-SAMMARTANO, M. International arbitration law and practice. 2 ed. London: Kluwer Law
International, 2001, p. 385-386.

'3 REDFERN, A., et.al. Law and practice of international commercial arbitration. 4™ ed. London: Sweet
and Maxwell, 2004, p. 306-307.
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gali biiti nuginytas kompetentingame teisme, ir dél to arbitrazo sprendimas dél ginco
esmés nebus pripazistamas bei vykdomas. Be to, galiojan¢iame KA] néra iSspesta
problema dél ad hoc arbitrazo preliminaraus sprendimo apskundimo. KA 37 straipsnyje,
kuriame nustatoma arbitrazo teismo sprendimo apskundimo tvarka, nekalbama apie
preliminaraus sprendimo apskundima.

KAL[ projekte sitiloma keisti preliminaraus sprendimo apskundimo tvarka.'*®

Istatymo
projekte numatyta arbitrazo teismo galimybé iSspresti savo kompetencijos klausima,
iskaitant ir klausima dél arbitrazinio susitarimo galiojimo, priimant dalini sprendima. Kartu
aiSkiai apibréziamas dalinio sprendimo statusas ir apskundimo tvarka. Nustatyta, kad
dalinis sprendimas yra viena arbitrazo sprendimo rasiy. Daliniu sprendimu galutinai
iSsprendziama tik dalis gino. Arbitrazo sprendima, iskaitant ir dalini sprendima,
nesutinkanti Salis gali skysti Lietuvos apeliaciniam teismui. Tokios KAI projekto nuostatos
vertinamos teigiamai, nes sitiloma nustatyti vienoda ad hoc ir institucinio arbitrazo priimty
daliniy sprendimy dél kompetencijos apskundimo tvarka. Be to, aiSkiai nustatomas dalinio
sprendimo statusas, jo apskundimo ir isigaliojimo tvarka.

KAI projekte numatyta, kad tuo atveju, jei arbitrazas nustato, kad byla negali biti
nagrinéjama arbitraze, arbitrazo teismas nutartimi nutraukia arbitrazo procesa
neiSnagrinéjus ginca i§ esmés. Tokiu atveju Salims neleidziama pakartotinai kreiptis 1
arbitraza dél ginco tarp ty paciy Saliy ir tuo paciu pagrindu. Atvejai, kai byla negali biti
nagrinéjama arbitraZze, apima ir atvejus, kai gincas yra nearbitruotinas. Tai reiSkia, kad
nutartimi gali biiti i§sprendziamas klausimas dél arbitrazinio susitarimo galiojimo. KA]
projekte nenumatyta arbitraZzo teismo nutarciy apskundimo tvarkos. Darytina iSvada, kad
arbitrazui nutartyje pripazinus, kad byla negali biiti nagrin¢jama arbitraze, nes gincas yra
nearbitruotinas, taip pat bus pripaZinta, kad arbitrazinis susitarimas negalioja, taciau Salys
neturés galimybés tokios nutarties apskuysti teismui. Atsizvelgiant | tai, KA] projekte
tikslinga nustatyti nutar¢iy apskundimo tvarka arba patikslinti, kad klausimus, susijusius su
arbitrazinio susitarimo galiojimu, arbitraZo teismas i$sprendzia priimdamas sprendima.

Arbitrazo teismo sprendimas deél arbitraZinio susitarimo galiojimo gali biti
tikrinamas ir sprendziant klausima dél uZsienio arbitraZzo sprendimo pripaZinimo ir
vykdymo, nes remiantis KA 40 straipsniu arbitrazinio susitarimo negaliojimas yra vienas
1§ atsisakymo pripazinti ir vykdyti uZsienio arbitrazo sprendima pagrindy.

Biitina atkreipti démesi, kad pagal KA] 37 ir 40 straipsnius jrodymus dél arbitrazinio

susitarimo negaliojimo turi pateikti pati suinteresuota Salis. Jei gin¢o $alis tokiy jrodymuy

1% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo pakeitimo istatymo projektas (nauja redakcija)
[interaktyvus]. [Zidréta 2011-01-10]. Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 1?p id=370835> [zitréta 2011-01-10].
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nepateikia, Lietuvos apeliacinis teismas savo iniciatyva Sio pagrindo netikrina. Tac¢iau net
ginco S$aliai pateikus tokius jrodymus, teismas turi teisg¢, bet neprivalo panaikinti ar
atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima. Taigi Sis pagrindas taikomas teismo nuoziiira.
Vadovaujantis susiklosCiusia uzsienio valstybiy teismu praktika, uZsienio arbitrazo
sprendimas gali biiti nepripazintas tik tais atvejais, kai teismai nustato, kad atsakovo
(skolininko) jrodytas pagrindas yra esminis saZiningo proceso principy pazeidimas.'’
Taciau Lietuvos apeliacinis teismas ex officio privalo patikrinti, ar gincas, dél kurio buvo
priimtas arbitrazo sprendimas, yra arbitruotinas. Be to, teismas turi patikrinti, ar nebuvo
pazeista vieSoji tvarka, iskaitant ir imperatyvias istatymuy normas, reglamentuojancias
arbitrazini susitarima. Siais atvejais teismas neturi diskrecijos ir nustatgs bent viena i§
minéty pagrindy turi panaikinti arbitrazo sprendima arba atsisakyti pripazinti ir vykdyti
uzsienio arbitrazo sprendima.

Viena i§ arbitrazo teismo jurisdikcijos ypatybiy yra tai, kad S§i jurisdikcija yra
igimtine."*® Tai reigkia, kad ta pati gin¢a negali spresti ir arbitrazas, ir nacionalinis teismas.
Jeigu nustatoma, kad gincas yra zinybingas teismui, arbitrazas netenka kompetencijos
spresti arbitraZiniame susitarime nurodyto ginco (ir atvirk$ciai). Atsizvelgiant | tai, CPK
137 straipsnio 2 dalies 6 punkte nustatyta, kad teismas atsisako priimti ieSkini, jei nustato,
kad Salys yra sudariusios susitarima perduoti ta ginCa spresti arbitrazui, ir atsakovas
prie§tarauja ginfo nagringjimui teisme bei reikalauja laikytis arbitraZinio susitarimo.'”
Analogika nuostata jtvirtinta KA[ 10 straipsnyje.'®® Tai reiskia, kad 3alys, iskilus gin¢ui,
gali atsisakyti arbitraZinio susitarimo ir gin¢a nagrinéti teisme. Taciau sutikimas, kad
gincas biity nagrinéjamas teisme, nereiSkia, kad arbitraZinis susitarimas pripaZistamas
negaliojanciu, tiesiog ginCo Salys konkliudentiniais veiksmais pakeiCia arbitrazini
susitarima.'®' Toks reglamentavimas atspindi sutarting arbitraZinio susitarimo prigimtj.

CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkte ir KA] 10 straipsnyje nurodytas pasekmes gali
sukelti tik galiojantis arbitraZinis susitarimas. Priimdamas ieskinj, teismas privalo ex officio
patikrinti, ar yra {vykdytos visos teisés kreiptis i teisma prielaidos. Niujorko konvencijos
2 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad teismas neturi nukreipti ginco Saliy { arbitraza, jei
nustato, kad arbitraZinis susitarimas yra negaliojantis, neteko galios ar negali biti

ivykdytas. PanaSios nuostatos nei CPK, nei KA[ néra. Galimybé neatsizvelgti | Saliy

57 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés
teisés normas, apibendrinimo apzvalga, Nr. A2-14 (skelbta: ,, Teismy praktika®, 2001, Nr. 14).

S DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 168.

¥ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.

' Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 39-961.

"' TETBMAH-ITABJIOBA, U. B. Meacoynapoonoe uacmmnoe npago. Mocksa: Jxemo, 2005, p. 565.
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sudaryta arbitrazinj susitarima paaiSkinta teismu praktikoje. Pripazistama, kad ieskinio
priémimo stadijoje teismas turi teis¢ vertinti, ar arbitrazinis susitarimas yra niekinis, t. y. ar
jis priestarauja istatymuose nustatytiems imperatyviems draudimams perduoti ginca
nagrinéti arbitraze. 2007 m. kovo 5 d. byloje V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija
v. Belgijos jmoné ,,Hydro Soil Services NV*“ LAT isskyré dvi aplinkybes, ribojancias
principo, kad teismas, esant arbitraziniam susitarimui, turi atsisakyti jurisdikcijos,

12 Pirma, teismas atsisako jurisdikcijos tik tada, jeigu bent viena i§ 3aliy

taikyma.
reikalauja, kad gin€a sprestu arbitrazas. Kai viena i§ Saliy, nepaisydama arbitrazinio
susitarimo, kreipiasi dél ginco | teisma, o kita Salis tam neprieStarauja, laikoma, kad Salys
atsisako arbitrazinio susitarimo, ir tokiu atveju Saliy gincas gali biiti sprendziamas teisme.
Antra, teismas gali neatsisakyti sprgsti Saliy gin€a, jeigu nustato, kad arbitraZinis
susitarimas yra negaliojantis, niekinis, neveikiantis (prarad¢s reikSme¢) ar jo negalima
tvykdyti. Nustacius, kad arbitrazinis susitarimas negalioja, teismas sprendzia gin¢a i$
esmes.

2010 m. vasario 9 d. byloje ,, Mazeikiy nafta* v. Liberty Mutual Insurance Europe
Limited LAT patikslino, jog ivertinti, ar arbitrazinis susitarimas yra niekinis, teismas
privalo ieskinio priémimo stadijoje.'®® Ta&iau tai nereiskia, kad $ioje stadijoje arbitrazinio
susitarimo turinys turi biti tiriamas ir vertinamas taip, kaip tai turi biiti daroma i$nagrinéjus
byla teismo posédyje. Ileskinio priémimo stadijoje teismas gali pripazinti arbitrazini
susitarima negaliojanciu tik tuo atveju, jei niekinis susitarimo pobidis yra akivaizdus ir
nekelia jokiy abejoniy dél atitinkamo susitarimo prieStaravimo vieSajai tvarkai ar
imperatyvioms jstatymo normoms, ir teismui nereikia papildomai aiSkintis bylos
aplinkybiy, rinkti ir tirtt jrodymuy, kadangi ieSkinio priémimo stadijoje jrodymai
nevertinami. ArbitraZinio susitarimo turinj teismas gali vertinti tik tuo atveju, jei pareikstas
atskiras reikalavimas dél arbitraZinio susitarimo pripaZinimo negaliojanc¢iu. KAJ 11
straipsnio nuostatos dél nearbitruotiny gincy yra imperatyvios. Taigi teismas, sprgsdamas
del Saliy arbitrazinio susitarimo galiojimo, turi ex officio isitikinti, ar Saliy gincas gali biti
nagrin¢jamas arbitraZe.

Tokios LAT iSvados atitinka nuosekliai formuojama praktika dél sandoriy
pripazinimo negaliojanciais. Keliose bylose, sprgsdamas dél sandoriy negaliojimo, LAT

konstatavo, kad bylos nagrinéjimo teisme, kartu jrodymy vertinimo ir jrodinéjimo ribas

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje ¥/
Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné , Hydro Soil Services NV* ir kt., Nr. 3K-3-
62/2007, kat. 21.4.1.1; 132 (S) (skelbta: ,, Teismy praktika®, 2007, Nr. 27).

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje
., Mazeikiy nafia“ v. Liberty Mutual Insurance Europe Limited ir kt., Nr. 3K-3-64/2010, kat. 106.7.6; 123.10;
132 (S) (skelbta: ,,Teismy praktika®, 2010, Nr. 33).
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apsprendzia ieSkinio pagrindas ir dalykas. Todé¢l tuo atveju, kai sandoris néra akivaizdziai
niekinis, teismas gali imtis nagrinéti ir sprgsti proceso Saliy ginca dél aplinkybiy, lemianciy
sandorio negaliojima, bei tirti su tuo susijusius irodymus tik esant Salies reikalavimui
pripazinti toki sandorj negaliojanciu, pareikStam ieSkinio ar prieSieskinio forma. PrieSingu
atveju teismas paZeisty civilinio proceso dispozityvumo ir rungimosi principus.'® Tokia
teismo pozicija galima paaiskinti tuo, kad pripazistant arbitrazini susitarima negaliojan¢iu
siekiama uztikrinti ne tik civiliniy teisiniy santykiy teisétuma, bet ir $iy santykiy stabiluma.
Jeigu teismas nenustato, kad arbitrazinis susitarimas yra akivaizdziai niekinis, ir atsakovas
reikalauja jo laikytis, tai kol jis nenuginCytas, teismas turi juo vadovautis ir atsisakyti
priimti ieskini.

Minétoje byloje ,, Mazeikiy nafta“ v. Liberty Mutual Insurance Europe Limited LAT
kartu pateiké iSsamy iSaiskinima dél kitos arbitrazinio susitarimo Salies pozitrio i galima
gino nagrinéjima teisme (vertinimo. Vadovaudamasis CPK 137 straipsnio 2 dalies
6 punktu ir KAI 10 straipsniu, LAT konstatavo, kad ieskinio priémimo stadijoje atsakovas,
esant arbitraziniam susitarimui, turi teis¢ pareiksti savo valia dél ginCo priimtinumo, o
teismas, spr¢sdamas ieSkinio priémimo klausima, privalo i$siaiSkinti atsakovo valia: ar jis
neprieStarauja gin€o nagrin¢jimui teisme ir ar jis nereikalauja laikytis arbitrazinio
susitarimo.'® Jei kita arbitrazinio susitarimo Zalis neprietarauja gin¢o nagrinéjimui
teisme, tai arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimas S$aliy nebus keliamas.
Preziumuojama, kad Salys savo konkliudentiniais veiksmais pakeité arbitrazini susitarima.
PrieSingu atveju deél arbitraZinio susitarimo galiojimo turés pasisakyti arbitrazo teismas, jei
bendrosios kompetencijos teismas nenustatys, kad arbitraZinis susitarimas yra akivaizdziai
niekinis.

ArbitraZinis susitarimas priimamas abiejy Saliy suderinta valia, o vienos Salies
kreipimasis { teisma su ieSkiniu nepaneigia kitos susitarimo Salies valios ir jos nepakeicia.
CPK 137 straipsnis taikomas tik sprendziant ieSkinio priémimo klausima. Todél jei teismas
ieSkinio priemimo stadijoje neiSsiaiSkino atsakovo valios dél ginco, kurj apima arbitraZinis
susitarimas, nagrin¢jimo teisme, ir priémus ieSkini vienga i§ Saliy reikalauja laikytis
arbitraZinio susitarimo, teismas, vadovaudamasis CPK 296 straipsnio 1 dalies 9 punktu,
turi palikti ieSkini nenagrinéta. Jei pirmos instancijos teismas tinkamai nejvertina sudaryto
arbitrazinio susitarimo, toki sprendima privalo priimti apeliacinés ar kasacinés instancijos

teismas.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
P.V.v.E.M. V., Nr.3K-3-1319/2001, kat. 15.1; 15.2.1.1; 84; 94.1; 107.1.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje
. Mazeikiy nafta“ v. Liberty Mutual Insurance Europe Limited ir kt., Nr. 3K-3-64/2010, kat. 106.7.6; 123.10;
132 (S) (skelbta: ,,Teismy praktika®, 2010, Nr. 33).

57


http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?Id=20&item=results&Teismas=1&TeismuPraktikosNr=27&order=1&desc=1&#middle

Teismas d¢l ieSkinio priémimo turi apsisprgsti ne véeliau kaip per 10 dieny nuo
atitinkamo ieSkinio registravimo teisme, o jei ieSkinyje praSoma taikyti laikinasias
apsaugos priemones, ne véliau kaip per 3 dienas. Teismo nutarties, kuria atsisakoma
priimti ieskinj, nuoraSas yra siunc¢iamas pareiskéjui. CPK 137 straipsnio 5 dalis leidzia
pareisSkéjas tokia nutarti skundzia, apie atskiro skundo nagrin¢jimo apeliaciniame teisme, o
veliau ir kasaciniame teisme praneSama tik toki skunda pateikusiam asmeniui. Kita ginco
Salis apie atskiro skundo nagrinéjima neinformuojama, nes ji dar néra proceso dalyvis.
LAT mano, kad CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punktas i§ esmés skiriasi nuo kity Sioje
dalyje nurodyty atsisakymo priimti ieskini pagrindy, todél esama nutarties dél atisakymo
priimti ieSkini apskundimo ir atskirojo skundo nagrinéjimo tvarka Siuo atveju yra
netinkama, nes kita arbitrazinio susitarimo Salis praranda galimybe dalyvauti skundo
padavimo ir nagrin¢jimo procese, o véliau ir kasaciniame procese, kuriy metu
sprendziamas klausimas dél arbitrazinio susitarimo galiojimo. LAT konstatavo, kad
teismui nusprendus priimti ieSkini, kita arbitrazinio susitarimo S$alis, kuri prieStaravo ginco
nagrinéjimui teisme (t.y. atsakovas), turi teis¢ paduoti apeliacini skunda. Atsakovas taip
pat turi teisg apeliacinés instancijos teismo nutarti, kuria sprendziamas ieSkinio priémimo
klausimas, esant sudarytam arbitraziniam susitarimui, skysti kasacine tvarka.'®® Siekiant,
kad pateiktas LAT iSaiskinimas dél CPK 137 straipsnio taikymo bty efektyviai
lgyvendinamas, tikslinga apie teismo nutarties, kuria remiantis CPK 137 straipsnio 2 dalies
6 punktu atsisakoma priimti ieSkinj, priémima informuoti ir atsakova. Todel sitlytina
papildyti CPK 137 straipsnio 3 punkta, nustatant, kad minétu atveju nutarties nuorasas, taip
pat ieSkinio nuorasas turi biiti siun¢iamas abiem arbitraZinio susitarimo Salims. Be to, CPK
137 straipsnio 5 dalyje tikslinga numatyti, kad atsakovas turi biiti informuojamas apie
atskiro skundo dél nutarties, priimtos remiantis CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punktu,
padavima. Tokiu biudu bus sudarytos salygos kitai arbitraZinio susitarimo Saliai kuo
anksciau gauti informacijq apie arbitraZinio susitarimo galiojimo uzgin¢ijima.

Tarptautinio komercinio arbitrazo doktrinoje pripazistama, kad kompetencijos-
kompetencijos doktrina nepanaikina suinteresuoto asmens teisés ginCyti arbitrazini
susitarima bendrosios kompetencijos teisme. Nacionalinio teismo teis€¢ spresti dél
arbitrazinio susitarimo galiojimo netiesiogiai pripazistama ir Niujorko konvencijos
2 straipsnio 3 dalyje. LAT praktikoje taip pat pripaZistama, kad teismas turi jurisdikcija
spresti arbitraZinio susitarimo galiojimo klausima. Todél, pareiskus ieSkinj dél arbitraZinio

susitarimo pripaZzinimo negaliojanciu, néra teisinio pagrindo palikti ji nenagrinéta pagal

166 1bid.
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CPK 296 straipsnio 1 dalies 9 punkta.'®’ Lietuvos teismy praktikoje palaikoma nuomoné,
kad asmuo gali ginCyti tiek visos sutarties galiojima, tiek joje esancia arbitrazing iSlyga
atskirai. Pazymima, kad ginco teisena, skirtingai nei speciali arbitrazo sprendimy
panaikinimo ar uzsienio arbitrazy sprendimuy pripazinimo procediira, suteikia Salims
daugiau procesiniuy galimybiy irodinéti aplinkybes, kurios yra reikalavimuy ar atsikirtimy
pagrindas. Specialios uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo procediiros metu teismas
a priori negali spresti ieskinio senaties termino, ieSkovo saziningumo sudarant sutarti
klausimu, tod¢l, neleidziant Salims ginco teisenos tvarka ginCyti visos sutarties ar tik joje
esancios arbitrazinés iSlygos galiojimo, i§ esmés biity paneigta asmens teisé | teisming
gynyba ir apribota alies teisé ginéyti arbitrazinés islygos galiojima.'®®

Taciau, sistemiSkai aiSkinant CPK 5 ir 23 straipsniy, 137 straipsnio 2 dalies 6 punkto,
293 straipsnio ir KA 19 straipsnio 1 dalies nuostatas, darytina iSvada, kad tokiu teisiniu
reglamentavimu istatymy leid¢jas sieke uztikrinti, kad vienu metu tas pats gincas nebiity
nagrinéjamas teisme ir arbitraze, nes tai prieStarauty arbitrazo, kaip alternatyvaus gincy
sprendimo biido, esmei, be to, nepagristai biity sukurta dviejy procesu (teisme ir arbitraze)
deél to paties ginco galimybé (tai taikytina ir gincams dél arbitrazinio susitarimo galiojimo).
Dauguma tarptautinio komercinio arbitrazo autoriy, vadovaudamiesi kompetencijos-
kompetencijos principu, pripazista, kad teismas negali sprgsti arbitrazo kompetencijos
klausimo, kol arbitrai nepriémé sprendimo. Teismuy praktikoje irgi pritariama, kad teismas
neturéty spresti klausimo dél arbitrazo jurisdikcijos nagrinéti ginca, taip pat ir dél
arbitraZinio susitarimo galiojimo, kol Sio klausimo neiSnagrinéjo arbitraZas. Jeigu kuri nors
Salis mano, kad arbitrazinis susitarimas yra ydingas, tai dé¢l jo pripaZinimo negaliojanciu
gali pateikti ieSkinj teismui. Taciau jei arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimas
iSkeliamas arbitraze, §i klausima KA] 19 straipsnyje nustatyta tvarka sprendZzia arbitrazas.
Jeigu arbitraZo procesas, kurio metu uzgin€ijamas arbitraZinio susitarimo galiojimas, yra
pradétas, o ieskinys d¢l Sio susitarimo galiojimo teismui pateikiamas véliau, teismas turi
atsisakyti priimti tokj ieSkinj. O jeigu nurodyta aplinkybé paaiskéja po ieskinio priémimo,

teismas turi palikti ieSkini nenagrinéta, vadovaudamasis CPK 296 straipsnio 1 dalies 4

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira v. AB ,, PoZzeminiai
darbai* ir kt., Nr. 3K-3-116/2010, kat. 119.4; 119.9; 130.1.2; 132 (S) (skelbta: ,,Teismy praktika“, 2010, Nr.
33).

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje 4B
,,Svenska Petroleum Exploration  v. Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir AB ,, Geonafia“, Nr. 2T-1/2008.
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punktu. KA projekte aiskiai nurodoma, kad prasidéjus arbitrazo procesui, arbitrazinio
susitarimo negaliojimo klausimas sprendziamas tik arbitraze.'®

Teismui gali tekti nagrinéti arbitrazinés iSlygos galiojimo klausima ir tada, kada
teismui pateiktas ieskinys apima kelis klausimus, dalis i§ kuriu patenka i arbitrazinés
i8lygos taikymo sriti. Pavyzdziui, 2009 m. kovo 26 d. byloje UAB ,, Vilterma*“ v. UAB
,»Solveiga *“ buvo pateikti keli reikalavimai, o dalis $iy reikalavimy buvo grindziama rangos
sutartimi, kurioje buvo numatyta arbitraziné¢ iSlyga. Pirmosios instancijos teismas,
atsizvelgdamas | atsakovo prieStaravimus dél bylos nagrinéjimo teisme, paliko ieskini
nenagrinéta. Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas S$ia byla apeliacine tvarka,
konstatavo, kad CPK 24 straipsnio 1 dalis, pagal kuria tuo atveju, jei byloje sujungiami
keli tarpusavyje susije reikalavimai, i§ kuriy nors vienas yra priskirtas teismui, visi
reikalavimai turi buti nagrin¢jami teisme, taikytina ir tuo atveju, kai dél vieno ar keliy
reikalavimy Salys sudaré arbitrazini susitarimg. Teismas atkreipé démesi, kad CPK
24 straipsnio 1 dalyje itvirtinta iSimtis i§ bendry byly priskirtinumo taisykliy, todél $i
nuostata gali buiti taikoma tik tuo atveju, jei reikalavimai yra neatsiejamai susijg, ir juos
negalima nagrinéti atskirai.'”® Tai reidkia, kad pareidkus teisme kelis reikalavimus, dalji
kuriy apima arbitrazinis susitarimas, negalima daryti i§vados, kad arbitrazinis susitarimas
tampa negaliojanéiu, o visi gin¢ai nagrinétini teisme. Siuo atveju turi bati analizuojama, ar
pareikStus reikalavimus galima atskirti ir nagrinéti atskirai. Jei reikalavimai yra
pakankamai savarankiski, teismas turi nagrinéti tik tuos reikalavimus, kuriy neapima
arbitrazinis susitarimas. Likusieji reikalavimai paliekami nenagrinéti, ir Salys turi kreiptis
dél ju 1 arbitraza, kaip numatyta arbitraziniame susitarime.

Sudarydamos arbitrazini susitarima, Salys isipareigoja, iSkilus gincui, kreiptis 1
arbitraza ir atsisako dél Sio ginco kreiptis i teisma. CK 1.95 straipsnyje itvirtinta bendra
taisyklé, kad pripazintas negaliojanc¢iu sandoris laikomas negaliojanciu ab initio.
Arbitrazinis susitarimas yra sutartis, todél nustatant jo negaliojimo momenta bitina
vadovautis minétu CK straipsniu. Kadangi arbitrazinis susitarimas néra jprastiné
materialinés teisés sutartis, arbitraZiniam susitarimui nejmanoma pritaikyti CK {tvirtintas
sutartinés atsakomybés nuostatas. ArbitraZiniu susitarimu nenustatomos materialinés Saliy
teisés ir pareigos, todél sunku isivaizduoti, kaip bity skaiiuojami delspinigiai ar
nuostoliai, jei Salis, kilus gincui, vietoj arbitrazo kreiptysi i teisma, tokiu biidu pazeisdama

sudaryta arbitrazini susitarimg. Todél arbitraZinio susitarimo negaliojimo pasekmés i§

' Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo pakeitimo istatymo projektas (nauja redakcija)
[interaktyvus]. [Zitréta 2011-01-10]. Prieiga per interneta: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 1?p id=370835> [zitréta 2011-01-10].

' Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje U4B
,, Vilterma*“ v. UAB ,,Solveiga “, Nr. 25-358-823/2009.
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esmes siejamos tik su ginco sprendimo budu, t.y. pripazinus arbitrazini susitarima

negaliojanciu Saliy gincai turi biiti spendZiami teisme.

ISvados

Kadangi arbitrazas yra sutartinis gin¢y sprendimo institutas, arbitrazinis susitarimas
pagristai laikomas esminiu arbitrazo elementu. Arbitrazo procesas gali biiti teisétas tik tuo
atveju, jei Saliy susitarimas ginca spresti arbitraze yra galiojantis. Arbitrazinio susitarimo
negaliojimo pagrindai gludi paciame susitarime. Tai reiSkia, kad arbitrazinis susitarimas
buvo sudarytas su tokiais trikumai, dél kuriy sutartis jstatymy nustatytais atvejais
negalioja. Remiantis magistro darbe atlikta tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty bei
teismy praktikos analize, daromos kelios iSvados.

1. Tikslinga susiaurinti nearbitruotiny gin¢y sarasa, siekiant sudaryti salygas
greiiau ir lanksCiau spresti ginCus bei sumazinti teismy apkrovima. Atsizvelgiant {
Latvijos praktika, rekomenduojama tiksliau apibréZti nearbitruotinus gincus, nurodant ne
teisiniy santykiy pobtdi, o iSvardijant konkrecius gincus.

2. Siekiant geriau uztikrinti darbuotojo, kaip silpnesnés Salies, interesus, sitiloma
palikti esama reglamentavima dél darbo gincy nearbitruotinumo ir atsisakyti KAI projekto
nuostatos, leidziancios gincus, kylancius i§ darbo santykiuy, spresti arbitraze, jei arbitraZinis
susitarimas sudaromas kompromiso forma kilus gincui.

3. KAJ projekte, reglamentuojant bankrutuojanc¢ios imonés dalyvavima arbitrazo
procese, bitina daugiau démesio skirti kreditoriy interesy apsaugai. Svarstytinos dvi
alternatyvos:

1) numatyti, kad arbitrazo procesas negali vykti, jei vienai 1§ arbitraZinio susitarimo
Saliy yra iSkelta bankroto byla;

2) nustatyti, kad Siuo atveju leidima dél gin€o nagrinéjimo arbitraze iSduoda
bankroto byla nagrinéjantis teismas.

4. lvertinant teismy nuomong ir atsizvelgiant { tai, kad valstybés ir savivaldybés
Imonés, staigos ir organizacijos yra lygiateisés civiliniy santykiy dalyvés, tikslinga pritarti
KAI projekte pateiktam sitlymui atsisakyti galiojancio reglamentavimo, kad tam tikri
vieSieji juridiniai asmenys turi gauti iSankstini ju steigéjo sutikima deél arbitraZinio
susitarimo sudarymo.

5. Kiritikuotinas galiojan¢iame KAI numatytas reglamentavimas, kad iSankstinis

arbitrazo sprendimas dél savo kompetencijos yra skundZiamas nuolatinés arbitrazo
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institucijos pirmininkui, kurio sprendimas yra galutinis. Biitina numatyti vienoda ad hoc ir
instituciniy arbitrazo teismy iSankstiniy bei galutiniy sprendimy, kuriuose pasisakoma dél
arbitrazinio susitarimo negaliojimo ar ginco arbitruotinumo, apskundimo tvarka. Sitiloma
pritarti KAI projekte siiilomam reglamentavimui dél arbitrazo teismo daliniy sprendimy
dél arbitrazinio susitarimo galiojimo priémimo ir tokiy sprendimy apskundimo tvarkos.
Taciau KAl projekta tikslinga papildyti, nustatant arbitrazo teismo priimty nutarCiy
apskundimo tvarka arba patikslinti, kad klausimus, susijusius su arbitrazinio susitarimo
galiojimu, arbitrazo teismas iSsprendzia priimdamas sprendima.

6. Siekiant, kad LAT iSaiSkinimas dél CPK 137 straipsnio taikymo biity efektyviai
igyvendinamas, tikslinga CPK 137 straipsnio 5 dalyje numatyti, kad tuo atveju, kai
vadovaujantis CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punktu atsisakoma priimti ieskini, nutarties
nuorasas, taip pat ieskinio nuorasas turi biiti siunCiamas abiem arbitrazinio susitarimo
Salims. Kartu CPK tikslinga numatyti, kad apie atskiro skundo padavima dé¢l nutarties,
priimtos remiantis CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punktu, turi biiti informuojama kita
arbitrazinio susitarimo Salis. Tokiu biidu bus sudarytos salygos visoms arbitrazinio
susitarimo Salims kuo anksc¢iau gauti informacija apie arbitrazinio susitarimo galiojimo
uzgin€ijima ir tinkamai apginti savo teises.

7. Teismy praktikoje neiSvengiama prieStaravimy dél KAI 6 ir 19 straipsniy
taikymo. Kartais nepagristai iSpleCiamos Saliy galimybés ginCyti arbitrazinio susitarimo
galiojima. Tai neigiamai itakoja arbitrazo, kaip alternatyvaus ginco sprendimo bido,
populiaruma Lietuvoje. Teismas turéty atsisakyti spresti vienos i§ arbitrazinio susitarimo
Salies keliama arbitrazinio susitarimo negaliojimo klausima, jei arbitrazo proceso metu
nebuvo prieStaraujama dél arbitraZinio susitarimo galiojimo, o jei toks reikalavimas
pateikiamas vykstant arbitraZzo procesui, teismas turi palikti ieSkinj nenagrinéta. Arbitrazo
teismui priémus sprendima, arbitraZinio susitarimo galiojimas gali biti tikrinamas tik
vadovaujantis KA 37 ar 40 straipsniais, nagrin¢jant ieSkini de¢l arbitrazo sprendimo

panaikinimo ar uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvoje.
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Santrauka

Magistro darbe ,,Arbitrazinio susitarimo negaliojimas®, remiantis tarptautiniais ir
nacionaliniais teisés aktais bei teismuy praktika, pateikiama arbitrazinio susitarimo
pripazinimo negaliojan¢iu analiz€. Magistro darbo tikslas — jvertinti galiojantj arbitrazinio
susitarimo pripazinimo negaliojan¢iu reglamentavima, atkreipti démesi i pagrindines
teorines ir praktines problemas ir pasitlyti galimus jy sprendimo biidus.

Nors Lietuvoje arbitrazas dar néra toks populiarus kaip Vakary Europos valstybése,
JAV ar Kanadoje, tac¢iau pastaruoju metu pastebima tendencija, kad vis daugiau verslo
atstovy savo gincus sprendzia arbitraze. Galiojantis arbitrazinis susitarimas yra privaloma
salyga gin€a spregsti arbitraze, nepriklausomai nuo to, ar arbitrazas yra tarptautinis ar
nacionalinis, ad hoc arbitrazas ar institucinis arbitrazas. Be to, arbitrazinio susitarimo
negaliojimas yra vienas i§ arbitraZzo sprendimo panaikinimo ar atsisakymo pripazinti ir
vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima pagrinduy.

Siekiant iSsamiau iSanalizuoti arbitrazinio susitarimo pripazinimo negaliojanciu
klausima, magistro darbas suskirstytas i keturias dalis. Pirmos dvi darbo dalys yra teorinio
pobiidzio. Siose dalyse apzvelgiama arbitrazinio susitarimo savoka, analizuojami
svarbiausi arbitrazinio susitarimo principai, atskiros arbitraziniy susitarimy rasys ir ju
skirtumai. Taip pat nagrinéjamas sandorio negaliojimo institutas, skirtumai tarp niekiniy ir
nuginc¢ijamy sandoriy. Treioje ir ketvirtoje darbo dalyse daugiau démesio skiriama
praktiniams arbitraZinio susitarimo pripaZinimo negaliojanciu aspektams. Darbe detaliai
nagrin¢jami tokie arbitrazinio susitarimo negaliojimo pagrindai: gin¢y nearbitruotinumas,
netinkama arbitrazinio susitarimo $alis, arbitrazinio susitarimo formos bei turinio trikumai,
materialinés sutarties pripazinimo negaliojancia jtaka sutartyje esancios arbitraZinés
iSlygos galiojimui. I§samiai analizuojamas teisés akty, nustatanciy reikalavimus
arbitraziniams susitarimui, taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Ketvirtoje dalyje
nagrin€¢jamas arbitrazo ir teismo jurisdikcijos tarpusavio santykis, sprendziant arbitraZinio
susitarimo negaliojimo klausima.

Darbe atlikta analizé atskleidZia, kad teismai, sprgsdami dé¢l arbitrazinio susitarimo
negaliojimo, daznai taiko in favor contractus principa, taciau teismy praktikoje
neiSvengiama prieStaravimy, susijusiy su ne visada vienodu ir nuosekliu teisés normuy,
reglamentuojanciy arbitrazini susitarima, taikymu. Atsizvelgiant i atlikta analizg, darbe
pateikiamos iSvados de¢l esamo reglamentavimo tobulinimo ir praktikoje pasitaikanciy

problemy sprendimo.
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Summary

The master thesis ,,Void Arbitration Agreement“ analyses the recognition of void
arbitration agreement in accordance with case law as well as international and national
legislation. The purpose of the master thesis is to evaluate the legislation in force, drawing
attention to the fundamental theoretical and practical problems of void arbitration
agreement, and to propose possible solutions.

Compared to Western Europe, the United States and Canada, arbitration as a method
of dispute resolution in Lithuania is not as popular. It is however growing in popularity
amongst commercial entities as alternative method of dispute resolution. It is known that a
valid arbitration agreement is required when trying to achieve dispute resolution in
arbitration regardless of whether the arbitration is international or local, ad hoc or
institutional. Moreover, the void arbitration agreement is one of the grounds of setting
aside the arbitral award or refusing the recognition or enforcement of the foreign arbitral
award.

In order to analyse the issue of invalidity of arbitration agreement further, the master
thesis is divided into four parts. The first and second parts of the thesis are more theoretical
in nature. They focus on the problems of interpretation and application of the notion of the
arbitration agreement. Furthermore, they discuss the most important principles and
categories of the arbitration agreement. The institute of nullity of a contract and the
differences between absolutely voidable (null) and relatively voidable (disputable)
contracts are also investigated. In the third and fourth parts the author analyses in detail
such grounds of invalidity of the arbitration agreement as non-arbitrability of the dispute,
incapacity of the parties of the arbitration agreement, defective form and content of the
arbitration agreement. Moreover, the principle of the autonomy of the arbitration clause in
relation to the main contract and the impact of nullity of main contract on the validity of
arbitration agreement is analysed. And then to complete the master thesis an exhaustive
analysis of Lithuanian case law and the application and interpretation of current legislation
by the courts follows. The fourth part specifically focuses on the challenges faced to
validate the arbitration agreement in the arbitration and the national court.

In summary, the analysis of the legislation and case law reveals that Lithuanian
courts regularly apply the principle in favor contractus to the validity of arbitration
agreement. However, some contradictions of the case law can be seen; the legislation on

arbitration agreement is not always applied in consistent and uniform way. In conclusion,
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some recommendations on the improvement of the existing legislation and solving

practical problems are provided.
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