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2. Izanga

Aptariant darbo temos aktualuma reikéty atkreipti démesj 1 tai, kad dabartinis juridiniy
asmeny teisinis reglamentavimas yra gana platus, jis numato gausybg juridinio asmens
formy, o atitinkamai nuo juridinio asmens formy bei ju specifiniy savybiy priklauso ir
juridinio asmens dalyviy pareigos. Biitent teisés normy gausa ir lemia tai, jog
nagrin¢jamo darbo tema yra ganétinai plati, vien dél Sio aspekto darbo tema yra gana
aktuali, kadangi apima placia teisiniy santykiy sritj. Be to, aktualumas grindziamas ir tuo,
kad labai daznai teisés aktuose sutinkamas reglamentavimas, kuris minimalizuoja
pareigas juridinio asmens dalyviams ir dél to kyla atsakomybés problemos uz atliktus
dalyvio veiksmus. Teisés normose akcentuojamos juridinio asmens dalyviy teisés, ju
gynyba, taciau aktualus klausimas ar yra pusiausvyra tarp teisiy ir pareigy, kokios
konkrecios yra juridinio asmens dalyviy pareigos, kokia atsakomybé dalyviams kyla ir tt.,
néra detaliai aptariamos, tod¢l daznai juridinio asmens dalyviams atsakomybés pritaikyti
nepavyksta. Visi auk$€iau paminéti klausimai ypatingai svarbiis nagrinéjant juridinio
asmens dalyviy atsakomybés tema, pabréziant tai, kokios yra pareigy nesilaikymo
pasekmés paciam juridiniam asmeniui bei dalyviui, taip pat nagrin¢jant santyki tarp
turimy teisiy ir pareigy bei apzvelgiant kitus susijusius probleminius aspektus. Visy
minéty dalyky sisteminé analizé galimai padéty atskleisti reglamentavimo spragas, padéty
1§spresti gin€ytinas situacijas.

Sio darbo tikslai yra a) iSanalizuoti ir atskleisti juridinio asmens dalyviy pareiga
formuoti kapitala, pareiga elgtis saZiningai ir atsakyti uz nesaZininga elgesi, pareiga
perleisti ir isigyti valdomos imonés dalis, inicijuoti bankroto byla; b) iSanalizuoti minétas
pareigas pasirinkty juridinio asmens teisiniy formy kontekste; c) pateikti koncentruota
teismy praktikos analiz¢ bei jos formavimosi tendencijas, kuri jtakoja darbe pasirinktas
dalyviy pareigas. Pabréztina ir tai, jog nagrin¢jama tema plati, tod¢l Sio darbo tikslas néra
apimti visas {manomas problemas, o tik iSnagrinéti ir akcentuoti autoriaus nuomone
svarbiausias problemas, sudarant prielaidas detalesniam temos plétojimui ir aptarimui.

Siame darbe bus nagringjami tik privadiy juridiniy asmeny dalyviy pareigos.
Viesieji juridiniai asmenys savo esme yra kitokie nei privatiis juridiniai asmenys, todél
del esminiy skirtumy Siy juridiniy asmeny dalyviy pareigos nebus aptariamos. Be to,
nebus kalbama ir apie tikines bendrijas bei kooperatines bendroves ir kitus juridinius

asmenis, kadangi nurodytos teisinés formos néra populiarios, o i§ to seka, kad aktualiau
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aptarinéti dazniau pasitaikancius darinius. Pagal statistikos departamento duomenis,
kooperatiniy bendroviy skaicius 2011 mety pradzioje buvo 613, iikiniy bendrijy — 643,
kai palyginimui uzdaryjy akciniy bendroviy - 82 256, individualiy imoniy — 53 143,
zemés ukio bendroviy — 1 550", Paminétina, kad Siame darbe aptariamos juridiniy asmeny
dalyviy pareigos yra dazniausiai pasitaikanciy privaciy juridiniy asmeny teisiniy formy
dalyviy atitikmenys. D¢l juridiniy asmeny teisiniy formy gausos ir darbo apimties limito,
teks apsiriboti populiariausiy juridiniy asmeny teisinémis formomis. Taigi, apibendrinant,
darbe bus nagrinéjamos konkreciai Sios juridiniy asmeny teisinés formos ir su jy dalyviais
susijusios pareigos: Akciniy bendroviy, individualiy imoniy ir zemés tikio bendroviy.

Darbo objektas — juridinio asmens dalyviy pareigos. Siame darbe detaliau bus
aptariamos juridinio asmens dalyvio pareiga formuoti kapitala, veikti saziningai, atsakyti
uz savo veiksmus esant nesaziningam elgesiui, pareiga priverstinai perleisti bei pirkti
juridinio asmens dalis. Zinoma darbo objektas apibréztas konkreiai — pareigy analizé, ju
turinio atskleidimas, probleminiy momenty akcentavimas, bei reglamentavimo spragu
konstatavimas, o taip pat atsakomybés klausimai, taip pat reikéty atkreipti démesi ir 1
savoky apibrézimus, pareigy klasifikavima pagal esminius kriterijus ir kitus svarbius
klausimus, be kuriy temos visiSkai atskleisti blity neimanoma, tod¢l darbo objektas
privalo biiti platesnis — t. y. apimti ne tik pareigas, bet ir juridinio asmens dalyvio savoka,
bei paties juridinio asmens koncepcijos pagrindus. Pazymétina, jog sutartinés pareigos
Siame darbe nebus detaliai nagrinéjamos, o tiesiog paminimos, kadangi nagrinéti minétas
pareigas yra atskiro tyrimo objektas.

Darbe naudojami tyrimo metodai padeda pasiekti nustatytus tikslus ir uzdavinius, o
taip pat, atlikti visapusg analizg pasirinkta tema. Taigi, pasirinkti metodai yra Sie:

» Lyginamasis — leidzia palyginti kelis institutus, atrasti panaSumus skirtumus,
nustatyti, kuris institutas, kuriuo atveju naudingesnis ir tt. Sis metodas naudingas
atlickant Lietuvos bei uzsienio teismuy sprendimuy bei teisés akty tyrima.
Palyginimui buvo pasirinkta Jungtinés Karalystés teisés aktas reglamentuojantis
imoniy steigima ir ju struktiira. Minéta valstybé pasirinkta todél, kad pirmosios
modernios {monés formavosi biitent ioje salyje”.

» Istorinis — leidzia palyginti instituto raida, vystymasi, pokycius, atrasti pasikeitimy

priezastis. Istorinis metodas aktualus Siame, kadangi galima numatyti ar vieno

! Lietuvos Respublikos statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés. Iregistruoty ir
veikian¢iy tikio subjekty skai¢ius mety pradzioje. [interaktyvus] [ziGiréta 2011-04-09]. Prieiga per interneta:
<http://db]1.stat.gov.lIt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4010116&PLanguage=0&Ta
bleStyle=&Buttons=&PXSI1d=5389&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rva
r5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvarl 0=&rvarl 1=&rvarl2=&rvarl3=&rvarl14=>.

2 BARTKUS, G. Paskaity kurso ,,Jmoniy teisé* medziaga. s.1. [2009].
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http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4010116&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=5389&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14=
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4010116&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=5389&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14=
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4010116&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=5389&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14=

instituto keitimas pateisino liikes¢ius, ar pasiteisino atlikti pakeitimai. Siame darbe
Sis metodas naudotas palyginant skirtingy redakcijy teisés aktus.

» ,Konkretusis sociologinis gali buti veiksmingai taikomas siekiant iStirti teisés
instituty veiklos sritis, priimty sprendimy rezultatyvuma, teisinio reguliavimo
tinkamuma laiko atzvilgiu ir tikruma arba teising apsauga. Sis metodas leidzia ne
tik i§ esmés, atsizvelgiant i praktini visuomenés gyvenima, teisingai spresti
sudétingus teisés klausimus, bet ir laiku atskleisti naujas sprestinas problemas.
Sis metodas panaudotas atskleidziant teismy praktikos ir teisinio reglamentavimo
spragas.

» Lingvistinis — padeda i$aiskinti gramating savoky reik§me.

» Loginis pasitarnauja aiSkinant normas, atskleidziant pavieniy normy ir jy visumos
reikSme, leidzia daryti atitinkamas iSvadas ir apibendrinimus.

> Teleologinis — padeda atskleisti istatymy leidéjo tikslus. Sis tyrimo metodas
svarbus tuo, kad galima atskleisti tikruosius tikslus, kuriy siekta ir ar jie buvo
realizuoti, o taip pat identifikuoti problemas.

> Analitinis metodas padeda atskleisti reiskiniy prieZastis ir padarinius®.

Pagrindiniai Sio darbo Saltiniai yra teis€s norminiai aktai, tarp kuriy vienas i$
svarbiausiy yra Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — LR CK). Bitent
analizuojant $io kodifikuoto teisés norminio akto nuostatas atskleidziama juridinio
asmens dalyvio savoka, juridinio asmens koncepcijos svarbiausi elementai, bei dalis
pareigy. Taip pat aktualils ir specialieji teisés norminiai aktai, kurie jtvirtina specifines
juridinio asmens dalyviy pareigas, atskleidZia pareigu visuma jvairiose teisés Sakose.

Zinoma svarbiis 3altiniai yra ir specialioji literatiira, kuri, padeda suvokti teoring
nagrin¢jamos temos plotmg bei atskleisti probleminius aspektus, pateikti galimus iSeities
taskus. Pavyzdziui, nagriné¢jant akciniy bendroviy bei individualiy imoniy veikla
pagrindinis Saltinis moksliniai straipsniai, ypatingai, kai tiriama pareiga atsakyti uz
juridinio asmens prievoles (pvz. CIVILKA, M. Akcininky atsakomybé uz bendrovés
prievoles (2). Juristas. Nr. 2006/2. 2006; MIKALONIENE, L. Subsidiari akcininko
atsakomybé. Teisé. Nr. 76. 2010; AUGUSTAITIS, A. Akcininko atsakomybé. Ribotos
atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens prievoles.
Juristas. Nr. 1. 2004 ir kt.). Nagrin¢jant Zemes tkio bendroviy dalyviy pareigas, kaip

pagrindinis Saltinis buvo Eimanto Grakausko monografija ,,Agrariné teisé* (Vilnius:

> VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 89.
* Ibid. p. 90.
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Vilniaus informacijos centras, 2009). Visoms formoms bendrai naudingi Saltiniai civilinés
teisés vadovéliai’.

Toliau reikéty paminéti Lietuvos teismy praktika, kurios déka suzinome kaip
praktikoje taikomos normos, su kokiomis problemomis susiduriama ir tai ar reguliavimas
atitinka Siandieninés visuomenés poreikius.

Aptariant darbo originaluma, svarbu paminéti tai, kad analogiska tema jokiy darby
nebuvo raSyta, taCiau reikéty atkreipti démesi i tai, jog panaSia i Sio darbo tema buvo
atlikti tyrimai, pavyzdziui, magistriniai darbai ,,Akcininky pareigos*“ bei ,Juridinio
asmens dalyviai ir organai, jy teisés ir pareigos™. Vis délto, reikéty paminéti, kad
nurodytas darbas, nors ir persidengia su Siuo tyrimu, tadiau yra platesnio pobudzio,
kadangi apima ne tik akciniy bendroviy dalyviy pareigas, bet ir kity juridiniy asmeny
teisiniy formy dalyviy pareigas. Be to, pasirinktos pareigos skiriasi nuo kity autoriy
pasirinkty temy, pavyzdziui viename i§ minéty darby aptariamos bendrovés organams
Istatymy numatytos teisés ir pareigos bei bendrosios pareigos, tokios kaip interesu
konflikto vengimas, veikimas saziningai, protingai ir kt. D¢l to, kas paminéta, darbas
atitinka originalumo kriterijy, o taip pat Lietuvos Respublikos teisés akty reikalavimus,

taikomus nustatant kiirinio originaluma.

> MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009; BARANAUSKAS, E. ef al.
Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007.

% PIVORIUNIENE, R. Juridinio asmens dalyviai ir organai, juy teisés ir pareigos. Magistrinis darbas.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009; TAMOSIUNAITE, V. Akcininky pareigos. Magistrinis
darbas. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007.
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3. Juridinio asmens dalyvio sagvoka

Norint tinkamai iSnagrinéti darbo objekta pirmiausiai privalu apsibrézti svarbiausias
savokas, kadangi tai lemia ir objekto apimti bei samprata. Be tokios pradinés analizés

nebiity sekmingas ir pats objekto tyrimas bei aptarimas.

3.1. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinta savoka

Juridinio asmens dalyvio savoka itvirtinta LR CK 2.45 str. Remiantis norminiu
apibrézimu juridinio asmens dalyvis ,,...(akcininkas, narys, dalininkas ir pan.) yra asmuo,
kuris turi nuosavybés teisg i juridinio asmens turta, arba asmuo, kuris nors ir nei§saugo
nuosavybés teisiy { juridinio asmens turta, bet igyja prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy,
susijusiy su juridiniu asmeniu®’.

Remiantis pateiktu apibrézimu darytina iSvada, kad juridinio asmens dalyvis gali
biiti tiek fizinis tiek juridinis asmuo. Minéta teiginj pagrindZia LR CK 2.45 str. paminétas
zodis asmuo. Pagal civilinio kodekso normas asmenys skirstomos i dvi stambias grupes —
fiziniai asmenys bei juridiniai asmenys (LR CK antroji knyga). Svarbu paminéti ir tai,
kad tiek juridiniai asmenys tiek ir fiziniai asmenys gali buti klasifikuojami | smulkesnes
grupes bei pogrupius pasitelkiant ivairius kriterijus, pavyzdziui veiksnuma, amziy,
prigimti, kapitalo judéjima, atsakomybg, veiklos tikslus ir daugel; kity.

Pagal minéta LR CK itvirtinta apibrézima galima pagristai susidaryti iSvada, kad
bet koks fizinis ar juridinis asmuo gali biti ar tapti juridinio asmens dalyviu. Taciau LR
CK 2.60 str. 3 d. numato, kad jstatymai gali numatyti atvejus, kai vieSajai tvarkai
apsaugoti arba taikant atsakomasias priemones, tam tikry juridiniy asmeny dalyviu negali
biuti uzsienio juridinis asmuo ar kita organizacija arba uzsienietis. ,,Komentuojamojo
straipsnio 3 dalyje numatyta 2 dalies iSimtis, kad steigiant juridini asmenj gali buti
taikomi tam tikri ribojimai, jeigu steigéjas uZsienio juridinis asmuo ar kita organizacija
arba uzsienietis. Atsizvelgiant | tai, kad visos valstybés yra lygios, tokie ribojimai gali

biiti grindZiami tik vieSosios tvarkos interesu arba atsakomuyjy priemoniy taikymu. Tokie

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zin., 2000, Nr. 74-
2262.
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reikalavimai gali biiti nustatyti tik istatyme. Komentuojamojo straipsnio 3 dalyje nustatyti

ribojimai taikomi ir juridinio asmens dalyviams*®

. Aptariama norma geriausiai iliustruoja
AB ,Mazeikiy nafta“ (dabartiné AB ,,ORLEN Lietuva®) atvejis, kai istatymu buvo
apribota tam tikru atzvilgiu tapti Sio juridinio asmens dalyviu. Minétas istatymas skelbia,
kad ,,Si0 istatymo paskirtis — sudaryti teisines prielaidas uZztikrinti Lietuvos Respublikos
vieSaji interesa nacionaliniam saugumui strategiSkai reikSmingame ukinés veiklos
sektoriuje, kuriame veikla vykdo akciné bendrové ,,Mazeikiy nafta“, skatinti patikimas,
nacionaliniam saugumui grésmiy nekelianCias uzsienio investicijas { §ia bendrove,
uztikrinti Lietuvos Respublikai ilgalaike galimybe importuoti ir perdirbti nafta savo
teritorijoje, taip pat siekti uZztikrinti efektyvy akcinés bendrovés ,,Mazeikiy nafta“

valdyma ir veiklos rezultatus*’

. Minétu istatymu buvo nustatyta, kad kontrolini akcijy
paketa isigyti pirmenybés teis¢ tenka valstybei, t.y. eliminuojami kiti galimi dalyviai.
Nors aptariamas pavyzdys néra gryna forma komentuojamos normos, kadangi istatyme
néra imperatyvaus draudimo numatancio, jog kity valstybiu subjektai negali tapti
dalyviais (pavyzdziui, toks atvejis biity, kai valstybei nepasinaudojus pirmenybés teise,
akcijy isigyti negaléty kiti subjektai), taciau jis labiausiai atitinka jos koncepcija. Teisés
doktrinoje teigiama, jog siekiant uztikrinti asmeny isisteigimo laisve¢ Europos Bendrijoje,
tokie apribojimai Bendrijos valstybéms naréms neturéty biti nustatomi'.

Kiti apribojimai, kurie gali biti taikomi ribojant asmeny rata, galin¢iy biti juridinio
asmens dalyviu, susij¢ su fiziniais asmenimis. LR CK nenustato specialiy reikalavimy
fiziniam asmeniui norint tapti juridinio asmens dalyviu, taciau reikia atsiZvelgti | bendrus
civilinés teisés institutus, kuri apriboja galimybes sudaryti sandorius bei veiksnuma.
Fizinis asmuo norintis biiti juridinio asmens dalyviu privalo biiti veiksnus ir pilnametis
tuo atveju, jeigu jis yra juridinio asmens steigejas, kadangi tam reikalinga sudaryti
sandorius, kuriy nepilnametis asmuo remiantis LR CK 2.7 — 2.8 str. neturi teisés. Kitas
nagrinétinas atvejis yra tada, kai nepilnamecio vardu, jo istatyminiai atstovai, isigyja
akcijy, jam jos dovanojamos arba toks asmuo paveldi akcijas. Minétais atvejais ir
nepilnametis asmuo gali buti juridinio asmens dalyviu, ta patvirtina ir LR CK 3.188 str. 1
d. 6 p. ,,Komentuojamos normos 6 punktas taikytinas, kai uZ nepilnameciui priklausancias

lesas perkami nekilnojamieji ar kilnojamieji daiktai, vertybiniai popieriai ir panagiai“''.

SMIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 144.

’Lietuvos Respublikos akcinés bendrovés ,,Mazeikiy nafta® akcijy isigijimo ir disponavimo jomis istatymas.
Valstybés zin., 2005, Nr. 131-4703.

""BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 255.
"MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 369.
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Taciau reikia pazymeéti, kad teisés aktai tiksliai nereglamentuoja, tokiu juridinio asmens
dalyviy statuso juridinio asmens organy struktiiroje, ju teisiy specifikos. Viskas yra aisku,
kai asmuo negali uz save isreiksti valios, tokiu atveju ji turi atstovauti atstovai pagal
Istatyma (tévai, globé¢jai, rupintojai), taciau kyla klausimas ar asmuo nuo 14 iki 18 mety
gali dalyvauti akcininky susirinkimuose, balsuoti ir teikti pasiiilymus savarankiskai? Jeigu
taip, tai kokios ju teisiy apsaugos garantijos tuomet turi biiti taikomos ir kokia apimtimi?
Zinoma tok{ asmeni taip pat gali atstovauti jstatyminiai atstovai'?, taiau tai néra biitina,
ypa¢ tada, kai toks asmuo pageidauja pats atstovauti savo interesus. Taigi biitinas
detalesnis reglamentavimas $iuo atveju, numatant standartines taisykles. Neatsizvelgiant {
bendruosius ribojimus, ,,siekiant uztikrinti asociacijos laisve teis¢ tapti juridinio asmens
dalyviu suteikiama kiekvienam asmeniui*'”.

Kitas biitinas aptarti aspektas — nuosavybés teisés i juridinio asmens turta turéjimas
arba neturéjimas, bei prievoliniy teisiy igijimas juridinio asmens atzvilgiu. Juridinio
asmens dalyvis igyja minétas teises tada, kai investuoja savo turta steigiant juriding
asmeni, formuojant jo kapitala, prisideda savo turtu prie juridinio asmens turto maseés t.y.
perduoda turta juridinio asmens dispozicijon. Taigi tokiu biidu suformuojamas atskiras
juridinio asmens turtas nuo dalyviy turto (LR CK 2.48 str. 1 d.). Dél minétos priezasties
juridinio asmens dalyviai igyja prievoliniy teisiy juridinio asmens atzvilgiu, iskaitant ir
tuos atvejus, kai turtas néra perleidziamas juridinio asmens nuosavybén. Remiantis LR
CK 2.48 str. 2 d. bei LR CK 2.45 str., akivaizdu, kad turtas, kurj valdo juridinis asmuo
patikéjimo teise, priklauso dalyviui nuosavybés teise. Tokie juridinio asmens dalyviai
nepraranda nuosavybés teis€s 1 ta perduota turta. Atsizvelgiant i LR CK 4.107 str. 1 d. bei
1 egzistuojancCias juridiniy asmeny teisines formas, darytina iSvada, kad pagrindiniai
juridinio asmens dalyviai neprarandantys nuosavybés teisés | perduota turta yra valstybé
ir savivaldybé¢, taCiau aptariamas straipsnis numato ir kitokias galimybes, pavyzdZiui
individualios imonés (toliau — II) turtas, priklausantis bendrosios jungtinés nuosavybes
teise imonés savininkui, kuris yra laikomas juridinio asmens dalyviu”, ir jo sutuoktiniui,
gali biiti perduodamas patikéjimo teise'”. Pazymétina ir tai, kad tokie dalyviai ne tik igyja
prievolines teises (t.y. gauti pelno dalj, I[ atveju — gauti visa pelna), taciau jgyja ir islaiko

nuosavybés teis¢ | perduota mﬁql6. Akivaizdu, kad juridinio asmens dalyvis gali biiti

2SIDLAUSKAS, A. Visuotiniai akcininky susirinkimai. p. 2. [interaktyvus] [Zitiréta 2010-11-16]. Prieiga
per interneta: <http://www.rimess.lt/public/14. Visuotiniai_akcininku susirinkimai_web.pdf>.

B BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 255.

' Zr. $io darbo 9 puslapi.

" Lietuvos Respublikos individuliy jmoniy istatymo 8 str. 4 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zin., 2003, Nr. 112-4991.

' Ibid. 6 str. 6 d. 1 p.
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skirstomas 1 toki, kuris perleidzia nuosavybés teise ir i toki, kuris perleidzia juridiniam
asmeniui savo turta patikéjimo teise. Tokio skirstymo reikSmé yra ta, jog patikéjimo teise
perduotas turtas islieka dalyvio nuosavybe, taciau toks dalyvis nepriklausomai nuo to dar
turi teis¢ ir gauti imonés pelno dalj. Pazymétina ir tai, jog toks dalyviu dualumas neturi
itakos juridinio asmens dalyvio pareigoms, iSskyrus, kai kyla pareiga atsakyti uz jmonés
prievoles, dalyviams, kurie perleido turta patikéjimo teise (Il sutuoktiniai). Paminétina,
jog yra keletas skirtingy nuomoniy del pareigos atsakyti kilus civilinei atsakomybei.
Lietuvoje II yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, o uz jmones veikloje
atsiradusias prievoles jos savininkas atsako savo turtu. Kai i§ imonés veiklos
atsiradusioms prievoléms {vykdyti neuztenka I turto, uz jos prievoles atsako imonés
dalyvis”. Kai kurie autoriai prie II dalyviu priskiria ir imonés savininko sutuoktini, todél
kyla solidari sutuoktiniy atsakomybé'®. Egzistuoja ir kita nuomoné, pagrista Individualiy
imoniy istatymo (toliau — II[) nuostatomis, kurios apskritai riboja galimybg imonés
savininko sutuoktiniui dalyvauti imonés veikloje, savininko teisémis (III 3 str. 2 d. bei 6
str. 1 d.), todél nemanytina, kad imonés savininko sutuoktini biity galima laikyti jmonés
dalyviu, nes Siuo atveju sutuoktinis nei teisiy, nei pareigy imonés veikloje neturi, nevaldo
imoneés turto, tod¢l jo laikyti jmonés dalyviu bei, vadovaujantis CK 2.50 straipsniu,
nukreipti isieskojima { jo turta nebity galima'®. Tokia nuomone pagrindzia ir doktrinoje
itvirtintas pasisakymas, jog I[ yra tik vienas savininkas*’. Be to, doktrinoje pasisakyta, jog
jeigu prievolé atsiranda tik vienam i§ sutuoktiniy, iSieSkojimas bus nukreiptas tik i jo
asmeninj turta, o esant biitinybei ir { jo bendro sutuoktiniy turto dali*". Kaip jau buvo
minéta II savininku gali biiti tik vienas asmuo, o tai reiSkia, kad visos prievolés
atsiradusios 1§ imonés veiklos privalo buti tenkinamos i§ imonés bei vieno 1§ sutuoktiniy
asmeninio turto, bei jo dalies turimos bendrojoje jungtingje nuosavybéje. Pastarajai
nuomonei pritaria ir $io darbo autorius, kadangi esant kitokiai pozicijai, seka iSvada, kad
perdavus juridiniam asmeniui turta patik€jimo teise, kuris yra bendroji sutuoktiniy
nuosavybe, jeigu buty laikoma, kad savininko sutuoktinis yra yjmonés bendrasavininkas,
tokiu biidu nepagristai bty naudojamas ir Seimos turtas esant pareigai atsakyti uz
juridinio asmens prievoles, o tai prieStarauty bendriesiems teisés principams

(saziningumo, protingumo ir teisingumo). Be to, abiems sutuoktiniams turint po II,

" DAUSKURDAS, V. [moné tarp ribotos ir neribotos civilinés atsakomybés. Vadovo pasaulis. Nr. 9, 2003,
p. 99.

" NAUJOKAITIS, A. Atsakomybeés pagal individualiy {moniy prievoles aspektai. Juristas. Nr. 6, 2004.

' VOGULIS, M. Ar individualios imonés savininko sutuoktinis gali inicijuoti bankroto procediira?
International Journal of Baltic Law. issue 3, 2005, p. 167.

2 BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 255.

*I MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 297.
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susidaro situacija, kai vieno sutuoktinio nes¢ékmé, paveikia ir kito sutuoktinio turta, tokiu
atveju zala padaromo ir antrojo sutuoktinio mokiai imonei, galimai pazeidzia pacios
imonés kreditoriy interesus. Dar daugiau vieno sutuoktinio imonés nemokumas gali
nulemti kito sutuoktinio jmonés nemokuma ir taip paZzeisti kreditoriy interesus. D¢l to,
patikéjimo teise II perleistas turtas privalo biiti atidalintas pries pradedant tenkinti
kreditoriy interesus. Teismy praktika suformuluota taip, jog ir sutuoktinis pripazintinas I]
dalyviu: ,,pagal CK 3.109 straipsni prievolés, kylancios i§ sutuoktiniy bendro turto
tvarkymo ir Seimos poreikiy tenkinimo, yra bendros sutuoktiniy prievolés, vykdomos is
bendro ju turto. II yra Seimos verslas ir jos veikla pirmiausia skirta Seimos poreikiams
tenkinti. Nagrinéjamoje byloje kilo buvusiy sutuoktiniy atsakomybeés pagal I prievoles
klausimas. Kasatorés ir atsakovo E. S. santuokoje igytas turtas, i$skyrus E. S. I[, padalytas
santuoka nutraukus bendru sutuoktiniy sutarimu. I yra neribotos civilinés atsakomybés
privatusis juridinis asmuo (CK 2.50 straipsnio 4 dalis; III 2 straipsnio 1 dalis). Jeigu
prievoléms ivykdyti neuztenka neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto, uz
jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis (CK 2.50 straipsnio 4 dalis). Taigi II dalyvio
atsakomybé pagal II prievoles yra subsidiarioji. Kasacinis teismas, formuodamas teismy
praktika bylose dél sutuoktiniy, kaip II savininky, atsakomybés, yra pasisakes, kad tuo
atveju, kai nepakanka Sio neribotos civilinés atsakomybés subjekto turto, pagal jo
prievoles atsako savininkai (juridinio asmens dalyviai)“**. Reikia pazyméti ir tai, jog tik
irodZius, jog verslu iSimtinai vienas sutuoktinis be kito Zinios ar prie§ jo valig ir verslo
duodama nauda nepanaudojama Seimos interesams>. Darbo autorius mano, jog reikéty
atsizvelgti 1 savininko sutuoktinio ir jo Seimos interesus, kadangi sutuoktinis gali
nesidomeéti verslu ir nedalyvauti jame, tokiu atveju nereikéty tenkinti reikalavimy kilusiy
1§ 1monés veiklos visa bendraja jungtine nuosavybe. Tokias prievoles reikéty pripaZinti
glaudziai susijusiomis su vienu i§ sutuoktiniy asmeniu (kadangi imonés savininku gali
bati tik vienas asmuo)®* ir kreditoriy interesus tenkinti i§ asmeninio jmonés savininko
turto. Taigi, laikantis dabartinés teismy praktikos palaikomos pozicijos, toks juridinio
asmens dalyvio dualumas sukelia, situacijas, kai dél savininko veiksmy, nukencia ir jo

Seima, ir kito sutuoktinio verslas, kadangi kilus pareigai atsakyti pagal juridinio asmens

2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario mén. 15 d. nutartis civilingje
byloje UAB , Septynios mylios” v. E. S., E. S, K. P. (§,) Nr. 3K-3-50/2011, kat. 22.5; 27.3.2.5; 75.7;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Ukio bankas“ v. A. L.,
byla Nr. 3K-7-308/2004, kat. 21.2.2.6; 125.5; 125.6; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus
2004 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje M. S. v. antstolis G. M. ir kt., byla Nr. 3K-3-499/2004, kat.
120.

» GRIKIENYTE. A. Juridinio asmens dalyvio atsakomybé pagal individualios imonés prievoles. Juristas.
Nr. 4, 2010.

* MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 300.
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prievoles, esant patikéjimo teise perduotam turtui imonés savininkas atsakys ne tik
individualiu turtu, bet ir savo bei sutuoktinio kartu uzgyventu turtu.

Siekiant atskleisti teismy praktikos nenuosekluma, bei skirtinga dalyviu sutuoktiniy
padéciu traktavima, pateiksiu teismy praktikos pavyzdi, kuris parodo, kaip traktuojama
akcininko sutuoktinio padétis valdant imone. ,,Akcininko sutuoktinis neturi akcininko
teisiy, o gali turéti tik teisg i akcijas, kaip i turta, jeigu jos igytos santuokos metu (CK
1.97, 1.101, straipsniai). Tokiu atveju sutuoktiniui yra garantuojama teis¢ { imong kaip {
turta bei 1S jos gaunamas pajamas, taCiau neperkeliamos tikrojo ribotos atsakomybés

juridinio asmens dalyvio (akcininko) pareigos“®

. Taigi, toks diferencijavimas néra
teisingas nei pateisinamas, kadangi vienos akcijos savininku gali buti keli asmenys (pvz.
akcijos igyjamos bendrosios jungtinés nuosavybés pagrindu)®. I3 to seka, kad akcininko
sutuoktinis neatsako pagal juridinio asmens prievoles, net esant aplinkybéms nustatytoms
LR CK 2.50 str. 3 d., o savininko sutuoktinis prieSingai. Teismai turéty laikytis
nuoseklios praktikos juridiniy asmeny dalyviy atzvilgiu.

Taigi, apibendrinant, juridinio asmens dalyvis yra juridinis arba fizinis asmuo, kuris
perduoda nuosavybés arba patikéjimo teise turta juridiniam asmeniui ir igyja prievoliniy
teisiy juridinio asmens atzvilgiu. Be to, reikia paminéti, kad ne bet koks juridinis asmuo
gali buti kito juridinio asmens dalyviu — jiems taikomi {statymuose numatyti apribojimai.
Vienas i$ jy — vieSosios tvarkos apsauga bei atsakomosios priemonés. Pastarasis kriterijus
taikomas tiek juridiniams asmenims tiek fiziniams asmenims. Paminétinas ir kitas
konkrecios teisinés formos juridiniams asmenims taikomas apribojimas — individuliy
imoniy savininkams draudZiama biti kity individualiy jmoniy savininkams®’. Fiziniams

asmenims gali biiti taikkomi bendrieji ribojimai (veiksnumas bei amzius).

» Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario mén. 28 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“v. UAB ,, Via Nota* ir V. J. Nr. 3K-3-76/2011, kat. 27.3.2.1; 35.5.

*® Lietuvos Respublikos akciniuy bendroviy istatymo 40 str. 5 d. (su pakeitimais ir papildymais). [statymas
skelbtas: Zin., 2000, Nr. 64-1914.

7 Lietuvos Respublikos individualiy imoniy jstatymo 6 str. 3 d. (su pakeitimais ir papildymais). [statymas
skelbtas: Zin., 2003, Nr. 112-4991.
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3.2. Kituose teisés aktuose apibrézta juridinio asmens dalyvio savoka

Juridinis asmuo turi jvairias teisines formas, kurios jtakoja skirtinga teisiy ir pareigu turini
bei atitinkama reglamentavima. Juridinio asmens steig€jai pasirenka teising forma
priklausomai nuo siekiamy tiksly bei veiklos sri¢iy. Atitinkamai, priklausomai nuo
juridinio asmens teisinés formos skiriasi ir juridinio asmens dalyvio statusas igyvendinant
savo teises ir pareigas.

Juridinio asmens dalyvis yra bendriné savoka, todél konkreciy dalyviy pavadinimai
pateikiami konkre€ias juridinio asmens teisines formas reglamentuojanciuose
istatymuose®®. Taigi norint trumpai aptarti juridinio asmens dalyvio apibrézimus kituose
istatymuose, reikia paminéti, kad ju pavadinimai kiekvienu atveju yra specifiniai, tac¢iau
patys apibrézimai lakoniSki, kadangi yra pateiktas generalinis apibrézimas LR CK.
Pavyzdziui, Akciniy bendroviy istatymas (toliau — ABI) juridinio asmens dalyviui
suteikia akcininko pavadinimg ir Sia savoka apibrézia taip: ,,akcininkai yra fiziniai ir

juridiniai asmenys, kurie turi isigije bendrovés akciju“®’.

IS istatymo formuluotés
akivaizdziai matome, kad norint biiti akcinés ar uzdarosios akcinés bendrovés dalyviu
pakanka isigyti bendrovés akcijy. Pagrindiniai igijimo biidai tai akciju apmokéjimas
steigiant imong, akcijy pirkimas 1§ esamo imonés akcininko bei perkant naujas akcijas,
kai i$leidziama nauju akcijy emisija.

Remiantis LR CK 2.45 str., juridinio asmens dalyviu laikytinas ir I savininkas.
Minéta aplinkybe patvirtina ir teisés doktrina: ,,atsakomybei pagal juridinio asmens
prievoles tenkant ne tik juridiniam asmeniui, bet ir jo dalyviams. Juridinis asmuo
vadinamas neribotos civilinés atsakomybés asmeniu. Tokie yra: individualios

“ 1§ pateiktos citatos matome, kad neribotos civilinés

personalinés imonegs...
atsakomybés asmuo yra ir I, o jos dalyvis yra I[ savininkas. Be to, ta patvirtina ir tai, kad
IT savininko teisés labai panaSios 1 akcininko teises, pavyzdziui gauti informacija apie

imonés veikla ir susipaZinti su jmonés dokumentais, gauti pelna’'. Taigi I[ savininkas

# BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 255.
¥ Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 3 str. 2 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zin., 2000, Nr. 64-1914.
*MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 144.
*! Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymo 6 str. (su pakeitimais ir papildymais). [statymas
skelbtas: Zin., 2003, Nr. 112-4991; Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo 15 ir 16 str. (su
pakeitimais ir papildymais). Zin., 2000, Nr. 64-1914.
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apibréziamas kaip fizinis veiksnus asmuo, kuris tinkamai jsteigia I[*>. Palyginimui —
akcininkas nebitinai turi buti fizinis asmuo ir nebitinai privalo buti steigéju, kadangi
steig¢jai akcijas gali perleisti, prieSingai nei I] savininkas. Taip pat paminétina ir tai, jog
akcininky paprastai yra daugiau nei vienas®”. Pazymétina ir tai, jog individuli jmoné
nedaloma, todél jos daliy negalima perleisti, prieSingai nei akcinés bendrovés atveju, ir
taip tapti jos dalyviu®*. Kaip jau buvo aptarta ankstesnéje §io darbo dalyje, I[ dalyviai gali
perduoti turta ir patikéjimo teise, kai akcinése ir Zemés tikio bendrovése (toliau — ZUB)
tokia galimybé nenumatyta. Taip pat reikia atkreipti démesi i specifika ZUB atzvilgiu,
kuriose yra dvi ruSys dalyviy — pajininkai ir nariai. Nariai yra iSskirtiné bendrovés dalyviu
rtisis, kadangi norint juo tapti pagal Zemés iikio bendroviy jstatymo (toliau — ZUBJ) 2 str.
1 d., reikia buti fiziniu asmeniu, sulaukusiu 18 mety ir bendrovés nariy susirinkimo
priimtu 1 narius. Tokie reikalavimai nenustatyti akcininky atzvilgiu. Be to, norint tapti
dalyviu (nariu) ZUB, privalu inesti nariy ar steigéju nustatyta minimaly inasa, o akcinése
bendrovése, pradini {nasa, kuriy suma turi siekti minimalig istatinio kapitalo suma®.
Atkreiptinas démesys, kad dalyviu laikytinas ir bendrovés pajininkas - fizinis ar juridinis
asmuo isigijgs bet kokio dydzio pajini inaSa, nepriimtas i bendrovés narius ir neturintis
sprendziamojo balso teisés*®. Taigi, norint biti bendrovés dalyviu néra biitinas amzZiaus
cenzas, nurodytas bendroveés nariui, néra bitina biiti fiziniu asmeniu. o privalu tik isigyti
bet kokio dydzio paju. IS to seka, kad kiekvienas narys yra pajininkas, bet ne kiekvienas
pajininkas yra narys®’. I[ apskritai néra nustatyta minimalaus turtinio inago, o taip pat jo
nustatymo tvarka néra reglamentuota, o tai reiSkia, kad pats dalyvis nusistato, kokio
dydzio inasas bus reikalingas. Kitas svarbus momentas yra tas, kad I[ dalyvis negali biti
kitos II dalyviu (savininku). Toks reguliavimas numatytas iSskirtinai saugant kreditoriy
interesus.

Kaip jau buvo minéta, ZUB yra i$skirtiné dalyviy rasis — narys. Sio juridinio
asmens dalyvio apibrézimas ZUB] pateikiamas taip: ,,fizinis asmuo, sukakes 18 mety, bei
juridinis asmuo, bendrovés nariy susirinkimo priimtas | bendrovés narius, turintis

bendrovés istatuose nustatyta minimalaus pajinio {naSo dydzio paju ir sprendZiamojo

32 BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 298.

33 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 2 ir 46 str. (su pakeitimais ir papildymais). Zin., 2000,
Nr. 64-1914.

3 Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymo 6 str. (su pakeitimais ir papildymais). [statymas
skelbtas: Zin., 2003, Nr. 112-4991.

* Lietuvos Respublikos Zemés iikio bendroviy istatymo 8 ir 15 str. (su pakeitimais ir papildymais).
[statymas paskelbtas: Zin., 1991, Nr. 13-328;

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 2 ir 8 str. (su pakeitimais ir papildymais). Zin., 2000, Nr.
64-1914.

*Tbid. 2 str. 2 d.

" BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 301.
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balso teise™*®. Siuo atveju jstatymas numato specifika juridinio asmens dalyvio atzvilgiu,
kadangi fiziniam asmeniui nustatytas amziaus cenzas, bei bitinas priémimas { bendrovés
narius. Juridiniam asmeniui bendrovés nariu biiti negalima. Taip pat svarbu paminéti ir
tai, kad yra nustatyta minimali riba pajy, kuriuos reikia turéti norint tapti juridinio asmens
dalyviu. Nepaisant to, kas paminéta, remiantis LR CK 2.45 str. apibrézimu juridinio
asmens dalyviui néra biitinas nei amziaus cenzas nei tam tikra dalis paju, tiesiog svarbu
turéti prievoliniy teisiy juridinio asmens atzvilgiu. Remiantis LR CK 1.3 str. 2 d.,
akivaizdu, kad yra itvirtintas kodekso virSenybés prie§ istatyma principas, taciau
paminéta, kad tam tikrais atvejais LR CK gali numatyti iSimtis. Biitent juridinio asmens
apibrézimo atveju kodekse ir duota nuoroda i specialius teisés aktus, iSvardinant
konkrecius juridinio asmens dalyviy pavadinimus, tafiau $i nuoroda néra specialaus
istatymo virSenybés principo itvirtinimas, o tai reiSkia, jog bendriniam apibréZimui
privalo neprieStarauti specialiuosiuose {statymuose numatytieji. Specialieji istatymai
panaudoja bendraji apibrézima, kaip pagrinda, tatiau numato papildomas salygas, kurios
biitinos siekiant tapti konkreciy juridiniy asmeny dalyviais (jau buvo minéta, jog pvz. 11
dalyviu gali buti tik fizinis asmuo). Toks reglamentavimas néra visiSkai tinkamas,
kadangi nesant kodekse nuorodos i specialyji istatyma, gali susidaryti ispudis, kad,
pavyzdziui, ribojimo nustatymas, jog juridinio asmens dalyviu gali buti tik fizinis asmuo,
gali biiti suprantamas kaip prieStaravimas bendrajai juridinio asmens savokai itvirtintai
LR CK, kadangi jame néra analogisko ribojimo. Kadangi dalyviy statusa, konkreciy teisiy
ir pareigy turini nustato specialis istatymai®, reikéty kodekse iSgryninti specialiuju
Istatymy taikymo pirmenybe. Teisés doktrinoje Sioje vietoje néra iZvelgiama problemos,
LR CK itvirtintas juridinio asmens apibréZimas vertintinas kaip bendriné savoka, o kiti
istatymai nustato specifinius reikalavimu konkreciy teisiniy formy dalyviams40.
Nagrinéjant, juridinio asmens dalyvio apibréZima svarbu nepamirSti ir kity
valstybiy teisés. [domu paminéti tai, kad Jungtinés Karalystés teis¢ apibréZia juridinio
asmens dalyvi arba akcininka, kaip asmeni valdant{ jmonés akcijas*'. Jungtinés
Karalystés imoniy istatymo (ang. - Companies act 2006) 112 str. nustato, kad imonés
dalyvis yra asmuo, kuris sutinka buti dalyviu, ir kuris yra jtrauktas { juridinio asmens

dalyviy registra. Minétame imoniy jstatyme nustatyta, kad asmenys pasiras¢ imonés

3 Lietuvos Respublikos Zemés iikio bendroviy jstatymo 2 str. 1 d. (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zin., 1991, Nr. 13-328.

* BARANAUSKAS, E. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007,
p. 185.

* BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 254 — 255;
MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 119.

' STAMP, M. Private company law. 3" edition. London: Cavendish publishing limited, 2001.
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steigimo memoranduma (steigimo sutarties atitikmuo) tampa imonés akciju valdytojais
nuo {monés jregistravimo momento ir privalo biti jtraukti i registra*’. Toks juridinio
asmens dalyvio apibrézimas néra pilnas, kadangi yra ir kitas buidas tapti juridinio asmens
dalyviu — akcijy perleidimas ar naujy akciju emisija. Minétas btidas pripazistamas ir
Jungtinéje Karalystéje®. Akcininko detalesnis apibrézimas pateikiamas kaip asmens,
kuris valdo ar turi nuosavybés teise bent viena jmonés akcija*’. Taigi lyginant Lietuvos
teisini reglamentavima su Jungtinés Karalystés, galima pagristai daryti iSvada, kad
Lietuvoje detaliau apibrézta juridinio asmens dalyvio savoka ir kartu juridinio asmens
dalyvis yra labiau diferencijuotas, kadangi kai kuriais atvejais reikia atitikti specifinius
reikalavimus.

Apibendrinant, kituose teisés aktuose nustatytas juridinio asmens dalyvio
apibrézimas detalizuoja LR CK nustatyta savoka ir pritaiko prie konkreciy juridinio
asmens teisinés formos savybiy. Tokiu biidu juridinio dalyvio savoka i§skaidoma, siekiant
nustatyti specifinius reikalavimus atsizvelgiant i atskiro juridinio asmens specifika bei

norint nustatyti tam tikra asmeny rata.

4. Teisinés pareigos savoka

Norint visiSkai atskleisti darbo tema, reikia aptarti ir teisinés pareigos savoka. ,,Teisiné
pareiga — ruSis ir mastas privalomo elgesio, kuriuo yra legalizuojama visuomengje
konkretaus asmens subjektiné teisé — leidimas naudotis tam tikru gériu‘®.

IS minéto apibrézimo matome, kad teisin¢ pareiga, tai biidas, kuriuo igyvendinama
kito asmens teisé. Be to, pareiga suprantama kaip kito asmens naudai atliekami veiksmai,
susilaikymas nuo tam tikry veiksmy atlikimo, atlyginimas uz tam tikrais veiksmais ar
neveikimu netinkamai jvykdyta pareiga.

Pasak, Alfonso Vaisvilos, nereikéty vartoti termino prievolé kaip pakaitalo terminui
pareiga, kadangi pareiga suprantama kaip tam tikry veiksmy atlikimas arba susilaikymas
nuo jy taip igyjant galimybe realizuoti savo subjektines teises. Prievolé suprantama kaip
vienpusis isipareigojimas atsietas nuo pareigos®®. Kitokia pozicija itvirtinta LR CK,

kadangi prievolés ir pareigos terminai laikomi sinonimais, kadangi LR CK 6.1 str.

*Companies act 2006, section 8, 16 and section 102. [interaktyvus] [ZiGiréta 2010-11-29]. Prieiga per
interneta: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents.

* Ibid. chapter 3.

* GARNER, A. B. Black's law dictionary. 7" edition. St. Paul: West group, 1999.

* VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, 334 p.

* Ibid. 96 p.
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apibrézia prievole kaip teisini santyki, kurio viena Salis (skolininkas) privalo atlikti kitos
Salies (kreditoriaus) naudai tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o
kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad Sis ivykdytu savo pareiga. Toks
apibrézimas biity tinkamas, kadangi apibrézia tik pareiga atsieta nuo teisés (prievolg),
tac¢iau tame paciame apibrézime pavartojama ir pareigos savoka, o toks dviejuy skirtingy
savoky gretinimas vertintinas kritiSkai. PaZymeétina ir tai, kad prievoliy teis¢je dazniausiai
egzistuoja pareiga, norint igyvendinti savo subjektines teises, t.y. abipusés prievolés ir
teisés. Pavyzdziui, vienas asmuo norédamas igyti imonés akcijas turi pareiga sumokeéti
pardavéjui akciju vertés ekvivalenta pinigais, o pardavéjas norédamas gauti atitinkama
pinigy suma uz akcijas privalo perduoti jas pirkéjui. Kalbant apie delikting atsakomybg,
kiekvienas turi pareiga susilaikyti nuo tam tikry veiksmu, kurie sukelty Zala ir kartu teis¢
reikalauti, kad kiti asmenys susilaikyty nuo veiksmuy, kurie gali ar sukelia Zala asmens
turtui ar sveikatai. Tai, kad teis¢ ir pareiga eina daznai kartu, pagrindzia ir teisés doktrina,
kadangi nurodoma, kad vieno asmens subjektiné teis¢ yra kito asmens pareigos
pagrindas®’.

Teisés doktrinoje yra ir kita nuomoné, kuri sako jog ne visais atvejais pareiga eina
kartu su teise: ,,teisin¢ pareiga - tai teisés normy nustatytas teisinio santykio dalyvio
privalomas elgesys, kuri asmuo turi atlikti kito subjekto atzvilgiu. Kitaip nei subjektinéje
teiséje, jokiu pretekstu negalima atsisakyti vykdyti prisiimtos ar nustatytos pareigos.
Atsisakymas atlikti arba netinkamai jvykdyti teising pareiga uztraukia teising atsakomybg.
Asmenys privalo mokeéti mokescius, Sauktiniai atlikti karo tarnyba, valstybés tarnautojai
atlikti jiems pavestas pareigas, valstybés institucijos vykdyti visuomenés interesy
uztikrinimo funkcijas ir pan.“* I3 to, kas pasakyta akivaizdu, jog teisiné pareiga yra duali,
t.y. imperatyvios pareigos, kylancios i§ {statymo normy (esant tokiai pareigai vienas i§
subjekty neturi prieSprieSiniy pareigy) bei nepriklausancios nuo subjekty valios ir
pareigos kylancios dél to, jog saveikauja keli asmenys ir vienaip ar kitaip iSreiskia savo
valia dél ko atsiranda kartu ir teisé ir pareiga. Pavyzdziui, ,,valstybé ir jos institucijos
vykdo visuomeniniy interesy uZtikrinimo funkcija. Juy teisés ir pareigos sutampa ir
vadinamos igaliojimais.“*’ Taigi akivaizdu, kad nurodytu atveju teisés ir pareigos neina
kartu, tod¢l Alfonso VaiSvilos teorija néra visiskai tiksli. Be to, pazymétina, kad pasitaiko
atvejy ir civilingje teis¢je, kai teisés yra atsietos nuo pareigy, pavyzdziui LR CK 4.62 str.
numatyta pareiga pranesti apie radinj arba LR CK nustatytos 2.87 str. numatytos juridinio

asmens valdymo organy lojalumo bei ripestingumo pareigos.

" VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 215.
* CIOCYS, P. A. Teisés pagrindai. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p. 37.
* VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 216.
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Kalbant apie juridinio asmens dalyviy pareigas, pazymétina, kad viena 1§
pagrindiniy Siame darbe aptariamy teisiniy formy juridinio asmens dalyvio pareigy yra
dalyvavimas savo turtu juridinio asmens kapitale™. Kaip jau buvo minéta, 1] atzvilgiu §i
pareiga gali biiti jgyvendinama ne tik perleidziant turta nuosavybeés teise, bet ir patikéjimo
teise bei tokiu budu jgyti teises juridinio asmens atzvilgiu. [vykdes Sia pareiga, juridinio
asmens dalyvis igyja prievolines teises juridinio asmens atzvilgiu. Galimi atvejai, kai $i
pareiga ivykdoma i§ dalies, pavyzdziui, akcininkai gali neinesti viso nustatyto turto, o
prisidéti tik pradinio inaso suma (ABI 8 str.). Norint, kad juridinis asmuo galéty
egzistuoti, tam biitini materialiniai iStekliai, kurie buity atskiri nuo dalyviu. Bet kokia
ikiné komerciné veikla néra galima be materialiniy istekliu’'. Vien i§ institucinés
juridinio asmens koncepcijos akivaizdu, kad juridinis asmuo yra nepriklausomas
ekonominis vienetas, dalyviy sajunga, sickiant veiklos testinumo®. Taigi dalyviui
nejvykdZzius minétos pareigos — juridinis asmuo negaléty funkcionuoti kaip savarankiskas
civiliniy teisiniy santykiy subjektas, kadangi negaléty vykdyti tkinés komercinés veiklos,
o tokiu budu juridinio asmens dalyvis neigautu prievoliniy teisiy juridinio asmens
atzvilgiu, todél ir nebiity laikomas dalyviu, kadangi neatitikty LR CK jtvirtinto
apibrézimo bei prieStarauty bendrajam teisés principui ,,i§ neteisés teis¢ nekyla® (lot. - ex
iniuria ius non oritur) (kadangi norint jgyti teisg, tam reikia teisinio pagrindo — Siuo
atveju turto perleidimo). Taigi tai patvirtina teigini, jog teisinés pareigos daznai yra
neatsiejamos nuo subjektiniy teisiy. Taciau svarbu atkreipti démesi, jog ne visos dalyviy
teisés susijusios su pareiga dalyvauti imonés kapitale, pavyzdziui teisé skolinti bendrovei
léSas néra tiesiogiai susijusi su pareigos ivykdymu. Taigi Siuo atveju taip pat matomas
teisés ir pareigos dualumas. Dualumas svarbus nagrinéjant juridinio asmens dalyviy
pareigas tuo, kad iSsiaiSkinus principa kaip atsiranda pareigos, galime susidaryti aiSkesnj
vaizda, kokiu pagrindu atsiranda dalyviy teisés, kokias pareigas jiems biitina {vykdyti,
kad atsirasty prievolinés teisés i juridini asmeni.

Pazymétina, kad viena i§ salygy tapti juridinio asmens dalyviu yra teisinés pareigos
tvykdymas. Kaip jau buvo minéta, pagal LR CK, norint tapti juridinio asmens dalyviu
privalu perleisti juridiniam asmeniui turta. Taip pat jau buvo minéta, kad turto perleidimo
pareiga yra ne tik viena 1§ salygy tapti juridinio asmens dalyviu, bet ir juridinio asmens
egzistavimo pagrindas. D¢l minéty priezasCiy juridinio asmens dalyvio savoka gali biti
siejama su teisinés pareigos savoka tiesiogiai, kadangi juridinio asmens dalyviu tampama,

kai jgyjamos prievolinés tiesés susijusios su juridiniu asmeniu, o tai yra pasiekiama tik

Y BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 256.
U Ibid. p. 226.
>2 Ibid.
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tvykdzius ar 1§ dalies ivykdzius pareiga dalyvauti imonés kapitale savo turtu bei atitinkant
kitas aukSciau paminétas keliamas salygas juridinio asmens dalyviui. Tai reiskia, kad
dalyviu laikomas toks asmuo, kuris turi pareigy ar teisiy juridinio asmens atzvilgiu ir yra
tvykdes pareiga perleisti jam dali savo turto. Pavyzdziui, AB] yra numatoma, kad
akcininkas yra asmuo isigijes akcijuy (dalyvavimas kapitale savo turtu) (3 str.), bei kuris
turi tiek turtines tiek neturtines teises bendroves atzvilgiu (pareigy ir teisiy tur¢jimas) (14
— 16 str.). III numato, kad II savininkas turi tiek turtines tiek neturtines teises (6 str. 6 d.),
ta¢iau imperatyviai nenurodo pareigos dalyvauti savo turtu bendrovés veikloje. Minéta
pareiga seka i§ auks¢iau aptartos institucinés juridinio asmens koncepcijos, kur imoné
laikoma atskiru subjektu, bei III 8 str., kuris suponuoja tai, jog II privalo turéti turta bei
tai, jog jos turtas formuojamas II savininko. ZUBI istatyme numatyta, kad tiek pajininkas
tiek narys privalo dalyvauti bendrovés kapitale savo turtu (2 str. 1 ir 2 d.), bei turi teises
bendroveés atzvilgiu (18 ir 19 str.). IS to, kas pasakyta, akivaizdu, jog darbe nagrin¢jamy
juridiniy asmeny teisiniy formuy dalyviy apibrézimai, itvirtinti specialiuosiuose
Istatymuose 1§ esmés atitinka bendraja savoka itvirtinta LR CK.

Jungtinés Karalystés teis¢ sieja juridinio asmens dalyvio savoka su asmens
registravimu juridinio asmens dalyviy sarase, o steigéjai laikomi tape nariais nuo imones
iregistravim053. Lietuvoje, pagal bendraja LR CK itvirtinta taisykle, dalyviu laikomas
asmuo, perdaves turta juridiniam asmeniui nuosavybés ar patikéjimo teise. Taigi matome
akivaizdzius dalyviy apibrézimy koncepcijy skirtumus — Jungtin¢je Karalystéje dalyvis
tampa nuo imonés jisteigimo arba itraukimo { dalyviy registra, o Lietuvoje dalyviu
tampama perleidus nuosavybés teise arba patikéjimo teise juridiniam asmeniui turty ir
igijus prievoliniy teisiu juridinio asmens atzvilgiu. Sie skirtumai laikytini ir pareigy
atsiradimo momentai — t.y. pareigos juridinio asmens dalyviui kyla nuo jo statuso igijimo.
Lietuvos teis¢je 1§ bendrinio apibréZimo nenustatysime tikslaus pareigy atsiradimo
momento, kadangi bendrasis apibrézimas nedetalizuoja, kaip perleidziamas turtas, tode¢l
aiSkintis pareigy atsiradimo momenta privalome atsizvelgdami i specialiuosius istatymus
bei sutartis tarp dalyviy t.y. reikia nustatyti konkrety tapima juridinio asmens dalyviu —
kada igyjamos pareigos ir teisés juridinio asmens atZvilgiu. Tokio momento nustatymo
svarba yra grindZziama tuo, jog nustaCius pareigy atsiradimo momenta biity galima
nustatyti, nuo kurio momento galima taikyti atsakomybe¢ uz pareigy nevykdyma arba
netinkama ju vykdyma. Teisés doktrinoje sutinkama nuomoné, jog paprastai juridinio

asmens dalyviu tampama, kai jsigyjama juridinio asmens dali ar dalis, mainais

>3 Companies act 2006, section 112. [interaktyvus] [Zifiréta 2011-04-07]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>.
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perduodant juridiniam asmeniui turta®. Tokig teisés doktrinoje jtvirtinta pozicija
patvirtina ir ABI 3 str., kuris sako, jog akcininkai yra tie, kurie yra isigij¢ akcijuy, bei 17
str., kuriame sakoma, kad balsavimo teis¢ susirinkimuose suteikia tik visiskai apmokétos
akcijos. Atkreiptinas démesys, kad viena pareiga — apmokeéti akcijas atsiranda dar netapus
akcininku, t.y. esant steigé€ju, kai pasiraSoma bendrovés steigimo sutartis ar aktas. IS Cia
seka iSimtis i§ bendrosios taisyklés, jog dalyviu tampama ne nuo daliy isigijimo, o nuo
juridinio asmens jregistravimo Juridiniy asmeny registre’>. Taip yra, todél, jog pagal
bendraja LR CK 2.63 str. 1 d. jtvirtinta taisykle, juridinis asmuo laikomas jsteigtu nuo jo
iregistravimo Juridiniy asmeny registre, o sudarius steigimo sutartj dar néra paties
juridinio asmens ir imokéjus pradinius inasus pagal susitarima jis vis dar néra isteigtas,
todél nors asmuo ir yra perdaves turta jis néra juridinio asmens dalyviu, kadangi juo
tampama tik nuo iregistravimo. Taigi, netgi netapus juridinio asmens dalyviu gali atsirasti
pareiga dalyvauti savo turtu biisimos imonés kapitale t.y. apjungti savo turta su kitais
asmenimis®. Kalbant apie I[, specifika yra ta, jog dalyviu visada tampama tik po jmonés
iregistravimo, kadangi I] laikoma isteigta nuo iregistravimo, o nesant imonés, jos dalyviu
bati nejmanoma®’. Be to, kadangi I[ dalyviu gali biti tik vienas asmuo, todél tapti po
isteigimo jos dalyviu isigyjant jos daliy néra galima®. I[ nejmanoma tapti jos dalyviu
kitaip, kaip tik steigiant imong, iSskyrus atveji, kai tampama II savininko sutuoktiniu
(kaip jau buvo minéta ankscCiau, teismy praktikoje sutuoktinis prilyginamas II dalyviui)
arba paveldint imong. ZUB tapimo dalyviu momentas reglamentuotas panasiai, kaip
akcinése bendrovése, t.y. steigéjai nustato minimaly pajini inasa — tokiu biidu atsiranda
pirmoji pareiga. Dalyviu tampama tik po bendrovés jregistravimo pagal bendraja LR CK
taisyklg. Esant jau isteigtai bendrovei, jos dalyviu tampama apmokeéjus pajini inasa, todel
tapimo momentas sutampa su LR CK 2.45 str. jtvirtinty salygu jvykdymy. Kadangi ZUB
yra dviejy raSiy dalyviai — nariai ir pajininkai, tai paZymétina, kad tapimo nariu
momentas nesutampa su vien minimalaus pajinio inaSo apmokejimu, norint tapti nariu

reikia nariy susirinkimo pritarimo™. Pajininku tampama apmokéjus bet kokio dydZio

paju.

* BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 254.

% BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 245;
BARANAUSKAS, E. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p.
184.

 BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 223.

*7 Lietuvos Respublikos individualiy {moniy jstatymo 3 str. 2 d. (su pakeitimais ir papildymais). [statymas
skelbtas: Zin., 2003, Nr. 112-4991.

* Ibid. 6 str. 1 d.

* Lietuvos Respublikos Zemés iikio bendroviy istatymo 2 str. 1 d. (su pakeitimais ir papildymais).
[statymas paskelbtas: Zin., 1991, Nr. 13-328.
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Teisinés pareigos savoka svarbu atskleisti tam, kad bty tinkamai vartojami
terminai ir biity galimybé atriboti juridinio asmens dalyviy subjektines teises ir pareigas,
0 taip pat nustatyti pareigy atsiradimo momenta (buvo aptartas anksciau). Teisinés
pareigos nereikéty visiskai atsieti nuo subjektinés teisés, kadangi kaip jau buvo minéta Sie
elementai privalo koegzistuoti kitaip pareiga virs prievole, o teisé¢ privilegija. Zinoma,
reikéty pabrézti, kad negalima vienareikSmi teigti, jog teisés ir pareigos visada eina kartu,
todél teisiné pareiga negali buti suvokiama, neatsiejamai nuo teisés, t.y. Sios dvi dalys ir
ne visada sudaro vienove — jos yra dualios. Tai reiskia, kad ne visais atvejais vykdydami
pareigas asmenys igyja tam tikras teises ir atvirks$ciai — turédami tam tikras teises privalo
uz jas ,atsidékoti” ir vykdyti tam tikras nustatytas pareigas, kadangi ne visada vieno
pareigos ivykdymas generuoja kito asmens teisg. Aiskindamiesi teisiy ir pareigy dualuma
kiekvienu atveju galime geriau suvokti kiekvienos pareigos kilmg bei teisiy ir pareigy
tarpusavio rySius (pavyzdziui, pareiga dalyvauti imonés kapitale savo turtu, suteikia
prievolines teises dalyviui imonés atzvilgiu, tafiau jo teisés atsisakyti dalyvauti,
pasitraukiant i§ imonés kapitalo, minéta pareiga nejtakoja). Neivykdzius ar netinkamai
tvykdzius savo pareiga asmeniui (kalbant apie civiling teisg) kyla civilin¢ atsakomybe,
t.y. turtiné pareiga atlyginti padaryta zala, kuri jos neivykdZzius savanoriskai, gali biiti
ivykdoma pasitelkus valstybés prievarta.

Akivaizdu ir tai, jog nejvykdzius pareigos kyla atsakomybés klausimas, kuris
glaudziai susijgs su teisine pareiga. ,,Skirtingai nuo subjektinés teisés, negalima atsisakyti
atlikti pareigos. Toks atsisakymas yra teisinés atsakomybés pagrindas. Teisiné
atsakomybé atsiranda ir kai asmuo nesaZiningai atlieka pareiga ir nevykdo teisés normy
reikalavimy. Kaip ir subjektiné teise, teisin¢ pareiga yra teisinio santykio subjekto elgesio
matas. Tas matas - tai pareigos jvykdymo ribos, numatytos teisés normoje. Siy riby
perzengimas — tai arba nesaZiningas pareigy atlikimas, arba piktnaudZiavimas ir
késinimasis i kito teisiniy santykiy dalyvio subjektine teisg®’. Taigi perZengus teisinés
pareigos ribas kyla atsakomybe. ,, TeisiSkai teisiné atsakomybé suprantama kaip valstybés
reakcija { padaryta teisés pazeidima“®’. Siame darbe atsakomybé yra prilyginama
pareigai. Tokiai pozicijai pritaria ir teisés doktrina. Teisés teorijoje daznai sutinkama
nuomone, jog teisiné atsakomybé yra pareiga — tai asmens poziiiris 1 valstybe ir
visuomeng, teisiniy pareigy isisamoninimo priemone, kuri atsiranda subjektui kaip

»bausme®. Atsakomybé — tai nauja pareiga, kurios pazeidéjas iki teisés pazeidimo

% VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 215.
5! Ibid. p. 225.
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neturéjo®. Civilingje teiséje ,.teisiné atsakomybé gali biiti apibudinama kaip prievolé,

atsiradusi asmeniui pazeidusiam viesa ar privaty interesaj‘63

. Kadangi kaip jau min¢jome
LR CK itvirtinta prievolés samprata kaip pareigos, akivaizdu, kad teisin¢ atsakomybé —
pareiga, kuri atsiranda uz teisés pazeidima, ir kuria gali viena Salis prasyti taikyti, o kita
privalo jvykdyti. PabréZtina, kad tokia pareiga uZtikrinama valstybés prievarta®. Taigi
atsakomybe galima jvardinti kaip pareiga veikti pagal pageidauting visuomengje elgesio

modelj ir pareiga atsakyti uz savo veiksmus®.

5. Juridinio asmens dalyvio pareigy atsiradimo pagrindai

Norint aptarti juridinio asmens dalyvio pareigas pirmiausiai reikia nustatyti, kokiu
pagrindu pareigos gali atsirasti juridinio asmens dalyviui.

Vienas 1§ svarbiausiy pagrindy yra istatymuose itvirtintos imperatyvios teisés
normos, nustatancios tam tikra juridinio asmens dalyvio elgesio modeli. [statymuose
nustatytos pareigos yra privalomos kiekvienam juridinio asmens dalyviui, taciau jas
galima skirstyti i bendrasias ir specialigsias, kadangi kaip jau buvo minéta, Lietuvoje
egzistuoja jvairios juridinio asmens dalyviy rasys, todél yra ir atitinkamy skirtumy tarp
minéty dalyviy rasiy pareigu.

Bendroji taisyklé, kalbant apie juridinio asmens pareigas paminétina tai, kad
juridinis asmuo neatsako pagal savo dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagal
juridinio asmens prievoles, nebent jstatymai numato kitaip. Tokia norma jtvirtinta LR CK
2.50 str. 2 d., kuri atskiria juridinio asmens dalyvio ir juridinio asmens pareigas atsakyti
vienas kitam pagal kiekvieno i§ juy isipareigojimus. Taigi, kaip matome jstatymas pagal
bendraji principa numato, pareigy atskiruma. Svarbu paminéti ir tai, kad jstatymai numato
bendraja juridinio asmeny dalyviy pareiga — t.y. elgtis saZiningai ir savo veiksmais
neriboti juridinio asmens teisiy bei galimybiy vykdyti savo pareigas (LR CK 2.50 str. 3
d.). Zinoma, verta paminéti ir ta fakta, kad jstatymas numato ir dispozityviy taisykliy, t.y.
tokiy, kurias galima keisti Saliy susitarimu. LR CK 2.47 str. 1 d. 9 p. nustatyta galimybe
juridinio asmens dalyviams {statuose numatyti ir kitas taisykles be privalomy nuostaty, o

tai reiSkia, kad juridinio asmens dalyviai gali numatyti papildomy pareigy juridinio

62 .
Ibid. p. 226.
6 AMBRASIENE, D. et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p.
178.
5 Ibid.
% BAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Leidykla MES, 2010, p. 340.
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asmens atzvilgiu istatuose ar kitokiame jmonés sandara nustatan¢iame dokumente. Be to,
istatymas numato ir kity dispozityviy taisykliy, kurias galima pakeisti ir juridinio asmens
dalyviy susitarimais. Tai dar vienas buidas nustatyti juridinio asmens dalyviy papildomus
arba kitokius isipareigojimus nei jstatymas numato.

Kalbant apie juridinio asmens dalyviy susitarimus reikia paminéti, kad Lietuvos
teiséje néra tiesiogiai reglamentuota juridinio asmens dalyvio sutartis, jos samprata
atskleidzia sisteminis teisés akty analizavimas, bei pasitelkiama | pagalba verslo ir
uzsienio teisés praktika. Nors Lietuvos teis¢ ir nenumato tokios sutarties rusies, taciau
remiantis civilinés teisés dispozityvumo principu, galima teigti, kad jeigu tokia sutartis
néra numatyta ar uzdrausta, reiSkia ja galima sudaryti, tiek kiek neprieStarauja vieSajai
tvarkai ir gerai moralei, bei kitiems bendriesiems teisés principams. Reikia paminéti ir tai,
kad 2000 m. ABI redakcija66 numaté akcininky sutarties instituta. Jame buvo numatyta
Sios sutarties paskirtis - kad biity jgyvendintos turtinés ir neturtings teisés, du ar daugiau
akcininky gali sudaryti akcininky sutarti. Sioje sutartyje turi bati nurodyta: 1) akcininkai
(fiziniy asmeny vardai, pavardés, asmens kodai ir adresai; juridiniy asmeny pavadinimai,
kodai ir buveiniy adresai); 2) bendrovés pavadinimas; 3) sutart] sudariusiy akcininky
isipareigojimai dél balsavimo visais ar atskirais visuotinio akcininky susirinkimo
darbotvarkés klausimais, dél susirinkimo sprendimy ar neturtiniy teisiy igyvendinimo; 4)
atsakomybé uz prisiimty jsipareigojimy nevykdyma; 5) gin¢y tarp sutarti sudariusiy
akcininky sprendimo tvarka; 6) sutarties galiojimo trukmé. Taigi darytina prielaida, kad
ne tik akcininkai, bet ir kity juridiniy asmeny teisiniy formuy dalyviai gali sudaryti
susitarimus tarpusavyje, kuriuose numatomos pareigos, kadangi tam néra numatyta jokiy
kliticiy darbe nagrin¢jamy teisiniy formy juridiniy asmeny reglamentavimui skirtose
specialiose normose. Visgi reikéty atsizvelgti 1 I[, kurios dalyvis yra tik vienas savininkas,
todél logiSkai mastant toks juridinio asmens dalyvis negaléty sudaryti susitarimo, kadangi
néra kitos Salies, taCiau atsizvelgiant { tai, jog sutuoktiniai remiantis I[I 8 str. 4 d. gali
Isipareigoti perduoti imonei turta ne patikéjimo, o nuosavybeés teise, bei 1 Siame darbe
nurodyta teismy praktika, kuri teigia, kad I[ savininko sutuoktinis yra taip pat imonés
dalyvis®’, akivaizdu, kad tokie susitarimai galimi ir I[. Kalbant apie ZUB bei ju dalyviu
galimybes nustatyti pareigas susitarimais, atsizvelgtina i tai, jog ZUB atveju, ju nariai
remiantis ZUB] 18 str. 2 d. 1 p. perleisti pajus, o tai reiskia ne, ka kita kaip abipusiy
pareigy nustatyma. Taigi visy nagrin¢jamy teisiniy formy dalyviai gali nustatyti pareigas

susitarimais vienas kito atzvilgiu.

%Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zin., 1998,
Nr. 36-961 (98.04.17).
67 7r. 9 $io darbo puslapi.
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IS to, kas paminéta, akivaizdu, kad minéty susitarimy paskirtis — nustatant pareigas,
uzkirsti kelia galimiems konfliktams, arba iSspresti esamus, taip gelbéjant versla i$
aklavietés. Artimiausia minéty susitarimy rusiai sutartis numato LR CK 2.88 straipsnis
juridinio asmens dalyviy balsavimo sutartys bei 2.89 straipsnis balsavimo teisés
perleidimas. Sios normos yra pagrindas sudaryti juridinio asmens dalyvio sutartis, kurios
padéty iSvengti gincuy, kai susidaro situacijos vadinamos aklaviete (ang. - deadlock). Kaip
pavyzdys, patvirtinantis toki juridinio asmens dalyviy pareigy Saltinj, galéty biiti vienos i$
pareigy modifikavimas sutartimi. Pavyzdziui, pirmumo teis¢ nustatanti AB] norma
dispozityvi, todél pirmumo teisé gali buti visy bendrovés akcininky sutarimu jy tarpusavio
santykiuose netaikoma arba modifikuojama (minétu atveju reikia dalyviy visuotinio
susirinkimo pritarimo). Pirmumo teisés igyvendinimo procediira daznai detalizuojama
privataus kapitalo sandorio dokumentuose (pvz., akcininky sutartyje) ir bendroveés
istatuose®. Taip pat akcininkai gali numatyti ir kity jsipareigojimy vienas kito atzvilgiu,
pavyzdziui isipareigoti neparduoti akcijy ir tt®.

Kaip jau buvo minéta, dar vienas juridinio asmens pareigy atsiradimo pagrindas yra
juridinio asmens istatai ar kitas juridinio asmens organizacija reglamentuojantis
dokumentas. Steigéjai arba juridinio asmens dalyviai gali numatyti tam tikras specifines
pareigas. Pavyzdziui, draudimas akcininkams vykdyti atitinkamus veiksmus ar reikalauti
juos ivykdyti nesant akcininky susirinkimo. Be to, tokie veiksmai negalimi net esant
susitarimui tarp akcininky’.

Dar vienas budas nustatyti juridinio asmens dalyviui atitinkamas pareigas — tai
teismo jpareigojimai. Sis pagrindas turi specifika, kadangi yra i$vestinis, t.y. pirminis
pagrindas kreiptis { teisma yra istatymas, istatai arba susitarimas. Teismo jpareigojimas
juridinio asmens dalyviui atlieka taip pat ir atsakomybés taikymo funkcija uz netinkama
pareigy igyvendinima ar jy neigyvendinima. LR CK 2.115 str. numato galimybeg
priverstinai iSpirkti dalyvio turimas dalis teismo tvarka. Tai reiSkia, kad esant teismo
sprendimui dé¢l privalomo dalies pardavimo, juridinio asmens dalyviui kyla iSvestiné
pareiga (teismas privalo nustatyti, kad dalyvis nesilaiké kity nustatyty pareigy — veike
prieSingai juridinio asmens tikslams), parduoti savo dalj kitiems dalyviams. Taip kartu

1gyvendinama jmongs interesy bei kity dalyviy teisiy apsauga.

SRIMAS, J. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010.

% Akcininky sutartis tarp Lietuvos Respublikos Vyriausybés, veikian¢ios Lietuvos Respublikos vardu ir
UAB ,NDX energija“. 2008 m. sausio meén sutartis. [interaktyvus] [ziGiréta 2010-12-03]. Prieiga per
interneta: <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=312099>.

"By-laws of McDONALD’S corporation as amended and restated with effect as of January 21, 2010,
Article 1II, section 10. [interaktyvus] [ziliréta 2010 — 11 — 20]. Prieiga per interneta:
<http://www.aboutmcdonalds.com/mcd/investors/corporate_governance/by_laws.html>.
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Apibendrinant, darytina iS§vada, kad pagrindiniai juridinio asmens dalyvio pareigu
Saltiniai yra norminiai teisés aktai, steigiamieji dokumentai, susitarimai tarp juridinio
asmens dalyviy, sandoriai tarp juridinio asmens dalyvio ir juridinio asmens bei teismy
sprendimai. Atsizvelgiant | kiekvieno pagrindo specifika galima konstatuoti, kad pirminis
pareigy Saltinis yra jstatymas, kadangi jis numato imperatyvias pareigas, bei numato
galimybe sudaryti susitarimus, o tai reiSkia, kad kiti pagrindai yra antriniai arba iSvestiniai
i§ istatymo. Zinoma, galima teigti, kad Zaliy dispozicijai palikta numatyti ir tokias
pareigas, kuriy istatymas apskritai neaptaria arba nenumato ir kurie néra draudziami
(pavyzdziui nustatomos iseities 1§ aklavietés priemonés, kurios yra privalomos dalyviams
pagal susitarima’'), todél i§ dalies ir susitarimai kaip pareigu $altiniai yra pirminiai.
Kalbant apie teismy sprendimus, jie nebus pirminiai juridinio asmens dalyviy pareigy
Saltiniai, pastarieji greiiau yra pareigy uztikrinimo garantas, kadangi remiasi susitarimais
bei istatymais kaip pirminiais dalyviy pareigy Saltiniais. Be to, teismy sprendimai remiasi
pirminiy pareigy nesilaikymu ir tuo pagrindu sukuria antring pareiga juridinio asmens

dalyviui, pavyzdziui, atlyginti Zala.

6. Pareiga formuoti juridinio asmens kapitala

Pareiga formuoti kapitala néra imperatyvioji pareiga, tuo atzvilgiu, jog néra istatymuose
numatyto reikalavimo, jog privaloma tapti juridinio asmens dalyviu. Vis délto, tokia
pareiga atsiranda iSreiSkus asmeniui valig tapti dalyviu. Valia gali biiti iSreiSkiama
steigiant bendrove ir isipareigojant isigyti steigiamos imonés dalis arba sudarius sandori
dél jsteigtos imonés daliy jsigijimo. Saliy valia i§reiskiama sandoriu, i3 ko ir kyla pareiga
asmeniui’*. Taigi iSreiskus valia tapti juridinio asmens dalyviu, atsiranda pareiga ,,<...>

dalyvauti juridinio asmens veikloje kapitalu*’®

. Kapitalas (ang. - capital) — finansiniy ir
fiziniy fondy, kurie gali biiti naudojami prekiy gamybai ir paslaugoms, verte; turtas,
vertybé’®. Taigi juridinio asmens dalyviai, norédami dalyvauti jmonés pelno dalybose,
1gyja pareiga formuoti jos kapitala, kadangi $i pareiga yra fundamentalioji — t.y. kylanti 1§

juridinio asmens sampratos — be jos {vykdymo — juridinis asmuo negaléty egzistuoti kaip

71JERSILD, T. Paskaity ciklas ,,The law of private business®. Materials for private businesses including
family businesses and joint ventures. s.1, 2010, p. 18.

> BARANAUSKAS, E. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007,
p. 184.

7 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 119.

™ AUSTREVICIUS, P.; PUPKEVICIUS, D.; TREIGIENE D. Siuolaikiniy ekonomikos terminy
enciklopedinis Zodynas. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 1991, p. 98.
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savarankiskas subjektas. Teisés doktrinoje suformuluota teorija, jog imonei privalu turéti
nuosava atskira turta, kadangi kitaip ji negaléty buti vertintina kaip atskiras asmuo, nes
kreditoriai negaléty tikétis uzmokescio i§ paties juridinio asmens, o turéty reikalauti jo 1§
dalyviy. Tokiu biidu nelikty realaus atskirumo tarp dalyviy ir imonés, o imoné biity
vertintina, kaip dalyviy susivienijimas ir pastarieji tiesiogiai atsakyty kreditoriams, taigi,
nelikty ir paties juridinio asmens kaip dirbtinio asmens su savo teisémis ir pareigomis’.
Neturint nuosavo turto juridinis asmuo netekty savo savarankiSkumo, bei savo statuso
kaip nepriklausomo ekonominio vieneto (pagal institucing koncepcija), o taip pat vieno i$
savo pirminiy poZymiy — galéjimo savo veiksmais prisiimti ir vykdyti pareigas (civilinio
veiksnumo)’®. Ypatingai tai aktualu priva¢iy juridiniy asmeny atzvilgiu, kadangi jy tikslas

— pelno siekimas’.

6.1. Pareiga formuoti kapitalg akcinése bendrovése

Atsizvelgtina, kad bendrovés istatinio kapitalo paskirtis yra uztikrinti bendrovés
materialing bazg, apibréZzti bendrovés atsakomybeg uz savo isipareigojimus, tai priemoné
kiekvieno akcininko daliai kapitale nustatyti (akcininko teisiy apimties matas)’®. Taigi
kaip matome §i pareiga yra gyvybiskai svarbi, kadangi reikalinga formuoti juridinio
asmens atskiruma, uztikrinti jmonés isipareigojimus’.

Kalbant apie akcinés bendroves steigima, pazymeétina, kad susitariancios Salys sudaro
steigimo sandorj, o jeigu steigia vienas asmuo — akta, kuriuo jsipareigoja apmoketi visa
pasiraSyty akciju kaina. Tokiu veiksmu asmenys igyja pareiga tapti juridinio asmens
dalyviais. Istatyminé pareiga apmoketi akcijas atsiranda tik sudarius tam tikra susitarima,
kurio sudarymas dazniausiai jau suponuoja pareiga dalyvauti savo kapitalu imonés
veikloje. Taigi matome, kad Sios pareigos prigimtis yra misri — t.y. kylanti ir 1§ jstatymo ir
1§ sutarties. PavyzdZiui, AB] 6 straipsnio 2 dalis numato, kad kiekvienas bendrovés

steigéjas turi jsigyti bendroves akcijy ir tapti jos akcininku, taiau ZUB] analogiskos

7 SMITH, B. Legal personality. Yale law journal. Vol. XXXVII. No. 3, 1928, p. 283 — 299. [interaktyvus]
[zitréta 2011 — 04 — 17]. Prieiga per interneta: <http://www.jstor.org/stable/789740>.

" BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 222 - 254.

" BARTKUS, G. Paskaity kurso ,,Jmoniy teisé medziaga. s.1. [2009]; MIKELENAS, V., et al. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia,
2002, p. 119.

® BARANAUSKAS, E. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007,
p. 244.

7 Ibid. p. 243 — 245.
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normos nenustato. Manytina, kad ir steigiant ZUB steigéjai paprastai tampa jos dalyviais,
nors tai néra imperatyviai pasakyta, kadangi kitu atveju kilty problemy, nes steigiamoji
sutartis neipareigoty steigéju tapti dalyviais ir del dalies ju atsisakymo isigyti pajus gali
nesusidaryti numatyta pajiniy inasy suma arba apskritai nebiity jsteigta bendrovée. Tokia
pozicija patvirtina ir teisés doktrina, kuri sako, jog ,,kiekvienas steigé¢jas, isteiges juriding
asmeni, tampa jo dalyviu“®’. LR CK 2.46 str. 4 d. numato, jog steigimo dokumentai
netenka galios, jeigu jie nebuvo pateikti juridiniy asmeny registrui per $eSis ménesius nuo
ju pasiraSymo dienos, o pagal ABI 8 str. 2 d. steigiamos bendrovés akcijos turi biiti
visiSkai apmokétos per steigimo sutartyje ar steigimo akte nustatyta termina, kuris negali
buti ilgesnis kaip 12 ménesiy nuo jo sudarymo dienos. Tai reiSkia ne ka kita, kaip
situacija, kai vieni dalyviai gali buti apmokéje vertybinius popierius, o dalis ne, nors
imon¢ iregistruota, kadangi dalyviai ne visada privalo apmokéti visa kaina, o gali imokéti
tik pradinj inasa ir jeigu inaSy suma sudaro minimalaus istatinio kapitalo suma, bendrové
gali bati registruojama®'. Tokiai nuomonei pritaria ir teisés doktrina, kuri numato ir tokius
atvejus, kai steigéjas tampa dalyviu ne jregistravus juridini asmeni, o véliau, kai apmoka
dalis*. Teismy praktikoje sakoma, jog juridinio asmens dalyvis paprastai neturi jokiy
reikSmingy prievoliy juridiniam asmeniui, i§skyrus dalyvauti juridinio asmens veikloje
kapitalu t. y. apmokéti visas pasiraSytas akcijas emisijos kaina. Akcininkai kitokiy
tiesioginiy turtiniy isipareigojimy bendroveés atzvilgiu neturi, todél ,,uz bendrovés
prievoles kreditoriams akcininkai turéty atsakyti ta suma, kuria neivykdyta ju prievolé

apmokeéti bendrovei uz pasirasytas akcijas.“®

. Minétais atvejais — kai juridinio asmens
dalyvis nevykdo savo pareigos formuoti kapitala, teismy praktika nurodo, jog
neapmokéjus akcijy, nesvarbu ar jos neapmokamas steigimo metu ar naujos akcijy
emisijos metu, privalo biiti taikoma AB] 45 str. 12 d., kuri sako, kad jeigu akcijas
pasirasgs asmuo per akciju pasiraSymo sutartyje nustatyta terming akciju neapmoka,
laikoma, kad akcijas igijo pati bendroveé ir akcijy pasiraSymo sutartis su tuo asmeniu
negalioja, (naSai uz pasirasytas akcijas negrazinami. ,,Kolegija nesutinka su apeliacinio
skundo argumentu, kad Saliy gin¢o santykiams netaikomas AB] 45 straipsnio 12 d.
nuostatos dél to, jog Sios nuostatos taikomos ne imonés steigimo metu esancioms
akcijoms isigyti, o akcijoms, kurios iSleistos didinant imonés istatini kapitala, isigyti.

Minéto istatymo nuostatose, reglamentuojanciose imongs steigima ir steigiant jmone

% BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 245.

#1 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo 8 str. 6 d., 11 str. 2 d. (su pakeitimais ir papildymais).
[statymas skelbtas: Zin., 2000, Nr. 64-1914.

2 BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 245.

% Lietuvos Apeliacinio teismo 2009 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje bankrutavusi
UAB ,, Alveronas“v. 1. S,R. P., A. P., G. M., G. B., D. C., Nr. 2A-137/2009, kat. 27.3.2.1; 44.2; 126.8 (S).
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akciju pasiraSyma, néra reglamentuotos pasekmés, kurios atsiranda akcininkui,
imokeéjusiam prading imoka uz akcijas, neapmokéjusiam visos akcijos kainos, tokiam
atvejui istatymo leid¢jas néra numatgs specialiy nuostaty ir pasekmiy, todél taikomos
bitent nuostatos, numatytos AB] 45 straipsnio 12 d“®*. Pagal nurodyta teismy praktika,
pati imon¢ turi imtis veiksmuy (anuliuoti akcijas arba perleisti kitiems asmenims) esant
akciju neapmokéjimui, kitu atveju, neapmokéje akciju asmenys bus pripazinti kaip
akcininkai (nagrinéjamoje byloje vienas akcininkas apmokéjo kito akcininko akcijas)®.
Nagriné¢jamoje byloje teismas nepasisaké dél dalyvio, kuris apmokéjo akcijas galimybés
naudoti kitus civilingje teiséje itvirtintus savo teisiy gynybos institutus.

Manytina, kad iSleidus naujuy vertybiniy popieriy emisija ir naujam dalyviui
Isipareigojus juos isigyti pagal pirkimo — pardavimo sutartj, be AB[ 45 str. 12 d., galioja
ir LR CK normos, kurios ir numato atsakomybg uZ sutartiniy sipareigojimy nevykdyma.
Pazymétina, kad vieno i§ steigeju atsisakymas apmokéti vertybinius popierius, nors pries
tai steigimo sutartimi yra isipareigota tai padaryti, taip pat vertintina, kaip sutartiniy
isipareigojimy nesilaikymas, kadangi tokiu budu kitos sutarties Salys gali netekti
galimybés iregistruoti imongs, o, be to, patiria nuostolius dél atlikty steigimo veiksmuy
(iSlaidos Saukiant susirinkima, rengiant dokumentus, atlieckant dokumenty tvirtinimo
veiksmus). Tokiu atveju, turéty biiti taikoma bendroji atsakomybé uz sutartinés pareigos
tapti juridinio asmens dalyviu atsisakyma, remiantis LR CK bendrosiomis nuostatomis
del prievolés neivykdymo pasekmiy, sutartiniy isipareigojimy pazeidimo. Kita vertus,
ABI sako, kad bendroves steigimo sutartyje gali buti ir kity {statymams neprieStaraujanciy
nuostaty*®. Tai reiskia, kad minétoje sutartyje galima numatyti ir atsakomybés klausimus,
esant nepagristam atsisakymui vykdyti savo isipareigojima tapti juridinio asmens dalyviu.
IS to, kas paminéta seka iSvada, jog akcijy apmokéjimo pareiga vertintina dviem aspektais
— a) tai pareiga paciai imonei; b) pareiga kitiems dalyviams (kaip jau minéta kyla pareiga
atsakyti kitiems dalyviams).

Toliau nagrinéjant pareiga apmokéti imonés akcijas svarbu paminéti, jog uZ ymones
visy akcininko pasiraSyty akciju nominalios vertés ir pasiraSyty akcijy nominalios vertés

viso pervirsio sumos, turi biiti apmokama pinigais®®. Nepiniginis jnaas pagal ABI 8 str. 8

8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés mén. 3 d. nutartis civilinéje byloje V.
g. v. A. K. Nr. 2A-247-302/2010, kat. 25.3; 27.3.2.1; 27.7; 121.21 (S).

1bid.
% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 7 str. 3 d. (su pakeitimais ir papildymais). [statymas
skelbtas: Zin., 2000, Nr. 64-1914.
*7 Ibid. 8 str. 7 d.
% Ibid. 8 str. 5 d.; BARANAUSKAS, E. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007, p. 241.
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d. privalo buti jvertintas nepriklausomo turto vertintojo, i§skyrus atvejus, numatytus ABI
45" str. 1 d*. Toks nepiniginio {naso vertinimas atlickamas remiantis turto ir verslo
vertinimo pagrindy jstatymo numatyta tvarka’. PaZymétina, kad nepiniginis
apmokéjimas ir jo vertinimas egzistuoja ir Jungtinés Karalystés teiséje (apmoketi galima
pinigy ekvivalentu jskaitant nematerialy turta, dalyking reputacija ir know — how)’".
Kadangi imon¢ laikoma kaip teisin¢ vienové ir pasizymi nedalumu, nes visas imonés
turtas susij¢s su imonés vykdoma tkine komercine veikla®, tai reiskia, jog visi akcininky
nepiniginiai inaSai privalo biiti suprantami kaip visa, kas gali sudaryti kapitala — visas
materialus ir nematerialus turtas (pvz. turtinés teisés i intelektinés veiklos rezultatus,
know — how ir pan.), kuris gali padéti kurti pridéting verte, iSskyrus ABI 45 str. 3 d.
numatytus apribojimus (darbas ir i§ civilinés apyvartos iSimti objektai). Darbas
nelaikomas kapitalu ir klasikinéje ekonomikos teorijoje (Adam Smith)’. Nematerialusis
turtas - identifikuojamas nepiniginis turtas, neturintis materialios formos, kuriuvo imoné
disponuoja ir kuri naudodama tikisi gauti tiesioginés ir netiesioginés ekonominés
naudos™.

Neatlikus minétos pareigos apmokéti akcijas, asmuo netenka balso teisés (ABI 17 str.
2 d.), jeigu akcijos nevisiSkai apmokétos ir ju apmokéjimo terminas nepasibaiggs,
akcininko dividendas mazinamas proporcingai neapmokéty akcijy kainos daliai, o jeigu
akcija nevisiSkai apmokéta ir apmokéjimo terminas yra pasibaiggs, dividendas
nemokamas (ABI 60 str. 1 d.). Be to, likviduojant bendrove, akcijas pasiraSe, bet ju
neapmokeéje asmenys turi jas apmokeéti akcijy pasiraSymo sutartyje nustatyta tvarka (ABI
73 str. 12 d.). Pastaroji pareiga atsiranda tik tuo atveju, kai dar néra pasibaiggs

apmokéjimo terminas ir bendroveé yra likviduojama (AB] 45 str. 12 d.).

¥ Tokia nuostata i§ esmés atitinka 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/68/EB i§ dalies keiciancia Tarybos direktyvos 77/91/EEB nuostatas, susijusias su ribotos atsakomybés
akciniy bendroviy steigimu ir ju kapitalo palaikymu ir keitimu.

? Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io mén. 5 d. nutartis civilinéje
byloje V. M. v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai” bylos Nr. 3K-3-918, kat. 21.2.2.1.

' Companies act 2006, chapters 5 - 6. [interaktyvus] [Zitiréta 2011-04-07]. Prieiga per interneta;
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>.

%2 JAKUTYTE — SONGAILIENE, A. Imoné kaip civiliniy teisiy objektas. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 61.

% Wikipedia. Classical economics. [interaktyvus] [itiréta 2011 — 04 — 20]. Prieiga per interneta:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Classical economics>.

% 13-asis verslo apskaitos standartas ,Nematerialusis turtas®. Patvirtintas vieSosios istaigos Lietuvos
Respublikos apskaitos instituto standarty tarybos 2003 m. gruodzio 18 d. nutarimu Nr. 1.
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6.2. Pareiga formuoti kapitalg Zemés ukio
bendrovése

Kaip jau buvo minéta, ZUB] nenumatyta pareiga jos steigéjams isigyti paju ir tokiu badu
tapti ZUB nariu ar pajininku, ta¢iau $io darbo autoriaus nuomone — bendrovés steigéjai
paprastai tampa juridinio asmens dalyviais. Nenustacius tokio reglamentavimo -
bendrové gali netekti gyvybingumo — t.y. visi jos steigéjai gali atsisakyti tapti dalyviais.
Minéta nuomong patvirtina ir teisés doktrina, kuri teigia, jog iregistravus juridini asmeni,
jo steigéjai paprastai tampa jo dalyviais, tokiu biidu jgydami dalyviy pareigas ir teises’ .
Atsizvelgtina ir i tai, kad ZUB egzistuoja dvieju riisiy dalyviai: nariai ir pajininkai’.
Minéta teigini patvirtina ir LR CK 2.45 str. itvirtintas dalyvio apibrézimas, kadangi tiek
narys, tiek pajininkas iSsaugo prievolines teises i juridini asmenj ir perleidzia savo turta,
todél atitinka LR CK jtvirtinta apibréiim497. Panasus apibrézimas jtvirtintas ir teismy
praktikoje: ,,Asmuo, tapgs Zemeés iikio bendrovés nariu ar pajininku igyja tam tikras teises
bendrovés atzvilgiu, tame tarpe ir turtines teises, pavyzdziui, gauti dali bendrovés pelno
(dividendus) (istatymo 18 straipsnio 2 dalies 6 punktas, 19 straipsnio 2 punktas), perleisti
turima pajy kitam asmeniui (istatymo 18 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 19 straipsnio 2

“% 1% viso to seka, jog tiek narys, tiek pajininkas yra ZUB dalyviai.

punktas)

Lyginant ZUB bei akciniy bendroviy dalyviy pareiga dalyvauti jmonés veikloje
savo kapitalu, pazymétina, jog tiek akcinése bendroveése, tieck ZUB $ia pareiga galima
vykdyti neturtiniu inasu®. Kadangi ZUB pajinis {nasas gali bati vykdomas ir neturtiniu
inasu, o tai atitikty ABI vartojama savoka ,,nepiniginis inaSas®, kadangi kaip jau minéta
anksCiau turtinés teisés néra materialus turtas, o auk$Ciau minetas verslo apskaitos
standartas mini, jog bendrovés gali turéti nematerialaus turto ir privalo ji apskaityti (AB]
privalu atsizvelgti, kad dalyvio pareiga dél pradinio {naso vien pinigais ar kitu konkre¢iu

biudu néra nustatyta, o tai reiSkia, kad prieSingai nei akcinése bendrovése, pradinio inaso

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 143.

% Lietuvos Respublikos zemés iikio bendroviy istatymo 2 str. (su pakeitimais ir papildymais). [statymas
paskelbtas: Zin., 1991, Nr. 13-328.

" Ibid. 18 ir 19 str.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio mén. 28 d. nutartis civilinéje
byloje G. B. , E. B. ir J. V. v. ZUB ,, Jurbarkai““ Nr. 3K-3-69, byly kategorija: 16.3.2.2; 21.2.2.4.

' Lietuvos Respublikos Zemés iikio bendroviy istatymo 15 str. 1 d. (su pakeitimais ir papildymais).
[statymas paskelbtas: Zin., 1991, Nr. 13-328.
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budas visais atvejais palickamas dalyviy susitarimui'®. Tokia pati nuostata numatyta ir
numatyta tvarka (ZUBI 15 str. 2 d.)'"!, o tai reidkia daug dispozityvesnj reikalavima nei
akciniy bendroviuy atveju, kur vertinimas privalo biti atlickamas teisés akty nustatyta
tvarka. Dar vienas svarbus skirtumas tai, jog ZUB dalyviams néra pareigos jmokeéti
pradinius inasy dydzius, kad ju suma atitikty istatyme itvirtintus reikalavimus'®?. ZUB
steigéjai numato tik minimalaus pajinio jna$o dydi, todél darytina i$vada, kad ZUB néra
reikalavimo sudaryti minimaly {statinio kapitalo dydj. Pazymétina ir tai, jog ZUBI
nenumatyta jokiy padariniy dél nario pareigos sumokéti minimaly pajini inasa, tac¢iau toks
reglamentavimas gali biti pagristas tuo, jog ZUB dalyvio apmokéjimo pareiga kardinaliai
skiriasi nuo akcininko, kadangi pagal ZUBI jtvirtinta reglamentavima, norint tapti nariu,
privalu inesti minimaly inasa (nejnesus minimalaus inaso netampama nariu, o tampama
tik pajininku). Pajininkams, kadangi jie teisiy ZUB atzvilgiu turi dar maziau, pareiga
inesti turta reglamentuojama dar liberaliau (gali inesti bet kokio dydzio inasa). Vis délto
ZUBI aptariamas ir toks atvejis, kai pasikeiGia pajinis inaSas ir nesiekia minimalaus —
tokiu atveju dalyviui pajaus nepapildzius perkainojant turta, kai jis sumazéja; atimant i$
pagrindinio kapitalo nuostolius, kuriy nepadengia atsargos (rezervinio) kapitalo fondas;
kai nariy susirinkimas padidina minimaly pajinio inaso dydi — dalyvis netenka nario
statuso'®. Pazymétina, kad néra reglamentavimo tokiu atveju, kai steigéjas atsisako
apmokéti minimaly inas$a. Toks atsisakymas turéty itakos bendrovés steigimui tik tada,
jeigu tai padaryty vienas i3 dviejy steigéju, kadangi pagal ZUBI 2 str. bendrovéje turi bti
ne maziau kaip 2 nariai, t.y. nustatytas minimalus nariy skai¢ius'®*. Jeigu yra daugiau nei
du steigéjai, neinesSus vienam steigé€jy minimalaus pajinio inaso toks asmuo paprasciausiai
nebiity laikomas dalyviu, o jo pajaus nejneSimas nejtakoto bendrovés steigimo klausimo,
kadangi néra nustatyto minimalaus privalomo inaSo. D¢l minétos prieZasties statyme
nenustatoma tokio dalyvio pareiga atsakyti. Vis délto kyla klausimas, kaip reikéty vertinti
toki atveji, kai uz viena bendroveés nariy minimaly inaSa apmoka kitas narys ir pastarajam

pirmasis atsisako grazinti sumas'".

' Ibid. 7 str.

""" BRAZAUSKIENE, R.; BRAZAUSKAS S. Smulkaus ir vidutinio verslo plétros Lietuvoje teisinés
sqlygos. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 49.

102 Pavyzdziui, ABI nustato, kad pradiniy inasu suma, steigiant akcing bendrove¢ nebiity mazesné nei 150
takst. lity, o uzdaraja akcing bendrove — 10 tiikst. lity.

' Lietuvos Respublikos zemés iikio bendroviy jstatymo 20 str. 1 d. 5 p. (su pakeitimais ir papildymais).
[statymas paskelbtas: Zin., 1991, Nr. 13-328.

" BARANAUSKAS, E. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007,
p. 271.

19 Analogiskas atvejis tarp akcininky buvo aptartas teismy praktikoje (Zr. §io darbo 26 p.).

30


http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1213

Kalbant apie pareiga apmokéti minimaly pajini inasa, reikéty analizuoti negausia
teismy praktika. Vienoje byloje Ieskové ginéijo ZUB nariy priimtus sprendimus tuo
pagrindu, jog ,,A. G., turédamas tik 377,75 Lt paju ir jo nepapildes iki 1000 It pagal
minéto istatymo 20 straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostatas, prarado nario bendrovéje teises
ir liko tik pajininku, todél jis neturéjo teisés balsuoti ir priimti nariy susirinkimo
minéty nutarimy. 132 000 Lt pajuy A. G. isigijo paju perleidimo sutartimis, jau nebiidamas
bendrovés nariu, ir i§ naujo nebuvo nustatyta tvarka priimtas i bendrovés narius. ZUB
nariy susirinkimo nebuvo priimtas bendrovés nariu ir A. M., isigijes pajuy perleidimo
sutartimi 10 000 Lt paju, tod¢l ir jis neturéjo teisés balsuoti. Naujos redakcijos Bangos
ZUB istatuose buvo patvirtintas minimalus 10 000 Lt pajus. Tokio dydZio pajaus neturi
né vienas bendrovés narys. Minéti ZUB nariy susirinkimo nutarimai buvo priimti A.

. e . . . 106
G.ir A. M., nesanciy bendrovés nariais*

. Teismas konstatavo, jog tam, kad asmuo
tapty bendrovés nariu, turi biiti bendrovés nariy susirinkimo nutarimas ne mazesnj kaip
minimalaus dydzio pajuy turintj asmenj priimti { bendrovés narius. ,,Kyla klausimas, ar
bendrovés narys, nepapildgs pajinio inaso iki minimalaus dydzio, savaime praranda nario
teises, ar turi buti pasalintas i nariy, per kiek laiko bendrovés narys turi papildyti paju iki
minimalaus  dydzio. Kasacinio teismo teis¢ju  kolegija  daroiSvada, kad
ZUB istatymo 20 straipsnio analiz¢ leidZia teigti, jog savokos “narystés pasibaigimas” ir
“pasalinimas i§ nariy” néra tapacios. PaSalinimas i§ bendrovés nariy yra tik vienas i$
narystés pasibaigimo atvejy. Narysté bendroveje pasibaigia, jeigu narys mirsta, iSstoja i$
bendrovés, paSalinamas 1§ bendrovés, parduoda, dovanoja ar kitaip perleidZia savo paju
bendrovei ar kitam asmeniui, nepapildo pajaus istatymo numatytais atvejais.
ZUB istatymo 20 straipsnio 2 dalis ir 3 dalis bendroves nariy
susirinkimo nutarimo reikalauja tik dviem narystés pasibaigimo atvejais — iSstojant i§
bendrovés ir paSalinant i§ bendrovés. Kitais atvejais narysté pasibaigia savaime, {vykus
mirties, pajaus perleidimo ar pajaus nepapildymo iki minimalaus dydZio faktams.
Kasacinio teismo teiséju kolegija konstatuoja, kad nariy susirinkimo nutarimas bitinas tik
tada, jeigu tai numatyta istatyme arba ZUB jstatuose. Jeigu tokios nuostatos ZUB
istatuose néra, bendrovés nariy susirinkimo nutarimas nebiitinas, narysté, esant auksciau
nurodytiems faktams, pasibaigia savaime*'?’ Akivaizdu, kad teismas iSskyré savokas
narystés pasibaigimas ir pasalinimas 1§ nariy, o pareigos papildyti minimaly pajini inaSa
teisingai priskyré pirmajam atvejui. Teismas taip pat konstatavo ir tai, jog istatymas

nenumato termino, per kiek laiko privalu papildyti pajini inasa, todé¢l jis privalo buti

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio mén. 15 d. nutartis civilingje
byloje B. J. v. ZUB “Banga”, bylos Nr. 3K-7-121, kat. 21.2.2.4.
107 17 -

Ibid.
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nustatytas remiantis protingumo ir saZiningumo principais. Teismas taip pat pasisake, kad
LR CK 6.53 str. 2 d. terminui nustatyti netaikoma, kadangi susiklost¢ santykiai tarp
dalyvio ir bendrovés néra prievoliniai'®. Tokia teismo pozicija vertintina teigiamai,
kadangi pareigos ivykdymo galimybés kiekvienu atveju gali skirtis ir nustatyti konkrety
terming biity neprotinga, o prievoliniy santykiuy nebuvimas taip pat teisingas, kadangi Siuo
atveju bendrovés dalyvio negalima versti perduoti savo turto bendrovei, jeigu jis
neisreiSké tokios valios. Tokios pareigos igyvendinimas priklauso nuo dalyvio valios ir
lemia tik dalyvio teisiy apimti bendrovéje, o ne atsakomybés klausima.

Reikéty paminéti ir dar viena ZUB ypatybe — tai galimybé nariui atsiimti savo
kapitalo dalj i§stojant i§ bendrovées'®. ZUBJ néra uZsimenama apie tokia, galimybe, tai
palickama nustatyti bendrovés istatuose. Teismu praktikoje pasisakyta, jog
»hagrin¢jamoje byloje yra kilgs teisés normy, reglamentuojanciy Zemes tikio bendrovés
nario ir pajininko teis¢ gauti paju, aiskinimo ir taikymo klausimas. Pagal Zemés iikio
bendroviy istatymo 20 straipsni bendrovés narys turi teis¢ iSstoti i§ bendrijos. Jeigu
asmuo nustoja biiti ir bendrovés nariu, ir pajininku, jis turi teis¢ reikalauti, kad bendroveé
jam iSmokéty paju natiira arba pinigais. Tokia nario ir pajininko teis¢ paaiSkinama tuo,
kad dalyvavimas bendrovés veikloje pajininkui suteikia turtines teises, viena kuriy yra
teisé reikalauti iSmokéti paju. Kokia forma — natiira ar pinigais — bus i§mokamas pajus,
priklauso nuo pajininko ir bendrovés susitarimo. Jeigu susitarimas néra pasiekiamas,
pajininkas turi teisg kreiptis 1 teisma dél pajaus priteisimo priverstine tvarka <..> Minéta,
kad Zemés iikio bendroviy jstatyme nenustatyta, kaip turi biiti apskai¢iuojama padidéjusi
pajaus verte. Kai néra teisés normos, reglamentuojancios ginco santyki, taikoma istatymo
analogija (CPK 3 straipsnio 5 dalis). Artimiausias savo teisine prigimtimi Zzemeés ukio
bendrovei juridinis asmuo yra kooperatiné bendrové. Kooperatiniy bendroviy
(kooperatyvy) istatymo 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad iSstojusiam i§ bendroves
nariui pajus iSmokamas piniginiu ekvivalentu rinkos kainomis. D¢l to darytina iSvada,
kad ir iSstojusiam Zemes ukio bendrovés nariui pajaus vertés padidéjimas turi biiti
nustatomas ne pagal balansing vertg, bet pagal rinkos kainas. Tokia iSvada darytina tiek
remiantis {statymo analogija, tiek ir teisiniu principu, draudZian¢iu nepagristai praturtéti
kito asmens saskaita“''’. Taigi, jvykdZius pareiga formuoti ZUB kapitala, bendrovés
dalyvis turi iSimting galimybeg (kiti Siame darbe juridiniy asmeny dalyviai neturi tokios

galimybés), baigti veikla ir atsiimti savo inaSa. Toks reglamentavimas tarsi ir paneigia

108 77 -
Ibid.

' GRAKAUSKAS, E. Agrariné teisé. Vilnius: Vilniaus informacijos centras, 2009, p. 219.

"% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. spalio 29 d. nutartyje,

priimtoje civilinéje byloje G. D. v. ZUB ,, Delikatesas , bylos Nr. 3K-3-527/2005.
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juridinio asmens turto atskirumo teorija, kadangi ZUB dalyvis i§laiko tam tikra kontrolg {
perduota turta.

Atsizvelgiant i i3déstytas aplinkybes, akivaizdu, kad ZUB dalyviy pareiga apmokeéti
istatini kapitala yra daug neapibréztesné nei akciniy bendroviy dalyviy atzvilgiu,

paliekant daug vietos dalyviy valiai.

6.3. Pareiga formuoti kapitalg individualiose
jimoneése

Nagringjant II dalyviy pareigas apmokéti inasus, pazymeétina, jog Il nenumato tiesiogiai
tokios pareigos, taCiau akivaizdu, kad kuriant II, biitini turtiniai inasai, kadangi kitaip
tokia imoné negaléty vykdyti savo kasdienés iwkinés veiklos. Nors jstatyme ir néra
imperatyvaus reikalavimo dél turtiniy inaSy II, taciau tokia pareiga kyla jos dalyviui, jeigu
jis siekia jog tokia imoné sugebéty vykdyti tking komercing veikla. Minéta teigini
patvirtina ir I][ 8 str., kuris kalba apie II turta. IS to galime spresti, jog tokia imoné privalo
turéti kapitala. Be to, pasitelkus savininky inasy savoka, akivaizdu, jog savininkams kyla
pareiga atlikti minéta prievole. Savininky inasai — individualios imonés ar tkinés
bendrijos nuosavybén perduoto imonés savininkui (-ams) asmeninés nuosavybés teise
priklausiusio turto verté''.

PaZzymétina, jog aptariant pareiga apmokeéti ymonés kapitala I[ dalyviams, svarbu
atkreipti démesi 1 tai, jog ir Vokietijos teisin¢je sistemoje egzistuoja panasus
reglamentavimas, kadangi ten taip pat yra I atitikmuo (vok. - Einzelunternehmen).
Minétos teisinés formos dalyviams taip pat néra nustatyta imperatyvi pareiga formuoti
kapitala, kadangi néra kapitalo dydZio minimalios ribos''>. Taip pat, kaip jau buvo
aptarta, panadiai reglamentuojama i pareiga ir ZUB dalyviams, skirtumas tik tas, kad
pajinio {naso dydi nustato nariai arba steig¢jai. Kadangi I[ dalyviams néra suformuluotos
pareigos inesti konkrety kapitalo dydi, todél manytina, kad jiems $i pareiga apsiriboja
tokia apimtimi, kiek reikalinga normaliai imonés veiklai vykdyti'”. Toks

reglamentavimas gali buti grindziamas papildoma kreditoriy apsauga — neribota I]

" 35_asis verslo apskaitos standartas. ,,Jmoniuy pertvarkymas“. Patvirtinta Lietuvos Respublikos apskaitos
instituto direktoriaus 2005 m. gruodzio 29 d. {sakymu Nr. VAS-12. p. 2.

"2 KONTUTYTE, E. Imoniy teisinés formos: vokisky ir lietuvisky terminy ekvivalentiskumo problemos.
Kalbotyra. Nr. 58(3). Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 73.

"5 BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 298.
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atsakomybe. Be to, kapitalo dydzio reikalavimo néra, kadangi, kaip teigiama teisés
doktrinoje imonés ir jos savininko turtas netgi formaliai néra atskiras''*. Taigi, i$ to seka,
kad néra pagrindo nustatyti konkrety kapitalo dydi, kadangi II savininkas yra vienintelis
dalyvis ir atsako savo turtu subsidiariai uz imonés prievoles, o tai reiskia, jog visada I[
Isipareigojimai uztikrinti ir vienintelio dalyvio turimo turto mase.

Apibendrinant, galima teigti, kad Il dalyviams pareiga formuoti kapitala yra pati
neapibrézC€iausia 1§ visy darbe nagrinéjamy teisiniy formu dalyviy analogisky pareigy.
Toks neapibréztumas naudingas dalyviui, kadangi jam néra sudétinga pradéti versla, tam
nereikia didelio pradinio kapitalo. Kita vertus toks pareigos formuoti kapitala
supaprastinimas yra atsveriamas kitais apribojimais bei pareigomis, kaip, pavyzdziui,
neribota civilin¢ atsakomybe bei galimybiy plésti versla apribojimas, kadangi kapitalas

minétos imonés didinimas 1§ asmeniniy dalyvio arba jo skolinty lesy'.

7. Bendroji sagZiningumo pareiga bei pareiga atsakyti uz
nesaziningus veiksmus

7.1. Saziningumo pareiga ir jos jgyvendinimas
akcinése bendrovése

Bendrosios juridinio asmens dalyviy pareigos aptariamos LR CK bei kituose, specialiuose
teisés aktuose. Viena i§ pagrindiniy pareigy jtvirtinta LR CK 2.50 str., kuriame numatyta
juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz nesazininga elgesi, dél kurio juridinis asmuo
negali vykdyti savo prievoliy. Kitaip tariant, dalyvis turi pareiga elgtis saZiningai ir
nesukelti tokiy situacijy, kai juridinis asmuo gali tapti nemokus arba netenka realios
galimybés jvykdyti savo kitus isipareigojimus. Reikia paminéti, kad Siame straipsnyje
numatoma ne tik teisiné pareiga, bet ir atsakomybé uZ minétus veiksmus — t.y. esant
normos dispozicijoje numatytam subjekto elgesio modeliui, jam kyla atsakomybé uz
aprasytus veiksmus. Tokiu atveju dalyvis atsako savo turtu subsidiariai. Pareiga elgtis

saziningai kyla ir i§ LR CK 1.5 str., kuris jtvirtina saziningumo principa.

114 77 .

1bid.
5 Lietuvos Respublikos individualiy imoniy istatymo 8 str. 2 d. ir 2 str. 1 d. (su pakeitimais ir
papildymais). [statymas skelbtas: Zin., 2003, Nr. 112-4991.
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»daziningumas - tai vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal du
kriterijus — objektyvyji ir subjektyvuyji. Objektyvusis saziningumas yra protingumas ir
teisingumas. Asmuo yra saziningas, jeigu jis veikia taip, kaip adekvacioje situacijoje
elgtusi lot. bonus pater familias (riipestingas Seimininkas) - ripestingai ir teisingai. Tokio
asmens saziningumas yra nustatomas pagal atsakyma i klausima, ar asmuo turéjo ka nors

zinoti, daryti ar nedaryti“''®

. ,,Subjektyviuoju poziiiriu saziningumas nusako asmens
viding bukle konkrecioje situacijoje, be kita ko, veikiama subjekta individualizuojanciy
savybiy, pavyzdziui: jei tai fizinis asmuo — jo amziaus, i§simokslinimo, praktiniy jgtidziuy
ir pan., jei tai juridinis asmuo — veiklos pobiidZio, jos ypatybiu, verslo patirties ir t. t.
Siekiant nustatyti, ar asmuo yra saziningas, butina taikyti abu Siuos kriterijus.
Saziningumas konkrecioje situacijoje yra fakto klausimas, taciau reikalavimai jo turiniui
gali skirtis, priklausomai nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje

«l17

asmenys veikia®“ '. Kalbant apie akcininkus, kaip juridinio asmens dalyvius, teisés

doktrinoje taip pat suformuluota jy pareiga elgtis atidziai ir riipestingai''®, o tai sudaro
objektyvyji sazininguma.

PaZeidus minéta pareiga, akcininkui gali buti taikoma atsakomybé pagal LR CK
2.50 str. 3 d., taciau tam reikia dar vienos papildomos salygos — tai imonés negalé¢jimo
tvykdyti prievolés dél tokiy akcininko veiksmy. Pazymétina ir tai, kad dalyviui, kuris
neturi pakankamai jtakos juridiniy asmeny dalyviy susirinkime arba uzsiima tik kapitalo
investavimu negali bati taikoma LR CK 2.50 str. 3 d'". Taigi, reikéty isskirti akcinése
bendroveés du tipus akcininky — tie kurie daro itaka, ir tie kurie jos nedaro, kadangi nuo to
priklauso, kokia apimtimi §i pareiga akcininkui aktuali. Prie nedaranciy jtakos imonés
prievoléms galima priskirti ir investuotojus, kurie paprastai yra pasyviis imonés veiklos
atzvilgiu. ,,Pats Zodis ,,investicijos* yra kilgs i§ lotyny kalbos (lot. investio — aprengiu),
atéjegs per angly kalba (ang. - Investments) ir reiskia ilgalaikius kapitalo jdéjimus { tikio
Sakas arba vertybiniams popieriams pirkti, siekiant pelno'*’. Investuotojai — Lietuvos

Respublika bei uzsienio valstybés, tarptautinés organizacijos, Lietuvos Respublikos ir

1 GRIKIENYTE, A. Juridinio asmens dalyvio atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles. Juristas. Nr.
6,2010.

"7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario mén. 28 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“ v. UAB ,,Via Nota“ ir V. J. Nr. 3K-3-76/2011, kat. 27.3.2.1; 35.5;

"8 CADMAN, 1. Shareholders * Agreements. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 97.

"9 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 128.

20 VALANCIUS, K. L. Investicijy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 15.
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tvarka investuoja nuosava, skolinta ar patikéjimo teise valdoma bei naudojama tuﬂql21.

Nors pagal toki apibrézima, kiekvienas akcininkas priskirtinas investuotojui, taciau
reikéty iSskirti tuos investuotojus, kuriy pagrindiné tikiné veikla — verstis investicijomis ar
vertybiniy popieriy prekyba, kadangi tokie asmenys paprastai nesuinteresuoti dalyvauti
imongs tikinéje veikloje ir daznai yra trumpalaikiai dalyviai. Ypatingai tas pasakytina apie
profesionalius investuotojus'*>. Tokia nuomoné, jog saZiningumo pareiga skirtingai
taikoma pasyviam ir aktyviam akcininkui gali biiti paaiSkinama tuo, kad pasyvieji negali
padaryti tokios jtakos, kuri biity reikSminga tiek, jog paveikty juridinio asmens
sugebéjima vykdyti savo prievoles, be to neturi tam pagrindo ir suinteresuotumo '**. Kita
vertus, nereikéty vadovautis vien Sia nuomone, kadangi minéti asmenys gali veikti
nesaziningai net ir neturédami daug itakos, t.y. ju veikla gali biiti zalinga juridiniam
asmeniui net ir nesukeliant tokios situacijos, kai juridinis asmuo negali ivykdyti savo
prievoliy. Be to, minéti asmenys gali neturéti itakos juridinio asmens organams, taciau
gali jtakoti kitus juridinio asmens dalyvius ar valstybés institucijas, kad buty priimami
nepalankiis sprendimai juridinio asmens atzvilgiu arba siekdami investicinés naudos
pakenkti juridiniam asmeniui per kitas itakojamas imones, pasinaudoti priimtais
sprendimais. Tokiu atveju, toks elgesys privalo biiti laikomas kaip nesaziningas.

Taigi pazeidus bendraja saziningumo pareiga ir dél to imonei negalint atsakyti pagal
savo prievoles taikoma LR CK 2.50 str. 3 d. jtvirtinta atsakomybé. ,,Nuo senovés Romos
laiky juridinio asmens dalyvio atsakomybés apribojimas teisiSkai buvo grindziamas
dalyvio ir juridinio asmens organizaciniu bei turto atskirumu. Kartu vienas i§ pagrindiniy
juridinio asmens poZymiy yra juridinio asmens ir jo dalyvio turto atskirumas“'**.
Akcininko ribotos atsakomybés panaikinimas yra minétos bendros taisyklés iSimtis.
Atsakomybeé kyla dél de facto aktyvaus akcininko vaidmens, kuris néra jam biidingas'*.
Dazniausiai pasitaikantys akcininky nesaZiningumo pavyzdZiai: bendrovés ir asmeninio
turto maiSymas, pasinaudojant bendrove kaip priedanga nuo atsakomybés, bendrovés

.. C e . . . . . . . 12
naudojimas neteisétiems tikslams, disponavimas jmonés turtu kaip savu ir pan'°,

2l Lietuvos Respublikos investicijy istatymo 2 str. 4 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zin.,

1999, Nr. 66-2127.
122 1 jetuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymo 3 str. 29 d. (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zin., 2007, Nr. 17-627.
'2 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 128.
12 CIVILKA, M. Akcininky atsakomybé pagal bendrovés prievoles 1. Juristas. Nr. 1, 2006, p. 3.
ZZ MIKALONIENE, L. Subsidiari akcininko atsakomybé. Teisé. Nr. 76, 2010, p. 177.
Ibid.
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7.2. Saziningumo pareiga ir jos jgyvendinimas Zemés
ukio bendrovése

Kalbant apie ZUB dalyviy pareiga elgtis saZiningai, pazymétina, kad minétiems
asmenims taip pat tokia pareiga egzistuoja, kadangi pagal LR CK 2.50 str. 3 d.
atsakomybé taikoma ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyviams, o ZUB nariai ir
pajininkai tokie ir yra.

Prie$ nagrinéjant ZUB dalyviy saziningumo pareiga detaliau, reikéty paminéti, kad
»artimiausias savo teisine prigimtimi zemés ukio bendrovei juridinis asmuo yra
kooperatiné bendrové. Kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) istatymo 10 straipsnio 5
dalyje nustatyta, kad iSstojusiam i§ bendrovés nariui pajus iSmokamas piniginiu
ekvivalentu rinkos kainomis. D¢l to <...> pajaus vertés padid¢jimas turi biiti nustatomas

ne pagal balansing verte, bet pagal rinkos kainas*'?’

Taigi, 1§ teismy praktikos matome,
jog ZUB teisiné forma yra ganétinai artima kooperatinei bendrovei, todél vertindami
saziningumo pareiga galime remtis ir teismy praktika, kuri nagrinéja kooperatiniy
bendroviy dalyviy saziningumo pareiga. Panasumas tarp kooperatinés bendrovés ir ZUB
patvirtintas ir teisés doktrinoje, kuri laiko, jog ZUB yra kooperatiniy bendroviy poragis'*®.

IeSkovas, iSstojes 1§ kooperatinés bendrovés nariy, prasé priteisti 1§ atsakovo
kooperatinés bendroveés ir subsidiariai 1§ kity §ios bendrovés nariy bei misko savininky
kooperatyvo jo ineSta paju bei sukurto turto dali. Teismas, konstatavo, jog minétoje
byloje nebuvo nustatyta iSmokétiny paju dydziai, bei atsakovy veiksmy saziningumas
jiems nevykdZius prievolés atsiskaityti su ieSkovu ir iSstojus i§ bendrovés, todél perdave
1§ naujo nagrinéti byla pirmos instancijos teismui, kadangi minétos aplinkybés turi

129 15 to matome,

reik§meés sprendziant dél subsidiarinés bendrovés dalyviy atsakomybés
kad ZUB dalyviams egzistuoja ne tik bendroji saziningumo atsakomybé, bet ir taikoma

atsakomybé uz Sios pareigos nesilaikyma.

127 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 29 d. nutartyje,
priimtoje civilinéje byloje G. D. v. ZUB ,,Delikatesas “, bylos Nr. 3K-3-527/2005, kat. 27.3.2.4.

2 BARANAUSKAS, E. et al. Civiliné teise. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007,
p. 271.

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio mén. 12 d. nutartis civilingje
byloje 4. R. v. kooperatiné bendrové ,,Kédainiy silas*, S. T., R. K., A. B., MSK ,,Aukstaitijos Silas ', K. Z ir
G. Z. Nr. 3K-3-572/2007, kat. 27.3.2.2; 104.2; 110.1; 110.4; 117.1; 121.15; 121.21.
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Dar vienas svarbus aspektas kalbant apie LR CK 2.50 str. 3 d. taikyma ZUB dalyviy
atzvilgiu, tai §io straipsnio taikymas pasyviems ir aktyviems dalyviams. Toks i$skyrimas
privalomas, kadangi ju atsakomybé nesaziningumo atveju neturéty biiti vienoda dél
skirtingo isitraukimo | bendrovés veikla'*’. ZUB dalyviai dalyvauja bendrovés veikloje
dviem budais: kaip nariai ir kaip pajininkai, turintys skirtinga teising padéti"'.
Atsizvelgiant i tai, jog svarbiausius sprendimus ZUB priimti turi teise tik nariai, o ne
pajininkai'*?, todél manytina, jog pajininkai jokios itakos negali daryti savo veiksmais
ZUB prievoliy vykdytinumui, nes tokiy galimybiy nesuteikia jiems jstatymas. Siuo
aspektu, pajininkus galima prilyginti akciniy bendroviy pasyviems dalyviams —
investuotojams. Vis délto, visisko lygybés zenklo déti negalima, nes investuotojams néra
istatyme apribojimo buti aktyviam imonés valdyme, prieSingai nei pajininkui, todél
vertinant investuotojo sazininguma LR CK 2.50 str. 3 d. kontekste reikéty detalesnio
tyrimo. Pazymétina, jog pati pareiga elgtis saziningai vertinama taip pat kaip ir akciniy
bendroviy atveju, t.y. ZUB nariai ir pajininkai privalo elgtis saziningai tick objektyviaja
tiek subjektyviaja prasme.

Pazymétina, kad teismy praktikoje pripazinta, jog pajininky susirinkimo
nesuSaukimas ir nesi¢émimas jokiy veiksmy, kad bty suSauktas pajininky susirinkimas,
nepriémimas sprendimy dél pelno paskirstymo, sprendimy, susijusiy su valdymo organy
iSrinkimu, neteikimas informacijos apie bendrovés finansing biukl¢ atsakingoms
institucijoms, nevykdymas mokestiniy prievoliy, vertintini kaip nesaziningi veiksmai,
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kurie sukelée imonés nesugeb¢jima jvykdyti prievolés kreditoriui 7. IS esmés tokia

praktika atitinka teisés doktrinos suformuluota poziiiri { nesaziningus veiksmus'**.

7.3. Saziningumo pareiga ir jos jgyvendinimas
individualiose jmonése

Akcentuojant I] dalyviy pareiga biiti saZiningiems, pazymétina, jog LR CK 2.50 str. 3 d.

netaitkoma dél II specifikos (III 2 str. 1 d. sako, kad Il yra neribotos civilinés

B0 MIKELENAS, V., ef al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 128.

B GRAKAUSKAS, E. Agrariné teisé. Vilnius: Vilniaus informacijos centras, 2009, p. 219.

2 Ibid. p. 222.

'3 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio mén. 24 d. nutartis civilingje byloje
A. R. v. KB ,,Keédainiy silas*, S. T, R. K., A. B., MSK ,, Aukstaitijos Silas“, K. Z., G. Z., K. C., Nr. 2A-208-
198/2008, kat. (S) 27.3.2.2; 35.1; 35.4; 99.3; 121.15; 121.21.

P MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 128.
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atsakomybés). Specialusis jstatymas $iuo atveju panaikina I ir jos dalyvio turto atskirumo
principa, kuris jtvirtintas LR CK 2.50 str. 2 d., tuo atzvilgiu, kai kyla imonés atsakomybé
ir jos turto nepakanka patenkinti reikalavimams. Kaip jau buvo minéta, kai I] negali
tvykdyti savo prievolés, ir nesvarbu ar dél savininko nesaziningy veiksmuy, ar dél kity
aplinkybiu, jos dalyvis atsako subsidiariai.

Atsizvelgiant | bankroto byly specifika II atzvilgiu, tampa visiskai akivaizdu, kad
bankrutuojant I] kreditoriams atsako jos dalyvis ir savo turtu subsidiariai, kadangi II yra
neribotos civilinés atsakomybés asmuo, ir tam néra biitinas nesaziningumas, dél kurio
prievolés jvykdytinumas tampa neimanomas. Lietuvos Respublikos teisés aktuose aiSkios
taisyklés dél Il savininko (dalyvio) atsakomybés uz likviduotos II prievoles néra
nesuformuluota. CK 6.128 str. 3 dalis nurodo, kad kai juridinis asmuo (kreditorius arba
skolininkas) likviduojamas, prievolé baigiasi, i1$skyrus istatymy nustatytus atvejus, o CK
2.50 str. 4 dalis, sakanti, kad jeigu prievoléms ivykdyti neuztenka neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis,
minéty normy analizé teisés mokslo vertinama kaip CK 6.128 straipsnio i§imtis'*”. Tai
reiSkia, jog neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyviui tenka pareiga esant imonés
likvidavimui atsakyti savo turtu, jeigu neuztenka imonés turto. Tokios pat pozicijos
laikosi ir Lietuvos Aukg¢iausiasis Teismas (toliau — LAT)"°. Jeigu I] buvo likviduota dél
bankroto ir nebuvo $io juridinio asmens dalyvio turto, { kuri buvo galima nukreipti
iSieSkojima tenkinant Sios imonés kreditoriy reikalavimus, laikytina, kad Sios imonés
savininko prievolés imoneés kreditoriams pasibaige, jeigu imonés savininkas bankroto
administratoriui buvo pateikgs viso turimo turto sarasa, iskaitant ir esancio bendraja
jungtine nuosavybe'®’. Taigi, i§ to, kas pasakyta akivaizdu, jog I dalyvio pareiga elgtis
saziningai neturi reikSmes jo atsakomybés klausimui pagal LR CK 2.50 str. 4 d., kadangi
esant jmonés nemokumui, savininkas atsako bet kuriuo atveju.

Vis délto negalime teigti, kad bendroji saziningumo pareiga I dalyviams negalioja.
Tokia prielaida darytina vien dél to, jog LAT yra pazymejgs, jog civiliniy santykiy
dalyviams privalu laikytis bendrosios riipestingumo pareigos. Sandorio Salis, elgdamasi
apdairiai, prie§ sudarydama sandorj turi pasidomeéti, ar patikima kita sandorio Salis, ar ji

elgiasi saZiningai. Protingu ir apdairiu, t.y. saZiningu, minéta, gali biiti laikomas tas

3 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 170.

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. geguzés 21 d. nutartis byloje 4. B.v. L. B. A., Nr. 3K-3-
616/2003, kat. 18.3, 18.4, 36.1, 95.1.

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 6 d. nutartis byloje M. S.v. G. M., V. S, A. L., G. M. , AB
“Turto bankas”. Nr. 3K-3-499/2004, kat. 120.
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asmuo, kuris jam prieinamomis priemonémis pasidoméjo kita sandorio Salimi .
Akivaizdu, kad I[ savininkas yra verslininkas, o bendroji ripestingumo pareiga yra

saziningumas objektyviaja prasme (,,Pagal bylos duomenis, ieSkovas, sudarydamas ginco

. .. T . . . .. 139
sutart], buvo verslininkas, individualios jmonés savininkas...”) ™.

patvirtina ir teisés doktrina'*°.

Minéta teigini

Apibendrinant reikéty pazyméti, jog Il dalyviams taip pat taikoma bendroji
saziningumo pareiga, taciau, tuo atveju, kai kalba eina apie ju atsakomybe uz imonés
prievoles, tokia pareiga neturi jtakos, kadangi nepriklausomai nuo I[ dalyviy elgesio,

imonei negalint vykdyti prievolés, atsako dalyvis.

8. Juridinio asmens dalyvio pareiga atsakyti uZ juridinio asmens
prievoles

Pareiga atsakyti uz juridinio asmens prievoles, Siame darbe siejama su juridinio asmens
dalyvio pareiga elgtis saziningai. SaZiningumo pareiga detaliau buvo aptarta Sio darbo
ankstesniuose poskyriuose, todél toliau nebus nagriné¢jama. Kaip jau buvo minéta Siame
darbe, atsakomybés klausimas dél saziningumo pareigos nevykdymo aktualus tik ribotos
atsakomybés juridiniy asmeny dalyviams.

Juridinio asmens dalyvio pareigos atsakyti uZz savo nesaZiningus veiksmus
problematika kyla i§ to, jog dalyviui taikoma ribotos atsakomybés doktrina. Sios
doktrinos esme, kad juridinio asmens dalyvis neatsako uz juridinio asmens prievoles, o
juridinis asmuo neatsako uZz dalyvio {sipareigojimus, t.y. akcentuojamas turtiniy pareigy ir
teisiy atskirumas. Tokiu atveju, juridinio asmens dalyvis rizikuoja tik investuotu turtu t.y.
konkreciai apibrézta suma, kuria investavo 1 akcijas ar kitus vertybinius popierius.
Teisinéje literatliroje akcentuojamos Sie doktrinos privalumai: 1) skatinamas ekonomikos
augimas, skatinant investuotojus prisiimti rizika; 2) igyvendinamas efektyvus rizikos
paskirstymas tarp imoniy ir juy kreditoriy; 3) leidzia iSvengti dideliy bylinéjimosi kasty,

kuriy prireikty kreditoriams bylin¢jantis su juridinio asmens dalyviais. Akcentuojama ir

18 ietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. vasario 20 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Z. S. v. AB ,, Lietuvos taupomasis bankas “, bylos Nr. 3K-3-390/2002, kat. 39.2.1;
39.2.3;39.3.

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. sausio mén. 31 d. nutartis, priimta civilingje byloje R. Jodeikos
firma ,, Interikas” v. UAB ,,NORD/LB banko lizingas™ Nr. 2A-89/2006, kat. 42.8; 50.10; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. liepos mén. 3 d. civiliné apzvalga ,,Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieSkinio instituty
taikymo apzvalga“ Nr.: 2008-07-03, publ. Nr.29.

"'MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 22.
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tai, kad sumazinami imonés veiklos kastai, kadangi néra reikalinga papildomai atlikti
monitoringa ir akcininky atzvilgiu'*'.

Atsizvelgtina 1 tai, kad juridinio asmens dalyvis perduoda dali savo nuosavybés
mainais | ribota atsakomybe, juridinio asmens dalyviui, kas susij¢ su imonés turto
valdymu, lieka teisé€ perleisti savo perduota nuosavybg akciju forma. Teisé valdyti imong
kaip savo nuosavybe yra apribota. Tokia situacija pateisina juridinio asmens dalyvio
rizikos apribojimus, kadangi jis néra atsakingas uz imonés valdyma. Taigi i§ viso to,
darytina iSvada, kad néra sazininga laikyti juridinio asmens dalyvi atsakingu uz imonés
veiksmus, kuriy jis nevaldo'**.

Juridinio asmens dalyvio atsakomybés pritaikymas gali biiti pateisinamas esant
santykiams Siais trim nesaziningo elgesio atvejais: esant santykiams tarp dalyvio ir
imonés, tarp keleto dalyviy, dalyvio ir kreditoriaus'*’. Pazymétina, kad pasitaiko atveju,
kai juridinio asmens dalyvis ima aktyviai dalyvauti imonés valdyme ir jtakoti kasdienius
vadovy priimamus sprendimus, tokiu atveju kyla grésmé imonés interesams, kadangi
dalyvis gali i8kelti savo interesus kaip prioriteta'**. Tokiu biidu, biity paZeistas jmonés ir
jos dalyviy interesy atskirumo principas, kadangi dalyvis pasinaudodamas imone kaip
frankiu tenkina savo interesus, todé¢l apskritai galima pateisinti dalyviy atsakomybe uz
imonés veiksmus. Zinoma, akcininky, pajininky, savininky ir kt. dalyviy
suinteresuotumas ekonomine imonés veikla, jos valdymu pateisinamas, kadangi dalyviai
pripazintini verslininkais'*, kadangi tai lemia juy turimos {monés dalies verte. Taigi, tai ir
yra viena i§ problemy, kaip nustatyti riba — kada imon¢ ir dalyvis veikia kaip vienas
(dalyvis dalyvauja imonés valdyme), ir kada atskirai?

Nagringjant ribotos civilinés atsakomybeés juridiniy asmeny dalyviy pareiga atsakyti
uz nesaziningus veiksmus, privalu aptarti jos taikymo salygas. AtsiZvelgtina | tai, jog
teisés doktrinoje gausu nuomoniy dél minétos atsakomybés taikymo salygy. Dalis

autoriy'*® pritaria, jog akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles gali kilti, jei

141 EASTERBOOK, F.; FISHEL, D. The economic structure of corporate law. s.1., 1991, p. 41 — 44.

2  EVICKAITE, I. Can the corporate veil be pierced under Lithuanian law? International Journal of
Baltic Law. Issue 4, 2004, p. 29.

"3 Ibid.

' MIKALONIENE, L. Subsidiari akcininko atsakomybeé. Teisé. Nr. 76, 2010, p. 179.

%5 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. balandzio 19 d.
nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,Neringos zuvis“ v. A. P. I ,,Altana“, bylos Nr. 3K-3-168/2007, kat.
35.6.1 (S).

YSMIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 128; LEVICKAITE, I. Can the Corporate Veil be Pierced under Lithuanian Law?
International Journal of Baltic Law. Vol. 1, No. 4, 2004, p.40; AUGUSTAITIS, A. Akcininko
atsakomybé. Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens prievoles.
Juristas. Nr. 1, 2004, p. 4; CIVILKA, M. Akcininky atsakomybé pagal bendrovés prievoles 1. Juristas. Nr.
1, 2006; PAPIJANC, V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojancios imonés atsakomybé pagal
dukterinés imonés prievoles Lietuvos teis¢je. Jurisprudencija. Mokslo darbai. Nr. 10(112), 2008.
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irodomos trys salygos: juridinis asmuo negali ivykdyti prievolés; negaléjima jvykdyti
prievolés lémusiy juridinio asmens dalyvio veiksmai yra nesaziningi; tarp juridinio
asmens negaléjimo ivykdyti prievolés ir dalyvio nesaziningy veiksmuy yra prieZastinis
ry$ys. Zinoma, yra ir priesingy pozicijy, kurios prilygina nurodytas salygas bendrosioms
deliktinés atsakomybeés salygoms'*’. Taip pat galima i3skirti ir tre¢ia nuomone, kuri nors
ir pritaria deliktinés atsakomybés salygy taikymui, taciau iSskiria tai, jog nustatant minéta
atsakomybe reikéty remtis ne bendrosios saziningumo pareigos pazeidimu, o netinkamu
teisiy jgyvendinimo, piktnaudZiaujant teise principu'*®.

Teismy praktikoje konstatuota, kad CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatyta papildoma
atsakomybé juridinio asmens dalyviams, jog jie negaléty piktnaudziauti galimybe iSvengti
turtinés atsakomybés, prisidengdami ribota turtine atsakomybe, tais atvejais, kai ju
nesaziningi veiksmai lemia juridinio asmens negaléjima ivykdyti prievoles kreditoriui;
nustacius, kad juridinio asmens dalyvis atliko nesaziningus veiksmus kreditoriaus
atzvilgiu, laikytina, kad jis kaltas dél nesaziningy veiksmuy atlikimo. Byloje kasacinio
teismo teis¢jy kolegija taip pat nurod¢, kad tokiu atveju pakanka konstatuoti, jog sandoris
nesaziningas, neanalizuojant sandorio teisétumo klausimo, taigi buvo atribotos savokos
neteisétumas ir nesaZiningumas; nesaziningy veiksmy nustatymas yra pakankamas
pagrindas taikyti juridinio asmens dalyviui subsidiariaja atsakomybe'®. Taigi, minétoje
byloje buvo pritarta nuomonei, jog LR CK 2.50 str. 3 d. jtvirtintos atsakomybés salygos
néra tapatintinos su deliktinés atsakomybés salygomis. Kitoje byloje, LAT konstatavo,
jog privalo biiti nustatytos tokios salygos: nesaziningi veiksmai, kreditoriams, zala ir
priezastinis rySys - aplinkybés, patvirtinancios, kad juridinis asmuo negali jvykdyti savo
prievoliy, o toks negal¢jimas yra atsirades biitent dél jo dalyvio nesaziningy veiksmuy. IS
Sios bylos matyti, jog teismas negal¢jima (vykdyti prievoliy prilygina kreditoriams
padarytai zalai'>°. Vis délto teismy praktika formavosi tokiu biidu, kad vis labiau jsigaléjo
LR CK 2.50 str. 3 d. taikymo salygy tapatinimas su deliktinés atsakomybés salygomis''.
Miné¢toje byloje UAB ,,Alaja* ir ko v. K. A. ir V. A, taip pat buvo konstatuotos sasajos su
deliktine atsakomybe, kadangi joje buvo konstatuota ,byloje nustaCius tokius

nesaziningus kasatoriaus veiksmus, konstatuotina ne tik jo atsakomybé pagal CK 2.50

7 KIRSIENE, J.; PAKALNISKIS, V., RUSKYTE, R., VITKEVICIUS P. Civiliné teisé. Bendroji dalis.
I tomas. Vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 164.

8 MIKALONIENE, L. Subsidiari akcininko atsakomybeé. Teisé. Nr. (76), 2010.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegija 2004 m. vasario 18 d. nutartyje
civilingje byloje UAB ,, Géllner spedition* v. S. B. ir kt., bylos Nr. 3K-3-124/2004, kat. 21.1.

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. spalio 10 d. nutartyje
civilingje byloje UAB ,, Alaja“ ir ko v. K. A. ir V. A., Nr. 3K-3-509/2008, kat. 27.1(S).

B Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d.
nutartyje civilingje byloje UAB ,, Saulétekis“ v. I. K., L. M., R. P., bylos Nr. 3K-3-604/2006, kat. 114.4;
126.8 (S).
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straipsnio 3 dalj, bet ir bendro pobiidZio pareigos laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo
veiksmais nepadaryty kitam asmeniui Zalos, pazeidimas — generalinis deliktas (CK 1.5

straipsnio 1 dalis, 6.263 straipsnio 1, 2 dalys)*'*

. Tokia teismy praktika tik patvirtina
dalyviy rupestingumo ir saziningumo pareigas. Kitoje byloje, teismas konstatavo, jog
juridinio asmens dalyvio atsakomybei pagal juridinio asmens prievoles, nustatytai CK
2.50 straipsnio 3 dalyje, atsirasti reikalinga Siy salygu visuma: nesaziningi, civilinés
atsakomybés poziiiriu — neteiséti ir kalti (nors pirmojoje byloje konstatuota, jog neteiséti
veiksmai néra biitinasis elementas'>) (CK 6.246 straipsnio 1 dalis, 6.248 straipsnio 3
dalis) — juridinio asmens dalyvio veiksmai; juridinio asmens negal¢jimas jvykdyti
prievolés; priezastinis rySys tarp nesaziningy veiksmy ir juridinio asmens negal¢jimo
vykdyti prievolés. Teismas taip pat pazymi, jog LR CK 2.50 str. 3 d. nustatyta
atsakomybeé iSplaukia i§ piktnaudziavimo teise. Sprendziant dél juridinio asmens dalyvio
atsakomybés svarbu jvertinti jo vaidmeni ir realig galimybe daryti itaka juridinio asmens
veiklai'*

Taigi akivaizdu, jog pirmojoje byloje teismas laikosi pozicijos, jog negali buti
taikomos deliktinés atsakomybeés salygos, o véliau isigali saziningumo vertinimas
deliktinés atsakomybés kontekste, kuris suprantamas kaip piktnaudziavimo teise principo
pazeidimas. Pazymétina ir tai, jog teismy praktikoje teisingai suformuotas teiginys, jog
net ir neturint lemiamos itakos bendrovéje galima taikyti LR CK 2.50 str. 3 d., jeigu pats
dalyvis balsuoja uz toki sprendima ir po to pasinaudoja tokio sprendimo sukurtomis
teisinémis pasekmémislss. Nors toks aiSkinimas nesiderina su dalies teoretiky
nuomone'*®, tatiau $io darbo autorius sutinka su LAT i3déstyta pozicija (autorius yra
iSsakes savo nuomong anks(:iau)157

AiSkinantis isipareigojimy vykdymo negalimumo savoka, pazymétina, kad juridinis
asmuo negali {vykdyti savo prievolés esant jo dalyvio veiksmams tada, kai dél pastarojo
veiksmy juridinis asmuo negali (vykdyti savo prievolés kylancios 1§ vienaSaliy sandoriy,

daugiagaliy sandoriy (sutaréiy), delikty, kvazidelikty ar jstatymy'*®. Pazymétina, jog yra

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 10 d. nutartyje
civilingje byloje UAB ,, Alaja“ ir ko v. K. A. ir V. A., Nr. 3K-3-509/2008, kat. 27.1(S).

153 Autoriaus pastaba.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. balandzio 3 d.
nutartyje civilinéje byloje 4. R. v. kooperatiné bendrové ,, Kédainiy Silas“, bylos Nr. 3K-3-147/2009, kat.
27.3.2.2;44.52.17 (S).

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo C1V1lm1q byly skyriaus telsejq kolegijos 2009 m. lapkricio 9 d. nutartis
civilingje byloje bankrutuojanti UAB ,, Celtaura* v. A. K. C. ir kt., bylos Nr. 3K-3-486/2009, kat. 27.7;
44.52.17 (S).

5 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 128.

137 7r. $io darbo 35 p.

S MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Justitia, Vilnius, 2002, p. 60.
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dvi nuomonés dél prievolés vykdymo negalimumo nagrinéjamos normos kontekste —
viena, jog negalé¢jimas ivykdyti prievole suponuoja tai, jog LR CK 2.50 str. 3 d. taikoma
tada, kai dalyviy nesaziningi veiksmai privedé imong prie visisko nemokumolsg, o kita,
jog negaléjimas ivykdyti prievolés néra biitinai bankroto atvejis'®. Teismy praktika
pasisako, kad ,istatyme néra tiesiogiai apibrézta, kas laikytina juridinio asmens
negal¢jimu vykdyti prievolés, kaip salyga juridinio asmens dalyvio subsidiariajai
atsakomybei kilti. Kasacinio teismo praktikoje juridinio asmens negalé¢jimu vykdyti
prievolés pripazistamos skirtingos faktinémis aplinkybémis situacijos, kai pagrindinis
skolininkas — juridinis asmuo — nejvykdo prievolés kreditoriui dél to, kad neturi
reikalingy léSy ar turto, juridinio asmens negaléjimas vykdyti prievolés kaip juridinio
asmens dalyvio subsidiariosios atsakomybés salyga, gali biiti susijgs, taCiau néra
tapatinamas su juridinio asmens bankrotu ar likvidavimu“'®'. Su minéta pozicija sutinka ir
Sio darbo autorius, kadangi negalima visiskai tapatinti nemokumo ir negal¢jimo ivykdyti
prievolés, nes gali pasitaikyti atveju, kai imon¢ laikinai neturi piniginiy léSy, taciau yra
moki ir pan. Zinoma, reikéty sutikti, kad nemokumas akivaizdZiausiai kaip pavyzdys
atspindi negaléjima ivykdyti prievolés, todel labiausiai tinka atsakomybei taikyti, kai
esant nesaziningiems juridinio asmens dalyvio veiksmas sukeliamas imonés nemokumas.
Imonés nemokumas arba bankrotas suprantamas kaip nemokios imonés biisena, kai
imonei teisme yra iSkelta bankroto byla arba kreditoriai imonéje vykdo bankroto

_ . 162
procediiras ne teismo tvarka

. Tokiu atveju imon¢ ne tik negali ivykdyti vienos
prievolés, taciau negali vykdyti visy savo jsipareigojimy. Tokiu atveju teismo paskiriamas
bankroto administratorius, kuris tampa formaliu ymonés vadovu, ir kurio pagrindiné
pareiga tenkinti kreditoriy interesus bei likviduoti imong.

Reikia paminéti tai, jog teoriSkai gali pasitaikyti ir tokiy atvejy, kai vien tik
nesaziningi juridinio asmens dalyvio veiksmai suponuoja tai, kad juridiniam asmeniui,
kitam dalyviui, kreditoriui ar paciai imonei kyla zala, taciau juridinis asmuo gali ivykdyti
prievolg. Aptariamu atveju yra dvi i$ trijy salygu atsakomybei kilti — priezastinis rySys bei
nesaziningi veiksmai, tadiau néra negaléjimo jvykdyti prievolés. Zala gali pasireiksti tuo,

jog dél juridinio asmens dalyvio veiksmu pats juridinis asmuo netenka galimybés

19 PAPIJANC, V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojandios imonés atsakomybé pagal
dukterinés imonés prievoles Lietuvos teis¢je. Jurisprudencija. Mokslo darbai. Nr. 10(112), 2008, p. 95 —
112.

10 CIVILKA, M. Akcininky atsakomybé uZ bendrovés prievoles (2). Juristas. Nr. 2006/2, 2006, p. 29;
MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002.

'l Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 21 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Klaipédos Saldytuvy terminalas“ v. J. G., A. K. (A. K.) ir kt., Nr. 3K-3-118/2011, kat. 27.7;
113.6.1.3; 126.8.

12 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2 str. 1 d. [statymas skelbtas: Zin., 2001, Nr. 31-1010.
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vykdyti prievolés sutartyje numatytu pirmuoju laikotarpiu, todé¢l ijvykdo antruoju ir d¢l to
netenka dalies gautiny pajamy arba dé¢l dalyvio kaltés prievolé jvykdoma pavéluotai ir dél
to patiriama zala i§ kreditoriaus ir juridinio asmens pusés. Pagal LAT iSaiskinima tokiu
elgesiu pazeidziami bendrieji teisés principai, bendroji saZziningumo pareiga. ,,Si pareiga
atitinka CK 6.263 straipsnio 1 dalyje itvirtinta bendro pobtidzio pareiga asmenims laikytis
tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam
asmeniui zalos. Pazymétina, kad zala atlyginama visiSkai tiek kilusi del asmeny
samoningy veiksmuy, tiek ir atsiradusi dél ju neveikimo*'®. Pagal tokj teismo iSaiSkinima
buty galima pritaikyti bendraja delikting atsakomybe t.y. minéta atsakomybés klausima
biity galima interpretuoti kaip bendrosios riipestingumo pareigos (ang. - duty of care)
pazeidima ir tokiu budu pritaikyti atsakomybe dalyviams uz zala kilusia ne tik
kreditoriams, bet ir paciam juridiniam asmeniui ar kitam dalyviui.

Svarbus aspektas — subsidiari dalyvio atsakomybé. Tokia jstatymo formuluoté
reiskia tai, jog dél dalyvio nesaziningy veiksmy atsako imoné savo visu turto, o dalyvis
tik tada, kai neuztenka imonés turto. Akivaizdu, kad dalyvis gali i§vengti atsakomybés,
jeigu imon¢ dar turi turto, kuriuo gali biiti vykdomos prievolés. Tai reiskia, kad toks

164 .
. Autoriaus

reglamentavimas paprastai nukreiptas imonés nemokumo de facto atvejais
nuomone, toks atsakomybés taikymas néra saziningas imonés atzvilgiu bei pazeidzia
bendraji teisingumo principa, kadangi egzistuojant imonés turto atskirumo nuo jos
dalyviy atskirumo doktrinai, biity akivaizdziai neteisinga reikalauti atsakyti pacia imong
savo turtu dél nesaziningy dalyviy veiksmy, o 1§ dalyvio atsakomybés reikalauti tik tuo
atveju, kai nepakanka imonés turto.

Bendrosios teisés sistemoje pareigos elgtis saziningai koncepcija itvirtinama savoka
piercing the corporate veil'”. Kaip Zinia, bendrosios teisés valstybése dauguma elgesio
modeliy {tvirtinama teisminiais precedentais, todél pateiksiu pavyzdi, kuris iliustruoja,
kaip taikoma atsakomybé juridinio asmens dalyviui Jungtinése Amerikos Valstijose
(toliau — JAV). Teismas pasisake, jog teismai prasiskverbs per korporacini Syda visais

atvejais, kai tik reikés apsaugoti nuo apgaulés ar atstatyti teisinguma'®®. Vienoje i§ bylu

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos mén. 9 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,, Alveronas“ v. I. S., R. P, A. P., G. M., G. B. ir D. C., Nr. 3K-3-329/2009, kat. 27.7;
44.5.2.1;

' PAPIJANC, V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojantios jmonés atsakomybé pagal
dukterinés imonés prievoles Lietuvos teis¢je. Jurisprudencija. Mokslo darbai. Nr. 10(112), 2008, p. 95 —
112.

' HUSS, R. Revamping veil piercing for all limited liability entities: forcing the common law doctrine into
statutory age. University of Cincinnati law review. Vol. 70, 2001, p. 20.

' New York Court of Appeals. John Walkovszky, Respondent, v. William Carlton, Appellant, et al.,
Defendants. November 29, 1966. [interaktyvus] [zitréta 2011 — 04 — 08]. Prieiga per interneta:
<http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/walkovszky carlton.htm>.
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buvo sprendziama ar turi kilti atsakomybé juridinio asmens dalyviui uz sutarties
pazeidima. Teismas konstatavo, kad pirma, tarp juridinio asmens ir jo dalyvio turi biiti
tokia interesy vienové, kad dalyvis ir juridinis asmuo biity neatskiriami ir traktuojami
kaip vienas. Antra, aplinkybés jtakojancios glaudy santyki su juridinio asmeniu biity
tokios, kurios salygotu apgaulinga ar neteisinga elgesi. Sprendziant ar pirmoji salyga yra
tenkinama reikia atsizvelgti ar yra iSlaikomos imonés formalios procediiros, tinkamai
vedami registrai, ar néra maiSomi finansai ir turtas, ar imoné pajégi surinkti kapitalo
kieki, reikiama jos veiklai (ang. - undercapitalization), ar kita jmoné nedisponuoja
pirmosios turtu kaip savo. Aptariamoje byloje teismas nustates, kad visgi yra tarp dalyvio
ir juridinio asmens vienove, konstatavo, kad esant apgaulingam elgesiui nereikia jrodinéti
neteisingo elgesio, kadangi tai disjunktyvi salyga. Teismas nustate, jog irodyti neteisinga
elgesi taikomi Zemesni jrodinéjimo standartai nei apgaulingam elgesiui.'®’ Taigi i§
nurodytos medZiagos matome, kad JAV teis¢je taip pat itvirtinta juridinio asmens dalyvio
pareiga atsakyti uz juridinio asmens prievoles, kuri turi panaSumy i Lietuvos teiséje
nustatyta pareiga (reikalinga konstatuoti nesazininga elgesi - JAV — neteisinga arba
apgaulinga elgesi), taciau JAV teis¢je Si pareiga néra konkrec€iau apibréZta teisés aktais,
todel sunku nuspéti, ka kiekvienu atveju vertins teismai'®®. Pazymétina, kad ir pagal JAV
teis¢ dalyvis atsako ir esant apgaulingam elgesiui, kai yra klastojami ar netinkamai
vedami registrai, maiSomas turtas, disponuojama turtu kaip savu.

Lietuvos teismy praktika linkusi aiSkinti pleciamai juridinio asmens pareiga atsakyti
pagal juridinio asmens prievoles, t.y. taikyti deliktinés atsakomybés salygas, o nesant
negal¢jimo {vykdyti prievolés poZymio, teismy praktikoje matome uZuoming dél
atsakomybés taikymo esant bendrosios riipestingumo pareigos pazeidimui. Tokie

pozymiai yra teigiamas teismy praktikos poZymis.

'7 Sea-land Services, Inc. v. The Pepper Source Inc., United States Court of Appeals, 7™ Circuit, 941 F.2d
519  (1991). [interaktyvus] [zitréta 2010 - 12— 04]. Prieiga per interneta:
<http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/941/519/403045/>.

' LEVICKAITE, L. Can the corporate veil be pierced under Lithuanian law? International Journal of
Baltic Law. Issue 4. 2004. p. 35.
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9. Pareiga atsakyti uz individualios imonés prievoles po teisinés
formos pakeitimo ar reorganizavimo

Pagal LR CK 2.104 straipsni pertvarkymas — tai juridinio asmens teisinés formos
pakeitimas, kai naujos teisinés formos juridinis asmuo perima visas pertvarkytojo
juridinio asmens teises ir pareigas.

Remiantis LR CK 2.104 str. 2 d. pertvarkomo juridinio asmens dalyviai, atsakantys
uz juridinio asmens prievoles, trejus metus atsako pagal juridinio asmens prievoles,
atsiradusias iki naujos teisinés formos jregistravimo, nepaisant pasirinktos naujos formos.
Pazymétina, kad Si pareiga tenka iSimtinai neribotos civilinés atsakomybés juridiniy
asmeny dalyviams, o mano nagrinéjamu atveju — I[ savininkams. Tiek pertvarkymo tiek
reorganizavimo atveju atsakomybé yra subsidiari t.y. negalint prievolés ivykdyti
juridiniam asmeniui, ja privalo ivykdyti juridinio asmens dalyviai (esami ir buvg).
Reikeéty atkreipti démesi, jog I[ reorganizavimas pagal jstatyma néra galimas'®. Toks
reglamentavimas yra pagrindZiamas tuo, jog pagal LR CK 2.98 str. reorganizavime gali
dalyvauti tik tos pacios teisinés formos juridiniai asmenys, iSskyrus istatymuy,
reglamentuojanciy atskiras juridiniy asmeny teisines formas, nustatytas iSimtis, o tokiy
18$im¢iy III beveik nenumato, i§skyrus vienintelg: Il paveld¢jimo atveju. Pazymeétina, kad
net pertvarkius imong ir nevykdant veiklos atsakomybé kyla uz mokestinés prievolés
nevykdyma jos dalyviams. Ta patvirtina ir mokestinés prievolés (gincai dél mokestiniy
prievoliy nepriemoky didele dalimi susije su civiliniais santykiais)'”’, nors Mokeséiy
administravimo istatyme (toliau — MAI) nenumatytos situacijos, kai pertvarkytas juridinis
asmuo realiai neveikia arba negali vykdyti prievoliy, nereglamentuota ir tokio juridinio
asmens tolimesnis prievoliy vykdymas. Esant tokioms aplinkybéms, taikytinos CK 1.1
straipsnio 2 dalies nuostatos. Tai reiSkia, kad pareiga vykdyti prievolg remiantis LR CK
2.104 str. 2 d. uz mokesting nepriemoka, kurios neivykdeé pertvarkomas juridinis asmuo
ir, kurios nevykdo pertvarkytas juridinis asmuo tenka buvusio juridinio asmens

. . v . . .. .. ve . . 172
dalyviams'”'. Tokios pagios nuomonés laikosi ir Valstybiné mokes¢iy inspekcija' .

' L ietuvos Respublikos individualiy {moniy jstatymo 12 str. 1 d. (su pakeitimais ir papildymais). [statymas
skelbtas: Zin., 2003, Nr. 112-4991.
70 Zr. 178 i$nasa.
! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario mén. 9 d. nutartis civilingje
byloje Kauno AVMI v. G. O. ir S. O ir kt., Nr. 3K-3-68/2010, kat. 35.1.
"2 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos komentaras dél
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 91 str. komentaro (paaiskinimo). [interaktyvus]
[ziTiréta 2010 - 12 - 14]. Prieiga per interneta:
<http://mic.vmi.lt/documentpublicone.do?&id=1000022277>.
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Pabréztina, kad subsidiari juridinio asmens atsakomybé nustatyta kaip kreditoriy
teisiy apsaugos priemoné. Pertvarkymo specifika yra ta, kad neribotos atsakomybés
juridinis asmuo gali tapti ribotos atsakomybés, tokiu atveju, susidaro imonés ,,Sydas*
apsaugantis imonés dalyvi nuo prievoliy, ta¢iau nurodyta specialioji norma iSimtinai
panaikina ribota atsakomybeg prievoléms atsiradusioms prie§ pertvarkyma. Tokia norma
pateisinama tuo, jog siekiama iSvengti nesaziningy dalyviy veiksmy, kuriais norima
apriboti savo asmening atsakomybg, pertvarkant nemokuy neribotos atsakomybés juriding
asmenj | ribotos. Tokia pozicija iSsako ir teisés doktrina — LR CK wuzkerta
piktnaudziavimo galimybe tais atvejais, kai dalyviai nusprendzia pertvarkyti juridini
asmenj i§ neribotos atsakomybés i ribotos ir taip i§vengti prievoliy kreditoriams'”.

Minétas aplinkybes patvirtina ir teismy praktika, kurioje jau yra pasitaike atveju,
jog juridinio asmens dalyviai, siekdami prisidengti neribota atsakomybe ir iSvengti
prievoliy, ivykdo imonés pertvarkyma. Byloje kilo gincas dél to, jog priteisus ieskovui i$
atsakovo pinigy suma, atsakovas, buidamas Il dalyviu, pertvarké ja i uzdaraja akcing
bendrove, kuri tapo II teisiy ir pareigu perémeja, ta¢iau buvo nustatyta, jog jokio turto
pastaroji neturi'’*. Akivaizdu, kad atsakovai minétoje byloje tokiu biidu sieké i§vengti
prievolés ivykdymo prisidengdami ribota atsakomybe. ,,Pertvarkymo atveju juridinis
asmuo nesibaigia, o tik kei¢ia teising forma (pvz., i$ Il i uzdaraja akcing bendrovg).
Kadangi keiciant teising forma gali keistis ir juridinio asmens teisinis statusas, tai
istatymy leid¢jas nustaté taisykles, kurios turi uztikrinti juridinio asmens kreditoriy,
dalyviy ir kity suinteresuoty asmeny teises ir teisétus interesus*' ",

Nagrin¢jant minéta pareiga, svarbu atkreipti démesi, jog minéta pareiga II
savininkams egzistuoja tik trejus metus. Sis terminas yra naikinamojo pobudzio ir jam
pasibaigus iSnyksta pertvarkomo juridinio asmens dalyvio pareiga atsakyti pagal tokio
juridinio asmens prievoles (CK 1.117 straipsnio 6 dalis). Reikéty paminéti, jog norint
nustatyti §ios pareigos pasibaigimo momenta, svarbu nustatyti, nuo kada terminas yra
skai¢iuojamas. Pagal bendraja taisykle juridinis asmuo laikomas isteigtu nuo jo
fregistravimo juridiniy asmeny registre (CK 2.63 straipsnio 1 dalis). Pagal I[ 11 str. 7 d.
pertvarkymas laikomas baigtu nuo naujos teisinés formos jregistravimo. Bitent nuo
lregistravimo momento {moné¢ igyja juridinio asmens teises ir laikoma juridiniu asmeniu.
D¢l minéty priezas¢iy LAT pasisake, jog treju mety terminas pradedamas skaic¢iuoti nuo

naujos teisinés formos jregistravimo. Minétos pareigos terminas yra naikinamasis, o ne

'3 BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 294.
" Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo mén. 15 d. nutartis civilingje
byloje /[ J. L. v. R. G. R., Nr. 3K-3-414/2008, kat. 24.2; 27.9 (S).
175 17 -
Ibid.
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ieskinio senaties. Esminis naikinamojo termino pozymis — jam pasibaigus iSnyksta
subjektiné teis¢ ar pareiga. leSkinio senaties termino atveju, tokia pareiga ar teisé
neisnyksta, tiesiog netenka valstybés uztikrinimo, kad ji bus jvykdyta'’. Tolesné teismy
praktikos analiz¢ atskleidzia, kad minétu straipsniu nustatytas papildomas subjektas, kuris
privalo vykdyti pareiga tik tada, kai nebegali vykdyti pati yjmoné. Tai reiskia ne, ka kita
kaip itvirtinta subsidiaria dalyvio atsakomybe'"’.

LR CK 2.98 str., kuris numato juridinio asmens dalyvio atsakomybe¢ uz juridinio
asmens prievoles po reorganizavimo. Kitaip tariant, juridinio asmens dalyviui kyla
pareiga vykdyti prievoles uz buvusi juridini asmenj, kai pats juridinis asmuo
reorganizuojamas, trejus metus, nors ir po reorganizavimo dalyviu netampama. Taciau
kaip jau buvo minéta, remiantis I[] 12 str. 1 d., I] reorganizavimas néra galimas i$skyrus
vienu atveju, kai asmuo turintis I, paveldi dar viena imong, Sias imones galima

. . . . — 1 178
reorganizuoti sujungimo budu

. Taigi, nagrin¢jant I[ savininky pareiga atsakyti uz
reorganizuoto juridinio asmens prievoles, savininkas taip pat gali igyti tokia pareiga.

LAT konstatuota, jog ginc¢o dél mokestiniy nepriemoky ir ju iSieSkojimo reikSminga
dali sudaro civiliniai teisiniai santykiai, byla teisminga bendrosios kompetencijos

. 179
teismams

. IS to seka, kad savininko pareiga atsakyti uz reorganizuojamo juridinio
asmens prievoles galime aiskintis ir per mokestines prievoles. Kalbant reorganizuoto
juridinio asmens prievoles, jas privalo ivykdyti jo teisiy ir pareigu peréméjas (t.y. naujas
juridinis asmuo arba jo nesant, jo dalyvis). Reorganizuoto juridinio asmens dalyviai, jei
jie atsako uz juridinio asmens prievoles, uz §io asmens mokestinés prievolés (vykdyma
atsako Civilinio kodekso nustatytais atvejais ir tvarka'®’. Taigi aiskinant nurodyta MA]
nuostata, akivaizdu, kad toks juridinio asmens dalyvis atsako ir uZ mokestines
nepriemokaslgl. Siuo atveju nebitinas juridinio asmens dalyvio nesaZiningas elgesys,
pakanka to fakto, kad naujas juridinis asmuo negali vykdyti savo prievoliy tinkamai.
Paminéta pareiga yra aktuali dalyviams, kurie atsako uZ juridinio asmens prievoles,

kadangi ju nesaugo juridinio asmens ,,Sydas“. Toks reglamentavimas pagristas tuo, jog

nesaziningi dalyviai negaléty iSvengti atsakomybés pakeitg pati juridini asmenj arba

"7 Ibid.

"7 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio mén. 22 d. nutartis civilingje
byloje 4. S. v.UAB ,,Karmo “, Nr. 3K-3-541/2008, kat. 95.3; 121.13; 121.2 (S).

178 Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymo 12 str. 2 d. [statymas skelbtas: Zin., 2003, Nr. 112-
4991.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario mén. 9 d. nutartis civilingje
byloje Kauno AVMI v. G. O.irS. O ir kt., Nr. 3K-3-68/2010, kat. 35.1; BOSAITE, A.; BUTOV, S. in
Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 293.

180 jetuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 91 str. 1 d. Istatymas skelbtas: Zin., 2004, Nr.
63-2243,

81 Cit. op. 170.
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pradéj¢ reorganizavimo procediira ir taip tikédamiesi iSvengti imonés kreditoriy
reikalavimu.

Reorganizavimas nuo pertvarkymo skiriasi tuo, jog reorganizavimo metu paprastai
juridinis asmuo pasibaigia, o pertvarkymo metu nesibaigia. Juridinio asmens
reorganizavimas — tai juridinio asmens pasibaigimas, kai jo veikla nesibaigia, o pereina
kitam juridiniam asmeniui. Reorganizavimas taip pat néra ir likvidavimas, kadangi kaip
jau buvo mineta veikla néra nutraukiama. Tokia pozicija iSreikSta teismy praktikoje ir

teisés doktrinoje'*

. Kalbant apie savininko pareiga atsakyti uz juridinio asmens prievoles,
pazymeétina, jog tiek reorganizavimo, tiek pertvarkymo metu reglamentavimas yra
identiSkas: a) pareiga atsakyti galioja 3 metus; b) terminas pradedamas skaiciuoti nuo
naujo juridinio asmens iregistravimo; c) pareiga islieka ir tais atvejais, kai dalyvis ir
netampa naujo juridinio asmens dalyviu; d) §i pareiga taikoma tik tada, kai naujas
juridinis asmuo negali ivykdyti prievoliy atsiradusiy i§ Sio pirmtako veiklos. Identiska
reglamentavima galima pagristi tuo, jog LR CK Sios pareigos tiek reorganizavimo

normos, tiek pertvarkymo normos yra panasios lingvistiskai. Sio darbo kontekste minétos

pareigos aktualios tik I[ dalyviams.

10.Pareiga perleisti valdomo juridinio asmens dalj

Kita svarbi juridinio asmens pareiga, tai privalomas savo dalies perleidimas esant
veiksmams prieStaraujantiems juridinio asmens veiklos tikslams, ir kai negalima pagristai
manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis. Pazymétina, jog ne visi privaciyju asmeny
dalyviai gali kreiptis { teisma dél pareigos nustatymo perleisti juridinio asmens dalis.
Salygos, pagal kurias nustatoma ar yra teis¢ kreiptis i teisma susijusios su teisine juridinio
asmens forma ir valdomy daliy kiekiu. Teisé kreiptis del pareigos priverstinai perleisti
dalis gali akciniy bendroviy, tikiniy bendriju, komanditiniy tikiniy bendrijy ZUB ir
kooperatiniy bendroviy dalyviai'®. Taigi individuliy imoniy savininkams tokia pareiga
negalima.

IS minétos pareigos turinio seka, jog dalyviui kyla pareiga nesielgti prieSingai
juridinio asmens tikslams (veiklos tikslai reiSkia tiek bendraji tiksla tenkinti privacius

interesus, tiek tikslus nustatytus steigimo dokumentuose)'®*. Paprastai juridinio asmens

"2 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 207.

' Ibid. p. 239.

'8 Ibid. p. 236.
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dalyvio ir pagios imonés tikslai sutampa'®. Tai reiskia, jog § dalyvio pareiga sicjasi su
pareiga elgtis saziningai, nekenkiant juridinio asmens galimybéms jvykdyti prievoles
(vykdant prievoles juridinis asmuo igyvendina savo tikslus), kadangi trukdymas vykdyti
prievoles jau savo esme prieStarauja bet kokio privataus juridinio asmens veiklai. Toks
reglamentavimas leidZia teismui pakeisti dalyvius, kuriy tikslai nesutampa su jmonés'™.
Tokio elgesio pavyzdziai, tai atitinkamy sprendimy nepriémimas arba naudojimasis
juridinio asmens turtu neatlygintinai arba esant neadekvaciam atlyginimui,
pasinaudojimas konfidencialia informacija, Zalos atlyginimo atsisakymas i§ juridinio
asmens vadovo ir pan'®’. Prie minéty atvejy galima priskirti ir tuos atvejus, kai dalyvis
yra kartu ir vadovas, bei paZeidZia savo fiduciarines pareigas'®. Svarbu paminéti ir tai,
jog $i pareiga neturi buti painiojama su iSpirkimo (ang. - squeeze — out) teise, kuri suteikia
95 % balsy turintiems akcininkams i3pirkti likusias akcijas'™.

Juridinio asmens dalyviui, pareiSkusiam ieSkini dél privalomo imonés dalies
pardavimo, kyla pareiga informuoti kitus dalyvius ir sitilyti prisijungti prie ieSkinio. Tokia
pareiga kyla tik esant priimtam iesSkiniui. Teismo sprendimui de¢l priverstinio daliy
perleidimo priémimo pagrindui privalo buti nustatytos dvi salygos: 1) veiksmai
priesStaraujantys juridinio asmens tikslams; 2) galima pagristai manyti, kad tokie veiksmai
nepasikeis ir ateityje. Juridinio asmens veikos tikslai pasiekiami per juridinio asmens
valdymo organus. Siy organy nariai turi teises ir pareigas, kurias privalo tinkamai
vykdyti. Jos apibréztos CK 2.87 straipsnyje, kituose istatymuose ir teisés aktuose. IS to
seka, kad dalyvio veikla paprastai turi pasireiksti kaip prieSinga juridinio asmens valdymo
organy veiklai.

Neteisétumas teiséje yra suprantamas kaip teisinés pareigos nevykdymas ar
netinkamas vykdymas. Dalyvio neteiséti veiksmai, sudarantys pagrinda pagal CK 2.115
straipsn] priverstinai iSpirkti jo dalj, yra dalyvio, kaip juridinio asmens organo nario,
pareiguy, nustatyty CK 2.87 straipsnyje ir kituose istatymuose ar teisés aktuose,
nevykdymas ar netinkamas vykdymas. Byloje teismai nustaté, kad dalyvis (atsakovas)
nevykdé savo kaip akcininko pareigy veikti saZiningai ir protingai bendroveés ir kito

akcininko atzvilgiu (uZsakingjo ir jo nurodymu buvo vykdomi sutartyje nenumatyti

185 Ibid. p. 235.
"% Ibid.
87 L jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio mén. 13 d. nutartis civilingje
byloje Z N, K. T, J. T, A. T, Z. T, D. T, A. T. v. UAB ,, Grigiskiy statyba" ir kt., Nr. 3K-3-323/2008, kat.
27.10 (S).
' GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 263.
" Ibid.; Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy istatymo 37 str. (su pakeitimais ir papildymais).
[statymas skelbtas: Zin., 2007, Nr. 17-626.
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statybos darbai ir darbai, kurie didino bendrovés skola; sieké nustatyti turto
administravima, kuris faktiSkai perimty visa bendrovés valdyma ir kt.); atsakovas nebuvo
lojalus juridiniam asmeniui (pasamdé saugos tarnyba, kuri kitam dalyviui ir bendrovés
vadovui trukdé patekti { bendrovés teritorija, blokavo informacija apie UAB)"™’. Vis
délto, toks teismo aiSkinimas kritikuotinas, kadangi teisés moksle laikomasi kitos
nuomongés. Juridinio asmens dalyvis néra laikomas juridinio asmens valdymo ar kitu
organu, nebent tokios funkcijos nustatytos istatyme ar steigimo sutartyje'’’. Kadangi
pareigos pagal LR CK 2.87 str. kyla tada, kai juridinio asmens dalyvis arba ju
susirinkimas yra kartu ir juridinio asmens valdymo organas'’’. Vis délto, pasitelkiant
doktrinini aiSkinima biity apsunkinta galimybé nustatyti isipareigojima juridinio asmens
dalyviams perleisti savo dali. Reikéty istatymuose itvirtinti prieS§inga prezumpcija esamai,
kad juridinio asmens visuotinis susirinkimas yra valdymo organas. Nors LR CK
nepriskiria juridinio asmens dalyviy susirinkimo prie valdymo organuy, bet reikia paminéti
ir ta fakta, kad ne tik LR CK, bet ir ABI 19 str. nustato, jog akcininky susirinkimas yra
juridinio asmens organas. Be to, akcininky susirinkimo kompetencija patenka i penkta
ABI skirsni — bendrovés valdymas. Be to, reikia atsizvelgti { akcininky susirinkimo
funkcijas, numatytas ABI 20 str., kurios yra gyvybiSkai svarbios imonei, kadangi
akcininkai sprendzia svarbiausius imonés valdymo klausimus. D¢l minéty priezasciy
akcininky susirinkimas turi baiti priskirtinas valdymo organams. Teisés doktrinoje
pasitelktas kitas sprendimas — dalyviui nesant valdymo organu, reikéty vertinti jo
bendrasias saziningumo ir protingumo pareigas ir nustacius Siy pazeidima, nustatyti
pareiga priverstinai perleisti imonés dalis, kadangi vien tik minéty pareigy nevykdymas ar
netinkamas vykdymas gali biiti laikoma, kaip veiksmai prieStaraujantys juridinio asmens
tikslams'*>.

Panasi situacija yra ir su ZUB dalyviais, nors jie ir néra laikomi ZUB valdymo
organais, tagiau ju funkcijos (igskirtinai nariy) yra gyvybiskai svarbios ZUB veiklai'”*. Be
to, ZUB nariai privalo biiti aktyviis, kadangi ZUBI jtvirtintos jy pareigos aktyviai reikstis
bendrovés veikloje (laikytis bendrovés istaty, vidaus tvarkos taisykliy, vykdyti nariy

susirinkimy nutarimus, valdybos (administracijos) nurodymus, dalyvauti bendroveés

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io mén. 12 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Kapitalo valdymo grupé“ v. UAB ,, Penkiy kontinenty‘ bankinés technologijos, Nr. 3K-3-
483/2007, kat. 114.11; 27.10.

"I MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 180.

2 Ibid. p. 192, 236.

" Ibid. 236.

1% Lietuvos Respublikos zemés fikio bendroviy istatymo 23 str. (su pakeitimais ir papildymais). Istatymas
paskelbtas: Zin., 1991, Nr. 13-328.
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veikloje; tausoti bendrovés turta, ripintis jo didinimu; atlyginti bendrovei padaryta zala;
dalyvauti bendrovés nariy susirinkimuose, atvirai reiksti savo nuomong apie bendrovés

reikalus, sitlyti bidus bendrovés veiklai gerinti)'®

. Vien tik Siy aktyviy pareigy
nesilaikymas gali baiti ZUB nariams prielaida perleisti savo valdomas dalis, kadangi tokie
veiksmai jau savaime priestarauja ZUB tikslams, trukdo juos igyvendinti, tod¢l
pripazintini kaip neteiséti (neteisétumas teis¢je suprantamas kaip teisinés pareigos
nevykdymas ar netinkamas jos vykdymas).

Minétos pareigos nustatymo tikslas yra pasalinti tarp dalyviy atsiradusia padéti, kai
dél vieno 18§ ju neteiséto veikimo — veiksmy ne bendrovés naudai — susidaro situacija, kuri
niekaip kitaip nei§sprendziama, kaip tik priverstinio daliy pardavimo biidu'”®. Kalbant
apie dalyvio pareigos priverstinai perleisti dalis prielaidas, paminétina, kad jos yra paties
dalyvio veiksmai, kurie prieStarauja juridinio asmens tikslams. Atsiradus prielaidoms,
kitas juridinio asmens dalyvis, atitinkantis LR CK 2.116 str. reikalavimus, pareiSkia
ieSkini ir pateikia pasitilyma kitiems dalyviams prisijungti bendraieskiais. Teismas
nustates atsakovo priestaraujancius juridinio asmens tikslams veiksmus priima sprendima
del daliy priverstinio pardavimo. Nuo teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos atsakovas
neturi teisés parduoti (iSskyrus CK numatytus atvejus) ar kitaip perleisti akcijas (dalis,
pajus), jas ikeisti, arba kitaip suvarzyti teises i jas, taip pat perleisti ar kitaip apriboti
akcijuy (daliy, paju) suteikiamas teises, jeigu teismas nenutaria kitaip (CK 2.117 str. 1, 2
d.). Teismas, patenkings ieskini, turi paskirti ekspertus, kurie nustatyty akcijy (daliy, paju)
kaing. Ekspertai turi pradéti dirbti tik po to, kai teismo sprendimas jsiteis¢ja (CK 2.118
str. 1, 2 d.). Kai ekspertai pateikia ataskaita del akciju (daliy, paju) kainos, teismas turi
priimti nutart] dél kainos nustatymo ir nustatyti, kas apmoka eksperty darba bei kitas ju
iSlaidas (CK 2.119 str. 1 d.). Kai isiteiséja teismo nutartis dél kainos nustatymo, atsakovas
per dvi savaites turi perduoti ieSkovo nuosavybeén akcijas (dalis, pajus), o ieSkovas turi
priimti akcijas (dalis, pajus) ir sumokeéti nustatyta kaing. Kaina turi biti sumokama
perduodant ieSkovo nuosavybén akcijas (CK 2.120 str. 1 d.). Jeigu kiti juridinio asmens
dalyviai ar asmenys turi pirmenybés teis¢ {sigyti priverstinai parduodamas akcijas (dalis,
pajus), juridinis asmuo, gaves isiteiséjusia teismo nutart; dél kainos nustatymo, privalo
pasiiilyti akcijas (dalis, pajus) isigyti tokiems asmenims uz teismo nustatyta kaing (CK

2.121 str. 1 d.)"’. Tokia tvarka pripaZintina ir teisés doktrinoje'”®. Zinoma, reikia

19 GRAKAUSKAS, E. Agrariné teisé. Vilnius: Vilniaus informacijos centras, 2009, p. 219.
1% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo mén. 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje O. 4., G. D. A.,
E G,AL,AL,V.L,V.T,A.S,J T, R V.ird. S v.J K,6Nr.2-1150/2010, kat. 99.1.1; 108 (S).
197 77 :

Ibid.
" MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 236.

53



paminéti, kad Salys gali nesutikti su nustatyta kaina arba su jpareigojimu ir skusti teismo
sprendima. Be to, svarbu atsizvelgti | nustatyta pirmenybés teis¢ isigyti juridinio asmens
dali, kadangi juridinis asmuo, kurio dalys priverstinai perleidziamos turi pareiga pasitlyti
tai padaryti uz teismo nustatyta kaina pirmenybés teis¢ turintiems asmenims (LR CK
2.121 str.). Atsakovui, Siuo atveju tenka pareiga pranesti juridiniam asmeniui ar yra
asmeny, turindiy pirmenybés teisg'". Pastebétina ir galima problema — t.y., kai nustatoma
tokia kaina, jog dalyvis neturi intereso isigyti akciju. Tokiu atveju galima iSeitis skysti

sprendima arba atsisakyti nuo ieskinio>*’.

11.Pareiga isigyti Kito juridinio asmens dalyvio valdomg dalj

Svarbu paminéti ir tai, kad yra nustatyta ne tik pareiga parduoti dalyviui savo turima dalj,
bet ir isigyti. Pagal CK 2.123 straipsni, jeigu juridinio asmens dalyviai negali tinkamai
igyvendinti savo, kaip juridinio asmens dalyvio, teises dél kito juridinio asmens dalyvio
veiksmy ir negalima pagristai manyti, kad tokie veiksmai ateityje pasibaigs, jie gali
pareiksti ieskinj reikalaudami, kad juridinio asmens dalyvis, dél kurio veiksmy negalima
tinkamai igyvendinti teisiy, nupirkty i§ ju turima dali. Toks teisinis reguliavimas,
atsizvelgiant 1 mutatis mutandis taikytino CK 2.115 straipsnio 1 dalies nuostatas,
suponuoja, kad priverstinis juridinio asmens dalyvio isigijimas, kaip iSimtinis dalyviy
teisiy gynimo biidas, yra galimas, kai konstatuojama, jog: 1) dalyvis, kuris kreipiasi i
teisma, negali tinkamai jgyvendinti savo, kaip juridinio asmens dalyvio, teisiy dél kito
juridinio asmens dalyvio neteiséty veiksmy, ir 2) negalima pagristai manyti, kad tie
veiksmai ateityje pasikeis. Teismy praktikoje nurodoma, kad akcininko neteisétais
veiksmais, sudaranciais pagrinda pagal CK 2.123 straipsni reikalauti priverstinai nupirkti
dalyvio, kurio teisés pazeidZiamos, akcijas, gali biiti pripaZistamas ir toks UAB dalyvio
veikimas ar neveikimas, kai paprasta (kvalifikuota) balsy dauguma dalyviy susirinkime
turintis juridinio asmens dalyvis, savo balsais lemiantis juridinio asmens valdymo organy
sudeét] ir per toki atstovavima dalyvio interesams, valdymo organai veikia prieSingai
juridinio asmens veiklos tikslams, taip pazeisdamas kity juridinio asmens dalyviy teisg,
labiausiai tikétina, kad juridinis asmuo veiks siekdamas savo tiksly igyvendinimozm.

Antroji salyga, kad negalima pagristai manyti, jog tokie neteiséti juridinio asmens dalyvio

% Ibid. p. 244.

20 1bid. p. 242.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio mén. 13 d. nutartis civilingje
byloje Z N, K. T, J. T, A. T, Z. T, D. T, A. T. v. UAB ,, Grigiskiy statyba" ir kt., Nr. 3K-3-323/2008, kat.
27.10.
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veiksmai ateityje pasikeis, konstatuotina, kad pvz., kai nustatomi trunkamojo arba testinio
pobiidZio neteiséti veiksmai, liudijantys juridinio asmens tiksly nepaisyma, dél ko yra
pagrindas manyti, kad jie ateityje nepasikeis. Sios salygos egzistavimo savaime
nepaneigia ir tai, kad po to, kai juridinio asmens dalyvis, kurio teisés yra pazeidziamos
kito dalyvio veiksmais (neveikimu), prieSingais juridinio asmens tikslams, kreipiasi {
teisma teisminés gynybos CK 2.123 straipsnio pagrindu, neteisétai veikgs dalyvis imasi
priemoniy privataus juridinio asmens tikslams jgyvendinti. Tokiu atveju neteisétai
veikusio dalyvio veiksmai antrosios salygos konstatavimo aspektu yra vertinimo dalykas
bylos nagriné¢jimo teisme per juos inicijavusio dalyvio saZiningumo prizmg: ar tai
efektyvios ir veiksmingos priemoneés, kuriomis saziningai siekiama nutraukti neteisétus
veiksmus ir igyvendinti juridinio asmens tikslus, ar priemonés, kuriomis bandoma
formaliai paneigti antrosios salygos egzistavima’”. Panasi pozicija jtvirtinta ir teisés
doktrinoje®®.

Nagrin¢jamas institutas skiriasi nuo priverstinio daliy pardavimo tuo, kad S$iuo
atveju ieSkovas siekia ne jsigyti, bet perleisti turimas dalis. Siuo atveju atsakovui tenka
pareiga kreiptis 1 kitus dalyvius ir sitlyti biti bendraatsakoviais. Be to, tokios pareigos
nustatymas sukelia tokias problemas kaip atsakovo sunki finansiné¢ padétis, dél ko
atsakovas negali ivykdyti nustatytos pareigos. Taigi, prie§ teismui nustatant tokia pareiga,
reikia iSnagrinéti visas faktines aplinkybes, bei iSsiaiskinti tokios pareigos ivykdymo
realuma. Teisés doktrinoje pazyméta, kad Siuo institutu neturéty naudotis kontroliuojantis

juridinj asmenj dalyvis, jam yra skirtas LR CK 2.115 str. jtvirtintas institutas*"*.

202 77
Ibid.

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.

Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 237.

2% Ibid. p. 245.
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12.Juridinio asmens dalyvio pareiga inicijuoti bankroto byla

Remiantis [moniy bankroto jstatymu (toliau — [B]), esant imonés nemokumui, jos
kreditoriai*”® gali inicijuoti bankroto procediira. [monés nemokumas konstatuojamas tuo
atveju, kai imonés vykdytini jsipareigojimai virija puse jos turto maseés>".

Atsizvelgiant { tai, jog inicijuojama bankroto procedira, juridinio asmens dalyvio
pareigos nesibaigia, nors istatymas sako, kad jos organai nusalinami nuo imonés valdymo
ir jos valdyma bei kontrole perima bankroto administratorius®’. Reikéty atkreipti démesi
ir 1 tai, kad Imoniy bankroto istatyme, kalbant apie juridinio asmens dalyviy pareigas,
vartojama savoka ,savininkas“. Minéta savoka ,savininkas® atitinka II dalyviams
apibrézti vartojama savoka, todél gali susidaryti ispiidis, kad tik II dalyviams nustatyta
nurodyta pareiga. Si savoka [B] kontekste reiskia — akcininka arba jy grupe, kuriai
priklausancios akcijos suteikia nemaziau 1/10 visy balsy; Il savininka; dalininka; narj
arba valstybés, savivaldybés imonés savininko teises ir pareigas igyvendinancia
institucija®™®. I8 minétos savokos tampa aisku, jog nurodyta pareiga inicijuoti bankroto
byla taikoma ir akciniy bendroviy bei ZUB dalyviams. Vis délto kyla klausimas ar tokia
pareiga taikoma pajininkams ir pasyviems akcininkams — investuotojams. Minétas
klausimas gali biiti atsakytas tik besiformuojancios teismy praktikos.

Taigi viena 1§ pareigy bankroto procese, juridinio asmens dalyviui jtvirtinta [B] 8
str. 1 d., pagal kuria, imonés vadovas arba savininkas privalo pateikti pareiSkima teismui
del bankroto bylos iSkélimo. Tokie atvejai pasitaiko tada, kai ymoné negali arba negalés
atsiskaityti su kreditoriumi ir Sis nesikreipé | teisma dél bankroto bylos iSkélimo arba
imoné vieSai paskelbé ar kitaip pranesé kreditoriui, kad negali ar neketina vykdyti
isipareigojimy. Minéta pareiga aiskintina tuo, jog imonés vadovas bei imonés savininkas
yra tie asmenys, kurie geriausiai zino ar privalo Zinoti imonés finansing bukleg, jos

galimybes vykdyti finansinius isipareigojimus, su¢jus ju vykdymo terminui, todé¢l jie

25 Ljetuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymo 3 str. (su pakeitimais ir papildymais). [statymas
skelbtas: Zin., 2001, Nr. 31-1010.

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2 str. 8 d. (su pakeitimais ir papildymais). [statymas
skelbtas: Zin., 2001, Nr. 31-1010.

27 Lietuvos Respublikos {moniy bankroto istatymo 11 str. 3 d. 3 ir 4 p. (su pakeitimais ir papildymais).
[statymas skelbtas: Zin., 2001, Nr. 31-1010.

281 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2 str. 9 d. [statymas skelbtas: Zin., 2001, Nr. 31-1010.
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privalo nedelsdami veikti, jeigu finansiné padétis pasikeicia taip, kad kyla imonés
nemokumo grésmézog.

Teisés doktrinoje akcentuojamas $ios pareigos vykdymas tuo atveju, kai imoné yra
ribotos atsakomybés ir tokiu atveju neuztekus imonés turto atsako ir jos dalyvis®'”,
kadangi problema kyla dél Sios pareigos vykdymo ir ribotos atsakomybés juridinio
asmens dalyvio atveju, kadangi pastariesiems néra paskatos iskelti bankroto byla imonei,
nes néra atsakomybés uz jos prievoles dalyviui, todél net papildomas isipareigojimy
kaupimasis, nejvykdzius kreipimosi d¢l bankroto procediros inicijavimo pareigos, negali
pakenkti tokio dalyvio interesams, kadangi jo atsakomybé apribota jo investuotu turtu i
imong. Dar daugiau, esant nesaziningam dalyvio elgesiui, bei siekiant nuslépti savo tam
tikrus veiksmus imongje, tam, kad biity iSvengta civilinés ar netgi baudziamosios

atsakomybés (pavyzdziui nusikalstamas bankrotas®'’

), dalyvis gali siekti netgi iSvengti
tokios pareigos. Individuliy imoniy savininkai paprastai turéty biiti suinteresuoti vykdyti
Sig pareiga, kadangi, kuo ilgiau nevykdant minétos pareigos, didesné turtin¢ atsakomybé
tenka ju paciy asmeniniam turtui.

Imoniy bankroto istatymo redakcijoje iki 2008 m. nebuvo numatyta atsakomybés uz
tokios pareigos neivykdyma, tod¢l tikétina, kad pasitaikydavo piktnaudziavimo atvejy.
Nuo 2008 m. priimtos minéto istatymo pataisos, kurios papildé istatymo 8 straipsni
ketvirta dalimi*'?, kurioje sakoma, kad jmonés vadovas ar kitas asmuo (asmenys),
imong¢je turintis teis¢ priimti atitinkama sprendima, privalo padengti Zala, kuria kreditoriai
patyrée del to, kad imoné pavélavo pateikti teismui pareiSkima dél bankroto bylos
18kelimo. Teisés doktrinoje nesutariama ar tokia atsakomybg buvo bitina itvirtinti
istatyme, ar nebiity galima taikyti bendrasias civilinés atsakomybés salygas®'’. Esant
tokiam nuomoniy pasiskirstymui, turéty biti palaikoma esama jtvirtinta atsakomybés
forma, kadangi atskirame jstatyme jtvirtinta atsakomyb¢ patikimesné nei bendroji civiliné
atsakomybé, ine$a daugiau aiskumo | teisini reguliavima®'*. Norint pritaikyti bendrasias
atsakomybés salygas uz pareigos kreiptis dél bankroto procediiry inicijavimo nevykdyma,
reikia atkreipti démesj, kad fjtvirtinta civiliné juridinio asmens dalyvio atsakomybé tik

esant specifinéms salygoms (LR CK 2.50 str. 3 d.), be to, reikia daryti skirtuma tarp

29 KAVALNE S., et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia 2009, p. 224.

219 1bid. p. 225.

' 1 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 209 str. (su pakeitimais ir papildymais). [statymas skelbtas:
Zin., 2000, Nr. 89-2741.

12 jetuvos Respublikos {moniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6,7, 8,9, 10, 11, 13", 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30,
31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo priedu jstatymas. Valstybés
zinios, 2008.06.07, Nr.: 65, Publ. Nr.: 2456.

B KAVALNE S, et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia 2009, p. 225.

1% Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 25 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Limantra“ v. N. G., Nr. 3K-3-130/2011, kat. 27.7; 44.2.1; 44.5.2.17.
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imones vadovo ir dalyvio atsakomybés dél ju teisiniy statusy, teisiy bei pareigu skirtumo,
bei dalyvio ir imonés prievoliy atskirumo principo, tod¢l bendroji civiliné atsakomybé yra
ganétinai komplikuota dalyvio atzvilgiu, o vadovo ir dalyvio atsakomybés salygu
tapatinimas negalimas.

Siuo atveju zala kreditoriams atsiranda dél to, jog jmoné tampa nemoki t.y.
nemokumas jau per se sukelia zala ir, todél imoné negali vykdyti prievoliy, o
nepranesimas jq tik padidina. Taigi norint taikyti civiling atsakomybg, reikéty iSskirti
vadovo atsakomybe bei juridinio asmens dalyvio atsakomybe ir, pastarajam ja taikyti tik
tuo atveju, kai yra nustatomos analogiSkos LR CK 2.50 str. 3 d. taikymui numatytos
salygos. Svarbiausia i§ ju saZiningas elgesys, kadangi net ir esant [BI apibréztiems
dalyviams néra visada zinoma tikroji imoniy buklé, todél vien dél nesikreipimo neturéty
atsirasti atsakomybé. Taikant bendrasias deliktinés atsakomybés salygas bty
komplikuotas atsakomybés taikymas esant Sios pareigos nevykdymui, kadangi reikéty
taikyti skirtingus civilinés atsakomybés standartus kiekvienu atveju (vadovo ir dalyvio).
Sudétingumas, ypatingai pasireiksty tame, kad esant abiejuy nurodyty subjekty (vadovo bei
dalyvio) pareigos nevykdymui, tikétina, jog abiem Siems asmenims civiliné atsakomybe
biity taikoma skirtingai, nors pareiga analogiska.

Pazymétina, kad uz minétos pareigos nevykdyma numatyta ir administraciné
atsakomybé t.y. imoniy vadovams yra numatyta bauda nuo 5 000 iki 10 000 Lt*"°. Tokia
bauda, kuria privalo sumokéti vadovas, neatlygina kreditoriams padarytos zalos, kadangi

mokama { valstybés biudzeta®'®.

Kita vertus, administracin¢ atsakomybé¢ taikoma
1Simtinai vadovui, o savininkui (dalyviui) netaikoma, todél 2008 m. Imoniy bankroto
Istatymo papildymas vertintinas teigiamai ir dél §ios prieZasties.

Vis délto, reikéty pazymeéti, kad néra aiSku, kaip vertinti, kada §i pareiga yra
tvykdyta, o kada nejvykdyta, kadangi istatymas neapibrézia tokiy situacijy, kai,
pavyzdziui, esant imonés nemokumui vadovas nesikreipia { teisma, o savininkas (dalyvis)
nezino (néra tyC€inés kaltés formos — klausimas ar privaléjo zZinoti) apie tokia situacija,
arba kai savininkas (dalyvis) nesikreipia | teisma, kadangi tikisi atstatyti jmonés mokuma,
o kreipiasi kreditorius. Taip pat néra akcentuojama, kokias kriterijais reikia vertinti
nemokumo biikle, kaip nustatyti ar imoné pajégi vykdyti savo isipareigojimus ar ne
(pavyzdziui yra sudaromas sandoris, kuri ivykdzius imonés mokumas gali biiti atkurtas,
todél savininkas nesikreipia i teisma, savininkas tikisi, kad imoné taps moki ir dél to

nesikreipia i teisma. Be to, svarbu atsizvelgti ir i tai, kas laikytina Zala (ar, pavyzdziui,

1% Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50° str. (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zin. 1985, Nr. 1-1.
Y1 KAVALNE S., et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia 2009, p. 226.
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papildomy sandoriy sudarymas ir naujuy kreditoriy atsiradimas padaro zala esamiems
kreditoriams ir tt.), bei kaip nustatomas zalos dydis kiekvienam i§ kreditoriy. Teismy
praktikoje daug atvejy, kai teismas iSkelia bankroto bylas pagal kreditoriy reikalavimus,
taciau byly susijusiy su dalyvio atsakomybés klausimu dél aptariamos pareigos jvykdymo
néra gausu, nors bylose ir konstatuojamas faktiskas jmonés nemokumas daug anksciau,
todél darytina iSvada, kad imonés vadovai ir dalyviai Zinojo apie imonés nemokuma pries
kreditoriy kreipimasi, taCiau nesikreipé i teisma ir taip nejvykdé savo istatyminés
pareigos.

Atkreiptinas démesys | tai, jog teismu praktikoje atsakomybé juridinio asmens
dalyviams uz pareigos inicijuoti bankroto byla pazeidima, gali buti taikoma ir tais
atvejais, kai [B] nuostata reglamentuojanti pareiga atlyginti uz tokiu neveikimu padaryta
Zala dar negaliojo, remiantis bendromis LR CK normomis: ,,CK 6.263 straipsnio 1 dalies
nuostata numato, kad kiekvienas asmuo privalo laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo
veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos. Pagal IBI 8 straipsnio
ketvirtosios dalies nuostata, imonés vadovas ar kitas asmuo (asmenys), imonéje turintis
teis¢ priimti atitinkama sprendima, privalo padengti Zala, kuria kreditoriai patyré dél to,
kad imon¢ pavélavo pateikti teismui pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo. Taigi, CK
6.263 straipsnio 1 dalis itvirtina vadinamaja generalinio delikto sistema, kuri reiskia, jog
neteisétu elgesiu, sukelianciu civiling atsakomybe, laikytinas bet koks zalos padarymas,
jei jis atitinkamomis salygomis negali biiti pateisinamas. Tuo tarpu [BI 8 straipsnio 4
dalis detaliau apibrézia asmenis, kuriems suteikiama reikalavimo teis¢, asmenis, kurie
atsakingi uz Zala, ir zalos pobiidi. IS tiesy Imoniy bankroto istatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 131, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo
bei istatymo papildymo priedu istatymas buvo priimtas 2008 m. geguzés 22 d. ir
isigaliojo 2008 m. liepos 1 d., o ginCijami teisiniai santykiai prasid¢jo ir zala atsirado
2002 metais. [B] 8 straipsnio 4 dalis gincijamy teisiniy santykiy metu galiojo tik
paskutinius 2 ménesius, kai zala augo nezymiai. Pagrindiné zalos dalis atsirado iki 2008
m. vidurio, kai galiojo bendroji norma - CK 6.263 straipsnio 1 dalis. Tad pirmosios
instancijos teismas pagristai ginco teisiniams santykiams taiké¢ CK 6.263 straipsnio 1 dalj.
Nors pirmosios instancijos teismas, sprendimo motyvuojamojoje dalyje nurodydamas,
kuo pasireiské atsakovo neveikimo neteisétumas, taip pat rémési ir [B] 8 straipsnio 1
dalimi, kai kuriomis ABI nuostatomis, taciau delikting atsakomybg buvusiam

administracijos vadovui vis délto kildino i$ bendryju normuy, t.y. CK 6.246, 6.248, 6.263
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straipsniy*?'’. Teismas minétoje byloje akcentavo, jog Zala yra kreditoriniai reikalavimai,
o kalté yra preziumuojama (t.y. taikoma generalinio delikto doktrina). PrieZastinis rySys
minétoje byloje nusakytas taip, jog zala, t.y. kreditoriniai reikalavimai atsirado del
atsakovo neveikimo. Nors Sioje byloje iSskirtinai kalbama apie imonés vadova, tacCiau
tikétina, kad atsakomybé¢ juridinio asmens dalyviui gali buti taikoma analogiskai kaip ir
imonés vadovui, nors akivaizdu, kad vadovo ir juridinio asmens dalyvio statusas
skiriasi*'®.

LAT konstatavo, jog byloje reikia atsakyti i klausima, ar dél atsakovy neveikimo
bendroveé prarado tam tikra turta, ar kitaip pablogéjo bendrovés turtiné padétis ir ar toks
pablogéjimas gal¢jo nulemti bendrovés negaléjima atsiskaityti su kreditoriais
(nemokuma). Taip pat jvertintinas atsakovy neveikimas saziningumo prie§ bendroves
kreditorius aspektu, nes nesaziningy veiksmy konstatavimas kartu reiskia ir juridinio
asmens dalyvio kaltg. Taigi sprendziant civilinés atsakomybés i§ delikto taikyma reikia
nustatyti faktines aplinkybes, patvirtinancias ar paneigiancias visas biitinas civilinés
atsakomybés salygas (CK 6.246-6.249 straipsniai)’'’. Nors teismas minétoje byloje
nepasisake aiskiai ar [B] numatytai inicijavimo pareigai reikia nustatinéti visus elementus
kaip LR CK 2.50 str. 3 d., taiau manytina, kad Sios pareigos nevykdymas turéty biiti
traktuojamas nagrinéjant biitent pagal minéto LR CK straipsnio salygas nesant nustatyto
atskiro reglamentavimo [B], arba nesant numatytos atsakomybés®*. Nurodytoje byloje,
pereigos inicijuoti bankroto byla inicijavimas priskiriamas prie nesaziningy veiksmuy.

Reikia atkreipti démesj, kad isigaliojus [B] numatytai dalyvio atsakomybei,
generalinio delikto doktrina negali biiti taikoma, kadangi CK 6.263 straipsnio 1 dalis
itvirtina vadinamaja generalinio delikto sistema, kuri reiSkia, jog neteisétu elgesiu,
sukelianCiu civiling atsakomybg, laikytinas bet koks Zzalos padarymas, jei jis
atitinkamomis salygomis negali biiti pateisinamas; tuo tarpu [B] 8 straipsnio 4 dalis
detaliau apibrézia asmenis, kuriems suteikiama reikalavimo teis¢, asmenis, kurie atsakingi
uz zala, ir zalos pobuidi. Taigi, minéta IB] norma yra specialioji CK atzvilgiu (lot. /ex
specialis derogat legi generali)*".

Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad skirtingas juridinio asmens dalyviy ir

valdymo organy nariy statusas lemia ir ju civiling atsakomybe skirtingais pagrindais

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio mén. 25 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Vajalio
medienos gaminiai“v. R. K., N. K., Nr. 2A-517/2010, kat. 44.8 (S).
218 7

Ibid.
1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos mén. 9 d. nutartis civilingje
byloje ,, Alveronas“v. 1. S, R. P., A. P., G. M., G. B. ir D. C., Nr. 3K-3-329/2009, kat. 27.7; 44.5.2.1.
230 1.

Ibid.
“'Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo mén. 14 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB
., Limantra“ v. N. G., Nr. 2A-614/2010, kat. 44.5.2.17.; 126.
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(atitinkamai pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj ir 2.87 straipsnio 7 dalj)**

. ,Kadangi imoné
igyja civilines teises ir prisiima civilines pareigas ir jas igyvendina per savo organus
(CK 2.81 straipsnio 1 dalis), o ne savininkus, kadangi pirminé pareiga atstovauti
bendrovei ir teisme vesti bylas jos vardu tenka imonés administracijos vadovui <...>, tai
kasacinio teismo teiséju kolegija Sioje byloje nagrinéja kasatoriaus, kaip bendrovés
administracijos vadovo, o ne imonés savininko, civilinés atsakomybés pagrindus ir

22 « . . . .. . e e .
“¥3 I§ to matome, kad esant vadovui, pirmiausiai pareiga tenka ne juridinio

salygas
asmens dalyviui, kadangi vadova ir imone sieja fiduciariniai santykiai***. Tokia nuomoné
vertintina neigiamai, nors apie imonés veikla visada geriausiai Zino jos vadovas, taCiau
gali pasitaikyti ir tokiy atveju, kai tiek dalyvis tiek vadovas zino apie imonés biukle, todél
blity nesazininga visa atsakomybe perkelti vien vadovui. Ypatingai tokie atvejai
pasakytini apie II savininkus, kurie, nors ir esant vadovui paprastai domisi savo imones
veikla vien dél neribotos atsakomybés. Pazymeétina ir tai, kad tarp savininko ir jo imonés
paprastai néra atstumo, dél kurio savininkas nezinoty tikrosios biiklés. Minéta argumenta
patvirtina ir tai, jog LAT I vertina, kaip Seimos versla’. Dél minéty priezaséiy,
autoriaus nuomone, nereikéty atsakomybe visada perkelti tik vadovui, reikia vertinti ir
dalyviy isitraukima { imonés veikla.

Kalbant apie dalyvio pareiga inicijuoti bankroto byla, svarbu ja aptarti ir ZUB
dalyviy atzvilgiu. Lietuvoje néra gausu bankroto byly, inicijuoty ZUB (pvz. per 2009 m.

pirmus tris ketvir¢ius buvo iskelta tik 8 ZUB bankroto bylos)226

, todél yra sudétinga
aptarinéti, kaip aptariama pareiga biity taikoma ZUB dalyviams. Vis délto reikéty isskirti
ZUB dalyvius i pajininkus ir narius, kadangi kaip jau buvo minéta Siame darbe, juy pareigy
ir teisiy apimtis skiriasi. Manytina, kad nariai laikytini aktyviaisiais ZUB savininkais,
kadangi ZUBJ 18 str. jtvirtintos pareigos suponuoja jy aktyvia veikla. Tuo tarpu pajininky
pareigy ZUBI apskritai nenustato idskyrus bendraja — pajaus apmokéjimo pareiga. Dél
minéty priezasCiy darytina iSvada, kad pajininkai yra pasyvieji dalyviai, todél negali

zinoti realios situacijos, todél jiems S$i pareiga neturéty biti taikoma. Kita vertus,

222 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis,

priimta civilingje byloje UAB ,, Panevézio balsas“ v. UAB ,, Eksena“, bylos Nr. 3K-3-244/2009, kat. 27.7,
121.13; 121.20.
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 25 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Limantra“ v. N. G., Nr. 3K-3-130/2011, kat. 27.7; 44.2.1; 44.5.2.17.
! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25
d. nutartis, priimta civilingje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-266/2006, kat. 44.5.1; 44.5.2.1 (S).
* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio mén. 5 d. nutartis civilingje
byloje R. V. v. V. V. ir kt., Nr. 3K-3-371/2009, kat. 75.7.
% Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Gkio ministerijos. Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo
procesy 2009 m. sausio — rugsé¢jo meén. apzvalga. [interaktyvus] [ZiGréta 2011 — 04 — 13]. Prieiga per
interneta: <www.bankrotodep.Ilt/Doc/2010_01_09.doc>.
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kiekvienu atveju reikéty vertinti bylos faktines aplinkybes ir suabsoliutinti dalyviuy

pareigu nustatymo vien tik pagal ju statusa ZUB negalima.

13.Juridinio asmens dalyviy pareigos nustatomos sutartimis bei
kitais dokumentais

Atsizvelgiant | tai, jog Sis dalyvio pareigy kilmés pagrindas dalinai aptartas ankstesniuose
Sio darbo skyriuose, Sioje dalyje nebus jvardijami susitarimy reglamentavimo aspektai bei
bendrieji klausimai. Svarbu akcentuoti, kad minétos pareigos kyla i§ Saliy valios
suderinimo, t.y. jos néra nuleistos ,,i$ virSaus®, kai tai yra {statyminiy pareigy atzvilgiu, o
deél to, kad Salys suderino tarpusavio valig ir isipareigojo atlikti tam tikrus veiksmus ar
nuo jy susilaikyti. Zinoma reikéty skirti juridinio asmens steigimo sutartj arba akta nuo
akcininky susitarimo, kuris, bendraja prasme sudaromas jau isteigtoje imonéje. Steigimo
sandoris arba aktas pagal LR CK 2.46 str. 1 d. yra steigimo dokumentas ir privalo biti
sudarytas bei pateiktas juridiniy asmeny registrui (LR CK 2.46 str. 4 d.). Be to,
atsizvelgtina ir i tai, jog minétos sutarties turiniui nustatyti imperatyvai AB] 7 str., ZUBI
7 str. 2 d. Akcininky sutarties turiniui tokiy imperatyvy néra.

Remiantis civilinéje teis¢je galiojanciu sutarCiy laisvés principu, galima daryti
prielaida, kad, i§ esmés, galimas susitarimas dél visy salygy, kurios neprieStarauja
Istatymams, Saliy lygiateisiSkumo principui ar vieSajai tvarkai ar gerai moralei.
Pavyzdziui, 2000 m. ABI redakcija227 numaté akcininky sutarties instituta. Jame buvo
numatyta, kas privalo biiti sutarties turinyje, taciau dabar tokios koncepcijos atsisakyta.
Manytina, kad tos reglamentavimas yra palankesnis, kadangi lanks¢iau leidzia dalyviams
spresti ripimus klausimus minétos sutarties pagalba.

Atsizvelgiant | tai, jog juridinio asmens dalyviy sutartis palikta Saliy valiai ir néra
nustatyta jstatymuose Sios sutarties dalyko bei objekto, Salys daZniausiai tokiose sutartyse
numato imoniy valdymo standartus, isipareigojimus didinti kapitala arba papildomai
finansuoti juridini asmeni, susitarimus dél vertybiniy popieriy rii§iy ir ju emisijos,
susitarimus naujy dalyviy atzvilgiu, sprendimy priémimo tvarka, balsavimo susitarimus
(pvz. prie§ priimant sprendimus bitinai derinti pozicijas ir tt.), vertybiniy popieriy
perleidimo apribojimus, dividendy paskirstymo tvarka ir principus, iSeities galimybes

esant aklavietes situacijai (ang. - deadlock), juridinio asmens vertés nustatymo tvarka bei

“TLietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Nr. VIII-666,
98.03.19, Zin., 1998, Nr.36-961 (98.04.17).
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kitus klausimus®®. Visas minétus susitarimus galima skirstyti i nustatan&ius turtines ir
neturtines teises bei pareigas. Individuliy imoniy atveju, vienintelis susitarimas tarp
dalyviy yra galimas tik turto perdavimo klausimu, t.y. patikéjimo teise ar ne (apie tai jau
buvo kalbéta ankstesniuose darbo skyriuose).

Turtinés pareigos, kurias galima nustatyti Saliy susitarimu yra teis¢ gauti bendrovés
pelno dali, gauti likviduojamos bendrovés turto dali, skolinti bendrovei, daliy perleidimo
apribojimai, juy isigijimo apribojimai. Neturtinés pareigos apima susitarimus dél
isipareigojimuy nustatymo dalyvauti visuotiniame dalyviy susirinkime, pateikti bendrovei
klausimuy, susijusiy su visuotiniy dalyviy susirinkimy darbotvarkés klausimais, taip pat
susitarimai pagal daliy suteikiamas teises balsuoti visuotiniuose dalyviy susirinkimuose -
susitarimai dé¢l balsy perleidimo bei susitarimai dél balsavimo.

Pazymétina ir tai, kad minétus isipareigojimus galima numatyti ir imoneés

steigiamuosiuose dokumentuose, tiek kiek tokios pareigos neprieStarauja istatymams.

% LIEPA, L. Seminaro medziaga. Regija Borenius. Shareholders’ agreement-drafting for succes. Vilnius:
2005. [interaktyvus] [zitréta 2011-03-16]. Prieiga per interneta:
<http://www.docstoc.com/docs/4289967/shareholder-agreement-sample>.
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14.Isvados

1. Saziningumas — tai bendroji pareiga, kuri taikoma tiek ZUB, 1I[ ir akciniy
bendroviy dalyviams. Reikéty paminéti, kad nurodyty teisiniy formy dalyviams
saziningumo pareiga, nors ir taikoma, taciau skirtingu lygiu, taip yra todél, kad
skiriasi juridiniy asmeny dalyviy aktyvumas jmonése.

2. Pazymétina ir tai, jog uz nesaziningus veiksmus kreditoriams atsakyti privalo
dalyviai, kuriy nesaziningi veiksmai sudaré tokia situacija, kai imoné negali
ivykdyti savo prievolés, ta¢iau minéta pareiga yra svarbi tik aktyviyju nariy
atzvilgiu. Atskirai reikéty paminéti I] savininkus, kurie skiriasi nuo kity juridinio
asmens teisiniy formy dalyviy, kadangi jie visada yra aktyviis. Jiems subsidiari
atsakomybé kyla ir net nesant nesaziningy veiksmy, kadangi II neribotos
atsakomybés juridinis asmuo.

3. Paminétina, jog Lietuvos teismy praktikoje, nagrin¢jant LR CK 2.50 str. 3 d.,
pasisakyta, jo minétos normos taikymui reikalingos bitinosios deliktinés
atsakomybés salygos. Teismuy praktika nebuvo nuosekli, kadangi pirmosiose
bylose LAT buvo iSskyres pareiga atsakyti pagal juridinio asmens prievoles
dalyviams, kaip specialiaja civilinés atsakomybés rasi, kurios salygos skyrési nuo
deliktinés atsakomybés salygy. Veéliau teismy praktika pakrypo ta linkme, jog
taikydami juridinio asmens dalyvio atsakomybg pagal LR CK 2.50 str. 3 d., jame
Itvirtintas atsakomybés salygas prilygino bendrosioms deliktinés atsakomybes
salygoms. Autoriaus nuomone, toks teismuy praktikos pokytis vertintinas
teigiamai, kadangi minétos pareigos pritaikymas praktikoje tampa paprastesnis
vien dél to, jog deliktinés atsakomybés salygos yra labiau iprastos ir geriau
suprantamos teismams d¢l gausios praktikos.

4. Viena i§ esminiy juridinio asmens dalyvio pareigy — kapitalo formavimas.
Detaliausiai §i pareiga reglamentuota akcininky atZzvilgiu, o minimaliausiai I[
savininky. Savininkams $§i pareiga apsiriboja ta dalimi, kiek jmonei butina
igyvendinti savo savarankiSko civiliniy teisiniy santykiy subjekto funkcijoms
atlikti. Liberalesnis reglamentavimas dél kapitalo formavimo II nustatytas dar ir
del to, jog kreditoriy interesy uztikrinimas papildomai apsaugotas paties dalyvio
turtu (subsidiari atsakomyb¢). ZUB nariai nusistato minimalius pajinius inasus,

kuriuos gali keisti. Pasikeitus pajiniam inaSui ir nariui jo nepapildzius iki
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minimalaus lygio per protinga termina, jis praranda nario statusa, tampa pajininku.
Pajininkas — taip pat laikomas ZUB dalyviu, tadiau jo teisés bendrovés atzvilgiu
Zymiai siauresnés — jis praktiSkai nedalyvauja bendrovés valdyme.

. Teismy praktika priverstinio juridinio asmens daliu perleidimo atzvilgiu
suformuota taip, jog juridinio asmens dalyviui taikomos fiduciarinés pareigos vien
dél to, jog jis priklauso juridinio asmens organui, nors tai nesuderinama su teisés
doktrina. Teisés doktrinoje fiduciarinés pareigos taikomos tik imonés valdymo
organams. Tuo tarpu dalyviy pareigos paprastai apsiriboja tik bendryju
saziningumo ir protingumo pareigy laikymusi. D¢l to, jog dalyviai neturi daug
pareigy, sudétinga irodyti juy veiksmus, kaip prieStaraujancius juridinio asmens
tikslams. Teismuy suformuotai pozicijai autorius pritaria tuo atzvilgiu, jog taikant
fiduciarines pareigas tampa lengviau jrodyti ir pagristi (dalyviui perkeliama
daugiau pareigy) dalyvio piktnaudziavima savo teisémis (pareigy vykdyma ar
netinkama vykdyma) ir taip nustatyti pareiga perleisti imongés dalis.

. Pareiga kreiptis i teisma dél juridinio asmens nemokumo atveju taikoma visy
juridiniy asmeny atzvilgiu, visgi aktualiausia 8i pareiga yra ZUB ir akciniy
bendroviy dalyviams. Tokia nuomoné grindziama dé¢l ribotos minéty juridiniy
asmeny dalyviy atsakomybés. Minéty teisiniy formy dalyviai nesuinteresuoti kuo
greiCiau baigti nuostolinga imonés veikla, nes neatsako savo turtu ir
besikaupiantys kreditoriniai reikalavimai neturi itakos jy asmeniniam turtui, o
individuliy jmoniy dalyviai atsako ir savo turtu, todé¢l labiau suinteresuoti vykdyti
aptariama pareiga.

. Iki 2008 m. nebuvo juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés uz pareigos
inicijuoti bankroto procediiras nevykdyma, taciau teismai taiké bendraja civiling
atsakomybeg, kaip bendrosios riipestingumo pareigos nevykdyma (ang. - duty of
care). Teismy praktikoje pazyméta, jog svarbu atkreipti démesi i skirtinga dalyvio
ir vadovo statusa ir pareigas. Teismy praktikoje iZvelgiamos tendencijos, jog
taikant IBI itvirtinta atsakomybg dél bankroto procediiry neinicijavimo, ja reikéty
pirma taikyti vadovui, o tik tuo atveju, kai pastarojo néra — dalyviui. Darbo
autorius vertina tokia nuomong neigiamai, kadangi kiekvienos teisinés formos
dalyviai skirtingai yra isitrauke i imonés veikla, t.y. kiekvieno juridinio asmens
dalyvio aktyvumas jmonés veikloje skirtingas, kaip ir dalyvio Zinios apie jmoneés
finansing buklg. Dalyviy aktyvuma taip pat i§ dalies lemia ir juridinio asmens

teisinés formos reglamentavimas, todél, pavyzdziui, 1] savininkai ir ZUB nariai
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laikytini aktyviais dalyviais ir privalan¢iais dométis jmonés biikle. Taikant

atsakomybg, kiekvienu atveju reikia vertinti ir dalyvio aktyvuma imon¢s veikloje.
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16.Santrauka
Privataus juridinio asmens dalyvio pareigos

Darbas paraSytas aktualia tema, kuri apima placia civiliniy teisiniy santykiy
reglamentavimo sfera. Pazymétina, kad darbe néra aptariama problematika susijusi su
vieSaja teise, bei néra aptariamos visos juridinio asmens dalyvio pareigos bei su jomis
susijusi problematika, kadangi pareigy gausa bei kiekvienos i$ juy aptarimas reikalauja
detalios analizés, o to padaryti neleidZia nustatyta darbo apimtis.

Svarbu paminéti tai, jog Siame darbe aptariamos svarbiausios autoriaus nuomone
juridinio asmens dalyvio pareigos, dabartinis reglamentavimas bei taikymo praktika,
nurodomos ydingos reglamentavimo ar jo taikymo vietos, teikiami pasitlymai del galimy
sprendimo biidy 1 iSkeltas problemas. Atsizvelgtina ir { tai, jog aptariamos ir juridinio
asmens dalyvio bei pareigos savokos, siekiant terminologinio aiSkumo. Autorius
pasirinko nagrinéti trijy juridiniy asmenuy teisiniy formu dalyviy pareigas — akciniy
bendroviy, individualiy jmoniy bei zemés tikio bendroviy.

Darbe juridinio asmens pareigos, atsizvelgiant i juy atsiradimo pagrindus,
suskirstytos 1 dvi grupes: atsirandancCias i$ sutarties ir kity imonés dokumenty, bei i
atsirandancias i$ istatymo. IS istatyminiy pareigy labiausiai akcentuota juridinio asmens
pareiga atsakyti uz nesaZiningus savo veiksmus, kartu pateikiant lyginamaja analiz¢ su
bendrosios teisés tradicijos Saliy reglamentavimu bei taikymo praktika. Taip pat i§skirtina
tai, jog analizuota dalyviy pareiga inicijuoti bankroto procesa, bei aptarta galima
atsakomybé uz minétos pareigos nevykdyma ar netinkama vykdyma. Pareigos kylancios
1§ sutarties arba juridinio asmens dokumenty, suskirstytos i turtines ir neturtines, taciau

placiau néra aptariamos, kadangi to neleidzia darbo apimties limitas.
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17.Summary
Obligations of private legal entity ‘s member

The work is concentrated on an important topic, which covers sphere of broad civil legal
relations. It should be noted that the paper does not deal with issues related to public law
in any extent and it does not cover every single obligation of legal person’s member and
related issues, as well as an abundance of duties and the discussion of each requires a
detailed analysis, however the scope of the research limits this possibility to a certain
extent.

It is important to mention the fact that this work expresses the author's opinion on
the most important obligations of the legal person’s member, current regulation and the
application of the law, the defects of present regulation, making proposals for possible
solutions to the issues unveiled. Taking into account the fact that it is being discussed the
concepts of member of legal person and legal obligation in accordance with clarity of
terminology. The author decided to research the obligations of members of three legal
forms of entities — limited liability companies, private companies and agricultural
companies.

Obligations of a legal person’s member are divided into two groups which are based
on their origin bases: those arising from the contract and other documents of legal entity,
as well as the emerging out of the statute. The most emphasized statutory duties of legal
person’s member are to answer for their fraudulent actions, which are reflected by
providing a comparative analysis with the common law tradition countries in accordance
to their regulation and application of rules of law. It is also a unique fact that the
member’s duty to initiate the bankruptcy proceedings is being analyzed and possible
liability for the failure to comply with that obligation, or improper performance of it, is
being discussed. Responsibilities arising from the contract or the legal person’s
documents are divided into asset ones and non-asset ones, however the detailed research

1s not executed because of the scope of the paper.
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