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IZANGA

Nuosavybé, nesvarbu, kokios formos ji yra, uzima svarbig vieta visuomenés gyvenime.
Todél kiekviena valstybé suinteresuota, kad joje esanti nuosavybé biity stiprinama ir
saugoma nuo nusikalstamy késinimusi. Kiekvienoje valstybéje §i teis¢ ginama jvairiomis
teisinémis priemonémis.

Nuosavybés nelieCiamumo uztikrinimas reiskia savininko, kaip subjektyviy
teisiy 1 turta turétojo, teis¢ reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, ir valstybeés
pareiga ginti bei saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi i ja. Visuotinés zmogaus
teisiy deklaracijos 17 str. 2 p. skelbia: ,,Kiekvienas zmogus turi teisg turéti nuosavybe tiek
vienas, tiek kartu su kitais. I§ nieko negali bati savavaliskai atimta jo nuosavybé.*!

Nuosavybé yra teisinis géris, itvirtintas kiekvienos valstybés teisés normose. Sio
teisinio gério apsauga Lietuvoje reglamentuoja auks$ciausia juriding galig turintis teisés
aktas — Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija). Konstitucijos 23 str. 1
d. itvirtina nuosavybés nelie¢iamuma, 2 d. — nuostata, kad nuosavybés teises saugo
istatymai, o 3 d. nustatyta iSimtis, kad ,,nuosavybé gali biiti paimama tik istatymo

2 .- . ..
““ Taciau Konstitucija

nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama.
jtvirtina tik bendra nuosavybés nelieGiamumo principa. Sio gério teisiné apsauga
reglamentuojama daugelyje teisés Saku: civilinéje, administracingje ir kt. Baudziamoji
teisé yra paskutiné priemoné¢ (u/tima ratio) Siam teisiniam gériui apginti, kai to nebegali
uztikrinti kity teisés Saky normos. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau—
LR BK) apibrézia, kokios veikos pripaZistamos nusikaltimais ir baudZiamaisiais
nusiZengimais nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams, uzdraudZia Sias
veikas ir nustato uZ jy padaryma atsakomybg.

Si tema aktuali tuo, kad vagysté — viena i3 visais laikais dazniausiai padaromy
turtiniy nusikalstamy veiky, padaran¢iy zala nuosavybei ar sukelianciy tokios Zalos
gréesme, ne tik Lietuvoje, bet ir kitose valstybése. Statistikos duomenys liudija, kad
Lietuvoje uZregistruoty vagysc¢iy skai€ius nuolat did¢ja: 2003 m. vagys€iy uZregistruota
15,4 proc. daugiau nei 2002 m., o 2004 m. — 4 proc., vagys¢iy padaryty isibraunant {
gyvenamasias patalpas 2003 m. — 22,7 proc. daugiau, 2004 m. — 7 proc.; vagysCiy i8
parduotuviy ir kity prekybos viety 2003 m. — 82,7 proc. daugiau, 2004 m.— 4,1 proc.,

' 1948 m. Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija [interaktyvus]. [Zifiréta 2011 01 10 ]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=278385&p_query=&p_tr2=>
? Valstybeés zinios, 1992, Nr.33-1014.
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vagyséiy i3 transporto priemoniy 2003 m. — 9,8 proc. daugiau, 2004 m. — 27,4 proc.” 2007
m. buvo uZregistruotos 33956 , 2008 m. — 38422, 2009 m. — 39566 vagystés.® Beveik
puse visy per 2009 m. uzregistruoty nusikalstamy veiky sudaré Vagystés.5 Statistikos
duomenimis 1998 - 2002 mety laikotarpiu Olandijoje vidutinis uZregistruoty vagysciu
skaic¢ius 100 tukst. gyventoju — 4599. IS triju Baltijos valstybiy didziausias vagysciu
koeficientas teko Lietuvai. Vagysciu lygis ivairiose Salyse rodo, kad visgi labiausiai
vagystés paplitusios Vakary Europos Salyse. Taciau, tokiose Salyse kaip Vokietija,
Olandjja, Italija, Anglija ir Velsas, Ispanija, gyventojams daug riipes¢iy kelia vagys, kurie
néra ty Saliy gyventojai ir dazniausiai gyvena nelegaliai, vagystémis pelnydamiesi
pragyvenimui.’

Vagysté - dazniausiai nepilnameciy padaroma nusikalstama veika. 2009 m.
beveik pusg (47,6 proc.) nepilnameciy ivykdyty nusikalstamy veiky sudaré vagystés —
1915. Vaikai taip pat daugiausia nukencia nuo vagysc¢iy ir plésimy. 2009 m. nuo vagysciy
nukentéjo 654 (20,3 proc.) vaiky, nuo plédimy — 581 (18 proc.).” Vagystés misy Salyje
uzima apie 80 procenty visy padaromy nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms
bei turtiniams interesams. Yra daug vagystés rusiy (smulkioji, nedidelés arba didelés
vertés turto, atviroji, slaptoji, isibraunant { patalpa ir pan.), padarymo biidai nuolat
»tobuléja“, o vagys izuléja.

Teisingas nusikalstamy veiky kvalifikavimas pagal LR BK 178 str. nuostatas
kelia ne mazai problemy. Siy nuostaty taikymas yra nevienareikimiskas. Didéjantis
vagysciy skaicius, juy rasiy ir padarymo budy {vairové - viena i§ pagrindiniy diskusijy del
Sios nusikalstamos veikos sudéties poZymiy supratimo, atpazinimo ir interpretavimo
priezascCiy.

Nors vagysté baudziamosios teisés Saltiniuose analizuojama nuo seniausiy laiky,
taciau praktikoje ir Siandien susiduriama su sunkumais vertinat Sios nusikalstamos veikos

poZymius, bei atribojant ja nuo kity panaSiy nusikalstamy veiky nuosavybei.

3 KISKIS, A. Nusikalstamumas Lietuvoje: ka pakeité teisés reforma. Jurisprudencija, 2006, nr. 3(81), p.34.
* Nusikalstamumas Lietuvoje pernai augo- ATN. It. [interaktyvus]. [Zitréta 2011 01 11]. Prieiga per
interneta: <http://kriminalai.atn.It/straipsnis/17338/nusikalstamumas-lietuvoje-pernai-augo>

> Nusikalstamumo lygis Salyje isliecka aukstas [interaktyvus]. [Zitiréta 2011 01 11]. Prieiga per interneta:
<http://apielietuva.info/2010/03/05/nusikalstamumo-lygis-salyje-islicka-aukstas/>

6 Polizeiliche Kriminalstatistik 2002 Bundesrepublik Deutschland. Bundeskriminalamt [interaktyvus].
[zitiréta 2011 0111]. Prieiga per interneta: <http://www.bundeskriminalamt.de/pks/pks2002/index2.html>

7Statistiniq duomeny apie 2009 m. uzregistruotas nusikalstamas veikas, kuriy padarymu jtariami
(kaltinami) nepilnameciai, apie nepilnamecius, kurie jtariami (kaltinami) padare nusikalstamq veikq, bei
nuo nusikalstamy veiky nukentéjusius vaikus, analizé [interaktyvus]. [zitiréta 201 02 01]. Prieiga per
interneta.
<http://www.vrm.lt/fileadmin/Padaliniu_failai/R
9_pat.pdf>

siu_su_visuomene_sk/visokie/ataskaita apie vaikus 200
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Darbas naudingas baudziamojo istatymo taikymui praktikoje, darant baudziamojo
istatymo pataisas, kaip mokomoji medziaga teisés studentams.

Sio darbo tyrimo objektas — baudziamoji atsakomybé uz vagyste.

Tyrimo tikslas — atskleisti ir iSanalizuoti vagystés samprata, sudéti, vagyste
kvalifikuojancius pozymius, vagystés skirtumus nuo kity nusikalstamy veiky nuosavybei,
turtinéms teiséms ir turtiniams interesams, vagystés kvalifikavimo problemas, bausmiy uz
vagyste reglamentavima ir skyrima pagal Lietuvos Respublikos baudziamuosius istatymus
ir palyginti Sig veika su vagystés reglamentavimu uzsienio valstybése.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atlikti jstatymy, reglamentuojan¢iy baudziamaja atsakomybe uz vagyste
Lietuvos Respublikoje, istoring apzvalga.

2. Atskleisti vagystés sudéti, vagyste kvalifikuojancius pozymius pagal Lietuvos
Respublikos baudziamuosius istatymus.

3. [Sanalizuoti vagystés praktinio kvalifikavimo problemas.

4. Apzvelgti bausmiy uz vagyste reglamentavima ir skyrima.

5. Nustatyti vagystés skirtumus nuo pléSimo, turto pasisavinimo ir i§§vaistymo,
radinio pasisavinimo .

6. Palyginti vagystés reglamentavima Lietuvoje ir uzsienio valstybése.

Darbe bus naudojami Sie tyrimo metodai:

Loginio ir tiriamojo metody pagalba bus atskleidziama baudZiamosios
atsakomybés uZz vagystg samprata, sudétis, kvalifikuojantys poZymiai, skirtumai nuo kity
nusikalstamy veiky nuosavybei, analizuojama kvalifikavimo praktika, apZvelgiamas
bausmiy reglamentavimas ir skyrimas remiantis Lietuvos Respublikos baudziamaisiais
Istatymais ir pateikiamos i§vados.

Taikant lyginamaji metoda bus palyginta baudZiamosios atsakomybés uz vagyste
reglamentavimas pagal Lietuvos Respublikos ir uZsienio Saliy baudZiamuosius {statymus.

Istoriniu metodu bus atskleidZiama baudZiamosios atsakomybés uz vagyste raida
Lietuvos Respublikoje, nagrin¢jant vagyst¢ reglamentuojancius jistatymus dabar ir
praeityje.

Darbe bus naudojami Sie Saltiniai: Lietuvos Respublikos ir uzsienio Saliy
baudziamieji istatymai, baudziamosios teisés literatiira ir vadovéliai, Lietuvos Respublikos
Auksciausiojo Teismo nutarimai, susij¢ su darbo tema, ir kity Lietuvos Respublikos teismy

praktika analizuojamais klausimais.



1. VAGYSTES SAMPRATA

1.1. BaudZiamosios atsakomybés uz vagyste reglamentavimo

istoriné raida Lietuvos Respublikoje

Lietuvos istatymuose nuosavybés teisés gynimas jtvirtinamas jau XIV amziuje.
Nusikaltimai nuosavybei buvo reglamentuojami Pamedés ir Kazimiero teisynuose,
visuose trijuose 1529, 1566 ir 1588 mety Lietuvos Didziosios KunigaikStystés
Statutuose.”

1340 m. iSleistame Pamedés teisyne, viename i§ Lietuvos feodalinés teisés
Saltiniy, pagrindinis démesys buvo skiriamas trims nusikaltimy nuosavybei rasims:
vagystéms, pléSimams ir turto suzalojimams. Pamedés teisynas skyré atviraja ir slaptaja
vagystes, taciau nedaré skirtumo tarp juy nusikaltimo pavojingumo pozitriu. Nusikaltimo
pavojinguma 1émé zalos dydis. Skiriant bausmg daromas skirtumas tarp daikty, kuriy
verté yra mazesné kaip pusé ketviréio markés, vagystés (68 str. ir 76 str.), taip pat dél
arklio vagystés (51 str. ir 115 str.). Buvo numatyta, kad jeigu vagysté buvo padaryta
atvirai, reikéjo maziau liudininky kaltei jrodyti nei tais atvejais, kai tie patys veiksmai
buvo padaryti slaptai (99 str.). [domu tai, kad asmuo apkaltings kita asmeni vagyste ir
apie tai per metus ir 1 diena nepranesgs teismo pareigiinams, turéjo pats uz ta vagyste
atsakyti (96 str.). Bandymas padéti vagiui iSvengti atsakomybés taip pat buvo
prilyginamas vagystei (84 a str.). Netgi vogto daikto graZinimas be pono Zinios buvo
baudziamas (51 str.). Svarbus kaltés jrodymas buvo surastas pavogtas daiktas.’

1468 m. iSleistas Kazimiero teisynas yra vienas i§ didZiojo kunigaik$c¢io teisés
akty, kurio baudZiamosios normos apima vien turtinius nusikaltimus. IS 25 Sio Teisyno
straipsniy — 17 skirta vagystei. [ turto vagystés savoka, be iprasty daikty, ieina ir
nelaisvieji valstieCiai. Tokie atvejai, kai valstieCiai pabégdavo nuo pono ir kitas asmuo
juos pas save apgyvendindavo arba kai juos prisiviliodavo i§ kito pono, buvo traktuojami
kaip vagysté. Vagyste buvo laikoma ir paklydusio gyvulio arba rasty daikty
pasisavinimas, kai jy po vieSo paskelbimo niekas neatsiémé. Vertingiausiais daiktais buvo
laikomi karve, arklys, zirgas. Misko savavaliSkas kirtimas ir turto atémimas uZpuolant,
nepriskiriami nei prie plésimy, nei prie atvirosios vagystés. Si norma nukreipta pries

feodaly savivalg, kai kilg ju turtiniai ginc¢ai buvo sprendZiami jéga. Pagal teisyna turto

® DRAKSIENE, A.; STAUSKIENE, E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose
istatymuose. Mokomoji priemoné. Vilnius, 1998, p. 10, 37.
? MAKSIMAITIS, M., et al. Lietuvos teisés istorija.Vilnius, 2002, p. 47, 48.



vagysté yra aktyvus veikimas, o vagysté pasisavinant — ir neveikimas, nes rastas daiktas
turéjo buti nugabentas | kunigaiks¢io kiema. Vogimo biidas nusikaltimui kvalifikuoti
itakos neturéjo. Kazimiero teisyne vagyste suprantamas tiek atviras, tiek ir slaptas
svetimo turto paémimas. Nors specialiai atskirtos vagystés riiSys néra iSskiriamos, taciau

teisyne esanti nuoroda leidzia manyti, kad atviroji vagysté lengvino kaltés jrodyma.

PrieSingai nei Priisy teisyne, nusikaltélis, kaip nusikaltimo subjektas, visiskai
atribojamas nuo $eimos. Seima uZ savo nario vagyste privaléjo atsakyti tik tada, kai apie
jo nusikaltima Zinojo arba vogtu daiktu pasinaudojo. Nusikaltimo subjektai galéjo biti ir

bajorai, ir visi nuo jy priklausomi Zmonés.'°

Visuose trijuose Lietuvos Didziosios KunigaiksStystés statutuose turto gynimui
buvo skiriamas ypatingas démesys. Teigiama, kad baudziamosios teisés poziiiriu statutai
atspindéjo nauja raidos etapa, kuriame iSrySkéjo valstybés poziiiris 1 nusikaltimag ir
bausme, kaip vieSosios teisés institutus. '’ Statutai visapusiskai reglamentavo vagyste ir
turto grobima. Bausmés vagiui dydis priklausé nuo pagrobto turto vertés ir vagystés
kartotinumo. Pavogges arklj ar trecia karta pavoges, kad ir mazaverti daikta, vagis buvo
baudZiamas mirties bausme. Vagyste buvo pripaZistamas ir nelaisvy zmoniy iSvedimas
arba pagrobimas.

Nuo 1840 iki 1917 mety Lietuvos teritorijoje galiojo senasis Rusijos bausmiy
statutas. 1903-1940 metais Lietuvoje galiojo 1903 m. Rusijos baudziamasis statutas.
Karo metu ji jvedé vokieCiy okupacine valdzia, o veliau Lietuvos Taryba ir Laikinasis
Seimas nustaté tolesnj jo galiojima. Lietuvai tapus nepriklausoma valstybe, buvo nutarta
palikti galioti Rusijos istatymus tiek, kiek jie neprieStarauja Lietuvos Konstitucijai ir
visuomeneés interesams. lki 1940 m. buvo padaryti tam tikri pataisymai. Statutas galiojo
visoje Lietuvos teritorijoje, iSskyrus Klaipédos krasta. Nusikaltimai nuosavybei to meto
teisés literatiiroje buvo vadinami nusikaltimais turtui. Sie nusikaltimai BaudZziamajame
statute buvo reglamentuoti gana detaliai. Jame nusikaltimai turtui buvo i8déstyti SeSiuose
skyriuose. Vagyst¢ buvo reglamentuojama tame paciame XXXII skyriuje kaip ir
plésikavimas bei turto prievartavimas. PaZzymeétina, kad daugelio straipsniy redakcija

i§liko ir §iandien galiojangiame LR BK (pavyzdziui, vagystés samprata).'?

' Kazimiero teisynas [interaktyvus). [Zitiréta 2011 01 10]. Prieiga per interneta:

< http:/It.wikipedia.org/wiki/>

""PAVILONIS, V, et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2000, p, 326, 341.

2 DRAKSIENE, A.; STAUSKIENE, E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudZiamuosiuose
istatymuo. Mokomoji priemoné. Vilnius, 1998, p. 7, 10, 11.
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Nuo 1940 mety iki 1961 mety Lietuvos teritorijoje galiojo 1926 mety Rusijos
Federacijos baudziamasis kodeksas. Jis isigaliojo 1940 m. gruodzio 1 d., o iki tol taikomi
baudziamieji jstatymai neteko galios. Sis baudZiamasis kodeksas  nusikaltimus
nuosavybei reglamentavo viename skyriuje: ,, Turtiniai nusikaltimai®.

1958 m. buvo priimti TSRS ir sajunginiy respubliky baudziamuyjy istatymuy
pagrindai. 1961 m. Sio istatymo pagrindu buvo priimtas LTSR baudziamasis kodeksas,
kuris galiojo ir Lietuvai atgavus nepriklausomybg.

Taciau baudziamosios teisés normy dvilypumas (iSskiriant vieng i§ nuosavybés
formy) prieStaravo bendriems baudziamosios teisés principams, nes uz panasius
nusikaltimus nuosavybei asmenys buvo baudziami skirtingai. Baudziamosios
atsakomybés diferencijavimas, atsizvelgiant i skirtingas nuosavybés formas, neatitiko
Konstitucijoje, taip pat kituose Lietuvos Respublikos istatymuose itvirtinto visy
nuosavybés formy lygybés prie§ istatyma principo. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — LR CK) 142 str. buvo nustatyta, kad ,,Liectuvos Respublika
garantuoja visiems savininkams vienoda teisiy gynima®“. Visa tai salygojo, kad Lietuvos
Respublikos 1994 m. liepos 19 istatymu Nr. 1-1551 ,.Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso, Baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo* daugelis
LR BK straipsniy i§ esmés buvo pakeisti. Baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus
nuosavybei buvo reglamentuota viename BK specialiosios dalies XII skirsnyje. Nemazai
veiky buvo dekriminalizuota (pavyzdZziui, smulkusis valstybinio ar visuomeninio turto
grobimas). Pakeistas poziiiris { grobimo dalyka. Juo laikomi ne materialiis daiktai, i
kuriuos idétas Zmogaus darbas, o materialiis daiktai, 1 kuriuos asmuo turi nuosavybés
teise, dél ko jie kaltininkui yra svetimi ir jis neturi teisés jy uzvaldyti.® Siuo jstatymu
buvo sugrizta prie Nepriklausomos tarpukario Lietuvos Baudziamojo statuto nuostaty —
atsisakyta atvirosios vagystés kaip savarankisko nusikaltimo reglamentavimo.'*

Taciau Rusijoje ir Siandien atvira vagysté yra savarankiSkas nusikaltimas.
Rusijos BK 161 str. atskirai reglamentuoja atvirg vagyste kaip atvira svetimo turto

uzvaldyma."

" DRAKSIENE, A.; STAUSKIENE, E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose
istatymuose. Mokomoji priemoné. Vilnius, 1998, p. 7, 13.

" PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2000, p. 342.

P MUXJIUH,B.I.,, et al. Kommenmapuii k yeonogrnomy kodekcy Poccutickoii @edepayuu. Mocksa, 2008, c.
261.
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1.2. Vagysté savoka ir rasys.

Vagystés savoka analizuojama nuo romény teisés laiky. Romény savoka furtum buvo
daug platesné negu vagyst¢ miisu laiky prasme. Vagyste tais laikais buvo suprantamas
bet koks neteisétas savanaudiSkas svetimo kilnojamojo daikto pasisavinimas. Todél ji
apimdavo ne tiktai tuos atvejus, kurie dabar laikomi vagyste, bet ir pléSimus sukcéiavimus,
pasisavinimus patikéty daikty bei radiniy ir kt. Tokia plati vagystés savoka buvo ir
kanony teiséje. '°

Aiskiai juridiSkai apibrézta vagystés savoka pirma karta pavartota germany
teiséje. Germany teiséje vagysté buvo vertinama kaip niekingas darbas, svetimo daikto
neteisétas paémimas slap&ia. !’ F.Listas rasé ,, vagysté — tai svetimo kilnojamojo daikto
pagrobimas turint tiksla neteisétai ji pasisavinti.“ Beveik visy Saliy baudZiamieji jstatymai
perém¢ germany teisés vagystés savoka ir atskyré ja nuo kity nusikaltimy: pléSimo,
sukciavimo, prievartavimo.

Tarpukario Lietuvoje pagal Baudziamaji statuta uz vagyste atsakeé tas, kas buvo
pagrobes, slapta arba atvirai, svetima kilnojamaji turta, norédamas ji pasisavinti.
Pagrindinis skirtumas nuo tuo metu galiojusios vokiskosios vagystés savokos buvo tas,
kad Baudziamasis statutas akcentavo ne ,,svetima kilnojamaji daikta®, bet panaudojo
platesng svetimo turto savoka.

1961 m. LTSR BK nusikaltimai nuosavybei buvo skirstomi i dvi dalis:
»Nusikaltimai socialistinei nuosavybei® ir ,,Nusikaltimai asmeninei pilieciy nuosavybei®.
D¢l Sios priezasties egzistavo dvi vagystés savokos: 1) vagysté — tai slaptas valstybinio ir
visuomeninio turto pagrobimas, turint tiksla ji pasisavinti ir 2) vagysté - tai slaptas
asmeninio pilie¢iy turto pagrobimas, turint tiksla ji pasisavinti. Pazymétina, kad atviroji
vagysté tuo metu buvo laikoma savarankiSka nusikaltimy nuosavybei forma. 18

Pagal naujaji BK Lietuvoje vagyste yra laikomas slaptas ar atviras,
neatlygintinis, neteisétas svetimo turto pagrobimas turint tiksla ji pasisavinti."

Baudziamosios teisés teorijoje pateikiama daug vagystés riiSiy. Vagystés riiSys
skiriamos pagal jvairius kriterijus (pavyzdZiui, dalyka, padarymo bida, veikos
pavojinguma). LR BK 178 str. numato, kad vagysté¢ gali biiti padaroma: pagrobiant

" PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2000, p. 341.

" DRAKSIENE, A.; STAUSKIENE, E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose
istatymuose. Mokomoji priemoné. Vilnius, 1998, p. 37.

" PAVILONIS, V., et al. Baudziamoyji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2000, p. 41, 342.

" IVOSKA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius,
2009, 178 str., p. 280.
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svetima turta: slapta ar atvirai, isibraunant | patalpa, saugykla, saugoma teritorija, vieSoje
vietoje pagrobiant svetima turta i§ asmens drabuziy, rankinés ar kitokio neSulio
(kiSenvagysté), arba pagrobiant automobili, pagrobiant didelés arba nedidelés vertés
svetima turta, didelés mokslings, istorinés ar kulttirinés reikSmés turincias vertybes, arba
dalyvaujant organizuotoje grupéje.”’

Pagal veikos pavojinguma skiriamos Sios vagystés rusys: vagysté kaip
nusikaltimas, kaip baudziamasis nusizengimas ir kaip administracinés teisés pazeidimas.

Nusikaltimu pripazistama vagyste, kai pagrobto turto verté virSija 3 MGL dydzio
suma, bet nevirsija 250 MGL dydzio sumos ir néra veika kvalifikuojanc¢iy pozymiy (LR
BK 178 str. 1 d.). Jei pagrobto turto verté virSija 250 MGL dydzio suma, vagysté laikoma
itin kvalifikuotu nusikaltimu (LR BK 178 str. 3 d.). Jei vagystés metu pagrobto turto verte
virSija 1 MGL dydZio suma, bet nevirSija 3 MGL dydzio sumos, vagysté pripaZistama
baudZiamuoju nusizengimu (LR BK 178 str. 4 d.), i§skyrus atvejus, kai yra veika
kvalifikuojan¢iy pozymiy. Jei yra veika kvalifikuojan¢iy pozymiy, nepriklausomai nuo
pagrobto turto vertés, vagysté pripazistama nusikaltimu ir kvalifikuojama pagal ta LR BK
178 str. dalj, kuri numato vagyste kvalifikuojanti pozym{.*' Turto, kurio verté nevirsija 1
MGL dydZio sumos, pagrobimas laikomas smulkiaja vagyste. Lietuvos Respublikos
Administraciniy teisiy pazeidimu kodekso (toliau — LR ATPK) 50 str. nurodoma, kad
smulkusis svetimo turto pagrobimas vagystés biudu, kai néra LR BK 178 str. numatyty
sunkinanéiy aplinkybiy, pripaZistamas administraciniu teisés pazeidimu.”

Darytina i§vada, kad vagystes kaip nusikaltimo, kaip baudziamojo nusiZengimo ir
kaip administracinés teisés pazeidimo pagrindinis atskyrimo kriterijus — pagrobto turto
verte.

Pazymétina, kad vagystés skirstymas i riSis turi ne tik teoring, bet ir prakting
reik§mg. PavyzdZziui, skiriasi nusikaltimo ir baudZiamojo nusizengimo baudZiamosios
teisinés atsakomybés ribos (BK 21 str. nenumato baudziamosios atsakomybés uz
rengimasi padaryti baudziamaji nusiZengima), bausmiy rasys ir dydziai (LR BK 42 str.),
senaties terminai (negali buti priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis, jei pra¢j¢ treji
metai, kai buvo padarytas baudZiamasis nusizengimas (LR BK 1 d. 1 p.), skiriant bausmg
ir kt. Baudziamojo nusiZengimo padarymas neuztraukia teistumo (LR BK 97 str.).

Visgi praktikoje teismams kyla problemy atskiriant vagysciy riisis.

% Valstybés zinios, 2000, Nr. 89 — 2741.
*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo bylose.
*? Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1 — 1.
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Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 7 teis€ju kolegija 2007 m. geguzés
29 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-232/2007, panaikino Kauno apygardos
teismo Baudziamuyju bylu skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. rugsé¢jo 20 d. nutartj ir
perdavé byla 1§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka, nes: BK 178 straipsnio 2 dalyje
numatyti vagyste kvalifikuojantys pozymiai daro veika pavojingesng, todé¢l, esant bent
vienam i§ juy, net ir pagrobus mazesnés nei 1 MGL bei nedidelés vertés turta, veika
kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 2 dalj.

Kasatorius pras¢ panaikinti apeliacinés instancijos teismo nutartj ir perduoti
baudziamaja byla i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka, motyvuodamas tuo, kad apeliacinés
instancijos teismas nepagristai, neivertings to, jog isteisintieji D.P., D.M. ir A.S. apgaulés
budu isibrové i M. G. gyvenamaji nama, sickdami pagrobti ten laikomas cigaretes,
konstatavo, kad D. P., D. M., A. S. negali buti patraukti baudziamojon atsakomybén uz
teiseétai laikyty 100 pakeliy cigareCiy ,,Saint George Lights* vagystg, nes Siy cigareciy
100 pakeliy verté yra mazesné nei 1 MGL.*

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus i§pléstinés septyniy teiséju kolegijos 2007
m. geguzés 29 d. nutartis b. b. Nr. 2K-7-232, 2007.
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2. VAGYSTES SUDETIS IR KVALIFIKAVIMO PROBLEMOS

Kad padaryta veika - vagyste¢ galétume pavadinti nusikalstama veika, o asmeni
nusikaltéliu, nepakanka jvertinti vien tik iSoring, matoma elgesio pus¢. Vertinant Zmogaus
elgesi kaip nusikalstama ar nenusikalstama, baudziamojoje teis€¢je naudojamas
nusikalstamos veikos sudéties modelis. Remiantis Siuo modeliu, iSvadai dél nusikalstamo
ar nenusikalstamo veikos pobiidzio padaryti biitina nustatyti nusikalstamos veikos
sudéties buvima kaltininko veikoje, t.y. fakta, kad asmens poelgyje yra visi jstatyme
numatytos ir uzdraustos veikos pozymiai. Taigi nusikalstamos veikos sudétis — tai
pavojingos veikos prieSingumo baudziamajai teisei juriding iSraiska. Ji apima taip pat ir
psichines nematomas veikos puses.

Nusikalstamos veikos sudéties modeli pirmiausia naudoja istatymy leidéjas,
kriminalizuodamas pavojinga veika, priimdamas istatyma ir jame formuluodamas
nusikalstamos veikos pozymius kaip nusikalstamos veikos sudéti.

Remiantis Lietuvos baudziamaja teise, nusikalstamos veikos sudétis yra
vienintelis baudziamosios atsakomybés pagrindas.** Sis principas yra jtvirtintas LR BK 2
str. 4 d., ,,pagal baudziamaji istatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka
baudziamojo istatymo numatyta nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj.*

Nusikalstamos veikos sudétj sudaro Sie elementai: nusikalstamos veikos
objektas, nusikalstamos veikos dalykas, nusikalstamos veikos objektyvioji puse,

nusikalstamos veikos subjektas ir nusikalstamos veikos subjektyvioji puse.
2.1. Objektas ir dalykas

Nusikalstamos veikos objektas yra tai, i ka nukreipta pavojinga veika, ir kartu tai, ka
istatymy leidéjas nori apsaugoti baudziamuoju jstatymu.” Nusikalstamos veikos LR BK
specialiojoje dalyje grupuojamos 1 skyrius. Grupavimo pagrindas — vertybés, kurias saugo
baudZiamasis jstatymas. RiiSinio objekto pagrindu yra sudarytas LR BK specialiosios
dalies XXVIII skyrius ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai nuosavybei, turtinéms
teiséms ir turtiniams interesams®. Vagysté priskiriama §io skyriaus nusikalstamy veikuy
grupei. Taciau baudZiamosios teisés literatiiroje vagystes tiesioginiu objektu yra laikoma

tik nuosavybé, t.y. savininko, kaip subjektyviuyjuy teisiy i turta turétojo, teis¢ valdyti,

** PIESLIAKAS, V. Mokymas apie nusikaltimgq ir nusikaltimo sudétj. Mokymo leidinys. Vilnius, 1996, p.
32, 33.
> Ibid. p.36.

12



naudotis ir disponuoti turtu. Savoka ,,nuosavybé® apima ir teis¢to turto valdytojo, kuris,
nors ir néra savininkas, bet valdo turta pagal istatymus arba pagal sutarti, teis¢ valdyti ir
naudotis turtu.”® Nuo 1995 mety nuosavybés forma reik§més veikos kvalifikavimui neturi.
Kaip nurodo A.Draksiené, vagystés objektu pripazistama ,,Salyje egzistuojanti visy formy
ir ri$iy nuosavybe.”” Vagystés objektas yra konkreti nuosavybé: vieSoji (valstybés ar
savivaldybés), privati (fiziniy ar juridiniy asmeny), misrioji., kuria kiekvienoje
baudziamojoje byloje butina nustatyti, kadangi, pirma, ji yra butinas irodinéjimo dalykas,
o antra, turi reikSmeés kai kuriy nusikaltima kvalifikuojan¢iy pozymiy inkriminavimui,
pavyzdZiui, vagysté, padaryta jsibraunant | gyvenamaja patalpa.®®

Reikia paminéti, kad ir uZsienio valstybése, pavyzdziui Pranctzijoje, Rusijoje,
Lenkijoje, Estijoje, pagal Siy Saliy baudziamuosius istatymus, vagystés objektu taip pat
yra laikoma nuosavyb¢ (individualaus ar kolektyvinio naudojimo).

Vagystés dalykas aiSkiai nurodytas LR BK 178 str. — tai svetimas turtas. Taciau
skirtingose valstybése vagystés dalykas suprantamas skirtingai. Rusijoje, Estijoje,
Latvijoje analogiSkai kaip ir Lietuvoje vagystés dalyku yra laikomas svetimas turtas. O
Stai Lenkijoje ir Ispanijoje — svetimas kilnojamas daiktas.  Prancizijos baudZziamojo
kodekso 311-1 str. nurodyta, kad vagystés dalykas — svetimas daiktas.”” Danijos BK 276
str. vagystés dalyku yra laikomas bet koks materialus daiktas.’® Toks reglamentavimas
suponuoja, kad daugelyje valstybiy vagystés dalyku laikomas svetimas daiktas ir tik
nedaugelyje — svetimas turtas.

Kaip pastebi O. Fedosiuk, teising turto prigimt{ geriausiai atskleidZia
vadinamoji juridiné turto samprata. Si samprata turtu pripaZista daikty, turtiniy teisiy ir
pareigu visuma arba turtini asmens aktyva ir pasyva kaip visuma. Rusijos civilistas
K.Pobedonoscevas dar XIX amziuje sitilé suvokti turta abstrak¢iai, kaip asmens ki, kurio
verté priklauso nuo daugybés atsitiktinumy ir nuolat keiciasi, kaip abstrakty ekonomini
aktyva ir pasyva. °' Johannes Wessels teigia, nors turto savoka nustatoma remiantis
civilinés teisés nuostatomis, paprastai savo esme baudZiamosios teisés savokos yra
savarankiskos ir aiSkinant baudZiamuosius istatymus biitina atsizvelgti tik { ju apsauging

funkcija, nekreipiant démesio i tai, kokia reikSme vienas ar kitas baudziamosios veikos

PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2000, p. 331.

*” DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, nr. 37, p. 18.

* PAVILONIS, V.et al. Baudziamoyji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2000, p. 332.

¥ Veonoenwiii kodexc @panyuu. Cankr-Ilerep6ypr, 2002, c. 280.

% Veonoenwiii kodexc Januu. Canxr-Iletep6ypr, 2001.

*' FEDOSIUK, O. Nuosavybgé ir turtas Civiliniame ir baudziamajame kodeksuose. Jurisprudencija, 2002,
nr. 28.
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pozymiy turi uZ baudZziamosios teisés riby.*> A.Draksiené nurodo, kad paprastai vagystés
dalykas yra konkretiis daiktai, kuriems btidinga visuma socialiniy, ekonominiy, fiziniy bei
teisiniy pozymiy. Kiekvienas daiktas turi savo visuomening paskirti, forma ir tiirj, teising
priklausomybg¢ bei materialaus jvertinimo piniging iSraiSka. Bitent turto kaina daznai
parodo konkreéia jo nauda ir verte visuomenéje. >° Daiktas paprastai priklauso fiziniam ar
juridiniam asmeniui ar valstybei, savivaldybéms. Svarbu tai, kad baudziamajame istatyme
vartojama turto savoka yra platesné nei daikto savoka. Turto savokai priskiriama ir
civilingje apyvartoje esanti jvairiy rasiy energija, dujos, deguonis ir t.t.** Tadiau Sios
vertybés néra vagystés dalykas. Atsakomybé uz neteiséta naudojimasi Siuo turtu numatyta
naujojo LR BK 179 str., nors 1961 m. LR BK elektros energija buvo laikoma vagystés
dalyku.

Analogiskas reglamentavimas yra Estijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Svedijoje.
Estijos BK 145% str. numatoma baudziamoji atsakomybé uz savavaliSka naudojimasi
dujomis, skystu kuru arba energija.”> Vokietijos BK 248c str. yra nustatyta, kad tas, kas
tyCia neteisétai prisijungs ir naudos elektros energija i§ svetimo ijrenginio, kad ta energija
naudotysi pats ar treciasis asmuo, yra baudziamas.*® Ispanijos BK 255 str. papildomai
detalizuoti neteiséto elektros energijos, dujy, vandens, rySiy ir kity komunikacijy
uzvaldymo budai, pavyzdziui, panaudojant apgaulei skirta jrengini.’” Kai kuriose uZsienio
Salyse elektros energija ir Siandien yra vagystés dalykas. Pranctizijos BK 311-2 str.
energijos pagrobimas, padares Zalos kitam asmeniui, prilyginamas vagystei.”® Rusijos
Federacijos BK 158 str. 3 d. vagystés dalyku pripaZistama dar ir nafta bei dujos.”’
Lenkijos BK 278 str. 5 paragrafe taip pat itvirtinta baudziamoji atsakomybé uz energijos
V:‘:lgysteg.40

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika turtas kaip vagystés dalykas yra

svetimas turtas. Tai turintys vertg bei fizinius parametrus (gabaritus, svori, skaiciy, kieky)

32 WESSELS, J. Baudziamoyji teisé: Baudziamoji veika ir jos struktiira. Bendroji dalis. Vilnius, 2003, p. 37.
3 DRAKSIENE, A. BaudZiamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, nr. 37, p. 18.

3 IVOSKA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.Vilnius,
2009, 178 str., p. 280.

3 Veonosnsiii kodexce Iemonckoti Pecny6nuxu. Cankt-Ilerep6ypr, 2001.

3% Deutsch Strafgesetzbuch [interaktyvus]. [Zitiréta 2011 01 20]. Prieiga per interneta:

< http://www.datenschutz-berlin.de/recht/de/rv/szprecht/stgb/index.htm >

37 Veonosnwiii kodexe Henanuu. Mockaa, 1998.

" Veonoenwuii kodexc @panyuu.. Cauxt-IetepGypr, 2002, ¢.280.

¥ MUXJIMH, B.W., et al. Kommenmapuii k yeonosnomy kodexcy. Poccuiickoti @edepayuu. Mocksa, 2008,
c. 253.

¥ Veonoenwiii kooexcPecnybnuxu Iomua. Cauxr-IletepGypr, 2001, c. 186.
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daiktai (pvz. namu apyvokos daiktai, transporto ir gamybos priemonés, asmeniniai
daiktai, taip pat pinigai ir vertybiniai popieriai).*’

Rusijos baudziamosios teisés literatiiroje nurodoma, kad turtas kaip vagystés
dalykas yra daiktai arba kitokie materialaus pasaulio dalykai, kurie pagaminti Zmogaus
darbu ir kurie turi objektyvia materialia arba dvasing verte.** Vadinasi Rusijoje vagystés
dalyku gali buti ne tik materialiai vertingi daiktai, bet ir daiktai, kurie objektyvios
ekonominés vertés neturi, bet yra reikSmingi, ,brangiis“ ju savininkui, pavyzdZziui,
dienorastis, ar kaip mylimos senelés atminimas , jos plauky segtukas.

O.Fedosiuk skiria penkis reikalavimus, keliamus savokai ,,turtas* kaip vagystés
dalykui: tai jo materialumas, kilnojamas pobudis, ekonominé verté, priklausomumas
kitam asmeniuli, taip pat turto atskirtumas nuo gamtinés aplinkos.

Turto materialumo pozymis reiskia, kad toks turtas turi tam tikra korpusa, yra
erdvinis daiktas (lot. res corporales)®, kad ji galima paimti rankomis ar tam pritaikytais
prietaisais, o ne vien pajusti ar paliesti. Todél vagystés dalyku negali buti intelektinés
veiklos rezultatai, pavyzdziui, dainos melodija. * Tadiau tai diskusijy vertas klausimas.
Juk beveik kiekvienas intelektinés veiklos rezultatas jgauna vienokia ar kitokia materialia
forma, pavyzdziui, paveikslas, skulptiira, tos pacios dainos melodijos uzraSymas natomis
popieriuje, iraS§ymas i kompiutering ar kita laikmena — diskelj, knygos rankrastis. LR BK
191 str. numatyta atsakomybe¢ tik uz intelektinés veiklos rezultato autorystés pasisavinima
ar vieSa paskelbima. Bet praktikoje labai daZnai pasitaiko, kad intelektinés veiklos
rezultatas materialia iSraiSka (natos popieriuje, dainos melodija diskelyje, knygos
rankrastis) pagrobiamas vieno asmens, o autorysté pasisavinama kito. Atsizvelgiant i tai,
kad vagystes dalyku negali biiti intelektines veiklos rezultatas, pagrob¢jo atsakomybée yra
neproporcinga jo padarytai zalai. Jam baudziamoji atsakomybé kyla tik uz naty, diskelio
pagrobima. Manyciau, kad Siuo atveju labai svarbus pagrobéjo tycios kryptingumas. Ar
jis sieké pagrobti dainos melodija kaip intelektinés veiklos rezultata, ar tik diskelj, bet
kokias natas. Todél darytina iSvada, kad ir intelektinés veiklos rezultatas turéty biiti

pripaZistamas vagystés dalyku.

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.

2 3IPABOMBICJIOBA, b. B. Veonoguoe npaso Poccuiickou @edepayuu . Mocksa, 1999, c. 141.

* FEDOSIUK, O.Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé.
Jurisprudencija, 2004, nr. 60 (52), p.87

* DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, nr. 37, p. 19.
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Materialiu turtu yra laikomi ir pinigai. Lietuvos AukSciausiasis teismas
apibrézia, kad pinigai — tai apyvartoje esanti nacionaliné ir kity $aliy valiuta.*’ Tagiau
negrynieji pinigai jos neatitinka. Ju teisiné prigimtis — prievoline, o tai reiskia, kad jie
atitinka turtinés teisés (reikalavimo) samprata.’® Vertybiniai popieriai, taip pat kiti
dokumentai, zymintys tam tikra piniging verte, kaip vagystés dalykas yra tik tie, kurie
suteikia teis¢ gauti turta be juos pateikusio asmens tapatybés ir reikalavimo teisés
turéjimo nustatymo (pvz., dovany cekis). Vardiniai vertybiniai popieriai, kuriy turinyje
nurodyta reikalavimo teisé konkre¢iam asmeniui, néra vagystés dalykas.*’

Ekonominés vertés pozymis nusako turiningaja turto savybe. Sig savybe turi
kiekviena vertybé, kuria pretenduojama vadinti turtu. Néra kito kriterijais identifikuoti
ekonominés vertés buvima kaip galimybé pamatuoti ja pinigais. Taciau turto verté turi
biiti objektyvaus ir legalaus pobiidzio. Vertés objektyvumas reiskia, kad daiktas turi tam
tikra objektyvia galimybe dalyvauti civilinéje apyvartoje kaip preké. Sia prasme turtu
neturétume vadinti daikty, turin¢iy vien tik subjektyvia materialing reikSme
nukentéjusiajam (pvz., laiSkas, asmeniné nuotrauka ir pan.). Turto legalumas reiskia, kad
daiktas turi vertg legalioje apyvartoje, néra uzdraustas. Daikto negalima vadinti turtu, jei
jis yra visiSkai uzdraustas civilinéje apyvartoje ir turi piniging vertg tik juodojoje rinkoje
(pvz., medicinoje nenaudojamos riusies narkotikai, namy gamybos ginklai, padirbta
valiuta).*®

Vagystés dalyku gali biiti tik kilnojami daiktai. LR CK 1.98 str. apibréZzia, kad
daiktai, kuriuos galima perkelti i§ vienos vietos i kita nepakeitus ju paskirties ir i§ esmés
nesumazinus ju vertés, laikomi kilnojamaisiais, jei istatymai nenustato ko kita. Paciame
apibrézime yra nuoroda, kad istatymai gali nustatyti, jog ir nekilnojami daiktai yra
kilnojami arba atvirksciai. Pagal Sio straipsnio nuostatas istatymas gali nekilnojamaisiais
daiktais pripazinti ir kita turta. Tokiy daikty wuzvaldymas ir pasisavinimas
kvalifikuojamas kaip vagyste, jei pakeitus ju paskirty, jie perkeliami i§ vienos vietos |
kita (pavyzdziui, rastinio namo iSardymas). Kilnojamaisiais daiktais tampa daiktai,
atskirti nuo nekilnojamojo daikto, todél gali buti vagystés dalyku, pavyzdziui sodo

vaisiai, i8kastas medis, iSimtos namo durys, langas, iSkastas Zvyras Zvyro karjere ir kt.

# Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystes ir pléSimo baudziamosiose bylose.
“FEDOSIUK, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé.
Jurisprudencija, 2004, nr. 60 (52), p. 87
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.
®FEDOSIUK, O.Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas:sisteminé normy analize.
Jurisprudencija, 2004, nr. 60 (52), p. 87
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Kilnojamaisiais daiktais laikomi ir gali biiti vagystés dalyku savarankiska paskirtj turintis
mechanizmas ar jo dalys, dirbtinés Zmogaus kiino dalys, kurios gali biiti atskirtos nuo jo
kiino (pavyzdziui, perukas, ranky kojuy protezai, auksiniai dantys ir kt.), gyvi daiktai:
gyvinai, gyvuliai. Taciau pats Zmogus vagystés dalyku biiti negali.

TaCiau istatymy leidéjas nelaiko vagystés dalyku i§ prigimties kilnojamyju
daikty: orlaiviy ir laivy, kuriems nustatyta privaloma teisiné registracija, pripazindamas
juos nekilnojamaisiais. UZ Siy daikty pagrobima atsakomybé pagal LR BK 178 str.
nekyla. Asmeny uzgrobusiy Siuos laivus ar orlaivius atsakomybé numatyta LR BK 251
str. Nekilnojamieji daiktai néra laikomi vagystés dalyku, nes juos pagrobti (tiesiogiai
uzvaldyti ir pasisavinti) yra neimanoma neigijus teisiSkai reikSmingy dokumenty. O jei
apgaulés ar kitokiu neteisétu biidu pasisavinamas nekilnojamas turtas (igyjami atitinkami
dokumentai), veikos kvalifikuojamos pagal LR BK 182 str. kaip suk¢iavimas arba pagal
LR BK 183 str. kaip turto pasisavinimas.

Moke¢jimo instrumentai, riibiniy ir bagaziniy zetonai, dokumentai ir panasiis
daiktai, nors i$ prigimties yra kilnojami daiktai, taciau nelaikomi vagystés dalyku, nes
nukentéjusysis turto netenka ne jy vagystés, o ju panaudojimo momentu. Pazymeétina, kad
pagal Lenkijos BK 278 str. 5 paragrafo nuostatas kortelé, suteikianti teis¢ gauti pinigus,
pripazistama vagystés dalyku.*’

Vagystés dalyku gali buti tik svetimas turtas. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
1Saiskino, kad svetimu turtu pripazistami daiktai, kurie grobimo momentu priklauso ne
kaltininkui, o kitam asmeniui’® Turto priklausymas kitam asmeniui reiskia, kad turtas
(daiktas) kitam asmeniui priklauso nuosavybés teise arba yra teisétai jo valdomas.’' Pagal
LR CK 4.37. str. tik savininkas turi teis¢ savo nuoziiira, nepazeidziant {statymy ir kity
asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti savo turta (daikta), juo disponuoti. Siam
nusikaltimui svarbu tai, kad paimamas turtas yra kito asmens nuosavybé ar yra teisétai jo
valdomas (iSsinuomotas turtas, pasiskolintas, patikétas saugoti ir kt.). Kaltininkas visais
atvejais yra svetimas pavogto turto (daikto) atzvilgiu. Jis néra kaltininko nuosavybé ir
pastarasis neturi teisés jo valdyti dél darbo ar prievoliniy teisiniy santykiy (t.y. néra uz ji
materialiai atsakingas). Taciau pasitaiko atvejy, kai kaltininkui buvo pavesta tvarkyti
daiktus (namy Seimininkei) ar leista jais naudotis (auklei, vieSbucio gyventojui) bei

saugoti (sargui).Siais atvejais Seimininkas neperduoda savo teisés i turta ir nesuteikia

¥ Veonoenwuii kodexc Pecny6nuxu IHonua. Cankr-Tletep6ypr, 2001, c. 186.

*% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.

*'IVOSKA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius,
2009, 178 str., p.282.
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kaltininkui teisés ta turta valdyti savo nuoziiira. Todé¢l patikéto laikinai naudotis ar
kaltininko darbo priemone esanéio turto pagrobimas turi biti vertinamas kaip vagysté.>

Svetimu laikomas ir turtas, kito asmens igytas neteisétai (pavogtas, pasisavintas,
uzvaldytas ir kt.). Tokio turto pagrobimas taip pat yra vagysté. Teisétas turto savininkas
nepraranda nuosavybés teisés | turta nepriklausomai kiek karty pagrobtas turtas i§ vieno
asmens zinios pereity kito asmens Zinion. Turto savininkas arba teisétas jo valdytojas turi
teis¢ pareikalauti savojo turto arba kompensacijos uz ji ir i§ pakartotinio turto pagrobéjo.
Tokiais atvejais dél savininkui ar teisétam jo valdytojui atsiradusios zalos yra kaltas ir
antrasis asmuo, kuris pavogé ar kitokiu budu pagrobé §i turta ir pirmojo, igijusio ji
neteisétu bidu.>

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kai kaltininkas veiksmais, kurie
atitinka apgaulés pozymius, uzvaldo turta asmens, kuris dél amziaus, fiziniy ar psichiniy
trikumy, nervinio sukrétimo, girtumo, narkotiniy medziagy poveikio ir pan. negali
teisingai suprasti kaltininko veiksmuy, o kaltininkas Sias aplinkybes suvokia ir jomis
pasinaudoja, jo veika kvalifikuojama ne kaip suk&iavimas, o kaip vagysté.”*

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas iSaiSkino, kad svetimu nelaikomas turtas,
priklausantis asmenims bendrosios nuosavybés teise, nes bendrosios nuosavybés teises
objektas yra valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama bendraturéiy susitarimu.’
Taciau esant dalinei nuosavybei kiekvienas savininkas turi teis¢ tik { tam tikra turto dali.
Todél slaptas tos turto dalies, kuri priklauso kitam savininkui, pagrobimas yra vagysté.”

Néra svetimas asmenims bendrosios jungtinés nuosavybeés teise priklausantis
turtas, kol jis néra padalytas arba kol jungtiné nuosavybés teis¢ néra pasibaigusi kitu
budu. Kai turta pagrobia Seimos narys, kuriam tas turtas nepriklauso bendrosios jungtinés
nuosavybés teise (pvz., vaikas, ivaikis), tokia veika kvalifikuojama kaip svetimo turto
pagrobimas, taciau teismai | Sia aplinkybg gali atsizvelgti spresdami baudziamosios
atsakomybés ir bausmeés skyrimo klausimais.

Vagystés dalyku negali biiti ginCo objektu esantis turtas bendrosios dalinés

nuosavybés ar jungtinés nuosavybes Salims, kol juy gin€o klausimas néra i§sprgstas.

2 PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2000, p. 343.

3 IVOSKA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius,
2009, 178 str., p. 282.

>* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr.8 dél teismy praktikos
sukéiavimo ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo baudziamosiose bylose.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.

** DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, nr. 37, p. 19.
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Svetimas turtas néra ir tie daiktai, kuriuos savininkas iSmeté, paliko taip
atsisakydamas nuosavybeés teisiy (pvz., i§skridgs ir savininko neieSkomas biciy spiecius),
taip pat daiktai, kurie niekam nepriklausé (pvz., Zzmogaus neprijaukintas ir neprizitirimas
laukinis gyviinas), bei daiktai palaidoti kartu su mirusiuoju. Pamestas, gamtos jégu
atnestas daiktas, priklydes naminis gyviinas ji suradusiam asmeniui yra svetimas turtas,
jei to turto savininkas tam asmeniui yra zZinomas arba i$ tam tikry daikto savybiy lengvai
identifikuojamas.’’ Darytina i§vada, kad beSeimininkiai daiktai negali bati vagystés
dalyku. O rasti daiktai, kuriy savininkas yra Zinomas ar i$ tam tikry daikto savybiy
lengvai identifikuojamas, yra vagystés dalykas.

Yra specifiné teisiné prigimtis daikty, kurie kartu su mirusiuoju idedami i karsta
(drabuziai, vestuvinis ziedas ir kt.). Iki mirusiojo palaidojimo Siy daikty savininkas
nustatomas pagal paveldéjimo teisg ir tod¢l toks turtas yra vagystés dalykas. Po palaiky
(su visais ten buvusiais daiktais) palaidojimo nutriksta paveldétojo nuosavybés teisés
testinumas, kadangi jis laisva valia i§skyré tuos daiktus i$ savo turto dalies. Taciau tuo
atveju , kai savininkas paslepia savo turta karste ir ji samoningai palaidoja kartu su
mirusiuoju, tokie daiktai gali biiti vagystés dalyku.”®

Pagal LR CK 4.1. str. daiktais laitkomi 1§ gamtos pasisavinti arba sukurti
gamybos procese materialaus pasaulio dalykai. Si nuostata suponuoja, kad vagystés
dalyku negali biiti gamtiniai turtai, neatskirti nuo gamtos: zemé, vanduo ir pan.
Késinimasis 1 Siuos dalykus sudaro kity nusikaltimy sudétis. Vagystés dalyku néra ir
saulés, véjo, vandens ar kitokia natiiralios gamtos energija. Tafiau gamtiniai turtai yra
nuosavybeés objektas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnyje itvirtinta, kad
valstybei iSimtine nuosavybés teise priklauso: zemés gelmés, taip pat valstybinés
reikSmés vidaus vandenys, miSkai, parkai, keliai, istorijos, archeologijos ir kultliros
objektai. Todeél jei iSgaunant gamtinius turtus jdedamas Zmogaus darbas, pavyzdZiui,
savavaliSkai iSkasamas Zvyras zvyro karjere, iSsiurbiama nafta, tokia veika turéty biiti
kvalifikuojama kaip vagysté. O nuo nekilnojamojo turto atskirti daiktai (pvz. Zvyras,
nafta) pripazistami vagystés dalyku. PavyzdZziui, Rusijos baudziamasis {statymas gamtinj
turta ,,auksa“ laiko vagystés dalyku, o jo savavaliSki gavybos atvejai, jau iSgauto aukso
pagrobimas aukso kasybos vietose, kuriose vyksta aukso gavyba arba kurios jau yra

idtyrinétos, kvalifikuojama kaip vagysté.”

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.

*» DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, nr. 37, p. 19.

) KPUTEP, T .A. Keanuguxayus xuwenuii coyuanucmuueckoeo umywecmea. Mocksa, 1971, c. 59.
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Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. nutarime Nr. 52
iSaiSkinama, kad daiktai, iSimti i§ apyvartos ar daiktai, kuriy apyvarta ribota: narkotinés
medziagos, Saudmenys, radioaktyvios ar nuodingos medziagos, néra vagystés dalykas.
Tokiy daikty pagrobimas kvalifikuojamas pagal kitus LR BK (pvz., 119, 254, 256, 263,
296, 302, 306) straipsnius. Taciau jei Siuose straipsniuose numatytais veiksmais kartu
pagrobiamas apyvartoje esantis turtas (pvz., radioaktyvios ar branduolinés medziagos
pagrobiamos kartu su kapsule ar kasete, kurioje jos buvo laikomos, narkotinés medziagos
pagrobiamos kartu su seifu, kuriame jos saugomos), tai tokia veika kvalifikuojama kaip
idealioji sutaptis su vagyste.*

Praktikoje iSkyla klausimas, kaip kvalifikuoti daikty, kuriy apyvarta ribota,
pagrobima, kai $ios nusikalstamos veikos nereglamentuoja speciali LR BK norma.

Pavyzdziui, Marijampolés rajono apylinkés teismo 2006 m. liepos 1 d.
nuosprendziu D. P., D. M., A.S. pagal LR BK 178 str. 2 d. iSteisinti kaip nepadarg veikos,
turin¢ios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy, motyvuojant tuo, kad pagal
Lietuvos Respublikos tkio ministro 2004 m. geguzés 26 d. isakymu Nr. 4-200 patvirtinty
Fiziniams asmenims taikomy alkoholio produkty ir tabako gaminiy gabenimo ir laikymo
Lietuvos Respublikoje teritorijoje taisykliy 3.1. punkta, nukentéjusiosios M. G. laikytos
cigaretés su Rusijos Federacijos banderolémis papuola i ribotai esanéiy apyvartoje daikty
kategorija, kad pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutarimo Nr. 52 4 punkta, daiktai,
kurie i8imti i§ apyvartos, ar daiktai, kuriy apyvarta yra ribota, néra nusikalstamos veikos
dalykas pagal BK 178 str. Todél, nesant vagystés dalyko, néra visy bitiny
kaltinamiesiems inkriminuotos LR BK 178 str. 2 d. numatytos veikos objektyviosios
pusés pozymiy. Apeliacinés instancijos teismas paliko §i sprendima nepakeista.

Lietuvos AukS3ciausiasis Teismas, panaikindamas zemesniy instancijy teismuy
sprendimus, $ioje byloje iSaiSkino, kad pagrobimas daikty, i§imty i§ apyvartos, ar daikty,
kuriy apyvarta yra ribota, jei Siy daikty baudZiamoji teisiné apsauga nenustatyta kitais
specialiais BK straipsniais, kvalifikuotinas pagal BK 178 str.°’

Apibendrinant galima pasakyti, kad vagystés dalykas yra fiziniam ar juridiniam
asmeniui, valstybei ar savivaldybei priklausantys, materialdis, kilnojami ar nuo
nekilnojamo daikto atskirti, gyvi ir negyvi, bet kokios formos, tiirio ar bukles, ar
1Svaizdos, savarankiSki ar nuo pagrindinio daikto atskirti, ekonoming vertg turintys,

konkretus daiktai.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.
%! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus ispléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2007
m. geguzés 29 d. nutartis b.b. Nr. 2K-7-232/2007.
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2.2. Objektyvioji vagystés puseé

Nusikalstamos veikos objektyvioji pusé — iSoriné matoma $ios veikos dalis, i$
kurios pirmiausia atskiriame viena nusikalstama veika nuo kitos, pavojinga veika nuo
nepavojingos.® [statymy leidéjas Lietuvoje sukonstravo materialia vagystés sudéti. Todeél
objektyvigja vagystés puse¢ apibiidina Sie pozymiai: pavojinga veika, nusikalstami
padariniai ir priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir nusikalstamy padariniy. Kitaip
tariant, istatymy leidé¢jas, konstruodamas vagystés sudéti, susiejo veika su padariniais.
Taip pat objektyviaja vagystés puse apibiidina ir fakultatyviis pozymiai: padarymo biidas,
laikas, vieta, irankiai, priemonés ir kitos aplinkybés. Pazymétina, kad ir Rusijoje, ir
Vokietijoje kaip ir daugelyje kity valstybiy vagystés sudétis taip pat materiali.

Pavojinga veika — prieSingas teisei, baudziamojo istatymo uzdraustas Zmogaus
elgesys ar poelgis. Vagystés pavojinga veika ivardijama kaip svetimo turto pagrobimas.
Savoka ,,pagrobimas® aiSkinama labai jvairiai. K.JovaiSa 1999 m. turto pagrobima
apibréz¢ kaip neteiséta, neatlyginting svetimo turto paémima savanaudiSkais tikslais ir jo
uzvaldyma ar teisés 1 turta igijima arba Sio turto ar teisiy i ji perdavima kitiems
asmenims.” O.Fedosiuk teigia, kad turto pagrobimas tai ty¢inis neteisétas neatlygintinis
svetimo kilnojamojo (judamojo) turto uzvaldymas pasisavinimo tikslais, ir nurodo
pagrobimui buidingus padarinius: nukentéjusiajam padaryta zala netekus turto, kaltininko
gauta nauda, perkélus svetima turta i savo valdyma. Jo nuomone, laikinas, be tikslo
pasisavinti svetima turta, uzvaldymas nelaikomas pagrobimu.®* A Draksiené nurodo, kad
pagrobimas apima du momentus: slapta arba atvira svetimo turto paémima (pirmasis) ir
neatlyginting turto pasisavinima (antrasis). © Ji taip pat akcentuoja, kad kaltininkas
suvokia, kad turtas svetimas, siekia ji neatlygintinai pasisavinti visam laikui.. Jei
kaltininkas akivaizdZiai nori pasinaudoti daiktu tik laikinai, vagystés pozymiy néra. ®
Rusuy teisininkai savoka ,,pagrobimas aiSkina prieSingai. N. S. Tagancev nuomone,
pagrobti reiskia paimti ar perkelti turting vertybeg 1§ nukentéjusiojo turéjimo i kaltininko

turéjima.®” V. V. Vieklienko nurodo tik svetimo turto paémima esant biitinu pagrobimo

2 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybeés
pagrindai. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006, p. 205.

63 JOVAISA, K. Nusikaltimai nuosavybei. Verslo ir komerciné teisé, 1999, Nr. 4-5

% FEDOSIUK, O. Paskaity konspektai [interaktyvus]. [Zitiréta 2011 02 20]. Prieiga per interneta;
<http://www.mruni.lt/mru It dokumentai/katedros/baudziamosios teises katedra/>

% DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teise, 2000, nr. 37, p. 20.

% DRAKSIENE, A.; STAUSKIENE, E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose
istatymuose. Mokomoji priemoné. Vilnius, 1998, p. 40.

" HAYMOB, A. B. Poccuiickoe yzonognoe npago: Kypc nexiuii. Oco6ernas yacrs. Mocksa, 2007, 2 T. ¢
263.
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pozymiu. S.M. Kocoi pazymi, kad vagysté padaroma tik paimant. A.V.Sulga paémima
taip pat mano esant visy pagrobimy pozymiu nepabréZzdama jo pasisavinimo.
A.V.Golikovo nurodo, kad paémimas, turint galimybg véliau disponuoti svetimu turtu,
yra pakankama salyga patraukti asmenj atsakomybén uz vagyste. Vokieciu teoretikas
K.Volker nurodo, kad vienos teorijos grobima nusako kaip svetimo turto paémima, kitos
pabrézia ir tokio turto pasisavinima.®®

Tacdiau turto pagrobimo savoka kildinama i§ Rusijos Imperijos baudziamyjy
Istatymy vartoto termino ,,noxuwenus“, kuris zyméjo nusikalstamas veikas,
pasireiskiancias kaip tyCinis neteisétas svetimo turto uzvaldymas turint tiksla pasisavinti.
T.y. turto pagrobimo samprata nuo seno Zymi pacia paprasCiausia nusikalstamo
praturtéjimo forma — svetimo judamojo daikto uzvaldyma ir pasisavinima. Jau tarpukario
Lietuvos baudZiamosios teisés mokslo atstovas V.Stankevi€ius pagrobimo mechanizme
pabrézdavo Siuos momentus: ,turto i§émimas i§ svetimo valdymo sferos, jo perkélimas 1
kaltininko valdymo sfera ir to turto nuostoliy savininkui ir turto naudos kaltininkui
padarymas.” Siandien taip pat pagrobimas siejamas ir su veika, ir su padariniais.”
Kadangi vagystés kaip nusikalstamos veikos nuosavybei padariniai — turtinés materialios
zalos padarymas turto savininkui ar teisétam jo valdytojui, kyla klausimas, kada atsiranda
nusikalstami padariniai, ty. kada savininkas ar teisétas valdytojas netenka
turto(materialaus daikto): kai kaltininkas ji paima, ar kai kaltininkas pasisavina paimta
turta. Juk baudziamosios teisés literatiiroje paémimas — tai tiesioginis prisilietimas prie
daikto, jo paémimas rankomis, jrankiais, mechanizmais ir netgi jo vietos pakeitimas
(pavyzdziui, idé¢jimas | maisa), t.y. neteisétas daikto paémimas i§ apibréztos vietos, taciau
dar neturint galimybés naudotis daiktu pagal savo valia. O turto pasisavinimas — tai
neteisétas paimto daikto uzvaldymas, turint tiksla valdyti ta daikta kaip nuosava.’”'
Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas iSaiSkino, kad pagrobimas — tai tyCinis, neteisétas ir
neatlygintinas svetimo turto fizinis uzvaldymas, atimantis 1§ asmens galimybeg valdyti,
naudoti ir disponuoti jam priklausanciu turtu. Vagysté laikoma baigta, kai kaltininkas

uzvaldo svetima turta ir taip igyja galimybg neteisétai valdyti, naudoti ir disponuoti turtu

% VOSYLIUTE, A. Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respublikos teismy praktikoje.
Teisé, 2007, nr. 64, p. 136, 137.
FEDOSIUK, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé¢ normy analizé.
Jurisprudencija, 2004, nr. 60 (52), p. 86.
" PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006, p. 271.
"' PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2000, p. 344.
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pagal savo valia.”” A.Vosyliiit¢ pabréZia, kad kaltininkas turi turéti realia vie§patavimo
galimybe paimtam turtui.”” A.Draksiené akcentuoja, kad kaltininkas realia viespatavimo
galimybg paimtu daiktu turi tik tada, kai suteikia jam nauja apsauga: iSneSa i§ buto
daiktus, paslepia juos saugioje vietoje, parnesa namo ar palieka juos pas pazistamus ir
pan.”* Pavyzdziui, J.A. parduotuvéje paémé brangy konjako butelj norédamas ji pavogti.
Taciau pri¢jgs prie kasy persigalvojo ir sumokéjo konjako butelio kaing. Arba V. P.
suman¢ pavogti brangius kailinius. Juos matavimosi kabinoje apsivilko ir nesumokejes
kailiniy kainos pra¢jo pro kasas. Bet Cia pat buvo sulaikytas parduotuvés apsaugos
darbuotojy. Stai J. J., parduotuvéje paémes auksinj Zieda, uzsimové ji ant pirsto ir i¥bégo.
Pirmaisiais dviem atvejais turto savininkui turtiné zala neatsirado. O Stai treiuoju atveju
parduotuvés savininkas patyré turting zala, nes J. J. paimta daikta pasisavino, t.y. igijo
realig vieSpatavimo galimybe pagrobtam Ziedui.

Apibendrindama pateiktus aiSkinimus, manyciau, kad pagrobimas - tai
neteisétas slaptas arba atviras svetimo turto paémimas ir neatlygintinas pasisavinimas.
Kaltininkui tik paémus daikta, turtiné zala turto savininkui ar teisétam valdytojui
neatsiranda, nes kaltininkas dar gali savanoriSkai atsisakyti pabaigti késinimasi, arba
nebaigti dél objektyviy priezasCiy (biiti pastebétas ir sulaikytas). Kita vertus, jei
pagrobimu pripazinsime tik neteiséta svetimo daikto paémima, atimsime kaltininko
galimybg savanoriSkai atsisakyti pabaigti nusikaltima. Todél vagyste laikyCiau baigta
tada, kai vagis su paimtu daiktu pasiSalina i§ vagystés vietos, ji pasisavina, t.. y. igyja
realig galimybg ji valdyti kaip sava.

A.V. Naumov pazymi, kad Rusijoje vagysté taip pat laikoma baigta — kai
kaltininkas turi realia galimybg tvarkytis su iS§imtu svetimu turtu savo nuoziiira. Kad $i
galimybé atsiranda tik i§veZus ar i$neus pavogta turta i§ vagystés padarymo vietos..”
ISanalizavus Estijos, Lenkijos, Pranctizijos BK, paZzymétina, kad ir Siose Salyse vagystés
baigtuma apsprendzia Zalos padarymas daikto savininkui, kaltininkui uzvaldant svetima
daikta pasisavinimo tikslais.

Praktikoje problema kyla dél mazy daikty vagystés, suvartojamy neiSeinant i$
vagystés vietos daikty pagrobimo, atveju, kai kaltininkui reikalinga tik pavogto daikto

dalis ar jis suvartoja tik dali pavogto turto, kvalifikavimo. Pavyzdziui, atéjgs | svecius

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.

P VOSYLIUTE, A.Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respublikos teismuy praktikoje.
Teisé, 2007, nr. 64, p. 138.

" DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teise, 2000, nr. 37, p. 20.

” HAYMOB, A. B. Poccuiickoe Yzon06noe npago: xypc nexiuit. Ocobenas yacts (rassi 1-X). Mocksa,
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vagis mazus daiktus (auksines monetas, pinigus, papuosalus) paslepia kisen¢je, ideda |
savo piniging ir pan. Kada toks nusikaltimas yra baigtas: tada kai vagis isideda daiktus {
kiSeng, ar kai iSeina i§ apvogtojo namy? Kai kuriy autoriy nuomone, vagyste reikéty
laikyti baigta jau nuo to momento, kai kaltininkas taip slepia mazus daiktus, kad ju
savininkas objektyviai negali tuy daikty pamatyti ( aukasini zieda jsideda | viding Svarko
kiSeng, paslepia rankinéje) arba atskirti ju nuo kity kaltininko daikty (isidéty i piniging).
A.Draks$iené pritaria J.Wesselio ir T.Hillenkampo nuomonei, kad Siuo atveju yra
pabaigtas tik svetimo daikto paémimas. Taciau kol kaltininkas yra apvogtojo valdomy
patalpy aplinkoje (bute, kabinete), vagysté, kaip nusikaltimas, yra nebaigta.”
A.Vosylitités nuomone mazy, lengvai kilnojamy daikty vagystés atveju veikos baigtumui,
priklausomai nuo daikto ruiSies, gali pakakti, kad vagis isideda daikta i savo kiSeng.
Pavyzdziui, kiSenvagis, isid¢jes 1 kiSeng slaptai iStrauktus i§ nukentéjusiojo drabuziy
pinigus ar riiSiniais pozymiais apibiidintus daiktus, i§ karto igyja realia galimybg jais
naudotis ir disponuoti savo nuozitira. Taciau slaptai pagrobto individualiais pozymiais
apibudinto daikto vagysté bus baigta tik kaltininkui pasisalinus i§ vagystés vietos.”’

Atsizvelgdama 1 turtinés Zalos atsiradimo daikto savininkui ar teisétam
valdytojui momenta, 1 kaltininko galimybe atsisakyti baigti vagystg, manyciau, kad ir
mazy daikty vagysté turéty buti laikoma baigta, kai kaltininkas paimta daikta pasisavina,
t.y. pasisalina i§ vagystés vietos.

Baudziamosios teisés literatiroje nurodoma, kad jeigu vagystés dalykas yra
turtas, kuri kaltininkas ketina ir gali suvartoti neiSneSdamas jo 1§ Sio turto paémimo
vietos, vagyste turéty biiti laikoma baigta nuo viso svetimo turto suvartojimo momento
(suvalge, iSgére) ar tik dalies svetimo turto suvartojimo momento (nuvalge, nugere),
iSskyrus tuos atvejus, kai likusi nesuvartota turto dalis turi savarankiSka vert¢ ar
kaltininkas sieké padaryti didesng zala. Jeigu kaltininkas pavagia turta i§ kurio visumos
jam reikalinga tik tam tikra dalis, jis turi atsakyti uz visa pavogta daikta.”® Darytina
1Svada, kad toks suvartojamy daikty ir pavogty daikty, kuriy reikalinga tik dalis,
vagystés baigtumo nustatymas grindziamas realios turtinés Zalos turto (daikto) savininkui
atsiradimo momentu.

Objektyviajai  vagystés pusei svarbiis pozZymiai: neteisétumas ir

neatlygintinumas. Neteis€tumo poZymis baudZiamosios teis€s specialisty suprantamas

’ DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teise, 2000, nr. 37, p. 20, 21.

7 VOSYLIUTE, A. Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respublikos teismy praktikoje.
Teisé, 2007, nr. 64, p. 135, 136, 148.

IVOSKA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius,
2009, 178 str., p. 285.
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kaip kaltininkui nepriklausancio turto paémimas savininkui nezinant ar zZinant, bet pries jo
valia. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas iSaiskino, kad neteisétas turto uzvaldymas
yra tada, kai kaltininkas neturi jokios tikros, gin¢ijamos ar tariamos teisés | grobiama
turta.” Neatlygintinumas reiskia, kad kaltininkas pasisavina turta, bet neatlygina jo
vertés. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Senatas iSaiSkinime detalizavo neatlygintinumo
savoka. Nutarime nurodoma, kad neatlygintinas turto uzvaldymas yra tada, kai
kaltininkas turta uzvaldo visiSkai neatlygindamas jo vertés ar atlygindamas tik
simboliskai arba aigkiai neteisingai.*® O.Fedosiuk teigia, kad neatlygintinumas, kaip
objektyvus pozymis, turéty biiti siejamas ne tik su paimamo turto vertés kompensavimo
nebuvimu (kaip paprastai teigiama), bet ir su turto netekimo negriztamumu, t. y. su faktu,
kad jis paimamas i§ teiséto valdymo visam laikui.*'

Objektyvios pusés pozymis nusikalstami padariniai - tai zala baudZiamojo
istatymo saugomoms vertybéms. BaudZiamajame istatyme numatyti pavojingi padariniai
materialiose nusikaltimy sudétyse visais atvejais apraSomi BK straipsnio dispozicijoje.
LR BK 178 str. 1 d. nusikalstami padariniai jvardijami kaip svetimo turto pagrobimas.
Vadinasi nuosavybés teisiniai santykiai paZeidZiami pagrobiant svetima turta, dél ko
atsiranda konkretaus dydzio turtiné zala turto savininkui. Atsizvelgiant { turtui, kaip
vagystés dalykui, keliamus materialumo ir ekonominés vertés reikalavimus, vagystés
nusikalstami padariniai visais atvejais yra materiali turtiné zala, kurig galima pamatuoti
pinigais. Kokia materiali turtiné Zala padaryta turto savininkui, nustatoma pagal pagrobto
turto(daikto) ekonoming vertg. Kitaip sakant, materiali turtiné Zala — tai pagrobto turto
(daikto) ekonominé verté.

Padaryta materiali turtiné Zala, t.y. pagrobto turto verté, jei néra vagyste
kvalifikuojanéiy pozymiy, nulemia vagystés kvalifikavima. UZ turto, kurio verteé
nevirSija 1 MGL dydZio sumos, vagystg baudZiamoji atsakomybé nekyla, jei néra vagyste
kvalifikuojan¢iuy pozymiy.

A.V.Naumov nurodo, kad Rusijoje taip pat vagyste padarytos turtinés Zalos dydis
apibréziamas pavogto turto verte, iSreiSkiama jo kaina vagystés padarymo metu, o

baudZiamoji atsakomybé uz vagyste atsiranda tik jei pagrobto turto verté virSija 1 MGL

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.
80 17 :

1bid.
$1 FEDOSIUK, O.Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé.
Jurisprudencija, 2004, nr. 60 (52), p. 89
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dydzio suma. Jei pagrobto turto verté nevirsija 1 MGL dydzio sumos, taip pat numatyta
tik administraciné atsakomybeé.*

IS fakultatyviy vagystés objektyviosios pusés pozymiy esminés reikSmes veikos
kvalifikavimui turi pagrobimo bidas. Baudziamosios teisés moksle yra skiriami du
vagystés padarymo biidai: slaptas ir atviras. [statymy leid¢jas atvira vagystés padarymo
biida priskiria prie kvalifikuojanciy vagyste pozymiy, nurodydamas, kad toks kaltininko
veikimo biidas rodo didesni jo grubuma, izlluma ir cinizma. Atviroji vagysté nurodyta
LR BK 178 str. 2 d. kaip vienas 1§ alternatyviy vagyste kvalifikuojanciy pozymiy.
Darytina iSvada, kad paprastoji vagyste, reglamentuota LR BK 178 str. 1 d., ir vagysté
kaip baudziamasis nusizengimas, reglamentuotas LR BK 178 str. 4 d., gali buti padaromi
tik slaptai, o kvalifikuota vagyste — tiek slaptai, tiek atvirai.

Slapta vagyst¢ yra tada, kai: 1) svetimas turtas pagrobiamas nesant
nukentéjusiojo arba paSaliniy asmeny, taip pat jiems esant, taciau nepastebint kaltininko
veiksmy (nejauciant, negirdint); 2) nukentéjusysis ar paSaliniai asmenys mato ir suvokia
kaltininko veiksmus, taciau apsimeta, kad nieko nesupranta, o vagis yra isitikings, kad
veikia slapta; 3) turtas pagrobiamas pastebint nukentéjusiajam arba pasaliniams
asmenims, taciau jie dél mazametystés, ligos ar kitokios biisenos (pavyzdziui, girtumo,
narkotinio apsvaigimo) nesuvokia kaltininko veiksmy, ir kaltininkas tai supranta.
Baudziamosios teisés teorija akcentuoja paties kaltininko subjektyvu situacijos suvokima.

Atvirgja vagyste nuo slaptosios skiria kaltininko veiksmy atvirumas. Slaptoji
vagysté gali virsti atvira, jei kaltininka, pradéjusi slaptosios turto vagystés veiksmus,
pastebi kiti nusikaltime nedalyvaujantys asmenys, ta¢iau kaltininkas samoningai
nesiliauja dares nusikaltimo, sickdamas uzvaldyti ar i§laikyti pagrobta turta.*

I vagystés padarymo laika, vieta, irankius, priemones ir kitas aplinkybes
atsizvelgiama individualizuojant bausme, todeél jas taip pat reikia jrodinéti tiriant bylas.
Pazymétina, kad vagystés padarymo irankiais gali buti: gyvuliai, {vairi technika ar
nepakaltinami asmenys, taip pat pilnameciai ir pakaltinami asmenys, nesuvokiantys tuo
metu daromos veikos neteisétumo. Taciau Siy jrankiy panaudojimas neatleidzia kaltininko

nuo baudziamosios atsakomybés uZ turto pagrobima.™

2 HAYMOB A. B..Poccuiickoe Yzonoenoe npaso: xype neximii. OcobeHas yacth (rassi 1-X).
MockBa.2007, 2 T. c. 264.
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2.3. Subjektas

Baudziamosios teisés teorijoje nurodoma, kad nusikalstamos veikos subjektas yra tas, kas
pazeidzia baudziamosios teisés norma, padaro nusikalstama veika. Nusikalstamos veikos
sudétyje nusikalstamos veikos subjekta apibiidina subjekto amzius ir pakaltinamumas, bei
specialiis subjekto pozymiai. Kadangi juridinis asmuo neatitinka subjekto pozymiy
(amziaus ir pakaltinamumo), tai nusikalstamos veikos subjektu negali biti. LR BK tik
numato juridinio asmens baudziamaja atsakomybe tam tikrais atvejais. LR BK 20 str.
nurodo, kad juridinis asmuo atsako tik uz tas nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma
Sio kodekso specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybé. Taciau LR BK
specialiojoje dalyje juridinio asmens baudziamoji atsakomybé uz vagyst¢ nenumatyta.
Darytina i§vada, kad vagystés subjektas yra tik fizinis asmuo.

Nusikalstamos veikos subjekto pagrindinis pozymis — kaltininko amzius — tai
konkreti amziaus riba, kurios sulaukus pripazistama, kad asmuo gali suvokti savo
veiksmy pavojinguma ir kartu buti atsakingas uz juos. Istatymuy leidéjas, nustatydamas
konkre¢ia amziaus riba, nuo kurios asmuo gali biti traukiamas baudziamojon
atsakomybeén, atsizvelgia { mogaus samoningumo lygi.*> Kaltininko amzius LR BK
specialiosios dalies straipsniu dispozicijoje nickada neaprasin¢jamas. Jis apraSomas LR
BK bendrojoje dalyje. Antai LR BK 13 str. 1 d. numatyta bendra 16 mety amziaus riba
baudZiamajai atsakomybei kilti uz padarytas nusikalstamas veikas. Taciau §io straipsnio
antroje dalyje nurodoma, kad uZ vagyst¢ asmuo atsako, jei iki vagystés padarymo jam
buvo su¢j¢ 14 mety. A. DrakSiené teigia, kad pagrindinis kriterijus, kuriuo istatymuy
leidéjas rémeési nustatydamas baudzZiamosios atsakomybés uz vagyst¢ amziy, yra $io
nusikaltimo neteisétumas ir pavojingumas. Ji mano, kad keturiolikmecio paauglio
asmenybés ypatumai jau leidzia jam visapusiSkai suvokti ir jsisamoninti baudZiamojo
istatymo draudima vogti. Ji paZymi, jog kriminologin¢ baudziamyjy byly analizé rodo,
kad Sio amziaus nepilnameciai iki baudziamosios bylos iSkélimo daznai padaro ne po
viena, bet po keleta vagys€iu. Beveik trecdalis juy pradeda vagiliauti jau 11-13 mety. Kad
vagies ,karjera” paauglys daznai pradeda vogdamas i§ giminiy, draugy bendramoksliy ir
pan. Uz tokias nedideles vagystes jis daugeliu atveju lieka nenubaustas. Nebaudziamumas

ir neadekvati reakcija 1 padaryta veika neretai salygoja tolesng nepilnamecio asmenybés

% PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2-asis lei. Vilnius, 1998, p. 186.
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deformacija, dél kurios vagystés minétiems paaugliams tampa prieinamiausiu ir
lengviausiu biidu patenkinti poreikius.®

Profesorius V.Piesliakas pazymi, kad nusikalstama veika padariusio asmens
amzius jrodinéjimas tik tais atvejais, kai asmuo yra jauno amziaus ir gali kilti jtarimy, ar
jis i§ viso yra nusikalstamos veikos subjektas.’’ Todél privaloma tiksliai nustatyti
nepilnamecio traukiamo baudziamojon atsakomybén uz vagyste¢ amziy. Pazymétina, kad
asmuo laikomas sulaukes istatymo numatyto amziaus tik kita dieng po gimimo dienos
(nulis valandy nulis minuciy). Jei asmeniui iki vagystés padarymo nebuvo suéje 14 mety
jis negali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén.

Baudziamasis istatymas nenustato vagystés subjekto amziaus maksimalios ribos.
Taciau senyvas amzius gali biiti pripazintas atsakomybg lengvinancia aplinkybe.

Konkretaus amziaus ribos, nuo kada asmuo gali biti traukiamas baudziamojon,
atsakomybén jvairiose valstybése labai skiriasi, pavyzdziui, 6 metai (Iranas), 12 mety
(Olandija), 15 mety (Danija, Svedija, Suomija), 14 mety (Vokietija, Rusija). Tarptautinéje
baudziamojoje teiséje minimali baudziamojo amziaus riba — 12 mety.

Pakaltinamumas — tai asmens sugeb¢jimas suprasti savo veiksmus ir juos
valdyti. ® LR BK 2 str. 3 d. nustatyta, kad asmuo atsako pagal baudZiamaji istatyma tik
tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstama veika ir tik jeigu veikos padarymo
metu i$ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio. T.y. istatymy leidéjas
numato tik pakaltinamo fizinio asmens baudZiamaja atsakomybg uz vagystg. Gebéjima
suprasti savo veiksmus ir juos valdyti lemia asmens nepakaltinamumas, ribotas
pakaltinamumas ir apsvaigimas nuo alkoholio, narkotiniy psichotropiniy ar kity psichika
veikian¢iy medziagy. PaZymétina, kad subjekto poZymis — pakaltinamumas taip pat
irodin¢jamas ne kiekvienoje byloje, o tik tais atvejais, kai kyla jtarimas dél asmens
psichinés buklés nusikaltimo padarymo metu.

Nepakaltinamumas - tai asmens biisena, d¢l kurios vagystés metu jis negaléjo
suvokti veikos pavojingumo arba valdyti savo veiksmy (LR BK 17 str. 1 d.).
BaudZiamosios teisés specialistai skiria du nepakaltinamumo kriterijus: medicinini ir
juridini. Medicininis (biologinis) kriterijus apibiidina bendra fizinio asmens psiching

biisena, o juridinis (psichologinis) — jo intelekta ir valia darant vagyste. Nepakaltinamas

86 DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, nr. 37, p. 24.
7 PIESLIAKAS, V. Mokymas apie nusikaltimq ir nusikaltimo sudétj. Mokymo leidinys. Vilnius, 1996, p.
186.
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asmuo gali biiti pripazintas tik nustacius abu Siuos kriterijus (medicinini ir juridini (bent
po viena ju pozymiy).

Negal¢jimas suvokti savo veiksmy esmés reiskia, kad asmuo negali suvokti ne
bet kokiy savo veiksmu (pavyzdziui, rengtis valgyti skaityti), o tik ty, kurie numatyti
baudziamajame istatyme kaip pavojingi. Intelektualusis pozymis apima asmens biisena,
kai jis negali suvokti savo veiksmy turinio, ju pavojingumo. Valinis pozymis — kai asmuo
nors ir suvokdamas savo veikos pavojinguma, negali nugaléti potrauki ja daryti. Todél
vagystés subjektai, kuriems nustatyta kleptomanija (liguistas impulsyvus potraukis
pasisavinti svetimus daiktus), neatsako pagal baudziamuosius jstatymus.

Svarbu tai, kad asmens nepakaltinamumas nustatomas tik dél konkrecios
pavojingos veikos ir gali buti tik tos nusikalstamos veikos padarymo metu.

Panasiai  nepakaltinamumo  klausimai sprendziami ir uZsienio Saliy
baudZiamuosiuose istatymuose. Pavyzdziui, Vokietijos BK 20 paragrafe pirmiausia
pabréziama asmens kalté. Jame nustatyta: ,,Be kaltés veikia tas, kuris veikos padarymo
metu dél liguisto psichikos sutrikimo, dél esminio samonés sutrikimo arba dél
silpnaprotystés, arba dél kitos sunkios psichinés anomalijos yra nepajégus suvokti savo
veiksmy neteisé¢tumo arba pagal §i suvokima veikti“. Be S§io nepakaltinamumo
apibrézimo, kuris vienodai taikomas visiems asmenims, Jaunimo teismo istatymo 3
paragrafe yra pateikta jaunuolio pakaltinamumo savoka. Jame nurodoma, kad
»baudziamaja tvarka jaunuolis atsako tik tada, kai veikos padarymo metu jis savo
doroviniu ir protiniu iSsivystymu yra pakankamai subrendgs suvokti savo veikos
neteisétuma ir veikti pagal §i suvokima.“ Pagal Vokietijos baudziamuosius istatymus
jaunuoliai yra asmenys, kurie veikos padarymo metu buvo 14-18 mety. Teismas
kiekvienu konkrec€iu atveju privalo patikrinti jaunuolio brandos laipsnj ir jo galimybg
atsakyti uz kaltai padaryta veika. Rusijos Federacijos BK 21 str. nepakaltinamumas taip
pat apibréziamas placiau nei LR BK. Cia i§vardijami psichiniai susirgimai. Pranciizijos
BK nurodo, kad esant bet kokiam psichikos sutrikimui leidziama spresti apie asmens
pripaZinimo nepakaltinamu klausima. Ir Lietuvos, ir Vokietijos, ir Rusijos, ir Pranciizijos
baudZiamuosiuose kodeksuose pabréZiamas asmens gebéjimas suvokti savo veiksmus
arba juos valdyti.*’

Ribotas pakaltinamumas — asmens bisena, kai jis dél psichikos sutrikimo,
nusikalstamos veikos metu negalé¢jo visiSkai suvokti savo veiksmy pavojingumo ar juos

valdyti, kuri néra pakankamas pagrindas pripazinti ji nepakaltinamu. (LR BK 18 str. 1 d.).

% DRAKSIENE, A. Pakaltinamumas kaip nepilname¢iy baudziamosios atsakomybeés prielaida. Tesié, 2006,
nr. 58, p. 56.
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juridini. Tik Siuo atveju medicininis kriterijus yra daug platesnis. Asmuo pripaZintas
ribotai pakaltinamu gali bati tik nustacius abu Siuos kriterijus (bent po viena abieju ju
pozymyi), pries tai pripazinus ji pakaltinamu. Ribotai pakaltinami asmenys atsako pagal
Lietuvos baudziamaji istatyma. Taciau ju baudziamoji atsakomybé turi ypatumy: gali biiti
Svelninamos bausmés, gali biiti atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ir pritaikytos
baudziamojo poveikio ar priver¢iamosios medicinos priemonés. (LR BK 17 str. 2, 3 d.)

Idomu tai, kad tarpukario Lietuvoje nepilnameciai iki 10 mety buvo laikomi
nepakaltinamais, o nuo 10 iki 17 mety — ribotai pakaltinamais. Pastaruoju atveju
BaudZiamojo proceso statutas reikalavo jrodyti, kad nepilnametis yra pakaltinamas.”

Pazymétina, kad Vokietijoje salygiskai pakaltinamais pripaZistami
nepilnameciai, kuriems veikos padarymo metu buvo sukake¢ ne maziau kaip 14 ir ne
daugiau kaip 18 mety (Nepilnameciy teismy santvarkos istatymo §3). Kiekvienu atveju ju
pakaltinamumas turi biiti nustatytas atsizvelgiant i ju i$sivystymo lygi ir atskirai aptartas
nuosprendyje.”’

Istatymy leidéjas, numatydamas baudZiamaja atsakomybe asmenuy, kurie vagyste
padaré apsvaige nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianciy
medziagu, ir dél to ne visiskai sugebéjo suvokti savo veiksmus ar juos valdyti, skiria dvi
minéto apsvaigimo galimybes: savo noru ir prie§ jo valia. Jei asmuo apsisvaigino savo
noru nuo baudZiamosios atsakomybés neatleidZiamas. Girtumas ar apsvaigimas savo noru
pripaZistami baudZiamaja atsakomybg¢ sunkinan¢iom aplinkybém. J.Wessels teigia, kad
kaltinimas savanoriS$ko apsisvaigino atveju pagrindziamas veiksmu, nulémusiu tokia
nenormalig kaltininko biisena, kurioje jis galéjo padaryti konkreciai apibrézta veika,
blidamas laikino nepakaltinamumo stadijoje. Kaltininkas yra smerkiamas dél teisinio
gério pazeidimo todel, kad jis pats, kaltai numatydamas blisimo teisinio gério pazeidima,
privedé save prie tokios biisenos, kurioje negaléjo kontroliuoti savo veiksmuy.” Jei asmuo
buvo apsvaigintas pries jo valia, atsizvelgiant | tai, kokio sunkumo vagyst¢ padare, jis gali
biiti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés arba bausmé Svelninama (LR BK 19
str.)

Apibendrinant reikia pasakyti, kad vagystés subjektas yra pakaltinamas fizinis

asmuo, kuris vagystés padarymo metu buvo sulaukes 14 mety amziaus.

% PAVILONIS, V, et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2-asis leid. Vilnius, 1998, p. 191.
"' WESSELS, J. Baudziamoyji teisé: baudziamoji veika ir jos struktiira. Bendroji dalis. Vilnius, 2003, p. 131.
92 17

1bid.
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2.4. Subjektyvioji vagystés puseé

Subjektyvioji nusikalstamos veikos pusé¢ — tai subjektyviy poZymiy, apibiidinanciy
pavojinga veika ir pasekmes, visuma. Prie vagystés subjektyviyju pozymiu priskiriami
kalté, nusikaltimo padarymo motyvas, tikslas.

LR BK 2 str. 3 d. nurodo, kad asmuo atsako pagal baudziamaji istatyma tik tuo
atveju, jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstama veika. Kalté — tai asmens psichinis
santykis su daroma pavojinga veika ir pasekmémis. Lietuvos AukSciausiasis Teismas
nurodo, kad vagysté yra padaroma tik tiesiogine ty¢ia. Grobdamas svetima turta vagystés
budu, kaltininkas suvokia, kad veikia prie§ turto savininko valia, numato vagystés
pasekmes ir ju siekia.”” T.y. kaltininkas suvokia, kad turtas svetimas, ir nori ji
neatlygintinai uzvaldyti. Kartu jis suvokia, kad savininkui ar kitam teisétam jo valdytojui
bus padaryta materialiné zala.

Istatymy leidéjas formuodamas vagystés dispozicija, nenurodé nusikaltimo
tikslo. Taciau kaltininko ketinimy dél vagystés iSaiSkinimas — pasisavinti, perduoti
tretiesiems asmenims ir kt. leidZia geriau suvokti vagies elgesio motyvus ir tiksla. Be to,
tai padeda vagyste atskirti nuo kity nusikaltimy. Antai Vokietijos baudziamosios teisés
teoretikai, nurodo, kad vagystei dazniausiai buidingas veikimas su animus sibi habendi
(turint tiksla daikta turéti sau) arba veikti treCiyjy asmeny naudai. Pasisavings pagrobta
daikta, kaltininkas toliau faktiSkai elgiasi su juo kaip su nuosavu. (suvalgo, padovanoja,
parduoda, naudoja). [statymy leidéjui visai nesvarbu, ka kaltininkas su juo veiks toliau.
Nors daugelis Lietuvos ir Rusijos teisininky (pavyzdziui, K.JovaiSas, [.Kozacenko,
A.Naumovas) pabrézia, jog vagystei budingas savanaudiSkumas ir siekis neteisétai
praturtéti, taciau kity Saliy baudZiamosios teisés doktrinoje laikoma, kad motyvas neturi
esminés reikSmeés veikos kvalifikavimui. Yra autoriy, pavyzdziui, J.Wessel, R.Maurach,
mananciy, kad vagysté gali biiti padaryta ir altruistiniais motyvais. Pavyzdziui, K. pavoge
D. pinigus ir perdavé juos vaiky namams. Pagal Vokietijos BK, asmens veika bus
kvalifikuojama kaip vagysté, nors ir neturéjo savanaudisky motyvu. ** Lietuvos jstatymy
leid¢jas taip pat altruistinio motyvo nelaiko baudZiamaja atsakomybe uZz vagystg
Salinanc¢ia aplinkybe. Altruizmas reikSmingas tik individualizuojant bausmg. Kaip teigia
A.DrakSiené, tuo siekiama apginti nuosavybe nuo bet kokiy pasikésinimy — nesvarbu, jie

biity padaromi savanaudiskais ar altruistiniais motyvais. Ji mano, kad tokiai nuomonei

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.
* DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teise, 2000, nr. 37, p. 22.
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reikéty pritarti, nes nepriklausomai nuo Sio nusikaltimo motyvy, jis yra pavojingas
veikimas, juo késinamasi paZeisti nuosavybés nelietiamuma ir padaryti Zala savininkui.”

Daugiausia veikos kvalifikavimo problemy kyla, kai kaltininkas veikia treciyjy
asmeny naudai. Pavyzdziui, asmuo tyCia pagrobé svetima turta, kad ji panaudojg¢s galéty
isgelbéti kito Zmogaus ar net savo gyvybe. Siuo atveju kyla bitinojo reikalingumo
problema. Esminé¢ biitinojo reikalingumo prielaida yra realus pavojus gyvybei, sveikatai,
laisvei ar kitam teisiniam gériui, kai apsisaugoti nuo gresian¢io pavojaus nejmanoma
nepazeidus kity asmeny teisiSkai pripazinty interesuy. Nors tokiais atvejais kaltininko
veiksmai visiSkai atitikty vagystés sudétj, daugelio Lietuvos, Rusijos ir Vokietijos
teisininky (pavyzdziui, A.Draksiené, V.Pavilonis, J.Wessels) nuomone jie negaléty biiti
vertinami kaip nusikaltimas.”® Istatymy leidéjas nurodo, kad neturéty biiti laikomi
vagyste ir tokie atvejai, kai asmuo tycia pagrobia daikta, norédamas ji grazinti savininkui
ar kitam teisétam jo valdytojui (pavyzdziui, tévai prie§ vaiky valia paima neteisétai igytus
ju daiktus, turédami tiksla juos grazinti savininkui). Taciau turto pagrobimas siekiant, kad
tretieji asmenys praturtéty, turi biiti kvalifikuojamas kaip vagysté. Istatymy leidéjui Siuo
atveju visai nesvarbu, kas yra tretieji asmenys. Antai aukcione parduoto antikvarinio
paveikslo pagrobimas turint tiksla neatlygintinai ji perduoti valstybés muziejui taip pat
turi biiti vertinamas kaip vagyste.””’

Ypatingas démesys vagystes tikslui ir motyvui yra skiriamas tais atvejais, kai
méginama atskirti vagyst¢ nuo neteiséto daikto panaudojimo. Baudziamosios teisés
teorijoje Siuo pozilriu nuo seniausiy laiky suformuluota tokia taisyklé: jei kaltininkas
akivaizdZiai nori pasinaudoti daiktu tik laikinai, jo veika negali buti kvalifikuojama kaip
vagysté. Praktikoje daZniausiai §i problema iSkyla dél neteiséto transporto priemonés
panaudojimo. Todeél kai kuriose Salyse laikinas pasinaudojimas transporto priemone
numatytas atskiruose BK straipsniuose (Rusija, Lenkija)) LR ~ BK 250 str.,
reglamentuojantis transporto priemoniy nuvaryma, neturint tikslo pagrobti, nuo 1995 m.
sausio 1 d. neteko galios. Taciau minétos veikos baudziamumas nebuvo panaikintas,
kadangi 1994 m. lapkri¢io 10 d. istatymo ,,.D¢l Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél
Lietuvos Respublikos BaudZiamojo, Pataisos darby ir Baudziamojo proceso kodeksy

pakeitimo ir papildymo®, priimto 1994 liepos 19 d. isigaliojimo tvarkos®“ 3 str.

DRAKSIENE, A.; STAUSKIENE, E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose
istatymuose: mokomoji priemoné. Vilnius, 1998, p. 40.

% DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, nr. 37, p. 23.

7 IVOSKA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis.Vilnius,
2009, 178 str. p. 287.
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nuostatomis  transporto priemoniy nuvarymas buvo prilygintas vagystei. Daugelis
Lietuvos teisininky (A.DrakSiené, V.Pavilonis ir kiti) mano, kad tokiu budu istatymy
leidéjas ne tik sugrieztino baudziamaja atsakomybe uz minéta veika, bet ir atsisake
esminio vagystés pozymio — svetimo turto pasisavinimo. Ju teigimu, neatsitiktinai dabar
teismuy praktika linkusi orientuotis ne 1 kaltés turini (subjektyvius teisés pazeidéjo
tikslus), bet i objektyvia zala, padaroma transporto priemonés savininkui. Dazniausiai
teismy praktikoje vagyste pripazistami tokie atvejai, kai kaltininkas, pasinaudojgs
transporto priemone trumpa laika, palieka ja taip ir tokioje vietoje, kad ji atitenka
tretiesiems asmenims arba tik atsitiktinai graZzinama savininkui.”®

Pavyzdziui, M. A. ir M. J. nuteisti pagal LR BK 178 str. 2 d., nes 2010 m. kovo
27 d. Marijampolés mieste isibrové i A.A. priklausanti automobili, juo nuvaziavo i Rie¢iy
kaima ir paliko prie kaimo kapiniy.”

Teisininky manymu $i pozicija néra visiskai teisinga. Deréty atkreipti démesi 1
tai, kad pagal konstrukcija istatymuy leidéjas vagyste iSdésté kaip materialia nusikaltimo
sudéti, todél kaltininko ty¢ia turi apimti ne tik pacia veika, bet ir jos sukeltus padarinius.
Baudziamosios teisés teorijoje yra laikomasi nuomonés, kad asmens kalté priklauso nuo
kaltininko veikos suvokimo ir jos igyvendinimo. Todé¢l vagystés subjektyviajai pusei
butina, kad asmuo ne tik tyCia paimty svetima automobili, bet ir turéty tiksla ji
pasisavinti. '® A.Draksiené mano, kad istatymu leidéjas pasielgty visiskai teisingai, jei
asmens baudziamaja atsakomybg uz neteiséta pasinaudojima transporto priemone

reglamentuoty specialiame BK straipsnyje. 1ot

J. Wessels nuomone, jei kaltininkas
pasivaZinéjgs automobil; noréjo palikti, kad savininkas be ypatingy pastangy ir
atsitiktinumy galéty vél tapti automobilio ,,Seimininku®, tai Siuo atveju, kadangi asmens
veikoje néra ketinimo automobil] pasisavinti, nebus vagystés sudéties poZymiy. Jei
kaltininkas automobilj ketino palikti taip, kad ji galéty paimti bet kas, ir pas savininka jis
galéty ,,grizti* tik atsitiktinai, tai egzistuos ir objektyviis ir subjektyviis vagystés sudéties
pozymiai.'%*

Mano nuomone, pats kaltininko elgesys suponuoja savanaudiSkumo ir
pasisavinimo poZymiy buvima ar nebuvima. Pirmuoju atveju kaltininko savanaudisko

motyvo néra, nes nelaiko automobilio savu, grazina savininkui, nenori, kad §is patirty

materialia Zala. Antruoju atveju kaltininko nusikalstamas sumanymas yra savanaudiskas,

% PAVILONIS, V. et al. Baudziamoji teisé: specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2000, p. 347.

" Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 m. rugséjo 20 d. nuosprendis b.b. Nr. N1-329-571/ 210.

" PAVILONIS, V. et al. Baudziamoji teisé: specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2000, p. 348.

""" DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, nr. 37, p. 24.

192 WESSELS, J. Baudziamoji teisé: baudziamoji veika ir jos struktiira. Bendroji dalis. Vilnius, 2003, p. 62.
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nes numates automobiliu pasinaudoti tiek kiek jam naudinga ir kaip naudinga. Taigi
kaltininkas elgiasi su svetimu automobiliu kaip su savu. Jis pasivazingjgs automobili
eliminuoja i$ savo valdymo, palieka bet kur, zinodamas, kad automobili gali rasti ir
paimti tretieji asmenys, t.y. tarsi iSmeta. Kaltininkas zino, kad tokiu savo elgesiu teisétam
automobilio savininkui padaro materialia zala. Paminétina, kad istatymu leidéjui
nesvarbu, kiek laiko truks pasisavinimas ir ka su pasisavintu turtu kaltininkas veiks toliau
(iSmes, perleis tretiesiems asmenims ir pan.) J.Wessels teigia, kad zinojimas tyc¢ioje, kaip
ir veikos aplinkybiy aktualus suvokimas, gali pasireikiti ir bendru suvokimu apie jvykj.'”?
A. Draksienés sitilymui pritariu tik i§ dalies. Manyciau, kad baudziamaja atsakomybe uz
neteiséta pasinaudojima transporto priemone reikéty reglamentuoti specialiame BK
straipsnyje, o tokiu pasinaudojimu pripazinti tik tuos atvejus, kai kaltininkas grazina
automobili savininkui. Taip pat reikéty atsizvelgti neteiséto pasinaudojimo laikotarpi.
Teisininkai praktikai mano, kad toks reglamentavimas gali sudaryti terpg iSvengti
atsakomybés uz automobilio vagyste. Kad baudziamoji atsakomybé kilty pagal tycios
kryptinguma, bet biity iSvengta idingos praktikos formavimosi tarp teisés pazeidéjy, jie
siilo suvienodinti bausmiy rusis ir dydZzius uz automobilio vagyste ir neteiséta

pasinaudojima.

' WESSELS, J. Baudziamoji teisé: baudziamoji veika ir jos struktiira. Bendroji dalis. Vilnius, 2003, p. 90.
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III. VAGYSTE KVALIFIKUOJANTYS POZYMIAI

Vagyste kvalifikuojantys pozymiai - tai didinantys pagrobimo pavojinguma poZymiai,
rodantys kaltininko didesnj iziiluma, cinizma, egoizma, organizuotuma, gobsuma ir pan.,
t.y. vagysté padaryta pavojingesniu biidu (jsibraunant i patalpa, saugykla ar saugoma
teritorija), pagrobtas tam tikras turtas (automobilis), pagrobto turto didel¢ verte ar didele
kult@iriné, istoriné ar moksliné reikSmé. VagysCiu padarymo biidus sugalvoja patys
pagrobéjai. [statymy leidéjas, atsizvelgdamas | Siy biidu pavojinguma, paplitima, kuria
kvalifikuoty vagysciy sudétis, pagrinding vagystés sudét] papildydamas vienu ar keliais
pozymiais, apraso jas baudziamajame istatyme ir uz realizavima numato atitinkamas
sankcijas. Gyvenimo realijy itakoje vieni pozymiai kriminalizuojami, kiti
dekriminalizuojami, siaurinamas, pleciamas ar keifiamas kvalifikuojanéiy pozymiy
turinys. Baudziamyjy istatymy, reglamentuojan¢iy baudzZiamaja atsakomybg uz
kvalifikuota vagyste, istorinés raidos apzvalga parodé, kad nuo 1990 m., atkiirus
Lietuvos nepriklausomybeg, padaryti net aStuoni baudziamojo istatymo pakeitimai ir
papildymai, susij¢ su kvalifikuotomis vagystémis. 1961 m. redakcijos LR BK buvo
itvirtinti 6 vagyste kvalifikuojantys pozymiai: vagysté padaryta pakartotinai, vagyste
padaryta grupéje 1§ anksto susitarusiy asmeny, vagysté padaryta isibraunant i
negyvenamaja patalpa, vagysté padaryta isibraunant { gyvenamaja patalpa, automobilio
vagysté ir vagyste padaryta stambiu mastu. 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojus naujam LR
BK vagyste kvalifikavo du poZymiai: ,,jsibrovimas | patalpa, saugykla ar saugoma
teritorija ir ,,didelés vertés turtas. Nuo 2003 m. vagyste kvalifikuojanéiy poZymiy
saraSas buvo tik ple¢iamas. t. y. 2003 m. vagyste kvalifikuojanciy poZymiy sistema
papildyta kvalifikuojan¢iu poZymiu — ,,automobilis®, 2004 m. — ,.kiSenvagysté*, 2007 m.
— atvirai, ,didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reikSmés turinCios vertybés®,
,,organizuota grupé“. Siuo metu vagyste kvalifikuojanéiy pozymiy sistema yra viena i$
placiausiy — ja sudaro net septyni kvalifikuojantys pozymiai.'®*

Kvalifikuoty vagys€iy sudétys iSvardintos tame paciame LR BK 178 straipsnyje
kaip ir paprasta vagysté tik kitose Sio straipsnio dalyse. Didinantys vagystés pavojinguma
pozymiai nurodyti atsizvelgiant | ju pavojingumo laipsni. LR BK 178 str. 2 d. iSvardyti
pavojingesni, o 3 d. pavojingiausi vagystés pozymiai. Toks kvalifikuojanc¢iu pozymiy

skirstymas leidzia jstatymy leidéjui grieztinti baudziamaja atsakomybeg pagal vagystés

" VOSYLIUTE, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011 03 03].
Prieiga per interneta: <http://vddb.library.It/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2009~D_20090707_154604-
84556/DS.005.0.01. ETD>

35


http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2009~D_20090707_154604-84556/DS.005.0.01.ETD
http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2009~D_20090707_154604-84556/DS.005.0.01.ETD

pavojingumo laipsni. [statymuy leidé€jas prie pavojingesniy vagys¢iuy (LR BK 178 str. 2 d.)
priskiria: atvira vagystg, svetimo turto vagyst¢ isibraunant { patalpa, saugykla arba
saugoma teritorija; svetimo turto vagyste viesoje vietoje i§ asmens drabuziy, rankinés ar
kitokio nesulio (kiSenvagyst¢) ir automobilio vagyste, ir numato grieztesne sankcija nei
uz paprasta vagyste. LR BK 178 str. 3 d. iSvardintos vagystés yra laikomos
pavojingiausiomis, tai: didelés vertés svetimo turto pagrobimas; didelés mokslinés,
istorinés ar kultirinés reikSmés turin€iy vertybiy pagrobimas ir  svetimo turto
pagrobimas, dalyvaujant organizuotoje grup¢je. Uz pavojingiausiais vagystes numatytos
griezCiausios sankcijos. Biitent sugrieztinta sankcija rodo pagrindinés ir kvalifikuoty
vagystés sudéciy skirtumus.

Tokia LR BK 178 str. konstrukcija reiskia, kad vienoje straipsnio dalyje
iSvardinti kvalifikuojamieji pozymiai yra alternatyviis. Kaltininko padarytoje veikoje ju
gali biiti vienas, keli ar net visi. Kai kaltininko veikoje yra keli kvalifikuojantys vagyste
pozymiai, itvirtinti skirtingose LR BK 178 str. dalyse, kvalifikuojant veika, reikia
vadovautis Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimu, kad remiantis teisés normuy
konkurencijos taisyklémis, esant bent vienam atsakomybe kvalifikuojan¢iam pozymiui,
taikoma ta norma, kurioje numatyta atsakomybé uz kvalifikuojanéiy pozymiy turincios
veikos padaryma. Tais atvejais, kai konkuruoja dvi kvalifikuojanéius pozymius
numatan¢ios normos, nustatytos skirtingose BK straipsnio dalyse. Pagal susiklos¢iusia
teismy praktika, esant dviejy specialiy kvalifikuojan¢ius pozymius numatanciy normy
konkurencijai, taikytina ta norma, kurioje nustatyta baudZiamoji atsakomybé uZz
pavojingesne nusikalstama veika.'*

PavyzdZiui, teismas nepagristai D.B. nuteis¢ pagal LR BK 178 str. 1 d., nes
kaltininkas isilauzgs i J. K. buta, i§ jo pagrob¢ ivairiy daikty. Atsizvelgiant | pateikta
aiskinima, D. B. veika turéjo biti kvalifikuota pagal LR BK 178 str. 2 d.'%

Pazymétina, jei yra vagyste kvalifikuojanciy poZymiy, tai pagrobto turto verté
netenka reikSmes tolesniam veikos kvalifikavimui, 18skyrus LR BK numatyta didelg verte
ar didelg istoring, kultiring, moksling reik§me. Jei yra vagyste kvalifikuojanciy pozymiy,
pagrobto turto verté gali biti tiek maZesné, tiek didesné nei 1 MGL.

Dazna vagyste kvalifikuojanciy poZymiy kaita teisininky vertinama
nevienareik§Smiskai. A.Vosylilités nuomone tinkamas vagyste kvalifikuojanciy poZymiy

nustatymas turi ir ypatinga prakting reikSm¢ — padeda atskirti administracinés teisés

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.
1% Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 m. kovo 25 d. nuosprendis b.b. Nr.N1-134-564/2010.
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pazeidima nuo nusikalstamos veikos, baudziamaji nusizengima nuo nusikaltimo, paprasta
nusikaltima nuo kvalifikuoto. Ji taip pat teigia, kad sparti kvalifikuojan¢iy pozymiy kaita
daznai pasunkina jstatymo taikyma. Kad tai liudija teismy praktika vagys¢iy bylose —
gana daznai veikos kvalifikacija kei¢iama dél nepagristo vagyste kvalifikuojancio
pozymio inkriminavimo ar, atvirksciai, dél tokio pozymio neinkriminavimo. Kad
neiSsamus vagyste kvalifikuojanéiy pozymiy iStyrimas, netikslus ju ivertinimas neretai
lemia klaidinga vagystés kvalifikavima, neteisingos bausmeés kaltinamajam paskyrima,
nevienoda baudziamyjy istatymuy supratima bei taikyma, dél to pazeidziami teisétumo ir
teisingumo principai, néra uztikrinama Zmogaus teisés i nuosavybe apsauga. '’

Visy pirma, istatymy leidéjas nurodo, kad vagystés pavojinguma didina atviras
svetimo turto pagrobimas, t.y. kai kaltininkas veikia vieSai, esant savininkui ar kitiems
asmenims, nesantiems atvirosios vagystés bendrininkais, suvokiantiems neteiséto turto
pagrobimo fakta. Kaltininkas Zino, kad Sie asmenys supranta jo veiksmy pobudi, bet
ignoruoja $ig aplinkybeg.

Sovietiniu laikotarpiu Lietuvoje dél akiplésiskumo arba nepavojingo gyvybei ar
sveikatai smurto pavartojimo arba grasinimo nukentéjusiajam pavartoti toki smurta
atviroji vagysté¢ buvo laikoma pavojingesniu bei sunkesniu nusikaltimu uZz slaptaja
vagyste ir reglamentuota atskirame BK straipsnyje. Baudziamaji istatyma 1994 m.
keiCiant, fizinés jégos pavartojimas prie$ nukentéjusiji siekiant nugaléti jo pasipriesSinima,
peréjo i plésimo sudéti, o veiksmai nesusije su smurtu, priskirti paprastajai vagystei.'®®

Kitas vagyste kvalifikuojantis poZymis yra isibrovimas | patalpa, saugykla ar
saugomgq teritorija. Tai pozymis apibiidinantis veikos padarymo biida ir vieta, kuri yra
alternatyvi. Lietuvos Auksciausiojo Teismas iSaiskino, kad isibrovimas — tai slaptas arba
atviras neteisétas patekimas { patalpa, saugykla ar saugoma teritorija. [sibraunama gali
bti jveikiant klifitis ir patenkant be klitgiy.'” Lietuvos baudziamojoje teiséje nurodomi
Sie isibrovimo bidai: isilauziant, t.y. nugal€jus klittis, susijusias su daikty vientisumo
pazeidimu, arba zmoniy pasiprieSinima; panaudojant apgaule (apsimetus -elektriku,
supirkéju ir pan.); panaudojant parinktus ar padirbtus raktus, taip pat pavogtus, rastus

raktus, instrumentus, kuriais atidaromas spynos uZzraktas, jo nesulauZius ir nesugadinus;

"VOSYLIUTE, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011 03 03].
Prieiga per interneta: <http://vddb.library.It/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2009~D_20090707_154604-
84556/DS.005.0.01. ETD>

" PAVILONIS, V. et al. Baudziamoji teisé: specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2000, p. 345

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.
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panaudojant technines ar kitas priemones, t.y. kai kaltininkas pasiima daiktus nejeidamas
1 patalpa.

Baudziamosios teisés literatiiroje akcentuojama isibrovimo, kaip ir kiekvienos
nusikalstamo veikos, subjektyviosios pusés reikSmeé. Nurodoma, kad jeigu asmuo |
patalpas, saugykla ar saugoma teritorija patenka neturédamas tikslo pagrobti ten esancius
daiktus, bet nusikalstamas sumanymas kyla véliau, veika negali buti kvalifikuojama kaip
isibrovimas, o tik kaip vagysté. Pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika
nustatydami nusikalstamo sumanymo turinj, teismai turi neapsiriboti pirmine jo forma,
taciau privalo aiskintis juy dinamika visos nusikalstamos veikos darymo metu. Nustatant
nusikalstamo sumanymo turini, nepakanka nustatyti vien tik objektyviuosius veikos
pozymius. Biitina nustatyti ir subjektyviuosius veikos pozymius, t.y., kokio tikslo sieke
bei kokius padarinius numaté kaltininkas. Kai yra veika kvalifikuojan¢iy pozymiy, biitina
nustatyti, kad kaltininkas §iuos pozymius suvoké.''’ Tagiau praktikoje ne retai sudétinga
objektyviai jvertinti subjektyviaja pusg.

Pavyzdziui, Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 09 01 G.K. ir R. V.
buvo nuteisti uz tai, kad pagrobé svetima turta isibrove i saugoma teritorija, t.y. 2009 m
gruodzio 23 d., apie 22 val., veikdami bendrai, perlipdami per tvora, kuria aptverta UAB
»Didma* saugoma teritorija, i§ §ios teritorijos pagrobé 1260 kilogramy naudoto juodojo
metalo, tuo padarydami UAB ,,Didma“ 1260 Lt turting Zala.

G.K. ir R.V. veika, atliekant ikiteisminj tyrima ir byla nagrinéjant teisme,
kvalifikuota pagal LR BK 178 str. 2 d. (vagysté isibraunant { saugoma teritorija) teisingai.
Nors tik byla nagringjant teisme G.K. ir R.V. kaltais prisipazino visiskai ir parode¢, kad
norédami gauti pinigy Sventéms, sugalvojo pavogti metalo ir ji parduoti. Todél perlipg per
UAB ,,Didma* teritorijos tvora, i§ jos per keleta karty per tvora permeté metalo
vamzdzius. O ikiteisminio tyrimo metu jtariamieji teigé, kad nusikalstamas sumanymas
pagrobti atsirado tik perlipus per UAB ,,Didma* tvora ir pamacius metala. Kvalifikuojant
veika buvo atsizvelgta i tai, kad nurodyta priezastis dél ko jie atsidiiré prie minétos tvoros
nebuvo itikinama, metalo supirktuves svéréja V.V. parodé, kad G.K. ir R.V. jau ne pirma
karta parduoda naudota metala, abu nedirbantys. H

Darytina iSvada, kad siekiant objektyviai jvertinti nusikalstamo sumanymo

turini, reikia atsizvelgti ir i kitas bylos aplinkybes.

"% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.
""" Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 m. rugséjo 1d. nuosprendis b. b. Nr. 1-377-564/2010.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismas iSaiskino, kad kai isibraunant suzalojamas ar
sunaikinamas turtas, veika turi buti kvalifikuojama pagal vagystés isibraunant ir turto
sunaikinimo ar suZalojimo nusikaltimy sutapt.''> Daugelis teisininky abejoja ar tai
teisingas istatymo aiskinimas. Jie teigia, kad isibrovimas apima ne tik materialinés zalos
atsiradima dél pagrobto turto, bet ir pavojingesni veikimo btida, kurj, beje, istatymu
leid¢jas itvirtina jau pacioje straipsnio konstrukcijoje ir uz tai numato grieztesng sankcija.
Kad vadovaujantis baudziamosios teisés normy konkurencijos taisyklémis, visuma
paprastai yra pavojingesn¢ uz kiekviena atskirai paimta dalj. Tik jei bet kuri jeinanti |
visuma dalis gali biiti laikoma pavojingesne, tik tuomet ji kvalifikuojama savarankiskai.

Vokietijoje isibrovimas visuomet yra susijgs su realiy kliti¢iy pasalinimu, o Siy
kliti¢iy pasalinimo biidai detalizuojami pacioje straipsnio dispozicijoje. '**

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad patalpa — tai uzdara erdve,
statinys, paprastai turintis stoga ir specialy i¢jima, skirtas Zzmonéms laikinai ar nuolat
gyventi ir dirbti arba materialinéms vertybéms laikyti.''* 1961 m. LR BK jsibrovimas {
gyvenamaja patalpa buvo atskiras vagyste kvalifikuojantis pozymis. [statymy rengéjas
2000 m. LR BK neisskyre isibrovimo i gyvenamaja patalpa kaip pavojingesnio vagystés
pozymio, o prilygino isibrovimui i kita patalpa. Daugelis teisininky (pavyzdziui,
A.Draksiené, V.Piesliakas, A.Vosyliiit¢) vagyste isibraunant | gyvenamaja patalpa laiko
daug pavojingesniu nusikaltimu, nes késinamasi ne tik pagrobti zmogaus turta, bet kartu
pazeidziama Konstitucijoje garantuota Zmogaus teis¢ | gyvenamosios patalpos
nelieCiamuma. Jy manymu {sibrovimas { gyvenamaja patalpa turéty biiti atskiras vagyste
kvalifikuojantis poZymis ir numatyta grieztesné sankcija, nei uZ jisibrovima 1 kitas
patalpas.

Taciau Sis poZymis, kaip atskiras vagyste kvalifikuojantis pozymis, iSskirtas tik
nedaugelyje uzsienio Saliy. PavyzdZiui Rusijoje neteisétas jsibrovimas | gyvenamaja
patalpa nurodytas BK 158 str. 3 d., nes laikomas pavojingesniu nusikaltimu uZ {sibrovima
i patalpa ar saugykla, ar kiSenvagyste (3ie poZzymiai nurodyti BK 158 str. 2 d.).'"
Svedijoje $is pozymis taip pat yra i§skirtas BK 8 skyriaus 4 straipsnyje ir jvardintas kaip

"2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos

vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.

' DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, nr. 37, p. 28, 30.

"% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.

"> MUXJIWH, B. U., et al. Kommenmapuii k yeonoernomy kodexcy Poccuiickoii @edepayuu. Mocksa, 2008,
c. 253.
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isilauzimas i busta.''® O Estijoje, Lenkijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje isibrovimas i
gyvenamaja patalpa yra tolygus isibrovimui | kitas patalpas.

Kisenvagyst¢ yra dar vienas vagystés pavojinguma didinantis poZymis
numatytas LR BK 178 str. 2 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senatas kiSenvagyste
apibrézia kaip svetimo turto pagrobima vieSoje vietoje 1§ asmens drabuziy, rankinés ar
kitokio neSulio, kuriuos tas asmuo turi prie saves. Taip pat iSaiSkina, kad jei vieSoje
vietoje i§ asmens pagrobiami jo drabuziai, ranking, ar kitoks neSulys kartu su juose
buvusiu turtu, tokia veika kaip kiSenvagysté nekvalifikuojama. Pazymétina, jei asmens
drabuziai, rankiné ar kitoks neSulys ir juose esantis turtas yra palikti ar perduoti daiktams
saugoti skirtoje vietoje, tai vagysté i§ drabuziy, rankinés ar kitokio nesSulio, taip pat ir
paciy iSvardyty daikty vagysté kvalifikuojama kaip svetimo turto pagrobimas isibrovus i
saugykla.'"”

Apibendrinant galima pasakyti, kad kiSenvagystés esmg sudaro grobiamo daikto
faktinis buvimas kartu su nukentéjusiuoju. Many¢iau, kad kiSenvagysté pavojingesné uz
paprasta vagyste todél, kad kaltininkui reikia didesnio jziilumo, akipléSiskumo ir igudziy,
praktikos darant tokio pobiidzio nusikaltimus.

Kai kurie teisininkai yra tos nuomonés, kad kiSenvagyste apibréZiantys poZymiai
neparodo Sios veikos didesnio pavojingumo, todel kiSenvagyste biity tikslingiau apibrézti
kaip svetimo turto, kuri nukentéjusysis turi su savimi, pagrobima. Dél ko netekty prasmés
kitas vagyste kvalifikuojantis pozymis ,.atvirai®, todél jis turéty biti pasalintas.'®

Kitas vagyst¢ kvalifikuojantis poZymis, numatytas LR BK 178 str. 2 d.,
apibudinantis vagystés dalyka, yra automobilis. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas,
aiSkindamas vagyste kvalifikuojanti automobilio pagrobimo pozymi, apibrézé, kad
automobiliu laikoma bet kokia transporto priemoné, skirta vaziuoti keliu ir vezti krovinius
ir (ar) keleivius arba vilkti kitas transporto priemones. Nurodé, kad automobiliams
nepriskiriami motociklai, traktoriai ir savaeigés masinos, taip pat savadarbés transporto
priemongs, nustatyta tvarka nejregistruotos valstybés registre kaip automobiliai, bei

transporto priemonés, iSregistruotos baigus jas eksploatuoti ir akivaizdziai netinkamos

"¢ The Swedish Penal Code [interaktyvus]. [Zitiréta 2011 01 10]. Prieiga per interneta:
<http://wings.buffalo.edu/law/bclc/sweden.pdf>

""" Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.

"8 VOSYLIUTE, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste [interaktyvus]. [Zifiréta 2011 03 03].
Prieiga per interneta. <http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-001:E.02~2009~D_20090707_154604-
84556/DS.005.0.01. ETD>
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eksploatuoti.'”  Tagiau A.Vosyliiités nuomone, toks automobilio apibréZimas
kritikuotinas. Nes kaltininkas, grobdamas automobili, daZzniausiai negali numatyti
transporto priemonés iSregistravimo, nejregistravimo aplinkybiy. Kad automobilio
pagrobimas kvalifikuotinas ir tada, kai transporto priemoné yra ne tik akivaizdziai
netinkama naudoti, bet ir i§registruota baigus ja eksploatuoti.’*® Pagrobto automobilio
verté neturi reik§meés veikos kvalifikavimui, jei §i verté nevirsija 250 MGL dydZzio sumos,
0 jei virsija Sia suma veika kvalifikuojama pagal LR BK 178 str. 3 d.

Iki 1999 m. lapkri¢io 25 d. automobilio pagrobimas buvo laikomas stambaus
masto vagyste. Vadinasi, neatsizvelgiant | realia automobilio vertg, buvo pripazistama,
kad kiekvieno automobilio verté ne mazesné kaip 250 MGL. Taciau tai sudaré problemu
kvalifikuojant veikas, nes teismas negaléjo vadovautis kaltininko automobilio vertés
suvokimu ir kaltininkui atsakomybé kildavo ne uZ realiai padaryta nusikaltima.'*'
Manyciau, kad istatymy leid¢jas priemé tinkama sprendima, vagyste kvalifikuojanciu
pozymiu pripazindamas ,,automobilio pagrobima.*

Pazymétina, kad automobilio pagrobimas kaip vagyste kvalifikuojantis pozymis
néra numatytas nei Rusijos, nei Lenkijos, nei Estijos, nei Pranciizijos BK. Taciau
Lenkijos BK 289 str. reglamentuoja trumpalaiki pasinaudojima mechanine transporto
priemone'* ir Rusijos BK 166 str. reglamentuoja neteiséta automobilio ar kitos
transporto priemonés uzvaldyma be tikslo pagrobti '* kaip savarankiskus nusikaltimus.

Kitas vagyste kvalifikuojantis pozymis yra didelés vertés turtas. Sis pozymis yra
tuomet, kai pagrobto turto verté (realiai padaryta turtiné Zala) vir§ija 250 MGL dydZzio
suma. Si vagysté paprastai padaroma vienu buidu ir i§ tos padios vietos. Jei keliy vagyséiy
metu pagrobto turto verté¢ virSija 250 MGL dydzio suma, didelés vertés pozymis
neinkriminuojamas. Jei tgstinés vagystés metu pagrobto turto verté virSija 250 MGL
dydzio suma, inkriminuojamas didelés vertés poZymis.

Vagysté gali biiti padaroma apibrézta ir neapibrézta tyCia. Jei kaltininko tycia
buvo nukreipta pagrobti didelés vertes turta, bet jam nepavyko pagrobti tokios vertés
turto, jo veika vertinama kaip pasikésinimas padaryti didelés vertés svetimo turto

grobima. Jei kaltininko tycia dél grobiamo turto vertés neapibrézta, jo veika

"% Lietuvos AukGiausiojo Teismo Senato 2005m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagysteés ir pléSimo baudziamosiose bylose.

VOSYLIUTE, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste interaktyvus]. [Zitréta 2011 03 03].
Prieiga per interneta:<http://vddb.library.lt/fedora/get/L T-eLABa-0001:E.02~2009~D_20090707_154604-
84556/DS.005.0.01. ETD>

"2 DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybeé uz vagyste. Teisé, 2000, nr. 37, p. 31.

122 Veonosmwiii koodexc Pecnynuxu ITomua Cankr-Tlerep6ypr, 2001, p. 191.

'2 MUXJIVH, B. U., et al. Kommenmapuii k yeonoernomy kodekcy Poccuiickoii @edepayuu. Mocksa, 2008.
c. 269.
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kvalifikuojama atsizvelgiant | pagrobto turto vertg, jei néra kity veika kvalifikuojanciy
pozZymiy

Pazymeétina, kad vagyste kvalifikuojantis didelés vertés pozymis yra numatytas
daugumos uZsienio valstybiy BK (Rusijos, Estijos, Lenkijos, Vokietijos, Svedijos).
Pavyzdziui vagyste kvalifikuojantis didelés vertés turto pozymis numatytas net trijose
Rusijos BK 158 str. dalyse: 2 d. — didelés zalos pilieciui padarymas, 3 d. — didelés vertés
turto, 4 d. — labai didelés vertés turto. Padaryta reali didelé¢ zala pilieciui negali biiti
mazesné nei 2500 rubliy, kuri nustatoma, atsizvelgiant 1 nukentéjusiojo materialing
padéti, pagrobto turto verte ir jo reikSme¢ nukentéjusiajam, i nukentéjusiojo darbo
uzmokeséio, pensijos dydj, $eimos nariy pajamas.'**

Kalbant apie kita vagyste kvalifikuojanti pozymi - didelés mokslinés, istorinés
ir kultiirinés reikSmés turincias vertybes, teisés literatiiroje nurodoma, kad pagrobty Siy
vertybiy verté gali vir§yti arba ne 250 MGL dydZio suma. Sio pozymio inkriminavimui
turi reikSmés ne pagrobto turto verté, o reikSmé ir visai nesvarbu viena ar kelios tokios
vertybés pagrobtos. Pazymétina, kad didelés mokslinés, istorinés ir kultiirinés reikSmés
turiniomis vertybémis pripaZistamos tos vertybés, kurios itrauktos {1 valstybing
kilnojamyjy vertybiy apskaita. Kvalifikuojant tokios reik§més Saunamuyjy ginkly
pagrobima, papildomai reikia vadovautis ginkly ir Saudmeny kontrolés istatymo
nuostatomis. O NeSaunamyjy ginkly turin€iy tokios reikSmés pagrobimas
inkriminuojamas pagal LR BK 178 str. 3 d.

Taciau A.Vosylitté teigia, kadangi vertybiy kultirinés, istorinés, mokslinés
reikSmés  jvertinimas priskirtas eksperty, turinCiy specialy profesini iSsilavinima,
kompetencijai, tod¢l, siekiant i§vengti galimos prieStaros subjektyviam pakaltinamumo
principui, formuluojant §i poZymj nurodyti, kad minétos vertybés turéty biti vieSai
demonstruojamos ar priklausyti visiems prieinamai kolekcijai.'*

Manau, kad savokos ,,itraukti i valstybing kilnojamyjuy vertybiy apskaita*
vartojimas tinkamas, nes §1 savoka apima platesni minéty vertybiy rata . O Savoky ,,vieSai
demonstruojamos® ir ,,priklausyti visiems prieinamai kolekcijai* susiaurinty minéty
vertybiy rata. Tiek prie§ jtraukiant minétas vertybes { valstybing kilnojamyjuy vertybiy
apskaita, tiek prie§ vieSai demonstruojant ar prie§ priskiriant visiems prieinamai

kolekcijai, ju didelg kultiring, istoring ar moksling reikSme turéty nustatyti ekspertas,

' MUXJIVH, B. U., et al. Kommenmapuii k yeonoernomy kodekcy Poccuiickoti @edepayuu. Mocksa, 2008,
c. 253.

' VOSYLIUTE, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste [interaktyvus]. [Zifiréta 2011 03 03].
Prieiga per interneta: <http://vddb.library.It/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2009~D_20090707_154604-
84556/DS.005.0.01. ETD>
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turintis specialy ziniy. IS kaltininko reikalaujama ne vertinti Sias vertybes, o susizinoti,
kurios vertybés turi didele moksling, kultiring ar istoring reikSm¢. Manyciau, kad didelés
mokslings, istorinés ir kultirinés reikSmés turiniy vertybiy pagrobimas visais atvejais
turéty biti inkriminuojamas atsizvelgiant i kaltininko tyCios kryptinguma. Pavyzdziui, jei
kaltininkas buvo numates pagrobti tik eilini paveiksla, o ne paveiksla, kuris turi minéta
reikSme¢ ir nesuvoké, kad grobia didelés istorinés, kultiirinés ar mokslinés reikSmés
paveiksla, jam 8is pozymis neturéty biiti inkriminuojamas.

Vokietijoje ir Rusijoje vagysté daikty, turinCiy ypatinga vertg, reglamentuota
atskiruose straipsniuose kaip savarankiSkas nusikaltimas. Vokietijos BK 243 str. ,,Ypac
sunkils vagystés atvejai numato vagyste daikty, kurie skirti religiniams tikslams, i§
baznycCios ar kity viety, kuriose atliekamos religinés apeigos; vagyste daikty, turinciy
svarbig reikSme¢ mokslui, menui, istorijai ar technikos pazangai, i§ visiems prieinamy

kolekcijy ar atvirai eksponuojamy parodq.126

Rusijos BK 164 str. lakoniSkesnis: daikty,
turinCiy ypatinga vertg, vagysté - tai pagrobimas daikty ar dokumenty, turin¢iy ypatinga
istoring, moksling, mening ar kultiiring verte. BK 164 str. 2 d. dar iSvardinti §] nusikaltima
kvalifikuojantys pozymiai: 1§ anksto susitarusiy asmeny ar organizuotos grupés;
sunaikinimas, sugadinimas, sugriovimas daikty ir dokumenty.'?’

Nusikaltimy pakartotinumas pagal LR BK reiskia, kad kaltininkas du ar daugiau
karty pazeidé ta pati arba tapadiam prilyginta jstatyma.'*® Tokia pakartotinumo, kaip
vagyste kvalifikuojanc¢io poZymio, savoka buvo pateikta 1961 m. redakcijos LR BK.
Taciau 2000 m. redakcijos LR BK S§is pozymis buvo dekriminalizuotas ir nuo 2003 m.
geguzes 1 d., isigaliojus naujam LR BK, neinkriminuojamas. Taciau praktikoje dél Sio
kvalifikuojan¢io pozymio nebuvimo, kvalifikuojant vagystes, iSkyla problemy.
Teisininkai praktikai mano, kad, asmeniui padariusiam keleta, nors ir maZos vertés
vagysciy (net ikil MGL), turéty kilti baudZiamoji atsakomybé. Juk asmens sistemingas
vagiliavimas rodo jo didesni pavojinguma, izliluma, pasirinkta pavojinga gyvenimo buda,
teisés ir moralés normy, nusistoveéjusiy papro€iy ignoravima.

Estijoje pakartotinai padaryta vagysté yra vagyste kvalifikuojantis pozymis.'>
Vokietijos baudziamasis {statymas nenurodo pakartotinumo pozymio, bet atskirai

kriminalizuoja versliska vagyste.'*’

"2 DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybeé uz vagyste. Teisé, 2000, nr. 37, p. 28.

" MUXJIVH, B. U., et al. Kommenmapuii k yeonoernomy kodexcy Poccuiickoii Pedepayuu. Mocksa, 2008,
c. 267.

' DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, nr. 37, p. 25.

12 Veonosuwiii kodexc Icmonckoii Pecnybnuxu. Cankt-IletepGypr, 2001, c. 132.

" DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, Nr. 37, p. 45.
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Organizuota grupé — dar vienas vagyst¢ kvalifikuojantis pozymis, kuris didina
Sios veikos pavojinguma. Istatymy leidéjas nurodo, kad organizuota grupé yra tada, kai
bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis
nusikaltimus arba viena sunku ar labai sunkuy nusikaltima ir kiekvienas grupés narys,
darydamas nusikaltima, atlieka tam tikra uzduoti ar turi skirtinga vaidmeni. Toks
susitarimas turi biiti iSankstinis, t.y. pasiektas iki veiksmy atlikimo. Organizuotos grupés
pozymis paprastai inkriminuojamas tuomet, kai asmenis ilga laika sieja nusikalstami
rysiai, vagystés planuojamos, daromos sistemingai, kiekvienas jos narys turi biiti sulaukes
14 m. amziaus, pakaltinamas ir suvokti, kad tycia dalyvauja Sios grupés veikloje ir siekia
pagrobti svetima turta. Taciau jei du ar daugiau asmeny susitaria padaryti tik viena
paprasta vagyste arba tik viena vagyste, atitinkancia LR BK 178 str. 2 d. numatytus
vagystés poZymius, organizuotos grupés pozymis neinkriminuojamas. '’

Organizuotos grupés pozymis kaip vagyste¢ kvalifikuojantis taip pat numatytas
Rusijos, Estijos ir Pranciizijos baudziamuosiuose kodeksuose. Vokietijos baudziamojoje
teis¢je, kai padarant nusikalstama veika dalyvavo keli asmenys, skiriamas vykdymas
(tiesioginis, netiesioginis ar bendrai padarytas savo baudziamosios veikos ivykdymas) ir
bendrininkavimas (kurstymas ir pad¢jimas). 132

Palyginus vagystés reglamentavima Lietuvoje ir uzsienio valstybése, galima
teigti, kad Lietuvoje ir Rusijoje dauguma vagyste kvalifikuojan¢iy pozymiy sutampa.
Taciau tik dalis juy iSvardijami tame paciame Rusijos BK straipsnyje kaip ir paprastoji
vagysté. Atviroji vagysté, neteisétas automobilio ar kitos transporto priemoneés
uzvaldymas be tikslo pagrobti, daikty turin¢iy ypatinga reikSme vagysteé reglamentuojama

. . . . vy - . . .1
atskiruose straipsniuose kaip savarankidki nusikaltimai.'”’

Vokietijos, Pranciizijos,
Estijos, Lenkijos BK iSvardinti vagyst¢ kvalifikuojantys poZymiai labiau skiriasi nuo
vagyst¢ kvalifikuojan¢iy poZymiy iSvardinty LR BK. Pranciizijos BK vagystg
kvalifikuojantys poZymiai iSvardijami viename straipsnyje, bet ne tame paciame Kkaip
paprasta vagysté. Idomu tai, kad Pranciizijoje vagystés pavojinguma didina kaltininko

uzimamos pareigos: viesoji valdzia, valstybés tarnyba.'*

BUIVOSKA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius,

2009, 178 str. p. 300.

32 WESSELS, J.Baudziamoji teisé: baudziamoji veika ir jos struktiira. Bendroji dalis. Vilnius, 2003, p. 161.
¥ MUXJIVH, B. U., et al. Kommenmapuii k yeonognomy kodexcy Poccuiickoii @edepayuu. Mocksa,
2008, c. 261, 267, 269.

% Veonosuwiii kooexe @parnyuu. Canxr-IerepOypr, 2002, c. 281.
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4. VAGYSTES ATSKYRIMAS NUO KITU NUSIKALSTAMU VEIKU
NUOSAVYBEI

Visy nusikalstamy veiky nuosavybei késinimosi pagrindinis objektas yra visy formy ir
rusiy nuosavybé, o dalykas — svetimas turtas. Visoms Sioms nusikalstamoms veikoms
bendra tai, kad vienokiu ar kitokiu biidu pagrobiamas svetimas turtas, arba turimas toks
tikslas. Visy Siy nusikalstamy veiky sudétys sukonstruotos vagystés pagrindinés sudéties
pagrindu. Tod¢l gan daznai vagysté yra painiojama su kitomis nusikalstamomis veikomis
nuosavybei: pléSimu, sukéiavimu, turto pasisavinimu ir i$§vaistymu, radinio

pasisavinimu.

4.1. Vagysté ir pléSimas

Pagal LR BK 180 str. I d. pléSimas yra tuo atveju, kai panaudojant fizini smurta arba
grasinant tuoj pat ji panaudoti, arba kitaip atimant galimybe nukentéjusiajam priesintis
pagrobiamas svetimas turtas.

Taigi pléSimas nuo vagystés skiriasi tik vienu poZymiu - svetimo turto
pagrobimo budu. PléSimo atveju svetimas turtas pagrobiamas panaudojant fizini ar
psichinj smurta, ar kitaip atimant galimybeg prieSintis. PléSimas yra pavojingesné veika nei
vagyste, nes pléSikas papildomai késinasi | nukentéjusiojo asmens sveikata. Pazymétina,
kad nesvarbi pléSimo biidu pagrobto turto verté, ji gali buiti mazesné nei 1 MGL.

Fizinio smurto panaudojimu laikoma spyriai, smiigiai ar kitoks tiesioginis
poveikis nukentéjusiojo kiinui, galintis sukelti fizini skausma, neZymuy ar nesunky
sveikatos sutrikdyma. Atskiriant atvirgja vagyste nuo pléSimo gali suklaidinti tam tikras
fizinés jégos panaudojimas. PavyzdZziui, jei kaltininkas uZvaldo turta staigiu judesiu
1Splésdamas ji 1§ ranky taip sukeldamas nukentéjusiajam nemalonius pojicius, veika
kvalifikuojama kaip atviroji vagyste, jei prie§ tai nebuvo grasinimo. Bet jei kaltininkas
stipriau pastumia nukentéjusjji, atsizvelgiant | kitas bylos aplinkybes, veika gali buti
kvalifikuojama kaip pléSimas. Atviroji vagysté perauga { pléSima visais atvejais, kai
nukentéjusysis priesinasi kaltininkui.'*>

Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas baudziamojoje byloje Nr. 2K-
189/2009 kaltininko veika i§ BK 178 str. 2 d. perkvalifikavo { BK 180 str. 1 d.,

motyvuojant: ,,nors kaltininkas ir turéjo tiksla pagrobti turta atvirai, sugriebiant uz

3 PAVILONIS, V., et al. Baudziamoji teisé: specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2000, p. 358.
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nukentéjusiosios rankinés dirzelio ir staigiu judesiu iSpléSiant ja, tai padaryti vienu
judesiu jam nepavyko, nes nukentéjusioji tvirtai laiké ranking. Neatsisakes savo ketinimuy,
kaltininkas tgsé nusikalstama veika ir savo fizing jéga pradéjo naudoti, siekdamas jveikti
nukentéjusiaja kaip kliiiti, trukdanc¢ia pagrobti turta — laikydamas uz rankinés tampé
nukentéjusiaja 1 {vairias puses, nuo to ji pargriuvo, vilko ja zeme, t. y. panaudojo fizini
smuﬂq.“l3 6

Atskiriant atviraja vagystg nuo plésimo svarbus kaltininko ty¢ios kryptingumas.
Jei nusikalstamas sumanymas pagrobti turta atsirado po fizinio smurto panaudojimo,
veika kvalifikuojama kaip atvirosios vagystées (LR BK 178 str. 2 d.) ir sveikatos
sutrikdymo realioji sutaptis. Jei nusikalstamas sumanymas pagrobti turta atsirado fizinio
smurto panaudojimo metu, veika kvalifikuojama kaip pléSimas.

Jei vagystés budu grobiant turta, taciau dar jo neuzvaldZius, panaudojamas
smurtas siekiant iSlaikyti paimta daikta, veika kvalifikuojama kaip pléSimas. Jei smurtas
panaudojamas siekiant iSvengti sulaikymo po pasikésinimo pavogti svetima turta, veika,
atsizvelgiant | kitas bylos aplinkybes, kvalifikuojama kaip sutaptis su veikomis,
numatytomis kituose BK straipsniuose. '’

Psichinis smurtas — tai realus grasinimas tuoj pat panaudoti fizini smurta
pavojinga sveikatai ar gyvybei. Grasinimas gali buti iSreiSkiamas zodziais arba veiksmais,
arba pasinaudojant ar sukuriant situacija (pavyzdziui, tamsus paros metas, nuosali vieta),
kuri yra bauginanti kelianti nerima ir saugumo tritkuma nukentéjusiajam.

Smurtas gali biiti panaudotas prie§ grobiamo turto savininka, teiséta valdytojq ar
turétoja, kitus asmenis, kurie kaltininko manymu gali sutrukdyti pagrobti turta.

Plésimui svarbu, kad smurtas biity panaudota nukentéjusiojo valiai palauzti,
atimant galimybg prieSintis, o ne atskiriant ji nuo grobiamo daikto.

Pagal susiformavusia teismy praktika kitokiu atémimu galimybés prieSintis
laikoma nukentéjusiojo ty€inis nugirdymas, apsvaiginima imaisant i gérima migdanciyjy
ar kity svaiginanciy priemoniy siekiant pagrobti jo turta. Taciau jei nukentéjusysis
apsvaigo savo noru, tai kaltininkui pasinaudojant $iuo apsvaigimu, svetimo turto
pagrobimas kvalifikuojamas kaip vagysté (LR BK 178 str.)."*® Galimybé priesintis gali
buti atimama ir nukentéjusiji suriSant, laikant jo rankas prispaudus, uzdarant kitame

kambaryje.

136 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d.
nutartis b. b. Nr. 2K-189/2009

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.

¥ Ibid.
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Rusijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje, Estijoje, Lenkijoje pléSimas nuo vagystés
taip pat skiriasi smurto panaudojimu. Taciau papildomu pléSimo objektu Siose Salyse

laikoma ne tik nukentéjusiojo asmens sveikata, bet ir gyvybé.

4.2. Vagysté ir sukéiavimas

Svarbiausias suk¢iavimo pozymis pagal LR BK 182 str. nuostatas — apgaulé. Sukéiavimas
nuo vagystés skiriasi tuo, kad apgaulé suk¢iavime yra kaip btidas svetimam turtui jgyti. O
vagystés ir pléSimo atveju apgaulé yra tik priemoné prieiti prie turto, kurj kaltininkas
ketina pagrobti (pavyzdziui, pateikiamas suklastotas leidimas patekti { saugoma teritorija,
kurioje tas turtas yra). Taciau jei veiksmais, atitinkanciais apgaulés pozymius, kaltininkas
uzvaldo asmens, kuris dél amziaus, fiziniy ar psichiniy trukumuy, nervinio sukrétimo,
girtumo, narkotiniy medziagy poveikio ir pan. negali teisingai suprasti kaltininko
veiksmy, turta, o kaltininkas S$ias aplinkybes suvokia ir jomis pasinaudoja, veika
kvalifikuojama kaip vagysté.'*’

Apgaulés esmg, sukciavimo sudétyje, sudaro dél kaltininko objektyviosios tiesos
iSkraipymo nukentéjusiojo samongje susiformaves klaidingas isivaizdavimas objektyviai
egzistuojanciy arba egzistavusiy fakty, kurie suklydusi nukentéjusjji paskatina
nenaudingai disponuoti turtu. T.y. nukentéjusysis pats savo noru perduoda kaltininkui
savo turta, perleidzia turting teise, atsisako realizuoti savo turting teis¢, prisiima turtinius
isipareigojimus.'*

Be to sukciavimo dalykas yra platesnis nei vagystés. Sukciaujant gali buti
lgyjama ne tik svetimas turtas, bet ir svetimos turtinés teisés, iSvengiama turtiniy
prievoliy arba jos panaikinamos.

Jei vagysté padaroma tik veikimu, tai suk¢iavime apgaulé gali biiti aktyvi ir
pasyvi. Aktyvi apgaulé — tai samoningas informacijos iSkraipymas. Pasyvi apgaul¢ - tai
tikry fakty ar aplinkybiuy nutyl¢jimas, kai privaléjo juos pranesti nukentéjusiajam. Taip

pat apgaule pripaZistamas ir piktnaudZiavimas pasitikéjimu.'*'

Pavyzdziui, sukcius
norédamas jgyti aukos pasitikéjima, priskiria sau tokias savybes (pavyzdZiui, tam tikras
pareigas, turting padéti), kuriy tikrovéje neturi arba pazadais, itikingjimu, sudarymas

sutartis neketindamas juy vykdyt igyja nukentéjusiojo pasitikéjima ir panaudoja ji piktam.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2005m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.

“OIVOSKA, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius,
2009, p. 334.

"' PAVILONIS, V., et al. Baudziamoyji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2000. p, 392.
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Jei vagystés subjektu yra laikomas fizinis asmuo sulaukes 14 mety amziaus, tai
sukciavimo - 16 mety amziaus. Be to uz suk¢iavima atsako ir juridinis asmuo.
Vokietijoje, Rusijoje, Pranctizijoje, Estijoje ir kitose Salyse sukciavimas nuo

vagystés atskiriamas pagal analogiskus pozymius kaip ir Lietuvoje.

4.3. Vagysté ir svetimo turto pasisavinimas ir iS§vaistymas

Turto pasisavinimas (LR BK 183 str.) ir turto i§§vaistymas (LR BK 184 str.) nuo vagystés
skiriasi nusikalstamos veikos dalyku ir subjektu.

Pagrobti galima tik svetima turta, o pasisavinti ir iSSvaistyti ir svetima turta, ir
svetima turting teisg. Svarbiausia, kad Sis turtas buity kaltininkui oficialiai patikétas ar jo
Zinioje esantis, o turtiné teis¢ oficialiai suteikta. T.y. kaltininkas turi turéti specialius
igaliojimus pasisavinamo ar iS§vaistomo turto atzvilgiu. Pazymeétina, kad Sis specialus
subjekto pozymis yra svarbiausias atskiriant turto pasisavinima ir iS$vaistyma nuo
vagystés ir kity nusikalstamy veiky nuosavybei. Turtas kaltininkui gali biiti patikétas dél
uzimamy pareigy, specialiy pavedimy arba sutar¢iy pagrindu ir $io turto atzvilgiu suteikti
teisiSkai apibrezti igaliojimai..

Jei svetima turta pasisavina ar iS$§vaisto asmuo, galintis prieiti prie turto,
atlikdamas savo darbo pareigas, taciau §is turtas nebuvo jam patikétas ar nebuvo jo
zinioje, jo veika kvalifikuojama kaip vagyste. Kaip vagysté¢ kvalifikuojami ir tokie
veiksmai, kai kaltininkas laikinai gauna pasinaudoti turtu (pasimatuoti, pavaziuoti ir pan.)
ar atlikti su juo tik technines operacijas (pasaugoti, pane$ti ir pan.) ir neteisétai ji
uzvaldo.'*? Taip pat kaltininkas, pasisavinant ar i$§vaistant svetima turta, turi biti
sulaukgs 16 mety amziaus. Uz svetimo turto pasisavinimg ir i$Svaistyma atsako ir
juridinis asmuo

Turto i8Svaistymas nuo vagystés skiriasi dar ir kaltés forma. Turtas gali buti
18Svaistomas tycia ir dél neatsargumo, o pagrobiamas tik tycia. Taip pat turto i§Svaistyma
nuo vagystés skiria tai, kad svetimas turtas ir turtiné¢ teisé perleidZiami tretiesiems
asmenims jy nepasisavinant. Pavyzdziui, bendrové turi teisg¢ i skolos grazinima, taciau
direktorius oficialiai duoda sutikima skolininkui perkelti Sia skola kitam asmeniui, kuris

14
yra nemokus.'*

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.
' FEDOSIUK, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé¢ normy analizé.
Jurisprudencija, 2004, 60(52), p. 90.
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Uzsienio valstybése (pavyzdziui, Rusijoje, Vokietijoje, Estijoje, Lenkijoje) turto

pasisavinimas arba i§§vaistymas nuo vagystés skiriasi pagal analogiskus pozymius.

4.4. Vagysté ir radinio pasisavinimas

Esminis radinio pasisavinimo (LR BK 185 str.) ir vagystés skirtumas — nusikalstamos
veikos dalykas. Radinio pasisavinimo dalyku gali biti tik lobis, svetimi didelés vertés
(vir§ 250 MGL) daiktai ir svetimos didelés mokslinés istorinés ar kulttrinés reikSmes
turinCios vertybés. Daiktai turi biti rasti ar atsitiktinai kaltininkui pateke ir jy Seimininkas
nezinomas ir net nenumanomas i§ daikto savybiu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas baudziamojoje byloje Nr.2K-621/2003
1SaiSkino, kad radinio pasisavinimo dalykas yra pamestas daiktas, t.y. daiktas, netekes
faktiSko Seimininko valdymo. Jei rasto daikto savininkas yra zinomas ar lengvai
nustatomas, ar daiktai pamesti kaltininko akivaizdoje, tai kaltininko veika kvalifikuojama
kaip vagysté.

D.N. S.L. mobiliojo rySio telefong rado ivykio vietoje, t.y. netoli nuo gulin¢io
nukentéjusiojo, kuris dél sunkaus kiino suzalojimo jau negaléjo riipintis savo daiktais, ir
D. N. tai zinojo. Esant tokioms nustatytoms aplinkybéms, mobiliojo rySio telefonas negali
biti pripazistamas radiniu. Rasto telefono neteisétas pasisavinimas pagristai pripazintas
Vagyste.144

Skiriasi vagystés ir radinio pasisavinimo subjekto amZius. UZ radinio
pasisavinima atsako sulaukgs 16 mety pakaltinamas fizinis asmuo, o uz vagystg — 14

mety.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 28 d.
nutartis b. b. Nr.2K-621/ 2003.
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5. BAUSMES UZ VAGYSTES IR JU SKYRIMAS

Nors baudziamajame istatyme numatoma, kad asmenis padariusius vagystes, tam tikrais
atvejais galima atleisti nuo baudZiamosios atsakomybeés,'*® tadiau paprastai uZ svetimo
turto pagrobima yra skiriamos bausmés. Istatymuy leidéjas numato, kad uz svetimo turto
pagrobima gali buti taikomos Sios bausmiy riiSys: vieSieji darbai, bauda, laisvés
apribojimas, areStas, terminuotas laisvés atémimas (LR BK 178 str.). LR BK 178 str.
sankcijoje iSvardijamos tik bausmiy rasys (nuo Svelniausios iki griez¢iausios) nenurodant
ju dydziy, iSskyrus terminuoto laisvés atémimo bausme¢. Bausmés LR BK
diferencijuojamos atsizvelgiant | vagystés pavojinguma. Visuomené visiSkai pritaria
istatymy leidéjo suformuotai nuostatai, kuo sunkesné nusikalstama veika, tuo grieztesné

. . . . . 146
bausmeé nusikaltusiam asmeniui.

LR BK 178 str. sankcijoj nurodoma, kad uz paprastos
vagystés padaryma asmeniui gali biiti paskirta: vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas,
areStas arba laisvés atémimo bausmé iki 3 mety (BK 178 str.l d.), uz kvalifikuota
vagyste, nurodyta BK 178 str. 2 d., nenumatoma Svelniausia bausmés rusis ,,viesieji
darbai“, o laivés atémimo bausm¢ didesné - iki 6 mety; uz itin kvalifikuota vagyste,
nurodyta BK 178 str. 3 d., istatymy leid¢jas numato tik laisvés atémimo bausmg iki 8
mety. Nepilnameciui gali buiti paskirta pusé laisvés atémimo bausmés numatytos LR BK
178 str. dalies sankcijoje pagal kuria jis teisiamas (LR BK 91 str.). Kadangi LR BK 178
str. sankcijose nenustatyta minimali laisvés atémimo bausmé, tai pagal LR BK 50 str. 2 d.
nuostatas minimali laisvés atémimo bausmé uZ vagystes (pilnameCiams ir
nepilnameciams asmenims) yra 3 ménesiai. UZ nedidelés vertés turto vagyste gali biti
paskirtos Sios bausmés: vieSieji darbai, bauda; laisvés apribojimas; arestas (LR BK 178
str. 4 d.).

Konstitucijos 109 str. 1 d. nurodo, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo
tik teismai. Tod¢l bausmg skiria, t.y. bausmes riisi parenka tik i§ LR BK 178 str. sankcijoj
1Svardinty bausmiy ir konkrety bausmeés dydi nustato, tik teismas vadovaudamasis LR BK
bendrosios dalies nuostatomis. Teismui prokuroro siiilymas dél kaltinamajam skirtinos

bausmés néra privalomas.

'3 LR BK VI skyriuje nurodoma, kad asmuo nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti atleistas: kai asmuo
ar veika praranda pavojinguma, dél nusikalstamos veikos mazareik§miskumo, kai kaltininkas ir nukentéjgs
susitaiko, kai yra lengvinanciy aplinkybiy, kai asmuo aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas arba pagal laidavima.

'4¢ PIESLIAKAS,V. Lietuvos baudziamoyji teisé: Aplinkybés darancios jtaka baudziamajai atsakomybei, ir
nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Antroji knyga.Vilnius, 2008, p. 210.
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Marijampolés rajono apylinkés teisme per 2010 metus buvo iSnagrinéta 91 tik
vagystés byla.'*’ Skiriant bausmes atsizvelgta { vagystés pavojingumo laipsni, kaltininko
asmenybg ir amziy, kaltés forma ir rii$i, padarytos vagystés motyvus ir tikslus, vagystés
stadija, atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, bendrininkavimo forma ir
ruSi. Uz vagystes paskirta net 45 laisvés atémimo bausmés, nors §i bausmés risis
paprastai netaikoma pirma karta teisiamiems asmenims. Didziausia laisvés atémimo
bausmé — 4 m. ir 8 mén. (prokuroras siiilé 2 m. 6 mén.) paskirta baudziamojoje byloje
Nr. 1-92-416/2010 uz vagystes pagal LR BK 178 str. 2 d., nes R. G., neiSnykus teistumui
uz anksciau padaryta tyC€ini nusikaltima, 2009-05-21 isibrové i J. Totorai¢io mokyklos
patalpas ir pagrobé i jos Zoliapjove, ta patia diena apvogé V.M. garaza.'*

Maziausia laisvés atémimo bausmeé — 6 mén. (prokuroras sitilé 10 mén.) paskirta
uz vagyste pagal LR BK 178 str. 1 d. baudziamojoje byloje Nr. N1-134-564/2010, nes
D.B. 2009-05-14 isilauzes 1 J.K. buta pagrobé i§ jo ivairiy daikty.'*’
kad D. B. veika turéty buti kvalifikuota pagal LR BK 178 str. 2 d.

Reikéty pasakyti,

Taciau uz pasikésinima padaryti vagyste¢ pagal LR BK 178 str. 1 d.
baudZziamojoje byloje Nr. 1-268-610/2010 paskirta 7 mén. (prokuroras sitlé 8 mén.)
laisvés atémimo bausme.'*

ISnagrinéjus 2010 m. Marijampolés rajono apylinkés teismo vagysciy
baudziamasias bylas, galima pasakyti, kad teismas uz vagystes dazniausiai skyré
mazesnes uz sankcijos vidurki ir mazesnes nei siilé prokuroras (tik minétoje byloje
paskyré didesng) terminuoto laisvés atémimo bausmes.

Laisvés apribojimo bausmé dazniausiai skiriama pirma karta teisiamiems
asmenims. Marijampolés rajono apylinkés teismas per 2010 m. uz vagystes paskyre 30
Sios rudies bausmiy.'”' Teismas, skirdamas laisvés apribojimo bausme, labai daZnai
nustato vieng ar kelis draudimus ar ipareigojimus (LR BK 48 str. 4 d.).

Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1-399-416/2010 J. T. 2010 m. birzelio 4

d. parduotuveje ,,Tuja* pagrobe iskritusius 1§ K. V. kiSenés 200 Lt., pagal LR BK 178 str.

" Baudziamyjy byly nagrinéjamy I instancijos teismuose apskaitos registras, patvirtintas Marijampolés
rajono apylinkés prokuratiiros vyriausiojo prokurovo 2009 m. lapkricio 23 d. pagal Marijampolés rajono
apylinkés prokuratiiros 2010 m. dokumentacijos plang Nr. 5-116. Sio darbo tikslais nagrinétos tik vagysé¢iy
be sutapciy su kitomis nusikalstamomis veikomis baudziamosios bylos.

148 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 m. kovo 26 d. nuosprendis b. b. Nr. 1-92-416/ 2010.

'Y Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010m. kovo 25 d. nuosprendis b. b. Nr. N1-134-564/2010.

1% Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 m. geguzés 5d. nuosprendis b. b. Nr. 1-268-610/ 2010.

Y Baudziamyjy byly nagrinéjamy I instancijos teismuose apskaitos registras, patvirtintas Marijampolés
rajono apylinkés prokuratiiros vyriausiojo prokuroro 2009 m. lapkricio 23 d. pagal Marijampolés rajono
apylinkés prokuratiros 2010 m. dokumentacijos plang Nr. 5-116.
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4 d. jam paskirta 5 mén. laisvés apribojimo bausme ir jpareigojimas neatlygintinai i$dirbti
50 val. per 4 mén. ripybos jstaigose.'

M. J. paskirta 6 mén. laisvés apribojimo bausmé ir ipareigojimas buti namuose
nuo 22 val. iki 06 val., bei uzdrausta lankytis kur zaidziami azartiniai zaidimai. M. J.
nuteistas pagal LR BK 178 str. 2 d., kad 2010 m. kovo 27 d. i§ V.G. pagrob¢ piniging su
1500 Lt."”

Didziausia laisves apribojimo bausme¢ - 1 m. 7 mén., 2010 m Marijampolés
rajono apylinkés teismas uz vagyste pagal 178 str. 2 d. paskyré baudziamojoje byloje
Nr.1-11-537/2010."*

Pazymeétina, kad teismas retai skiria baudos bausmg uz svetimo turto pagrobima,
motyvuodamas tuo, kad dazniausiai vagystes padaro nedirbantys asmenys. Marijampolés
rajono apylinkés teisme per 2010 m. uZ vagystes paskirtos tik 8 baudos bausmeés.'”
Maziausia baudos bausmé — 4 MGL dydZio, paskirta uz vagystg, numatyta LR BK 178
str. 4 d.."°

Dél viesyjy darby bausmés skyrimo formuojasi ydinga teismy praktika. Si
bausmes riisis retai skiriama, motyvuojant tuo, kad reikalingas asmens sutikimas. Taciau
istatymy leidéjas nurodo, jei bausmés vykdymo institucija negauna rastiSko nuteistojo
sutikimo atlikti vieSuosius darbus, teismas $ios institucijos teikimu nutartimi vieSyju
darby bausmeg gali pakeisti bauda arba arestu pagal LR BK 47, 49, 65 straipsniy taisykles
(LR BK 46 str.).

AreSto bausmés skyrima teisininky teigimu riboja tai, kad kaltininkas dirba ir
turi $eima, vaiky, kuriais turi riipintis, juos islaikyti. Si bausmés rasis skiriama daugiausia
tiems kaltinamiesiems, kurie neturi gyvenamosios vietos, daznai vagiliauja.

Be to, istatymy leidéjas numato, kad uZ vagystes gali buti skiriamos
baudziamojo'®’ ir aukléjamojo poveikio priemonés ir priveréiamosios medicinos

. .1 .- .- . . .. . . . .. .
priemonés'®. Ta¢iau $ios priemonés skiriamos ypatingai retai. Per 2010 m. Marijampolés

12 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 m. spalio 8 d. nuosprendis b. b. Nr. 1-399-416/ 2010.

'3 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 m. balandzio 6 d. nuosprendis b.b. Nr. N1-242-537/2010.
'3 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 m. vasario 17 d. nuosprendis b. b. Nr. 1-11-537/2010.

155 Baudziamuyjy byly nagrinéjamy I instancijos teismuose apskaitos registras, patvirtintas Marijampolés
rajono apylinkés prokuratiiros vyriausiojo prokuroro 2009 m. lapkricio 23 d. pagal Marijampolés rajono
apylinkés prokuratiiros 2010 m. dokumentacijos plang Nr. 5-116.

1*® Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 m. lapkri¢io 8 d. nuosprendis b. b. Nr.1-485-416/2010.

37 Pagal LR BK 67 str. baudziamojo poveikio priemonés skiriamos tik nuo baudziamosios atsakomybés ar
bausmés atleistam asmeniui.

' Pagal LR BK 98 str. priver¢iamosios medicinos priemonés taikomos asmenims, teismo pripazintiems
nepakaltinamais ar ribotai pakaltinamais, asmenims, kuriems po nusikalstamos veikos padarymo ar
bausmés paskyrimo sutriko psichika ir dél to jie negali suvokti savo veiksmy esmés ar ju valdyti.
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rajono apylinkés teismas paskyré tik 2 priverCiamasias medicinos priemones asmenims
padariusiems Vagystes159

Nors istatymy leidéjas numato, kad nepilnameciui, kuriam vagystés diena
nebuvo su¢je 14 mety, Lietuvos Respublikos jstatymuy nustatyta tvarka gali biiti tatkomos
aukléjamojo poveikio ar kitos priemonés (LR BK 13 str. 3 d.), taciau praktikoje uz
mazameciy, kurie vagystés metu néra sulauke istatymo numatyto baudziamojo amziaus
(14 mety), padaryta veika dazniausiai atsako tévai pagal LR ATPK 181 str. 1 d. (kaip uz
tévy valdzios nepanaudojima).

Pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 64-1-01482-09 nutrauktas
ikiteisminis tyrimas dé¢l atviro svetimo turto pagrobimo pagal LR BK 178 str. 2 d. ir
pavesta Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato nepilnameciy reikaly
pareigiiny veiklos grupei spresti klausima dél T.K. ir R.K. tévy atsakomybés pagal LR
ATPK 181 str. 1d., nes nepilnameciai: T.K., gimgs 1997-08-15, ir R.K., gimgs 1996-03-
07, 2009-12-20 apie 14.00 val. paSeSupyje, Marijampolés mieste, pamat¢ pagyvenusia
moteriske, veikdami bendrai, i§ ranky atéme ranking su joje esanciais daiktais,
nusikalstamos veikos padarymo metu neturé¢jo 14 mety amziaus, nuo kurio atsiranda
baudZiamoji atsakomybé pagal LR BK 178 str.2 d..'®

Manyciau jog daugiau tikétina, kad mazametis ateityje nevogs, jei uz svetimo
turto pagrobima jam bus taikomos aukléjamojo poveikio priemongs, t.y. atsakys pats.

Pazymétina, kad istatymy leid¢jas numato, kad laisvés atémimo bausmés
vykdymas gali biiti atidétas, jei bausmes tikslai bus pasiekti be realaus bausmes atlikimo
(LR BK 75 str. 1 d.). Lietuvos Auksciausiasis Teismas baudziamojoje byloje Nr. 2K-
160/2009 isaiskino, kad, sprendZiant bausmés vykdymo atidé¢jimo klausima, ypac svarbu
vertinti kaltininko asmenybg, nes tai lemia, ar bus pasiekti bausmés tikslai, ir tenkino
Siauliy apygardos prokuratiiros prokurorés kasacini skunda: panaikinti V. U. pagal BK 22
str. 1 d.ir 178 str. 2 d. paskirtos vieneriy mety laisvés atémimo bausmés vykdymo
atid¢jima pagal BK 75 str. kasatoré motyvuoja, jog pirmosios instancijos teismas teisingai
nurodé, kad V. U. yra recidyvistas, nes nauja ty€ini apysunki nusikaltima, televizoriaus

,» Vido* vagystg {sibraunant pagal LR BK 178 str. 2 d. i§ A.S., padaré neiSnykus teistumui

9 Baudziamuyjy byly nagrinéjamy I instancijos teismuose apskaitos registras, patvirtintas Marijampolés
rajono apylinkés prokuratiiros vyriausiojo prokuroro 2009 m. lapkricio 23 d. pagal Marijampolés rajono
apylinkés prokuratiros 2010 m. dokumentacijos planq Nr. 5-116.

1" Marijampolés rajono apylinkés prokuratiiros 2010 m. birzelio 30 d. nutarimas Nr. 15-1482/ 2010 dél
ikiteisminio tyrimo bylos NR. 64-1-01482-09 nutraukimo.
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(BK 97 straipsnis), o apeliacinés instancijos teismas nepagristai ,,recidyvisto* teiginj i$

Telsiy rajono apylinkés teismo nuosprendzio aprasomosios dalies pagalino.'®!
ISnagrinéjus 2010 m. Marijampolés rajono apylinkés teismo praktika, darytina

iSvada, kad uz vagystes teismas dazniausiai skiria terminuoto laisvés atémimo bausmg.

12 pasiekimg lemia ne bausmés grieZtumas, o

Manyciau, kad bausmés tiksly
neiSvengiamumas. Kaip teigia J.Dermontas (2005), istatymu ir bausmiy grieztinimas
negali sustabdyti nusikalstamumo, o atvirksc¢iai — tik paruosia palankia dirva jo plitimui.
Visuomengéje prasideda psichosocialiniy ydy plétra.'®® Paprastai laisves atémimo bausmeé
tampa dar vienu iSgyvenimo biidu. Kaip ir daugelyje pasaulio valstybiu Lietuvoje uz
svetimo turto vagystg galéty biiti dazniau skiriamos baudos ir areSto bausmés.

Paminétina, kad ivairiose valstybése bausmiy skyrimas labai skiriasi. Antai,
Anglijos teiséje apskritai néra istatymo, kuriame biity formuluojama bausmiy sistema ir
bendrosios bausmiy skyrimo taisyklés. Yra tik sankcijos uz konkrecius nusikaltimus.
Teiséjas pats sprendzia kokios rusies ir kokio dydzio bausmg skirti. Visus jam atrodancius
reikSmingus skiriant bausme veiksnius jis vertina laisvai vadovaudamasis savo teisine
samone. [statymuose nenurodomos nei atsakomybg lengvinancios, nei sunkinancios
aplinkybés. Ziniy apie atskiry veiksniy jtaka skiriant bausme teismai semiasi i§ teoriniy
veikaly ir teismy praktikos apibendrinimuy.

JAV bausmiy skyrimo nuostatos yra labai iSsamiai reglamentuotos nustatant
kiekvieno veiksnio itaka skiriant bausmg. Jungtiniy Valstijy bausmiy skyrimo komisija
kasmet leidZia ,,Bausmiy skyrimo vadova‘, kuriame ne tik apibendrina teismy praktika,

bet ir nustato jvairiy veiksniy jtaka skiriant bausme. Siy taisykliy turi laikytis teismai. to4

11 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. balandzio 07 d.

nutartis b. b. Nr.2K-160/ 2009.

192 Svarbiausi bausmés tikslai: teisingai nubausti nusikalstama veika padariusi asmenj ir sulaikyti nuo naujy
nusikalstamy veiky darymo (LR BK 41 str.).

' PRAKAPAS, R, KATINAITE, R. Nuteisty asmeny resocializacija: socialiné komunikacija ir
edukaciniy likesciy realizavimas [interaktyvus]. [zitréta 2011 04 20]. Prieiga per interneta:

< http://www.minfolit.1t/arch/17501/17808.pdf>

1% PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé: aplinkybés, darancios jtaka baudziamajai atsakomybei, ir
nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Antroji knyga.Vilnius, 2008, p. 247.
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ISVADOS

Vagysté - tai neteisétas slaptas arba atviras svetimo turto pagrobimas.

Vagystés dalykas — tai fiziniam ar juridiniam asmeniui, valstybei ar savivaldybei
priklausantys, materialiis, kilnojami ar nuo nekilnojamo daikto atskirti, gyvi ir
negyvi, bet kokios formos, tiirio ar buklés, ar iSvaizdos, savarankiski ar nuo
pagrindinio daikto atskirti, ekonoming verte¢ turintys, konkretiis daiktai.

Paprastai vagystés kaip nusikaltimo, baudziamojo nusizengimo ir administracinés
teisés pazeidimo atskyrimo kriterijus yra pagrobto turto verté, taCiau, esant Sia
veika kvalifikuojantiems pozymiams, nepaisant pagrobto turto vertés, vagysté
tampa nusikaltimu.

Neretai teismy praktikoje kyla klausimas, kada vagyste reikéty laikyti baigta.
Atsizvelgiant { tai: kad turtiné Zala daikto savininkui ar teisétam valdytojui
padaroma kai kaltininkas pasisavina paimta svetima turta, kad kaltininkas gali
savanoriskai atsisakyti baigti vagystg, kad kaltininkas gali buiti sulaikytas dar
neuzvaldgs svetimo daikto, vagyste reikéty laikyti baigta tada, kai vagis su paimtu
daiktu pasiSalina i§ vagystés vietos ir igyja realia galimybg svetima turta valdyti
kaip sava. Suvartojamu daikty ir pavogty daikty, kuriy reikalinga tik dalis, vagyste
reikéty laikyti baigta nuo realios turtinés zalos turto (daikto) savininkui atsiradimo
momento.

Statistikos duomenys rodo, kad vagysté - dazniausiai nepilnameciy padaroma
nusikalstama veika. Tod¢l, ivertinus nepilnameciy samoningumo lygi, vagystés
subjektas yra pakaltinamas fizinis asmuo, kuris nusikalstamos veikos padarymo
metu buvo sulaukes 14 mety amziaus.

Kartais asmuo paima svetima automobilj be savininko Zinios, neturédamas tikslo
Jji pasisavinti, o tik norédamas laikinai pasinaudoti. Todé¢l baudziamaja
atsakomybe uZ neteiséta pasinaudojima transporto priemone reikéty reglamentuoti
specialiame BK straipsnyje, o tokiu pasinaudojimu pripaZinti tik tuos atvejus, kai
kaltininkas graZzina automobili savininkui. Kad baudZiamoji atsakomybeé kilty
pagal kaltininko tyCios kryptinguma, bet biity iSvengta idingos praktikos
formavimosi tarp teisés pazeidéjy, reikéty suvienodinti bausmiy rasis ir dydzius

uz automobilio vagyste ir neteiséta pasinaudojima transporto priemone.
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7.

Teismy praktikoje kartais kyla problemy dél didelés mokslings, istorin€s ir
kulttrinés reikSmés turinciy vertybiy vagystés kvalifikavimo. Siekiant iSvengti
objektyvaus pakaltinamumo, visais atvejais Siy vertybiy pagrobimas turéty buti
inkriminuojamas atsizvelgiant i kaltininko ty¢ios kryptinguma.

Daznai praktikoje vagysté painiojama su pléSimo, suk¢iavimo, turto pasisavinimo
ar i§Svaistymo ir radinio pasisavinimo nusikalstamomis veikomis. ISnagrinéjus Siy
nusikalstamy veiky sudétis darytina iSvada, kad vagysté nuo plésimo skiriasi tik
vienu poZymiu — svetimo turto pagrobimo biuidu. PléSime svetimas turtas
pagrobiamas panaudojant smurtg ar kitaip atimant galimybe prieSintis, o vagysté —
nesmurtinis svetimo turto pagrobimas. Suk¢iavima nuo vagystés skiria apgaulé.
Sukciaujant apgaulé yra svetimo turto pagrobimo budas, o vagystéj — tik priemoné
prieiti prie svetimo turto. Be to sukciavimo dalykas yra platesnis: svetimas turtas
ir turtinés teisés, turtinés prievolés, o vagystés dalykas tik svetimas turtas.
Vagystés ir svetimo turto pasisavinimo ar i§S§vaistymo esminis skirtumas -
specialus subjekto pozymis. Kaltininkas pasisavinamo ir i$§vaistomo turto ar
turtinés teisés atzvilgiu, turi turéti specialius igaliojimus, t.y. Sis turtas turi biti
kaltininkui oficialiai patikétas ar jo Zinioje esantis, turtiné teis¢ oficialiai suteikta,
o vagystés subjektas neturi specialiu pozymiu. Vagystés ir radinio pasisavinimo
pagrindinis skirtumas - nusikalstamos veikos dalykas. Radinio pasisavinimo
dalykas — tik pamesti daiktai, t.y. daiktai netek¢ faktiSko Seimininko valdymo,
kuriy kaltininkas neZinomas ir nenumanomas, o vagystés dalykas — svetimas
turtas, kurio savininkas yra Zinomas.

ISnagrinéjus Marijampolés rajono apylinkés teismo 2010 mety praktika, galima
teigti, kad uz vagyste teismas dazniausiai skiria terminuoto laisvés atémimo
bausmg. [vertinus tai, kad bausmiy grieZtinimas lemia psichosocialiniy ydy plétra
visuomengje ir laisvés atémimo bausme tampa dar vienu iSgyvenimo bidu, kaip ir
daugelyje pasaulio valstybiy Lietuvoje uz svetimo turto vagyste galéty biti

dazniau skiriamos baudos ar are$to bausmeés.
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SANTRAUKA

Vagysté — viena i§ visais laikais dazniausiai padaromu nusikalstamuy veiky, ne tik
Lietuvoje bet ir kitose valstybése, kuri pazeidzia konstitucing asmens teis¢ 1 nuosavybe.
Vagysté — dazniausiai nepilnameciy padaroma nusikalstama veika. 2009 m. beveik pusg
(47,6 proc.) nepilnameciu ivykdyty nusikalstamy veiky sudaré vagystés — 1915. Vaikai
taip pat daugiausia nukencia nuo vagysciy ir pléSimy.

Darbe atlickama jstatymuy, reglamentuojanciy baudziamaja atsakomybe uz
vagyste¢ Lietuvos Respublikoje, istoriné apzvalga, atskleidZziama vagystés samprata,
sudétis, vagyste kvalifikuojantys pozymiai, vagystés skirtumai nuo kity nusikalstamy
veiky nuosavybei, bausmiy uz vagyst¢ reglamentavimas ir skyrimas, aiSkinant teisés
normy turinj, analizuojant teismy praktika, pateikiant teoring medziaga, teisininky
nuomones, lyginant vagystés reglamentavima Lietuvoje ir uZsienio valstybése,
pateikiamos iSvados.

Darbas turéty biiti naudingas aiskinant ir taikant baudziamojo istatymo nuostatas
praktikoje, darant baudZiamojo istatymo pataisas, kaip mokomoji priemoné teisés

studentams.
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SUMMARY

At all times, theft has been one of the most frequently committed crime actions not only
in Lithuania, but also in other countries which violate the constitutional human right to
property. Theft is a criminal action more commonly committed by the young persons. In
2009, theft made up about half (47.6 percent) of all criminal actions committed by the
youth — 1915. The children are also most often the victims of theft and robbery.

The paper presents a historical survey of laws regulating criminal liability
for the theft in the Republic of Lithuania, reveals the theft concept, content, elements
categorizing the theft, dissimilarities of theft from the other property offences and
regulation and infliction of penalties for the theft by clarifying the content of legal norms,
analysing the judicial practice, providing theoretical material and lawyers’ points of view
and comparing the theft regulation in Lithuania and foreign countries, as well as, gives
the conclusions made.

The paper may be helpful in interpreting and applying in practice the
criminal code provisions, when introducing the changes into the code of criminal law and

as a tutorial for law students.
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