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Santrauka

Mokslo pktros grindimo problema Larry Laudano filosofijoje

Mokslo filosofijoje mazdaug nuo XX amziaus 60uytmety, mokslo pétros
problema yra tapusi viena iS dominuajanproblemy ir argumeng Saltiniu. Brandziausi
mokslo pétros analiz yra pateiks Larry Laudanas. Laudanas apibendrina induktyyvist
deduktyvist; ir istorines mokslo filosofijos krypties teoretik mokslo pétros modelius.
Laudano mokslo ptros teorija turi tikumy, svarbiausias iSyj — neapibéZzta mokslo
samprata. Probleminis Sio darbo laukas yra mokslosdfijos normatyvigs ir
nenormatyvigs krypties gidai. Laudanas siekia pateikti adekaaisg mokslo racionalist ir
mokslo iracionalist gincu, mokslo pétrosivertinimo, sprendimo versij Darbe ginama téz
Larry Laudano pagilymas mokslo ptrg vertinti remiantis faktiniu, metodologiniu ir
aksiologiniu teoriyg prasmini; lygmem skyrimu yra pranasesnis uzikimokslo metodolag
pasilymus, ta@iau Sis mokslo ptros vertinimo modelis yra nepakankamai patas ir
nepakankamai apila¢tas. Pagrindiniai Sio darbo Saltiniai yra L. Laudanocighce and
Values" (Laudan 1984) ir ,Progress and Its Problethaudan 1997), taip pat T. S. Kuhno
»Mokslo revoliucijy struktira® (Kuhn 2003). Darbe remiamasi Laudano moksl&iaiso ir
tinklinés teorijos sampratos pozigikritikuojanciais Saltiniais (Folse 1990, Fuller 1986, Lugg
1986, Quinn 1986, Stanford 2000, Worrall 1989).

Laudanas pamatuotai kritikuoja Kuhno p#gia mokslo pétros model,
atkreipdamas @neg i tai, jog Kuhnas negali racionaliais argumentaigrigi konsensuso
susiformavimo porevoliuciniame moksle. ¢lau jis, kaip ir Kuhnas, nepaaisSkina, kaip,
remiantis paradigmosygoka, hity imanoma atskirti revoliucirmokslo etap nuo normalaus
mokslo etapo. Pémes iS Kuhno paradigm kaitos modédl Laudanas geriau nei Kuhnas
paaisSkina mokslo konsensuso susidarymo galinytes konsensuso susidagyrgrindzia
racionaliais tarptinkliniais paradigmos strilds rySiais. Laudanas pakii Kuhno mokslo
plétros kaip paradigm kaitos sampratos modglnes tinklinio konsensuso pagrindimo
modelio @¢tka susitariama neétl paradigmy, bet @&l paradigmos faktiés, metodologias ir
aksiologires strukiiriniy daliy kaitos. Mokslo pitros ivertinimas, remiantis paradigm
faktine, metodologine ir aksiologine dalimis, negddati universalus, nes fakin
metodologir ir aksiologire mokslo teoriy strukiirines dalis galime iSskirti tik po XVII
amziaus mokslo revoliucijos atsiradusiose mokstwijese. Todl prieS pradedant aiskinti

mokslo pétra, reikéty bent apytikriai susitarti, kas yra mokslas.



Summary
The Problem of Justification of Scientific Develogm in the Philosophy of
Larry Laudan

Since the 1960s the problem of justification okstific development has been an
important problem in the philosophy of science.rizdraudan provides a mature analysis of
scientific development. Laudan generalises the tsaafescientific advancement provided by
inductivists, deductivists and the historical sdhobphilosophy of science. Unfortunately,
Laudan's theory of scientific development has irtgarshortcomings, the most important of
which is that concept of science is not definede Tgroblem field of this work is the
controversy of normative and non-normative posgianthe philosophy of science. Laudan
aims to provide an adequate solution that accotortghe differences of evaluations of
scientific advancement in the theories of scientiditionalists and scientific irrationalists. The
following thesis is defendedlLarry Laudan's suggestion to separate the factual,
methodological and axiological layers of scientifioeories when evaluating scientific
advancement is superior to other suggestions, bigt model of evaluation of scientific
advancement is not well-founded and inadequatediyeld Primary sources of this work are
.Science and Values® (Laudan 1984), ,Progress asdPioblems” (Laudan 1997) and ,The
Structure of Scientific Revolutions” (Kuhn 2003Yiti¢ism of Laudan's conception of science
and his theory of a triadic network of justificatigFolse 1990, Fuller 1986, Lugg 1986,
Quinn 1986, Stanford 2000, Worrall 1989) is evaddat

Laudan criticizes Kuhn's model of scientific advament by pointing out that the
Kuhnian model can not justify concensus in posthavonal science rationally. However,
like Kuhn, Laudan does not explain how to distisfjubetween revolutional science from
normal science. Laudan explains the possibilitg@éntific consensus within Kuhn's model
of paradigm change by basing concensus on ratioteatwined relations between structural
components of a paradigm. Laudan changes Kuhn'slmufdscientific advancement as
paradigm change, because the network model of agnsds concerned with not with change
of paradigm as a whole but only change of distfactual, methodological and axiological
structural components of the paradigm. The evaloatf scientific advancement by
separating the factual, methodological and axialaigiayers of a theory may not be applied
universally because these layers can only be disshed in scientific theories that appeared



after the scientific revolution in the 17th centuBefore a universal justification of scientific
advancement can be presented, we should comeatgraement on what is science.



Ivadas

Tyrimo tezs pagrindimas.

Atsakyti i klausimy ,Kas yra mokslas?*“éra lengva. Atsakymi § klausimy gali biti
daug, kai kurie atsakymai galiib visiSkai skirtingi. Mokslo apikizimai skiriasi, nes, skiriasi
mokslo apibézimo nuostatos arba prielaidos. Mokslo vertinimon@pus gali pateikti
jvairios disciplinos. Taip pat, mokslas gaiitbapibreZziamas, remiantis mokslo naudojamais
instrumentais ir vidiniais mechanizmais. ¢ilgal, tai ne itin palengvina uzduotNes,
interpretuodami, lygindami, aiSkindami mokslo tgsi ar metodus taip pat remiésn
skirtingomis prielaidomis. Siame darbe mokslo satg® susidarymas yra siejamas su
mokslo pétrosivertinimo kriterijais. Mokslo filosofijoje mazdauguo XX amziaus 60 -ujy
mety mokslo pétra yra tapusi viena iS5 dominuojan problemy ir argumeni Saltiniu.
Manyiau, brandziaugimokslo pétros analiz yra pateiks Larry Laudanas. Laudano mokslo
plétros analiz yra pagista mokslo filosaf, aiSkinusi mokslo pétra, teoriju apibendrinimu.
Kitaip sakant, Laudanas apibendrina induktyyisteduktyvist ir istorinés mokslo filosofijos
krypties teoretilf mokslo pétros modelius. Té@au, Laudano mokslo §tros teorija turi
trakumy. Neapibézta mokslo samprata yra vienas iS svarbialilsiudano teorijos tikumy.
Nes, apibkzes mokslo pitros tyrimo metodologs, Laudanas neapitiia paties mokslo.
Laudano pozicija susilagkdéemesio ir tyrirgjimuy Siuolaikiniame mokslo filosofijos diskurse,
nes pateikia platir aktualy mokslo pétros problemos sprendimlLaudano mokslo sampsat
galima nusakyti pateikiant jo moksloépios aiSkinimo modegl kuri jis grindzia mokslo
teoriju strukt@iriniy vienety identifikavimu ir kitimu, t&iau, tai yra prielaida, nes, pats
Laudanas mokslo sampratos nepateikia. Problemimidabo laukas yra mokslo filosofijos
normatyvirés ir nenormatyviés krypties gidai. Laudanas siekia pateikti adekisaish
mokslo racionalist ir mokslo iracionalist gincy, mokslo pétros jvertinimo, sprendimo
versifp. Pagrindig darbe ginama tézyra: Larry Laudano pagilymas, mokslo ptrg vertinti
remiantis faktiniu, metodologiniu ir aksiologiniwdrijy prasmini; lygmem skyrimu, yra
pranasesnis uz kit mokslo metodolag pasizlymus, taiau, Sis mokslo ptros vertinimo

modelis yra nepakankamai pasgas ir nepakankamai apiéitas.

Problemos istirtumas Lietuvoje.
Lietuvoje iSleisty publikacij, skirty tyrinéti Laudano mokslo ptros problemai, éra.
Galima nurodyti kelis Saltinius, kuriuose Siek tigtariamos Laudano paros. Tai Adolfo

Mackonio magistro darbas ,Mokslinis realizmas Saikihéje filosofijoje”, ir Edmundo



Adamonio daktaro disertacija ,Gamtos mak&lonceptualini priemoniy pazanga“, Siuose
darbuose ginamos mokslo realizmo psiymas kritikuojant Laudano ,pesimisim
indukcijos” samprat Taip pat, Laudanas trumpai pristatomas teigianhri6 teorijos

reliatyvizmg Edmundo Adomonio straipsnyje ,Pries episteméliatyvizny”.

Literatiros apzvalga.

Pagrindiniai Sio darbo Saltiniai yra L. Laudano igSxe and Values” (Laudan 1984) ir
.Progress and Its Problems" (Laudan 1997), taip patS. Kuhno ,Mokslo revoliucij
strukira® (Kuhn 2003). Darbe remiamasi Laudano moksl&iaiso ir tinklinés teorijos
sampratos pozicij kritikuojargiais Saltiniais (Folse 1990, Fuller 1986, Lugg 198%&iinn
1986, Stanford 2000, Worrall 1989).

Tyrimo tikslai ir uzdaviniai.

Pagrindinis darbo objektas yra Laudano flgsas mokslo teorij raidos ir
konkuravimo modelio atskleidimas ir pagrindimasrii@akeliamas tikslas, pagti Laudano
ivestus, Kuhno paradigpkonkuravimo ir konsensuso grindimo, pataisymuski@ma istirti
Laudano ir Kuhno mokslo ¢ros modelius, ir iSgtoti Laudano modelio pagptuns,
remiantis racionalaus mokslo prielaidomis. Darbeliak@ uzdaviniai yra, nustatyti
besigirtijan¢iy mokslo filosofijos krygiy prielaidas ir pasaékiurines nuostatas, Kkuri
iSryskinimo aka, galima efektyviau apibtti mokslo konsensuso arba, mokslo sutarimo
siekimo, kriterijus. Siekiama iSanalizuoti moksldétm grindziagius, mokslo teorij

panasumo ir tinklinio konsensuso grindimo moddigumentus.

Tyrimo metodai.

Darbe panaudoti teksto ana&kz metodai. Hermeneutinis teksto interpretacijos
metodas, siekiant pristatyti tydjamy autory paziiras. Lyginamasis teksto analizmetodas,
siekiant palyginti darbe tiriam autoriy problemy sprendimo silymus. Vadovautasi
racionalios teksto rekonstrukcijos metodu, siekiatkurti platess, idéju ir nuostat, itaka
darbe nagrigamuy autoryy paziiroms. Taip pat naudotasi konceptuédiranalizs metodu,

nagrirgjant centrines, darbe tydamu autori, flosofemas.

Darbo strukiira.
Darbas pradedamagadu, kuriame pristatoma darbe tiriama problenzskleidZziama

pagrindirt darbo tez. Pirmoje darbo dalyje pristatomos pagrindinei darlezei
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oponuojakios nuostatos, atskleidziant probleiiharbe tiriamos pozicijos laak Antroje
darbo dalyje pagrindziama pagrindimarbo tez, atskleidziant darbe ginamos pozicijos
istorines ir problemines prielaidas. Tige darbo dalyje pristatomos ginamos pozicijékad

iSspestos ir neiSspistos problemos. Darbas baigiamas tyrimo iSvadomis.



|. Mokslo pktros aiSkinimo tendencijos.

I. 1. Normatyvi mokslo filosofijos kryptis.

Normatyvire mokslo filosofijos kryptis mokslo plra aiSkina remiantis mokslui
budingais standartais. Kurie, pasak normatyyista logires, toal visuotinés ir nekintamos
direktyvos, kuriomis remiantis, galimaitn pasirinkti tinkamiausi mokslirg teorija. Tiek
Jnduktyvistai“, tiek ,deduktyvistai“, man§iau, sutan, jog loginis arba visuotinis mokslo
kriterijus yra mokslo metodas, arba specialioji slodogika, kurios pagalba tiriama empirin
aplinka ir kuriamos arba tikrinamos teorijos ¢iBau, ,induktyvistai* pasisakyt uz indukcirg
mokslo logiki, o ,deduktyvistai“ pasisakytuz dedukcia mokslo logikk. Imre Lakatosas
taip pat ieSko bendrmokslo standant tafiau, jo mokslo tyrimai remiasi ne dabagsn
mokslo hiklés, bet mokslo istorijos tyrimu. Normatyeimokslo filosofip galima skirtij tris
kryptis. Pirma — induktyvioji mokslo filosofijos ¥ptis, Zymiausias atstovas R. Carnapas.
Antra — deduktyvioji mokslo filosofijos kryptis, hyiausias atstovas K. R. Popperis. CTae-

I. Lakatoso istoriografinio tyrimo programa.

Normatyvire induktyvioji mokslo filosofijos kryptis siekia enmiBkai patvirtinti arba
pagisti mokslo teiginius. Pasak NekrasSo, pagrirdloginiy empiristy uzduot, teiginiy
prasmingumo tyrirg, pakeitusi teiginiu empirin verifikavima, susidaé galimybk: atsirasti
mokslo filosofijai. Kitaip sakant, pakeitus teiginityrimo metodus analités krypties
filosofijoje atsiranda mokslo filosofijos uzuomazgoNormatyvig induktyvioji mokslo
filosofijos kryptis remiasi indukciés logikos metodu. Pasak Carnapo, indukcinis
samprotavimas yra ttj pakom procesas. IS pradgiparenkama login kalba, kuria galima
aprasyti tiiamus reiskinius. Toliau pateikiamos tkalbos teigini sudarymo taisykk ir,
galiausiai, apibiziamos tos kalbos teigupipatvirtinimo kitais teiginiais laipsnis. Indukeis
logikos metodas suvokiamas kaip unifikuotas ir geegistas kriterijus, kuriuo remiantis,
galima iSvesti tinkamiaugimokslirg teorija, pagal Carnag hipotez. Pasak Carnapo, reikia
priimti gerai pagistas, pasitvirtinusias ir labiausiai étkhas mokslines teorijas, tai padaroma
indukcijos metodo é&ka. Tai vyksta tokiu ®du, stebjimy ir eksperiment pagalba
taip sukuriama teorija. Norint patikrinti tearijieSkoma empirinio jos patvirtinimo. Sios
mokslo filosofijos krypties atstovai remiasi priela, jog mokslo gitra yra empiriny fakty
kaupimas, jungimagsistemir teorijy visuma. Kitaip tariant, Sis mokslo giros modelis yra
kumuliatyvus, faki kaupimas ir gausinimas reiskia mokslo paaang

10



Normatyvire deduktyvioji mokslo filosofijos kryptis, atstovama Popperio, kritikuoja
indukcijos metodo taikym Pasak Popperio, mokslo teorijos yra grindzianadsais, téiau
faktai yra teoriSkaigygoti, todl teigti, jog mokslo pazanga yra fakkaupimas, yra netikslu.
Indukcijos metodas Popieriui atrodo netinkamas, meggagistas, nes indukcijos pateisinimas
empirinemis priemogmis veda; regreg. Pasak Popperio, mokslininko uzdavinys yra ieskoti
ne hipotezes patvirtingny, bet jas paneigi@n duomem, tokiu bidu moksle iSlieka tik
galimos paneigti bet nepaneigtos teorijos. Poppeeida demarkacijos kritetij kuris atskiria
mokslines teorijas nuo nemoksliniteorijy. Mokslo demarkacijos kriterijus yra tearij
falsifikabilumo, kitaip patikrinimo siekiant nuneiggalimybké. Tokiu bidu Popieriui mokslo
plétrajgauna s@imuy, nauj hipoteziy iSkélimo, ir paneigimo scheam) taip pat, jis pasisako uz
maziausiai tiktinas bet informatyviausias mokslo teorijasélywojo Popperio pa#iros
pakito. Jis dilé jau ne atmesti, bet modifikuoti nepasitvirtideas mokslo teorijas, siekiant,
jog jos klaidingumo turinys suméts; o teisingumo turinys paditl. Kitaip sakant, $lyvasis
Popperis mokslo ptra sialo fiksuoti remiantis artumo tiesaidgh, kuria grindzia remdamasis
treciojo pasaulio, kaip objektyyiZiniy sistema.

Normatyvire |. Lakatoso istoriografin tyrimo programa mokslo filosofijos kryptis
mokslo objektu laiko mokslo istorijos tufirSia mokslo objekto sampratakatosas pemé
IS Kuhno. Mokslo pazangos rodikliu Lakatosas laikokslo turiningumo digima. Pasak jo,
mokslas kaip toks galitbi laikomas didziule tiriargja programa, pakbktartia svarbiausiai
Popperio taisyklei: atrink gpmus, turirtius didesipempirin turini, nei y pirmtakai. Tdiau,
kitaip negu Popperis, vertinamuoju vienetu Lakatopasirenka ne atskiteorija, 0 iStis
teoriju sistema — taip vadinam “moksliniy tyrimy program’. Kiekviena tokia program
pirmiausia charakterizuoja konvencionaliai priimama& todtl nenuneigiamas “tvirtas
branduolys” (hard core) — visuma teiginapie tiriamojo tikrogs aspekto strulita. Nuo
kritiniy persvarstym mokslinio tyrimo programos brandu@psaugo “negatyvi euristika” —
taisykliy, nurodasiy, kuriy tyrinéjimy metod;, keliy ar hipotezi tyrinétojas tuéty vengti.
Pasak Lakatoso, tyrtojas privalo panaudoti savo iSradingunkurdamas pagalbines
hipotezes, kurios formuojamos kaip “apsaégjuosta’ aplink § branduol. Pagalbiny
hipoteziy apsaugia juosta neigiamus, tyrimprogramos atzvilgiu, eksperimentus paieer
patvirtinartiais program pavyzdziais. Naujai atsirandanti programa, Lakatasomone, gali
skendti anomaliip (kontrapavyzdij) okeane, t&au, laikui kkgant, ji siekia anomalijas
paversti patvirtinatiais teorip pavyzdziais. Taip pat tyrimprograma apibgzia “pozityvi
euristika”, kuri parodo tolegnprogramos vystymsi. Pozityvi euristika atrenka problemas,

kurias verta tyrigti, nurodo, kaip tobulinti pagal programos plakuriamas teorijas, &lo
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priimtinus tikrowes modelius, numato galimas anomalijas ir moko, kagpaversti teokj
patvirtinartiais pavyzdZziais. Jei negatyvi euristika ap#tia programos tvigji branduoi,
kuris yra nenuneigiamas, tai pozityvi nurodo, keystyti tyrimy nuneigiamja dalf — kaip
modifikuoti, perdirbti apsauginpagalbini; hipoteziy juost.

Vienos tyrimy programosdmuose teorijos atsisakoma tada, kai flasna jos konkurert
turinti didesm empirin turini ir bent dalis Sios teorijos naujo turinio (t.y.kfa kurig
nenumat ankstesé teorija) pasitvirtinaCia, Lakatoso nuomonegra svarbu, ar atmestoji
teorija buvo IS viso falsifikuota popperigl Sio termino prasme, ar ne. Mokslo pazang
ISreiSkia veikiau teorijos papildomo turinio vekidicija, o ne falsifikacija. Hipotés, kaip ir
mokslinio tyrimo programos, turiningumas Lakatoswra svarbiausias jos priimtinumo
kriterijus. Mokslo pétra Lakatosasijsivaizduoja kaip ilgai trunkama mokslinio tyrimo
programy konkurencig. Jo nuomone, programa yra pazangi, kai jos teoanigimas virsija
empirin, kitaip tariant, kai ji 8&kmingai gali numatyti naujus faktus. Programa regoga, kai
jos teorinis augimas atsilieka nuo empirinio, tkaj ji paaiskina po tam tikro laiko, arba
atsitiktinius atradimus, arba konkuruojgms programos numatytus ir atrastus faktus.
Programa, nurodyja prasme progresyvesnz konkureny, laikui begant p iSstumia.

Apibendrinant normatyvigs mokslo filosofijos mokslo ptros samprat galima pasakyti
jog, normatyvistai ieSko ir siekia pagti mokslo standartus, kuriais remiantigtiyp galima
fiksuoti mokslo pitra. Sie bendri mokslo standartai ne tik deskriptyeigia3o moks| bet ir
iSreiSkia normatyvius mokslo kriterijus, t y., pdoomokslo siekiamybarba orientacsj, taip
pat atskiria mokgl nuo ne mokslo ir pan. Carnapas ir Pooperis mog&ladartus sieja su
lokaliu mokslo metodu, o Lakatosas mokslo standasieja su globaliu mokslo tearij

plétimu.

l. 2. Istorire mokslo filosofijos kryptis

Thomas Samuelis Kuhnas priskiriamas nenormatyestirkitaip istorinei mokslo
filosofijos krypciai. Kuhno naujumas, tai mokslo istorijos apraSymaspagaiprast teorijy
metodologin, bet pagal teony struktirini karkag. Kitaip tariant, Kuhnas nesiekia aprasyti
konkretiy normatyviniy, mokslo metodologini standan. Jo mokslo istorijos modelis yra
artimas socialiniam bendruomeninodeliui, mokslo proceso skirstymuimokslo struliras
arba paradigmas. Kuhngestas mokslo paradigmmodelis netapatus iki tol vyravusiam
metodologiniam, pav. induktyvizmo ir falsifikaci@mo modeliui. Mokslo struktos arba

paradigmos yra atskiros, uzdaros sistemos, kuddssavo vidinius metodus ir vertybes.
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Paradigmos gali keistis,dau ju pasikeitimas éra nuoseklus, paradigmosra bendramas.
Kuhnas kritikuojajprast konsensusin kumuliatywy mokslo pétros model. Mokslo istorijos
vadoliai pateikia kumuliatyy mokslo pktros modelio aiskinim ,, Jeigu mokslas yra faigt
ir metody, surinkiy paplitusiuose vad@liuose, visuma, tada, mokslininkai yra tie Zragn
kurie £kmingai arba ned&kmingai stengiasi papildyti givisuma vienu ar kitu elementu.
Mokslo raida tampa laipsniSku procesu, papitilarpavieniais faktais aryj grupemis Sk
nuolat digdjancia sankaup, sudaratia mokslire metodologiy ir pazining. O mokslo istorija
tampa disciplina, fiksuojaia Siuos nuoseklius prieaugius, irtkls, trukdagius juos kaupti.
(...) T&iau pastaruoju metu kai kuriems mokslo istorikanasodi vis sunkiau atlikti tas
funkcijas, kurias jiems priskiria kumuliatyvios dais koncepcija. 8lami ziny kaupimo
proceso metrastininkai, jigsitikina, kad kuo toliau tyrigama, tuo sunkiau, o ne lengviau
atsakyti i tokius klaisimus, kaip: kada buvo atrastas deg®nKas pirmas suprato
egzistuojant energijos tveds desn? Kai kuriems iSy vis laibiau kylajtarimas, kad tokie
klausimai vis labiau yra klaidingi.“ (Kuhn, 20036)1 Racionali mokslo struita suteikiama
istoriSkai tiriant moksj. Tokie vado¥liai, pasak Kuhno, yra raSomi normalaus mokslo metu
raSomi konkréios paradigmos émuose. Pasikeitus paradigmai vaé@i turéty biati
perraSomi. T&au taip neatsitinka, pasak Kuhno, vaél@ai neatspindi revoliucies mokslo
proceso strukiros. Mokslo istorija arba racionalus mokslo proceskonstravimas, pasak
Kuhno, netuéty remtis konkréiu vyraujartiu mokslo filosofijos podiriu, netuéty remtis
konkretia paradigma. Pasak Kuhno, kumuliatyvus moksl&imihas turi tikumuy, nes
neparodo mokslo paradignjvairoves, neparodo paradignskirtingumo.

Pasak Kuhno, mokslinink bendruomeé sutaria dl tam tikru laiku vyraujatiy
paradigny. Vienos paradigmos vyravimas vadinamas ,normakuba brandziu mokslu.
Pasak Kuhno normalaus mokslo periodu mokslininkigeka tvarkonaji darka, tarsi sieki
gamt jspraustii paradigmos suformuluptstandza dézute. [ reiSkinius, kurie netelpa
paradigmos & ute nekreipiama émesio. Normalus mokslas uzsiima paradigmos pateikt
reiSkiniy aiSkinimu. Paradigma ¢bjama teoriskai ir eksperimentisSkai¢igu toks pttojimas
néra esminis paradigmos pakeitimas. Paradigmé®jphas yra jos tikslinimas, formuluist
dviprasmybi Salinimas. Pasak Kuhno, normalaus mokslo periodekshminkai siekia
nustatyti reikSmingus faktus, faktus sugretinti teorija, siekia pitoti teorija. , Butent
tvarkymu uzsiima dauguma mokslinipkisS to susidedayj mokslire veikla. Tvarkymas
sudaro tai, &k as¢ia vadinu normaliu mokslu. (...) Normaliai mokshfai nesiekia iSrasti
naup teorijy, ir daznai jie yra nepakarg iSrastoms kit IS ties; normalus mokslas savo

tyrinéjimus sutelkia paradigmos pateikiapreiSkiniy aiSkinimy ir teorijy plétojima. “ (Kuhn,
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2003: 39).Paradigmos termino aiSkinimas paprastai patiriaksom. Kuhnas nepateikia
tikslaus paradigmos apd#imo, pasak jo, paradigma yra taa, fripazsta mokslinink grupe,
tai, kas vienija mokslininkgrupe. 1969 mei ,Mokslo revoliucijy struktiros” priede, Kuhnas
pazynejo, jog paradigmos asoka jis vartojo dviem skirtingomis prasmmis. Pirma
paradigmos prasén- ,,zymi tam tikros bendruomés nariams tdinga isitikinimy, vertybiy,
metod, ir t.t. visuny“, antra paradigmos prasm- ,konkretis galvoskiy sprendimai, kurie,
imami kaip modeliai ar pavyzdZziai, gali pakeistslkaai suformuluotas taisykles kaip dar
neisspesty normalaus mokslo galvokiy sprendimo pagrindus” (Kuhn, 2003: 204). Vienas i$
Kuhno tyrirétojy suskatiavo dvideSimt du skirtingus Sio termino vartojiratvejus ,Mokslo
revoliucijy struktiroje” (Kuhn, 2003: 212). Paradigma galitbsuprantama ir kaip konkreti
mokslininky bendruomeéy kuriai bidingi bendri vertybiniai, metodologiniassitikinimai.
Konkretesnis paradigmos aiSkinimas yra paradigmesingmas su uzduwoy, galvosikiy
sprendimo praktika. K#au, Sie aiSkinimai éra galutiniai. ,Tiksliai apibézti paradigmos
savoka baty imanoma, jei egzistugtuzistorinis, vienintelis, nekintamas mokslo tuoini
supratimas. Be to, paradigmos ap#ima turéty lemti bendgju mokslo tiksl; supratimas. Ir
trecia, reikéty Zzinoti vertybines nuostatas, nulemias tygjo mokslin pasirinking.”
(Plesnys, 2006: 107). Paradigmos tikslaus agiono stoka suponuoja paradigm
nebendramatiSkuam Jei negalime aiSkiai apinti paradigmos, tai negalime Zzinoti
paradigmas vienijaiy elemeng ar strukiiry rySiu. Paradigm bendramatiSkumo kriterijai
buty panafis | paradigmos apibZimo kriterijus. Taip pat, paradigmnebendramatiSkumo
galimyké plaukia iS revoliucias Kuhno mokslo gkros sampratos. RevoliugijKuhnas
aiskina taip pat, kaip ji aiSkinama politiSkai.,, Politinés revoliucijos siekia pakeisti politines
institucijas péiy Siy instituciju draudziamais idais. Todl kad jos pavyki, bitina iS dalies
atsisakyti vienos instituajj sistemos ir pakeistajkita, o tuo tarpu visuomeénapskritai rra
visiSkai valdoma instituaij. IS pradzy batent kriz susilpnina politing instituciju vaidmern,
kaip, jau matme, ji susilpnina paradigmvaidmen. Vis daugiau zmomnivis labiau nusiSalina
nuo politinio gyvenimo, iry elgesys jo kontekste darosi vis labiaupnastas. Krizei gijant,
daugelis 8i Zmoni imasi rengti tam tikr konkrety visuomewrs pertvarkymoi naup
institucire strukitira plara. Tuomet visuomenpasidalijaj tarpusavyje kovojafias stovyklas
arba partijas (...) Kaivyksta tokia poliarizacijarasti politing iSeif tampa nebgnanomd.
(Kuhn, 2003: 115). Mokslininkbendruomed patiria mokslo revoliucy, po revoliucijos sen
paradigna keicia nauja paradigma. Mokslo pokytis primena revajiyjc nes keiiasi
vyraujanti pasagkiariné sistema. Mokslinink poZziiriy kaita pries ir po revoliucijos Kuhnas

lygina su vizualiniu gesStalto pokw. T. y., pasikaiia mokslininky metodologigs ir
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vertybinés nuostatos, taip pat kinta kalhingvoky reikSnes. Pl&iau apie pasaékiarings
sistemos kait dar miresiu. Laudanas, sutikdamas su mokslo paradigmirodetiu, jves
vidinius sistemos, paradigmos, elementus,kndzvelge Kuhnas, kuti déka galima aptikti
paradigny bendramatiSkumo galimygb

Pasak Kuhno, normalaus mokslo periodu moksluinéndruomed is esnés nesigidija
dél ontologini teorijos @meny. Kitaip tariant, mokslininkai nesigtija dél teorijos element
apibrezimo. Mokslininkai nesiekia sukritikuoti teorijosamaty, ju veikla nukreipta teorijos
plétojima. Paradigma sukuriama ir suformuojama iki normalauskslo periodo. Siame
periode mokslinini veikla yra nukreiptaj paradigmos teorijos gilinim Tai yra, Siame
periode keliami specias klausimai, siekiama atrasti paradigmos ,veikimidas. Normalus
mokslas kaip galvakiy sprendimas yra ,numatytrezultaty gavimas nauju ddu, o tai
reikalauja iSspysti  jvairiausius  instrumentinius, konceptualinius ir emaatinius
galvogikius.” (Kuhn, 2003: 52). Galva&is yra uzduotis, kurios atsakymas yra numatomas is
anksto. Galvaskio sprendjui reikia rasti kely ar priemones, kugipagalba jis pasiektjau iS
anksto numatomrezultay. Normalaus mokslo periode galai®y atsakymai yra paradigmos
teorijos. Pasak Kuhno, problemos, kumeformuluoja paradigma, kurios neiSreiSkiamos
paradigmos konceptualine sistemarangalvoskiai. Vadinasi, bet kuri problema daéra
paradigmig problema. Paradigma numato ne tik gaikos atsakym, bet ir sprendimo
taisykles. Sprendimo taisydd yra paradigmos metodologija, kartais sprendin®yk&mis
gali bati mokslo dsniai, pav. Niutono é&sniai. Taip pat, paradigma, kaip galiukis;
sprendimas, suponuoja metafizinius gabkig elemeng apibgzimus. ,Tokios grieztos
nuostay — konceptualinj, teorini, instrumentiny ir metodologini - sistemos egzistavimas
duoda pagringl metaforai, susiejami normal; moksh su galvoskiy sprendimu. Kadangi ji
pateikia taisykles, nurodaias tyrirctojui, dirbartiam brandaus mokslo srityje, kas yra
pasaulis ir mokslas, jis gali ramiai sutelkénakes | ezoterines problemas, kurias jam agitia
Sios taisykds ir egzistuojantis pazinimas.” (Kuhn, 2003: 59)pil&é¢zdamas paradigikaip
galvogikiy sprendim, Kuhnas parodo kokios @&l bati paradigmos dalys. Tali,
konceptualig, teorire, metodologi®, instrumentié, metafizire dalys. Vertybig paradigmos
dalis yra tokia pat svarbi kaip ir instrumeritijps dalis. ,Instrumentinis poiiis i mokslo
tikslus, logire racionalumo samprata ir vertybsantykinumas — tai yra trys banginiai, ant
kuriy laikosi metodologiad Kuhno ,paradigma“.” (RiSnys, 2006: 108). Siekdamas iSlaikyti
paradigmin mokslo moddl o kartu ir atrasti paradigm bendramatiSkumo kriterijus,

Laudanas didZiaugsidemes kreips paradigmp vertybiy tyrimui.
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Pasak Kuhno, normalus mokslas yra kumuliatyvudikiglas pésti mokslinio pazinimo
ribas ir didinti tikslum. Nau teoriju, nauj fakty atsiradimas ¢ra normalaus mokslo tikslas,
tatiau mokslo tyrigjimai, pasak Kuhno, nuolat atskleidZzia naujus fakt\eikiant pagal
nusistogjusias taisykles ne visada gaunamas numatomastatmul Normalus mokslas
atranda naujus faktus, kurie griauna nusigtmia normalaus mokslo teo#ij Nauji faktai,
atrasti jprasto normalaus mokslo tyélimo metu, vadinami anomalijomis. Anomalija yra
reiSkinys, kurio nenumato paradigma. ,Anomalijoyakimas yra pripazinimas, kad gamta
nukrypsta nuo to, ko skatina &tiks paradigma, kuria vadovaujasi normalus mokslésuhn,
2003: 70). Pasak Kuhno, pirmos normalaus mokslanafips nelatinai sukelia mokslo
revoliucija. Paprastai atsiranda vis daugiau anompajips sudtingéja. Normalaus mokslo
sugriuvimas anomaljj déka ne visada yra nuoseklus. Mokslas arba atmetmaijas kaip
nereikSmingas, arba ,padeda jadentym“ pripazings jog neturi tinkam ju sprendimo
instrument. Anomalija tampa moksliniu faktu, kai ji yravedamaj normalaus mokslo
paradigm. Eksperiment metu anomalijos suvokiamos arba pamatomos netskart
Mokslininkai, atlikdami bandymus ir orientuodamig¢gau Zinona rezultas, gali nepastei
pasSaliny reisSkiniy. Gali ssmoningai nekreipti émesioj pasalinius reiskinius, manydami jog
tai matavimo prietais salygoti netikslumai. Gali nekreipti é@nesio manydami jog tie
reiSkiniai netués itakos eksperimento pagrindimui. IS pragpatiriama tik tai, ko tikimasi ir
kas yrajprasta, - net tokiomis aplinkynis, kuriomis ¢liau bus pasteita anomalija. Téau
geriauisigilinus suvokiama, kad kaZzkas negerai, arba pagkaisiejamas su tuo, kas buvo
negerai ankSau. Suvokus anomadij prasideda periodas, kai konceptuainkategorijos
derinamos tol, kol tai, kas iS pradatrodt anomalija, tampa tuo, ko ir buvo tikimasi.” (Kuhn,
2003: 83). Anomalijos atsiradimas mébai sugriauna normalaus mokslo paradigm
Anomalija gali uti suderinama su paradigma, tada ji tampa moksfatktu, o paradigma yra
koreguojama. Mokslo kriz prasideda tada, kai mokslininkai negali anomalipagiskinti
pagal paradigmos modelTuomet atsiranda nauja teorija, kuri yra reakcijaokslo kriz.
Normalaus mokslo kriz reiSkia mokslo pertvarkym mokslo metodologijos keitim
Normalus mokslas tampa ekstraordinariniu moksluk#loiai tyrimai sutelkiamii naup
dalyka. ,Pirmieji bandymai iSsmisti sunkiai jveikiama problemy atliekami gana tiksliai
laikantis paradigmos nustafiytaisykliy. Taciau jeigu jie nepavyksta, stengiantis susidoroti su
problema vis dazniau pasitelkdami daugiau ar magakoreguoti paradigmos variantai, visi
jile nepanass vienasi Kkita, kiekvienas iS5 dalies pavgk, t&iau re vienas #ra toks
patenkinamas, kad grép hity priimtas kaip paradigma. dD tokio skirtingys paradigmos
variany gaugjimo (vis dazniau juos galima apithinti kaip pritaikyna ad hog normalaus
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mokslo taisykés vis labiau iSskinda. Nors paradigma tebeegzigtuopdaug tyriétoju

visiSkai sutaria é jos. Suabejojama net tais problkemsprendimais, kurie an&su buvo
laikomi standartiniais.” (Kuhn, 2003: 104 — 105)riiriausias mokslo k@s pozymis yra
abejort vyraujartia paradigma. Mokslo kréz baigiasi arba vyrauj&os paradigmos
iISsaugojimu ir neatsakyklausimy rezervavimu, arba naujos paradigntwgtinimu.

IS esngs, paaiskinti normalaus mokslo funkcionaygiyra ,lengviausia“ Kuhno teorijos
vieta. PaaiSkinimas, kaip vyksta pignas iS vienos paradigmaskita, néra toks akivaizdus.
Jei, laikysings nuomonrs, jog kurdamas san paradigmos modgl Kuhnas émési
Wittgensteino kalbos Zzaidin jvaizdziais. Tai, kuhniSkoji mokslinink bendruomeé
uzsiimanti normaliu mokslu, zaidzia kalbos zaidinKalbos zaidimo taisykk yra duotos,
tatiau Zaidziantysis Zaidime veikia savarankiSkaisykies tra gaigs. Kalbos Zaidira
reguliuoja pats Zaidziantysis, kalbos Zaidimasamki ZaidZiamas tada, kai zgm pasirinkti
veiksmai leidzia jam atliktéjimus zaidimo lauke. Galimybatlikti é¢jimus zaidimo lauke
parodo ne zaigo veiksmy teisinguna, bet Zaidjo veiksmy tikruma konkre&iame kalbiniame
Zaidime. Pasak Kuhno, normalaus mokslo periode hmiiksy bendruomeén dirba
konkretios paradigmos émuose, paradigmos ontologija ir metodologija yrabgtos.
Mokslininko veikla normalaus mokslémuose yra konkkgos paradigmos teorijos gilinimas.
Anomalijos atsiradimas pazeidzia mokslininko zaiditikkrumg. Tada, mokslininkas pereina
kita paradigna, i kita kalbos zaidim, arba kelia zaidimo taktily, veikia taip, jog anomalijos
nekliudyt; ,Zaisti“. lvesdamas kalbos Zaidimo sampratlyvasis Wittgensteinas akcentavo
Zodzy vartojimo, konteksto reikSen Jei, laikysinés nuomoss, jog Kuhnas pémé kai
kuriuos \élyvojo Wittgensteino kalbos zaidwunteorijos modelius. Tai, Kuhnas nenugat
galimykes jog, kalbos zaidimpsamprata, perkelta iS kasdietsrkalbos vartojima mokslires
kalbos srit nepaaiskina péjimo iS vieno kalbos zaidimg kita, tiksliau, nepaaiskina kaip
vyksta senos paradigmos pakeitimas nauja paradigma.

Pasak Kuhno, mokslo proceso stiukt yra revoliucigd. Moksle vyksta revoliucijos,
revoliucijy déka viena paradigma ksa kita paradigm. Mokslo pktra fiksuojama tik
normalioje mokslo stadijoje, revoliucijos metu mialss ketiasi. Ketiasi mokslo siekial,
vertykés, metodai ir pan., mokslas patiria pervegsmiskindamas revoliucijas moksle
Kuhnas teigia, jog jos panasSipgolitines revoliucijas (Kuhn, 2003: 114). Revoljaccia
suprantama kaip kraStutinis ,susitarimo” atvejisugitarim” raSau kabuise, nes revoliucija
néra taikus ariprastas susitarimo arba konsensuso siekis. Bamyjau savaime knygos
pavadinimas ,Mokslo revoliucinstrukiira® suponuoja kuhnigka tez jog, mokslo raidos

racionali rekonstrukcija negali pagti mokslo raidos kaip konsensusinio proceso). lPasa
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Kuhno, mokslo revoliucijos kaip ir polités revoliucijos iS esgs stokoja loginio pagrindimo,
stokoja jprastos racionalios retorikos, moksle nauja paradigsivyrauja tada, kai senos
kartos mokslininkai uZleidzia vigtnaujos kartos mokslininkams, kitaip tariant sekagos
mokslininkai numirsta. Bl paradigny pasirinkimo susitarti keblu, nes paradigmos ptivadi
paprastai yra aiSkinami tos qas paradigmos émuose. O konkuruoj&ms paradigmos
atstovai vertina iS savosios paradigmosépuPasak Kuhno, paradignvertinimo standartai
néra aiskiai apib¥zti ir gali biti placiai taikomi. Tuos p&us standartus taikydami skirting
paradigny atstovai 8kmingai gali pagsti skirtings paradigna privalumus, taéiau jie
nesutaria 8 vienos priimtinausios paradigmos. ,Pasibaiguséjpaui specialistai pakéia
savo podirj i tiriama sriti, jos metodus ir tikslus. (...) istorikai, pasigbs mokslo raidos
aspekd, pabeézé jo panasSur i regimojo vaizdo (gestalt) pasikeitith (Kuhn, 2003: 107).
Mokslo revoliucijos metuitvirtinama viena iS grus konkuruojatiuy paradigna. Tai
vadinama revoliucija, nes konkuruofgms paradigmos yra esminiai skirtingos. Vienos
paradigmostvirtinimas kartuitvirtina su kitomis paradigmomis nesuderirapasauvaizd,
pasak Kuhnojtvirtina su kitomis bendruomeémis skirtings gyvenimo Iida. Tokiu bidu
tampa aisSku jog, éra mokslo ¢stinumo. Negalime sutartétvieningos paradigm vertinimo
sistemos. Kiekviena paradigma turi vidinius vertioi resursus. Vienos paradigmos
isigakjimas ir konkuruojatios paradigmos atmetimas nesgis§u vidiniais paradigm
metodologiniais, tiksl ir vertybiy resursais, nes konkiies paradigmos atstovai vertina IS
savos paradigmos vidipipoziciju. Negalime susidaryti aiSkaus vaizdo kagigali viena
paradigma, nes paradignvertinimai neturi aiSkaus bendro standarto.&@irtél paradigmy
pasirinkimo, kitaip gigai dél konsensuso, Kuhno teorijoje primena lggmta. Kiekviena
mokslininky grupe vertina savo paradigmogmuose. Pasak Kuhno, toks argumentavimas
grekciau yraitikinéjimas. Nes, pirma reikia nepritariéns itikinti priimti bendras prielaidas, o
po to susitarti @ argumentacijos. Norint argumentuoti reikia sutfoty bendros prielaidos
yra visiems priimtinos.

Sena ir nauja mokslininkkartos arba bendruomi&nnesusitaria, nes pasarggi kitaip.
Mokslininky paziiry pokyti Kuhnas lygina su gesStalto pahy, tai yra, tas paas problemas,
senos paradigmos anomalijas, mokslininkai regi jé&jt@nomalijas paaiskinti gebaoje
paradigmoje. Pasak Kuhna,ifakojo Jeano Piaget eksperimentai, tiriantys gestabkyio
itaka vaiky suvokimo raidai (Kuhn, 2003: 8). Vizualinio ge$tapokyio mode| Kuhnas
iveda siekdamas paaiSkinti paradignkaits. Beje, panaSiai geStalto pdaky mode]
interpretuoja ir ¢lyvasis Wittgensteinas. Pasak Kuhno, revoliucijetumnaudodaniprastus

instrumentus, jau anksu tirtose srityse mokslininkatvelgia naujus ir kitokius dalykus. Tai
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yra, kas iki revoliucijos mokslininko pasaulyje lmuantis, po jos pasiréckess triusis (Kuhn,
2003: 134). Pasak Kuhno, reikia intensyviai makytiorint vietoje liniy raizgalyres izitréti
topografin vietows vaizd. Linijy raizgalyré yra vienos paradigmos sukuriamas vaizdas, o
topografinis vietoés jvertinimas yra kitos paradigmos vaizdas. Paradigmgsa
nebendramas, nes skiriasi jose dirb&m mokslininky pasaulio matymo dulai. Gestalto
pokytis kaip paradigm pasikeitimo glyga réra jprastas mokslo raidos aiskinimas. Kuhno
prielaidos jog mokslo procesaéra racionaliai nuoseklus, o mokslininkendruomeé neturi
instrument pasiekti visiSko sutarimoétimokslo paradigm priimtinumo, pagrindzia gestalto
pokycio, kaip vieno iS kuhniSkojo disensuso kriterijvedima. Vizualinis gestalto pokytis
néra akivaizdumo ar racionalumo kriterijus. Raciomatusamprata moksle paprastai siejama
su pagrindimo logika ar eksperimentu. Jei vizualigestalto pokytis yra Kuhno argumentas,
pagrindziant racionalimokslo pétra, tai tokios teorijos racionaliam pagrindimui reikiasti
nesubjektyvi, nepsichologini argumeni, neradus toki argumeni teorija lieka nepagsta,
arba neracionali. Kuhnas néigavo teorijos neracionalumPasak jo, jei tam tikrame mokslo
plétros etape mokslininkas vadovaujasi nemoksliniaistooiais, tai neldinai jis elgiasi
neracionaliai. Tok elge$ taip pat galima paaiskinti. Tiu, siekiant pagsti moksh kaip
racionaliy veikla, kurioje veikia daugiau ar maziau objekigvstandartai, kurioje galima
sutarti ¢l bendramaiy demeny arba mokslo vienef neracionali arba subjektywi kriteriju
ivedimas sukelia sunkum Mokslininkas, patyss vizualinio geStalto pokitdl to pakeits
savo mokslines pabhias, @l to jtakogs mokslo proceso ks, pasak Kuhno veikia
racionaliai. Manyiau, toks mokslo gtros racionalus aiSkinimas yra probleminis. Pasak
Kuhno, mokslo istorijoje geStalto po¥y bita nemazai. Stai Koperniko teorijos
revoliucingumas buvo tas, jog iki jo zénbuvo aiSkinama kaip judantis, iSotinjégu
veikiamas kinas, kai aristoteligje paradigmoje Zeibuvo suprantama kaip statiSkas centras,
tikslingo daikt; judéjimo priezastis (Kuhn, 2003: 176). Vizualinis gd&tgokytis, manyiau,
negali nuosekliai paaiskinti paradignkaitos. Nes, Zeas kaip sistemos centro arba daikt
judéjimo priezasties modelis akivaizdZiai neprieStagiaujends kaip judagio kano,
priklausaiio kitai sistemai, modeliui. Kitaip tariant, Sie dwliai yra nepanas. Senos
paradigmos ékmingai spesty problemy nauja paradigma nepaneigia, nauja paradigma
pasiilo naup, iki tol nezinoma, sprendimo modgl Laudanas, prieStaraudamas Kuhno mokslo
proceso revoliuciniam modeliui, pateiks argunaerkuriais sieks iSspsti mokslo disensuso
salygota, mokslo kaip neracionalios veiklos probkenhaudanas sutinka su Kuhno teiginiais,

jog mokslas ara kumuliatyvus, tdau Laudanas nesutinka su kuhmjgkmokslo disensuso
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interpretacija, nes, pasak Laudano, jpetgmokslo konsensuso Kuhnui nepavyko, Kuhno
argumentai nepagrigdnokslo konsensuso susidarymo galis/b

Mokslo paradigm revoliucire kaita suponuoja, jog, sutarima:ldmokslo tiksl; bati
negali. ,Vienos iS konkuruojany paradignn pasirinkimas @éa ir negali It
determinuojamas vien vertinapa normalaus mokslo procad;, nes jos iS dalies priklauso
nuo konkrgios paradigmos, o Si paradigma yradgirobjektas. Kai paradigmos dalyvauja,
kaip ir turi kati, ginéuose @l paradigmos pasirinkimoy jvaidmuo neiSvengiamai yra loginis
ratas. Kiekviena grupremiasi savo paradigma stengdamasi apgiatparadigm.” (Kuhn,
2003:116.) Mokslo filosofijos diskurse sutariamairtskkognityvines ir nekognityvines
vertybes (Norkus, 2000: 16). Kognity¢m vertylés yra mokslo tikslai. I1SreikSdamas savo
siekius arba preferencijas mokslininkas kartu i8sak vertybines nuostatas. Paprastai
sutariama jog mokslas turiith neutralus nekognityvigms vertyleéms. Kognityvires mokslo
vertybés yra moks] kaip racionah veikla konstituojagios vertyles, nes be mokslo proceso
logikos negaltume sutarti @8 mokslo apskritai. Kuhnas neneigia kognitywinmokslo
vertybiy, pasak jo, mokslo revoliucijos kyla t@djog mokslininky bendruomeés negali
sutarti @&l fundamentali kognityviniy vertybiy. Pasak Kuhno, skirtingose paradigmose
dirbartios mokslininky bendruomeés remiasi skirtingomis metodologijomis, skirtingos
metodologijos suponuoja skirtingas vidines vertgginteoriy nuostatas. KuhnisSkasis
paradigny kaitos modelis yra holistinis. Atsiradus anomatg jvedus naw savokini
aparai, kekiasi visa paradigma, bet ne atskiros paradigmogsd&atyes vizualin gestalto
pokyti mokslininkas naujai pamato pasawgkl to paketia taikomus metodus. Jei tarsime jog,
mokslo tikslas yra tiesa, tai, pasak Kuhno, mokskai dirbantys skirtingose paradigmose
numato skirtingus kelius kaip siekti tikslo, t.tiesos. Mokslo procesas, tokiu atveju, tampa
reliatyvus. Kuhno atsakymaskritika, pasirodziusi po ,Mokslo revoliucij strukiiros® buvo
kartu ir bandymas apsiginti nuo reliatyvizmnivalg; jo teorijoje. Po mokslo revoliucijos
isivyravusi nauja paradigma nesugriauna, nenubragkias paradigmos. Pasak Kuhno, nauja
paradigma imasi spsti senos paradigmos klausimus, taip susidastinumo galimyb
revoliuciniame moksle. Kau, pagrinds kumuliatyvuma kaip problem sprendimo
testinumo galimyb, Kuhnas, nepagrindzia kaip galimas paradigpereinamumas. Jo
pastilytas mokslo revoliuci modelis nenumatmokslo nuoseklios ptros galimylés. Taip
pat nenumat bendn normatyvinih mokslo reikalavim, kuriuos patenkinus mokslas
iSsaugai racionalios veiklos statasPasak Kuhno, paradigmos yra nebendrasnadtiokslo
revoliucijosivyksta tada, kai senoji paradigma turi per daugralipy, kai negali y atmesti

kaip nereikSming. Jei, remiantis Kuhno teorija, senoji paradigmdétgaapsiginti nuo
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anomaliji nepakeitusi savo branduolio, tai mokslo revoleginereikty. Jei, mokslinink
bendruomeét mokslo revoliucijos laikotarpiu nesutariaél ddvieju skirtingy paradignm
pasirinkimo, tai pagal Kuhi susitarimo paieSka gdih prasicti diskutuojant @l atskin
paradigmos strukitiniy daliy. Jei laikysime, jog paradigma sudaro hierar¢tstrukiira, tai
hierarchijos Zemiausia grandis bus paradigmos ogijal ,Viena kit paketiancios
paradigmos pasako mums skirtingus dalykus apieeusuinno elementus ir apiej@lemeni
elges. Kitaip tariant, jos skiriasi tokiais klausimaikaip atominy dalely egzistavimas,
Sviesos materialumas, Silumos ir energijos téetrfKuhn, 2003: 126). Jei nesusitariama d
ontologijos, tai ontologinius gius galima bandyti iSsgsti metodologijos éka. Kitaip
tariant, ontologiniai nesusitarimai sprendziamiréwehiSkai aukStesniame metodologiniame
lygyje. Paradigmos instrumentai ¢ty parodyti ke degty laikyti faktu ir pan. Jei
normatyvistas spstu Sia dilema, tai, manoma, sprendimastt pasiektas metodologiniame
paradigmos lygmenyje. Tau pasitaiko atvej kai besivarzatiy paradigna  metodologiniai
lygmenys ne visada galiib suderinami. Tokiu atveju, sprendimo galindgbieSkoma
aukstesniame, aksiologiniame hierarchijos lygmenyje

Apibendrinant Kuhno pozicj galima pasakyti, jog Kuhnas nepagrindzia mokslo
konsensuso susidarymo, t. y., nepaaiskina kaip inaMsai liaujasi girtytis ir susitaria dl
tinkamiausios paradigmos. Taip pat, Kuhnas kritjguenetodologin konsensuso aiskinim
pasak Kuhno, mokslo istorijos racionalus rekonstnag sukuria mokslo konsensusaizd.
Taciau, toks aiSkinimas, pasak Kuhno, neatspindi nookskirting; teoriju galimykes,
neparodo mokslinink nesutarimo & paradigny pasirinkimo. Kuhnas sutinka su
konsensusine mokslo sampratd&jds, ja pagrindzia kitaip, nei normatyvistai. Pasak Kuhno,
mokslo pétra vyksta ne nuosekliai, bet etapais, mokskulibgos revoliucijos. Normalaus
mokslo etap mokslo revoliucijos metu pakea kitas, normalus mokslo etapas. Mokslo
revoliucija yra pereinamasis etapas. Besikerios paradigmos yra nepalyginamos, t. .
nebendramaés. Kuhno mokslo konsensuso grindimo argumentai gs&chologiniai ir
subjektywis, kitaip socialiai dygoti. Argumentams idinga loginio rato forma,
argumentuojama veikiaitikinant nei pagrindziant. Kuhnui veikiau pavykgparodyti ne

mokslo konsensuso, bet mokslo disensuso susiformavi
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[I. Larry Laudano racionalus moksloépios modelis

Mokslo konsensusas yra sutarimas moksle. Mokslaiirdiekia sutarti é mokslo
teorijy, vieningy moksling paziiry, tinkamiausi mokslo metod ir pan. Laikantis
konsensusinio mokslo modelis manoma, jog mokslamirdgeba surasti bergrsprending
gincydamiesi @l geriausy ar priimtinausi mokslo teori. Konsensusinis mokslo modelis
laikomas tinkamu, nes, jei, mokslininkai nesutaitl teorijy pasirinkimo ar vertingumo, tai
negattume kallsti apie mokslo proces mokslo pétra, nes negatume to fiksuoti,
nematytume mokslagstinumo. Nesutarimuseimokslo teori Larry Laudanas 8lo sprsti,
gretinant skirting teorijy analogiskas dalis. Kaip ir K. R. Popperis, K. Genipelis, H.
Reichenbachas, teorijas Laudanas skimaasminius lygmenis: teorijos ontolagijteorijos
metodologia, teorijos aksiology. Teorijos ontologinis lygmuo apima nuo tiesioginio
stelzjimo fakty iki teiginiy apie nestebimusibius. Teorijos metodologinis lygmuo, arba
teorijos instrumentai, taisyg, irankiai, kuriais mokslininkai naudojasi tirdami fak, juos
grupuodami ir pan. Teorijos aksiologinis lygmuo yearijos tikslai. Teorij skirstymag tris
lygmenis, ne visada yra paggas. Pavyzdziui, Induktyvioje mokslo filosofijojégorijos
metodologinis lygmuo sutampa su aksiologiniu lygmenSiuo atveju, sutarimas éld
priimtinausio metodo, t. y., induktyvios logikosssprendzia mokslinink gincus siekiant
pasirinkti geriausi teorija. Jei, susitarti & metodo nepavyksta, tai reikjgesti teorijos tikal
lygmen, kuris Siuo atveju nebus tapatus teorijos metaginlam lygmeniui. Teorijos
metodologijos ir aksiologijos atskyrimas yrayginis. Jei mokslininkai sutariaétlvieningo
mokslo metodo, tai svarstyti teorijos aksiologilygmens nereikia. Jei¢vieningo mokslo
metodo nesutariama, tai sutarimo siekiama ieSkaahings mokslo tikst. Teorijos
aksiologija yra teorijos tikslai, &&u, teorijos tikslai kartu yra ir teorijos vergg ,Mokslo
tikslai ir yra mokslo vertybs. Jas dar galima vadinti pazirimis arba kognityviamis
vertybemis. (...) Argi mokslo tikslas galititi kas nors kita negu tiesa? clau pati tiesa gali
bati suprantama (apibziama) skirtingai. (...) Siuolaikin mokslo filosofija mokslininko
tyrimo specifiky sieja su teoriniu pazinimu. Jo tikslas yra te@ijpasizymitios tam tikrais
privalumais. Tie teonj privalumai yra specifies mokslo vertybs. Daugelis mokslo filosaf
svarbiausiu mokslo teouj privalumu laiko tieg klasikine prasme. Tai yra vadinamieji
srealistai“. Jiems prieStarauja ,instrumentalistai,pozityvistai“, ,empiristai“.“ (Norkus,
2001: 14). Vieninga mokslo tikslpaieSka yra problematiSka. Galima sutarti, jogatigra
didziausias mokslo tikslas. diau, tiesos samprata galitb skirtingai interpretuojama. Tiesa
etine prasme galitti asmeniSkai nesuinteresuota siekiamyimstrumentine prasmeity
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beikoniskoiji, zinojimo kaipdgos gausinimo, siekiamypdar, tiesa galiiti suprantama kaip
geriausia pasaulio aprasymo galiraybpan. ,, (...) netgi jeigu be jokiiSlygu deklaruotume,
kad mokslinio pazinimo tikslas yra tiesa ir tiks#e dar reikty pasirinkti tarp dviej tokios
mokslinio pazinimo galutinio tikslo formulugg redakciy, bitent: tiesos siekimas gali reiksti
teisingt nuomoni; skatiaus maksimizavimir jis gali reiksti klaidingg nuomoni; skatiaus
minimizavima. Tyrimo metodai ir strategijos, kurios yra efekgusios siekiant pirmo tikslo
(padaryti nisy Zinojima kuo platesi), nehitinai kartu padeda minimizuoti klaidskatiy (ir
atvirk&iai).” (Norkus, 2001: 14)

Pasak Laudano, Kuhno mokslo samprata yra konseisUds y., Kuhnas sutinka su
teiginiu, jog girtydamiesi @l priimtinausiy mokslo teori;, gali gale mokslininkai pasieki
sutarimy. Taiau, kuhniskoji konsensusirmokslo samprata stokoja aiSkumo. Pasak Kuhno,
poziiris, jog vieninga mokslo metodologija yra konsemsgarantas, nevisada yra patgs.
Kartais, atsitinka taip, jog mokslininkai negalisgarti ¢¢l vieningo metodo. Nesutarimus
galima bandyti smisti mokslo tiksli déka. Jei nesutariamacéld vieningo metodo, tai,
nesutarimus galima iSsgmti pasitelkus vieningus mokslo tikslus.¢iau, jei nesutariamactl
vieninga mokslo tiksi;, tai neaiSku kaip spsti § nesutarim. Nes, pasak Kuhno, mokslo
tiksly pasirinkimas ir laikymasis negaliato vertinami ar diskutuojami. Kitaip tariantgld
mokslo tiksly pasirinkimo, skonio nesigifjama. Tokiu idu, nesutarus él vieningos
aksiologijos, nes objektyviai sutartéldjos negalima, mokslo konsensuso siekis negaii b
aiSkiai ir nuosekliai pagstas. Laudanas siekia pagerinti Kuhno konsensusdigro mode,

t. y., siekia pagsti aiSk; ir nuosekl konsensuso susidarymo madéles, Kuhnas, kaip ir
Popperis, nepagrigd kaip ity galima iSspgsti subjektyviy vertinimy moksle problern
Pasak Popperio, negalima racionaliai pstgpasirinkimo tarp realizmo ir instrumentaliznto,
y. negalime racionaliai paaiskinti kddnokslininkai renkasi konkegas mokslines paiiras.
Pasak Popperio, racionali nuostata taip pat yrastaten. Laikantis racionalios nuostatos,
suponuojama, jog argumentuojant bus atsizvelgiainadymus ir patyrim. Sunku pagsti
racionaliy nuostad, jei kitas diskusijos dalyvis laikosi iracionaliosiostatos. Laudanas siekia
objektyviai iSspgsti mokslininky gincus, t. y., siekia konsensuso. Laudanas sieki atrast
objektyw; bada, kuriuo remiantis ity galima iSspgsti gincus al subjektyviai pasirenkam
mokslo tiksly. O, sutarus @ vieninge mokslo tikst, susitarti @l tinkamiausios mokslo
teorijos.

23



II. 1. Konsensuso pagrindimo hierarchinio modelidika

Pasak Laudano, K. R. Popperis, K. G. Hempelis, Hiclenbachas, ieSkodami
mokslininky sutarimo ir vieningos teorijos laikymosi aplinkybiiSskiria tris teorijos
prasminius lygmenis ir laikosi nuostatos, jog dmwijos dalys sudaro hierarchiry§. Kitaip
tariant, jie laikosi konsensuso pagrindimo hieranchmodelio. Bendriausias arba zemiausias
hierarchijos lygmuo yra ontologinis lygmuoj $gmeri sudaro teiginiai, apimantys nuo
tiesiogini stelgjimo fakty iki nestebiny baviy teiginiy. AukStesnis hierarchijos lygmuo yra
metodologijos lygmuo. AukStesnis hierarchijos lygmmanoma, gali iSsgsti nesutarimus,
kylancius ¢kl zemesnio hierarchinio lygmens. Tai yra, mokslkumaudojami instrumentai
arba metodai gali atsakyjtklausimy, kokius reiSkinius mokslininkai téty laikyti vertingais,

t. y., ka jie turéty tirti. Auksciausias hierarchijos lygmuo yra kognitywinijpazintiniy) tiksly
arba aksiologijos lygmuo. Hierarchinis konsensuagripdimo modelis ptaau zinomas kaip
instrumentinio racionalumo teorija (Laudan, 19838). Hierarchinis konsensuso pagrindimo
modelis, pasak Laudano, pana§uteismo modél Moksliniame teisme, svarstant mokslo
teoriju pasirinkimy, pristatomi jkalciai arba pasirinkimo aplinkys. Teismas sprendzia
remdamasis visiems zinomajistatymais, moksle tai yra racionalumo standarta@salSk
sprendina garantuoja proceso skaidrumas ir objektyvumassntei sprendim galima
apskusti, galima @tti ir prackti nagrirgjima iS naujo. Hierarchinio konsensuso pagrindimo
modelio @¢ka galima paaiskinti mokslininksusitarin.

Pasak Laudano, nuo tie iki penkto praeito Simtnt¢o deSimtmeéio mokslo filosofali
laikési poziirio, kuri jis vadina Leibnitzo idealu. Leibnitzas séekumatyti alygas, kuriomis
remiantis ity galima geriausiai ir galutiniai apraSyti pagaufitaip tariant, Leibnitzas
ieSkojo universalios pasaulio apraSymo metodolsgijiei, pagal konsensusihierarchin
model, teorijos metodologija gali nurodyti tinkamiaasieorijos faky arba duomen
taikyma, tai, atradus universalimetodologig galima galutinai aprasyti pasauKlausimas édl
universalios metodologijoséra iki galo iSspgstas, tdiau, yra sutariama, kokius bendrus
reikalavimus turi tenkinti tinkama laikoma teorijdai klasikiniai: aiSkumo, paprastumo,
numatymo, apimties ir pan. kriterijai. Jei, Siuemoriju tinkamumo kriterijus laikysime
universalia metodologija, tai pamatysime, jog tskimetodologijos taikymas neparodo
vieninteliy, geriausi pasaul apraSatiy fakty. Veikiau, jie parodo, jog, sutarimaiéld
metodologijos neiSsprendzia nesutaridél fakty. Kodél paprastumo, tikslumo, numatymo,
apimties metodologiniai reikalavimai nenurodo vig problemos sprendimo? Sie
metodologiniai reikalavimai galidi jvairiai aiSkinami ir taikomi. Pav. teorijos papmasias
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gali bati suprantamas kaip teorijogrden; nuoseklus mazinimas,cdiau, tai nereiskia teorijos
pagrindimo supaprastinamo, netgi atvéikg pagrindziant toki teorija gali reikéti jsivesti
papildomus duomenis ar numatymus. Siekis geriausigalutinai aprasyti pasaudali baiti
bandomasigyvendinti, t&iau, neaiSku kokiomisag/gomis remiantis gatume sutarti, jog
aprasSymas yra tikrai geriausias. Konsensuso siekiim@rchir strukiira, metodologiniame
lygmenyje atsakanti faktinius klausimus, parodo kuri teorija yra ge¥ess besivarzatiy
teorijy aikés, t&iau sunku bty sutikti su nuomone, jog Sis mechanizmas gali parddiri
teorija yra geriausia apskritai. Pasak Laudano, tianais atvejais, hierarchinis konsensuso
pagrindimo modelis metodologijosélca gali iSspesti klausimus d fakty. ,Mes galime
parodyti, tsiant Kuhno stiliumi, kaip galima susitarttldacionalaus pasirinkimo. Tarkime,
jog mokslininkai nesutaria kurteorija rinktis: Aristotelio ar Niutono fizil. Taip pat tarkime,
jog mokslininkai yra sutarstekgjimo tikslumg laikyti pirmine vertybe. Netgi sutinkant su
Kuhnu, jog ,tikslumas® paprastaié¢ra tiksliai apibéziamas (...) aS laikausi prielaidos, jog
septyniolikto amziaus pabaigoje niekas nesigindél to, jog Niutono teorija empiriSkai
tikslesre nei Aristotelio teorija. Taip pat, net didzZiausiukdno kritikai pripazino Niutono
teorijos empirit tiksluma, lyginant su visomis jos ankstesnis varzoemis.” (Laudan, 1984
31-32). Jei, mokslininkai analogisSkai ¢al sutarti el tikslesniy metodologing taisykliy
apibezimy, tai, gsiant Laudano optimistiniu stiliumi, galime jgyvendinti Leibnitzo siek
Pasak Laudano, hierarchinio pagrindimo modelio pdopmas leidzia atrasti ne wis
geriausi teorija, bet geriausi teorija iS galimy, iS duot; teoriju. Hierarchinio pagrindimo
modelio a¢ka siekiama suprasti, kéidmokslininkai pasirinko viesqy konkreia teorija iS
panasi teorijy aibés. Jei mokslinini pasirinkimas éra aiskus, jei dvi teorijos yra vienodai
priimtinos, tai aiSkuma@nesa konkreis, konkre€iu atveju taikomi, metodologiniai standartai.
Klausimai ir nesutarimaidl teorijos metodologijos sprendziami aukStesniameeanchiniame
lygmenyje. Tai aksiologinis arba tikslir kognityviniu vertybiy lygmuo. Pasak Laudano,
mokslo metodologijos kaip konsensuso garanto adstovesigitydami cl teoriju
pasirinkimo neprieidavo iki aksiologinio lygmens,es jie sutardavo él vieningos
metodologijos. Hierarchinis pagrindimo modeligaauniversalus sutarimo siekimo principas.
Sis modelis veikia ne visais atvejais. Pavyzd#oihkuruojagtios teorijos gali bti vienodai
gerai patvirtintos, arba mokslininkai gali nesutddl patvirtinimo taisykly. Jei, dvi teorijos
vienodai gerai patvirtintos, tai dgiai &l fakty neiSsprendziami, géo sprendimas dra
akivaizdus. Kaip pastebi Laudanas, tai netenkindenteniciskojo idealo gyé&u (kurie siekia
gautinai, vienareikSmiskai ir iS karto iSepti visus gidus cl fakty), nei radikalaus

neapibéztumo Salinink (kuria mano, jog gigytis galima be galo).
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Vieningos metodologijos sampratogskd pasiekiamas mokslo konsensusas. Toks yra
vienas iS mokslo konsensuso formavimo magdeKitas konsensuso formavimo modelis,
remiasi aksiologiniu lygmeniu. Nesugadél metodologijos mokslininkai konsensuso siekia
aksiologijos d@ka. Taigi, prieinama iSvados, jog yra du mokslo darsuso formavimo
hierarchiniai modeliai. Arba, nesutamngél mokslo aksiologijos ir metodologijoséra, tai
Leibnitzo siekto idealo atitikmuo. Arba, jeiguldmokslo aksiologijos nesutariama, tai,
nesutarimas neissprendziamas, telieka sutikti gagijops yra nebendranigt tokiu atveju,
pasak Kuhno, siekiant konsensuso veikia ir objeigywr subjektyvs kriterijai. ,Ka galime
pasakyti tada, kai mokslininkai nesutariél dnokslinio zaidimo taisykli? Ar yra vilties
pagisti mokslininky metodologinius sprendimus, ar galima pasiekti rsgirao perzengiant
sistem, veikiant uz sistemos nf® Ar mokslininkai gali pasiekti racionalaus susitay
galimyke, tuo pat metu neigiant normaty\nebendramatisSkug? Atsakymas § klausimy
priklauso nuo hierarchinio susitarimo modelio pad@imo sprendziant metodologinius
prieStaravimus, kai kognityvémis pagrindimo kogliomis zengiamas zingsnis pirmyn.”
(Laudan, 1984: 34). Jei, mokslininkai nesutaréh taisykliy, bet sutaria @ hierarchiskai
aukstesnj kognityviniy vertybiy, tai, tikétina, galima iSsmisti nesutarimus & taisykliu.
Pasirenkamos tos taisykles, kurios leidzia pasiektnatytus kognityvinius tikslus. Pagal
hierarchin konsensuso pagrindimo mogekognityvires vertyles apibézia metodologinj
taisykliy pasirinkimus, o metodologis taisykés apibgzia faktinius pasirinkimus. Pasak
Laudano, pakilus kognityvimis pagrindimo kogiomis i aksiologin lygmen moksliniy
gin¢y sprendimai ne visada yra akivaiigd Laikantis prielaidos, jog yraitinas rysys tarp
konkreiiy kognityviniy vertybiy ir konkreiy taisykliy, pasiekdamas lauktas rezultatas. T. .
sukuriamas fitinas rysys, kurio éka nustatomas geriausios metodolégitaisykés siekiant
konkretiy kognityviniy vertybiy. Taiau, Laudanas nepritaria nuostatai, jog galimai rast
buting ry§ tarp kognityviny vertybiy ir taisykliy. Batino rySio tarp metodologinio ir
aksiologinio lygmen paieSka yra dar viena hierarchinio pagrindimo niod@lpna vieta. Ta
pati taisyklyy aibé gali biti suderinama su visiskai skirtingais pazintinigkslais. Pavyzdziui,
moksliniai realistai, kutj tikslas yra teisingai aprasyti pasaulinstrumentalistai, kurie siekia
J5gelbéti reisSkinius®, daznai gina tas @ias metodologines teorijogrertinimo taisykles.
Kitaip tariant, prieStaravimai aksiologiniame lygmyge gali deéti su teiginiy apie faktus ir
metodologijos sutarimu. T y., aksiologinis konsesasuigra kitinas konsensusui faktiSkumo
lygmenyje.

Jei, luting ry§ pagistume, tai, neabejotinai supaprastintume hierai@hinnsensuso

pagrindimo modelio supratign Belikty rasti analogiSkus metodologijos ir aksiologijos
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derinius. ,Klasikire filosofo uzduotis, parodyti konktms, geriausias iSvedimo taisykles
siekiant epistemini tiksly, yra netinkamai aiSkinama, kadangi negalime pagrésvardinti ar
iStirti visy galimy konkreiy tiksly siekimo hidy. (...) Mokslininkai negali parodyti vieno
empirinio tyrimo taisykl; modelio, kuris gaity realizuoti tiesos, suprantamumo, paprastumo,
numatymo kognityvinius tikslus.” (Laudan, 1984: 3Begalime rasti santykio vienas-prie-
vieno, pagal kurkognityvinés vertyles atitikty metodologines taisykles (Laudan, 1984: 36).
Taip pat, vienas-prie-vieno santykis gaiitibaiSkinamas kaip kovariacija tarp hierargisn
struktiros lygy. Laudanas nesutinka su Sia kovariacijos galimidigo rySio paiesk vadina
.Kovariacijos klaida“. Mokslo tikslai gali lemti medologijos taisykh; pasirinkimy. Jei
sutariama, jog konkigu atveju, konkreti taisykl gali pasiekti konkré&y tiksly, tai
hierarchinis pagrindimo modelis veikiagiau Sis sutarimaséna vienas-prie-vieno santykio
paieSka. Geriausios IS galintaisykliy paieSka yra paggta tada, kai numatome konéites
tikslus, konkreias tiksl; siekimo taisykles, svarstydami ieSkome gerigugisykliy iS duoty
taisykliy.

Teorijos taisyktés gali parodyti kod buvo pasirinkta konkreti teorija, d&&u, tuo pat
metu negalime Zinoti kadl buvo pasirinkta konkreti taisy&l Laudanas skiria pasirinkimo
galimyke (choise$3 nuo pirmenyhi (preferences (Laudan, 1984: 30). Pasak Kuhno,
mokslininko kognityvigs vertylés jtakoja mokslininkk metodologin pasirinkiny. T&iau,
racionaliai atkurti, kaip konkreti vertgb itakojo konkrefi metodologijos pasirinkim
negalime. Vertyhj pasirinkimo klausimas nepasiduoda racionaliam styarui. Pasak
Kuhno, vertybi pasirinkimas yra individualus kiekvieno mokslinmgasirinkimas. Laudanas
pritaria Kuhnui, negalime racionaliai svarstyti tydiy, negalime zinoti kogl buvo pasirinkta
konkreti taisykt, taciau, galime vertinti pasirinkimo tinkamumnT. y. negalime racionaliai
atkurti psichologinio veiksmo, ¢&au galime vertinti psichologinio veiksmo pasekmes.

Apibendrinant konsensuso pagrindimo hierarchmode], galima pasakyti, jog,
remiantis Siuo modeliu, galima racionaliai iggdr nesutarimus d teorijos faktini,
metodologini ir kognityviniy tikshy lygmeny. Pasitaiko atvej, kai konsensuso pagrindimo
hierarchinis modelis neiSsprendzia nesutarivletodologires taisykés ne visada nurodo
faktinius pasirinkimus, taip pat kognityviniai tiks ne visada nurodo metodologirtiaisykliy
pasirinkimus. Gali bti nesutariama @ kognityviniy tiksly, arba, jei dl ju sutariama, tai
neaisku kurie kognityviniai tiksliai yra svarbeshlierarchinis pagrindimo modelis neveikia
jei, mokslininkai nesutariaétl kognityviniy tiksly. Jei girfai del kognityviniy mokslo tiksi
neiSsprendziami, tai konsensuso pagrindimo hiemndiscmodelis neveikia. Tokiu atvejlera

vieningo sutarimo pagrindimo. Taip pat, sunku ykadoti mokslo pdtra, nes, besigikydami
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dél skirtingy teorijy mokslininkai negali nurodyti teotij panaSumo ar pereinamumo

standani.

Il. 2. Konsensuso pagrindimo tinklinis modelis.

Pasak Laudano, konsensuso pagrindimo hierarchineehs nepasiteisina, jei
mokslininkai nesutaria @l kognityviniy tiksly. Kognityviniai tiksliai sudaro pagrindimo
modelio auk&iaush hierarchin lygmen. Todl néra galimybi; nepriklausomam, uz sistemos
iISeinagiam nesutarimo sprendimui. T. vy., hierarchinis patyjmo modelis neturi
mechanizm, galintiy iSspesti gincus cl kognityviniy tiksly. Pasak Laudano, mokslo
istorijoje yraijprasti girtai tarp skirtingus tikslus iSpgtartiu mokslininky bendruomeni.
Nenumatyti kognityvini tikshy gincuy sprendimai suponuoja dvi prielaidas. Arba, remsima
prielaida, jog gigdai dl kognityviniy tiksly nekyla, arba, jei gitai kyla, ju iSspesti
ngmanoma. Konsensusinis hierarchinis pagrindimo meda¢turi mechanizy galinciy
paaiskinti, mokslinink bendruomeni sutarimo dl kognityviniy tiksly, aplinkybes.
Konsensusinis hierarchinis pagrindimo modelis ,hkesia“ konsensuso hierarchiskai
auk&iausiame teorijos lygmenyje, jei nesutarianéhkbgnityviniy tiksly. Sis modelis neturi
vidiniy mechanizm Siai problemai spsti. Kuhnas suprato, jog hierarchinis pagrindimo
modelis Sios problemos neiSsprendzia. Pasak Kumproblemy sprendzia ir iSsprendzia ne
mokslininky naudojama sutarimo sistema, ne sistemechanizmai, bet individuad,
psichologiskai glygoti mokslininky veiksmai. T. y. konsensusas pasiekiantdsnéjimu,
mokslininkai keéia paziiras, nes ,pamato pasawlitu kampu®, patiria savotisgkmokslin,
analogisSk religiniui, atsivertim. Laudanas sutinka su teiginiais, jog hierarchpagrindimo
modelis neturi mechaniamsprsti nesutarim dél kognityviniy tikshy. Tatiau, nesutinka su
kuhniSkomis psichologiimis disensuso sprendimo aplinkylis. Laudano siekis pakeisti
mokslo pétros samprat suformuod kuhniSkoje mokslo revoliuaij dvasioje, yra paremtas
prielaida sukurti konsensusirpagrindimo sistem) kuri iSvengia hierarchinio modelio yd
taip pat psichologimi konsensusotkimo aplinkybiy.

Pasak Laudano, konsensusinis pagrindimo modelisstidaryti tam tikg struktra,
tatiau hierarchia strukfira yra netinkama, nes hierarchiSkalygotas strukiros lygmem
rysys rera lankstus, negalimgvesti kad ir maziausgi Sio rysio korekci. Pasak Laudano,

hierarchiniui pagrindimo modeliui paprastai priskina tarpstrukiriné kovariacire
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priklausomylé. Sis hierarchijos struiitos lygiy rySys taip pat yra ydingas. Hierarchijos
strukiiros rysiy kovariacirg priklausomylk Laudanas vadina ,kovariacijos klaida“ (Laudanas,
1984: 43). Jei mokslininkai nesutarigl deorijos fakty ar metod, tai jie nesutars ir d
teorijos tiksl;, pasak Laudano, tokia prielaida ne visada yra ipgr Kuhnas teig jog
kiekviena paradigma turi unikalimetodologia, unikalius, tik tai paradigmai tolingus,
kognityvinius tikslus. IS Kuhno prielaidseka, jei du mokslininkai atstovauja skirtingas
paradigmas, tai jie atstovauja skirtingas ontobsgijmetodologijas ir aksiologijas. Pasak
Laudano, Kuhnas nesutiktjog skirting: paradignn atstovai gali sutarti @ kognityviniy
tiksly. Kovariacijos klaida yraiiiino rysio tarp strukiry paieSka, kitaip sakant, jei zinoma,
jog nesutariama viename strikds lygyje, bet kuriame: faktiniame arba taisykarba tiksi,
tai manoma jog bus nesutariama ir kituose siinaist lygmenyse. Ir atvirkg&i, jei Zinoma,
jog sutariama bet kuriame strakbs lygmenyje, tai manoma, jog bus sutariama wdse
strukiros lygmenyse. ,Mokslimi realist; tikslas yra teisingas pasaulio aprasymas,
instrumentaligi tikslas yra ,reidkini iSsaugojimas®, (3ios mokska kryptys — Z. V.) daZnai
atstovauja tai paai teorijoms taikom metodologini taisykliy grupei. Pavyzdziui, abi
stovyklos sutinka, jog teotijreiSkiniy apimtis turi lti plati, teorip numatymai turi bti nauji
ir seékmingi, teorijos turi lati empiriSkai pagistos. Instrumentaligt isitikinimu pagistos
teorijos iSsaugo reiskinius, o realigsitikinimu (...) teorijos, atitinkatios Siuos reikalavimus,
gali bati apytiksliai teisingos irigyvendinacios realist tikslus.” (Laudan, 1984: 45).
Nebitina sutarti dl kognityviniy vertybiy, siekiant sutarimo @ metodo. Analogiskai,
nekitina sutarti @l kognityviniu vertyby siekiant sutarimo @ faktiniy teiginiy.
Aksiologiniai sutarimai gali @ti ten, kur nesutariamaétfaktinio ar metodologinio lygmens.
Pasak Laudano, hierarchinis pagrindimo modelis baili kritikuojamas tiek iS virSaus
apdia, tiek IS apaios | virSy. Kitaip sakant, galima manyti, jog tik sutadél fakty ir
metodologijos, mokslininkai gali sutartiéld aksiologijos. Pasak Laudano, & cl
kognityviniy tikslhy nelutinai griauna mokslo konsensuso galirayb, Aksiologinis
konsensusas, ¢ nei litina, nei pakankamaalyga uztikrinanti faktin konsensus”
(Laudanas, 1984: 46). Netna sutarti dl aksiologijos, siekiant sutarimasldmetodologijos.
Sutarimas @ metodologijos gali Biti salygotas skirting kognityviniy tikshy.

Kognityviniy tiksly skirtumai racionaliai nesvarstomi. Pasak LauddhoR. Popperis,
H. Reichenbachas, T. S. Kuhnas mokslininko kogmiyv tiksly pokyti traktavo kaip
emocin ir subjektyw, racionaliai nediskutuotin Jei, Kuhno teigimu, moksliniai giai kyla
dél skirtingy kognityviniy tikshy, o kognityvini tiksly pasirinkimas racionaliai nesvarstytinas,

tai, pasak Laudano, Sis pd#és néra pagistas, nes dauguma mokslininkincéy baigiasi
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sutarimu @l mokslo tiksly. Vadinasi, gidai cl skirtingy mokslo tiksy gali bati racionaliai
iISspesti. Jei, pasak Laudano, paliktume taip, kaipééighnas, jei mokslo tikslai racionaliai
nesvarstomi, o skirtingos mokslinipkgrupes laikosi skirting tiksly, tai dominuojatiy
mokslo tiksly pokyiai yra istorires mados ar istorinio skonio reikalas. Jei negakwerstyti
mokslo tiksly, tai atsiranda daug alternatyyimokslo formy“, kurios siekia skirting tikshy, ir
kurios p&ios save pagrindzia. Takmokslo situacyg Laudanas vadina radikaliu reliatyvizmu.
Reliatyvistinis mokslas ,leidzia“ skirtingiems mdksnkams iSpazinti skirtingus tikslus,
nenurodo skirting tikshy svarstymo viening standani, taip pat, tikslai, metodai ir faktai
jungiami kovariaciniu rySiu ( Laudanas, 1984: 58ksiologiniy ginéy sprendimai ne visada
lemia sutarim kituose teorijos lygmenyse,éau, kognityviniy tiksly konsensusas kai kuriais
atvejais gali nulemti kit teorijos lygmen konsensus Kuhnas laiksi nuomoss, jog girtai
dél kognityviniy tiksly racionaliai neiSsprendziami. Kognityvinitiksly pasirinkimas yra
individualus, ,skonio“ arba ,estetinis* pasirinkima Manyiau, Laudanas sutikt jog
negalime racionaliai atkurti psichologiSkaiklygoto veiksmo, nezinome to veiksmo
aplinkybiy. Tatiau, galime atpazinti pasirinkimo prakinaudingum. Kitaip tariant, galime
racionaliaijvertinti tikslus, galimejvertinti tiksly pasiekiamura Priimti tiksla, pasizymini
tuo, jog negalimasivaizduoti veiksm, kurie leist; ta tiksla priartinti, arba toktiksla, kurio
pasiekimo negalimgvertinti, reiSkia veikti neprotingai ir iracionalia

Pazintini; tiksly racionali kritika, pasak Laudano, galitbsuskirstyta remiantis dviem
pagrindais. Pirma: utopii tiksly kritika. [rodyti tiksly utopiSkuma galima tada, kai
parodoma, jog tiksl pasiekti ngnanoma, arba tiksl jgyvendinimas paZeidzia gamtos,
loginius csnius. Semantiskai utopiski tikslai yra dviprasmisiegalime y aiSkiai apibézti.
EpistemiSkai utopiSkus tikslus apiliti galime, tgiau negalime suformuluoti kriterijaus,
pagal kuf Zinotume kada tikslai pasiekti. Antra: vidinir iSoriniy tiksly nesutapimas. Jei, iS
mokslininky praktires veiklos ,nesimato* ar neplaukia Zodiniai tiksitai galima manyti, jog
vidiniai ir iSoriniai tikslai nesutampa. Pasak Land, tokia situacija negaliab ilgalaiké, ja
reikia spesti. Tokia situacija sprendziama arba atsisakamj si&sly ir jgyvendinant naujus
tikslus, arba ieSkoma nayljsem tiksly igyvendinimo, galimyhj. Pasak Laudano, XVIII am.
pabaigoje ir XIX am. pradziojgvyko tikshy pokytis. Mokslininkai pakedt savo padiras,
atsisak siekti iSimtinai empiristinj, stelgjimo objektus postuluojaty, teoriju. Po Niutono
Principia triumfo, moksleisigakjo iSimtinai stebjimo duomenimis grindziamos teorijos.
Nestebimi objektai, nestebim objekiy hipotetinis pagrindimas, nelaikyti moksliniais.
Susikiaré tarsi dvi mokslinink stovyklos, pripaistartios ir nepripagtartios nestebim

objekty ryS su stebimais objektais. Skirtingos mokslinjnrupes skygsi tyrimy metodais.
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-Empiristai® rémési induktyvinio apibendrinimo metodu. ,Neempiristaemeési hipotetiniu
dedukciniu metodu. Pasak Laudano, Sis iikslmetod; disensusas buvo iSgptas, prjus
iSvados, jog induktyvus iSvedimas neapseina betdiijpa; prielaidy. Tokiu bidu paaiSkja
kaip gali nesutapti iSoriniai ir vidiniai mokslokslai. Sis gigas buvo iSspsstas,irodzius
vidiniy tiksly netapaturp iSoriniams tikslams. Kitaip sakant, nepripazintbst praktisSkai
naudotas hipotegzi kélimo metodas susilagkpripazinimo. O, teorimi nestebim objekiy
postulavimas buvo pagtas (Laudan, 1984: 57-59).

Pasak Laudano, jo pabyti du tiksly jvertinimo modeliai neapibgia visy, dél tiksly
kylan¢iy, gincy sprendim. T&iau, tai nereiskia, jog atvejai, kai netaikomi Sigrendimo
budai, negali lati racionaliai iSspgsti. Kognityviniy tiksly gincu sprendim gali padiktuoti ne
tik praktinés ginty jvertinimo aplinkylgs, bet ir metodologits arba faktias teorip nuostatos.
Pasak Laudano,éra vieningo gidy sprendimo modelio, konkretiems atvejams taikomi
konkrefis sprendimai. Svarbiausia Laudano nuostata yraiegmy tiksly keitimo arba
kritikavimo galimyke. Galime rasti sutarimodola siekiant kritikuoti ar keisti tikslus. Jei
nesutarimai & kognityviniy tiksly yra mokslo disensuso priezastis. O, kognityyitiksly
pasirinkimo racionaliai svarstyti negalime. Taiikia pagisti, kokiu ladu galime sutarti &
mokslo pétros ar mokslo racionalumo. Siekdamas pagmokslo nuoseklios giros, mokslo
racionalumo samprat Laudanas teigia, jog galime racionaliai svarskggnityviniy tiksly
pasirinkimg. Kognityviniy tiksly racionaliamjvertinimui jis siilo du modelius. Sie modeliai
néra universals, gali pasitaikyti atvejkai jie netiks, tada, pasak Laudano, kognityyitiksly
pasirinking gali lemti faktires arba metodologés teorijos nuostatos. diau, toks poiiris
griauna hierarchin pagrindimo strukira. Nes, hierarchia strukira pagrindimo galimyb
numato iS hierarchijos virSaug apa&ia. T. y. konsensuso formavimas prasideda nuo
aksiologijos lygmens. Laudanadilsi nepaisyti hierarchinio rySio. Pasak Laudanoklimnis
konsensuso formavimo modelis yra tinkamesnis nerantchinis konsensuso formavimo
modelis (Laudan, 1984: 62). Tinklinio modeliékd galime negiéitiny teorijos dah; deka
ISspesti gincus ¢l gincitiny teorijos dahi. Tatiau, panaSiai vetk hierarchinis modelis.
Hierarchinis pagrindimo modelis neaiSkias teorgals sprenéd hierarchiSkai svarbeaparba
auksStesnj teorijos dal déka. Tinklinio modelio privalumas yra grieghierarchiniy rySiy
neigimas. T. y. teorijos dalys neskirstomos hidremais lygiais. Jei nezinome tinkamos
metodologijos, taig gali nurodyti faki ir tiksly pasirinkimas. Jei nezinome tinkarntiksly,
tai juos gali nurodyti fakt ir metod; pasirinkimas ir pan. Tinklinio modelio dalys idteetos
patios kaip ir hierarchinio modelio dalys, t. y. faks lygmuo, metodologinis lygmuo ir

aksiologinis lygmuo. Tinkliniame pagrindimo mode&yyeikia bendras reguliuojantis rysys.
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Sis ry3ys veikia tiek i$ apms i virdy, tiek is virsaug apaia. Tiksliau, atsisakius hierarchinio
modelio nelieka ,virSaus® ar ,apes“. Tinklinis rySys sudaro tink| kuris vienodai jungia
visas paradigmos dalis. Negalima apir kuris lygmuo yra svarbiausias arba lemiamas
siekiant sutarimo, nes vienodai svasbyra visi lygmenys. Konkretus paradigmos lygmuo
gakty bati apibreziamas ne kaip kagiy laiptelis, bet kaip tinklias struktiros dalis. Teorijos
lygmenys yra vienodai, bendrai priklausomi viena® tkito. Pasak Laudano, tarp fakt
metod; veikia apibézimo ir pagrindimo rySys. Tarp metpdr tiksly veikia pagrindimo ir
praktinioigyvendinimo rySys. Faktai ir tikslai turi atitikiilegti tarpusavyje (Laudanas, 1984:
63). Tinklinis modelis, pasak Laudano, sukuria mualias racionalumoafygas. T. y. sukuria
minimalias arba pakankamaslygjas, kuriomis remiantis galima siekti konsensusiaip
sakant, tinklinis modelis parodo mechaniznoperacijas, kuu reikéty laikytis, siekiant
konsensuso. Eeau, tinklinis modelis, kaip ir hierarchinis modglinegali atsakyii klausins:
kuri iS pana§j taisykliy yra geriausia taisyk&l Tinklinis modelis nesutarimus iSsprendzia
teorijos ribose. Tinklinio modelio mechanizmai plerba sprendzia konkigame kontekste.
T. y. Zinomi teoriniai duomenys nurodo nezZinomusriteus duomenis ,ne apskritai“, bet
duotame kontekste. Tinklinis pagrindimo modelisi galgisti ne apskritai geriausimokslo
tiksla, bet tinkamiausi tiksla siekiant iSspgsti konkret; teorin ginéa. PanaSiai Laudanas
kritikuoja vieningy progreso standartpaieSls. Negalime nurodyti geriausio mokslo tikslo,
negalime nurodyti ideali mokslo pazangosalygy. Pasak Laudano, pazangp®rtinimas
visada atsiremig konkreius tikslus. , (...) tam tikras mokslo epizodasstveant pagal
nustatytus tikslus, galidt progresyvus, tdau gali iti regresyvus, vertinant pagal kitus
tikslus. Nera abejoni, jog progreso nustatymas turtitbsiejamas su tam tikrais (konkiais —

Z. V) tikslais, taip pat aiSku, jog nezinome utikatikshy.“ (Laudan, 1984: 66). Pasak
Laudano, mokslo pazamgeikty vertinti ne pagal mokslo keliamus tikslus, neskeriasi,
bet, pagal, mokslo teouijdéka, iSspesty problemy skatiy. Mokslo problemos sprendzia
»,mokslo vienetai* arba problemsprendimo modeliai, kurie yra paradigrbendram&os
strukiiros. Mokslas progresuoja tada, kai matome, jog lprab sprendimo modeliai
sekmingai atlieka savo uzduot. y. maksimizuoja iSspsty problemy skatiy ir minimizuoja
anomalij; arba neiSsgsty problemy skatiy.

Kuhno teigimu teorijos yra nebendragtkitaip sakant, teorijos yra skirtingos. Nes,
skiriasi skirtingas paradigmas remian mokslininky isitikinimai, nuostatos, skiriasi
.pasaulio matymo kampai“. Pasak Kuhno, ten, kurnag mokslininkas mato ant
(paradigm), kitas mato triug (paradigm) ir pan. Manygiau, teorijp nebendramatiSkum
Kuhno kontekste galima aiskinti dvienudais, t&iau, IS esnas, Sie aiSkinimai yra panas
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Pirmas nebendramatiSkumo aiskinimas grindziamasstimd Kuhno nuostata. Jei skiriasi
mokslininky nuomorgs ctl vieno teorijos lygmens, tai jos skirsis il ity teorijos lygmen.
Pasak Kuhno, skirtingos paradigmos sudaro skiringmntologigs, metodologiss,
aksiologires nuostatos. Paradigmosra bendramas, nes nei viena paradigmos dalis
neatitinka kitos paradigmos dalies. Vadinasi, p@rad konceptualinis aparatas taip pat
skiriasi. Manygiau, galima laty sutarti, jog, mokslininkai, dirbantys skirtingogaradigmose
vartoja tas pda svokas, tdiau, jas skirtingai apikzia. Pavyzdziui, Hume'o vartota fakto
savokos definicija skiriasi nuo loginiempirist; fakto sivokos definicijos (nesiimu sgsti ar
humiskoji ir loginihy empiristy teorijos yra viena ar dvi skirtingos paradigmoshkidkaja
prasme). Loginiams empiristams faktas yra @teto reiSkinys, Hume'ui faktas yra ne
reiSkinys o subjektyvistiy psichologizuota pagava. Pasak Kuhno, paradigmos vy
nebendramas, nes skiriasi y ontologija, metodologija ir aksiologija. Kitas, m@sus
nebendramatiSkumo aiskinimas yra grindziamas rati@mn nepaaiSkinamu skirtingos
aksiologijos pasirinkimu. Grindziama, jog mokslikan veikia skirtinguose pasauliuose,
skiriasi mokslininki kognityviniu vertybiy pasirinkimai, o, kognityvinj vertybi disensuso
racionaliai iSspgsti negalima, kitaip tariant, negalima liepti maksikui laikytis vieny ar Kity
moksliniy paziiry. Jei paradigmos yra nebendraésattai peéjimas nuo vienos prie kitos
paradigmos yra neaiSkus. NeaiSku kokiais kritezijagisti mokslo pttra. Priemus
nebendramatiSkumo prielaidneaiSku kaip galimas tarpparadigminis susitarjnmeesisku
kaip galima paaiskinti raciongparadigna pasirinkima. Laudanas kritikuoja neaiskKuhno
kalba, pasak Kuhno, tiesiog ateina toks laikas, kai riokd&ams tampa aiSku, jog laikytis
seny paziiry yra nepagsta. Pasak Laudano, neaiSku kaip mokslininkai runiia, jog
laikytis sem paziiry yra nepagsta. NebendramatiSkumo aisSkinimas Kuhno teorijoje
Laudanui atrodo nepagtas, nes, aiSkinama remiantis socialiniais ir ektlgyiais kriterijais.
Hierarchinis konsensuso pagrindimo modelis nei$gf#i@a nebendramatiSkumo problemos.
Nes, nesutarusét kognityviniy tiksly, susidarojspidis jog kiekvienas pasilieka ties savo
nuomone, na, oél nuomores paprastai nesiginama. Tinkliniame konsensuso pagrindimo
modelyje nesutarimai &l kognityviniy tiksly yra sprendziami atsizvelgiarit faktinj ir
metodologin lygmen. Tinklinis konsensuso pagrindimo modelis sudastygas bends
paradigny démen; paieSkai. Konsensuso paieSka tinkliniame modelyjasideda nuo
bendramaiy, negirtitiny teorinih démen; konstatavimo. Nustaus &l ko sutariama ir
nesutariama, galima siekti iS aigkisutariam teiginiy iSvesti neaisSkius, nesutariamus
teiginius. Kuhnas nesutiko, jog paradignpokytis gali iti dalinis arba laipsniSkas. Jei

paradigm zymésime P1, o jos struitines dalis, t. y. ontologij O1, metodology§ M1,
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aksiologip Al. Tai, nauja paradigma P2, pagal Kghmeperims nei vienos senos paradigmos
dalies, kitaip sakant P2 sudarys 02, M2, A2. Kuhnsgia bet nepagrindzia
nebendramatiSkumo, t. y. nepaaiskina d&dd2 sudaro ftent O2, M2 ir A2. Paradigm
nebendramatiSkumas yra Kuhno prielaida. , (...)ingaliSspesti konsensuso susidarymo
neaiskum, jei jvesime dvi fundamentalias pataigakuhno pozicia. Pirma (...) hierarchin
pagrindimo modelturime pakeisti tinkliniu pagrindimo modeliu, tokbidu atsiras galimyb
diskutuoti @l kognityviniy tiksly. Antra, turime atsikratyti vientisos paradigmosbaar
pasauZiaros nuostatos. Konsensuso susidarymo probigspesime tada, kai suprasime jog
jvairias pasautzizros komponentai yra individualiai svarstomi ir indlualiai dalimis
keiciami (tokiu badu, vieno elemento pakeitimas nereikalauja visumikity element
pakeitimo).“ (Laudan, 1984: 73). HolistinkuhniSky paradigmu aisSkinimy Laudanas §io
keisti tinkliniu aiSkinimu. Kuhnas mokslogtfa siejo su normalaus mokslo periodais. Mokslo
revoliucijy metu atsiranda ifsitvirtina naujos paradigmos, ¢tau ju plétra galima tik
porevoliuciniame mokslo etape. Revoliucinis mokstwodelis yra viena iS paradigm
nebendramatiSkumaalygu. Kuhno teorijoje paradigmos ne & viena kit, bet gretiau
viena kit iSstumia, viena kit nuveria. Laudano pasiyti paradigmy bendramatiSkumo
kriterijai parodo kuo viena paradigma panadkita paradigm. Mokslo pktra aiSkinama
atsizvelgianti panasSius paradiggndémenis. Tai, kas jungia paradigmas, pasak Laudamo, y
.mokslo vienetai. ,Mokslo vienetai“ yra problamsprendimo modeliai, kuriuos turi visos
paradigmos. Problemsprendimo modeliai éna identiSki. Paradigm problem; sprendimo
modeliai skiriasi, nes veikia skirtinguose kontekste, t. y. skiriasi paradigmfaktine,
metodologig, aksiologire sudktis. Paradigm problem; sprendimo modeliai panas
vidiniais mechanizmais, panas siekiu atsakyti kuo daugiau moksligi klausimy. Kitaip
sakant, paradigmbendramatiSkumas yra mokslo vidiniai saviregufigagi mechanizmai. Jei
paradigmos yra nebendrarst jei negalime rasti tarpparadigminio rySio, taokslo
procesas, kaip nebendratha paradignn kaita, neturi aiSki mokslo pétros standatt
NeaiSku kokiais standartais remiantis galime fiksuwokslo pktra. Tinkliné paradigmos
samprata sukurialygas, kuriomis remiantis galime sutartil gparadigny bendramatiSkumo.
T. y., galime sutarti kokiais standartais remiamfisime mokslo pitra. Salygos, kuriomis
remiantis galima sutarti &l mokslo péktros apibézimo standart, néra mokslo pitros
irodymas. Kaip jau buvo méta, Laudanas atsisako ieSkoti viening geriausi mokslo
tiksly, kurie ,garantuat‘ mokslo pktros fiksavimo galimyb. Laudanas siekia atrasti bendrus
standartus, kuriais remiantis, galime sutagtiviedinsime mokslo ptra. ,, (...) yra bendras

pagrindziantis vidinis rySys tarp mokslinipkpripazintos ontologijos, metodologijos ir
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aksiologijos. Jeigu, mokslinimk pripazinta metodologija nepagrindzia pripazintos
ontologijos, jeigu, pripazinta metodologija nenuwddgnityvini tikshy, jeigu, kognityviniai
tikslai yra pagistai utopiniai — visais Siais atvejais mokslininkgali vierm ar Kkita
pasauziaros (paradigmos — Z. V.) elemeanpakeisti tinkamesniu.“ (Laudan, 1984: 74).
Laudano pozicija yra tokia: keisti ne yisistem, keisti tik girtytinas sistemos dalis, tai¢ld

ko nesigigijama, palikti. Kuhno paradigmkaita yra holistinis vienos sistemos pakeitimas
kita sistema.

Kuhno ir Laudano paradigm pasikeitimo schemos yra skirtingos. Pasak Kuhno,
isitvirtinusi nauja paradigma nuo senosios paradgnskiriasi visomis paradigmos
sudedamosiomis dalimis (skiriasi visais lygiaiktiiaiu, metodologiniu, aksiologiniu). Pasak
Kuhno, paradigm kaita lemia socialini proces jtaka, paradigmos k&asi, nes gauga
naup paradigm remiarfiy mokslininky skatius, numirSta sen paradigna remiantys
mokslininkai. Pasak Laudano, aein naup paradigmas remiantys mokslininkai gali susitarti
(nereikia laukti kol senoji mokslininkkarta numirs). Laudano paradignkaitos modelyje
skirtingos mokslinink kartos gali gigytis ir racionaliai pagsti vienos ar kitos paradigmos
pranasura. Kuhno manymu, skirtingos mokslininkkartos greiiau jtikina viena kit, nei
racionaliai pagrindzia kurios paradigmos reikiakydis, jei itikinti nepavyksta, tai reikia
laukti, kol nauja mokslinink karta sudarys mokslo bendruomgndaugum. Jei, pasak
Laudano, galima racionaliai tartieldparadigny pasirinkimo, tai bus tariamaskgldatskin
paradigmos dali, o wliau &l visos paradigmos. Kuhnas ntanog paradigmos keiasi is
karto, t. y. viena sistema K@ kita sistema, pereinamojo laikotarpioéna. Laudanas mano,
jog pereinamas laikotarpis yra. Pasak Laudano,dmareos dalys veikia viena kittinkliniu
rySiu. Tikslai pagrindzia metodus ir dera su faktanetodai pagrindzia faktus ir iSreiSkia
tikshy igyvendinimo galimyb, faktai apibézia metodus ir parodo tikslus. Jei suzinomi nauji
faktiniai duomenys, tai, tuo pat metu yra aiskug,jgu fiksavimui buvo naudoti seni
paradigmos instrumentai. Norintesti naujus duomenis bus koreguojamas paradigmos
faktinis, ta&iau ne instrumentinis, lygmuo. Vadinasi, vietojeruktiros O1, M1, Al
(ontologija O1, metodologija M1, aksiologija Al) ivesta pakeista paradigmos stiirkt
02, M1, Al. Jei mokslininkai sutarglchaujp metody, tai M1 bus pakeistaM2, o paradigma
bus pakeista 02, M2, Al.

Pagal holistip paradigna kaitos modeal paradigmos keéiasi iS karto, keilasi visa
paradigma, nes, pasikeitus bet kuriai paradigmdsidikartu turi keistis ir visos kitos
paradigmos dalys. Pagal laipsrigaradign kaitos mode| paradigmos keiasi dalimis, nes

dalies paradigmos pasikeitimas nelemia visos pamaol pasikeitimo. Laipsnigkparadigna
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kaitos modegl Laudanas grindzia istoriniais pavyzdziais, kuraggalo, jog metodologijos ar
aksiologijos pokyiai nelemia mokslo revoliucijos, nelemia naugorijy jvedimoi mokslo
diskure.. Pasak Laudano, XVIII amziuje indukcinis metodas/o pakeistas hipotetiniu
dedukciniu metodu, tdau ctl to mokslo revoliucija nekilo. XIX amziuje pasikeimokslo
tikslai, tafiau po to nauj mokslo paradigm neatsirado (Laudanas, 1984: 81 - 84). Jei, Sie
procesai tusjo itakos paradigm kaitai, tai, pereinamasis laikotarpis galbati pakankamai
ilgas, toal galime ir nepasteii vieno ar kito procesg@akos. ,Jei teorijos (faktinis lygmuo —
Z.V.), metodologija ir aksiologija eina kartu, sugdamos pagrindimo triadtai, ta dalis, &
kurios nesutariama, galiib pakeista dalimi, & kurios sutariama. Negiytinos dalys ne
visada iSspys girtus, gali pasitaikytivairiausiy atvep. T&iau, iS teiginio, jog negitytinos
teorijos dalys ne visada iSsprendzia ¢gm neplaukia Kuhno subjektyvus teiginys, jog
negirtytinos teorijos dalys niekada neiSsprendziaggih(Laudan, 1984: 84 — 85). Laudanas
sutinka su Kuhno paradigpkaitos modeliu, sutinka su paradigrskirstymuj dalis. T&iau,
nesutinka su paradigpnkaitos aiskinimu. Laudanas atmeta holisparadigna kaitos modal
atmeta subjektyvius konsensuso grindimo argumentasidanas tarsi Svelnina Kuhno
pozicija, ieSkodamasatygu, kuriomis remiantis galimatiby paggisti nuoseki, laipsnisSk
paradigny pegjima, taip pat Laudanas ieSko racionalaus argumentagationybi, kuriy
nenumat Kuhnas. Pasak Laudano, mokslo istorijoje galinsdi r@vej;, kurie gatty atitikti
kuhniSkyji paradigna kaitos modal T. y. galima matyti kaip pasikea visa paradigma,
taciau, paradigmos pasikeitimai neta tokie staigs ar vienalaikiai, kaip tai numakKuhnas.
Taip pat, paradigm pokyiai negali luti paaiskinti remiantis vizualinio gestalto paiky
analogija. Nes, paradigmos &eisi iS dalies, jei ir rastume atvwekai ketiasi visos trys
paradigmos dalys iS karto, tai tokie atvejai pasitatin retai (Laudan, 1984: 85 — 86).
Apibendrinant galima pasakyti, jog ,Mokslo ir vebniy“ jvade Laudanas prisipazino
siekias atskleisti kognityvini vertybiy jtaka nusakant racionalmoksh. Jis siekia aprasyti
mokslo konsensusoalggas, iSlaikydamas mokslo racionamode]. Pagrindiniu kritikos
objektu Laudanasjvardina Kuhno teord, atskleisi ,Mokslo revoliuciy strukiroje”.
Laudanas sutinka su Kuhno mokslo disengésalgomis, téiau nesutinka su neracionaliais,
mokslo konsensuso susidarymo ir aisSkinimo kritegij&itaip tariant, Laudanas sutinka su
Kuhno mokslo pitros modeliu, téiau nesutinka su Kuhno argumentais, pagrindzzs ta
model. Laudanas siekia grazinti mokslui Kuhno nubraukbenhdramé&us, tarpteorinius
racionalumo kriterijus. Kuhno mokslo konsensuso uargntacija remiasi hierarchiniu
pagrindimo modeliu. Sis modeligksningai pagrindzia konsensugei nekyla nesutarim dél

teorijos kognityvini tiksly. Jei, nesutarimai &l teorijos kognityviniy tiksly kyla, tai,
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negalima racionaliai pagti konsensuso. Laudanadilsi tinklini konsensuso pagrindimo
model, kuris iSsprendzia problemas, susisijusias su ikypgniais tikslais. Pasak Laudano,
kognityviniy tiksly gincai gali kiti iSsprsti, nes, galime pasikliauti racionalia argumenéaci
pagal kuré, gircitinos teorijos dalys nustatomos nefjimy teorijos dahi deka. Kuhnas teig
jog moksliniai gitai nepasizymi racionalumu, kaip ir bet kurie kith&ni, nes, gal gale,
gincytis ckl skonio ar nuomais yra beprasmiska. Laudanas ¢eigg moksliniai gigai néra
beprasmiai, tai éra girtai &l nuomoni. Nes, mokslas turi vidinius normatyvinius
racionalumo standartus, kuridéka galima iSspisti gincus, kurip déka moksliniai gidai

iISvengia subjektyvumao.

lI. Tinklinio paradigmos modelio kritika

.Mokslo ir vertybiy* jvade Laudanas yra pripagg) jog pagrindinis jo kritikos
objektas yra Kuhno teorija, tiksliau ta Kuhno tgmsidalis, kurioje siekiama parodyti kaip
mokslo disensusas pereinamokslo konsensuas Tai yra, kaip po mokslo revoliucijos
mokslininkai geba susitartitlvieningos teorijos laikymosi. Kuhno argumentiiys pagtisti
perjima nuo disensuso prie konsensuso yra socialibigsti. T. y., Kuhnas teigia, jog
susitariama, jei, nauja mokslinipkkarta jtikina sem mokslininky karta laikytis naujy
moksliniy paziiry. Mokslinis, analogiSkas religiniam, atsivertimgsokytis, analogiSkas
vizualinio geStalto polyui; mokslininko ziiréjimo kampo pakeitimas - tokie yra Kuhno
argumentai, pagrindziantys mokslo konsensuso sysida Tokie argumentai paaiSkina
subjektyvius mokslininko pasirinkimus, ¢tau nepaaiskina katl objektyviai mokslininkai
pasisako uz vienar kita teorija. Mokslininkai veikia subjektyviai jei, remiasi esinemis ar
religinemis ir pan., mokslo diskurse vadinamomis nonkogmigmis, vertylemis.
Mokslininkai veikia objektyviai, jei remiasi prakémis ziny gausinimo, pasaulio apraSymo
gerinimo ar a#jimo prie tiesos ir pan., mokslo diskurse vadinansorkognityviremis,
vertykemis. Mokslo teorij paprastumas arba akivaizdumas yra mokslo kogmigivtikslai,
tatiau Siy tiksly vertinimas gali bti panass i subjektyw; estetin vertinima. Manyiau,
subjektywis vertinimai yra asmeninio ar jausminio tipo, jusku pagsti ar kritikuoti, o,
objektyvis vertinimai, net jei jie yra esteti® prigimties, gali bti diskutuotini, juos galima
koreguoti, pagal tinklin Laudano mod¢l mokslo vidiniai mechanizmai gali koreguoti

kognityvinius, pazintinius, mokslo tikslus.
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Kaip jau mirgjau, Kuhno argumentai yra socialialygoti, Laudanui Sie argumentai
atroct netinkami. Kuhnas nepagriéitokiu bidu moksle vyksta péjimas nuo disensuso prie
konsensuso. Pasak Kuhno, mokslo konsensuso formeaviskirtings nuomoni
argumentavimas ar pagrindimas neveikia, neduoddtaéa. Kuhno mokslo modelis remiasi
iSoriniu revoliuciniu mokslo modeliu ir vidine hemchine mokslo teouj struktira. Mokslo
plétra arba nawj teorijy jvedimas yra gygoti mokslo disensuso, kitaip tariant, nesutarim
abejoni;, gincy déka atsiranda naujos mokslo teorijos. Pasak Kuhrakstiminkai girtijasi
taip aStriai, jogy gin¢ai primena revoliucijas. Kitaip sakant, ga sprendziami ne abipusiu
sutarimu, bet kurios nors vienos psis akivaizdzia pergale. Siekiant konsensuso,
argumentavimo ar pagrindimo kriterijai neveikia, snepasak Kuhno, mokslinink
bendruomeé yra susiskaldziusi, gamtos reisSkinius mato skiiis kampais, regi tarsi per
skirtingus akinius. Pasak Kuhno, ten kur viena niok&ky bendruomeé mato ,zuik”
(paradigm), kita mokslininky bendruomeét mato ,ant’ (paradigna). Konsensusas
sukuriamas sutariant matyti ne ,zuik ant“ vienu metu, bettikinant priimti kuria nors viemn
paradignma. Remiantis hierarchine mokslo tearigtruktira, teorijos dmenis galima skirti
tris dalis: faktir, metodologig, aksiologire. Jei mokslininkai gitijasi kuria teorija
pasirinkti, jei mokslininkai siekia iS disensusorgig | konsensug tai, pagal hierarchis
mokslo teorijos strukiros model, jie gircijasi cl tinkamiausi teorijos struliros dali.
Gincai dl tinkamiausiy teorijos strukiros dali, pasak Kuhno, taip pat iSsprendziami
itikinimo, bet ne argumentavimakh. Argumentuoti arba pagti pasirinkima yra sudtinga,
nes, net jei ir objektyviai pagrigdfaktinio ar metodologinio teorijos lygmens paskiina,
mokslininkai negali objektyviai arba paspai susitarti & aksiologinio teorijos lygmens.
Aksiologinis teorijos lygmuo pazymi kokitiksly yra siekiama, parodo mokslines vertybes.
Mokslo vertylés yra pazinios arba kognityvis. Etires vertyles mokslo diskurse yra
vadinamos nonkognityvimis arba absolitiomis vertylemis. Aksiologiniai girtai
neisSsprendziami, nes negalime objektyviai argunwnatsisakyti ar pakeisti asmenines, net
jei tai ir kognityvires, vertybes.

Apibendrinant Kuhno pozicij galima pasakyti, jog iSorinis revoliucinis mokslo
plétros modelis ir vidig hierarchig mokslo teoriy strukiira, yra Kuhno mokslgvaizdziai.
Mokslo konsensusas, pasak Kuhno, pasiekiamas socalygoty, subjektyvi argumeni
déka. Laudanas iSsprendzia subjekiyui socialiai glygoty mokslo konsensuso argument
problemy. Laudanas parodo, jog, net ir itin aStriai besigttami, ar matydami ,,zuik vietoje
.-anties®, mokslininkai geba susitartéldobjektyviu konsensuso pagrindimo kriterijPasak

Laudano, Kuhnas nenunéawidiniu mokslo mechanizm kuriy déka galima racionaliai
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ISspesti gincus. Vidiniai mokslo mechanizmai reguliuoja ry8santtarp teorijos strukiriniy
daliy, kitaip tariant, reguliuoja ry3arp faktires, metodologiés ir aksiologiis teorijos dali.
Pasak Laudano, objektyviai arba racionaliaégiahe pagisti pegjima nuo mokslo disensuso
prie mokslo konsensuso, kai suvoksime, jog mokdkai ne uzsispyrusiai gijasi el
subjektyvi; isitikinimy pagistumo, bet, subjektyviusitikinimus pagrindzia vidiniais mokslo
teorijos duomenimis. Kitaip tariant, moksliniplgin¢ai gali hiti sprendziami atsizvelgiant
konkretius mokslo teorip duomenis, kai, giitini teoriniai duomenys yra iSvedami
negirtitiny teorinp duomem déka. Peéjima nuo disensuso prie konsensuso Laudanas
pagrindzia objektyviais, racionaliais kriterijaanyciau, Laudano konsensuso formulavimo
aiSkinimas yra tinkamesnis nei Kuhno, nes Laudagesina mokslui racionalumo ir
intersubjektyvumo statys Kitaip tariant, Laudanas reabilituoja mokslo fantentalum
postmodernistigje ,viskas tinka® dvasioje. Jei mokslo konsensusgsindZiamas
atsitiktinemis arba subjektyviomis ,skonio“ arba ,pa#i“ preferencijomis, tai mokslo
istorija yra ,skonio® ar ,padiry* demonstravimo pakyla, neturinti racionalaus pagjmo.
Laudanas pagrindzia racionaliarba objektyw kriteriju jtaka, formuojant mokslo
konsensus Tockl, manyiau, iSgelléja moksh nuo subjektyvizmo, nes, ne ,viskas tinka“,
tinka objektyviai argumentuoti kriterijai, tinkagi@naliai pasverti sprendimai.

Laudanas pataiso Kuhno pagta konsensuso gavimo modleltatiau, iS esnas,
sutinka su Kuhno revoliuciniu mokslo modeliu, skéinsu paradigmos, normalaus mokslo
sampratomis. Kitaip sakant, Laudanas perima Kuhaksio model, tik, pagrindziajj kitaip.
Todkl, kritika skirta Kuhno teorijai yra panagkritika, skirta Laudano teorijai. Laudanas, kaip
ir Kuhnas, nepaaiskina paradigmos sampratos. Eaiz neaiSku ar Niutono optika ir
Niutono mechanika yra viena ar dvi paradigmos. iRdgs mokslo konsensuso racionalius ir
objektyvius kriterijus, Laudanas tarsi iSgelbsti ksl@ nuo reliatyvizmo. Té&au, paties
Laudano mokslo teorija, taip pat neiSvengia pan&altinimy. Pasak J. Worrallo, Laudano
pastilytas tinklinis konsensuso formavimo modelis nedpnlii trecias, t. y. naujas modelis
(pirmas konsensuso formavimo modelis — kumuliatyvindukcine logika pagstas zini
kaupimas, antras konsensuso formavimo modelis -Rigkiaisis, grindZziamas subjektyviais
vertinimais), nes, teorijoséthenys gra fiksuoti, teorija gali tti keiciama be galo. Tad,
Laudano pasiytas modelis e reliatyvus. Tinklinis konsensuso pagrindimo ma&pharodo
kaip vyksta paradigm pereinamasis etapas. Pasak Laudano, tinklinisiqzhgro modelis
parodo paradigm bendramatiSkumoab/gas, nurodo mechanizmus, kurie sukurigdygas
neholistiniam bet nuosekliam ggmui nuo vienos prie kitos paradigmos. Paradigm

pereinam etap Laudanas vaizduoja schemomis. Paradigkuri yra keEiama, jis pazymi
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P1. Sios paradigmos strakines dalis, faktin, metodologir ir aksiologir; jis pazymi O1,
M1, Al. Skatius prie paradigmos atitinka skaj prie kiekvienos iS paradigmos strakhiy
daliy, kitaip sakant, skaius prie paradigmos strukinés dalies parodo jos priklausongyb
konkretiai paradigmai. Pasak Laudano, paradigmo<gi&si palaipsniui keisdamos savo
sudedamas dalis, visa paradigmeCiasi itin retai. Paradigma P1 pereinamuoju laikoitar
pasak Laudano, vispirma ke€ia fakting (ontologirg) dali. T. y., pereinamuoju laikotarpiu
paradigmos P1 dalys O1, M1, Al pasikei®2, M1, Al,ijvedami nauji faktiniai duomenys.
Po to, pasak Laudano, siekiant tinkamiau tirti oaujfaktinius duomenis, bugvesti
metodologijos pakeitimai. Vadinasi, P1 dalys O2, M1 bus pakeistaO2, M2, A1l. Mokslo
tikslai, arba aksiologinis lygmuo galitith pakeistas remiantis utopinitiksly kritika,
pavyzdZiui demonstruojant jog vidiniai (deklaruojum iSoriniai (praktiSkai siekiami) tikslai
nesutampa. Tokiutdu, jvyksta pegimas nuo paradigmos P1 prie paradigmos P2, 0 A1, M
Al palaipsniui pakeéiama i O2, M2, A2. Taip pagrindziamas paradignpereinamasis
laikotarpis. Laudanas kritikuojamas uz pernelygsuai paradigna keitimo model, uz
pernelyg greit gincy sprendim. Pasak Worrallo, norint keisti, arba pagerinti gohgns,
reikia tukti atskaitos sistem arba fiksuotus kriterijus, kuri déka hity galima jvertinti
paradigny keitimo skminguma. Laudanas tokios vertinimo sistemos nenwm#aip tik
prieSingai, hierarchin pagrindimo strukira, kuria remiantis galima sutarti éld
fundamentalaus teorijos pagrindo, Laudanas a@&tnMényiau, Laudano pateikta paradigm
perjimo schema, atidZiaw jpanagrigjus, turi ttikumy, tockl, reliatyvizmoijzvalgos Laudano
teorijoje rera visiSkai nepagstos. Paradigmsuvokus kaip tinkl, kuris jungia paradigmos
dalis, o tarpy veikia abipusis tinklinis rySys, taip patedus paradigmos pereinamojo etapo
pakitimus, paradigmos, kaip tam tikros teésrstrukiiros samprata tampa nebereikalinga.
Hierarchiniame paradigmos strakbs modelyje nuo mokslé#s pasawlziiros arba
mokslininko vertybinio pasirinkimo priklagsmoksliniy ginéy sprendina baigtis. Paradigm
suvokus kaip tinlkd, atsisakius iSskirti fundamengaparadigmos lygmenvisos paradigmos
dalys tampa vienodai svarbios, o moksliningincai gali kiti sprendziami remiantis bet
kuriuo paradigmos lygmeniu. Su Siuo Laudano sarapiotu iS dalies galima sutikti, d&u
paradigny pereinamasis laikotarpis, kiojk vaizdavo Laudanas, ne visada yra toks trumpas ar
akivaizdus. Ar negali atsitikti taip, jog paradigsm®1 faktinis (ontologinis) lygmuo bus
keiciamas ne viemo kelis kartus? Atradus naujus faktinius duomésyra ketiamasj O2,
po to koreguojami metodai, t. y., M1 k@imaij M2. T&iau, ar negali @iti jog, pakoreguat
arba nauj instrumeng déka, bus atrasti nauji faktiniai duomenys? Tokiuegivturime

paradigna O3, M2, Al. Pasak Laudano, pereinamuoju laikotagpmradigma O1, M1, Al
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palaipsniui ketliamaj paradigna O2, M2, A2. Tdiau, kaip interpretuoti O3, M2, A1? Gal tai
nauja paradigma?, gal, tai vis dar besile@xios senos paradigmos iSraiSka? Tokiidup
apibezti ir iSlaikyti paradigmos sampeayra sunku. Mangiau, tinklinis pagrindimo modelis
tinkamai iSsprendzia hierarchinio pagrindimo moalglroblemas, susijusias su kognitywini
tiksly pasirinkimu. Tdiau, Sis modelis nepagrindzia mokslétpds kaip skirting paradigny
kaitos. Paradigmos samprata tampa problemine. T, tinklinis pagrindimo modelis,
manyiau, pagrindzZia ne pereinajpparadigna (uzdan sisteny) laikotarp, bet pegima nuo
vieno, faktinio (ontologinio) mokslo modelio priétd faktinio (ontologinio) mokslo modelio
ir pan. Jei sutariame jog, normalaus mokslo pamadigra O1, M1, Al, tai, visiSkai neaiSku
kaip interpretuoti bsery O3, M2, Al. Neturint aiSkios paradigmos samprategalime
vienareikSmiSkai pasakyti kokie faktiniai ar mettwipniai paradigmos pakitimai iS dalies
keicia paradigm, o, kokie pakitimai nurodo naujos paradigmos saryiatg.

Manyiau, Laudano pasiytas tinklinis konsensuso pagrindimo modelis timiga
ISsprendzia problemas, su kuriomis susiduriameimatami Kuhno konsensuso susidarymo
argumentavim. Pasak Laudano, konsensusas labgnityviniy tikslu pasiekimas remiantis
teorijos faktiniais ar metodologiniais duomenimikaudano pasiyti Kuhno teorijos
pataisymai yra tinkami. T&u, Laudano teorija susilaukia kritikogldoernelyg laisvo ir
skuboto teorijos #men; keitimo. Pasak Worrallo, be pirmipiteorijos tyrimo princip
postulavimo Laudanas pernelyg prégat prie teorinio reliatyvizmo. Kitaip sakant, moésl
konsensuso vardan, Laudanas pernelyg greitai @#sikgisti ar atsisakyti gétiny teorijos
démeny. Siekdamas tikslo, t. y. mokslo konsensuso, Laaslapernelyg pasikliauja
kontekstirtmis, laikinai fiksuotomis teorijos dalimis. Taip tpd.audano tinklinis modelis
panaikina paradigmos fundamgntoctl, pritarus Laudano tinkliniam modeliui, paradigmos
koncepcija tampa nebeaktuali. Laudanas siekia jgtagkonsensus Vidiniai mokslo
mechanizmai gali nurodyti gin sprendimo ir konsensuso @nimo silygas. Vidiniai mokslo
mechanizmai iSsprendzia konsensuso grindimo prapléaiiau nenurodo @ygu, kurios
remiantis galima ity iSoriSkai, atsietai nuo sistemos patikrinti spiema teisingum.
Laudano atsakas kritika yra pagistas mokslo racionalumo sampratos aiSkinimu, arba,
mokslininko racionalaus veikimalygu aprasymu. Pasak Laudano, galime rasti paragigm
panasumo arba bendramatiSkumo kriterijus, nesdpgares ra uzdaros holisti#s sistemos.
Paradigna bendramatiSkumo fiksavimas ir yra mokslo racionas. T. y., galime racionaliai
svarstyti mokslo teorijas, jei galime jas gretihgginti, ivertinti ju skirtumus ir pan. Tirdamas
mokslo istorij Laudanas ieSko panaSibendramé&uy mokslo teoriy démeny, kitaip sakant,

ieSko mokslo viengt Pasak Laudano, net ir iS pirmo Zzvilgsnio skiriagteorijas vienija
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panasios tyrimo tradicijos Research Tradition kitaip, teorijos problem sprendimo
modeliai. T. y., visoms paradigmoms yraidngas tam tikras modelis, kurioélkdh
sprendziamos moksks problemos, pasak Kuhno galukmi, ir didinamas mokslo dka
iSspesty problemy kiekis. Kiekviena paradigma turi unikaproblem; sprendimo modegl
nes, sprendziama atsinusi laikinai fiksuotas faktines, metodologines, aksgihes teorijos
dalis. Vidiniy mechanizm déka, pasak Laudano tai yra tinklinis rySys, yra atmni
konkretis, tik tai paradigmai dmingi, teorijos dali santykiai. Unikalus, nuo konteksto
priklausantis problemos sprendimo modelis gati Bpkaltintas reliatyvizmu, nes problemas
sprendzia remdamasis iSimtinai vidiniais teorij@sursais. T@au, tarpstruldrinis rysys,
veikiantis bet kurioje paradigmojeéna kontekstiSkai gygotas. Nuo konteksto priklauso
konkretios paradigmos faktiniai duomenys, taikomi, metodai siekiami tikslai, t&au
tarpstruktirinis tinklinis rySys yra iSoriSkai twlingas net ir skirtingiausioms paradigmoms.
Pasak Laudano, Worrallas klysta, teigdamas jogrgaliemtis nekintamais prodethiais
teorijy vertinimo kriterijais. Pasak Laudano, &entis mokslo teorijoms, ké&asi ir ju
vertinimo Kriterij turinys. Laudanas reliatyvizirtapatina, ne su kintamais teqrijertinimo
kriterijais, bet su kintamais ir nepasfais teoriy vertinimo kriterijais. Kitaip tariant,
reliatyvizrm galimaijzvelgi ten, kur keliami teoriy vertinimo kriterijai, t&iau, keitimas éra
pagrindziamas, t. y., nepaaiSkinama&quedami konkreats pakeitimai. AnalogiSka Laudano
mokslo racionalumo pozicijai yra Hilary Putnamo dwiio realizmo“ koncepcija. Pasak
Putnamo, negalime iSeiti uz patirties, uz kontekstegalime atsietai nuo sistemp®rtinti
subjekto objekto santykio. Putnamas kritikuoja mei@io realizmo samprat T&aiau,
suvokus, jog pastame pasaular veikiame jametakoti aplinkos, fragmentiSkumo arba
reliatyvumo galime iSvengti remdamiesi racionalapgimtinumo kriterijais. Putnamo
racionalumo kriterip samprata yra kiek platesmei teisingumo ar klaidingumo fiksavimas
pasiremiant faktinais duomenimis. Racionalumo kijde turi netik deskriptyvig, bet ir
normatyvirg paskirf. Racionalumo normatyvumas yra socialiglygotas, t. y., mes patys
nusprendziame pritari arba nepritarti racionalidgesiui. T&iau, racionalumo normatyvum
galima pagisti objektyviali, t. y., galime objektyviai svargtyodél verta ar neverta laikytis
konkretiy moraliny priesak. ,Viding“ arba socialiai sukonstruptsistema galima kaltinti
fragmentiSkumu ar reliatyvumu. Normatyvus racionss susvelnina ,vidiss” arba socialiai
sukonstruotos sistemos reliatyvizmeagre. Knygoje ,Reason, Truth and History“ Putnamas
pristato sayji racionalumo projelgt taip pat kritikuoja Kuha ir Feyerabengluz, jo manymu,
neabejotinai reliatyvistih mokslo filosofijos koncepcij Nes, Kuhnas ir Feyerabendas

pripazsta iracionali mokslininky veiksmy jtaka mokslo proceso formavimui. Galima
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pazyntti, jog cia kalbame apie dvi skirtingas reliatyvizmo samgsatkuhno ir Feyerabendo
reliatyvizmas yra glygotas abejone mokslo racionalumo normatyvizmwdaao ir Putnamo
reliatyvizmas yra glygotas konstatacija, jog sistema, arba bendruéngamus ir problemas
gali iSspesti remdamiesi vidiniais sistemos resursais. Apibberant kritika, skirta Laudano
tinkliniam pagrindimo modeliui, galima pasakyti,gjd.audano paslytas tinklinis modelis
pagerina Kuhno konsensuso aiskigjmatiau, pakeiia mokslo, kaip paradigm kaitos,
samprad. Kitaip pasakius, Laudano sistemoje fiksuoti payadhs kaip uzdarus teorinius
branduolius yra sunku, nes pagrindus tinktarpstrukiirinj teorijos element ry§ negalima
aiSkiai nurodyti kada susidaro nauja paradigmakliriis pagrindimo modelis veikia sistemos
ribose, tdiau, pasak Laudano, reliatyvizmo iSvengiama remsanbrmatyviniais mokslo
racionalumo standartais.

Vienas iS Kuhno teorijos modali kuri peemé Laudanas, yra teorijos skirstymas
dalis, tiksliau: faktig, metodologir ir aksiologire. Faktire teorijos dalis dar gali i
vadinama ontologine teorijos dalimi, nes, apimayiteus, iSreisSkiatius nuo, nestebim
esiny, iki stebimy reiSkiny. Taip pat Laudanas perima Kuhno paradigmos samprattoja
ja taip pat neapik#tai, kaip tai dar Kuhnas, taip pat perima revoliugimokslo samprat
Tiesa, § susvelnina, nurodo paradignpanasumo standartus, taip pat pagrindzia paradigm
kaitos pereinam etap. Laudanas pritaria Siek tiek pakeistakiaa, iS esms, revoliucinei
mokslo proces nusako besikéiancius paradigmos. Jei laikomasi nuomsnijog galima
iSskirti paradigmos struiita, kuria sudaro faktia, metodologié, aksiologire dalys. Tai,
mokslas gali bti nusakomas remiantis paradigmos stiub$ dali; kaita. Vadinasi, tirdami
mokslo istorij galime atkurti kada ir kaip kegi mokslininky pozicijos @l vienos ar kitos
paradigmos struktiniy daliy. Tokia, manyiau, ity glausta Laudano pozicija. diau, jei,
mokslo apraSymui Laudanas aprioriSkai skiria ko#ikreparadigna strukfiriniy daliy
identifikavima, tai jo pozicija yra kritikuotina. Jei laikysika nuomoas, jog paradigmos
struktiriniy daliy skyrimas yra a priori dlingas, tai, tusime labai aiSkiai nuo mokslo
atskirti tas teorijas, kugi strukiros negalsime suskirstytii faktinj, metodologifn ir
aksiologin lygmeri. Manyiau, XVII amzZiaus mokslo revoliucijagiusi specialiju moksh
atsiradina, Zymi pereinam laikotarg, po kurio mokslo teonj strukiira galime suskirstyti
faktini, metodologimir aksiologin lygmenis. Teorijose, gyvavusiose iki mokslo rewuoijos,
analogisSks triju teorijos struliros dalip iSskirti negalime. PagrindZziant Laudano teagrij
strukiiros modelio aprioriSkumo nepaspunya, manyiau, galima remtis Aristotelio teorija.

Laikantis nuostatos, jog Aristotelio teorija yra ksbné, tuo pat metu mokslo teorijoms
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priskiriant faktin, metodologif ir aksiologin strukfirinius lygmenis, susiduriame su dilema.
Nes, arba Aristotelio teosjturime atmesti kaip nemokstinar netugjusia itakos mokslui,
arba turime pakoreguoti Laudano modelio stitds daliy skyrima ir apibeZima. Aristotelis
neskye faktinio teorijos lygmens. Pasak Aristotelio, kaj kaip ir kiekviena teorija, tiria tai,
kas yra bendra, o, ne kas yra atskira. ¢loeksperimentai ir faktai fizikai yra nesvas
Pasakyti, jog Aristotelis iSvis nekaib apie Siuos teoriniuséthenis hity netikslu. T&iau,
reikia pazyndti, jog Aristotelio gamtamokslin samprata yra skirtinga nei Siuolaikin
gamtamokslia samprata, nes remiamasi skirtingais ontologinjgezdziais. Po mokslo
revoliucijos formuojasi nauja mokslo tikslsamprata, kitaip suprantami mokslo metodai,
atsisakoma teleologiskai traktuoti gamtRemiantis Laudano mokslo modeliu, galime
aprasyti dabartin mokslo lkle. Tatiau, Laudano pasiytas modelis #éra unifikuotas ar
apriorinis mokslo modelis. &a aiSkiai iSsakyto Laudano mokslo modelio. Jesitae, jog
Laudano mokslo kriterijus yra galimglsuskirstyti mokslo teorijasfakting, metodologir ir
aksiologire struktirines dalis. Tai, gakime nurodyti konkret mokslo istorijos laikotarp
kuriame Laudano mokslo kriterijai bus nepatr

Apibendrinant Laudano tegij galima pasakyti, jog Laudanas tinkamai iSspéend
kuhniskuosius konsensuso gavimo neaiSkumus, neskpaokiu idu konsensuso gavimo
mechanizme veikia objektyvus argumentavimas irorsdus svarstymas. Pasak Laudano,
Kuhnas nematvidiniy mokslo mechanizim kuriy déka galima racionaliai iSsgsti gincus.
Laudano teorijoje vidiniai mokslo mechanizmai yirgklinis paradigmos dali arba strukiry
rySys. Suskaidzius paradigndalimis ir pagrindzius tarp widaliy veikiani tinklini ry§,
galima aiskiai pasakyti kaip atsiranda konsensusggu paradigmos samprata tampa dar
painesk. Tinklinis paradigm modelis nurodo paradigmpereinamumo, panasumaygas,
kitaip sakant pagrindzia faktinio, metodologinicaksiologinio @émen; pereinamura. Tokiu
budu, paradigmos asoka tampa nebeaktuali, nes nelieka fundamentaf@arsadigmos
lygmens, taip patdra aiSku kada pereinamuoju laikotarpiu susidarganawgautinai iSnyksta
sena paradigma. Laudano teorijagktrmas yra paradigmos skirstymdaktini, metodologim
ir aksiologin lygi aprioriSkumas. Nes, Sias mokslo taprgalis galime atrasti mokslo

teorijose, kurios atsirado tik, po XVII amziaus rstikrevoliucijos.
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ISvados

Laudanas pamatuotai kritikuoja Kuhno pdgia mokslo pétros model, atkreipdamas
démeg | tai, jog Kuhnas negali racionaliais argumentaigrigd konsensuso
susiformavimo porevoliuciniame moksle.¢fau jis, kaip ir Kuhnas, nepaaiskina kaip,
remiantis paradigmosagoka, hity jmanoma atskirti mokslo revoliugiretam nuo
normalaus mokslo paprastostpbs. Tokiu idu Laudano teorijai fiksta tikslumo.
Peémes iS Kuhno paradigm kaitos model Laudanas, geriau nei Kuhnas,
paaiSkina mokslo konsensuso susidarymo galgnyies, konsensuso susidagym
grindzia racionaliais tarptinkliniais paradigmosugtiiros rysiais.

. Tinklinis paradigmy kaitos modelis tinkamai sprendzia konsensuso angib
problemy, jeigu, moksligs teorijos pavyzdziu, sekant dar loginiais poziymis,
imama Siuolaikigs fizikos hipotez.

Laudanas sayi tinklini mokslo strukiros model konstruoja remdamasis ne mokslo
turinio, bet mokslo metodolaganalize, todl Sio modelio tinkamurg mokslo raidai
vertinti, reikety detaliau pagsti.

Mokslo pktros jvertinimas, remiantis paradigniaktine, metodologine ir aksiologine
dalimis negali bti universalus, nes, fakin metodologig ir aksiologire mokslo
teorijy struktirines dalis galime iSskirti po XVII amziaus mokslevoliucijos
atsiradusiose mokslo teorijose. EqdprieS pradedant aiskinti moksloéph, reikéty

bent apytikriai susitarti kas yra mokslas.
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