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SANTRAUKA

Vaizduotés ir sgmoneés santykio problema Husserlio filosofijoje

Rasto darbe analizuojama vaizdisotr ssmorés santykio problema Edmundo Husserlio filosofijoje.
Remiamasi prielaida, kad vaizdéstkaip unikalaus mentalino Zmogaus geho tema ilg laika buvo
Vakam filosofijos diskurs periferijoje. Toka vaizduots samprat jtvirtino Aristotelis. Husserlis
reabilitavo vaizduais reikSme zmogaus kasdienyfe, toctl dabartiniuose fenomenologijosgnsorés
filosofjos, neurobiologijos etc. tyrimuose tapaitiba apibgzti vaizduots ir samorés santyk,
atsizvelgianti Husserlio vaizdués ir ssmores analiz. Rasto darbe iSkeliama ir analizuojama
problema: jeigu visi #nmorés iSgyvenimai yra vienintél tikrové, o vaizduot apibgziama kaip
~-modifikuota samore”, koks ty iSgyvenimy statusas vidujaiasnonés? Ar tokiu atvejumanoma radikali
perskyra tarp vaizdués ir ssmores ir koks apskritai yra vaizdugt ir samores santykis? 1Skeltos
problemos pagrindu rasto darbe suformuluojama gripdziama teg kad vaizduats ir ssmores
skirtis Husserlio filosofijoje galima formaliai, bae praktiSkai, nes: a) formaliai vaizdé®ir amones
objektas bei veikimo laukai skiriasi, bet praktiSka atskirti negalima & intencionalios smores ir
vaizduogs strukiiros; b) formaliai vaizdués ir samonés iSgyveniny statusas yra skirtingas, bet
praktiSkai tokia skirtis negaliit pagista @&l iSgyvenimus suvienodingios sintetirgs laiko funkcijos;

c) formaliai galima atskirti aktualrealylés suvokim (samorés gekjimas) nuojsivaizdavimo, bet
praktiSkai tokia skirtis problemiSka ¢ld taikomo fenomenologinio metodo (iS5 pirmo asmens
perspektyvos). Sis rasto darbas aktualiai prisidari vaizduats reik3ngs jtvirtinimo, jos objekto,
veikimo lauko, rily ir santykio sugmone tyrimy. Vaizduogés ir smones santykio problemos Husserlio
filosofijoje tyrimas reikSmingas ir visam fenomeogijos kaip gsmores reiskiniy apraSymo projekto
dabartitje Vakan filosofijoje pagrindimui: suprobleminami paZinintdai ir ,tikrovés* statusas. Sio
rasto darbo tikslas — istirti, koks yra vaizdigoir samonés santykis Husserlio filosofijoje, apiti
vaizduoés ir ssmores objeks, veikimo laul, nustatyti vaizdu@s ir samonés funkcipy ribas bei

fiksuoti vaizduogs ir amones santykio reikSmvisam fenomenologijos projektui.

Raktazodziai. vaizduoé, symore, fenomenologija, intencionalumas, tiképypazinimas



SUMMARY

The Problem of Relation Between Imagination and Cosciousness in Husserl’'s Philosophy

The written work analyzed the issue of imaginat@m consciousness relation in Edmund Husserl’s
philosophy. The presumption is referred that thenté of imagination as a uniqgue mental human’s
ability for a long time has been in the periphefyWestern philosophy discourses. Such position of
imagination has been fixed by Aristotle. Husserd hehabilitated the meaning of imagination in the
daily human life, therefore it has become a netessithe current phenomenology, consciousness
philosophy, neurobiology, etc. researches to defive relation of imagination and consciousness,
considering Husserl’s imagination and consciousaralysis. The issue is raised and analyzed in the
written work: if all consciousness experiences #re sole reality, and imagination is defined as
“modified consciousness”, what is the status ofhsegperiences inside the consciousness? Is the
radical division between imagination and consci@ssnpossible in such case and what is the relatior
of imagination and consciousness in total? On #seslof the raised issue in the written work tresih

is formed and based that the division of imagimat@nd consciousness in Husserl’s philosophy is
possible formally, but not practically, becausefajmally imagination and consciousness object and
areas of functioning differ, but practically thegnniot be separated due to intentional structure of
consciousness and imagination; b) formally theustaf experiences of imagination and consciousness
is different, but practically such division canma based on the synthetic time function, equalitieg
experiences; c¢) formally the actual perception exlity (ability of consciousness) can be separated
from imagination, but practically such division psoblematic due to the applied phenomenological
method (from the perspective of first person). Thidtten work relevantly adds to the fixation of
imagination meaning, researches on its subjectemadtrea of functioning, limits and relation with
consciousness. The research of the issue of intaginand consciousness relation in Husserl’s
philosophy is also significant to the reasoninghef whole phenomenology project as the description
of consciousness phenomena in the current Westatospphy: cognition ways and the status of
“reality” are made issues. The aim of this writteork is to analyze what is the relation of imagioat
and consciousness in Husserl’'s philosophy, to eefime subject matter of imagination and
consciousness, area of functioning, to determine limits of functions of imagination and
consciousness and to fix the significance of thatien of imagination and consciousness to the ehol
phenomenology project.

Keywords: imagination, consciousness, phenomenology, inteality, reality, knowledge



Ivadas

1.1. Temos pagrindimasVaizduots kaip unikalaus mentalinio zmogaus geho tema pirma karty
sistemingai tiriama ir Vakarfilosofijoje itvirtinama Aristotelio. Aristotelis ne tik apitré vaizduogs
veikimo laulg, bet ir priskye jai Salutire pozicija, lyginant su teoriniu profu Tod:l vaizduots tyrimui
Vakan, filosofijoje tradiciSkai nebuvo skiriama tiekmesio, kiek pazintini proto gebjimy tyrimui.
Ivairis dabartigs filosofijos diskursai reabilitavo vaizdustreikdne Zmogaus kasdienyfe®. Sis rasto
darbas aktualiai prisideda prie vaizdisotreikSnés jtvirtinimo, jos objekto, veikimo lauko, ripir
santykio su mstymu tyrimp. Vaizduots ir samonés santykis pirra karty jvairiais aspektais
fenomenologiSkai analizuojamas Edmundo Husserliosdfijoje. Tai patvirtina analizuojamo
fenomeno sugtinguma, taip pat tokio tyrimo reikSmvisam fenomenologijos kaimmmores reiskinig
aprasymo projektui: suprobleminami pazinimadai ir skirtingais kdais ,pagaunama“ tikray
Kadangi Vakay filosofijoje ilga laika vaizduot buvo aktualy problemy periferijoje, Husserliui
aktualizavus vaizdués kaip mentalinio geftimo tems, dabartigje simores filosofijoje ir
fenomenologijoje tapo thina apibgzti vaizduots ir samorés santyk atsizvelgiant; Husserlio
vaizduogs ir samores tyrimus. Vaizdudits ir amornés santykio analiznumato tarpdalykinkonteksi,
itraukiant gmores filosofijos, neurobiologijos, psichologijos digliny tyrimus. Siame rasto darbe
atskirai nepdtojamas tarpdalykinis diskursas, o bendros probfenso kuriomis susiduria nitos
disciplinos, tiesiogiai besiremigios fenomenologine Husserlio vaizdémt analize, nurodomos
iSnasose. Siame rasto darbe sistemingai tiriamedwats ir ssmones santykio problema, remiantis
Husserlio veikaluose pateikta medziagamdg fokusuojanti Husserlio analiks probleminius
aspektus.

1.2. Tez. Vaizduots ir amores skirtis Husserlio filosofijoje galima formalidet ne praktiSkai, nes:

a) Formaliai vaizdueés ir samorés objektas bei veikimo laukai skiriasi, bet pralkaiSjy atskirti
negalima dl intencionalios smores ir vaizduots strukfiros;

b) Formaliai vaizdu@s ir amoreés iSgyvenin statusas yra skirtingas, bet praktiSkai tokiatskiregali
buti pagista @l iSgyvenimus suvienodingios sintetirgs laiko funkcijos;

c) Formaliai galima atskirti aktugalrealyles suvokim (samorés gelgjimas) nuojsivaizdavimo, bet
praktiSkai tokia skirtis problemiSka ¢ld taikomo fenomenologinio metodo (iS5 pirmo asmens

perspektyvos).



1.3. Problema.Jeigu visi gmorgs iSgyvenimai yra vienintéltikrové, o vaizduot apib®ziama kaip
»-modifikuota ssmore®, koks 1 iSgyvenimy statusas vidujaiasnores: ar tokiu atvejumanoma radikali

perskyra tarp vaizdués ir smores ir koks apskritai yra vaizdusst ir smones santykis?

1.4. Saltiniy ir tyrin ¢jimy apZvalga. Rasto darbe remiamasi pagrindiniais Husserlio Vaika
sudaratiiais Husserlianosserija, kuriuose fiksuojamos rasto darbo problegré§ sudaratios temos.
Veikale Fantazija ir atspindzio gmore (2006) iSsamiai tiiamas vaizdist fenomenasPaskaitose
apie reikSma (1984) Loginiuose tyrigjimuose(1984)analizuojama vaizdués ir suvokimo vaizdinio
skirtumai, pétojama reprezentacijos teorij#idinés laiko ggmores fenomenologijoj€1966) tiriamas
bendras sintetinis vaizduat ir samores produkuojam vaizdiny pagrindas — laikasPirmojoje
filosofijoje. Fenomenologis redukcijos teorijoje(1959) ir Pirmojoje filosofijoje. Kritirgje idéjy
istorijoje (1956) pktojama iSsami gnorés fenomenologija, prath Grynosios fenomenologijos ir
fenomenologi¢s filosofijos idjy istorijoje (1950), o veikaleDaiktas ir erd¢ (1973) analizuojama
suvokimo strukira. Kiti rasto darbe minimi Husserlio veikalai ptami iSnaSose ir literatos airase.
Rasto darbe naudojama atrinkta, analizuajéenms ir formuluojamus argumentus pagrindzianti ketin
literatira. Ypa& vertingi, vaizduais fenomeno problematk samores filosofijoje pristatantys
straipsniai: Markas P. Drostas, ,, The Primacy ofcBption in Husserl's Theory of Imagining” (1990),
Beata Stawarska ,Defining Imagination: Sartre betwéiusserl and Janet* (2005). Verta pattin
iSsami Bryano Elliotto studijhenomenology and Imagination in Husserl and Hegde005). Kita

rasto darbe naudojama kritihiteratira pateikiama iSnaSose ir liteieds grase.

1.5. Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Magistrinio darbo tikslas — istirti, koks yra vaumes ir amones
santykis Husserlio filosofijoje, apiéiti vaizduoés ir samones objeks, veikimo lauky, nustatyti
vaizduogs ir samorés funkcipy ribas bei fiksuoti vaizdués ir samonés santykio reikSm visam
fenomenologijos projektui. Siekdami Sio tikslo, ikehe konkreéius uzdavinius:
1. Apibrézti samores funkcip:

a) Istirti, kas yra gmonreés objektas;

b) Nustatyti gmones veikimo laul;

¢) Nurodyti gmores veikimo lauko ribas;

2. Apibrézti vaizduogs funkcip:
a) Nustatyti, kas yra vaizdugat objektas;

b) Apibrézti vaizduots veikimo laul;



¢) Nustatyti vaizdua@s veikimo lauko ribas;

3. Apibrézti vaizduots ir smones santyk Husserlio filosofijoje:
a) Nustatyti vaizdu@s ir amonrés objekto apikizimo problen;
b) Nustatyti vaizduass ir samores funkciy apibezimo problen;
c) Nustatyti vaizdudss ir smones riby problemna.

1.6. Tyrimo metodai. Pagrindinis rasto darbe taikomas metodas — teorekonstrukcijos, sistemingai
rekonstruojant Husserlio paas darbe keliamos problemos atzvilgiu. Taip patbelataikomi
lyginamosios analiss ir kritinés analizs metodai. Pirmasis metodas taikomas, lyginaniratskitoriy
pozicijas darbe keliamproblemy atzvilgiu, antrasis metodas taikomas kritiSkail@oajant autony
interpretaciy korektisSkuma, tiriamos problemos atzvilgiu, bei nurodant lalsiaiipagista pozicija.

1.7. Darbo struktira. Rasto darlp sudaroyvadas, santraukos lietumr anghi kalbomis, dstymo dalis,
iSvados, literatros grasas ir iSnasos.

Ivade apib¢Zziama rasto darbo tema, pagrindziamas jos aktuaui$leliama problema, nurodomi
tyrimo tikslai, suformuluojama téz nurodomi tyrime taikomi metodai. Santraukoseul@t ir angh
kalbomis supazindinama su rasto darbo tema, pr@hl@ateikiama teézir analizs tikslai. Déstymo
dali sudaro trys pagrindiniai skyrial. S§moné; 2. Vaizduot; 3. Vaizduoiés ir samonés santykis
kuriy kiekvienas atskirai skirstomadris poskyrius:1.2. Simonés objektas (poskyryje apib¢ziamas
samores objektas)1.2. S monés veikimo laukas(poskyryje apibiziamas smorés veikimo laukas);
1.3. Smonés ribos (poskyryje iSkeliama gmorés veikimo lauko rih problema);2.1. Vaizduogs
objektas (poskyryje apibiziamas vaizdués objektas)2.2. Vaizduoes veikimo laukas (poskyryje
apibziamas ir tiriamas vaizdugg veikimo laukas);2.3. Vaizduogés ribos (poskyryje iSkeliama
vaizduogs veikimo lauko rilp problema);3.1. Vaizduots ir sgmonés objekto apibézimo problema
(poskyryje apibendrinami ankstegnskyriy anali2s rezultatai, analizuojama vaizdéstir ssamones
objekto apibézimo problema); 3.2. Vaizduogs ir samonés funkcijy apibrézimo problema
(poskyryje apibendrinami ankstegnskyriy anali2s rezultatai, analizuojama vaizdéstir ssmones
funkciju apib&zimo problema)3.3. Vaizduogs ir sgmoneés riby problema (poskyryje apibiziama
vaizduogs ir smores riby problema, remiantis ankstesgrakyriy analizs rezultatais).

ISvadose pateikiami apibendrinti rasto darbe atlitstrimo rezultatai. Liter@iros sira% sudaro
rasto darbe naudota litefigd, 0 iSnaSose pateikiama papildoma rasto darbmnkelproblena

iSplecianti medziaga.



1. Samoné

Samore Husserlio filosofijoje pléiaja prasme suprantama kaip intencionaliakty koreliacijos su
iSgyvenamais turiniais kontinuumas. Intencionsinmmones strukfiros tyrimas yra svarbiausias
fenomenologijos uzdavinys, kadangi jo metu supmbiamas smorés santykis su intencionaliais
samores aktais pagaunama realybe. Tai, kad vasnaes aktai, kuriais gaunama informacija apie
realyl, yra intencionais, suproblemina g#&s realyles status. Kadangi intencionak samoreés aktai
realyleje neegzistuoja, o realypatitinkamai, prasmingai neegzistuoja be interaiionsamores akity,
tokiu atveju iSkyla transcendencijos (realyly imanencijos (gmore) santykio/skirties problema, kari
Husserlisjvairiais aspektais sprendzia visuose savo veikeluB#a ne maziau svarbi problema —
samores patyrimo vieningumo uZztikrinimas. Patyrimo viegums Husserlis sieja su laiko struké.
Pagrindire transcendentalés saamores struktira — patirtiesjlaikinimas, kuomet iSlaikomos laikiSkai
praetiai priklausagios perspektyvos kaiptkinos dabartiniam objekto suvokimui ir numatomos
ateities tam paam objektui priskiriamos perspektyvos. Patyrimasulngmanomas be Sicagiones
gekejimo, vadinamo transcendentaliniu konstituavimu,rikuyra hitina slyga vieningo, t. .
strukfiruoto bei artikuliuoto diferencijuatdaikty patyrimo. Sintezuojantiasnores veikla skirtingus
suvokimo laiko momentus sujungiavisumg, tad laiko moment sintez jgalina ne tik objekt
identifikacija, bet uztikrina ir suvokiatios samores tapatyk bei homogeniSkum Laiko momeni
sintez jgalina objektig skirtingy suvokimo moment identifikacija, atributyviai priskiria skirtingus
iSgyvenimus tos p#os amores veiklai, susieja kiekviensamones iSgyvenim su konkréiu patiriamu
objektu. Tad transcendentalisamonre visus potencialius skirtumus istirpdo unifikuojasje ssmonés
sintezs veikloje. [l transcendentaliss smones sampratos kai kurie tydétojai (pavyzdziui,
Theodoras Celmsas, Hermanas Philipse’as, Vittorie Balma) Husserlio filosofiy laiko
transcendentaliniu idealizmu. Vigltb dalykinis amorés turinys, konstituojantisamorg, néra nei
imanentiSkas, nei transcendentiSkas. Kadangi vieldirealyl® yra smores iSgyvenim realyle, kyla
klausimas, koks yraamorgs iSgyvenim statusas vidiniameasiores veikimo lauke? Sis klausimas
tiesiogiai ligia ssmores ir vaizduots santykio probler toctl toliau atskirai apibiSime amonés
objekts ir samorés veikimo laulg, arédami prie gmores iSgyvenimuose konstituojamos realyb

supratimo.



1.1. Smonés objektas

Samonreés objektas pléaja prasme, kaip nurodo Husserlis antrajamginiy tyringjimy (1984) tome,
yra samores isgyvenimai arbaasores turiniai (Husserlis 1984: 323), kurie yra intdmr& ssmores
vienows dalys. gmonés objektas sudaro i@ samores iSgyvenina turinj, kuriame kiekvienas
iSgyvenimas turi g@ysi su iSgyvenim visuma. Intencionalus objektas negaitilpagaunamas vienu
intencionaliu aktu, nes kiekvienas intencionalusaskyra judjimas nuo atskiro objekto dalinio
suvokimo, prie vis pilnesnio suvokimo. Kiekvienojelkio suvokimas suponuoja kitpotencialiai
suvokiany objekiy horizont, nes, anot Husserlio, kiekvieno objekto suvokimésiomet vyksta
sasajoje su aplinka (Husserlis 1972: 21). Kiekvienaggyvenime siekiame intencionalaus objekto, o
Siy siekiamy objeki prasng intenduojama intencionaliuose aktuosem8nre gali biti nukreipta;j iSor,

1 materialy objekiy pasaul, tokiu atveju turime pirminsamoreés intencionalini aky sluoksn, kuri
sudarojvairiausiy ispudziy srautas, t@au, kita vertus, Siam nukreiptumuiidinga daugiaparadigmin
strukfira — to paties nukreiptumo viduje slyjprasminagio alternatyvinio pasirinkimo galimyis.
Taciau perkeldamadmnesio cenyf nuo iSorinio pasaulio daikti paia save, ji gali bti nukreipta pati
save ir paverstispadziy srauf démesio objektu. Atsiranda antrasign®nrés intencionalini akiy
srautas — refleksija. Tokiutdu smorés objektas yra patiagore, kuri vis clto konstituojama
aktualizuojant iSgyvenimus arba savaipa turinius. Po transcendentainredukcijos realus objektas
.Skeliamas uz skliaust, kad kity galima susitelktii jo pazinimo akf. Kyla klausimas, aragnonés
konstitucijai reikalingas iSorinis pasaulis vienigkaeguliatyvire idéja ir tokiu atveju, ar vis dar
prasminga kalkti apie subjekto/objekto skirt jeigu objekto egzistavimoalyga yra gmonrés

intendavimo modusas? Atsakar klausim, biitina atskirai apibizti ssmonés veikimo laul.



1.2. Smonés veikimo laukas

Prielaidos Husserlio filosofjj traktuoti kaip transcendentalindealizna duotos Husserlio veikale
Loginiai tyrin¢gjimai. Pirmoji prielaida kyla iS daikto savaime, kurisepmieinamas gnonei,
konstatavimo tradicijos. Husserlaskaitose apie reik3n{1984) teigia, kad transcendentiniai objektai
yra duoti betarpiSkai per iSofipatyrima (Husserlis 1984: 178), nes iSorinis patyrimas gamtos
objekty saviduoties modusas. Antra prielaida kyla iS pié®i medziagos arba patyrimo pagrindo,
pazinimui teikiaio beformius, imanentiSkuaimonei turinius, kurie yra duoti apodiktiSkai vichmne
suvokime, iSpildomi per intencionalius aktus ir skiiami kaip transcendentinio objekto iSraiSkogl D
to, kaip Husserlis pazymi veikalMdines laiko ggmores fenomenologijg1966), jusliis konstitucijos
savoka atitinka ,.suvokimo/suvokimo turinio schefr(Husserlis 1966: 7), t. y. dualizptarp beforns
medziagos ir jai objektisk prasng teikiartios intencionalios formos: juslinis objektas at#n
iSgyvenimy (Erlebnissen), atitinkamai, potyr{(Empfindungen) ,suvokind’ (Auffassung) arba ,raisk
(Deutung), kurie yra imanentiski, pirminiai ir bgt&kai duoti gmonei, ir kieno nors reiskiniu jie
tampa, kaip nurodo Husserldrynosios fenomenologijos ir fenomenolagirilosofijos i&jy (1950)
pirmojoje knygoje ir antrojoje_oginiy tyringjimy dalyje — tik per ,suvokimo“ (Apperzeption) akt
(Husserlis 1984: 79, 349, 616, 760; 1950: 83, 2K). Tai yra toks ,akto paidis (Aktcharakter),
kuriuo potyris iSpildomas ir éd kurio mes suvokiame tam tikrobjekt” (Husserlis 1984: 399).
Paiuose iSgyvenimuose objektas neduotas: tas patgripokompleksas gali i suvokiamas
skirtingais Imdais ir reprezentuoti skirtingus objektus. Hylain(hyletische) faktai turi tik vien
reiSkimosi funkciy ir todél jie funkcionuoja ne kaipy p&iu reprezentantai, o kaip reprezentantai
kazko kito, nei jie patys yra. AtsizvelgiaptSia funkcija, hyletiniai faktai veikaleFenomenologia
psichologija. Vasaros semestro paskaitos 1924(1863) traktuojami kaip ,subjektye objektai“
(Husserlis 1963: 163, 165, 168).ySiviejy kritiniy prielaid; pagrindu fenomenologinis idealizmas
redukuojamas bitina bities ir amorés koreliaciy, kitaip sakantj susitelkimy ties empirinio ir tikro
objekto suvokimo skirtumais. Bet tai nereiSkia, kahoné yra iSoriSkas konstitucijos principas,
igalinantis patyrimo form Sis susitelkimas fiksuojamasoginiuose tyrigjimuose kur Husserlis
kritikuoja paveikslo-teor§, pagal kurh samonés objektas yra iSorinio objekto atspindys arba
paveikslas (Husserlis 1984: 384, 436). PrieSingareikslo teorijai, Husserlis formuluoja objekto
koreliacijos ir jo galimos duoties suvokime ¢etockl objektas traktuojamas kaip idealus adekvataus
suvokimo koreliatas, t. y. kaip fenomenalaus olge#tealizavimo rezultatas (Husserlis 1984: 370,,589
667, 730). Husserlis, kritikuodamas daikto savygdingybe, formuluoja du pagrindinius argumentus:

butina koreliacija tarp tities ir samorés, kuomet visa, kas yra, tam tikradu reiskiasi smorgje, ir
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suvokimo kaip tarpiSkos amones supratimas. Priimant arksu suformuluotas dvi prielaidas,
fenomenologinis idealizmas galitth traktuojamas kaip metafizinis idealizmas, kadangmato
redukcip kaip tikrows simonrgje suspendavimir apsiribojima imanentiSkais iSgyvenimais, kurde
facto yra lygiagrelis empirinei tikrovei kaip vienintelei tikrovei. Hsirlis amorg suvokia kaip btj
(Sein) ir kaip tikroe (Wirklichkeit), kaip ontolologin regiora (ontologische Region), arba,
atitinkamai, kaip kategotj (Kategorie), kuri visk apima. $more kaip ontologinis fundamentas yra
absoliuti, t. y. kaip substancija, kuri apima vis&sovés dalis ir paia tikrove ir todél ji yra objekto
reiskimosi konstitucijos viefa Tiesiogine ir absolitia prasme egzistuoja tik subjektas, gebantis
reflektuoti, ir jo imanentiniai turiniai. Tokiu agyu Husserlis iSlaikoatpaf pasaulio sudvejinig) koki
Kantas ir fenomenologinis realizmas iSkaiébjekto atveju, postuluodami ,daiksavyje” arba ,tikg

“3. gmon: Husserliui yra empirigs tikrows pagrindu egzistuojanti tikréy Ontologinis

tikrove
reiSkinio pagrindas, kuris Kantui yra daiktas senaifgalinantis reiskinius, bet pats nesireiskiantis),
Husserliui yra smore, kurioje reiSkinys reiSkiasi ir yra iSgyvenamasusderlis Salia realaus
(patiriamo) pasauliojveda ,vidujyle* (Innerlichkeit), kuri, prieSingai daiktui savaimenggalina
pazinimo, bet susideda iS grynai funkcionalfakty, kurie uZpildo kiekviea deskriptyw
(fenomenologif) turinj, t. y. iS grynai imanenti§kiSgyvenim. Juose slypi patiriamojo pasaulio é&sm
Loginiuose tyridjimuoseformuluojama suvokimo teorija suteikiansonei ontologif statug, kadangi
skiriama: 1) transcendentinis objektas, kugalinaproteron pros hemaset pasiekiamas yra tik per
iSgyvenimus, kurie yra savotiski jo reprezentar2qibeformiai turiniai, kurie yra duoti kaip vieneks
tikros duotyles, jgalinartios proteron te physeibet pasiekiami tik per refleksjj3) suvokimo aktas,
kuris beformiams turiniams suteikia objek#Skrasmg, Skicuodamas juos kaip transcendentinio
objekto reprezentantus. Tokidwdu ssmonré apima ir pirmig pazinimo medziag(kadangi turiniai yra
imanentiski), ir savo suvokimo prineigkadangi turiniai yra beformiai). Sioje vietojeysi idealistinis
Husserlio mstymo branduolys. Ank&u suformuluotos Husserlio fenomenologijos kaip
transcendentalinio idealizmo prielaidos kyla iS gldéty René Descarteso ir Franzo Brentargstymo
ypatybi. Anot Brentano, ,vidinis suvokimas yra vienintetisvokimas tikgja Sio zodzio prasme ir tik
psichiniai fenomenai i$ tikiy egzistuoja“ (Brentano 1973: 128). Kadangi fizifemomenai (spalvos,
tonai etc.) gali egzistuoti nepriklausomai nuo suty, jie ,rera esmiskai egzistuojantys dalykai, bet tik
kaip ,kazko tikro Zenklai, kas per savtkrovinima ju vaizdinius sudaro”, taigi ,jie egzistuoja
fenomenaliai ir intencionaliai“, t. y. apskritaeegzistuojgkursyvas — E. B.) (Brentano 1973: 28, 129,
250). Juslinis turinys yra tik vidinissiones momentas. Husserlis veikaeitmetikos filosofija(1970),
laikydamasis brentaniSkos tradicijos, teigia, kadrfalios kategorijos kyla iS refleksijos (Husserlis

1970: 20, 45, 58, 69, 74, 77, 85) ir kad vidinisypenas yra lemiamas (Husserlis 1970: 42, 58°66)
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Husserlis modifikuoja vidinio suvokimo sampyaVidinis suvokimas éra introspekcija, kurios metu
as$ stebiu savo vidirgyveniny, paversdamas gavo aprastymy tema arba savojcethesingo zvilgsnio
objektu. Husserlis kalba ne apie introspekdij y. vidin saws kaip objekto steijima, bet apie pirmip
savosios patirtiesisisamoninimg, kuris pirmesnis uz bet kokias patirtematizuojatias ir
objektyvuojartias refleksijas. Si vieta Husserlio filosofijojeayproblemidka ir nevienareik$miskai
suvokiama dabartiise fenomenologisse analizse. Pavyzdziui, vadinagu neuromoks| tyrimuose,
taip pat paskutiése studijose, siekigose legitimuoti heterofenomenologijkaip nauj samonés
patirciy tyrimo metod, Husserlio suprobleminta pirminsamoninga patirtis (qualia) yra aStriausi
diskusijy centrad. Anot Husserlio, nepaisant vissavo abejomi dél saws ir nepaisant vis savo
isitikinimy apie save as wispirma turiu akivaizd patyrima, kad esu. Tai yra tam tikras duoties
pirmojo asmens perspektyvoje akivaizdumas, kurigahebiti tapatinamas su jokiomis ,AS" kaip
filosofinés sivokos konstrukcijomis. ,AS esu” akivaizdumas yrastogire samonreés patirtis arba Sios
patirties bruozas. ,AS esu“ Siuo atveju yra ne koksrs ontologinis postulatas, bet d¢rau
transcendentaliasnores plotne, be kurios ity ngmanoma jokia saviidentifikacija ir jokia abejon
savimi. Bet kurioje patirtyje, kuri vyksta pirmogsmens perspektyvoje,ineanoma iSvengti nuorodos
1 Sia savosios patirties duosau. Husserlis pazymi, kad man akivaizdu yra keaii, kad as esu, bet
akivaizdumas aptinkamas ir bet kokiuose suvokimudse as suvokiu at ar ar dalyka, kartu
suvokdamas, kad tai a$ suvokiu. Visi Sie patii@endimai yra paremti ,as esu” intuicija, kuri aég
buti adekv&iai iSreikSta zodziais. Jei iSgyvenimai yra tarpyga susieti ir nurodantys vieni kitus
kaip i visumos dalis, tai tokia susieta visuma gali lprieinama tik i$ p&u iSgyveniny vidaus, o ne iS
iSorés. ISgyvenimai gali iti suprantami tik juos iSgyvenant. I8pta iSgyvenimo samprata leidzia
daryti iSvad, jog reé vienas iSgyvenimas negalitbisgyventas iki galo. Kitaip tariant, as netutakios
wvidinio suvokimo® galios, kurios éka gakciau visiSkai jsimmoninti savo iSgyvenimus. &au
Husserlis pirm savo teigin atmeé, toliau pktodamas tik angji: pirminé pazinimo medziaga susideda
i5 smonei imanentiSk ir refleksyviai prieinam iSgyvenimp. Loginiuose tyridgimuose
fenomenologin suvokinio- ir mystymo kryptingumo (Anschauungs- und Denkrichtunghgliag
Husserlis tapatina su vidinio suvokimo refleksigsalize, kuri iSgyvenimus traktuoja kaip objektus
(Husserlis 1984: 202, 669)Grynosios fenomenologijos ir Fenomenoleginfilosofijos idjose
Husserlis pakizia hitinybe ,stebejimo nukreiptumo nuo nataliy duotyby” (Husserlis 1950: 136),
kad isgryniny samoreés lauky. ,Fenomenologinis metodas veikia refleksijos akgio(Husserlis 1950:
162). Dar vliau Husserlis teigia, kad: ,grynosios vidupdi pasiekiamos per jkybini metod"
(kiinstliche Metode) (Husserlis 1963: 194), kitaipkant, kaip Husserlis formuluoj®irmojoje
filosofijoje. Fenomenologés redukcijos teorijoje(1959) ir Pirmojoje filosofijoje. Kritirgje idejy
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istorijoje (1956), prie y priargjama per ,nenataly nukreiptum® (unnatirliche Einstellung)
(Husserlis 1959: 121), kuomet iSorinis objekatyrimas redukuojamasvidini iSgyvenimy patyring
(Husserlis 1956: 259; 1963: 191). Vidugylra pavyzdys ,pirminio vig kity pazinimy Saltinio” ir
,Viso besireiSkiatio objektyvumo® (Husserlis 1959: 5; 1963: 193). Msaendentalinis nukreiptumas
yra introspekcijos GSis, orientuota ,potyri ir suvokimy“ (Husserlis 1984: 129). Paralelizmas tarp
fenomenologijos ir psichologijos fiksuojamasl ¢y abiep ty paiu duciiy vidinio patyrimo, t. y.
vidiniy turiniy tyrimo. Bet Imdai, kuriais tos duotyds suvokiamos, yra skirtingiLoginiuose
tyringjimuose Husserlis tvirtina, kad: ,objektasarmorgje néra pavaizduotas taip, jog am
transcendentiniam daiktui kazkokiadu panasus turinysusoreje bity duotas” (Husserlis 1984: 437)
ir kad ity Kklaida skirti intencional ir tikra objekt, kadangi tokiu atveju neiSvengiamai gkt
intencional; objekt traktuoti kaip paveikal (atspind — Bild) arba tikrojo objekto Zenkl(Husserlis
1984: 438). Husserlio reprezentacijos teorija paaetaiginiu: ,intuityviu objekto reprezentantu gali
buti tik turinys, kuris yra jam tapatus arba panas{itisserlis 1984: 623). Teél,iSgyventa potyrio
medziaga” suprantama kaip ,analogiSka suvokimo magd? (Husserlis 1984: 81), t. y. kaip
imanentiSkas objektas, kuris traktuojamas kaipnigdatspindys arba transcendentiSko objekto Zenklas
~>amonei potyriai nieko nereiSkia <...> jieém objekto savyhi Zenklai, o potyti kompleksas é&ra
paties objekto Zenklas; jie yra iSgyvenami per ktypuojani aiskinimy (Husserlis 1984: 80). Kai
potyriy turinys ,duotas ne tiesiogiai kaip tai, kas jisybet netiesiogiai — per Zeakltuomet pats
suvokimas yra simbolinis arba netiesioginis vaigdifHusserlis 1970: 193). Ta pati problema
aptinkama ir ¥lesniuose (1908-1910 m.) tekstuose. Husserlis peBmentano psichini fenomem
kaip apodiktiSk ir betarpiSk duciiy suvokimy, formuluodamas transcendentalumgvaka: kaip
samore gali perzengti pati save ir tuo g buti fiksuojama kaip ta patiagnone? Kaip tai, kas yra
imanentiSka gali apimti tai, kagnma imanentiSka? Kita vertus, Husserlis nurodo, keadus pasaulis ir
realis objektai gra suvokiami betarpiSkai, bet per iSgyvenimus. Jeigu taipih, tuomet iSorinis
patyrimas laty netiesiogig samone, o fenomeninis daiktas — tiesiogiai nepasiekiatitasvés zZenklas.
Husserlis tokiam tvirtinimui uzlga uz aki, teigdamas, kad tikras (realus) objektas suvokymze
duotas tiesiogiai. Husserlis iSlaiko descadigkmanentiSkumo kaip tikrumo traktavimnbet daikto
turinio apibgzimas lieka problemisSkas. Viena vertus, daiktasgmeséuoja atskirai nuo reiSkinpi
kuriuose jis yra duotas, kita vertus, daiktaeamei fikcija, nei patigmore, nei tam tikra smores dalis
(Husserlis 1984: 29, 36, 40, 68). Prigindtinatis (Natursein) yra ,visiSkai pagita amonrsje labai
panasiai kaip kad tonoabs melodijoje” (Husserlis 1984: 69). Transcendeistiobjektas akte éna
realiai pagaunamas, ,jis patéra ssamore* (Husserlis 1984: 36). Problema slypi tame, kapzinimas

gali bati suprantamas, jeigu objektai neredukuojanpiatios amores sirysinguny, ir, antra vertus,
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jeigu objektai yra redukuojami, kaip pazinimas ngta gryna iliuzija“ (Husserlis 1984: 26).
Idealizmas, anot Husserliogna kitina objekto ir gmores koreliacija, bet jis fiksuojamas absdlins
samores redukcijoje (Husserlis 1984: 138), kuomet koostjbs pagrindu laikomas beformiir
imanentidkg iSgyvenimy suvokimas. Si mintj Husserlis ¥liau atmet, pasiilydamas patyrimo anakz
postuluojadia, kad empiriniai faktai turi nuoyj specifikos, 0 ne nuo subjektyvumo priklausas
strukfirines formas. Anot Husserlia, priori yra idtjy santykis.A priori yra ne tik formais-analitiniai,
bet ir materiais-sintetiniai aprioriniai postulatai, kurie éra nepriklausomi nuoyjobjektiSkumo, bet
remiasi jusliniais vaizdiniais (Husserlis 1984: 25%0kiy aprioriniy postulat, pavyzdziai yra: ,@ra
judéjimo be pagreiio”, ,néra spalvos beigumo®, ,réra tono be garso“ etc. Tokio tipo postulatai
Loginiuose tyridgimuosegrindziami ne subjekto sudaromo ,vaizdodn“ (Husserlis 1984: 240), bet
~esmiSkame turinj specifiSkume” (Husserlis 1984: 255, 257) taip, kad,grynomis turiniy raSimis
gali bati pakeisti* (Husserlis 1984: 254). Kiekvienas apinis postulatas galioja kiekvienam galimam
subjektyvumui. Turinio suvokimaso ipsoyra jo @isajos su Kitais turiniais igjsudaromos vieningos
formos suvokimas. PrieSingai kategeérims formoms, kurios iSvedamos iS subjektgstymo praktikos

ir objektams nesuteikia ,jungigios formos* (Verknipfungsform), jusks formosigalina vienum ir
taip pat kaip jusliniai turiniai yra duotos patyenprieS kiekviea sintezs akt (Husserlis 1984: 715).
Anot Husserlio, ,Kantas nepandatkad mums yra duota daug turiniasap” (Husserlis 1970: 41).
Husserlis nuolat gtta prie idealistini iSvad; iS turinio/suvokimo schemo®askaitose 1904/05 m.
(1984) jis tvirtina, kad turiniai gali Ui suvokiami skirtinga prasme ir kad prasngali bati
konstituojama atskiro turinio pagrindu (Husserl@34: 40). Husserlis veikalBaiktas ir erd¥ (1973)
pastebi, kad nepaisant suvokimo nuo turinio nepugbmyks, tono pajtis negali iSreiksti spalvos ir
kad skirtis tarp objekto ir realaus turinio kaipdkarp potyrio turinio ir suvokimo yra ,nepakankadma
kad ,suvokimo gali ir prasng” padaryt; suprantama (Husserlis 1973: 54, 57). Husseélignzta prie
reprezentacijos teorijos, kuri objektisgantyk aiSkina ,per imanentigkatspind* ir jtvirtina suvokimo
priklausomyle nuo turiniy (Husserlis 1956: 119, 122), kadangi ,suvokimo ptanes neturime
»Spalvos kaip suvokimo turinio, bet kaip suvokimidl, kuris spalvos iSgyvenigngalina® (Husserlis
1956: 146). Veikaluoskléjos bei Loginiai tyrinejimai Husserlis tvirtina, kad konkretus objektas ,gali
buti duotas per tikrus, o ne tiknus patyrimo faktus®, t. y. tik ,kai hyletiniai amentai yra btent
tokie, kokie yra, o ne kitokie"; kadangi konkretatigo ,reiSkimosi sistema“ (Erscheinungssystem)
.per samore ta paf daikty gali iSreiksti, tai tokiu atveju ,kiekvienas hyileio suvokimo turinio
pasikeitimas*” reikst, ,kad besireiSkiantis objektyviai tampa kitu* (Heslis 1950: 227; 1984: 146).
Loginiuose tyrigjimuoseHusserlis reiskinius laiko imanentiskais (HusseflB84: 75), betdhiau jis

juos traktuoja kaip noemines duotis. Kyla klausijreassuvokimas kazko kaip ergy daikto, zeries,
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tono etc. priklauso nuasores ir jos aki, ar nuo §i turiniy specifikos. Reiskimositaly konstitucijos
analiz nereiSkia objeki ir pasaulio kaip @morés produki steljimo. Aktyvioje konstitucijoje
suvokimo aktai grindziami empiriniais faktais. Ragji suprantami ne noetiSkai-funkcionaliai kaip
pojaciai arba iSgyvenimai, kurie duoti vidiniame suvokiftbet noemiskai-deskriptyviai kaip turiniai,
kurie konstituojami asociatyvaus panasumo persiémel pagrindu. Sie turiniaiéma nei beformiai,
nei imanentiski, kadangi jie yra kuriami kiekviesubjektyviu suvokimu ir priklauso suvokimo laukui.
Samore visuomet yra imli (apperzipierend), kadangi ji iemelkia per save pa ir pasiekia jai
duotus turinius (Husserlis 1979: 149). ,Apercepesiidarymas” éra apibéziamas per as-aktus, bet per
.=asociacijos esws postulatus® (Husserlis 1984: 320), t. y. per et kuriai nereikalingas ,a$
dalyvavimas*® ir kuri sukuria grindzianspecifiniy turiniy santyk, kadangi ten, kur yra duoti turiniai,
yra ir ju asociatyvus gysingumas (Husserlis 1972: 215, 221). Taigi skdeprincipas yra ne
subjektyvumas, bet pati empinnturiniy specifika (Eigenart). Vadinasi, justifkonstitucija vyksta ne
pagal turinio/suvokimo schen fiksuojama nuo turinio neatskiriama ir nuo tuonspecifikos
priklausanti esr kuri gali biti suvokta subjekto. Taiéna suvokimas, kurapibgZia percepcié turinio
funkcija, bet pats turinys, kuris kaip sinkezprincipas motyvuoja suvokinReatis iSgyvenimai é&ra
sudaryti iS5 potyn ir néra juose realiai duoti (Husserlis 1986: 276). Jig ysavyje ta prasme, kad j
esnmes nesudaro buvimo patirtais modusas ir kad jie gghistuoti ir tuo atveju, jeiguyjniekas
nepatiria“ (Husserlis 1984: 191). Kadangi jie vidtd yra galimo patyrimo objektai, visuomet turi
santyl su galimu subjektyvumu (Husserlis 1950: 100). Kiekas ,objektiSkumas <...> yra kas jis
yra, nepriklausomai nuo to, ar jis yra patiriamasne”, bet kaip ,galimo pazinimo objekiSkumas jis
yra iS principo pazinus, taip pat ir tuo atvejui jig faktiSkai réra ir negali lati patiriamas” (Husserlis
1950: 25). Objektas, kuris faktiSkaéma suvokiama duoty) negali lti faktiSkai suvokiamas ir
pazstamas, bet jis galithi iS tikryju, kai jis yra pazinus iS principo, t. y. kai jisaygalimo, aktualiai
motyvuoto suvokimo objektas; objektas, kuris iSnpipo negali bti suvokiama duotyy yra
nonsensas (Husserlis 1984: 59, 146). Realus daykéasuvokiamas iS principo, taip pat ir tuo atyeju
kai jis faktiSkai nesuvokiamas, .jis yr@a“ kaip esmiskai galimp aktualiai motyvuat, bet faktiSkai
nerealizuojam suvokimy objektas. Kad ity realus, daiktas turithi realiame erd#laikyje, vadinasi,
vidujai subjekto patyriminio lauko: ,kiekvienas aklus suvokimo laukas <...> yra idealaus suvokimo
lauky kontinuumo narys, kuriame daiktas gatitibaktualiai patiiamas <...>. Ne kiekvienas realus
daiktas gali bti aktualiai patiriamas. Bet kai a$ tvirtinu, kasl ¢gzistuoja, vadinasi, jis turiitb mano
galimo patyrimo lauke <...>. Galimo patyrimargingumas egzistuoja kartu su mano aktualiu
patyrimu tuo ladu, kad aS galiu i$ principo tir galimybe Siame grySingume fiksuoti nepagtamo
daikto ti* (Husserlis 1984: 115). Ko nors egzistencija yyaidverti galimybei $i egzistencijos
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galimyly pagisti, t. y. galimybei skazky patirti (Husserlis 1984: 15, 54, 73, 114, 117,,1838, 146).
Realy objeki; atveju toks pagrindimas galimas per aktualiairatias, motyvuotas realias patyrimo
galimybes, kadangi suvokimo galimyhbéra ,ideali” ar ,tugia”“ galimyke, bet litent ,reali“ galimyle
(Husserlis 1984: 13, 37, 60, 64, 114, 116, 119)}éTaktualios gmonés santykis priklauso nuo
realykes ir toctl pasaulis ara magstomas atskirai nuo kartu egzistu@jansubjekty ir ju galimy to
pasaulio patyrim, t. y. be kiniSky subjekt;, kuriems pasaulis yra duotas (Husserlis 1984: 182).
Kadangi réra jokio kito tikrows egzistencijos pagrindimo nei tas, iki@ikia pats patyrimas, tai daiktas
yra ,intencionalus vienumas ir téldkaip toks — Niekas" (Husserlis 1950: 106). ,Kas ydaiktai,
daiktai, kuriy pagrindu formuluojame teiginius, apie kutfbuvima ar nebuvim, vienolf ar kitok
buvimg gincijamés ir sprendziame, jei ne patyrimo daiktai. Patysnyaa tai, kas daiktams suteikia
prasne” (Husserlis 1950: 100). Patyrimo pasaulis yra agnéra ir negali lti jokio dvigubo patyrimo
pasaulio pagrindo (Husserlis 1959: 402, 462; 1983D). IS to seka, kad kailtb apie iS principo
nepazini batj yra prieStaravimas. Salia patyrimo pasaulio &sanesyls yra ,tugios konstrukcijos
<...> nepagsto mystymo®, kurios nuo vaiduokli skiriasi tik tuo, kad vaiduokliai yra patyrimo dys
(Husserlis 1979: 216). Transcendentinis objektas kazkas, kaggalinty patyrima, bet tai, kas tik
santykyje su patyrimu turi prasmJdis yra tai, kiencessenéra visiSkai iSskleidziama pguercipi,
kadangi jis egzistuoja ir tuo atveju, kaira aktualiai suvokiamas, taip pat jis gaiitibsuvokiamas ir
pajstamas atskiruose suvokimuose kaip tas pats objeKiarow gali konstituotis tik patyrime.
Realis objektai yra ne kas kita kaip strakiota juslini savybi; vienow. Husserlis tvirtina, kad
samore yra absoliuti, o pasaulis — atsitiktinisar8one egzistuog ir tuo atveju, jeigu pasaulio ir natn
(Husserlis 1950: 103). Pasaulis ir objektai kaipnga patyrimy koreliatai yra reliatyizs samonei, bet
tik formaliai. Kai Husserlis kalba apie pasaulisi@ktinuma, pasaduil jis suvokia ne pkiaja prasme, t.
y. kaip amonreés koreliat, kaip ,AS" prieSing ,ne-As“ (Sia prasme pasaulis yratimas kaip ir pati
samore ir negali liti panaikinamas), bet siaja prasme, t. y. kaip suvokianvadinasi, esappasaull
Atsitiktina yra tai, kad ,pasaulis turithi duotas kaip realus daikjpasaulis (Husserlis 1973: 288). IS
to seka, kad ,,As" ir ,ne-AS" yra neatskiriami. Kagimoreé gali egzistuoti be pasaulio, reisSkia taip pat ir
tai, kad ji egzistuat ir tuo atveju, jeigu iSgyvenim srow baty iracionali, neturinti pagrindo
realyleje, t. y. jeigu suvokimo famiseka Ity padrika (Husserlis 1984: 79). Net ir tokiu atvegmone
egzistuot kaip laikiSka iSgyvenimp seka. Pasaulio atsitiktinumas implikuoja, kaginene néra
konstitucijos principas. Tas faktas, kad pasautiaskituojasi smonréje, néra Imornés egzistencijos
priezastis, bet jos funkcionavimo principas, kueg pat glygoja ir duot; turiniy pagistum. Jeigu
neegzistuat tvirta sisaja tarp empirimi fakty, joks ,AS" kaip identiSkas subjektas negal biti

konstituotas. Esinio pagrindimas subjektyvume yrgngi formalus: kiekvienas galimas objektas
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konstituojasi tuomet, kai vyksta subjekiigvaktai. Kokios tSies Sie aktai yra, faktiSkai jau neiSreikstai
duota vyksme, kadangi jSpildymas slypi ne subjektyvume, bet priklauso mbjekto poiadzio, todl
patyrimas turi konkr&a struktira. Cogito néra galutinis pamatas, kadangi jis yra funkcionatsgito
Husserliui ira joks ontologinio-deduktyvaus pagrindimo prinapeaip kad Descartesui (Husserlis
1954: 193), bet prasis pagavos principas kantig& prasme, t. y. ta prasme, kagaky vartojimas tik
tuomet yra pagstas, kai jos gali i irodomos, nurodani empirines duoties srit Samore yra
,galimos prasms universumas®, ,atviras begalinis gmyn fenomenologini duotyby ir ju
neperskiriamos vien@g laukas” (Husserlis 1959: 482). Formaliam®né jgalina vig galima tikrove,
kadangi ji yra vig galimy duotybiy vieta. Kitokia nei ,galimos duoties” iSraiSk&ra prasms kalketi
apie tikrow. Tikras pasaulis bei jpatiriartio subjekto yra galimas, bet tik kaip galimo patyoi
objektas, t. y. kaip galimo ,AS", kuris ,tik santyje su tikruoju ,AS' yra mstomas” (Husserlis 1984:
279). Kadangi patyrimo forma priklauso nuo faktisttaot, turiniy, o ne nuo subjektyvumo, Husserlio
fenomenologija éra transcendentalinis idealizmas, bet eidetinisienmpas: tai seka iS to fakto, kad
tik tai, kas empiriSkai patiriama, yra tikra, bek tuomet, kai empirids duotylés turi apriorir
strukfira. Transcendentalés saamonés veikimo laukas tokiu atveju ttn bati apibreziamas kaip
nepertraukiamas iSgyvenimseky kontinuumas ir kaip galimo pasaulio (tikésy trancendentalis
konstitucijos vieta. Kadangasore yra visy galimy ductiy vieta, tampa problemiska fiksuotirsonés
veikimo lauko ribas. 8nores riby fiksavimas yra Bitinas, siekiant apilé¢ti samores ir vaizduots

(kaip ne-amores) santyk
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1.3. Symonés ribos

Atlikus samores veikimo lauko analig paaiskjo, kad amores ribos neegzistuoja, nesgnsone kaip
ontologinis pagridas yra absoliuti, apimantiavigkrove. Vis delto, kadangi smoré Husserliui yra
empirires tikrows pagrindu egzistuojanti tikréy kyla klausimas, aimanoma tokia neempirn
tikrové, kuri bity nepasiekiama asnonei ir kuri reikalauf visiSkai kitokiy mentalinii Zmogaus
gekejimy? Toks klausimas iS pirmo zvilgsnio atrodo priegtigantis Husserlio formuluojamai tezei,
kad visa, kas yra, yramores turiniai. T&iau klausiama buvo: kaip yra tuo atveju, kai susatae su
dalykais, kurie griezta prasmera ssmores turiniai? Kitaip sakant, kas yra tai, kagartematizuoti
turiniai samorgje? Batet toks klausimo formulavimas leidzia ¢aopti galimas smoreés ribas,
paliekant nuosaje Husserlio konstitutyvimi ssmorés akty samprat, pagal kurd ngmanoma atskirti
psichires tikrowes imanencijos nuo transcendencijos, nuo josjipeo | kitokios fizinés tikrows srif.
Toks ,palikimas nuoSaje” masy analizs atveju yra gyginis, t. y. jis pasiteisina tuo atveju, jeigu
egzistuoja esmiskai kitokia mentalikmogaus geba, nepriklausomai nugnerés produkuojanti
J[ikrove”. Tokia prielaida negali iti pagista, remiantis ankg&u atlikta amorés veikimo lauko
analize, todl néra pagrindo fiksuoti gnores ribas santykyje su hipotetiSkai galima alterniayv
samonei mentaline geba. Tokios prielaidos jplaimas tuity paaisSkti atskirai analizuojant ir

apibeziant kol kas tik galira alternatyva samonei geh, fiksuojant jos objelt, veikimo laulg ir ribas.
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2. Vaizduoté

Fenomenologié vaizduots analiz Husserlio pitojama lygiagréiai su amores iSgyvenina analize.
Nuolatinis atskiy vaizduots analizs aspekf permastymas ir suprobleminimas leidzia daryti iSyad
kad vaizduais objekto, veikimo lauko ir ripfiksavimas yra svarbus visam fenomenologijos [toje
Idéjose (1976) Husserlis suformuluoja tezuri wvliau tampa vaizdugtfenomenologiniame diskurse
legitimuojartiu momentu: ,fikcija yra gyvybinis fenomenologijasementas” (Husserlis 1976: 148).
Pabgéztina, kad vaizdués samprata Husserlio filosofijojeéna statiSka. Jos dinamiskgnsalygojo
daugelis veiksmi: Husserlio pafiry evoliucija, intencionaliss samonés strukiiros ir smonres
iSgyvenam turiniy revizija. Kaip daznai nutikdavo filosofo praktilegjvaizduods kaip vientiso tyrimo
temy jis pirmiausia iSskyr savo paskaitose. Sie tyrimai, kaip paskaitarengiamoji medziaga,
pavadinimuFantazija, vaizdinis suvokimas, atmin{s980) buvo iSspausdinti 23-ianktusserlianos
tome. Perzvelgus pagrindinius Husserlio veikalusdésatius Husserlianos serip), pastebima
vaizduogs evoliucionavimo digjancios autonomijos link tendencijidéjosevaizduot suvokiama kaip
.,modifikuota amonré“, o veikale Fantazija ir atspindzio gmore (2006), kuriame iSsamiai tiriamas
vaizduogs fenomenas, detalizuojama, kad: ,suvokimy&ngumo sintez atitinka galimo intuityvaus
sarySingumo sinteg fantazijoje ir prisiminime* (Husserlis 2006: 67Jaigi percepcias smornes
intencionalumo modelis laikomas kihepercepcini intencionaly samoreés akity, tokiy kaip vaizduat,
modeliu. Si analogija jau yra problemiska, nes negecini; intencionali ssmores akty; galimybe
numato skirting samores iSgyvenina turiniy traktavina. Matysime, su kokiomis problemomis
susiduriama vaizdués$ aktus laikantsgnores akty atspindziu. Vaizdueés kaip amorés akto ir kartu
kaip visiSkai skirtingos gnonei gebos: ,fantazijos laukas egzistuoja nepusteanai nuo suvokimo
lauko® (Husserlis 2006: 51) paradoksas suSvelnigarftzet néveikiamas), iSpl&ant amongs
samprad, samory traktuojant kaip dinamigk intencionaly iSgyvenimy kompleks, integruojant
absoligiai visus iSgyvenimus. Kita vertus, jeigu vaizdigotaukas nesusikiga su suvokimo lauku, o
vaizduoés iSgyvenimai yra modifikuoti agnonés iSgyvenimai, iSkyla vaizdugg ir samores

iSgyvenimy turinio arba objekto problema.
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2.1. Vaizduogs objektas

Vaizduots objektas yra vaizdinys, kurio duotiesdas Husserlio apibziamas kaipmedabartiSkumas
tuo metu, kai fantazijos vaizdiniai objektyvuojandi,pat pradii konstituojami jie ne kaip dabartiSkai
besireiSkiantys vaizdiniai, bet kaip vienareikSmaiSkedabartiski (Nichtgegenwartige) reiskiniai: . x.
pats savyje fantazijos vaizdinys neturi jokios muigs, idabartinimas yra paskiausias intuityvaus
vaizdinio modusas tokia pi@a prasme kaip suvokimo vaizdinio modusas yra dakamas” (Husserlis
2006: 26). Tokiu bdu fiksuojamas iitinas arySingumas tarp intuityvi akty, kuriais intenduojamas
vaizduots turinys (objektas) ir laiko. Eduardas Marbachasymi, kad ligSiolie fantazijos,
prisiminimo, ike<iio samoneés analiz néra iki galo iSpttota, kadangi iki Siol nebuvo analizuojama
vidinés laiko amones pagrindu ir atvirk8ai, ligSioliné laiko samores analiz ngtrauke minéty akiy
analizs, nors laikas juos iral/goja, tocl tai reikalauja iSsamios anatz (Marbachas 2006: 27).
Kadangi vaizduat platiaja prasme apileziama kaip modifikuota asnore, vaizduotés objektai arba
vaizduogs intencionali iSgyvenimy turiniai yra: ,atitinkany patyriminu duomem modifikatai, nes
patys savaime jieédna patyriminiai duomenys® (Husserlis 1959: 175)tyfeinis turinys, kuris yra
iSgyvenamas vaizdugd sukurtame vaizdinyje ir kuris vaizdéstakte duotas kaip reprezentantas,
tapatinamas su vaizdust objektu, todl vaizduots vaizdiniai yra jusliniai. Husserlis teigia, kad:
,objektas gali lygiai taip pat reikstis vaizdém, kaip kad reisési suvokime* (Husserlis 2006: 18).
Vaizduots objektas éra tikrowje egzistuojantis objektas, nes jis nesireiSkia ektyyviame
sarySingume su dabartiSka tikrove, kuri aktualiameodime, aktualiame zvilgsnio lauke konstituota.
Husserlis teigia, kad: ,vaizdugt vaizdinys ne tik suvokimo lauke nepasirodo, biess sakant, jis
rodosi visai kitame pasaulyje, nieko bendra netimme su aktualios dabarties pasauliu“ (Husserlis
2006: 60). Kadangi vaizdugst vaizdinys nesireiSkia vidujai suvokimo lauko,nisa suvokimo fikcija,
vaizduobs vaizdinys yra visiSkai kitaip charakterizuojamasgu suvokinys (Husserlis 2006: 66).
Vaizduots objektas yra kintantis (Husserlis 1980: 134). dduiss taip pat nurodo, kad: ,vaizdést
objektai yra neegzistuojantyséra esatiy vaizduotés pasauli. Vaizduots objektai yra galimi
objektai, vaizduats pasauliai yra galimi pasauliai“ (Husserlis 19888). Norint apibéZti vaizduogs ir
samonres santyk, apibézus amonrés objekd, veikimo lauk ir vaizduots objeks, toliau kitina atskirai
aptarti vaizduats veikimo laul.
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2.2. Vaizduots veikimo laukas

Husserlio filosofijoje vaizdués veikimo lauko tyrimas yra problemiskas, kadanwlaé plétojama
lygiagretiai samores iSgyvenina tyrimui. Husserlio fenomenologija atsirado kaip kslas,
besigilinantis | patirties universalias prasmes, pasitelkianmaes transcendentakn analiz.
Transcendentalumo paitiu ivairios realyBs formos (daiktas, gamta, pasaulis apskritai) yekas
kita, kaip nisu samores turinys, tai — ypatingo padzio duotys, tod ju egzistavimo problema turi
buti iSkeliama adekvaai juy realumui. Savaime suprantama, bet kokie samprata\apie realyd, kaip
nepriklausatia samores srttiai, pasirodo esbeprasmiai (Husserlio terminais — prieSingi praint@
pati realylt fenomenologijos po#riu siejasi ne su .realiais daiktais®, bet sucipa aamores
prasminiais vieniais, kuriuos Husserlis vadina noemns. Akivaizdu, transcendentalinei filosofijai,
nafiralios nuostatos (pavyzdziui, empirinio racionalznarba sveiko proto) paxiu, bidingas
idealistinis pamatas, kurio esnyra ta, kad é&a nieko, kas neathy samorés totalumo rezultatas.
Pasaul rekonstruat pagal transcendentalizmo sistgmgalima kity vadinti transcendentalios
vaizduots pasauliu, iliuzijos arba fantazijos pasauliu.gl,asavaime suprantama, kad vaizasgot
problema turi tapti vig transcendentalumo varianttaip pat ir Husserlio fenomenologijos, viena
svarbiausi problemy: vaizduogés turiniy ir strukfiros analiz pateikiama kone kiekviename jo darbe,
kuriuose, priklausomai nuo Siuose darbuose kejiproblemy konteksto, jijvairiai interpretuojama.

Husserlio sukust vaizdiniy ir vaizduots teorip galima rekonstruoti taip. IS pirmo zvilgsnio
atrodo, kad filosofas nepaiso to, kas suvoktap,iikkhs sufantazuota, lygmeskirtybiu, nes daiktiSk
turiniy iStakos yra pati gnore, ir pats daiktiSkumas (imanentinis ir transcenohesit tera sImones
intencionalios implikacijos. T@au, kad ir kaip bty, transcendentaléin redukcija — daiktiSk ir
objektyviy teiginiy pasalinimas — visiSkai nereiSkia, kad fenomendpgpasieks prasming
(fenomenologijos po#riu) apibidinimy ribas, liaujasi rastyti apie tai, kas realu, — jis tik ke
nuostai ir fenomenologin redukcip paketia eidetiré redukcija, t. y. klausimas apie realius daiktus
igauna klausimo api@ yealuny pohid;.

Nuodugni amores strukiros analiz, taip pat ir to, kas suvokiama, tutinnoetiniy noeminiy
koreliacijy tyrimas, kui Husserlis atlieka veikal&rynosios fenomenlologijosdjps (1976) skatinaij
aprasyti toka suvokimo form, kuria jis vadina ,neutralia“. Kritikuojant transcendelitana, butent ji
iSkyla kaip pagrindinis ir ribinis refleksyvumo vantas. Bitent tocl, kad per neutralizuatsamorg
vaizduot pasireiSkia kaip ,nepaprastai svarhimones modifikacija®, Husserlis atskirai analizuoja Si
modifikacija, tiesiogiai siedamag jsu fantazija. Neutraliosasionés bendriausia prasn tai amorgs

nukreiptumag save paia, | savo pdios veikh, i savo intencionaili turiniy atskleidima, kitaip sakantj
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supratima, kad gmore yra refleksyvi, t. y. ji skiria savo pms apibéztus turinius. Galima sakyti, kad
neutrali gmonre visiSkai apsiriboja ,transcendentaigiliuzijos” sritimi, jai visiSkai nelipi jos objekto
s3sajos su galimais jo koreliatais. Tiksliau tarignturi tik viena ,numanomo smonr:je” koreliaty. |
neutralizuotos gmores apildinima Husserlis jtraukia ne tik tam tikf ssmonés ,spontanisko
refleksyvumo* srit, bet ir patobulinaLoginiy tyrinéjimy (1984) antrajame tome jo paties patgikt
intencionalumo, kaipagnores refleksyvaus pripildymo, interpretacifNeutralioje smorgje vaizduoés
sukeliami vaizdiniai yra neatskiriami nuo Kkisamores duc@iy batent tocl, kad jie tapatinami su
tokiais vaizdiniais, kurie, sekant Kantu, yra prigwus sintetinis geljimas susieti jutiminius turinius
kaip bendriausias amoningos veiklos i#das. Vaizdudts funkcijos reikSm sintetinant gautus
jutiminius turinius Siuo atvejuéta amorés iSgyvenina vieningumo pagrindimo uztikrinimas.oBent
taip vaizduots funkcip supranta ir Dieteris Lohmaras, lygindamas Kantddusserlio vaizdueés
sampratas: Lohmaragodo, kad vaizduét batina percepcijai kaip agnones iSgyvenina vienumo
uztikrinimas. Lohmaras keletu pavyzdziliustruoja vaizduais kaip suvokim pratsiartios arba
uzpildartios mentaligs gebos funkai, pavyzdziui, kai telefonu girdime kito nepstamo Zmogaus
bals, isivaizduojame to Zmogaus pavigatodtl bendraujame ne su balsu, o su asmeniu (Lohmaras
2005: 159). Neutraliosagores analiz Husserliui yra svarbid to, kad bet kuri transcendentalizmo
krittka mini batent Si daline samonés modifikacip, kuria fenomenologas apildina kaip
transcendentalés iliuzijos sukirima.

Fenomenologié redukcija iS esks pakoreguoja priklausymaraonei srit. Sgmonres veikla jos
paios nepasmerkia begalinei regresijai reflekgywakty, begaliniame jugime pereinatiy nuo
prasnés prie prasmis ir nerandatiy jokios atsparos uz gispontaniSi refleksiy rato riby. Anot
Husserlio, smores srities viduje gali iti sukurti turiniai, kuriuos galima apiétti kaip objektyvius ir
koreliuojartius. Be abejo, tai fenomenologinis objektyvumasmdiiamas kitokio poidzio redukcija
— eidetine. moreés koreliaty reikéty ieSkoti ne tarp dailgt objeky ir kitokiy nafiralios nuostatos
formuluojamy realiy ductiy, o tarp prasmimi darinip (prasmini vienoviy) ir bady, kuriais Sios
vienows Kkonstituojamos, t. y. noetje noemigje analizje. Siame tyrimo lygmenyje vaizduot
suvokiama kaip vienasamores geljimy, greta kity galimy, kuriais grindziant formuluojamas
fenomenologinis daiktiSkumas. Tuo parzii suvokimas (orientuotgssuvokimo Dabar taskus) galiitd
vertinamas kaip kitokia nei vaizduotintencionalumo forma, t@tl juo galima vadovautis kaip
fenomenologiskai strukituojamos realyés pamatu, nesiltent suvokime suvokimo proagesprasymas
vyksta vadovaujantis ,pirmémis impresijomis‘, o reprezentatyvios formos, takiokaip
isivaizdavimas, prisiminimas ir laukimagyyvendinamos ir prasgnigyja bitent vaizduais veikimo

lauke. Norint iSgryninti vaizdués veikimo laulg, batina iSpkstine samores iSgyvenam prasmini
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turiniy analiz, kuri igalinty prieiga prie vaizduots kaip specifinio gmonés gelgjimo (specifiSkum,
kaip jau mirgjome, formuoja vaizdués kaip mentalias gebos, prieSingograonei, samprata).

Jau viename pirgjy savo veikal Loginiai tyrinéjimai Husserlis kaltina visligtoling filosofija
tuo, kad ankstesni filosofai ir naujieji psichologseizvelgia pamatiés skirtyles tarp daikto arba
objekto, prieSingo gnonei tuo kidu, kokiu amonei daiktas duotas, ir fia samores iSgyvenim
jutiminio turinio. D¢l to Husserlis priekaiStavo ir savo mokytojui Bramb, nes pastarasis, nors ir
pripazino nisy samoreés akt; intencionalum, kitaip sakant, neiSvengiamrmukreiptum i tam tike
daikta, vis ctlto iSskyk ne paties daiktiSkumo suvokinadto skirtybes, o tik akto turinio, tai yra paties
daikto, skirtybes; tad, Brentano pou, ,vienintek skirtybé yra ,turinys’, o patgsivaizdavimo aktas
apibrgziamasivairiai, nes yra (skirtingi) turiniai, kuriuos vaizduat nukreipiama“ (Husserlis 1980: 7).
Kas gi, Husserlio poiiriu, yra amores iSgyvenina jutiminis turinys ir kaip tai skiriasi nuo daikto,
konstituojamo p&os simores? Sis klausimas iSkyla Husserlio anghz pateiktoje veikald oginiai
tyrinéjimai antro tomo penktame skyriuje ,Apie intencionali§igyvenimus iry ,turinji*.

Pirmiausia, kalbant apiemorés tam tikro iSgyvenimo ,turifi, reikéty atkreipti c¢meg i tai,
kad pati turinio, kaip intencionalauansorés iSgyvenimo elemento (arba, kaipardija Husserlis,
,akto*) (Husserlis 1984: 353) samprata yra kiekpisismiska. Si dviprasmylpasireidkia taip: iitina
skirti iSgyvenimojutiming turini ir intencional; turini. Pavyzdziui, iSafs suvokimo atveju spalvos
momentas, kuris sudaro realnano konkretaus régmo dal (fenomenologijos rakursu — regimo
reiSkinio suvokim) yra lygiai toks pat ,iSgyventas” arba ,suvoktasitys®, kaip ir suvokimo poidis
ir reiSkinio visuma suvokiantj $palvos daikta. O pats Sis daiktas, prieSingai, nors ir pajaystes
neisgyventas arba i{ssamonintas; lygiai taip pat nesuvokta (iSgyvenanisimmoninant) jo spalva
(Husserlis 1984: 358). Intencionalumo stiwks tyrimas yra svarbus vaizdést veikimo lauko
supratimui. Kai kurie kritikai, pavyzdziui, Amie lhomassonas paiaia, kad intencionalumo teorijai
butina iSspesti samonés santykio su fiktyviais objektais problemnes litent fiktyvis objektai yra
turtingiausias rasy iSgyvenimy Saltinis (Thomassonas 1996: 278).

Psichologizmo klaida, anot Husserlio, kaip tik raytai, kad daiktaeiSkinysvertinamas kaip
pats daiktas, kuris egzistuoja. Tai primena transcetaden Kanto filosofi, kurioje skiriamas
.daiktas savyje“ ir jo ,reiSkinys. Tdau Kanto ,daiktas savyje“ (tiksliau — pats savaimea
nepazinus, o Husserliui, prieSingai, tik pats dekto ne jo reiSkinio konkretus suvokimas
(prisiminimas, vaizdinys arba paZis i ji ir t. t.) garantuoja mums pazinimo galimyfratiau gallit
Sitaip daikto skirting reiSkiny suvokimas, skirtingas daikto suvokimas w#a nurodo & pai daikia?

Be to, tai, kaip tamp@manomas Sis daikto tapatumas, kad ir koKity ikonkretis jo reiSkiniai, anot
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Husserlio, deity kildinti ne iSjvairiopy Sio daikto reiskinj patirties, o iSi samores strukfiry, kurios
toki daikty numano (ir iS tokaip jis numanomas jose).

Panagrigkime Sh aplinkyb; — biatent: a) kad bet kuakty sudaro reali ir intencionali materija;
b) kad reali materija yra intencionalios materig@snatas; c) kad reali materija, nors ir pasireiiig
intencijos (intencionalios materijos) pamatas, di#o neuzbaigia, ne iS ess apibézia pastaja.
Pirmiausia, kaip atsvarpsichologijai, reikia nurodyti neabejosirdaikto ir jo reiskinio suvokimo
skirtinguma, ,kad tai, kas yra jo iSgyvenimentent tai, kas realiai sudaro suvokinatskirtume nuo to,
kas ,yra jame‘ tam tikra ne savo patieditémt, ,intencionalia’) prasme® (Husserlis 1984: 356
Samores bet kurio akto intencionalumas ir paroda Bidinga jam savyk, kad jame iSrySka
nukreiptumagHusserlis kalba ir apie ,tikslingugt) (Husserlis 1984: 386, 392-398)aikt, taciau
pats toks daiktas nepriklauso suvokimo aktui kagali sucktiné jo dalis. Taigi Loginiuose
tyrinéjimuosejis vadovaujasi ,realaus ir intencionalaus turing&irtybéemis (Husserlis 1984: 358).

Kaip reali suvokimo iSgyvenimo sétihé dalis pasireiSkia dient kompleksas pofiu,
patiriamy per daikto reiSkif) Husserlis Siuos pofius dar vadina ,iSgyvenimo momentais®. Tai ir yra
butent tai, kasSgyvenamgarba suvokiama), nors kalbartia ne apie paprassubjekto receptyvum
iSorinio objekto atzvilgiu. Juk vaizdust vaizdiniui taip pat fdingas pajc¢iu kompleksas, nors
tikrovéje ir néra vaizduots sukuriamo vaizdinio atitikmens. Vigltb, kaip nurodo Markas P. Drostas,
isivaizdavimas yra neatsiejamas nuo iSgywgatiminiy turiniy, kurie isivaizdavimo metu pasirodo
kaip jusliny vaizdiniy kopijos (Drostas 1990: 572). Réju momentai fenomenologijai yra duotys, ir
klausimas, ar Siuos mano pdius atitinka koks nors iSés objektas, fenomenologijaéra itin svarbus
tuo poziiriu, kad poijiciais, kaip gmores akto ,realiu turiniu“, galima patirti iSrysjant paties daikto
esne, numanomo akte kaip idealus turinys, su kususigs pats realus iSgyvenimas. Tai, kas pajusta,
yra ne kas kita, kaip pafis. Taliau, jei iSgyvenimas ,susietas” su kokiu nors dailturis skiriasi nuo
paties Sio iSgyvenimo, kaip, tarkim, iSorinis pajanas ir pajatiamas daiktas, nominalus vaizdinys ir
jvardytas daiktas ir t. t., tai pats Sis daiktasgpf@sme, kokia mes ¢ia apibgziame) yra ne iSgyventas
ir isimmonintas, o btent patirtasjvardytas ir t. t. (Husserlis 1984: 362).¢la kokia prasmekaip
iSgyvenimas ,susietas” su skirtingu jam daiktuuegpats daiktas neiSgyvenamasdj&rprasme kaip
iSgyvenamas pagiu kompleksas, tad kas gi vyksta su daiktu? Hussiligadina ,intendavimu®, taip
pat galima sakyti, kad daiktas ,konstituojamas“eak$is daikto konstitavimas reiSkia pirmiausia jo
numanym, drauge iSrysia, kad Sio daikto egzistavimas arba neegzistavintgsovéje
fenomenologijos po#riu néra esminis. Numanyti galima ir kentaube to, tok numanym atitinka ir

realus turinys, kuris yra iSgyvenamas.
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Vadovaudamasis ,turinf skirtybémis, Husserlis kalba apie @a iSgyvenimy skirtybes tuo
poziariu, kad ,ne visi iSgyvenimai yra intenciomaliSgyvenimai“ (Husserlis 1984: 382). Kas gi turima
omeny minint ,neintencionalius® iSgyvenimus, jeitblkuris fenomenologijos naujokas zino, kad
samores intencionalumas — tai fenomenologijos postuldtad,amores nukreiptumas savo objekf —
tai pa&ios samores galimykes hitina silyga. Regis, kad iSgyvenimo sampratai galima stit@dairiy
prasmii, turint omeny tai, koki prasme iSgyvenimui suteikia tradicinpsichologija: iSgyvenimu gali
buti ir samores aktas, ir jos turinys, ir netgi abu Sie aktasisti ,as“ vaizdinio. Vadinasi, Husserlio
tikslas — ne tik parodyti iSgyvenimo psichologgnsampratos nepagtun, ne tik iSsiaiskinti, koél
psichologija apskritai pateikia skirtingus Sios gaatos apibdinimus, bet ir surasti fenomenologin
iSgyvenimo apib¥zti. Vaizduots vaizdinys taip pat yra iSgyvenimas, kuris vidta skiriasi nuo
intencionalausanores iSgyvenimo. Ar vaizdués vaizdinio iSgyvenimas yra neintencionalus?

Husserlis, kalbdamas apie ,neintencionalius® iSgyvenimus, Siuceptvuri omenyje kaip tik
iSgyvenimus tikgja, pirmine prasme, tai yra iSgyvenimus, kaip kas imanentiSka (Husserlis netgi
sako ,tikrai imanentiSka“) ggai samonei, iSgyvenimus kaip ,kompleksus pdéj”, kurie vieninteliai
tegali luti iSgyvenami. Téiau Si; tikrai imanentiSk" samonei reakl turiniy svarbiausia savybyra
tai, kad jie pasireiSkia kaip pagrindasukiidealiy ar intencionali) turiniy, kaip materijos pamatas,
medziagosatzvilgiu: ,<...>tikrai imanentiski turiniaj kurie ir jeinaj intencionaliy iSgyvenimy reali
Sucktj, yra neintencionais: jie surikiuoja aki, kaip hitini atsparos taskai padaimanom p&ia
intenci, taciau jie patys yra neintenduoti, jiena tie daiktai, kurie pateikiami akte. AS matau ne
spalvos pajti, o spalvad daikia, asS girdZziu ne tono p@fius, o dainininks dainavim ir t. t.“
(Husserlis 1984: 387). Vadinasi, neintenci@saBgyvenimai yra reali medZiaga, péijy kompleksas,
kuri reikia suprasti kaip duotgb kuria grindziama ir tamp@amanoma pati intencija. Tokiu atveju
neintencionals iSgyvenimai bty ir vaizduots kuriamo vaizdinio materija. Neintencionalius aktu
analizuojantis Husserlio filosofijos ty@tojas Nam-In Lee nurodo, kad ankstyvojo Husserlio
neintencionaliems priskirti iSgyvenimai, tokie kaipuotaikos, instinktai, troSkimai, pamonRes
vaizdiniai etc. ¢lyvojo Husserlio traktuojami kaip intencional (Nam-In Lee 1998: 117). Kitaip nei
neintencionals iSgyvenimai, intencionas iSgyvenimai atitinkamai yra tik tam tikra iSgywen
apskritai @iSis, kurii esmire savyle pasireiSkia kaip nukreiptumag daiktus: ,mes atitinkamai
vengsimejvardijimo ,psichikos fenomenas” ir tuomet, kai ralingas visiSkas tikslumas kalbant apie
intencionalius iSgyvenimu® ,iSgyvenimy” reikéty suprasti anksau mireta fiksuota fenomenologijos
prasme. Apib¥ziantis Zodisintencionalusnusako bendr esmin organinio pobdzio iSgyvenina
charaktey, intencijos savitum susietum su daiktu per vaizdirarba kokiu nors kitu analogiSkuidu*

(Husserlis 1984: 392). Vaizdustisgyvenimai yra intenciona. Fantazuojantis ,,AS" intenduoju tarsi-
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vaizdin. Husserlis pripasta, kad intencionas iSgyvenimai tik tam tikra prasme ,imanentiski®
samonei (Husserlis 1984: 388), kadangi daiktas, nwmas intencionaliame iSgyvenime, ne
tiesiogine, ne realia prasme yracigane iSgyvenime, o ttent intenduojamasarba konstituojamas
iSgyvenime, kitaip sakant, jis pasireiSkia ne kesplus, o kaip idealus, intencionalus turinys. Jdeig
vadinamieji jutiminiai turiniai arba kompleksai pojy, kurie tiesiogine prasme ir iSgyvenami, ir
(suvokiami) iSgyvenime, tampa intenciomakuriniu medziaga, tuomet ar jie neapgbia ir pa&iu
intencionali; daikty ir ar tokiu lidu fenomenologi®ianaliz netampa pernelyg empiriska?

Cia ir slypi vienas pamatinipunkiy, kuri Husserlis priedpriesino psichologijai. Net jeiiii ir
tampa intencijos medziaga, tai dar nereiSkia, kat tencija (Iitent p&iu intenciju skirtybés)
apibrziama tokiu realiu turiniu. Husserlis teigia, kaojitis ,suvokiamas®, iSgyvenamasciau pats
savaime jis netampa ,suvokimo objektu“ (Husserl@34: 395). Tai reiSkia, kad intencijos &sm
neapsiriboja reali iSgyvenimo turiny skirtybémis; arba intencionas iSgyvenimo turiniai neapsiriboja
realiais iSgyvenimo turiniais. Tai patvirtina argsf teigin, kad vaizduats kuriamo vaizdinio
iSgyvenimo turiniai yra ,nereas”. Batent taip jie ir iSgyvenami — kaip nerasl Tokh seky galima
izvelgti jau tame, kad dominuojant visiSkai tokiast puriniui, pastarasis galiab jvairiai suvoktas.
Kitaip sakant, turint tok pai realy turini, gali Kilti visiSkai skirtingos intencijos arba tencirés
konkretyles. Husserlis nurodo, kad tas pats objektas ddliibsuvoktas, ir sufantazuotas: ,objektas
lygiai taip pat gali reikstis vaizduge, kaip kad reisési suvokime* (Husserlis 1959: 18).

Kad ir kaip killy samoréje esantys (iSgyventi) turiniai, galima numatytadkjoje gali [t
vienodi patyriminiai turiniai, kurie vis&to gali bati skirtingai patiriami, kitaip tariant, tas patginys
gali paskatinti suvokti skirtingus dalykus. Patsesokimo negalima apriboti vien naypojiciy tékme,
nes jis pats yra aktas, tam tikras ,suvokim@dds“: patyrimy iSgyvenina suvokimo lidu mes
vadiname atitinkamo daikto suvokimu (Husserlis 1H85).

Be to, realus ir intencionalus iSgyvenimo turinjgarimi“ visiSkai skirtingomis prasgmis.
Realus turinys (pafis) tampa intencionalaus turinio medziaga (Hussenini ,statybinius akmenis®)
(Husserlis 1984: 396), kuria pastarasis yra paegiks ir pdiam iSgyvenimui suteikia jau ne paprasto
iSgyvenimo, oakto (tai yra intencionalausisgyvenimo) pobdi. Vis dlto paties idealaus turinio
perteikimo bizdas (pats intencionalumas arba tai, kas paprastanmvesgyui suteikia akto patal)
tuomet nepriklauso nuo realaus turinio, jo éaikieSkoti p&iose pajautimo struktose (suvokime,
prisiminime, vaizdinyje ir t. t.). Tad ir paties suvokiamo daikto buvimas arba nebuvimesyleje
néra svarbus fenomenologims intencionali turiniy analizZms, nes Si@éra iSgyvenami kaip reak, o
yra konstituojami iSgyvenimeSi iSgyvenimo realaus ir intencionalaus turini@irtgbe, kuri

konstituojama iSgyvenime ir suteikia iSgyvenimuoiencionalausisgyvenimo status (kitaip sakant,
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suteikia jamakto polxd;), pasireiSkia ne kaip fenomenologsnanalizs Salutinis produktas, o kaip tai,
nuo ko apskritai prasideda tokia analilmtencionalaus iSgyvenimo turin(realaus ir intencionalaus)
skirtybés — tai tiesiogine prasme pirmdgnomenologié skirtyke. Vaizduots veikimo laukui tokiu
atveju priskirtini visi intencionak ,idealizuojantys” iSgyvenimai. Taiglia pasireiSkianti turinj ir
akty skirtybe, ypat suvokimo turing, iSkylartiy kaip patirti pojiciai, ir suvokimo aki, kaip pagaulios,
0 po toigyjarcios jvairias viena ki keicianc¢ias charakteristikas intencijos skirtyhtokia intencija,
susijusi su patirtu pagiu, ir sudaro konkretsuvokimo aki (Husserlis 1984: 397).

Net polLoginiy tyrinéjimy Husserlio iSkeltas pamatinis teiginys, pateiktasnameldéjy tome,

t. y. fenomenologiés redukcijos (fenomenologinigpochg, susilaikymo nuo pasisakymapie daikto
egzistavim arba neegzistavignteiginys, kuris €liau taps tvirtu bet kokios fenomenologmanalizs
principu — net jis kyla iS mitosios skirtylds, kadangi pastaroji pagrindzia tai, kbdaikto realumas
arba nerealumas (vadinamasisitikasis reikSmingumas*) negaliutd jo intencionalios reikSis
garantija. Be to, déty ypa pabgzti, kad, nors gamores akty realiu turiniy” skirtybés pa&ios savaime
fenomenologijai éra labai svarbios, kitaip sakant, jos nelemia feaoohogijoje (bent jad.oginiuose
tyringjimuosg esmires jvairiy intenciy klasifikacijos, vis dlto fenomenologijoje Siai realituriniy
jvairovei teikiamaatitinkama svarba (pirmiausia &l to, kad juos btina deskriptyviai aprasyti ir
vaizdinio suvokimo poiiriu; kaip wliau pamatysime, Husserligitent tai ir daro).

Kalbant apie intencionalius ir neintencionaliusysgnimus, kyla tam tiky keblumy. Juos
derty panagrigti. Pirmiausia iS vig iSgyvenimy iSskiriant tam tikg raSj — batent intencionalius
iSgyvenimus, arba, kaip liek jvardyti Husserlis, ,akt' ras, — kyla tam tikg dviprasmybi. Toks
skirstymas gali reiksti tai, kad intencional ir neintencionals iSgyvenimai yra tik abstraig
momentai, kuriuos galima iSskirti analizuojant igggimus (Husserlis 1984: 397)itbnt taip, kad
neintencionals isSgyvenimai dra intencionali iSgyvenimy pamatas, medziaga, vadinasi,
neintencionali iSgyvenimy iSskyrimas &ra fenomenologo analitinio darbo rezultatagjaia tai gali
reiksti ir tai, kad neintencionasd iSgyvenimai is tias,yra“, kad yra ypating iSgyvenimy, kuriy né
nezenklina intencija (Husserlis 1984: 382—-383, 394k pirmai, tiek antrai interpretacijai nepakank
paties Husserlio pateiktargumeni, gallit jis n¢ nekélé tokio klausimo. Mus ypadomina antras
atvejis: ar mes susiduriame su tokiais iSgyvenipaise susg tik su pojic¢io prigimtimi, kuriy nelydi
joks daiktiSkumo numanymas, tai yra jokia intenailbrsamores veikla? Toks klausimas paliudija
paios fenomenologijos ribotum kadangi, jei tokie neintencional iSgyvenimaiijmanomi, tuomet,
viena vertus,kaip fenomenologijaistengia apibdinti tokius iSgyvenimus, kita vertukoks tokiy

apibadinimy statusas @@oje fenomenologijoje.
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Vadinasi, kaip anksau apibgzéme, neintencionak iSgyvenimai yra tokie iSgyvenimai, kuri
nelydi intencionali smonés veikla. Ta&iau aptikti tokius iSgyvenimus patirtyje, pasirodgana
nelengva. Pirmiausiaétito, kad tokiy iSgyvenimy paiam aptikimuijau bitina atitinkama refleksija,
nukreiptaj tokius iSgyvenimus. Jeigu pats neintencionalugvégimas yra tik paiciy kompleksas,
reali materija, tai toks iSgyvenimas negaliéturintencionalaus koreliato, t. y. neintencionalios
materijos, tad tam, kad fenomenologijos pozi nusakytume tok iSgyvenim, refleksip bitina
nukreipti i neintencionaj iSgyvenina. Ar tai imanoma? DaZniausiai takneintencionaj iSgyvenimy
galimyhke siejama su pasireiSkimu jaugnarba aist, kuriy refleksyvi analiz ir parodo, kad tokie
iSgyvenimai neturi intencionalaus koreliato. Tagavyzdziui, kalbama apie bagmkurios priezastis
néra jokia intencionali materija, arba apie dziaugsmpimani mus, nors mes negalim@ardyti
dziaugsmo priezasties. Visi tokie iSgyvenimai adibami kaipabstrakiis iSgyvenimai (paniSka bain
apskritai nuotaikaapskritai, dziaugsmas arbaillesys neziniad ko ir t. t.). Vis clto jei taip yra i$
tikrujy, jei tokios lisenos niekaip nesusijusios auneres intencionalia veikla, tuomet kyla klausimas,
kaip vyksta Si pirmia diferenciacija: kokiu tdu neintencionals iSgyvenimai vis éto klasifikuojamj
kokiu badu pojiciy kompleksams, realiai materijaiadingas toksapibréztumas kad mes, nors ir
nepasireiskia intencionalumas, gebame atskirtiudfgaa nuo baings arba lidesio. Kaip tuomet kyla
Sis neintencionali iSgyvenimy apibgztumas?

Kalbant apie iSgyvenim skirstymy i intencionalius ir neintencionalius, juolab apiejfém
statug Husserlio fenomenologijoje, reitq imtis atskig tyrimy, kurie vargu ajmanomi Siame rasto
darbe. Vis dIto sumireti tam tikras problemas, su kuriomis fenomenologijssiduria bandydama
rimtai panagrigti tokio poludzio skirstym, mums atrodo, vety.

Be jokios abejoés, amorés intencionalios struktos atradimas buvo svarbiausias
fenomenologijos pasiekimas. Rélik dar kary pabgézti, kokia gi funkcija, tieg sakant, tenka
vadinamajam intencionalunfui Svarbiausi dalyka, priskiriamy intencionalumui, Husserligvardija
kaip gelgjima iSsaugoti smores vientisum (tai, ka Kantas vadino transcendentaline percepcija), kuris
yra imanomas tik & to, kad intencionalumas sujungiaviena skirtingus gnores turinius. Antg
intencionalumo funkcij lemia tai, kad Btent jis ir konstituoja gnones iSgyvenimus. Vaizdués
vaizdiniai konstituojami vaizduge taip pat intencionali iSgyvenimy sarySingumo pagrindu. Taigi
samore ir vaizduot turi intencionaly strukiira. Sgmorgs turiniai ne paprasusiaijau turimi kaip
duotys, bet tik tampa duotimis (daiktais) inteneilbmo dka. Sis tapsmas daiktiSkumu arba, kaip
ivardija Husserlis, ,sudaiktinimas” kaip tik ir s su realaus ir intencionalaus tuairskirtybemis.
Realus turinys (pagis) intencionalumo éka tampa daiktu. Tokiu gai bidu nerealus turinys

intencionalumo éka tampa vaizdués vaizdiniu.
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Vis délto ka nauja fenomenologija suteikradicinei formulei ,subjektas-objektas“? Ar i&di
galima pritarti tam, kad ,Husserlio pateikta intemm@lumo samprat@aseiké vis dar daug & lemiani
skirstymy i subjeks ir objeki"? (Bernetas 1989: 85). Negalimatt nepritarti tiems, kurie tvirtina, kad
fenomenologija suteiktranscedentalinstatug visam tam, kas an&su buvo laikyta tanscendentiniu;
ivedus & pamatir pataia, ssamoré galiausiaiigijo tai, ko taip seniai siék— absoliwios ssmonés
statug. Fenomenologijai neegzistuoja ne tik tai, kasasmeEminga, taip pat jai neegzistuoja ansonres
ribotumas; Sis postulatas padeda iSvengti klausiétheagmoningumo anapusyb Visa tai, kas yra, yra
Siapus smores, todl fenomenologijos tikslas téty bati vien tik rasti lida, kuri pasitelkus, gmonés
duotys gadty igyti aiSkumo ir akivaizdumo. Visétto ar Sitaip fenomenologijoje, postuluojanie
pirming pojucio duotyly (nereflektuojam) ir konstituojatioje samorés intencionalios struitos
veiklas, neiSkyla prieStaravimas, nes kaip assliezzultatas iSry$ka samore, kuriai neldinga AS.
Husserlis nurodo, kagbivaizduojant,sivaizduojantis AS yra kitoks, nearsoningai iSgyvenantis AS:
»{U0 metu, kaiisivaizduoju, esu ,uzsimie§’, fantazuojantis-AS, o visi mano tuo metu vyst@kiai yra
vaizduogs-reprodukcijos. Mano gyvenimas tuo metu yra gryegsodukavimas, bet tuo pat metu as
negyvenu vaizduéje, nes gyvenu realyfe” (Husserlis 1959: 151). Kyla klausimas,jaivaizduojant
neivyksta AS susidvejinimas tarp AS kaip priklauGanvaizduoés pasauliui ir aktualiojo AS, kuriam
priklauso pats vaizdués reprodukavimo aktas? Husserlis vidtal atskiria isivaizduojant AS nuo
suvokiartio AS: jsivaizduojant galimas AS kaigsivaizduojalio suvokimas, bet toks suvokimas bus
nedabartiSkas, taigi tarsi-suvokimas (Husserlis91957). Kas uztikrina AS vienwrisivaizdavimo ir
suvokimo metu? Kaip pakaitaltranscendentaliniam subjektui fenomenologija bywiversta rasti
tokia strukiira, kuri iSsaugat samonreés vientisum. Husserlis randa gbeasmeginstanciy ir, jvardijes
ja ,laiko suvokimu“, vadina p&ios amonrés ,pra-strukira“. Drauge iSrySla jo paties pateiktos
intencionalumo sampratos ir jo mokytojo Brentanglasnos sampratos esngirskirtybé. Matysime,
kad tiek amores, tiek vaizduats veikimo lauko vientisum pagrindzia laiko kaip gnones pra-
strukfiros sintetinis gefjimas. Husserlis nurodo, kad vidje smonés sferoje skiriama
konstitutyviniai laiko momentai: 1) impresijos, 2@tencijos ir 3) protencijos. Impresijos §ikga
prasme yra tokie iSgyvenimai kurie duoti dabartikumodusu, taip pat ir vaizdést iSgyvenimai,
kurie yra j-dabartinami. [dabartinti vaizduais vaizdiniai yra dabartisk samonés iSgyveniny
reprodukcijos (Husserlis 1959: 323). Vidtd reikty atskirai aptarti laiko temdel aiSkesnio vaizdueés
veikimo lauko stukiros supratimo.

Brentano pateilgt savotiSly laiko teorip, kuria Husserlis kritikavo skaitydamas

fenomenologijos paskaitas apie laiko vidsuvokimy®, turbit sunku aptikti tarp gausyb Brentano
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teksty, publikuot; po mirties. Tad jo pateiktlaiko teorip galima rekonstruoti nebent vadovaujantis tik
tomis pozicijomis, kurias kritikuodamas Husserligrinzjo savo paskaitose apie laif

Vadinamuoju laiko objektu tampa toks suvokimo olask kuriam bdinga laiko #sa
(pavyzdziui, melodija). T@au suvokti melodg nereisSkia suvokti vienpo kito Sios melodijos tonus, o
suvokti kiekvien vélesn tom, drauge suvokiant jaasajas su ankstesniu tonu (Husserlis 1966: 10-15).
Atitinkamai klausimas, kokiu gitwu tas tonas, kuris jau nuskaé (ir kurj jau pakei kitas tonas,
kuris atitinkamai dabar ir yra dabartinis, aktuégu®nas), vis éto iSlieka samorgje kaip dabartinis,
tiksliau sakant, Siuo-dabartis, arba Siuolaikistai-laiko konstitavimo klausimas. Kaip galimatip
paaiskinti $ nuolatin to, kas pr&o, ,pasilikima“ samorgje? Prie to, kaip tai aiSkina Husserlis
(ivesdamas ,recepcijos” sammpatgriSime \éliau; o dabar panagrkime, kaip Brentano aiskina to,
kas pr&jo, ir to, kas yra dabar, neiSvengi@msaugojimo btinybe. Husserlio teigimu, galimybnuolat
samoreje iSsaugoti prgusi laikiSko objekto moment gladi modifikacijoje, kury teikia vaizduat. Tai
reiSkia, kad bet kuriam aktualiam pojui konstruojamas tam tikras vaizdinys, kuridiau ir lydi
kiekviera po jo sekarit laikiSko objekto teikiarm pojuti. Tuo metu konstravimo veikl lemia
vadinamosios ,pirmiés asociacijos” énis (Husserlis 1966: 13). Kadangi fthjBrentano suvokia
kaip dirgiklio poveik masy kunui, tad paties pagio, kuri paketia kitas pojitis, iSsaugoti negalima.
Todkl galimykeé, kad ankstesnis pifjs vis ctlto tam tikra prasme ,lyety“ aktual pojiti, grindziama
tik tuo, kad vyksta ankstesnio pojo modifikacija, hitent taip, kad pagal asociacijogsd pojitis
paskatina tam tikrvaizdin, kuris \liau ir lydi po jo sekaritaktualy pojati. Pats Sis vaizdinys yra ne
kas kita, kaip pajcio reprodukcija, kud Brentano ir vadina vaizduote. Siuo po#i laikiSkumas
suvokiamas ne pats savaimeijaa yratarsi fantazuojamas.

Si teorija veda prie radikalios iSvados, kad paikidkumas yra vaizduét produktas.
Pavyzdziui, prie tokios iSvados prieina ir Husserlenomenologijos tyriétojas Davidas Farrellas
Krellas, analizuodamas objektyvaus laiko Hussdilasofijoje samprat ir iSkeldamas hipotez kad
laikas yra matematés vaizduots produktas (Krellas 1982: 499). Draugsita prisiminti ir tai, kad
vaizduot yra dar ir specifinis aktas — tai nesandaikto atkirimas. Pastaja vaizduogs funkcip,
interpretuodama Husserlio vaizdeéstsamprat, ypa: akcentuoja Beata StawarskaReprodukcii
vaizduoés gelgjima kritiké laiko svarbiausiu, tadl atskirai neapnpsto kit vaizduogs gelgjimuy,
pavyzdziui, laikiSkumo produkavmo galimyd Taigi, kaip galima suderinti Sias dvi vaizdisot
sampratas? Brentano pritaria atite mirctai tradicinei vaizduas kaip atkirimo akto reikSmei, nes
pripaZsta vaizduats veikimo lauly esant sritvaizdini ir ju s3saj su suvokiamais objektais sritimi.
Tokia nuostata reiSkia, kad: vaizdémwaizdinys yra vaizdinys, panajusuvokimo vaizdify tafiau jis

néra (pats) suvokimo vaizdinys. Jis tuo labigyja vaizduots vaizdinio status kuo labiau priagja
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prie vaizdinio suvokimo (Brentano 1959: 72). Bremtdeorijai iSkyla tam tikg keblumy, batent: jeigu
vaizduot yra suvokimo vaizdinio atkimas, vadinasi, ji atkurigau sukonstruat laikiSka daikta, kurio
pirminiam konstravimui ji pati (vaizdué} ir yra reikalinga. Taigi vaizdués samprat turi sudaryti du

IS esnés skirtingi aktai: pirmas — laikiSkumo (laikiSko jekto) konstravimo aktas, antras — Sio laikiSko
objekto atkirimo aktas (anksau musy sitlytais terminais tai gali iiti nusakoma taip: vaizduot
iSreiskia du skirtingus vaizdugst aktus: pajéio vaizdinys (pirminis vaizdinys) ir suvokimo vaintb
vaizdinys (antrinis vaizdinys). Vadinasi, idamas sukurti pagpta laiko teorip, Brentano tuijo
nuspesti, kuris iS Si akty tiesiogine prasme ir yra vaizdéot kaip vienas aktas sus§ su kitu.

Husserlis i$ dalies kritikavodltent tai, kad Brentano aiSkiai nenuéaks reikSns, kuria jis
vartoja vaizduats samprat, o tai atitinkamai ir dmé tai, kad vaizduct gali biti suprantama kaip
regresas begalyb link: jeigu suvokimo vaizdinio atikimas yra vaizdu@t o pats suvokimo vaizdinys
kaip laikiSkas objektas reikalingas vaizdigttai suvokimo vaizdinio atkimas yra ne kas kita, kaip
vaizduots vaizduot.

Jeigu pirminis laiko stefjimas yra vaizdu@s produktas, tuomet kas gi skiria $ikiSkumo
vaizduot nuo tos, kurioje suvokiamas akkau prajes laikiSkumas, toks, kuris nepriklauso pirgsn
asociacijos stiai? Cia mes susiduriame su jmeiktais Brentano teorijos keblumais, kurie diar
suabejoti jo pateiktos pirminio laiko suvokimo amés teisingumu (Husserlis 1966: 16—17). Kpki
alternatyw sialo Husserlis? Kaip turi dti atskirta laikiSko objekto produkcija ir reprodiija ir,
atitinkamai, kaip jos turiitti jvardytos? Vienas HusserlioiBmy atsakyna skamba taip: matyt, mes
turime skirti produktyvi ir reproduktyvi fantazig, pirmoji pirmapradiSkai iSsaugo (anhaftend)
suvokima, produkuoja laiko sklidimp (Zeitausbreitung), antroji —éls atkuria tai, kas jau katbuvo
produkuota (Husserlis 1966: 409).

Taciau tuoj po a1 suformuluoly savoky iSsakoma, koki prasng Husserlis suteikia métajam
skirstymui ir kaip Sis, jo po#riu, turi biti adekvdiai ivardytas. Vis dlto paaiSkja, kad toks poiiris
negali kuti iki galo atskleistas ir kad tas ,pirminis” pnsinimas, kuris neatskiriamas nuo suvokimo, ir
reproduktyvus prisiminimas negaliito jvardyti kaip vaizduat ta pa&ia prasme* (Husserlis 1966: 409).
Husserlio netenkina tai, kad laikiSko objekto kdamasime vaizduotei tenka lemiamas vaidmuo.
Husserliui buvo svarbu parodyti, kad laikiSkumo &tavimas yra intencionalios strikbs veikla,
kuri negali lti suprasta kitaip, kaip paties objelgovokimonesavarankiska dalis (Bernetas 1989: 97—
98). Kad ir kaip katu vadinama Si intencionali strdkf (,pirminis prisiminimas®, ,naujas
prisiminimas®, ,produktyvi fantazija“), esminis mantas yra jogtrauktumas (kaip nesavarankisko
komponento)i paf suvokimo aki, be kurio pats suvokimagity neémanomas, vadinasi, jicmegali

buti tapatinama su jokiu savarankiSku aktu. Tuo vadolamasis Husserlis kritikuoja ZodZio
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Lvaizduoe* vartojima Siai strukiirai jvardyti, o \liau Siai intencionaliai suvokimo strukhi jvardyti
randa, jo manymu, adekvgapibidinima —retencija

Idéjose | (1950) Husserlis dar vartoja ,pirminio prisiminifneavoka, nors nuo 1909y m.
kaskart vis dazniau vartoja Zagletencija“ (Bernetas 1989: 98). Pats laiko suwwks, pasak Husserlio,
reikalauja trijy buting moment: 1) pro-impresijos arba pro-pajo, kur ir atitinka bet kurio laikiSko
objekto ,dabar”; 2) retencijos, t. y. suvokimo t@s k tik pratjo arba suvokimo to, kasakik buvo
aktualusis ,dabar“. Be to, retencija reikalauja tékro kontinualumo, kuriame bet kuri retencija
iSreiSkia tam tikg modusg, kuriame prgjes laiko momentas iSsaugomas laikiSkame suvokime Ku
toliau nuo laikisko objekto aktualiojo ,dabar* ypaejes laiko punktas, tuo neaiskiau ir migiau jis
iSreiSkiamas retencijoje: ,visuma panyréams, i tugia retencie samorg” (Husserlis 1966: 26); 3)
vadinamosios protencijos, tai yra laukimo to, kasalpiSkai seka po bet kurio aktualiojo ,dabar*.
Protencija yra ateities, grindziamos praeitimi,i@péacija, arba anticipacija to, kas kyla iS reteas
samores. Sie trys momentai ir konstituoja laiko suvokisnit.

Tai, kuo skiriasi Brentano teorija ir kaip atsv@bapateikta Husserlio laiko teorija, slypitent
tame, kad retencija yra betarpiSkas intencionalurkiggip tariant, norint iSsaugoti laikiSko objekto
visuma, nereikia joki tarpiniy vaizdiniy (pagal Brentano, vaizdugt produkiy). Husserlis teigia, kad:
»dabartyje* iS ties; duotas tik vienas taSkas tam tikro dabartifpvgkio, tik jam priklausantis
branduolys. Kita vertus,jvykio momentinio suvokimo bendroje fg¢ mes aptinkame esant
gyvenimisko stegimo tam tikry branduoliy kontinuuna, bitent taip, kad mes esame priversti pasakyti,
kad visa tai yra ,paijtis‘, o ne Siaip vaizduétarba reprodukcija“ (Husserlis 1966: 18).cieau ir Sioje
Husserlio dilomoje koncepcijoje vis &to iSkyla tam tikg keblumy, susijusi su pajautimo
problemd?

Aktualus dabarties iSgyvenimas (taSkas ,dabar“sipetktas pra-impresijos arba prapog;
tatiau su Siuo aktualiu pofiu betarpiSkai susjjtaip pat ir tai, kas &« tik buvo uZmes padti ar
pozicija ,dabar“. Aktualiojoje dabartyje turithi Siuo-dabartiSka arba Siuo-laikiSka tai, kas &rds
buvo aktualu. Atitinkamali patiasnoré nuolatos turi reiksti aktyvugnakte susiejant aktugi turinj su
tuo, kas K tik tokiu aktualiuoju turiniu buvo. Husserli§ S&amores aktyvum vadina ,retencine
samone”, drauge retenacinsamore ir pasireiSkia kaip ta instancija, kuri garantuejaos préjusiy
iSgyvenimpy ssmorés sujungim arba garantuoja gsores srauto” vienoy. Retencija parodo, kad
samore yra ne percepcinsamore, o iS esms laikiSka gmore. ,Savo vidiniame laikiSkumeasmonre
turi ir iSsaugo savo vienqV (Sommeris 1987: 158). Temu smores intencionalumas pagal
fenomenologijos projektnumato ne tik @noningo gyvenimo viena@s iSsaugojim, bet ir vadinaraja
Lobjektyvacip“ (arba ,objektyvizuojama pajautimy®). Tai reiSkia, kad paiciai, kaip amones
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iSgyvenimo momentai, turi tapti suvokiamu daiktyeddyvacijos akto éka. Fenomenologui ,duotys®
— tai lutent fenomenai, daiktai, 0 ne patysiq@ogi. Ar pats fenomenas yra objektyvuotasipis?

Kad ir kaip hity, pats gmores intencionalumas atstovauja tam tikra prasme gaejgmonei:
daiktiSkai amonei ir laikiSkai smonei (Sommeris 1987: 159). Pirmoji padamanoma tai, kad
samonre apskritai turi savo daikf o antroji iSsaugo Sio daiktiSkumo vierour dél pirmojo, ir cl
antrojo intencionalumo moduso gali kilti klausimdsis gi yra padjcio subjekta® Arba: ar pajgi
fenomenologija, pretenduojanti atskleistimorés ,pagrindus”, paaiskinti tai, kurakent smore ir
vaizduot prasideda®, taip pat paaiskinti t&as yra pojitis ir kaip fenomenologas gali papojiti
paversti duotimi: ,Sis keblumas, t. y. bandymaslatsti tai, kas turi bti fenomenologiskai pirma ir
betarpiSkai duota, nuolatos skatina manyti, kadifi@j yra papra&ausios funkcijos arba teoriniai
konstruktai“ (Sommeris 1990: 155). O gal @op kaip ir vaizduots vaizdinip tema apskritai
neprieinama fenomenologijai? Tokio klausiméikas skatina suabejoti, ar fenomenologgéengia
iSspesti jutimiSkumo problemy bent jau tokia prasme, kokia Si pateikta tradiéome filosofijos
diskurse. Pamatinis fenomenologijos apiinimas yra tai, kad jos sklaida vyksta vidaiktiSkos
prasnes srityje. JutimiSkumo problema liudija ne tik nda&s smores ir vaizduotés fenomenologijos
prielaidas, bet ir atskleidzia, kaip svarbu suvdktisritj, kurioje vyksta bet kurio fenomenologinio
déstymo sklaida, — daiktiSkos praésnsrif.

Jei perzvelgtume, tarkim, Kanto ,fenomenolayijkuri siekia iSspgsti jutimiSkumo problera
vadovaudamasi vien transcendentaline estetika,gtipasirodyd, kad jai teko imtis transcendentaién
vaizduots gelkjimuy net atskleidziant apriorines jutimiSkumo formasd{es ir laiko). I1Svada, kusi
padaé¢ Kantas, byloja, kad m@manoma kalkti apie tok jutimiSkuma, kurio nepaveikia intelektinis
aktas; o vadovaujantis jo idbma tikrumo ,archeologija“ (fenomenologija), piransias toks
intelektinis aktas pasirodo esanti pajautimo sintezoks jutimiSkumas, kuris pavaldus Siam
jvaizdinimuj yra neprieinamas fenomenologijos tyrimams. élogei ir imanoma tikro Zinojimo
fenomenologija, tai ji turi prasiti butent nuo Sio intelektinio aktyvumo atskleidimo, nsmtezs
atskleidimo.

Taciau tai, kad taip yra neklasikije Kanto fenomenologijoje, dar neliudija to, kadig
fenomenologija, taip pat ir klasikirHusserlio fenomenologija, neiSsprendzia jutimiSkumnoblemos.
Kaip Zinoma, Husserlis tikino, kad ir transcendénta deskriptyvire fenomenologija, ir grynoji
psichologija turi tuéti ta pai pradmefn—ego cogito Negana to — fenomenologipatirtis yra ,nebyli*
(Husserlis 1973: 74) tol, kol yrigyvendinama Si pirmoji iStarén ego cogito Tatiau ka gali reiksti Si
klasikines fenomenologijos nebyli patirtis? Ar i patirtisgmZina prie nairalumo nuostatos, prie

paties natralumo patirties?
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Pirmoji ,natiralumo” prasm yra nafirali nuostata, kuri persmelkia ne tik kasdienisy
egzistavim, bet ir mokslo, metafizikos sistemas. ifati nuostata — tai pasisakymas apie pasaduiip b
arba nebt; (tai iSgyvenimo prasminio turinio suteikimas taikram transcendentiniam X). Garsioji
Husserlio tez ,atgal prie paiy daikiy!“ liudij a Siy transcendenaij atsisakym, arba, platesne prasme,
3i tez gali bati suformuluota taip: nuo transcendencifaikomy daiktais, atgal prie gay daikty! Sio
atgalinio jucjimo galimylke Husserlisjzvelgia transcendentalije fenomenologiéje redukcijoje,
sulaikyme, suskliautimegpoche ,pasaulio Ikities arba neities atzvilgiu*: ,taigi intencionali
iSgyvenimy pagrindire savyle yra ne tik j nukreiptumas objekt, bet ir visiSkas neutralumasySi
ontologiniy charakteristilf atzvilgiu. Egzistuoja ar neegzistuoja intencionalapibéztumo objektas,
Sis klausimas lieka neiSggtas, iS fenomenologo temininteres rato jis paSalinamas nuoseklios
redukcijosbadu” (Husserlis 1973: 71). Tétlkaip pirmiré klasikinio fenomenologo patirtis pasireiskia
sulaikymo patirtis, arba, kaipardija Husserlis, nebyli patirtis.

Siuo poziiriu klasikingje fenomenologijoje iitent suego cogitosusijusi antroji ,natralumo®
prasnt. Husserlis skiria iSgyveniair pirminj iSgyvenina, pastarasis ir yra ,natalus” antaja prasme:
Jrefleksija paketia pirmini iSgyvenimy“ (Husserlis 1973: 72). Tai, apie kplpirmini iSgyveniny
kalbama, nepaaisja ir netgi negali paaigki. Pasak Husserlio, bet kuris iSgyvenimo aktas yra
refleksyvus, veikiamas amores, tocl klasikinés fenomenologijos tikslai apsiriboja univerggi
egologija, mokslu apieamores fenomenus. Transcendentalirefleksija atskleidzia iSgyvenime tai,
kas sietina su @& samone, tai, kas jai priklauso ir yra jos imaneatsavastisBet kuris gmores
iSgyvenimas tiesiogiai priklausogmmonei, o ne iSgyvenimuiTranscendentalin deskriptyvire
fenomenologija atskleidzia archainius sluoksnikddj kas iSgyvenime yragmoninga

Husserliui gyvenimas galiti suvokiamas tik kaipgnornés gyvenimas. Taigi tai, kas Siame
samores gyvenime priskiriama gam gyvenimui (0 ne agnonei), matyt, lieka uz fenomenologijos
nagrirgjimy horizonto. Sis ,natralumas* antja prasme sudarikifenomenalumcsritj, negana to —
apie ,nafiralumy” Sia prasme mes galime katbkaip apie naujai suvoktjutimiSkuma, kur atskleic
klasikine fenomenologija. Remiantis tuo paaigk kol klasikineé fenomenologija pradeda nwego
cogitg ji darbuojasidaiktiSko iSgyvenimaerityje, kur tokios tradiciés duotyles, kaip, tarkim, paitis,
igyja visiskai kitoky prasmg. Todl, kai kalbama apie klasikéis fenomenologijos ikifenomenologin
lygmen (turint omenyje pasyyisintez), iS akir&io iSleidziama ikifenomenalumas ,maalumo* kaip
to, su kuo niekad nesame sgsijaiau to, kas visada sudaro bet kurio iSgyvenimo kagpies
iSgyvenimo pamat Fenomenologija tiria tildaiktiSk; iSgyvenim ir tik jis gali sudaryti jos tyrimo
grynaja sriti. Fenomenologija negali Zinoti, kas yra pats gywess, kas yra ,augalas®, ,gyaas”, kas

yra ,aplinkinis pasaulis®, kuris yrdar ne daiktiSkagpasaulis, nes visi Sie fenomenai duoti kaip
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sgmores fenomenai. Fenomenologirantropologija yra tikundamentali analogija fundamentaliosios
fenomenologijoskuri vadovaudamasi tuo, kagnsoninga, siekia fenomenologiskai striuktoti tai, kas
nesmoninga. Toks bandymas galitbvertinamas tik kaip transcendencijalital jmanoma jau paoje
klasikinéje fenomenologijoje.

Dar viern bandyma suteikti p&iam poji¢iui intencionalumo statasliudija Emanuelio Levino,
savo ruoztu, daznai apeliuofam ;| Husserlio mokin Alfreda Schuta, pozicija. Levinas slo suteikti
pojaciui intencionalumo statysvadovaudamasis tuo, kad pug yra aktas kuri dety skirti nuo
pojacio kaip (jutiminés) duotylés. Husserlis paame jutimiSkume skiria pagio (akt) ir pojiti, taciau
Siame lygmenyje pgjis yra ne daikto savyht. y. jis neatitinka bergzdzios intencijos kagprt tikras
objektas, intencijos, kuri yra pripildoma arba sleema. To, kas pajusta, ptp cia toli grazu
neprilyginamas (Angleichung) anticipacijai (Levine&87: 144-145).

Samores intencionalurmp Levinasizvelgia identifikacijos sintefe. Bet kurio daikto duotyb
niekada negali iti tobula, t. y. daiktasasnonei visada duodamas su tam tikrais atspalviaiaude
pats amorés objektas negali tbi reali sudtiné samores dalis, o tik idealus daiktas, kuris
identifikacijos suvokim konstituoja vadovaudamasis p&iju patirties duomenimis. Tai, kas pajausta,
laikoma identifikuojatiia ssmone, pasireiskiata kaip amores paskin akty ideali vienow, nors vis
delto manoma, kad ,hyletitss savyls yra intencionalumo pamatas* (Levinas 1987: 1é@Moma,
p&ios hyletires savylés (patys pajciai) néra intencionals iSgyvenimai, vis élto Levinasjzvelgia tam
tikra ,analogip” tarp samores neintencionali turiniy ir intencionaly ju koreliat;, teigdamas, kad:
Lpojutis tampa daiktanalogijd’ (Levinas 1987: 162). Vadinasi, intencionalausedtyp, pavyzdziui,
vaizduogs vaizdinio, pokyiai batinai seka po neintencionalitarsi-pojiciy, kuriais jis grindziamas,
pokyciy.

Pojucio analiz, pasak Levino, ne tik atskleidzia savgaties pajcio strukfira, drauge ,perg
pasireiSkia kitokia intencionalumo prasin ji paskatina ,suteikti intencionalumo dpi gilesre
prasme* (Levinas 1987: 165-166). Sikitokia intencionalumo prasengalimajzvelgti panagrigjus
pojacio samprad, Husserlio pateikt laiko suvokimo analige. Levinas apeliuoja viem sakin, kur
Husserlis pateik paskaitose apie laiko vidinio suvokimo fenomengkpgpraimpresija yra absoldiai
nemodifikuojama, tai bet kokio tolesnio suvokimdities tam tikras proSaltinis” (Husserlis 1966: 67).
Siame neredukuojamamensores prosaltinyje jau gldi, anot Levino, tam tikra individuacija, kitokia
nei ta, kury véliau jam suteikia gmoreés intencionalumas. Teétpati samore turi bati interpretuojama
ne kaip ,amore apskritai“, o kaip konkretus ir individualus gyweras; ,jo ,gyva dabartis' yra
intencionalumo iStakos* (Levinas 1987: 166). Laikovokimas yra ne Siaip forma, kuri patiar

pojacius laikiSku daiktu, t&au drauge ir paicio intencionalus aktas, ,p@fiuy pajautimo” aktas.
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Kiekviena akimirka intencija retenduoja ir anticipuoja (pro-tenduojdgntiSkum, pojucio, kuris is
dalies jau prgo, iS dalies dar laukia; &¢&u tokia intencija Husserliui yra ne kas kita,kaavitas laiko
suvokimas (Levinas 1987: 167).

Laiko suvokimo intencionalumo savitamsudaro tai, kad jame sutampa sudaiktinimas ir
pojitis; laiko suvokimas yra ne laiko refleksija, o gatikinimas”. Jeigu objektas turiab pirmesnis
nei refleksija, tuomet laiko suvokimas yra draugehjektas, ir subjektastia tai, kas suvokiama, ir
suvokimas yra vienalaikiski“ (Levinas 1987: 1729jiRio intencionalum Levinasizvelgia retencijoje,
nes tik joje @ra ,skirtybés tarp formos ir materijos® ir tik ji yra ,péjimas iS niekioi biti“ (Levinas
1987: 173). Slaptingasis intencionalumas: ,intenalamo paslaptis gtli nutolime nuo... arba laiko
tekmés modifikacijoje. Smore yra segjimas (Altern) ir prarasto laiko ieSkojimas“ (Lews 1987:
173). Intencionali samores strukiira Husserlis patvirtina transcendentagrfilosofijos klasikiniu idu
— ,duotimi®. Samorés nukreiptumas i, ka nors* — tai gmorés hities pirminis ir pradinis tdas
(Levinas 1987: 173). Nuo tradicis teorijos apie objekt prieSing subjektui, Si schema skiriasi tuo,
kad pastarojoje pateikiama: a) fenomenolégimedukcijos principas; b) fenomeno, o ne objekto
suvokimo (percepcijos) — sudaiktinimo — konstitavimrincipas; c) identifikacijos (laiko suvokimo
profenomenali patirtis — pasyvioji sintgzirminé sintez.

Fenomenologiés redukcijos éka samoreés iSgyvenimo turinys islaisvinamas iS priklausois/b
(kokybinés) nuo objektoj kuri samore nukreipta, charakteristikos. Tarkim, toksiriopas turinys:
balta, juoda tam tikromis proporcijomis &&tlyta pavirSiuje tam tikromis formomis — tai knygos
gulincios ant stalo prieS mano akis, — ne kokgbircharakteristikos, oamores ,duotys” arba
fenomenai, konstituojantys unikaliaiktiSky prasm, jvardijam sakiniu ,(tai duotoji konkreti, Stai taip
ir Stai tokiu momentu gulinti prieS mano akig)ygd. Taciau vien to nepakanka konstituojant avis
daiktiSka ,(Sios) knygos“ prasg Sios pirmis mano smones duotyles (Sio jvairiopo turinio
konkretus modusas) papildomas &iairiopo turinio visaismanomais modusais (tomis ,,duoéybis”
arba fenomenais, kurie aktualiai man dabar nepr#d® pavyzdziui, Sios knygos suvokimo modusu
kaip, jeiguas dabar Ziréciau i ja badamas kitoje stalo pég ir t. t. Tok specifiri intencionalum
Husserlis vadino edeitine variacija. Galiausiaigsgamas klausim koctl (Si) knyga iSlieka identiSka
man tam tikg laika, o ne iSnyksta netétai arba staiga nepavirsta krokodilu — Hussexleda toka
samprad: pirminé pasyvi amores laikiSka sintez tai yra pati visuotiniausia ir pati pirmiausia
sintez, kuri neiSvengiamai susieja visus per pasyytampartius hitiSkai suvoktais paskirus daiktus,
kad ir kokie lmty ju turiniai, kad ir kaip jie bty konstituojami kaip turinio poi#riu vieningi daiktai*
(Husserlis 1966: 127), kuri iS5 esmyra vig aktualiai ir potencialiaimanomy fenomem, (daiktiSky)

samores iSgyvening absoliutus horizontas.
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Ar masy kritinés pastabos fenomenologijos atzvilgiu liudija nenviai, kad iSskirtid samonés
savyle yra intencionalumas, nukreiptumaska nors, bet ir tai, kad ji veikiau yrgkrauta tokio
intencionalumo, t. y. iS esrs némanoma be tokio intencionalumo. O tai, kas vadinaedaiktiSkais
pojiciais, priklauso ne nuo to, kad takpojaciy neatitinka apskritai joks daiktiSkumas, bet nuokid
kalbama apie sutingus aktus, kua metu daiktiSkumas ne iS karto atskleidziamas arbaiSkiai
pateikiamas. Arba kalbama apieapibezig, nekonkrai daiktiSkum, kuris taip pat konstituojamas
analogiskai tam, kaip intencionaliu daiktiSkumuidaiti ne tik konkretus intencionalus daiktas arba
daikty seka, bet ir neapiéitas daiktiSkumas (pavyzdziui, pats horizontas,ddntas mums per iS&r
suvoking).

Jeigu amonei visuomet idingas intencionalumas, vistltb ne visada duodamas visiskai
apibeztai, tuomet klausimas apie neintencionalius iSgywes radikaliai pasikeéia, taigi jis
formuluojamas jau taip: aasonei apskritai prieinami neintencionaliSgyvenimai, apie kuriuos, nors
ir kaip apie abstrakas dalis, kalba fenomenologija. Jeigu patys nagitatis iSgyvenimai iS esés
negali lti prieinami patitiai kaip grynai neintencionals iSgyvenimai, t. y. kaip iSgyvenimaiisiskai
laisvi nuo gmores intencionalumo, tuomet klausimas apie intenciasaiSgyvenimus, kaip apie
iSgyvenimy apskritai fiSj, igyja visiSkai kitok matmefn. Tuomet pats iSgyvenin skirstymasi
intencionalius ir neintencionalius pasiekiamas eefpnomenologijogvalgas ir apibdinimus, bet per
tam tika abstrahaviny kuris, jeigu jis irgi pretenduojggyti fenomenologiSkumatatug, turi bati
pirmiausia pagdstas; kitaip tariant, fenomenologijoje taikant adktija, turi bati patikrinta jos svarba
fenomenologijai.

Jeigu viena svarbiausfenomenologijos skirtyli— bitent iSgyvenimo realios ir intencionalios
materijos skirtyb — yra fenomenologijoje taikomos abstrakcijos regtalk, tuomet pirmiausia turiito
patikrinta, ar pastaroji atitinka fenomenologijoendgsji ideah. Toks fenomenologijos bendrasis
idealas, msy poziiriu, yra Husserlio pateiktakivaizdumdeorija.

Veikale Vidinio laiko suvokimo fenomenologijluriame analizuojamos pirmés ir antrires —
aprezentatyvios — refleksijos formos, vaidugau nelaikoma vieninteliu tou, kuriuo amore
konstituoja savo turinius. Galiausiai paskutinivesie darbuose, iSujir KarteziSkuosiuose
apmgstymuosg(2005) Husserlis analizuoja vaizdedaip ypating dvasini iSgyvenimy sluoksn, kaip
tikslinga veikla, kaip ypating dvasires kirybos ,apraiSk”, iS dalies apimatia meno srit, kurioje
samores turiniy intersubjektyvii mainy proceg koreliuoja kitos strukiros — horizontas, habitualumas,
~-gyvenimiskas pasaulis®. Paa§, kad visose fenomenologinio apraSymo stadij@s®rmenologas
vengiaisivaizduoti patiriamus daiktus kaip kazkokiado duotus gmonei iS iSoks. Apibadindamas

fenomenologip ,objektyvumo Kirimo* proces, kaip hida atskleisti implikatyvius intencionalius
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turinius, Husserlis iSsprendzia suvokimo ir vaizidapkaip duotyhj biudy, besiskiriadiy nuo to, kas
Syra is tikrgju®, problema. Jis paneigia ir teiginius apie vaizdémt,demonizm®, kaip totalp
transformuojatia samores gala. Atlikus fenomenologia ir transcendentalinredukcijas ir aprasant

fenomenus, vaizduétampa vienu iS skirianju samorgs modus ir dvasinio gyvenimo strulity.
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2.3. Vaizduots ribos

LigSioliné vaizduotés objekto ir veikimo lauko analbizparo@, kad vaizduats veikimo laukas
egzistuoja nepriklausomai nuo suvokimo lauko. Lajkatlikdamasa@nores iSgyveniny ir vaizduoés

kuriamy vaizdiniy kontinuumo sintetia funkcija, suteikia objektyy pagrind, jdabartinant vaizdués

vaizdinius. 2l sintetinagios laiko funkcijos, vaizdués veikimo lauko praktiSkai m@anoma atskirti
nuo aktualios ,dabartiSkos“asorés veiklos. Vykstant vaizdués vaizdinio jdabartinimo aktuli,
vaizduogs veikimo laukas persismelkiasamoneés veikimo laulg ir tampa jdabartintu®, analogiskai
.<dabartiskos* gmorés veikimo laukui. Tokiu atveju formaliai vaizdust lauky apibgzia

z-nedabartiSkumo“ modusas. Svarbus momentas yr&kaasyaizduais veikimo lauko rilp fiksavimas
galimas tik i aktualios asores, t. y. tik tuomet, kaiisivaizdavimas jau pasibaigf o amone

aktualizuoja buvusisivaizdavimo akt. Kaip tik toctl ,vaizduot yra modifikuota smone” (Husserlis
1966: 546). PraktiSkaiaknorsisivaizduojant aktualugivaizduojam turiniu (vaizdiniy) tematizavimas
(kas yra smores funkcija) yra ngnanomas, nes, anot Husserlio: ,visas ,grynos vaigst pasaulis,
kuriame a$ gyvenu, yra begalinis etslvpasaulis, pak§tas virs fone liekatio tikrojo pasaulio”
(Husserlis 1966: 484). TeéH isivaizduojant neegzistuoja vaizdést ribos. Vaizduafs ribos

fiksuojamos tik santykyje swsone, t. y. vykstantdabartinimo aktui.
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3. Vaizduotés ir sgmonés santykis

Husserlio refleksija apigsivaizdavimo prigimt kyla iS jo percepcijos sampratos kritikos, kuomet
kalbama apie duotusamonei vaizdinius arba juslinius turinius ir manakéd Siais vaizdiniais mes
galime iSreiksti realius daiktus, esars iSoriSkai smores. Klasikire refleksijos teorija tvirtina, kad
iSoriSkai amores egzistuoja daiktas savaime, amsreje yra duotas tik jo vaizdinys. Vaizdinys tokiu
atveju tarnauja iSorisSko daikto reprezentacijaiikrdél Sios reprezentacijos mes galime suvokti pat
daikta. Vadinasi, transcendentinio daikto percepcijatturykti tarpininkaujant vaizdiniui. Husserlio
kritika paprasta: jis nurodo, kad objekieprezentacijoje vaizdiniais mes manome esankthjkuris
yra reprezentuotas vaizdiniu. Anot Husserlio, mefmtenduojame paties vaizdinio. Giiau mes
nurodome daikfa, kurio vaizdinys jis yra. Kas leidzia nurodytobjekt? Husserlis teigia, kagla yra
galimos dvi alternatyvos. Pirma, vaizdinys kaipgakirodo daikt, iSoriSky ssmonei. Antra, vaizdinys
nurodoj panag objekt, esant vidujai smores. Pagal pirra alternatywd, vaizdinys nuroda daikf,
iSoriSkai mentalias tisenos. K turi vaizdinys tuéti, kad nurodyt uz (per) sags? Tai, kas tarnauja
kaip vaizdinys, to vaizdinio twas (Bildlichkeit) tuéty bati tiesiogiai duotas kaip savyb T&iau,
Husserlis paneigia, kad vaizdinio duotieslas yra vidig savyle, charakterizuojanti vaizdinCia réra
jokio vidinio mentalinio turinio, kuris nurodyti vaizdinio funkcionavim reprezentatyviu idu. Jeigu
vaizdinio duoties tdas hity vidiné savyle, ji turéty priklausyti vaizdiniui tuo p&u badu kaip,
pavyzdziui, spalva ir forma priklauso fiziniam okfei. Antra alternatyva, kad vaizdinys nuroglo
daikta, esantvidujai amoreés tuo idu, kad jis yra panasuyda daikty. Bet Husserlis tvirtina, jog tokiu
atveju, jeigucia yra panasumas tarp vaizdinign®rsje ir objekto, kurio vaizdinys jis yra, toks
panasumas nieko nereiskia vaizaéisdiunkcijos supratimui. PanaSumas negali {séigreprezentacijos.
Visa vaizdiny reprezentacija apima intencionalynmbe kurio ngmanoma reprezentacija. Kadangi
panasumas yra santykis, tai santykis kalbamu atepi vaizdinio ir objekto negaliali paaiSkintas
paprasiausiai panaSumo prasme: jokie du daiktai nepeng®enas kita tais p&iais atzvilgiais — tai
trivialiai tikra visais vaizdudis reprezentacijos atvejais. HusseilBovaizdavimo analiz nukreiptai
samores aktus, kuriuose fiksuojamas reprezentatyvus aaintb hidas. [sivaizdavimu
charakterizuojami du skirtingi vaizdust tipai: (a) atspindzio asnoré (Bildbewusstsein), kurioje
kazkas, t. y. vaizdinys, tarnauja kaip reprezejgda@zko kito, kuris yra ji panasus; ir (b) vaizdusst
aktas, kuriame intencionalus objektas yra interakidiesiogiai, bet kaip toks neegzistuoja. Antras
vaizduogs tipas dar kitaip apibziamas kaip fantazija (fantazija galitbsuvokiama kaip ,tiesioginis

isivaizdavimas®, ,nepercepcinigsivaizdavimas”). Fantazijosawka pirmy karta jvedama veikale

40



Loginiai tyrinéjimai ir toliau vartojama titent Sia prasmeddeéjose Ivaizduoés aktas apiliziamas kaip
.neutrali atminties modifikacija®. Taigi, anot Hum$o, galimos dvi labai skirtingos situacijos, lage
kalbama apie vaizdin pirmuoju atveju suvokiamas fizinis objektas (padZiui, paveikslas ar
nuotrauka); antruoju atveju mentalinis turinys pdanys) yra intencionalus objektas. Pirmasis
vaizduogs tipas apima du intencionalius aktus: percepoinjekto intency ir apercepcin moment,
kuris suvoki objeky teikia kaip vaizdipn Kazka reprezentuoti vaizdiniu, reiSkia, #tir intenduog
objekt. Pavyzdziui, Husserlis analizuoja paveik&laip vaizdin kazko kito, kas yra pavaizduota
paveiksle. Transformacija suvokto objekto kito ddgevaizdinyje reikalauja antro intencionalaus akto
kuri Husserlis vadina ,percepcija“. Vieno objekto pmezeija per vaizdinyra tam tikra vaizdués
funkcija, panaSii konstituavim. Vieno objekto percepcija (arba ir objektt. y. paveikslo ir
pavaizduoto objekto) yratbina silyga kito vaizdinio buvimui: paveikslas pirma tueikstis kaip
percepcinis objektas pries tai, kol jidiau suvokiamas kaip vaizdinys. Si analfzarodo, kad objektas,
kuris réra tematizuotasamoreje kaip vidinis percepcinis vaizdinys, konstituojlaip vaizdinys tik
intencionaliniame vaizdués akte. Tokioje intencijoje vienas objektas funkcioja kaip vaizdinys
kazko kito,i ka jis panasus. Tiesioginprezentacija jau yra suponuota vaizajetHusserlis nurodo,
kad mentalinis vaizdinys (percepcijos ir vaizdisdtneturi vidirgs reprezentatyvios savgdh Todl mes
negalime remtis vaizduote (arbaisn mentaliniy turiniy vaizdiniu, arba percepciniu objektu,
tarnaujadiu kaip vaizdinys) kaip grindZiama percepcy. Vadinasi, paaiskinti percepgimes galime
jau numatydami (suponuodami) tiesiogiprezentacy§ pirmo intencionalinio akto. Vaizdudt(arba
samore mentalinio vaizdinio arba objektyvaus vaizdinioj)psnuoja percepcijos intencionalam
Husserlio tez nurodo, kadsivaizdavimas yra logiSkai priklausomas nuo pergepclLogiskai litina
suvokti objekd, jeigu objektas yra suvoktas kaip vaizdinys kakio. Tatiau, Husserlio po#riu, Sios
raSies logire priklausomylé sudaro ontologigtez: isivaizdavimas yra ontologiSkai priklausomas nuo
percepcijos. Percepcija yra funduojantis aktas, ket fizinis objektas reiSkiasi kaip vaizdinys.
Atspindzio amore yra ,funduojantis (grindziantis)amorés aktas”, kuris yra priklausomas nuo
percepcijos, kiek jis yra ,momentas” (t. y. nepalkboma dalis) nuo percepesnsmores. Taigi
vaizduot priklauso nuo @mores specifikos: vaizdinio suvokimas yra priklausomas objekto
suvokimo. Kaip ank8au paaisSkjo, santykis tarp vaizdinio ir jo objekto negatitbsuprantamas kaip
panasumo santykis, kurisnanomas tarp bet kakidvieju objeky. PanaSumo santykis Siuo atveju
reikalingas palengvinant suvokirtarp intenduojanp objekiy. Husserlis atmeta paizi, kad vaizduais
objektas (pavyzdziuijsivaizduotas kentauras) egzistuommenréje. Nepaisant to, vaizduotapima
tokia paia bazirg intencionalir strukiira kaip ir percepcié samore (kaip ir percepcija, vaizduétyra

intuityvus aktas, ir intuityvus iSpildymo (iSgyveno) teikimas fantazijoje yra modeliuotapavyzdin
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iSpildyma (iSgyvenima), kuris aptinkamas percepcijoje); intencionalivaizduoés struktira sudaro
intencionalus aktas ir mentalinis turinys (vaizdijly,musy patirtis (Erlebnis) yra gréiau neabejotinas
vaizdiniy, sufantazuat jspidziy misinys, informuojantis apie tikrai pagaunaduffassenden) akto —
pohidi“ (Husserlis 2006: 74). Vaizduig objektas éra vienas iS komponant duoty iSgyvenimy
tekméje, bet jis @l to néra maziau intencionalus objektas, negu intenciamglpercepcijos objektas.
Vaizduots intencija kaip ir percepainintencija rera sudedamoji dalis ar datinfunkcija, nes
isivaizduotas objektas duodamas tiesiogiai. Skirturteap vaizdudats ir percepcijos matomasi j
objektuose iry intencionalini akty atitikime. Kentauras, pavyzdziuigma intenduotas kaip kazkas
egzistuojantis. Jeigu vaizdéstobjektas ity traktuojamas kaip realus, jis & bati suprantamas arba
kaip realus daiktas pasaulyje, arba kaip realustatiem paticiy komponentas iSgyvenumtékmeéje.
Kentauras é&a nei realus daiktas, neiasy individualiy paticiy dalis. Husserlis turi galvoje, kad
vaizduots objektas yra intenduotas tuado, kad jis yra visiSkai nepriklausomas nucéjtiko jo
nebuvimu realygje. Vaizduots objektas yra skirtingas nuansores objekto, vykstant vaizdusst
vaizdinio modifikacijai.ldéjose | Husserlis apikizia vaizduot kaip atminties modifikacy. Husserlis
remiasi pavyzdziais, kuriuose nementéinreprezentacijos (pavyzdziui, paveikslas, skugpt
nuotrauka) yra analogiskos mentaliniams vaizdiniddgnentalig reprezentacija yra vaizdinys tik tuo
atveju, kuriuo jis yra suvoktas jo funkcijose ké&appininkas intenduojant kazkita, kas yra aiSkinama
aiskiu panaSumu. Vaizduat aktas, kuriame mentalinis turinys (vaizdinys) jagpininkas objekto
intencijoje, strukiiriSkai panasus vaizdugt aktui, kuriame suvoktas fizinis objektas yra daiys kito
suvokto objekto,i kuri jis panaSus. T#au cia yra isidemétini skirtumai tarp dviej isivaizdavimo
atvep. Objekto percepcija yra thina slyga objekto vaizdiniui. Mentalini vaizdinihp atveju
intenduojantis vaizdués aktas tiesiogiai konstituojaivaizduos objekt, kuris tuo p&iu metu negali
buti mastomas smorgje. Anot Husserlio, turinys éna vaizdinys arba iga prote, kuri gali pakeisti
objek®, iSoriSky protui. Husserlis Siuo paziu, anot Marko P. Drosto yra imaginacinis duabsf@rost
1990: 112), teigdamas, kad mentalinis vaizdinyisiwraizduotas objektas yra skirtingi, bet, prieSinga
epistemologiniam dualizmui, Husserlio dualizmagatdiuja, kad objektgsivaizdavime vaizdiniaiiity
objektai, tarpininkaujant atspindiiai ssmonei.

Husserlis mentalinio vaizdinio nelaiko esant phkski prote, kadangi paveikslas (pagal
definicija) yra kazkas pagaunamo (suvokiamo), tuo tarpu reistavaizdinys rra suvoktinas
tiesiogine Sio Zodzio prasme. Paveikslo intenciyjaodo percepcinintencip. Taigi, jeigu mentalinis
vaizdinys yra naiviai aiSkinamas esantis mentalpaneikslu, mentalinio paveikslo patirtis reikalaut
grindziartios akto (vidirgs) percepcijos, intenduojant mentalipaveiksh kaip tarpinink, kuris
panasus kita objekt. Tatiau toks mentalinj jvykiu traktavimas atrodo netéiss Husserliui tvirtinant,
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kad isivaizduojant objektas rodosi (reiskiasi) ,tiesmti Husserlis atmeta tezkad vidinis paveikslas
yra realus momentas tiesioginio objek®vaizdavimo. Vidinis X'o ,paveikslas® (vaizdinyspéra
realus momentasisivaizduojant Xa, nes mes nezinome mentalinvaizdiniy referenty; grekiau,
isivaizduoto objekto intendavimas yra tiesioginispkk jis yra percepciniame intendavime.
Fenomenologié mentalinio vaizdinio patirties refleksija parod@d ¢ia néra mentaling turiniy, kurie
nusipelno pavadinimo ,paveikslas®. diau, jeigu vaizdinys yra mentalinis turinys, kaipemtalinis
vaizdinys vaizdudaie, ¢ia réra logires priezasties, katl jis yra priklausomas nuo percepcijositdént,
net jeigu tik Siuo bdu gali Wti duotas aktoisivaizdavimo turinys, t. y. per objekto modifikagij
kuomet (objektas) buvo i pradZiduotas percepciniame akte. Sis percepcijos pirrsump@Ees
isivaizdavim néra priezastis, kad percepcija yra psichologiSkaimpsr (svarbes#) aktualiu
mentaliniy vaizdiniy isivaizdavimo atveju. Tad, net jeigu vaizdudt grindZziama percepcija ir yra
percepcijos dalis, ji éra priklausoma nuo percepcijaprasta prasme. TéHd galima sakyti, kad
privilegijuotas santykis tarp percepémintuicijos ir jos objekto yra tariamas, sekansskrlio vystoma
atspindirgios simores analize. Si anakzparodo, kad percepcinis vaizdé®pagrindimas ¢ra logiskai
butinas, koks jis yra@norje percepcini vaizdiny atveju. Husserlio poiriu, ngmanoma suvoki
vaizdinio, nesuvokiant objekto. Visaisivaizdavimo atvejais negaliith samoningo vaizdinio, nesant
isimmoninto objekto. Kadangi vaizdinio percepcija yamttikras objekto percepcijos duotiesdhs,
mentalinio vaizdinio suvokimas yra priklausomas sigaizduoto objekto intendavimo.

Apibendrinant, anot Husserlio, percegsnsamores intencionalumas yra modelis kit
nepercepcini intencionalp mentaling akty, tokiy, kaip vaizduai. Percepcids smorgs
intencionalumas veikaleoginiai tyrinéjimai duotas kaip vaizdués akty supratimo modelis. Husserlis
iSskiria dvi skirtingas situacijas, kuriose kalbaagie vaizdiijt (a) tai yra vaizdu@és aktas, kuriame
suvokiamas objektas yra vaizdinys kito suvokto kige ir (b) pats vaizdués aktas, kuriame
tarpininkauja mentalinis turinys kaip intenduojantdgektas. Husserlis tvirtina, kad: ,tyrimas kazko
kaip vaizdinio suponuoja objektkuris yra intencionaliai duotasarmonei” (Husserlis 2006: 105).
Tokiu atveju, iSskiriant du vaizdumst aktus, vienas yra logiSkai priklausomas nuo [p&icés
intencijos, o kitas yra paaiSkinamas perceggintencijos iSraiSkomis, tiksliau, atspindios ssmones
reprezentacijos iSraiSkomis. Nementaliniai vaizalimegali iti paradigma, suprantant vaizgikaip
mentalin ivyki, tockl vaizduots vaizdinys negali idi percepcini akty pagrindu. Kadangi Husserlis
neteigia, jog mentaliniai vaizdiniai yraaraonés objekty reprezentantai, vadinasi, suponuojamas
savotiSkas vaizdués vaizdiniy arbitralumas.

Husserlis intencionalusn supranta kaip mentalinius aktus, kurfunkcija yra objeki

intendavimas. Intencionalumas konstituojameres funkcionavim: objektas smonei duotas
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intencionaliai. Kita vertus, intencionalumas yravakedi duotyle ir kituose mentaliniuose aktuose:
.percepcijos metu kazkas yra suvokiama, vaizéjeotkkazkas isivaizduojama, tvirtinime kazkas
tvirtinama, metitje kazkas mylima etc.” (Husserlis 2006: 23). dlpdepriklausomai nuo to, ar objektas
yra suvokiamas, ar jsivaizduojamas, tie objektai koreliuoja intencioamade santykyje,
charakterizuojatiame intenduat objekt: ,yra skirtingi intencionals santykiai su objektais —isy
intencijos idas yra specifiSkai skirtingas suvokimo atvejuiesipginio ,reproduktyvaus” atkimo
reprezentacijoje, antra vertus, aiSkinimo atvejprezentacijoje per Zenklus“ (Husserlis 1984: 315).
Plétodamas jsivaizdavimo analig Husserlis pasikliauja privilegijuotu santykiu gampercepcias
intuicijos ir jos objekto kaip analogu, aiSkinaah$yl tarp vaizduais ir jos objekto.

Pojiciai yra iSgyvenimai, bet jie éma pagrindinis intencionalumo branduolys. Tai, kas
suvokiama percepcijoje, yra objektas, skirtinga® mojciy ar mentalini turiniy (iSgyvenimy).
Atrodo, kad Husserlis teigia, jog mentalinis tusny objektas yra skirtingi? Husserlis nurodo, kad
objektas visuomet yra duotas tarpininkaujammnaenei. Anot Husserlio, mentalirakta sudaro: (a)
intenduojamo objekto aktas, (b) mentalinis turifgs;s yra skirtingas nuo akto, (c) objektas, kuyria
skirtingas ir nuo turinio, ir nuo akto. Taigi Husse vaizduogs ir smores teorija gali [ati suprantama,
remiantis Siais trimis komponentais: objektu,daj arba mentaliniu turiniu ir intenduojén aktu.
Perskyra tarp pafiu ir intenduojadio akto grindziama tuo, kad wislaika vyksta perspektyy
keitimasis, pavyzdziui, matant vignr ta paia knyg, kadangi pajciu turinys (aktualiai duotas
potyris) nuolat sintetinamas percepcijoje intenal@is aktais. Duat jutimy turiniy jvairov ir ju
sujungimas intencionaliais aktais yraitiba slyga samornés funkcionavimo apraSymui. Objekto
intendavimas éra galutinis procesas. Intenduojamas objektas, ldosserlio, ne visada yra mentalinis
turinys tokiu p&iu badu kaip poiiciai. Kitaip sakant, jeigu objektaséma charakterizuojamas kaip
realus, tai dar nereiSkia, kad objektas yra kazkas, ity duota kartu su intencionaliniu aktu.
Isivaizduotas objektaséra joks juslinis potyris, bet toks objektas, kumgéenduotas per specifin
patirti. Teiginys, kad intencionalus objektas, pavyzdZilgita grojantis kentauras.¢éra intenduotas
samoreje, neprieStarauja tam, kad jis yra mentalinis pkbals. Bet bti samorgje ir biti
produkuojamamanonres — du skirtingi dalykai. Skirtumas taggivaizdavimo ir suvokimo nepaaiskina
nei suvokiam ir jsivaizduojam objekiy egzistavimo, nei skirtumo tarp mentaliniy turiniy, bet yra
suprantamas kaip jintencionaly akty skirtumas. Akivaizdu, kad Husserlis nemano, jogcepcija
neatsiejama nuo p@jiy turéjimo, arba kadisivaizdavimas neatsiejamas nuo jutiminuriniy kaip
iSblukusiy kopiju arba atvaizd turéjimo samorgje. Perskyra tarp vaizdugt ir percepcijos negalialti
suprantama mentalwpituriniy prasme. Koks beiby turinio poludis, percepcija ir vaizduétyra du

skirtingi aktai; todl jie yra du skirtingi gmores funkcionavimo bdai, turintys dvi skirtingasusis
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intencionaling akty strukiiry, priklausomai nuo to, kuri konkiel atveju yra aktualizuojama.
Nepaisant intencionaliniaky skirtumo, Husserlis iS dalies pagrindziagtekad isivaizdavimas yra

priklausomas nuo suvokimo.
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3.1. Vaizduots ir samonés objekto apibrézimo problema

Atlikus samoreés ir vaizduotés objekto, veikimo lauko anadizir apibrzus veikimo lauko ribas,
paaiskjo, kad vaizduats ir amores santykis yra problemiskagldyrynai formalios y egzistavimo
atskirai galimyls. Kadangi, kaip paaisjo, fenomenologigs redukcijos éka samorgs iSgyvenimo
turinys iSlaisvinamas iS kokyhis priklausomybs nuo objekto,i kuri samoré nukreipta,
charakteristikos. Husserlis neiSreikStai formuluojaizduoés ir smorés santykio problem)
klausdamas, kaip pazinimas galitibsuprantamas, jeigu objektai neredukuojanpaios smonées
sarySinguna ir, antra vertus, jeigu objektai yra redukuojakajp pazinimas netampa gryna iliuzija?
(Husserlis 1984: 26). Konkmi Sis klausimas apima vaizdéstir samones objekt; skirties ir funkcijy
problema. Taigi ar skiriasi ir (jeigu skiriasi) kuo skiriagaizduots ir ssamores objektas? Husserlis
nurodo, kad vaizdués ir smones objektas yra vienas su kitu taip sgigijtokie panass, kad santyk
tarp ju galime palyginti su santykiu tarp paveikslo orggm ir kopijos, kadangi abiem atvejais gali
reikstis (luti iSgyventas) tas pats objektas, tik vienu atyggubus vaizduats vaizdinys, o kitu —
samores objektas (Husserlis 2006: 12). Vigltd vaizduots vaizdinys negali idi tapatinamas su
samores objektu pirmiausia tatl kad amonres iSgyvenina pagrindy sudaro jutiminiaijspadziai, o
vaizduogs iSgyvenina pagrind sudaro vaizdiniai, kurie galitli ir jutiminiai jspadziai, ir jutminiy
ispadziy iSgyvenimai. Anot Husserlio, objektas gali lygiip pat reikStis vaizduée, kap kad
ankgiau reiSksi suvokime (Husserlis 1959: 18). Vienintelis vaths ir samorés objekto skirtumas
slypi ju duoties moduse,titent, gmorés objektas visuomet yra dabartiSkas, tuo tarpudvaiés
vaizdinio modusas yraabartinimas. Husseris nurodo, jog vaizdsotaizdinys nesireiSkia suvokimo
lauke, nes jis reiSkiasi visai kitame pasaulyjegkni bendro neturilame su aktualios dabarties
pasauliu (Husserlis 1959: 60). Vaizdémtvaizdiniai yra nedabartiski ir niekiski, kadanpe
charakterizuojami kaip pofiy, sudaradiy tikrovés intencionaliniame agsySingume iSgyvenimus,
reprezentantai. Kadangi, kaip atik&l buvo akcentuota, vaizdéstir smores iSgyvenimas tam tikrais
atvejais gali sutapti (pavyzdziui, pamatytas irahtas liitas gali sutapti sysivaizduotu litu), tai ir
vaizduots, ir amores laukai tam tikrais atvejais gali egzistuoti imkeionuoti lygiagréiai arba
persismelkti vienas kita. Vis clto kuomet kas nors iSgyvenama vaizdijmtto iSgyvenimo modusas
negali kiti tapatus to paties iSgyvenimansonréje modusui, nes iSgyvenimo duotis vaizdyjmt
visuomet bus modifikuota duotis arba tarsi-dudtiginant su duotimi gmorgje. Husserlis teigia, kad:
»1Sivaizdavimas yra tarsi-suvokimas (quasi-WahrnehgjiufHusserlis 1959: 126). Kaip tik téd
isivaizdavimo momentu yramanoma suvokti vykstantisivaizdavim. Bet toks suvokimas éna

adekvatus gnoningam suvokimuli, jis yra charakterizuojamas Kaisi-suvokimas. Taigi pagrindinis
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vaizduoés ir samonrés iSgyveninn skirtumas slypi y duoties smorgje ir vaizduotje modus
skirtumuose: vaizdués objektas yra tam tikro patyrimo reprezentantds adabartinimas, tuo tarpu
samores objektas visuomet yra dabartiSkas. dlodhizduots vaizdiniai, anot Husserlio, priklauso
kitam pasauliui, neignonres objektai.
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3.2. Vaizduogs ir sgmonés funkcijy apibrézimo problema

Vaizduots ir ssmones funkcip apibgzimo problem sudaro nevienareikSmiSkas ahiepentaling
gekejimy santykis su tikrove ir, atitinkamai, vienos gelms kita. Kadangi, tiek vaizdug, tiek
samores veikimo laulg igalina intencionaliniais aktais intenduojami obgktproblemiSka tampa
fiksuoti abiej lauky funkcionavim ir ribas. Anksteséhianaliz parod, kad vaizduais objektas skiriasi
nuo amorgje duoto objekto savo ne-dabartiSkos duoties moduCaip pat paaisho, kad
transcendentalis ssmonés veikimo laukas iSlieka priklausomas nuo patyrimitikrows, tuo tarpu
vaizduogs veikimo laukas neturi tiesioginio rySio su patyine tikrove. Vis dlto, jsivaizdavimo metu
neimanoma gmoninga refleksija, nes tokiu atveju &ume prisiminina apie isivaizdavim. Galima
sakyti, kad tuo metu, kajsivaizduojama, #nama ne-tikroviSkai, t. y. ne-dabartiSkai, vadipasi
nellmnama gmoningo buvimo prasme, nes, kaip formuluoja Husseviaizduots laukas egzistuoja
nepriklausomai nuo suvokimo lauko” (1959: 18). \tmiats funkcijos reikSra sintetinant gautus
jutiminius turinius ¢ra amones iSgyvenim vieningumo pagrindimo uZztikrinimas. Intencionalisma
konstituoja smores iSgyvenimus. Tiekasnores, tiek vaizduats veikimo lauko vientisumlegitimuoja
laiko kaip amones prastrukiros sintetinis geljimas. Pdiuose iSgyvenimuose kaip tokiuose objektas
neduotas, tas pats potylompleksas galiidi suvokiamas skirtingaisillais ir reprezentuoti skirtingus
objektus. Viena vertus, daiktas neegzistuoja askiuo reiskini, kuriuose jis yra duotas, kita vertus,
daiktas gra nei fikcija, nei pati #moré, nei tam tikra smorés dalis. Objektas, kuris faktiSkaena
suvokiama duotyh) negali titi faktiSkai suvokiamas ir pgtamas, bet jis galitii iS tikryju, kai jis yra
pazinus iS principo, t. y. kai jis yra galimo, a&liai motyvuoto suvokimo objektas; objektas, kusis
principo negali bti suvokiama duotyly yra nonsensas. Realus daiktas yra suvokiamasdigw, taip
pat ir tuo atveju, kai jis faktiSkai nesuvokiamaggs yra cia“ kaip esmisSkai galiny, aktualiai
motyvuoty, bet faktiSkai nerealizuojarsuvokimy objektas. Kad iity realus, daiktas turitbi realiame
erdwlaikyje, vadinasi, vidujai subjekto patyrimo lauk€o nors egzistencija yra lygiaverti galimybei
Sia egzistencijos galimyp pagisti, t. y. galimybei § ka nors patirti. Reali objekiy atveju toks
pagrindimas galimas per aktualiai patiriamas, motyas realias patyrimo galimybes, kadangi
suvokimo galimyb néra ,ideali“ ar ,tugia galimyke®, bet bitent ,reali* galimyk®. Tockl aktualios

samores santykis priklauso nuo reabyd tuo tarpu vaizduétgeba kurti tarsi-realyh
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3.3. Vaizduots ir samonés riby problema

Husserlio filosofijoje vaizdueés ir smones santykio problemaéna iSspesta. Tai liudija pastangos
beveik visuose veikaluose igti ir iS naujo aprastyti vaizduoés reisSkin. Problema praktiSkai
neissprendziama daro fenomenologinis tyrimo metooasranscendentaks redukcijos, suspendavus
aktuali iSorinio pasaulio reikSm lieka intenduoti objektai, kurisantykis su realybe arba priklausymo
nuo realyBs laipsnis tampa nureikSmintu dalyku fenomenologifade! tiek vaizduogs vaizdiniai,
tiek ssmorés objektai, teikiantys tikrads model, turi viera bendg statug, teikiany intencionaliis
samores ir vaizduots struktiros. Tokia interpretacijadby visiSkai pagista, jeigu vaizduét baty
suprantama kaipamores geljimas, o ne skirtinga nuasones mentalig geba. LigSiolig analiz
paroct, kad vaizduat skiriasi nuo smorés savo objektu ir veikimo lauku. Vaizdéapibeziama kaip
~-modifikuota amoré”, jos modusas yra ne-dabartiSkumas, o jos veikamkas neturi tiesioginio rysio
saws (skirtingai nei vaizdué} turiniu neprodukuoja.

Percepcias simoreés intencionalumo modelis laikomas Kitnepercepcini intencionahy
samores akty, tokiy kaip vaizduat, modeliu. Retencija parédkad amore yra ne percepcinsamore,
o0 iS esms laikiSka gmore. Kai kurie Husserlio fenomenologijos tyétojai, pavyzdziui, Liangkang Ni
nurodo, kad skirtis tarp retencijos ir reproduksijmalina skirt tarp percepcijos ir vaizdusst
(Liangkang Ni 2005: 18). #norés intencionalumas pagal fenomenologijos prejakiimato ne tik
samoningo gyvenimo viena@s iSsaugojim, bet ir vadinamga ,objektyvacip” (arba ,objektyvuojam
pajautimy”). Tai reiSkia, kad pajciai, kaip amores iSgyvenimo momentai, turi tapti suvokiamu daiktu
objektyvacijos akto ¢éka. Fenomenologui ,duotys” — taiitent fenomenai, daiktai, 0 ne patys (@ugi.
Ar pats fenomenas yra objektyvuotas qbigj? Transcendentabe redukcijos metu asnonrsje
suspenduojama tikrévir apsiribojama imanentiSkais iSgyvenimais, kude factoyra lygiagrels
empirinei tikrovei kaip vienintelei tikrovei. IS@8ta iSgyvenimo samprata leidzia daryti i&ygdg nei
vienas iSgyvenimas negaliith pilnai iki galo iSgyventas. Kitaip tariant, a®tariu tokios ,vidinio
suvokimo* galios, kurios é&a gakciau pilnai jsisamoninti savo iSgyvenimus. Husserlis nurodo, kad
realus pasaulis ir re@d objektai &ra suvokiami betarpiSkai, bet pen jSgyvenimus. Reab
iSgyvenimai gra sudaryti iS potyu ir néra juose realiai duoti. Jie yra savyje ta prasnagl, i esngs
nesudaro buvimo patirtais modusas ir kad jie gg#istuoti ir tuo atveju, jeiguyj niekas nepatiria.
Isivaizdavimo metu neegzistuoja vaizdisotveikimo lauko ribos, kaip ir aktualaus suvokimetm-—

samores veikimo ribos.
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ISvados

1. Vaizduot formaliai yra autonomiskas mentalinis zmogausepelas j-dabartinantis nedabartiSkus
(realykzje neegzistuojatius) objektus, toé ji nepriklauso nuo ,dabartiSkos“agores, kuri iSlaiko
tiesiogin santyk su realybe, konstituojama intencionaliniuose i$gywose. Vaizdugés autonomija
galima tik formaliai, kadangisivaizdavimo metu rimanoma refleksija: kuomejsivaizdavimas

reflektuojamas, vaizduéipraranda savo autonomiy tampa vienu iSa@mores iSyveniny;

2. Griezta prasme fr@aanoma radikaliai atskirti ir apiétti vaizduogs ir amones objekto bei veikimo
lauko, kadangi vaizduotei irasionei ludinga tokia pati intencionalinstruktira. PraktiSkai skirtis
galima tik &l skirtingy vaizduots ir samonés objekto intendavimo modus vaizduots atveju
intendavimas suprantamas kaiglabartinimas (Vergegenwartigung),an®nés atveju — kaip

dabartinimas (Gegenwartigung);

3. Fenomenologih vaizduoés analiz parod, kad fenomenologija negali pasti vaizduogs ir
samores iSgyvenim santykio su realybe. Vienintelrealyle yra ssmores iSgyvenim (taip pat ir
vaizduogs) realyls. Tokios iSvados implikacijos itin aktualios dalaéfe samores filosofijoje, taip pat
jvairiuose  vadinamuosiuose  postmoderniuosiuose ofifios  diskursuose,  pavyzdziui,

postruktiralistinéje filosofijoje, psichoanalige, tiriariuose mentalinius Zmogaus ggus;

4. Vaizduoés veikimo lauko rilp fiksavimo problemiSkumas ir jos unikalus ¢mmas kurti, anot
Husserlio, ,Sediu imperija“, kartu ir suadtingos Zmogaus dvasig struktiros pripazinimas XX a.
antroje pugje tapoivairiy moksliniy discipling tyrimo objektu. Vaizdu@t Husserlio fenomenologés

filosofijos kontekste tapateisinta dabarties Vakan filosofijos, grindziamos sokrati§la — sags

pazinimo maksima — tema. Dabaésnfilosofijos diskursai, émeg kreipiantysi mentaliniy Zmogaus
gekejimy tyrima, neiSvengiamai turi atsizvelgtiHusserlio vaizdu@és ir amones analiz ir iS naujo

apibezti vaizduots ir smores santyk
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ISnasos

! Aristotelis apie vaizdugtkalba veikaloApie siel; (1990) treios knygos tréiame skyriuje. Filosofijos istorijoje pirm
karta vaizduot analizuojama kaip atskirasglyginai autonomiskas géfimas. Metafizikoje (1989) Aristotelis vaizdués
vaizdin atskiria nuo pajcio: ,ne visa, kas rodositfv 0 pawvopevov) yra tiesa <...> p@giai mus apgauna, o vaizdéotra
ne tas pats dalykas kaip pt$ (‘n eavtacio ov tavtdv t 'oicbnoig)” (Metafizika,I' 5, 1010 b, 1 — 11). Taip pRetorikoje
(1959) Aristotelis nuolat paditia vaizduots vaidmefy santykyje su emocijomis, kaip malonumuatygojartia prieZzast
.Kadangi malonumo iSgyvenimas yra pi$ tam tikros emocijosr(ifovg), 0 vaizduot yra silpnas paitis; iS to seka, kad,
kai Zmogus prisimena ir kai jis tikisi, jis naudejaizduot (pavtacio 11c)* (Rhetoric, I, 11, 1370 a, 27 — 30).

2 Wolfgangaslseris knygojeFiktyvumas irjsivaizdavimas(2002) bei Brianas Elliottas knygojehenomenology and
Imagination in Husserl and Heidegg€2005) pl&iai analizuoja vaizdueés reikSng ir funkcijas kasdieniame Zmogaus
gyvenime, vaizdu@s fenomea tirdami teoriniu lygmeniu. James’as Morley’is sagsamiame straipsnyje ,Introduction:
Phenomenology of Imagination* (2005) nurodo, katkdaot pirma karta rimtai traktuoti akademije filosofijoje pradta
tik su fenomenologijos pasirodymu (2005: 118). Radarbo autorei itin vertingas buvo Kristupo Sadnadi straipsnis
.Vaizduott anapus isivaizduojadiojo* (2006), kuriame fenomenologiSkai rekonstrungs vaizduds fenomenas,
apibrziama vaizduats reikSné Zmogaus gyvenime, iSkeliamos vaizdisosantykio su kitais mentaliniais dgfilmais
problemos.

3T. Celms knygojeDer phdnomenologische ldealismus Hussét879) analizuoja Husserlio transcendentalimmones
koncepcij, argumentuodamas uz Husserlio filospfjip transcendentalindealizmy, remiasi |. Kanto transcendentaline
filosofija, atskleisdamas abigfilosofy samones samprat panasSumus. ISsami Husserlio transcendeitakiimores analiz
placiame filosofijos istorijos kontekste pateikiama Philipse’o straipsnyje ,Transcendental Idealismit, The Cambridge
Companion to Husse(lL995), p. 239-322. Vittorio de Palma straipsnigé Husserls Phanomenologie ein transzendentaler
Idealismus?“, in: Husserl Studies. Vol 21, No. 3, Springer (2005). Nuoroda per internet
http://springerlink.metapress.com/content/710848¥88g04/fulltext.pdf  (Ziaréta: 2007-05-23), perzvelgdamas
argumentus uz Husserlio filosofijos kaip transcemdinio idealizmo sampratir juos sukritikuodamas parodo, kadl d
intencionalits smonés struktiros, atmetatios bet koki daikto, egzistuojatio anapus gmones galimyly, Husserlio
filosofija néra transcendentalinis idealizmas kangjakprasme.

* Intencionalinio smons sirySingumo ontologinstatug ypa: pabezia Husserlio fenomenologijos tytitmjas Richardas
Aquila straipsnyje ,,On Intensionalizing Husserlrgéntions” //Nous.Vol. 16, No. 2, 1982, p. 215.

® |. Kantas objekt skirstymy i fenomenus ir noumenus pagrindZia veik@iynojo proto kritika(Kantas 1982: 239-240),
noumenus apikZdamas kaip galimus vienastyti objektus, toél nepaziniusa posteriori

® Fenomenologija galiiii apibrZiama kaip tam tikras metodas sistemingam fenorienglatirties tyrimui. Praktiniai
fenomenologijos taikymai apima emogirbiisen; tyringjimus, arba apra3o,akreidkia isgyventi tam tikras patirtis. Siais
tyringjimais siekiama surasti tokipotyriy esng. TipiSka naudojama metodika: pokalbar aprasyt paticiy nuosekli
analiz. Sistemingi, pirmo-asmens pasakojimai apie psighproces fenomenologj gali suteikti papildony, pagista
informacija apie iSoriSkai nekontroliuojamus psichinio aktywuraspektus, ir Si informacija galiath naudojama aptikti
reikSmingus dinaminio aktyvumo modelius neuronirgdggmenyje. Metodas i$ pirmo-asmens perspektyvasam tikros
sistemingos praktikos, per kurias subjektas iSnsokgutriau reaguotii savo potyrius. Fenomenologijos ir
heterofenomenologijoséthesio centre iSlieka vidinis suvokimas. Vidinis skivnas yra gan klaidingas vaizdinyegSantis
nemazai painiavosklasikines smonres koncepcijas. Teigiama, kad norigisamoninti, pavyzdziui, stalo suvokinbiatinas
Sio suvokimo vidinis suvokimas. Tokia vidinio suvmlo samprata veda prie begalinio regresyvaus suwpkiauginimo,
kuomet vienam suvokimui visada bus reikalingagigamoninantis kitas suvokimas ir Sie suvokimai tokiidb gali Huti
dauginami be galo. Klasikinrefleksijos samprata nedaro skirtumo tarp iSorinlgekto suvokimo ir vidinio sa&g
suvokimo.

" Heterofenomenologijos ir fenomenologijos santypimblema pléiai analizuojama @nores filosofijos metodologijai
skirtuose tyrimuose. Dabartise diskusijose aiSkiai iSsiskiria dvi prieSingoovgklos, skirtingai traktuojafios
heterofenomenologijos statusvienas rySkiausi heterofenomenologijos kaip mokslinio metodo (i&it-asmens
perspektyvos) proponent- Danielis C. Dennett’agodinéja heterofenomenologijos autonomignomenologijos atzvilgiu
(Dennett C. Daniel. ,Heterophenomenology recongidéef/ Phenomenology and the Cognitive Sciens&d. 6, No. 1-2.
Springer Netherlands, 2007; taip pat: Dennett Ghi€la,Who's on first: Heterophenomenology explaihé/ Journal of
Consciousness Studiegol. 10 (9—10), No. 19-30 (2003), tuo tarpu opdaempasisako prieS heterofenomenologijos
autonomij, pateikdami argumentus uz heterofenomenalolgip fenomenologijos formir atmesdami argumentus uz
heterofenomenologijos autonomijZr.: Jean-Michel Roy. ,Heterophenomenology an@rmumenological skepticism* //
Phenomenology and the Cognitive Sciencésl. 6, No. 1-2. Springer Netherlands, 2007. Nwar per internat
http://springerlink.com/content/m8287r833v78k1glféxt.pdf (Ziaréta: 2007-05-23), taip pat: Kriegel Uriah. ,The
phenomenologically manifest* Fhenomenology and the Cognitive Sciendes. 6, No. 1-2. Springer Netherlands, 2007.
Nuoroda per interngt http://springerlink.com/content/d9598v33482g387lut.pdf (Ziaréta: 2007-05-23); Marbach
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Eduard. ,No heterophenomenology without autophemmiogly: Variations on a theme of mine‘®Phenomenology and the
Cognitive  Sciences Vol. 6, No. 1-2. Springer Netherlands, 2007. NMdar per internat
http://springerlink.com/content/u238153n515m116&&ut. pdf (Ziaréta: 2007-05-23), taip pat Noé Alva. ,The critique o
pure phenomenology* Phenomenology and the Cognitive Sciends. 6, No. 1-2. Springer Netherlands, 2007; &bld
Gianfranco. ,Subjectivity in heterophenomenology‘Phenomenology and the Cognitive Sciendésl. 6, No. 1-2.
Springer Netherlands, 2007. Nuoroda per intecrigtp://springerlink.com/content/4502056675n7 34 Atidut. pdf (Ziaréta:
2007-05-23). Kontroversijos iStakos siekia vié pagrindini samores filosofijos problem — gina dél qualia statuso: ar
galima prieiga prie pirmimi ssmores pati€iy? Heterofenomenologijos proponentai, prieSingaingotams, toki prieiga (iS
pirmo-asmens perspektyvos) atmeta, tuo atsiribodamisubjektyvaus, deskriptyvinio fenomenologijostodo.

% 18samiau apie Husserlio pateikintencionalumo sampratzr.: Dreyfus H. L.Husserl, Intentionality and Cognitive
Science Cambridge and London: MIT Press, 1992; YamadicRassive Synthesis und Inter-subjektivitat bei HuisSeen
Haag, 1982.

® Zr.: Husserl EZur Phanomelogie des inneren Zeitbgseins (1893-1917Pen Haag: Nijhoff Verlag, 1966.

19 ypas § 4-7, taip pat krities pastabos teksto atzvilgiu, ypkeidimo vokieiy kalba p. 400-409. Kalbant apie Brentano
interpretaciy, vienintelis Saltinis, kurgalima nurodyti — Brentano RPhilosophische Untersuchungen zu Raum, Zeit und
Kontinuum Hamburg: Meiner Verlag, 1976. diau ir ¢ia néra to, k Husserlis kritikuoja savo paskaitose. Leidippade A.
Kastil pazymi, kad Husserlio paskaitose apie laidinio suvokimo fenomenologijkritikuojama Brentano ankstyvoji
laiko suvokimo samprata. Tiau Husserlis nemini Brentanélesrées sampratos, pagal kamums liidingo laiko suvokimo
iStakos kyla i§ vaizdini modus (S. XXVII). Sis wlesnis Brentano podiis i laiko suvokimo problem ir idéstytas
minétoje knygoje: pamatiniu koncepcijos punkiia tampa jau ne vaizdust samprata, o suvokimeékme (plg. p. 156—
157). Brentano poiris i vaizduot, taip pat iri ,vaizduots vaizdinio“ status pateikiamas knygoje: Brentano Grundziige
der AsthetikBern: Francke Verlag, 1959 (y¥pp. 40-87). T&au ¢ia Brentano daugiausia nagija vaizduogés koncepcijas,
sukurtas ki filosofy ir to meto psicholog

1 Stawarska B. ,Defining imagination: Sartre betwégrsserl and Janet* Bhenomenology and the Cognitive Sciences.
Vol. 4 (2005).

12 Sjuolaikinis voki¢iy fenomenologas Manfredas Sommeris daugelyje sawiydaagrirgja pojicio problem
fenomenologijoje ir yp& fenomenologijos koncepdijir Avenarijaus ir Macho pagiy teorijy sasajas. Zr.: Sommer M.
Evidenz im Augenblick. Eine Phanomelogie der reikempfindung Fr. A. M.: Shurkamp Verlag, 1987; Sommer M.
Lebenswelt und Zeitbeytsein Fr. A. M.: Shurkamp Verlag, 1990.
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