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[Zanga

Nagrinéjamos temos aktualumas. Pries§ keleta mety pradéti rasyti darba apie
interesy konflikta esant fiduciariniams teisiniams santykiams buty buve nelengva. Nelengva
vien dél to, jog tuo metu visuomenéje nebuvo susiformavusios nuomonés apie tai, kas yra
pasitikéjimas bankais, kas yra pasitikéjimas kontrahentu ir pan. Tiesa, nuo seny laiky yra
zinoma, jog advokata su klientu sieja pasitikéjimo, paremto abipuse pagarba ir informacijos
atskleidimu, santykiai. Bet niekas per daug neaktualizavo to fakto, jog pasitikéjimo santykiai
sieja ne tik advokata ir klienta, draudéja ir draudika. Net neabejotina, jog tik Siy fiduciariniy
santykiu ,,aktualizavimas®“ neatsizvelgiant { tai, kas, pavyzdziui, sieja bendroviy, banky
vadovus su ju atstovaujamomis bendrovémis bei kitais dariniais nemaza dalimi 1émé tai, jog
nesaziningi banky, tarptautinio masto bendroviy vadovai ir ,,priSauké* pasauling rinky krize,
kurios sukelti padariniai bus jau¢iami dar tikrai ilgai. Visuomeng¢je dar néra susiformavusio
vieningo, adekvataus ir atsakingo pozilirio | tai, jog tik savo interesy besalygiskas
tenkinimas, neatsizvelgiant i kity subjektu interesus, visada atne$ ne tik asmening, bet ir
daugelio subjekty teises bei interesus palieCiancia nesékme. Iki didziausios Jungtiniy
Amerikos Valstijy energetikos bendrovés ,,Enron* bankroto 2001 metais, nusineSusio Simtus
milijardy doleriy akcininky ir kreditoriy turto bei daugybe Zmoniy palikusiy be darbo ir savo
gyvenimo santaupy, niekas per daug nesigilindavo 1 tai, kaip tokiose bendroveése ,,milZinése
vadovai ir kiti aukSCiausias vadovaujancias pareigas uzimantys asmenys atsiskaito
akcininkams, kreditoriams ir pan. Po tokiy sukrétimy Jungtinése Amerikos Valstijose,
Europoje taip pat buvo pradéta riipintis, kad panasi situacija nepasikartoty'. Tadiau ir §is
sukrétimas, ir po jo sekusios prevencinés priemonés nesugebéjo uzkirsti kelio dar vienam
dideliam finansiniam smigiui — ,,Bernard L. Madoff Investment Securitie LLC* bankrotui. Si
kompanija buvo laikoma viena stambiausiy ir jtakingiausiy Jungtiniy Amerikos Valstiju
investiciniy, konsultavimo ir brokeriy kompaniju. Investuotojai pasitikéjo Sia kompanija.
Prasidéjus finansinei krizei, sunerimg investuotojai nutaré atsiimti investuotus pinigus, taciau
kompanijos kasoje buvo tik minimalaus dydZio kapitalas. Taigi ir S$ioje situacijoje
investuotojai pasitikejo juy pinigus investuojancia/valdancia kompanija, buvo isitiking tuo, jog
ju pinigai yra saugiai investuoti ir juos bus galima bet kada atsiimti su nemazomis

palukanomis. Sis finansinis sukrétimas investuotojams (kreditoriams) kainavo daugiau nei

' ARMOUR, I.; McCAHERY, J. A. After Enron. Improving corporate law and modernising securities
regulation in Europe and US. Hart Publishing, 2006. P.415
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Simta milijjardy doleriy. Kaip pastebima i§ dabartinés situacijos pasaulyje ir Lietuvoje,
teorijoje ir praktikoje yra itin aktualu suvokti tai, jog tik atsakingumas, pasitikéjimas bei
profesionalumas gali neleisti pasikartoti auk$¢iau minétiems reiSkiniams. Nagrin¢jamos
temos aktualumas pasireiskia tuo, jog dabartiniu metu praktikoje labai daznai susiduriama su
bendroviy visiSku nemokumu, laiku neatsiskaitymu su darbuotojais ar verslo partneriais,
kitais kontrahentais. Dazniausiai to priezastis biina ne tik prasta dabartiné verslo aplinka,
sumazgjes vartojimas ar panasios aplinkybés, bet ir nesaziningas, neteisétas, daznai net
nusikalstamas bendroviu valdymo organy, dazniausiai — vadovuy, elgesys. To pasékoje biina
nuostolingai parduodamas arba neatlygintinai perduodamas bendrovei priklausantis
nekilnojamasis turtas arba akcijos, savininkams suteikiamos beprocentés paskolos tada, kai
bendrové pati biina skolinga bankams arba laiku neatsiskaito su kreditoriais, taip pat
bendrovei padaroma zalos kai panaudojamos bendrovés 1éSos be pagristy apskaitos
dokumenty ir pan®. Todé¢l §iuo metu yra itin aktualu analizuoti, vertinti bei pateikti
konkrecias galimybes, kaip galima minéty situacijy iSvengti, o tuo paciu — apginti vieSaji
interesa. Juolab, kad Sios interesy konflikto esant fiduciariniams teisiniams santykiams
situacijos beveik nebuvo analizuotos doktrininiu lygmeniu, fiduciariniai santykiai palie¢iami
tik pavieniuose straipsniuose. Si tema aktuali bei originali ir tuo, jog yra atskirai
nagrin¢jamos atskiros situacijos, kada galima patekti | interesy konflikta, taip pat
analizuojamos situacijos, kada 1 interesy konflikto situacija patenka vieSyju juridiniy asmeny
vadovai. Pastarojo klausimo problematika galima atskleisti tik analizuojant ne itin gausia
Lietuvos teismy praktika, kadangi mokslinés literatiiros Siuo klausimu beveik néra.
Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis, inter alia, juridinio asmens organy nariy pareigas
yra Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®. Lietuvos Auks¢iausiojo ir Lietuvos apeliacinio
teismy praktika nagrin¢jama tema pakankamai nusistovéjusi ir vienoda, taciau ne tokia
iSsami ir jvairi, kokia ji atsiskleidzia analizuojant uZsienio Saliy, pagrinde — Anglijos,
Australijos, Naujosios Zelandijos ir Kanados teismy praktika interesy konflikto situacijos
prasme.

Tyrimo objektas. Sio darbo objektas yra interesy konflikto esant fiduciariniams teisiniams
santykiams analize ir probleminiy aspekty nacionalingje teis¢je analizavimas. Kaip jau buvo

minéta anksc¢iau, pagrindinis démesys bus skiriamas i interesy konflikto situacijos, kuri gali

* Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos Tyciniy bankroty Lietuvoje apzvalga
[interaktyvu]. [Zitréta 2011-02-07]. Prieiga per interneta: http://bankrotodep.lt [Zitiréta 2011-02-07].
? Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 — 2262.
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kilti tarp bendrovés valdymo organy nariy asmeniniy interesy siekiant asmeninés naudos ir
bendrovés interesy. Pabréztina tai, jog bendrovés interesy tenkinimas yra visy akcininky, t.y.
jos savininky interesy patenkinimas, o bendrovés valdymo organy asmeniniy interesy
patenkinimas daZzniausiai yra nuostolingas/zalingas paciai bendrovei. Trumpai sekancioje
darbo dalyje bus apibréziami ir kiti fiduciariniai teisiniai santykiai tarp advokato ir kliento
bei draud¢jo ir draudiko. Taip pat paminétina tai, jog kitos fiduciarinés pareigos — pareiga
veikti saziningai ir protingai, lojalumo, konfidencialumo pareigos néra Sio darbo nagrin¢jimo
objektas, tod¢l apie jas darbo metu bus kalbama tik epizodiskai.

Tyrimo tikslai. Siuo darbu yra siekiama nustatyti, atskleisti bei iSanalizuoti situacijas, kuriy
turi vengti bendrovés valdymo organai priimdami vienokius ar kitokius bendrovés tuking -
komercing veikla lemiangius, pareigas bendrovei sukeliandius veiksmus. Sie pagrindiniai
darbo tikslai bus pasiekiami analizuojant pacia ,,interesy konflikto* savoka bei jos sudétines
dalis, taip pat analizuojant skirtumus tarp privataus juridinio asmens ir vie$o juridinio asmens
interesy konflikto situacijos. Sioje dalyje svarbu paminéti tai, jog skirtingas privataus ir
vieSojo juridinio asmens interesy konflikto situacijos vertinimas yra gana specifinis ir
reikalaujantis gilesnés analizés. Skatinant skaidruma vieSajame sektoriuje, bus pateiktos
konkrecios i§vados, kad vieSojo juridinio asmens vadovas bty prilygintas privataus juridinio
asmens vadovui, ir atleidimo/atSaukimo 1§ pareigy salygos buty vienodos. Istatyminis
reglamentavimas Siuo klausimu taip pat yra ganétinai skirtingas — vienoks jis yra pagal
civilinj kodeksa, kitoks — pagal Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatyma®. Taip pat
bus analizuojamos bei tyrin¢jamos dviejy vadovy — privataus juridinio asmens bei vieSojo
juridinio asmens — sampratos vadovaujantis gana iSsamia Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo bei
ne tokia i§samia Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktika. Kaip bus matoma 1§
teismy praktikos analizés, atsakomybé vieSojo juridinio asmens vadovui ir privataus juridinio
asmens vadovui yra skirtinga. Tai verCia susimastyti, ar galima diferencijuoti minéty
subjekty atsakomybeg. Bus ieSkoma panasSumuy analizuojant uzsienio Saliy, taip pat ir Lietuvos
autoriy, literatiira, susijusia su fiduciarine pareiga vengti interesy konflikto situacijos; be
abejonés, nebus pamirstas ir jstatyminis $io klausimo reglamentavimas, kuris yra taisytinas.
Sioje vietoje kyla klausimas — ar tik bendrovés vadovas visais atvejais privalo atsakyti uz
nuostoliy atsiradima, kai jis nesilaiko savo turimy bendrovei fiduciariniy pareigy. Tai vienas

1§ pagrindiniy klausimy. Pagrindinis §io darbo akcentas — pareigos vengti interesu konflikto

* Valstybés zinios, 1999, Nr. 66 — 2130.



atskleidimas. Tai bus jgyvendinama vadovaujantis iSsamiu §ios pareigos atskleidimu uzsienio
Saliy literatiiroje ir, svarbu paminéti — uzsienio Saliy bei Lietuvos teismy praktikos analize.
Atkreiptinas démesys | tai, jog Siuo klausimu Lietuvos periodiniuose teisiniuose leidiniuose
§i tema buvo meéginta analizuoti, taCiau tai buvo atlickama gana pavirSutiniSkai bei
neiSsamiai. Be abejo, teismuy praktikos analizé minétuose leidiniuose yra pateikiama su
paaiskinimais ir atskiry autoriy nuomonémis, tod¢l i tai neabejotinai bus atsizvelgiama
teikiant ta patvirtinancias ar paneigiancias iSvadas. NeiSvengiamai bus palie¢iami ir Europos
Sajungos teisés aktai, konkreCiai — Europos privacios bendrovés statutas, kuris bus
analizuojamas kartu su nacionalings teisés aktais bei gretinant civiliniame kodekse ir Europos
privacios bendrovés statute jtvirtintas normas dél pareigos vengti interesy konflikto.

Tyrimo metodai. Tyrinéjant pasirinkta tema bus vadovaujamasi tradiciniais
jurisprudenciniais metodais — sisteminiu, lyginamuoju ir teleologiniu. Siekiant tiksliau
iSnagrinéti interesy konflikty situacijas sisteminis metodas yra ypac naudingas tuo aspektu,
jog galima palyginti skirtingy istatymuy bei skirtingy teisés Saky reglamentuojamus santykius,
taip pat skirtingus teisinius santykius reglamentuojanéias normas bei juy tarpusavio rysj. Sis
metodas padés suvokti kaip skiriasi interesy konflikto vertinimas pagal Civilini kodeksa ir
koks jis yra pagal Valstybés tarnybos istatyma. Lyginamuoju metodu yra siekiama palyginti
skirtingose Salyse, skirtingose teisés sistemose jtvirtintas teisés normas su Lietuvos teise. Sis
metodas itin naudingas tuo aspektu, jog tai sudaro galimybe analizuojant nacionalinés teisés
aktus ir teismy praktika ieSkoti keistiny nacionalinés teisés ir teismuy praktikos bruozy.
Uzsienio Salis, kurios doktrina bei teismy praktika bus vadovaujamasi daugiausia, pasirinkta
Anglija kaip viena 1§ paciy seniausiy ne tik Europoje, bet ir visame pasaulyje teisés
,gimimo® ir plétojimosi lopSiy. Sios Zalies teisés sistemoje fiduciariniams santykiams
skiriamas tikrai nemazas démesys, i§samiai ir pazangiai atskleidZiama pasitikéjimo santykiy
esmeé. Be to, bendrosios teisés sistemoje pirmiausiai ir atsirado fiduciariniai teisiniai
santykiai, todél Sios sistemos Saliy teismy praktika yra privaloma vadovautis. ,,Kilmés* Salyje
ir yra atskleidziama tikroji $iy santykiy esmée. Teleologinis metodas naudojamas siekiant
atskleisti nacionalinio jstatymy leid¢jo tikslus ir siekius jstatymo lygmeniu itvirtinant
juridinio asmens organy (3iuo konkreéiu atveju — valdymo) nariy pareigas’. Sis metodas taip
pat neabejotinai padeda atskleisti tikraja vienokiy ar kitokiy Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo

18aiSkinimy prasme bei biitent tokiy iSaiskinimy kilme.

> Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 3 dalyje istatymy leidéjo jtvirtinta juridinio asmens valdymo organo nario
pareiga vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali priestarauti juridinio asmens interesams.
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Saltiniai. Si magistrinio darbo tema nacionaliniu lygmeniu beveik nenagrinéta, yra vienas
doktrininis darbas6, kuriame glaustai, kaip viena i§ atskiry temy, aptariama ir fiduciariné
pareiga vengti interesy konflikto. ISsamios interesy konflikto vengimo situacijos analizés
néra, todé¢l daugiausia naudotis ir remtis tenka iSimtinai tik uzsienio Saliy literatiira,
nacionaliniais istatymais (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso antraja knyga, Valstybés
tarnybos istatymu, VieSyjy ir privadiy interesy derinimo valstybés tarnyboje istatymu’,
Akciniy bendroviy 1;statyrnu8 ir kt.), Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo,
Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy teismy praktika, Lietuvos Vyriausiojo Administracinio
Teismo, Vilniaus apygardos administracinio teismo praktika, Lietuvos Respublikos
Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos iSaiskinimais bei priimtais sprendimais. Ypatingas
démesys skiriamas teismy praktikai, nes tik teismy praktikoje atsiskleidzia tikroji auk$c¢iau
minétuose istatymuose itvirtinty teisés normy reikSmé bei paskirtis. Siekiant Siuo darbu
uzsibrézty tiksly yra stengiamasi atsizvelgti ir i tarptautinius dokumentus, taikomus ne tik
Lietuvoje, bet ir uzsienio valstybése — OECD rekomendacijas/principus (angl. - OECD
principles of corporate governance), Anglijos Imoniy istatyma (angl. - Company Act 20006).
Taip pat analizuojamas NASDAQ OMX Vilnius listinguojamy bendroviy valdymo kodeksas,
kuris yra rekomendacinio pobiidZio bendras dokumentas jmonéms, kuriy akcijomis yra
prekiaujama vertybiniy popieriu birzose. Taip pat negalima apsieiti ir be Europos Sajungos
teisés akty — Europos Komisijos rekomendacijy, reglamenty. Ypatinga démesj rengiant §i
darba suvaidino Elizabeth Boros ir John Duns knyga Corporate law, nes Siame darbe itin
aiSkiai bei iSsamiai, su Anglijos, Australijos, Naujosios Zelandijos bei Kanados teismuy

sprendimais buvo aptarta fiduciariné pareiga vengti interesu konflikto situacijy.

8 GREICIUS, Rimgaudas Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007.

7 Valstybés zinios, 2000, Nr. 18 —431.

¥ Valstybés zinios, 2000, Nr. 64 — 1914.



1. Fiduciariniy teisiniy santykiy pavyzdziai nacionalinéje ir uZsienio teiséje

Sioje darbo dalyje bus analizuojami fiduciariniai teisiniai santykiai, kurie sieja
bendrovés valdymo organus’ ir bendrove bei treGiuosius asmenis, taip pat santykiai tarp
advokato (atstovo) ir kliento (atstovaujamojo) bei fiduciariniai teisiniai santykiai draudimo
teisés srityje — tarp draud¢jo ir draudiko. ISsamiausiai aptariami klausimai, kylantys tarp
bendrovés vadovo ir bendrovés bei treiyju asmeny. Pirmajame §io skyriaus poskyryje bus
pirmiausiai analizuojamas atstovavimo institutas, atstovavimo santykiai bendraja prasme,
sistemingai pereinant prie specifinio subjekto — bendrovés vadovo kaip atstovo (fiduciaro)
santykiy su bendrove (beneficiaru).

Pradedant nagrinéti fiduciarinius teisinius santykius biitina paminéti tai, jog né
viename teisés akte (Konstitucijoje, istatymuose) nerasime termino ,,fiduciariniai teisiniai
santykiai“. Sis terminas i$plétojamas ir atskleidziamas tik teismy praktikoje bei teisés
doktrinoje. Bitina trumpai paminéti Siuos atvejus, kurie tolimesniuose darbo etapuose bus
analizuojami detaliai.

Civilinio kodekso 2.87 straipsnis numato juridinio asmens organy nariy pareigas.
Analizuojant §j straipsnj néra aptinkama tiesioginio istatyminio reglamentavimo, jog visos
minimame straipsnyje {jtvirtintos pareigos yra fiduciarinés. Taciau 1§ teismy praktikos
akivaizdu, jog bendrove ir jos vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai, kas reiskia,
jog bendrovés vadovas privalo ex officio veikti iSimtinai bendrovés interesais, jam keliama
lojalumo pareiga, jis turi veikti saziningai, riipestingai ir atidziai, kvalifikuotai bei daryti
viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama bendrové veikty pagal istatymus ir kitus
teises aktus'".

Lietuvos Respublikos Draudimo jstatyme'' taip pat tiesiogiai néra itvirtinta, jog
draudéja ir draudika sieja abipusio pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai. Civilinio kodekso
6.993 straipsnis nustato pareiga prie$ sudarant draudimo sutartj draudéjui atskleisti visa jam
zinoma informacija apie aplinkybes, galinias turéti esminés jtakos draudiminio ivykio
atsitikimo tikimybei ir Sio jvykio galimy nuostoliy dydziui (draudimo rizikai), jeigu tos

aplinkybés néra ir neturi biiti Zinomos draudikui. Sis jstatyminis pareigos atskleisti

? Siuo atveju bus kalbama apie vienasmenj bendrovés valdymo organa — bendrovés vadova.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 25 d. nutartis c. b. K. J. J. v. J. B., V.
K., Nr. 3K-7-266/2006, kat. 44.5.1; 44.5.2.1; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
liepos 20 d. nutartis c. b. 4B ,, Turto bankas™ v. A. T., A. I, Nr. 3K-3-334/2010, kat. 27.7; 44.5.2.17; 114.4;
114.11.

" Valstybés zinios, 2003, Nr. 94 — 4246.



informacija itvirtinimas itin svarbus, nes draudikas visiskai nieko nezino apie pas ji draustis
ateinanti asmeni, todél vienintelis biidas, kaip ta informacija suzinoti — fiduciariné pareiga
draudéjui atskleisti visa jam zinoma informacija. Draudikui reikia biiti uztikrintam, nes
draudimo sutartis yra rizikos sutartis, pagal kuria draudikui tenka civilin¢ atsakomyb¢ ivykus
draudiminiam jvykiui atlyginti atsiradusius nuostolius. Skiriamasis draudimo sutarties
bruozas yra sutarties Saliy santykiams taikomas Saliy tarpusavio didZiausio pasitikéjimo
principas'”.

Lietuvos Respublikos Advokatiros istatymo'> 39 straipsnyje jtvirtinta advokato
pareiga inter alia saziningai atlikti savo pareigas, saugoti advokato veiklos metu jam patikéta
informacija ir jos neatskleisti. Taip pat svarbu paminéti ir esminius advokaty veiklos
principus — kliento paslapties neatskleidimas, lojalumas klientui ir interesy konflikto
vengimas. Fiduciarinis santykiy aspektas tarp advokato ir kliento taip pat atsispindi tik
teismy praktikoje'*.

Apie trumpai paminétus fiduciarinius teisinius santykius ir bus kalbama sekancioje

Sio darbo dalyje.

1.1. Fiduciariniai teisiniai santykiai tarp bendrovés vadovo ir bendrovés bei

trediyjy asmeny

Kaip jau buvo minéta Sio darbo pradZioje, finansy rinky krizé labai skaudziai paliete
ne tik pasaulio, bet ir Lietuvos verslo subjektus. Pagrindiné¢ to apraiska — bendroviy
velavimas atsiskaityti su kreditoriais. IS to seka, jog kreditoriams nelieka jokios kitos iSeities,
kaip tik kreiptis i teisma, siekiant apginti pazeistas teises bei teisétus interesus. Teismas,
patenkings kreditoriaus reikalavima, priima nutartj taikyti laikinasias apsaugos priemones —
areStuoti atsakovui (bendrovei) priklausanti nekilnojamaji turta, o jo nesant pakankamai —
kilnojamaji turta ir tik neuZtekus turto — pinigines léSas atsiskaitomosiose saskaitose bei
turtines teises, kuriy verté ar suma nevirsija praSomos priteisti sumos, uzdraudziant arestuotu

turtu disponuoti. Pritaikius areSta, bendrové nebegali vykdyti jokios iikinés — komercinés

"2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2001 m. birzelio 7 d.
nutartis ¢. b. AB ,, Lietuvos draudimas* Silalés filialas v. I. Z. N. ir kt., Nr. 3K-7-397/2001, kat. 39.6.2.2;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis c. b. UAB ,, Kelda* v.
UAB DK ,, Baltic Polis“, Nr. 3K-3-1029/2003, kat. 67.

1 Valstybeés zinios, 2004, Nr. 50 — 1632.

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 24 d. nutartis c. b. E. $ v. Lietuvos
advokatiira, Nr. 2-164/2005, kat. 110.1; 96.7.



veiklos, nebegali skolinti ir skolintis, nebegali plésti savo veiklos. Sioje vietoje svarbu
paminéti tai, jog bendroviu vadovai, matydami, jog bendrovei gresia nemokumas ir
bankrotas, daznai siekia asmeninés naudos, naudojasi informacija, kuria suzino vadovaudami
bendrovei, tuo pazeisdami pacios bendrovés, o tuo paciu ir bendrovés kreditoriy interesus.
Tokiose situacijose ir iSrySkéja fiduciariniy teisiniy santykiy reikSmé ir svarba bendroveés ir
jos vadovo santykiuose. Siekiant nustatyti, koks bendrovéje yra vadovo teisinis statusas, kas
sieja vadova, kaip bendrovés atstova, su kreditoriais, akcininkais bei bendrovés darbuotojais
yra pateikiama sekanti doktrininé ir norminiy teisés akty analizé.

Bendrovés vadovas visada savo veikloje susidurs su tokia situacija, kai jis atliks
veiksmus su jam asmeninés nuosavybés teise nepriklausanciu turtu. Tas turtas bus,
pavyzdziui, akcininky, kurie turés teis¢ i bendrovés pelna — dividendus. Atkreiptinas démesys
ir 1 tai, jog asmuo, norédamas tapti bendrovés akcininku, gali perduoti bendrovei valdyti,
naudoti ir disponuoti jam iki perdavimo momento priklausiusi turta. Nuo perdavimo
momento jis tampa akcininku, taciau praranda bet kokias teises | perduotaji turta. Perduoto
turto verté atsispindi jo turimy bendrovés akciju skaiciuje. Taigi tokiu budu minéto akcininko
turta valdo bendrovés vadovas, ir akcininkas nebeturi jokios galimybés kontroliuoti tai, kaip
bendrovés vadovas ji panaudos. Jo investicijos i bendrovés kapitalg bus prarastos, jeigu
bendrove priartés prie nemokumo slenksc¢io. Todél yra labai svarbu surasti ta riba, surasti ta
elgesio modeli, kuris apsaugoty minétus subjektus tais atvejais, kai bendrovés turta valdo
nekompetentingas ar nesaziningas vadovas'’. Ieskant, kaip §i elgesio modelj pritaikyti
praktikoje, susiduriama su keletu pagrindiniy sunkumy.

Pirma, dabartiniu metu tampa iprasta atskirti vadovus | vykdanciuosius direktorius
(angl. — executive director), kurie yra itraukti | kasdien¢ bendroves veikla ir direktorius
»pavojaus signalg®, jeigu pamato/suzino apie veikla, kuri prieStarauja norminiams teisés
aktams, bendroveés veiklos dokumentams bei steigimo tikslams. Kaip teigiama uZsienio
doktrinoje, §i praktika praeityje nebuvo paplitusi, dabartiniu metu bendraja taisykle ji taip pat
netapo'®. Lietuvos teisés poziiiriu ta galima paaidkinti gana paprastai. Beveik absoliuti
dauguma Lietuvos bendroviy yra mazos bendrovés, ju veiklos specifika bei tkinés —
komercinés veiklos spektras néra toks platus ir jvairiapusis, kad bendrovés dalyviams,

akcininkams kilty biitinybé samdyti direktorius konsultantus, kuriy veiklos sanaudos

'S DINE, J.; KOUTSIAS, M. Company law. Great Britain: Creative Print & Design, Wales, 2007, p. 185.
16 77,
Ibid., p. 185.
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apmokamos 1§ samdanciosios bendrovés léSu. Savaime suprantama, jog prieziliros organy
bendrovéje buvimas yra vienas i§ paciy geriausiy akcininky sverty, kuriuo vadovaudamiesi
jie gali labiau kontroliuoti, kaip vadovas laikosi savo fiduciariniy pareigy bendrovei.
Paminétina tai, jog Lietuvos Respublikos Zemés tkio bendroviy jstatymas'’ numato, jog
zemés ukio bendrovés veikla kontroliuoja revizijos komisija (revizorius). Taigi Lietuvos
teisés aktuose yra itvirtintas imperatyvas, jog zemés iikio bendrovés veikla yra privalomai
kontroliuojama konkretaus organo. Taip pat svarbu paminéti ir Lietuvos Respublikos Banky
istatyma'®, kurio 31 straipsnyje numatytos stebétojy tarybos funkcijos — tvirtina banko
veiklos planus, nustato skolinimosi tvarka, uztikrina banko vidaus audita bei kitus klausimus.
Lietuvos teisés doktrinoje teigiama, jog negalima nuvertinti prieZifiros organy svarbos'’. Su
Siuo argumentu negalima nesutikti. Analizuojant bendrovés prieziiiros organy reikSme butina
atkreipti démesi ir i tai, kokia reikSme Sis organas turi fiduciariniams teisiniams santykiams,
konkrec¢iai — bendrovés vadovo ir bendrovés bei treCiyjy asmeny atzvilgiu. Akciniy
bendroviy istatymo 32 straipsnyje numatytos stebétojuy tarybos funkcijos. Viena i§ paciy
reikSmingiausiy funkcijy tyrinéjamo darbo atzvilgiu yra bendrovés vadovo veiklos kontrolé.
Kalbant konkreciau, stebétojy taryba, pastebéjusi/uzfiksavusi bet koki bendrovés vadovo
sudaryto sandorio neatitikima bendrovés veiklos tikslams bei steigimo/veiklos dokumentams,
gali pateikti visuotiniam akcininky susirinkimui atsiliepimus bei pasitilymus ir pastabas dél
nukrypimo nuo bendrovés veiklos strategijos, taip pat d¢l bendrovés vadovo veiklos. Nekyla
abejoniy, jog akcininky, kreditoriy, kity kontrahenty interesai biity daug labiau ginami ir
apginti, jeigu bendroveé turéty stebétojy taryba. Nagrinéjamos temos aspektu §i analizé svarbi
tuo, jog parodo, kaip fiduciarinius teisinius santykius tarp vadovo ir bendrovés bei treCiyju
asmeny biity galima padaryti efektyvesnius, o kas svarbiausia — apginti suinteresuoty asmeny
teises ir interesus. Kiekvienos uzdarosios akcinés bendrovés, akcinés bendrovés vadovas
elgsis labiau laikydamasis bonus pater familias principo kai Zinos, jog jo veikla stebi ir
vertina dar vienas organas, ne tik visuotinis akcininky susirinkimas. Tai taip pat leisty
bendroveés akcininkams grei¢iau pamatyti, kur vadovas naudoja bendrovés kapitala, kokius
sandorius ir su kuo sudaro, kaip vykdo atsiskaitymus su kontrahentais ir pan. Tadiau Sioje
dalyje pabréztina, jog istatymu {tvirtinti imperatyvia pareiga kiekvienai bendrovei turéti

prieziiros organus bity pernelyg neapgalvota. Net neabejotina, jog toks istatyminis

' Valstybés zinios, 1991, Nr. 13 — 328.

' Valstybés zinios, 2004, Nr. 54 — 1832.

' BOSAITE, Akvile, BUTOV, Sergej in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas
Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009, p. 278.
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reglamentavimas suvarzyty kieckvieno asmens teise laisvai pasirinkti versla®’, stabdyty verslo
pletra, galéty kurtis tik didelés bendrovés, o tuo paciu — nevarzomai nustatyti aukstas
paslaugy kainas ir pan., nes nebity lygiaveréiy konkurenty. Sioje vietoje svarbus
pasitikéjimo (fiduciarinis) elementas, nes tik juo vadovaujantis galima pasitikéti vadovo
vykdoma bendrovés veiklos kontrole ir, kas svarbiausia, pa¢iam vadovui svarbu laikytis ty
tiksly, kuriy pagrindu jis ir buvo priimtas vadovauti bei atstovauti beneficiarui (bendrovei).

Antras sunkumas, su kuriuo susiduriama ieskant ,,recepto” kaip apsaugoti bendrove
nuo nekompetentingo ir/ar nesaziningo vadovo yra tai, jog néra taip paprasta taikyti vienodus
standartus mazoms, pavyzdziui, ,,Seimos bendrovéms® ir tarptautiniams gigantams. Kaip jau
buvo minéta anksciau, vadovy atsakomybé ir atskaitingumas bendrovése su didele apyvarta,
dideliu akcininky skai¢iumi ir pan. yra daug didesné nei bendrovése, kurios vykdo ir plétoja
savo veikla viename nedideliame regione ar mieste. Tuo paciu ir fiduciariniai teisiniai
santykiai pastarosiose bendrovése néra tokie tampris, kokie privalo biiti didelése bendrovése.
Ir tai paaiSkinama gana paprastai — kuo daugiau kontrahenty ir kuo didesng sfera apima
bendrovés vykdoma veikla, tuo vadovo riipestingumo ir atsakingumo laipsnis yra didesnis.
Taciau praktikoje ne viskas taip lengvai paaiskinama.

Turbtt nesunku suprasti, kokia atsakomybé yra prisiimama teismo, kai jis imasi
spresti vienoks ar kitoks vadovo priimtas verslo sprendimas buvo Zalingas bendrovei, ar
prieSingai — tomis aplinkybémis kitokio sandorio ir nebuvo galima tikétis sudaryti. Teismas
negali priversti vadovus biti pernelyg atsargius priimant verslo sprendimus bei turi gerbti
tuos sprendimus, kurie priimti veikiant saZiningai (angl. — in good faith), nepaisant to, kad
priimti sprendimai, kaip véliau pasirodo, yra nuostolingi bendrovei®'.

Taigi fiduciariniy teisiniy santykiy buvimas tarp bendrovés vadovo ir bendrovés yra
nenugincijamas reiSkinys. Taciau riba tarp riipestingo elgesio, riba tarp fiduciaro ir
beneficiaro yra labai trapi.

Paminéjus sunkumus, su kuriais susiduriama praktikoje, kada bendrovés vadovas
elgiasi netinkamai bendrovés atzvilgiu, reikia iSsamiau atskleisti pacia vadovo pozicija jam
esant fiduciariniuose teisiniuose santykiuose su bendrove, atskleisti tai, kam jis yra
konkreciai atskaitingas, o kam — ne. Pirmiausiai bus jvertinama, kaip uzsienio Saliy
doktrinoje yra jtvirtinama vadovo, kaip fiduciaro padétis, bei kokias fiduciarines pareigas jis

turi bendrovei bei tretiesiems asmenims (kreditoriams, darbuotojams). Doktrinin¢ analize leis

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33 — 1014., 48 straipsnis.
2L eit. op. 15, p. 186.
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1Ssamiau apzvelgti ir nacionaling teismy praktika, sulyginant ja su bendrosios teisés (angl. —
common law) sistemos Saliy teismy iSaiSkinimais apie fiduciarinius teisinius santykius tarp
vadovo ir bendrovés bei kity su $iais santykiais susijusiy asmeny.

Pacia bendriausia prasme fiduciaras yra asmuo, kuris, visy pirma, veikia kito asmens
naudai’’. Klasikinis to pavyzdys buvo pateiktas dar 1854 m. Lordo Cranworth sprendime
byloje Aberdeen Railway Co v. Blaikie Bros®. Jame buvo pasakyta, jog vadovas yra asmuo,
kuriam deleguota pareiga valdyti ir rupintis visais pagrindiniais ir svarbiausiais bendroveés
interesais. Bendrovés ,kiinas* gali biiti valdomas ir veikti tik per atstova, kuris, be abejonés,
turi veikti taip, kad buty uztikrinti ir igyvendinti visi bendrovés interesai ir siekiai. Toks
atstovas turi fiduciaring pareiga veikti iSimtinai bendrovés interesais. Tokia pacia pozicija
itvirtina ir Lietuvos nacionaliné teis¢** bei naujausia Lietuvos Auk$&iausiojo ir apeliacinio
teismo praktika®.

Tradiciniu poziiiriu bendroves vadovas yra atskaitingas bendrovei, kuri su juo sudare
sutart] vadovo pareigoms uzimti. | Siuos santykius lyg ir nepatenka vadovo atskaitingumas
bendrovés akcininkams, nes biitent jie, pagal nacionaling teisg, kaip visuotinis akcininky
susirinkimas priima asmenj | vadovo pareigas. Kalbant apie §i aspekta, svarbi ir aiski
precedentiné pozicija suformuota 1902 m. Percival v. Wright byloje*®, kurioje bendrovés
akcininkai sutiko su vadovy pasitilymu parduoti jiems savo turimas akcijas. Gincas kilo tada,
kai akcininkai suzinojo, jog prie§ perimant akcijas, vadovai lygiagreciai der¢josi ir su Kkitais
asmenimis, kuriems ir pardavé akcijas uz didesne kaina, negu isigijo i§ jy bendrovés
akcininky. Sis akcininky argumentas ir buvo esminis. Teismas pasaké, jog lygiagre¢ios
derybos su kitais asmenimis (biisimais pirkéjais) néra draudziamos, nes kitu atveju vadovai
atsidurty itin nepalankioje situacijoje, kadangi privaléty atskleisti akcininkams ir tai, su kuo
jie dar veda derybas. Tai galéty atsiliepti bendrovés interesams. Taip pat svarbu paminéti ir
tai, jog Sioje byloje buvo konstatuota, jog bendrovei nebuvo padaryta jokios Zalos, nes i

bendrove buvo ,,pritrauktas® naujas kapitalas. Zvelgiant i $ia situacija, manytina, jog ir pagal

2 REUSCHLEIN, H., G.; GREGORY, W., A. The law of agency and partnership. USA: West publishing,
Minnessota, 1990, p. 11.

3 cituojama pagal BOROS, S.; DUNS, J. Corporate law. UK: Oxford university press, 2008, p. 202.

?* Civilinio kodekso 2.87 str. taip pat jtvirtina bendrovés valdymo organy pareigas, i§ kuriy visumos matyti, jog
jos atspindi tokia pacia vadovo fiduciaring pozicija bendrovés atzvilgiu kaip ir minétame Anglijos Lordy rimu
sprendime.

» 7r. pvz.: Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 8 d. nutartis c. b. UAB
., Zemaitijos prekyba* v. E. M. Nr. 2A-164/2011, kat. 42.2; 44.5.2.17; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis c. b. Valstybiné mokesciy inspekcija v. R. G. Nr. 3K-3-29/2011, kat.
27.7;44.5.2.1;95.7.

% cituojama pagal BOURNE, N. Bourne on company law. 4™ ed. s.1. Routledge-Cavendish, 2008, p. 146.
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Lietuvos nacionaling teisg, konkreciai — pagal Civilinio kodekso 2.87 straipsni bendrovés
vadovas neturéty buti laikomas pazeidgs savo pareigas bendrovei, jeigu tokia pati ginco
situacija kilty Lietuvos jurisdikcijoje. Taip pat paminétina, jog Akciniy bendroviy istatymo
47 straipsnyje numatyti uzdarosios akcinés bendrovés akciju perleidimo ypatumai.
Akcininkas, jgyvendindamas nuosavybés teis¢ i akcijas, turi vieng i$ pagrindiniy teisiy —
perleisti akcijas. Uzdaryjuy akciniy bendroviy akcijy perleidimo ypatumai yra keli. Pirma,
akcininko pirmenybés teisés tinkamu jgyvendinimu sudaroma galimybé sumazinti bendrovés
dalyviy skaiciy ir taip sukoncentruoti kapitala vienose rankose. Antra, pirmenybés teis¢ pirkti
akcijas leidzia uzdarosios akcinés bendrovés akcininky atliekama strategini bendroveés
valdyma iSlaikyti tarp jau bendrovés kapitale dalyvaujanciuy ir bendrovés versla gerai
iSmananc¢iy asmeny. Tokia nuostata suformuota ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje’’. Todél vadovui tuo padiu esant ir bendrovés akcininku, jis galétu, gaves
praneSima apie ketinima parduoti akcijas, ir iSsiuntgs praneSimus kitiems akcininkams,
pradéti derybas su akcijas ketinanc¢iu parduoti akcininku dél juy pirkimo. Jeigu derybos bty
sékmingos ir vadovas isigyty akcijas, o akcijas pardaves akcininkas suzinoty, jog tuo metu,
kada vadovas su juo deréjosi dél akcijuy pirkimo, lygiagreciai der¢josi ir su naujais galimais
pirkéjais, akcijas pardaves akcininkas neturéty jokio teisinio pagrindo reiksti ieSkinj deél
akciju pirkimo — pardavimo sandorio pripaZzinimo negaliojanciu. Jei vadovas akcijas
naujiems pirkéjams pardave uz didesng kaing, negu pirko 1§ jas pardavusio akcininko,
vadovas pagal Lietuvos teis¢ negaléty buti laikomas pazeidusiu civilinio kodekso 2.87
straipsnyje {tvirtintas jo pareigas (fiduciarines pareigas). Neatitolstant nuo auk$c¢iau paminéto
Percival v. Wright bylos sprendimo, Lietuvos teismy praktikoje yra suformuota ,,pirmumo
salygos® apribojimy uZzdarosios akcinés bendroves perleidimui sistema, t.y. akcininky
pirmumo teis¢ jsigyti parduodamas uZdarosios akcinés bendrovés akcijas®™. Minétos
situacijos atveju, vadovui isigijus parduodamas bendrovés akcijas (igyvendinus imperatyvia
Akciniy bendroviy istatymo 47 straipsnio nuostata d¢l pirmenybés teisés akcininkui pirkti
parduodamas bendrovés akcijas) ir jas pardavus brangiau treiajam asmeniui, buve
akcininkai jam negaléty reiksti jokiy pretenzijy.

Nagrinéjant bendrovés vadovo ir bendrovés akcininky santykius, bendrosios teisés

sistemos Saliy doktrinoje pateikiamas idomus ir ank§¢iau paminétas situacijas priverciantis

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 5 d. nutartis ¢. b. ¥. G. v. R. G. Nr.
3K-3-168/2009, kat. 42.5; 27.3.2.1; 42.6; 114.1.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis c.b. J. N. v. S. G., R.
F. Nr. 3K-3-587/2009, kat. 21.6; 22.3.2;27.3.2.1; 41; 42.12.
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pergalvoti iSaiSkinimas. Naujosios Zelandijos Apeliacinis teismas 1977 m. byloje Coleman v.
Myers® pripazino, jog labai uzdarose $eimos bendrovése, kur visos akcijos yra laikomos
vienos Seimos nariy rankose, vadovas yra itin glaudziais susijes su Sios bendrovés
akcininkais. Tokiose bendrovése vadovas laikomas akcininky, o ne bendrovés atstovu. Si
1Simtis taip pat gana racionali. AukS¢iau minétas bendroveés akcininky siekis iSlaikyti tuos
pacius akcininkus kaip labiausiai zinancius bendrovés veiklos specifika, kaip geriausiai
zinancius, kokius veiksmus reikia atlikti norint plétoti versla Sioje situacijoje turi biiti dar
grieztesnis ir labiau kontroliuojamas. Naujosios Zelandijos teisés sistema yra kilusi iS$
bendrosios teisés Saliy sistemos, kur vienas i§ pagrindiniy visos sistemos atributy — teismy
formuojami precedentai. Nesunku suprasti, jog siekiant i Lietuvos teisés sistema inesti
»istatyming naujiena“ — akcijy perleidimo ypatumus uzdarose Seimos bendrovése, biitu per
daug oportunistinis. Taciau ta galéty pradéti formuoti teismy praktika. Lietuvos teismai,
spresdami panasias situacijas kaip ir Coleman v. Myers byloje, galéty daug grieZ€iau taikyti
Akciniy bendroviy 47 straipsnio nuostatas, jog i tokios riiSies bendroves neturéty galimybés
ateiti nauji akcininkai, kuriy siekiai ir bendrovés veiklos vizija gali visiskai nesutapti su kity,
pavyzdziui, likusiy dviejy akcininky, vizija. Savaime suprantama, jog leidus vadova elgtis
iSimtinai tik atsizvelgiant { akcininky interesus ir norint plésti bendrovés veikla, neabejotinai
bus susiduriama su sunkumais. Visy pirma, tarp paciy akcininky gali kilti nesutarimy vien
del tokios priezasties kaip skirtinga bendroveés ateities vizija (veiklos sritys, investicijos,
pelno siekimo technologijos ir pan.). Teismas, be abejo, galéty imtis spresti kilusi ginca pagal
bendrovés vadovo arba vieno i§ akcininky ieskini. Viskas gerai, jeigu vienas akcininkas
tiesiog nenori leisti plésti bendrove, nors yra akivaizdi bitinybé ta daryti (pavyzdZiui,
atsivérusi nauja rinka, biitinybé modernizuoti technologijas ir pan.). Tokiu atveju teismas
galéty jpareigoti akcininka netrukdyti kitam/kitiems akcininkams jgyvendinti savo teises arba
parduoti dali akcijy ir jsileisti 1 bendrove naujo kapitalo, naujy idéju. Bet koki sprendima
teismas turéty priimti tuo atveju, jeigu bendrovés veikla yra pelninga, taciau galéty biiti dar
pelningesné jgyvendinus vieno i§ akcininky planus, kuriems nepritaria kitas akcininkas?
Sioje vietoje ir kilty visos gindo situacijos ir teismas atsidurty nepavydétinoje situacijoje.

Sios situacijos analizé buvo bandymas jsivaizduoti, kaip teismai elgtysi, jeigu biity
Istatymo lygmeniu itvirtinta nuostata, jog Seimos bendroviy situacijoje bendrovés vadovui

bty leista elgtis tik iSimtinai akcininky interesais, o ne zitreéti, koki naudingiausia sprendima

¥ cituojama pagal cit. op. 26, p. 147.
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priimti padiai bendrovei. Sio darbo tyrimo aspektu §i situacija svarbi tuo, jog bendrovés
vadovas nebeturéty fiduciariniy pareigy bendrovei, o jas turéty akcininkams. Veikdamas
iSimtinai akcininky interesais, vadovas ne visada galéty priimti paciai bendrovei, su kuria ji
beveik visais atvejais be iSimties, sieja fiduciariniai (pasitikéjimo), santykiai.

Kitas ne maziau svarbus aspektas yra bendrovés vadovo santykiai ir atskaitomybé
bendrovés kreditoriams. Sioje darbo dalyje yra bitina aptarti ir vadovo atsakomybés
kreditoriams klausima. Pazymétina, jog Lietuvos teisés doktrina yra kontraversiSka — vieny
autoriy nuomon¢ priesStarauja kity autoriy nuomonéms. Negana to, uzsienio Saliy doktrinoje
itvirtinama dar kitokia pozicija. Todé¢l iSanalizavus uzZsienio Saliy ir nacionalinés teises, taip
pat ir teismy praktikos formuojamus precedentus, bus pateikiama i§vada, kaip Siuos aspektus
suvienodinti.

Sio darbo aktualumas jau buvo aptartas pacioje darbo pradzioje. Negalima atsietai
aiskinti Sios darbo dalies nuo dabartinés teisings ir ekonomings situacijos Lietuvoje.

Pirmas pavyzdys, kada akivaizdziai pazeidziami bendrovés kreditoriy interesai, galéty
biiti toks: atliekant bendrovés veiklos audita auditoriai nustate, kad iSsimokant iSmokas ir taip
mazinant bendroveés jstatinj kapitala, buvo paZeisti jstatymai. Kapitalas sumazintas nesant
bendrovéje laisvy apyvartiniy 1éSy, Sis sumazinimas yra ekonomiSkai nepagristas ir yra
naudingas tik bendrovés akcininkams. Savaime suprantama, Sios bendrovés kreditoriams
nebuvo suteikta jokios informacijos apie Zadama/atlikta iSmoky iSmokejima. Seka viena
iSvada — bendrové tampa nemoki, o kreditoriy reikalavimy patenkinimo galimybé pagal
Lietuvos Respublikos [moniy bankroto istatymo™ 35 straipsnj eina po darbuotojy
reikalavimy, susijusiy su darbo santykiais, patenkinimo bei po mokesciy ir kity imoky i
biudzeta ir dél privalomojo valstybinio socialinio draudimo bei privalomojo sveikatos
draudimo imoky sumokéjimo. Didelé tikimybé, kad kreditoriaus reikalavimai bendrovei liks
nepatenkinti. Tokios situacijos létina efektyvy valstybés ekonomikos plétojimasi, mazina
pasitikéjima kontrahentais ir pan. Analizuojant pirmaji pavyzdi bei zinant, jog bendrovés
vadovas iprasty pareigy bendrovés kreditoriams neturi, ypatingai svarbu nustatyti, kad
vadovas turi fiduciarines pareigas kreditoriams®'. Minimu atveju bendrovei tapus nemokiai,
vienintelis buidas, kuriuo kreditoriai galéty apginti savo teises, biity ieskinio pareiSkimas

tiesiogiai imonés vadovui/vadovams d¢l fiduciariniy pareigy pazeidimo bei zalos atlyginimo.

% Valstybés zinios, 2001, Nr. 31 — 1010.
3 DIDZIULIS, Laurynas. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams. Justitia, 2008, nr. 3, p. 55.
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Antras pavyzdys. Statybuy bendrové sumokéjo subrangovui uz atliktus darbus didele
suma pinigy, taciau nebuvo sudaryta atlikty darby perdavimo — priémimo akto, o subrangovai
neigia gave pinigus. Tai elementarus pavyzdys, kada pervedus didelg suma kitai bendrovei
(situacijos sunkumui kreditoriy atzvilgiu sustiprinti galima pasakyti, kad subrangovas buvo
susijusi jmon¢ su rangovu), statybu bendrovés (rangovo) kreditoriams yra labai sunku atgauti
savo investuotus, paskolintus, uz suteiktas paslaugas neatgautus pinigus.

Tokios ir panasios situacijos, kokios jos pateikiamos pavyzdziuose, yra gana daznos.
Pagal naujausius [moniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos duomenis™
matyti, jog nagrin¢jant 2009 m. rugséjo 30 d. visy bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy
nurodytas bankroto priezastis matyti, jog 12,4 % imoniy bankrota administratoriai susieja su
neteisétu arba netinkamu imonés valdymu. Sis skaidius yra tikrai didelis. Nesunku pastebéti,
jog bendrovés labai daznai bankrutuoja dél netinkamo vadovy elgesio, neprofesionalumo ir
nesugebéjimo tinkamai bei atsakingai organizuoti bendrovés veikla siekiant uzsibrézty tiksly.
Jeigu vadovai zinos, kad uz panasius veiksmus ir elgesi jiems negrés jokios sankcijos, jie ir
toliau elgsis neriipestingai ir nesaziningai. Tokia ,,prasta praktika turi savybg greitai iSplisti
ir bendroves kreditoriai, vadovams negalédami taikyti jokios atsakomybés, buty dar labiau
pazeidziami ir neturéty jokios galimybés patenkinti savo reikalavimus. Todél biitinybe
pripazinti fiduciarines bendrovés vado pareigas kreditoriams yra akivaizdi. Tq pavirtina ir
teisés doktrina®, kuri kartu teigia, jog vienas i§ pagrindiniy vaidmeny tenka teiséjui, kuris
negali per daug placiai iSplésti vadovo atsakomybés kreditoriams. Kaip teisingai nurodoma,
tai padidinty ir taip jau didziulj teismy darbo kriivi bei priversty vadovus biiti pernelyg
atsargius priimant verslui svarbius ir biitinus sprendimus. Vadovai bijoty imtis bent Siek tiek
rizikingos verslo strategijos, naujy investicijy, nes zinoty, kad net ir maZiausias rizikos
prisiémimas (nors ir biitinas) bty traktuojamas kaip fiduciariniy pareigy pazeidimas jeigu
bendrové dél ne nuo vadovo vienokiy ar kitokiy veiksmy tapty nemoki ir jai biity iSkelta
bankroto byla. Siekiant Siuo darbu uZsibréZty tiksly, lyginamajai analizei buvo pasirinkta
bendrosios teisés sistemos Saliy teismy praktika. Tas faktas, jog fiduciariniy pareigy institutas
atsirado pirmiausia Sios teisés sistemos Salyse jau savaime suponuoja iSvada, jog ir
fiduciarinés vadovy pareigos kreditoriams, akcininkams ten atsirado pirmiausia.

Pripazinimas, jog vadovai turi paisyti kreditoriy interesuy tada, kai bendrové tampa nemoki,

** Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos Tyciniy bankroty Lietuvoje apzvalga
[interaktyvu]. [Zitréta 2011-02-17]. Prieiga per interneta: http://bankrotodep.lt [Zitiréta 2011-02-17].
3 cit. op. 31, p. 57.
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pateikiamas eiléje Anglijos, Australijos ir Naujosios Zelandijos byly**. Vienoje i§ ju, Kinsela
v. Russell Kinsela Pty. Ltd® buvo i3aiskinta, jog bendrovei tapus nemokiai, tampa aktualiis
kreditoriy interesai, ir jie yra igalinami pakeisti direktoriy valdzia bendrovés turto atzvilgiu,
nes praktiniu poZitiriu bendrovés turtas yra jy turtas. Siek tiek kitokios, bet i§ esmés vienodas
atsakomybés salygas vadovams sukeliancios pozicijos laikosi ir nacionaliniai teismai. Antai
2004 m. vasario 18 d. nutartyje’® Lietuvos Auk$Giausiasis Teismas iSaiskino, jog civilinio
kodekso 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatyta papildoma atsakomybé juridinio asmens
dalyviams, jog jie negaléty piktnaudziauti galimybe iSvengti turtinés atsakomybes,
prisidengdami ribota turtine atsakomybe tais atvejais, kai jy nesaziningi veiksmai lemia
juridinio asmens negaléjima jvykdyti prievolés kreditoriams.. Siuo atveju svarbu ir tai, jog
teiséju kolegija taip pat nurodé, kad tokiu atveju pakanka konstatuoti, kad sandoris
nesaziningas, neanalizuojant sandorio teisétumo klausimo. Nesaziningy veiksmy nustatymas
yra pakankamas pagrindas taikyti juridinio asmens dalyviui subsidiariaja atsakomybe. Tokios
pacios pozicijos Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas laikosi ir
kitose bylose””.

Nenuginc¢ijimai svarbi yra ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
(angl. — OECD) veikla. Ji i8leido Bendroviy valdymo principus (angl. — Principles of
Corporate Governance)’*. IV OECD principo F punktas numato, jog tinkamo bendrovés
valdymo sistema turi uztikrinti kreditoriy teises. Kitas tarptautinis dokumentas, kuris
pripaZista, jog reikia uZztikrinti kreditoriy teises yra NASDAQ OMX Vilnius listinguojamy
bendroviy valdymo kodeksas™. Sio kodekso I principo 1.4 punkte nurodoma, jog bendrovés
prieziiros ir valdymo organai turéty uztikrinti, jog buty gerbiamos ne tik bendrovés

akcininky, bet ir kity bendrovés veikloje dalyvaujanciy ar su ta veikla susijusiy asmeny

*LOWRY, J.; DIGNAM, A. Company law. UK: LexisNexis, 2000, p. 295.

3 cituojama pagal MORSE, G. Charlesworth ‘s company law. 17" ed. UK:Sweet and Maxwell, 2005, p. 298.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis UAB ,, Golner
spedition* v. S.B. ir kt. Nr. 3K-3-124/2004. kat. 21.1; Teismy praktika 21.

7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartj c. b. BUAB
., Celtaura“ v. A. K. C., S. C. ir kt. Nr. 3K-3-486/2009, kat. 27.7; 44.5.2.17; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutarti c. b. Valstybiné mokesciy inspekcija v. R. G. Nr. 3K-3-
29/2011, kat. 27.7; 44.5.2.1; 95.7; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 27 d.
nutartj ¢. b. BUAB ,, PanevéZzio balsas* v. UAB ,,Eksena“ Nr. 2A-107/2009, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 21.4.2.1;
27.6;45.1.

3 OECD principles of corporate governance. [interaktyvu]. [Zidréta 2011-02-28]. Prieiga per interneta:
http://www.oecd.org/dataoecd/32/18/31557724.pdf [Zitréta 2011-02-28].

%2006 m. gruodzio 14 d. Vilniaus vertybiniy popieriy birzos protokolu Nr. 06-72 patvirtintas Bendroviy
valdymo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Prieiga per interneta:
http://www.nasdagomxbaltic.com/files/vilnius/teisesaktai/Bendroviu%?20valdymo%?20kodeksas%20(galioja%2
0nu0%202010-01-01).pdf [Zitiréta 2011-02-28].
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(bendrovés darbuotojy, kreditoriy, tiekéju, klienty, vietos bendruomenés) teisés ir interesai.
Ta patj patvirtina ir IX principas.

Lietuvos teisés doktrinoje aptinkamos dvi skirtingos nuomonés dél atsakomybés
subjekto uz fiduciariniy pareigy pazeidima. Vieni autoriai teigia, jog ,,Ses¢linio* vadovo, kaip
atsakomybés subjekto traktavimas prieStarauja fiduciariniy santykiy statuso doktrinai, nes tik
su teisétai einanCio vadovo pareigas statusu juridiniy asmeny teis¢je siejami fiduciariniai
teisiniai santykiai*’. Prie§ingai mano tie, kurie laiko, jog ,.$e8éliniai vadovai privalo biiti
pripazistami tinkamais atsakomybés subjektais uz fiduciariniy pareigy pazeidima, nes jie
faktiskai dalyvauja valdant bendrove®'. Uzsienio faliy literatiroje pritariama pastarajai
nuomonei ir teigiama, jog ,,Ses¢liniai* vadovai (angl. — shadow directors) turi biiti laikomi
oficialiais vadovais ir jie turi buti atsakingi uz fiduciariniy pareigy nesilaikyma lygiai taip
pat, kaip ir kiti vadovai (bendrovés vadovai, valdybos nariai ar stebétojy tarybos nariai)*.
Pabréztina ir tai, kad Europos Sajungos bendroviy teisés eksperty grupé savo praneSime
teigia, jog bendrovés vadovai, iskaitant ir ,,SeS¢linius* vadovus, turi biiti atsakingi uz tai, jog
laiku néra sustabdoma bendrovés veikla kai yra matoma, jog toliau vystyti bendrovés veikla
nebéra galimybiu®. Siuo atveju kalbama apie ,neteisétos prekybos doktring® (angl. —
wrongful trading), kuri yra {tvirtinta ir Lietuvos nacionalingje teis¢je, konkreciai — [moniy
bankroto istatymo 8 straipsnyje. Todél manytina, reikéty pritarti tai pozicijai, kuri teigia, jog
»Seseliniai vadovai turéty biiti pripaZistami atsakomybés subjektais. Visy pirma dél to, jog
jie daZniausiai tikrai ,,pilna apimtimi® vadovauja bendrovei arba bent jau akivaizdZiai
dalyvauja jos veiklos organizavime, kas salygoja fiduciariniy pareigy atsiradima bendrovés
atzvilgiu. Kadangi pripazistama, jog kreditoriy teisiy apsauga vis auga 1 toki lygi, kad
kreditoriy interesy apsauga bus taikoma tokia pat apimtimi kaip ir akcininky interesy
apsauga, buty keista ir nelogiSkai nepripazinti ir ,8e$¢liniy” vadovy atsakomybés
kreditoriams. Svarbu priminti ir tai, jog fiduciariniy teisiniy santykiy formavimosi ir
vystymosi ,,Saknys®“ yra bendrosios teisés sistemoje. Todél argumentas, jog ,,SesSéliniai®
vadovai negali biiti atsakingi uZz fiduciariniy pareigy pazeidimus, kai tokia atsakomybe

pripazista bendrosios teisés sistemos valstybés, biity nelogiSka bei per daug neatsargu.

O cit. op. 6, p. 117.

*cit. op. 31, p. 61.

* CALDER, A. Corporate Governance. A practical guide to the legal frameworks and international codes of
practice. UK: Kogan Page, 2008, p. 57.

® Report of the high level group of company law experts on a modern regulatory framework for company law in
Europe. Prieiga per interneta: http://ec.europa.cu/internal _market/company/docs/modern/report_en.pdf [Ziﬁréta
2011-03-01].
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Neatsargu d¢l to, jog uz savo veiksmus turi atsakyti tas asmuo, dé¢l kurio neteiséty veiksmy ir
kilo zala (pavyzdziui, dél bendrovés nemokumo). Itvirtinus galimybg i§vengti atsakomybés
uz savo veiksmais sukelta zala, atsakomybés iSvengty tokie asmenys, kuriy sprendimu (kad ir
netiesioginiu), kuri galutinai ,,patvirtina“ bendrovés vadovas, buvo padaryta zalos/nuostoliy
bendrovei, o tuo paciu ir jos kreditoriams. VisiSkai atsakomybés iSvengti negali ir vadovas,

kuris ir priémé sprendima asmeniskai, todé¢l turéty biiti taikoma solidari atsakomybé.

1.2. Fiduciariniai teisiniai santykiai tarp advokato ir kliento

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.716 straipsnio 1 dalimi, paslaugy sutartimi
paslauguy teikéjas isipareigoja pagal kliento uzsakyma suteikti klientui tam tikras
nematerialaus pobiidzio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus
objekto suktrimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikra veikla), o klientas
Isipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokeéti.

Advokato ir kliento fiduciariniy santykiy aspektas Siame darbe atsirado neatsitiktinai.
Net neabejotina, kad advokato ir kliento tarpusavio santykiai yra grindziami pasitikéjimu.
Nagrinéjant Sia tema viso darbo plotméje, bus aptariami interesy konflikto situacijos atvejai
esant fiduciariniams teisiniams santykiams tarp advokato ir kliento. Paminétina ir tai, jog
advokato ar advokato pad¢jejo veiklai taikomi ne vien tik Zzmogiski elgesio standartai, bet ir
speciallis reikalavimai, nustatyti tiek advokattros veikla reguliuojanciuose istatymuose, tiek
ir profesinés etikos taisyklése. Ne vienoje savo nutartyje Lietuvos teismai pasisaké, jog
advokato profesija yra viena 1§ profesijos riiSiy, kurios atstovams yra taikomi didesni,
reiklesni elgesio standartai, tai yra, tokiam asmeniui keliami ne tik bendrazmogiski, bet ir
papildomi, grieztesni reikalavimai, nustatyti advokatiiros veikla reguliuojanciuose teisés
aktuose. Sie asmenys turi biiti ne tik aukstos kvalifikacijos, bet ir nepriekaistingos reputacijos
bei elgesio*. I3 paminéto matyti, kad bendrovés vadovui néra keliami tokie auksti
kvalifikacijos ir profesijos reikalavimai, kokie keliami advokatui. Advokaty etika reikalauja
pateikti pacius tinkamiausius argumentus ir suformuoti pozicija, kurios klientui yra
tinkamiausia ir naudingiausia laikytis. [gyvendinant $ia pareiga, advokatas praleidzia daug

laiko bendraudamas su klientu ir siekdamas iSsiaiSkinti, ko konkreciai jis siekia. Labai

# 7r. pvz.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. lapkri¢io 4 d. nutartj c. b. 4. M. v.

Lietuvos advokaty taryba, Nr. 3K-584/1999, kat. 1; Teismy praktika 13; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus 2005 m. geguzés 17 d. nutarti c. b. 4. S. v. Lietuvos advokaty taryba, Nr. 2A-194/2005, kat. 92.
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svarbu, o tuo paciu — ir labai sudétinga, tai iSsiaiSkinti. UZsienio doktrinoje teigiama, jog
advokatas apie 60 % savo atstovavimo kliento interesams laiko praleidzia su juo
bendraudamas ir aiskindamasis jo siekius®. Lietuvos teisés doktrinoje galima rasti beveik
tapaciy nuomoniy*®, kurios teigia, jog paslaugy teikéjas turi vykdyti kliento nurodymus, todél
paslaugu sutartis grindziama pasitikéjimu, kurj lemia daug teisiniy paslaugos teikéjo pareigu
— veikti tik kliento interesais, saugoti kliento perduota konfidencialia informacija ir pan.

Advokatiiros istatymas kiekviena advokata ipareigoja saziningai vykdyti savo
profesines pareigas, laikytis jstatymy, duotos priesaikos ir nustatyty profesinés veiklos
nuostaty. Visos §ios paminétos pareigos yra itin svarbios sékmingai advokato veiklai,
s€kmingam ir saziningam kliento interesy atstovavimui. Viena i§ pagrindiniy (bet,
greiCiausiai, pati pagrindiné) advokato pareiga yra pateisinti visiska kliento pasitikéjima
advokatu, nesudaryti prielaidy ar salygu suabejoti tuo. Nei tarp prokuroro ir kaltinamojo, nei
tarp teismo ir teisiamojo negali biti tokio didelio pasitikéjimo, kuris tiesiog biitinas subtiliai
bendraujant advokatui ir jo ginamajam®’. Ta&iau i§ karto atkreiptinas démesys i tai, jog
advokatas, siekdamas bet kokia kaina kliento akyse pasirodyti geriausiu, neturi pamirsti
vienos i§ pagrindiniy advokaty veiklos taisykliy — negalima visapusiSkai palaikyti kliento
nemotyvuoty, nepagristy, daznai tik emocijomis besivadovaujant priimty siekiy. Svarbiausia
yra laiku ir tinkamai duoti patarima. To pas€koje veliau kyla maziau (arba visai nekyla)
konflikty bei gincuy.

IS paminéto gali pasirodyti, jog veikti saZiningai, iSimtinai ginant kliento interesus
néra taip jau sudétinga. Taciau tokia nuomone biity ydinga. Advokato profesiné veikla tokia
sudétinga ir (vairi, jog advokatas vykdydamas savo veikla nuolat sukasi ilgalaikiy,
daugialypiy, jvairaus laipsnio konfliktiniy, re¢iau — draugisky santykiy verpetuose ir privalo
biti aktyvus savo kliento pataréjas teisés klausimais®™. Dauguma advokatiiros istatymo
draudimy advokatams imtis teikti teising pagalba yra nustatyti siekiant vengti interesy
konflikty. Europos Sajungos advokaty profesinés etikos kodekso, priimto 1988 m. spalio 28
d. CCBE plenaringje sesijoje, véliau keisto 1998 m. lapkricio 28 d. ir 2002 m. gruodZio 6 d.

CCBE plenarinése sesijose 3 straipsnio 3.2. punkte numatyta situacija, kuri traktuojama kaip

> LAWRENCE DESSEM, R. Pretrial litigation. USA: West group, 2001, Minnessota, p. 8.

* KABISAITIS, Andrius. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové. Justitia, 2003, nr. 5, p. 7.

* DZIEGORAITIS, Algimantas. Aktualiis advokato ir kliento bendradarbiavimo klausimai. Lietuvos
advokatira, Vilnius, 2001 gruodis, p. 6.

* ANDRIKIS, Rimas. Trumpos pastabos advokaty profesinés etikos klausimu. Lietuvos advokatiira, Vilnius,
2008, nr. 1, p. 10.
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interesy konfliktas®. Joje teigiama, jog advokatas negali konsultuoti, atstovauti ar veikti
dviejy ar daugiau klienty vardu toje pacioje byloje ar tuo paciu klausimu, jeigu yra ty klienty
interesy konfliktas arba didelé tikimybé jam atsirasti. Advokatas turi nustoti veikti abiejy
klienty vardu kilus ty klienty interesy konfliktui, taip pat visais atvejais, kai gali buti
pazeistas konfidencialumas ar jo nepriklausomumas. Advokatas taip pat turi atsisakyti
atstovauti naujam klientui, jeigu rizikuojama atskleisti konfidencialia informacija, kurig jam
patikéjo buves klientas, arba jeigu advokato turimos zinios apie buvusi klienta suteikty
nepagristo pranasumo naujam klientui.

Svarbu paminéti, jog interesy konflikto profesingje veikloje poZiiiriu néra esminis
dalykas, kaip, kada perzengiama riba, kokios naudos siekiama tuo zingsniu. Reikalavimas
vengti interesy konflikto, nesukurti jo ir laiku atsisakyti isipareigojimo teikti teising pagalba,
atsiradus jo grésmei, yra visiSkai tolygus reikalavimui saugoti profesing paslapti, nes Siy
reikalavimy galiojimas neiSnyksta ivykdzius pavedima atstovauti ar ginti asmeni, su kuriuo
sudarytas susitarimas™’.

Vienas i§ akivaizdziausiy interesu konflikto situacijos ,,pasireiSkimy® Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo praktikoje buvo analizuota dar 2006 metais®'. Apeliacinés instancijos
teismas nustaté, jog vienos advokaty kontoros advokatas sudaré atstovavimo sutart] su
ieSkovu atstovauti jo interesams visose civilinése ir baudZiamosiose bylose. leskovas buvo
sudargs atstovavimo sutartis ir su kitais tos pacios advokaty kontoros advokatais. Tuo paciu
metu vienas i§ minimos advokaty kontoros advokaty sudaré atstovavimo sutart] ir su
atsakovu dél teisinés pagalbos ir atstovavimo bankroto byloje. Apeliacinés instancijos
teismas nustate, jog ieSkovo advokatas | byla pateiké atsakovo saskaity — faktiiry nuoraSus,
kuriuos padaré nuo atsakovo advokato patvirtinty nuoraSy ir patvirtino savo parasu, t.y.
pasinaudojo tos pacios advokaty kontoros kito advokato turima informacija. Auksc¢iausiojo
Teismo teis€ju kolegija konstatavo, jog ieSkovo advokatas panaudojo kito advokato turima
informacija ir taip pazeidé Advokatiiros istatymo 39 straipsnio 1 dalies 1 punkta, taip pat

Advokaty etikos kodekso 3 straipsnio 3.2. punkto nuostatas, kurios sako, jog jei atstovaujant

¥ Pazymétina, jog §io Europos Sajungos advokaty profesinés etikos kodekso normos atsispindi ir Lietuvos
advokaty etikos kodekse, konkreciai — 3 punkte. Lietuvos advokaty etikos kodeksas priimtas 2005 m. balandzio
8 d. visuotiniame advokaty susirinkime.

Y LIPEIKA, Kestutis. Interesy konfliktas advokato profesinéje veikloje. Lietuvos advokatiira. Vilnius, 2008, nr.
3,p. 10.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 19 d. nutartis c. b. SIA ,, Parex
Express Kredit“ v. UAB ,, Parex Lizingas“, Nr. 3K-3-218/2006, kat. 96.1.
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klientams kyla interesy konfliktas ar pavojus, kad bus pazeistas konfidencialumas ar
advokato nepriklausomumas, advokatas turi nustoti veikti ty klienty vardu.

IS paminéto matyti, jog interesy konflikto situacijos vengimas yra ganétinai nelengvai
igyvendinamas dalykas, advokatas gali net nepastebéti, kaip staiga galima atsidurti interesu
konflikto situacijoje. Tod¢l Sioje vietoje labiausiai ir pasireiSkia fiduciariniy santykiy tarp
advokato ir kliento reikSmeé. Kai nuslopsta arba nebelieka poreikio jausti moraling
atsakomybe uz advokato profesijos garb¢ ir oruma, daugéja pavyzdziuy, kuriais advokatai
kompromituoja ne tik save, bet ir visa advokatﬁrafz.

Paminétina tai, jog advokatui uz advokaty etikos kodekso nesilaikyma gali biiti
iSkelta drausmés byla, kuria nagrinéja Advokaty Garbés teismas. Taigi advokatui gresia
drausmés byla uz tai, jog nesugebéjo iSvengti arba nesistengé iSvengti interesy konflikto tarp
savo asmeniniy ir kliento interesy, arba atskleidé¢ konfidencialia informacija arba nesilaiké
kity pareigy, kurias advokatas tur¢jo klientui. Advokaty garbés teismas, iSnagrinéjgs
drausmés byla, advokatui gali paskirti viena 1§ drausminiy nuobaudy, numatyty Advokatiiros
istatymo 53 straipsnyje: pastaba, papeikima, vieSai paskelbiama papeikima bei griez¢iausia
nuobauda — pripazinti negaliojan¢iu Lietuvos advokatiiros sprendima pripazinti asmeni

advokatu.
1.3. Fiduciariniai teisiniai santykiai tarp draudiko ir draudéjo

Teisés doktrinoje (ne tik nacionalingje, bet ir uzsienio S$aliy) vienareikSmiSkai
pripazistama, jog vienas i§ svarbiausiy draudimo sutarties pozZymiy yra draudimo sutarties
fiduciarinis pobudis: draudimo sutarties Saliy santykiai grindziamo visiSku abipusiu
pasitikéjimu (lot. — uberrima fides)™. 1§ §io principo kildinama ir Civilinio kodekso 6.993
straipsnio 1 dalies norma, kuri teigia, jog prie§ sudarant draudimo sutartj, draud¢jas privalo
suteikti draudikui visa zinoma informacija apie aplinkybes, galinCias turéti esminés itakos
draudiminio ivykio atsitikimo tikimybei ir §io jvykio galimy nuostoliy dydziui (draudimo
rizikai), jeigu tos aplinkybés néra ir neturi biiti Zinomos draudikui. Eil¢je nutar¢iy Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ne karta nurodé, kad draudimo sutartis yra rizikos sutartis, pagal

kurig draudikas perima i$ draudéjo nuostoliy atsiradimo rizika; draudimo sutarties Salys

> cit. op. 50, p. 10.
3 7r. pvz.: KONTAUTAS, Tomas. Draudimo sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 29.
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privalo biiti viena kitai visiSkai atviros ir atskleisti viena kitai visa informacija, kuri gali buti
reik§minga $iai sutar¢iai sudaryti bei jos salygoms nustatyti bei vykdyti**.

Draudikas, sudarydamas draudimo sutarti, turi ivertinti draudimo rizika.
Nustatydamas draudimo rizika, draudikas vertina draudé¢jo pateikta informacija, nes faktai,
kuriais remiantis gali btiti nustatyta draudimo rizika, zinomi paprastai tik draudéjui. Civilinio
kodekso 6.993 straipsnio 1 dalyje nustatyta draudéjo pareiga suteikti draudikui visa zinoma
informacija apie aplinkybes, galincias turéti esminés jtakos draudiminio jvykio atsitikimo
tikimybei ir Sio jvykio galimy nuostoliy dydziui (draudimo rizikai), jeigu tos aplinkybés néra
ir neturi biiti zinomos draudikui. Draudikas pasitiki draudéjo atskleidziamais faktais ir
prisiima rizika manydamas, kad Sis nenuslépé jokiy draudiminio ivykio tikimybei ir Sio
tvykio galimy nuostoliy dydziui reik§mingy aplinkybiy. Draudéjo pateikta informacija gali
lemti tiek draudiko sprendima prisiimti draudimo rizika ar ne, tiek draudimo sutarties
salygas, tarp ju ir draudimo imokos (premijos) bei draudimo iSmokos dydzius.

Kaip matyti, draudimo teisiniuose santykiuose visisko pasitikéjimo principas yra
siejamas su informacijos atskleidimu. Tacfiau manyti, jog vien teisingos informacijos
atskleidimas jau yra tinkamas §io principo jgyvendinimas, biity klaidinga. Jis taip pat skatina
draudimo sutarties Salis kooperuotis ir bendradarbiauti”®. Kooperavimosi, arba
bendradarbiavimo, principas yra saziningumo principo israiska. Sis principas reikalauja, kad
Salys sudaryty tinkamas salygas prievolei vykdyti, prireikus keistysi informacija, reikSminga
prievolés jvykdymui, laiku pranesty apie kylanéias prievolés vykdymo kliditis ir panagiai®®,

Tampris fiduciariniai teisiniai santykiai tarp draudéjo ir draudiko bei abipusiy
pareigy turéjimas iSsamiai ir nuosekliai atskleidZiami kasacinio teismo praktikoje. Vienoje 1§
byly’’ Lietuvos AukSGiausiasis Teismas konstatavo, jog draudikas, turédamas jstatymo
suteikta teisg parengti draudimo ruSies taisykles, privalo uztikrinti draudimo sutarties salygu

teisini apibréztuma ir jy suderinamuma, taisyklése pateiktos savokos turi biti kiek jimanoma

 7r. pvz.: Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 3 d. nutartj c. b. UAB

., Pozicija“ v. AB ,, Lietuvos draudimas‘ Nr. 3K-3-486/2000, kat. 43; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2003 m. geguzés 5 d. nutarti c. b. UAB ,, Vigidas“ v. UAB DK ,, Censum “ Nr. 3K-3-546/2003, kat.
67; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutarti c. b. AB ,, Detonas“ v.
UAB ,, Balti technika “, UAB ,, Industrijos garantas “ Nr. 3K-3-16/2011, kat. 73.2.13; 42.8.

> cit. op. 53, p. 31.

* MIKELENAS, Valentinas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, 6.38 str., p. 71.

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 16 d. nutartyje c. b. UAB ,, Fortinos
ziedas*“ v. UADB ,,ERGO Lietuva “ Nr. 3K-3-152/2007, kat. 73.2.5.5.
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aiskiau atskleistos, konkretizuotos. Kitoje nutartyje™® buvo nagrinéjamas ginlas tarp
draudimo sutarties Saliy del draudimo objekto, t.y. patalpy, kurioms taikoma draudiminé
apsauga, ploto, draudiminio ivykio (gaisro) metu sugadinty patalpy atkiirimo budo ir
draudimo iSmokos dydzio. Draudéjas vienu i$ kasacinio skundo argumenty teige, kad pagal
Civilinio kodekso 6.994 straipsnio 1 dalj draudikas, prie§ sudarydamas draudimo sutartj ir
tvertindamas draudimo rizika, tur¢jo teis¢ apzitréti draudziama turta, o to nepadargs prisiémé
galima rizika. Sioje vietoje teismas pazyméjo, jog apzitrint keliy §imty kvadratiniy metry
ploto patalpas, vizualiai sudétinga nustatyti, kad plotas yra keliasdeSimt kvadratiniy metry
didesnis. Atsizvelgiant i fiduciaring draudimo sutarties prigimti, draudéjas, kuris nepranesé
draudikui apie draudimo objektu esanciuy patalpy ploto pasikeitima, laikytinas pazeidusiu
draudimo sutarties Saliy didziausio tarpusavio pasitikéjimo ir bendradarbiavimo principus,
todel negali reikalauti, jog draudiminé apsauga biity taikoma padidéjusio ploto patalpoms
(Civilinio kodekso 6.38 straipsnio 3 dalis, 6.993 straipsnio 1 dalis).

Dar vienas svarbus draudimo teisiniy santykiy $alis siejantis ,,abipusiSkumo* aspektas
yra tas, jog ivykus draudziamajam ivykiui ir paaiskéjus, jog uz atsiradusia zala atsakingas
asmuo yra apsidraudgs civilinés atsakomybeés draudimu, draudimo iSmoka gali iSmokéti arba
turto draudikas arba civilinés atsakomybés draudikas. Sioje vietoje vél akivaizdi uberrima
fides principo reikSmé. Atsakingas uz savo veiksmais ar neveikimu sukelta zalg asmuo
privalo pateikti civilinés atsakomybés draudiko reikalaujamus dokumentus ir visa su tuo
susijusia informacija, sudaryti salygas apzitréti sugadinta turta. Nesilaikant Sios pareigos,
draudéjas netekty teisés gauti draudimo ismoka™’. Taigi uberrima fides principo nesilaikymas
draudéjui gali sukelti rimtas pasekmes.

Uzbaigiant fiduciariniy teisiniy santykiy analiz¢ nacionalin€je ir uzsienio teiséje
akivaizdu, jog pasitik¢jimas, nesvarbu, ar tai biity verslo subjektai, ar paslaugu sutarties
Salys, ar draudimo teisiniy santykiy Salys, yra itin aktualus ir reikSmingas, darantis teisinius
santykius stabilesnius, greitinantis ir skatinantis teisé€s plétojimasi, o tuo paciu — sukuriantis
ekonoming geroveg ir stabiluma.

Sekanciame Sio darbo skyriuje bus nagrinéjamos ir tyrinéjamos interesy konflikto

apraiSkos privaciuosiuose ir vieSuosiuose juridiniuose asmenyse. Konkreciai — kokios

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis c. b. UAB
nterselas“v. UAB ,,IF draudimas“ Nr. 3K-3-518/2008, kat. 42.8; 73.2.5.1.2; 114.11.
> cit. op. 53, p. 175.
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priezastys salygoja interesy konflikto situacijos kilima esant fiduciariniams teisiniams

santykiams ir kaip ty situacijy iSvengti.

2. Interesy konfliktas

Si darbo dalis aktuali tuo, jog nacionalinés teisés doktrinoje interesy konflikto
situacija néra labai aiSkiai apibréziama, néra aiSkios interesy konflikto savokos sudétinés
dalys. Interesy konflikto situacijos yra labai daznos Siuolaikinéje verslo visuomenéje. Itin
daznos jos pastaruoju metu politin¢je erdvéje. Tod¢l toliau bus iSsamiau analizuojamos
konkrecios situacijos, kada interesy konfliktas kyla priva¢iame juridiniame asmenyje
(analizuojama teismy praktika bei doktrina) ir vieSajame juridiniame asmenyje (analizuojama
teismy praktika, istatyminis reglamentavimas). Visy pirma, bus tiriama pati ,.interesy

konflikto* savoka, kuri, pazymétina, nacionaliniu lygmeniu néra pakankamai analizuota.

2.1. Interesy konflikto samprata ir sudétinés dalys, interesy konflikto vertinimas

Kiekvienai teisinei situacijai, kiekvienam teisés institutui yra biitinas teisingas,
tinkamas 1ir iSsamus apibrézimas, definicija. Kalbant apie savoka ,interesy konfliktas®
uzsienio Saliy literattiroje aptinkama nuomoniy, jog §i savoka beveik niekur néra tinkamai ir
i§samiai atskleista®. Net Anglijos Imoniy istatyme néra konkretaus apibrézimo bei i§samios
analizés apie Sia definicija. Toliau Siame poskyryje bus pateikiama analizé, kaip reikéty
traktuoti interesy konflikto situacija, ja reguliuoti bei apibrézti.

Civilinio kodekso 2.135 straipsnio 1 dalis netiesiogiai atskleidZia viena i§ pagrindiniy
atstovavimo santykiy principy, kuris sako, jog atstovas turi veikti tik atstovaujamojo
interesais. Jeigu atstovas, pazeisdamas suteiktas teises, sudaro atstovaujamojo interesams
prieStaraujant] sandori, toks sandoris atstovaujamojo reikalavimu gali biiti pripazintas
negaliojanciu, jeigu treCiasis asmuo apie tokj interesy konflikta Zinojo ar turéjo Zinoti.
ISnagrinékime, kaip Sita situacija aptariama uZzsienio Saliy teis¢je. Joje teigiama, jog tikslus ir
konkretus interesy konflikto situacijos apibiidinimas daugelyje sriiy yra mégintas apibrézti,

taiau tos pastangos — samoningai ar nesamoningai — buvo nepakankamos. Per siaura

% KUMPAN, Ch.; LEYENS, P. C. Conflicts of interest of financial intermediaries — towards a global common
core in conflicts of interest regulation. European company and financial law review. UK: 2008, vol. 5, no.1 p.
75.
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apibrézima pateikia ekonomistai, kurie sako, jog interesy konflikto situacija kyla, kai
finansiniy paslaugy teikéjas arba jam prilygintas agentas turi keleta skirtingy interesy, kuriy
buvimas salygoja galima piktnaudziavima, kuris reikSty svarbios informacijos nuslépima,
kuri yra biitina sékmingam finansiniy paslaugy teikimo reguliavimui®'. Kaip matyti, §is
apibrézimas apima tik piktnaudziavima ir galima informacijos nuslépima, taiau neapima
daugybés kity galimy atvejy. Riba tarp ,,pakankamo ir perteklinio* reglamentavimo labai
siaura. Interesy konfliktas gali kilti ir tokioje situacijoje, kai viena sandorio $alis, atlikdama
vienokius ar kitokius veiksmus, gali gauti daugiau naudos nei kontrahentas ir taip gali
neigiamai paveikti kita sandorio 3ali. Sis apibrézimas yra akivaizdZiai per platus, nes,
pavyzdziui, pirkimo — pardavimo sandorio Saliy interesai visada yra prieSingi; pardavéjas
nori parduoti kuo brangiau savo prekg ar paslauga, o pirkéjas — kuo mazesnémis finansinémis
sanaudomis ja isigyti. Naujausios interesy konflikto savokos apibréZzties nuostatos itvirtintos
2006 m. Anglijos Imoniy jstatyme. Cia jtvirtinta bendrovés vadovo pareiga vengti situacijuy,
kuriose jo asmeniniai interesai galéty priestarauti bendrovés interesams. Tokios pat nuostatos
laikomasi ir Lietuvos nacionalingje tieséje, kur interesy konflikto savoka apibréziama gana
panasiai. Taciau net ir minétas Imoniy istatymas neatsako i klausima, i§ kokiy daliy susideda
interesy konfliktas. Tokia pati situacija ir su Europos Sajungos teisés aktais. Juose
pateikiamos specifinés interesy konflikto situacijos, taciau néra apibrézZiama pati interesy
konflikto savoka. 2005 m. vasario 15 d. Europos Komisijos rekomendacijos 2005/162/EB dé¢l
bendroviy, kuriy vertybiniai popieriai yra itraukti { birzos sarasus, direktoriy konsultanty arba
stebétojuy tarybos nariy vaidmens ir dél (stebétoju) tarybos komitety® 13.1. straipsnyje
numatyta, jog direktorius turéty buti laikomas nepriklausomu tik tais atvejais, kai jis
nesaistomas jokiy verslo, giminystés arba kitokiu rySiy su imone, jos kontrolinj akcijy paketa
turinCiais akcininkais arba administracija, nes dél to kyla interesy konfliktas ir atsiranda
pavojus nesilaikyti savo nuomonés. Taigi Sioje rekomendacijoje Europos Komisija pateikia
atvejus, kada interesy konfliktas gali neabejotinai kilti. PanaSios situacijos aptariamos ir
nacionalinéje teisés doktrinoje®. Minimos rekomendacijos Antrajame priede (toliau —
Priedas) nurodyti atvejai, kuriems esant galima interesy konflikto atsiradimo situacija.
Paminétina, kad $i Europos Komisijos rekomendacija yra Salims naréms neprivaloma, taciau

1 ja reikeéty atsizvelgti nacionaliniams istatymu leidéjams, jog biity sukurta vieninga ir

! Ibid., p. 77.

62 0L, 2005 L 52, p. 56.

% MIZARAS, Vytautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, 2.135 str. para. 270.
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nepriestaringa rinkos sistema. Tarp direktoriaus konsultanto ir bendrovés arba tarp stebétoju
tarybos nario ir bendrovés gali kilti interesy konfliktas esant Sioms situacijoms (Priedo 1
straipsnio a — 1 punktai) (paminétini tik keli i§ rekomendacijoje minimy punkty):

a) a punkte numatyta, jog interesy konfliktas gali kilti tada, kai direktorius
konsultantas arba stebétoju tarybos narys buvo bendrovés ar asocijuotos bendrovés
vykdantysis direktorius, arba valdybos narys ir €jo tokias pareigas ankstesnius penkerius
metus;

b) ¢ punkte numatyta, jog interesu konfliktas gali kilti tada, jei direktorius
konsultantas arba stebétojuy tarybos narys gauna arba gavo esmini papildoma atlyginima is$
bendrovés ar asocijuotos bendrovés, iSskyrus uzmokesti, gauta uz direktoriaus arba stebétoju
tarybos nario pareigas. Toks papildomas atlyginimas ypa¢ apima dalyvavima akciju
pasirinkimo sandoriuose arba kitokiose su nuo veiklos rezultaty priklausanciose apmokéjimo
sistemose; jis neapima nustatyty kompensaciju sumy pagal pensijy plana (iskaitant atidétas
kompensacijas) uz ankstesnj darba bendrovéje;

c) e punkte numatyta, jog interesu konfliktas gali kilti tada, kai direktorius
konsultantas arba stebétojy tarybos narys turi arba turéjo per praéjusius metus svarbiy verslo
ry$iy su bendrove ar asocijuota bendrove tiesiogiai kaip direktorius konsultantas arba
stebétoju tarybos narys, arba kaip partneris, akcininkas, organas, turintis tokius rysius,
direktorius arba virSesnis darbuotojas;

d) 1 punkte numatyta, jog interesy konfliktas gali kilti tada, kai direktorius
konsultantas arba stebétojy tarybos narys yra vykdanciojo direktoriaus arba valdybos nario
arba asmeny, kurie buvo paminéti kituose punktuose (partnerio, akcininko ir pan.), artimu
Seimos nariu.

Siekiant tikslaus/konkretaus interesy konflikto savokos apibrézimo, biitina iSsiaiskinti
pagrindines interesy konflikto taisykles. Pirmiausia aptartinos situacijos, kurios neturéty
patekti 1 interesy konflikto savoka. Elementariausias pavyzdys — pirkimo — pardavimo
sandoris. Kaip jau buvo minéta anksciau, viena Salis siekia padidinti gaunama pelna, o kita —
kuo maZesnémis sanaudomis gauti norima daikta. Sioje vietoje interesy konflikto negali biiti,
nes sandorio Saliy interesai yra i§ prigimties prieSingi. Abiejy Saliy interesai yra skirtingi,
todél néra jokios biitinybés istatyminiu pagrindu itvirtinti §; reikalavima. Taip pat yra
situacijos, kurios privalomai turi patekti 1 interesy konflikto savoka. Viena i$ tokiy kilusi 18
atstovo — atstovaujamojo santykiy. Atstovavimo teisiniy santykiy esmé — juriding reikSme
turiniy veiksmy atlikimas kito asmens vardu ir interesais; Sie santykiai grindziami
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atstovaujamojo ir atstovo tarpusavio pasitikéjimu, atstovo lojalumu atstovaujamajam ir
kruops¢iu atstovaujamojo nurodymy vykdymu®. Tadiau atstovaujamasis negali pilnai
kontroliuoti savo atstovo, nes atstovas, sudarydamas sandorius ar atlikdamas Kkitus
atstovaujamojo jam pavestus veiksmus turi informacinj pranaSuma pries atstovaujamaji, todél
atstovas savo veiksmais gali Siek tiek nukrypti nuo ty jam jgalioty veiksmy atlikimo (kuriuos
jam buvo jgaliojes atlikti atstovaujamasis)®. Svarbu atkreipti démesi i tai, jog §io uZsienio
teisés doktrinos teiginio atitikmeny galima rasti ir kasacinio teismo praktikoje66. Minimoje
nutartyje teigiama, kad kai atstovas, neturédamas atstovaujamojo pritarimo, sudaro sandori
dél turto pardavimo per maza kaina, toks sandoris gali buti atstovaujamojo ginCijamas
negincijant igaliojimo salygos dél atstovo teisés savo nuozilira nustatyti turto pardavimo
kaina. Taigi atstovaujamasis igalioja atstova veikti ir savo iniciatyva, paciam priimti
sprendimus. Tam, kad sandoris biity pripazintas negaliojanc¢iu Civilinio kodekso 2.135
straipsnio 1 dalies pagrindu, turi biti konstatuotas teisiSkai reikSmingy aplinkybiy visetas:
pirma, atstovo sudaryto sandorio prieSingumas atstovaujamojo interesams; antra, atstovo
veikimas pazeidziant suteiktas teises (igalinimus); treia, treiojo asmens zinojimas ar
turéjimas zinoti apie interesy konflikta®’.

ISnagringjus argumentus, kas priklauso ir kas nepriklauso interesy konflikto savokai,
galima i8skirti Siuos kriterijus. Pirmiausia, kad kilty interesuy konfliktas, turi biiti vienas kitam
prieStaraujantys ar galintys prieStarauti interesai. Be to, interesy konflikto kilimui turi biiti
sutartiniai arba kitu pagrindu kilg santykiai tarp dviejy ar daugiau asmenuy, 1§ kuriy vienas turi
priimti sprendima kaip veikti kito interesais. Be sprendimo, kurj turi priimti vienas i$ ju,
daugiau nieko jam ir nereikia atlikti. Atstovas taip pat turi turéti diskrecijos teisg veikti taip,
kaip jam toje situacijoje atrodo tinkamiausia. Atstovo veikimas taip, kaip jam atrodo
tinkamiausia vienoje ar kitoje situacijoje, sukelia problema — jam paliekama teis¢ nuspresti,
kokio veiksmo (sandorio) sudarymas yra tinkamiausias. Jeigu tuo metu atstovui, veikiant
saZiningai ir protingai, atrodé, jog tas sprendimas yra tinkamiausias atstovaujant
atstovaujamojo interesus, jam negali kilti atsakomyb¢ uz tai, jeigu véliau paaiSkéja, kad

priimtas sprendimas nebuvo pats optimaliausias. Atstovas turi turéti pareiga veikti kito

54 Tokios pozicijos nuosekliai laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje. Zr. pvz.: Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkric¢io 11 d. nutarti ¢. b. J. R. v. M. P. ir kt. Nr. 3K-3-521/2008, kat. 28.1; 41;
114.11.

% cit. op. 60, p. 80

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis c. b. 4. V. v. J. J,, §.
C. Nr. 3K-3-614/2008, kat. 21.4.2.7.

%7 Ten pat.
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asmens interesais. Kitais zodziais tariant, atstovas turi turéti pareiga apsispresti, kaip veikti
iSimtinai atstovaujamojo interesais, juolab kad vienokio ar kitokio atstovavimo biido
pasirinkimas turés atgarsi ir paties atstovo interesams arba gali turéti itakos ir treiojo asmens
interesams, kuriems atstovas atstovauja®®. Tai akivaizdus pareigos veikti saZiningai aspektas.

Paminéjus svarbiausius kriterijus, kurie sudaro interesy konflikto savoka galima
pateikti tokia definicija: interesy konfliktas kyla kada atstovas, kuris turi pareiga veikti kito
asmens interesais, turi nuspresti, kaip veikti to asmens interesais, kai jo paties asmeniniai ar
kitokie interesai gali neleisti jo turimos minétos pareigos igyvendinti. Interesy konflikto
savokos sudétines dalys turéty biti tokios: turi egzistuoti interesas, kuris gali ,.konfliktuoti‘
su kitu interesu; atstovas turi turéti galimybe priimti sprendimus savarankiskai (diskrecijos

teisé); atstovas turi veikti aktyviai; atstovas turi veikti saziningai.

2.2. Privadiy juridiniy asmeny interesy konflikto situacija

Pradedant analizuoti $io skyriaus tema pazymétina, jog Sioje dalyje bus bendrais
bruozais apibréziama privaciy juridiniy asmeny interesy konflikto galimos situacijos, trumpai
apzvelgiama teismy praktika. Tokia Sio darbo analizés tvarka pasirinkta todel, jog likusiose
darbo dalyse, ypac ketvirtojoje dalyje, bus iSsamiai tyrinéjami Siame skyriuje nagrinéjamos
situacijos ypatumai.

Civilinio kodekso 2.34 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog privatieji juridiniai asmenys
yra juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti privacius interesus. Taigi privaciy juridiniy
asmeny veiklos tikslas yra materialinés naudos sukiirimas juridinio asmens dalyviams ar
kitoms glaudZiai susijusioms interesy grupems®. Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnis
numato, jog bendrovés vadovas yra vienasmenis bendroves valdymo organas, kuris inter alia
atsako uz bendrovés veiklos organizavima bei jos tiksly igyvendinima. Per $ia vadovo, kaip
vienasmenio valdymo organo, prizmg ir bus analizuojamas Sis skyrius.

Pazymétina, jog teismuy praktikoje gausu sprendimuy, kuriuose privataus juridinio
asmens vadovas pripazistamas patekes i interesy konflikto situacija. Visgi pasitaiko, jog
teismai dar daro klaidy analizuodami situacijas, kada privataus juridinio asmens vadovo
asmeniniai interesai akivaizdZiai prie§tarauja juridinio asmens interesams. Saliy ginéas kilo

deél Zemés sklypo dalies nuomos teisés, kurig atsakové R. P. neatlygintinai igijo nusipirkusi

68 cit. op. 60, p. 83.

% cit. op. 19, p. 227.
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menkavercius pastatus ir kuri buvo pagrindas sudaryti valstybinés zemés sklypo pirkimo —
pardavimo sutarti, perleidimo teisé¢tumo. IeSkovas, teigdamas, jog atsakovas E. P.,
neturédamas akcininky ir valdybos leidimo tokiam sandoriui, virSydamas savo, kaip ieskovo
atstovo igaliojimus, pazeisdamas bendrovés istatus ir civilinio kodekso 2.87 straipsni, 6.760
straipsnio 1, 8 dalis, perleido savo sutuoktinei nepagristai didelés zemés sklypo dalies
nuomos teisg. Pirmosios instancijos teismas ieskini patenkino, konstatavo, jog atsakovas E.
P., veikdamas kaip ieSkovo atstovas, sudarydamas pirkimo — pardavimo sandori su savo
sutuoktine ir kartu jsigydamas dalj ginco turto bendrosios jungtinés nuosavybés teise, pazeide
imperatyvigja Civilinio kodekso 2.134 str. nuostata, tod¢l Sis sandoris negalioja Civilinio
kodekso 1.80 straipsnio pagrindu. Panaikino gin¢ijamas pirkimo — pardavimo sutartis, taiké
restitucija. Apeliacinés instancijos teismas atsakovo E. P. apeliacini skunda patenkino,
panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima ir priémé nauja sprendima — ieSkini
atmeté. Si byla pasieké Lietuvos AukiGiausiaji Teisma, kuris pasaké’, jog atsakovui E. P.
perleidus savo sutuoktinei atsakovei R. P. kasatoriui priklausiusius pastatus bei nuomos teisg
1 valstybinés zemés sklypo dali neatlygintinai ir tapus §io turto bendrasavininkiu, susiklosté
situacija, kurios atsakovas E. P. privaléjo vengti pagal Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 3
dalj, nes jo asmeniniai interesai prieStaravo ar gal¢jo prieStarauti juridinio asmens interesams.
Byloje nebuvo nustatyta, kad atsakovas E. P. pranes¢ kitiems kasatoriaus valdymo organy
nariams arba akcininkams apie toki interesuy konflikta, kas salygojo Civilinio kodekso 2.87
straipsnio 3 ir 5 dalyse nustatyty fiduciariniy bendrovés vadovo pareigy pazeidima. Teismas
tuo paciu pazymejo, kad atstovaujamojo ir atstovo interesy konfliktas draudziamas ir
bendryju atstovavima reglamentuojanciy normy. Civilinio kodekso 2.135 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad jeigu atstovas, pazeisdamas suteiktas teises, sudaro atstovaujamojo interesams
prieStaraujant] sandorj, toks sandoris atstovaujamojo reikalavimu gali biiti pripaZintas
negaliojanciu, jeigu treCiasis asmuo apie tokj interesy konflikta Zinojo ar turéjo Zinoti.
Nurodyta norma teismas taiké ir nagrin¢jamoje byloje. Sandorio sudarymas su savo
sutuoktine nepraneSant apie interesy konflikta bendrovés valdymo organy nariams arba
akcininkams Civilinio kodekso 2.135 straipsnio 1 dalies taikymo prasme vertintinas kaip
atstovo veikimas pazeidziant jam suteiktas teises. Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino
apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo

sprendima, taCiau kitais motyvais — pripazino sutart] negaliojancia civilinio kodekso 2.135

" Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis ¢. b. 4B ,, Silutés
girnos“v. R. P., E. P., Klaipédos apskrities virsininko administracija Nr. 3K-3-557/2009, kat. 27.7; 28.1; 45.6.
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straipsnio 1 dalies pagrindu. Kaip matyti i$ Sios bylos aplinkybiy, bendrovés vadovai daznai
mégina neakivaizdziai vadovaujantis juridinio asmens vadovo suteikiamomis galiomis
»suteikti materialinés naudos sau, t.y. siekia patenkinti savo privacius interesus. O tai
vienareikSmiskai salygoja interesy konflikto situacijos kilima.

Dar viena situacija, kuria biitina paminéti dél galimo interesy konflikto kilimo yra
tokia, kai bendrovés vadovas, veikdamas bendrovés vardu, sudaro sutartj pats su savimi. Dar
2005 m. balandzio 4 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nagrinétoje byloje ' buvo nustatyta,
jog pagal Civilinio kodekso 2.134 straipsnio 2 dali ir Akciniy bendroviy istatymo 37
straipsnio 1 ir 8 dalis darytina iSvada, kad kompetencijos pozitriu bendrovés vadovas,
veikdamas bendrovés vardu, turi teisg¢ sudaryti sutartj pats su savimi. Taciau jis turi veikti
taip, kaip pagal pareigas turi veikti juridinio asmens vadovas. Si nutartis svarbi tuo, jog
kasacinis teismas pasisake tik dél teisés normy (Civilinio kodekso 2.134 — 2.135 straipsniy)
taikymo, kadangi kasaciniame skunde buvo pateikta nemazai naujy aplinkybiy, o kasacinés
instancijos teismas neturi teisés nagrinéti fakto klausimy, kurie nebuvo nagrinéti Zemesnés
instancijos teismuose. Teismas konstatavo, jog atsakovas M. M., veikdamas kaip bendrovés
vadovas, turéjo pareiga vengti interesy konflikto. Interesy konfliktas atsirasty tada, jeigu
atstovas, pazeisdamas suteiktas teises, sudaryty atstovaujamojo interesams prieStaraujanty
sandori (civilinio kodekso 2.135 straipsnio 1 dalis). Sandoris gali prieStarauti atstovaujamojo
interesams, jeigu jis yra visiSkai nereikalingas ar atstovaujamajam nenaudingas. Vienas 1§
ieSkinio pirmosios instancijos teismui reikalavimy buvo tas, jog bendrovés vadovas su
bendrove sudaré autoring sutart] del kompiuterinés draudiminiy jvykiy registravimo
programos. Taigi $iuo atveju buvo sudarytas bendrovés vadovo, kaip jos atstovo, sandoris su
paciu savimi. Teismas pazyméjo, jog interesy konflikto nesudaryty tokios sutarties
sudarymas. Interesy konfliktas gali biiti dél nuostoliy padarymo, kai perkamos per brangios
prekés ar paslaugos. Kadangi Sios aplinkybés dél minimos autorinés sutarties sudarymo
ieSkinyje nebuvo nurodytos ir bylos nagrin¢jimo metu nebuvo nustatinéjamos, kasacinés
instancijos teismas ju negal¢jo nagrinéti. Taigi, kiekvienu atveju sprendZiant, ar atstovo
sudarytas atstovaujamojo vardu sandoris su paciu savimi yra sukeliantis interesy konflikta ir
yra negaliojantis, yra sprendZziama pagal kiekvienos konkrecios situacijos faktines
aplinkybes, t.y. ivertinant to sandorio ekonominj nenaudinguma atstovaujamajam, taip pat

vertinant, kokias teisines pasekmes toks sandoris sukelia.

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 4 d. nutartis c. b. UAB ,, Coris
Vilnius “ v. M. M. Nr. 3K-3-230/2005, kat. 21.4.2.8; 44.2.4.1; 24.1.
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2.3. VieSyjy juridiniy asmeny interesy konflikto situacija

Viesieji juridiniai asmenys yra valstybés ar savivaldybés, ju institucijy arba kity
asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, isteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti
vieSuosius interesus (Civilinio kodekso 2.34 straipsnio 2 dalis). PrieSingai nei privaciyju
juridiniy asmeny atzvilgiu, vieSyju juridiniy asmeny steigéjai negauna jokios materialinés
naudos i§ vieSojo juridinio asmens veiklos. Jeigu privatus juridinis asmuo veikia pelningai,
tai Sio juridinio asmens dalyviai gali gauti dali pelno, pavyzdziui, dividendy pavidalu, t.y.
gauti materialinés naudos 1§ s€ékmingos juridinio asmens veiklos. Tuo tarpu vieSojo juridinio
asmens dalyvis negali gauti pelno dalies, jeigu vieSasis juridinis asmuo veikia pelningai.

Civilinio kodekso 2.34 straipsnio 2 dalyje nurodytas neiSsamus sarasas viesSuyju
juridiniy asmeny teisiniy formy. Pagal Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés
imoniy istatymon 2 straipsnio 1 dali valstybés imoné yra i§ valstybés turto isteigta arba
Istatymy nustatyta tvarka valstybei perduota imoné, kuri nuosavybés teise priklauso valstybei
ir jai perduota ir jos igyta turta valdo, naudoja bei juo disponuoja patikéjimo teise. Pagal to
paties straipsnio 2 dalj, savivaldybés imon¢ yra i§ savivaldybés turto isteigta arba istatymy
nustatyta tvarka savivaldybei perduota jmoné, kuri nuosavybes teise priklauso savivaldybei ir
jai perduota ir jos igyta turta valdo, naudoja bei juo disponuoja patikéjimo teise. Pagal
Lietuvos Respublikos viesujy istaigy istatymo’> 2 straipsnio 1 dalj vieSoji istaiga yra pelno
nesiekiantis ribotos civilinés atsakomybés vieSasis juridinis asmuo, kurio tikslas — tenkinti
vieSuosius interesus vykdant Svietimo, mokymo ir moksling, kultiiring, sveikatos prieziiiros,
aplinkos apsaugos, sporto plétojimo, socialings ir teisinés pagalbos teikimo, taip pat kitokia
visuomenei naudinga veikla. Pagal Lietuvos Respublikos biudzetiniy istaigy 1;statym074 2
straipsnio 1 dalj biudzetin¢ istaiga yra ribotos civilinés atsakomybeés vieSasis juridinis asmuo,
igyvendinantis valstybés ar savivaldybés funkcijas ir i§laikomas i§ valstybés ar savivaldybés
biudzety asignavimy, taip pat 1§ Valstybinio socialinio draudimo fondo, Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzety ir kity valstybés pinigy fondy 1€su.

Toliau bus nagrinéjamos konkrec€ios praktinés situacijos, i1 kurias patenka vieSuyju
juridiniy asmeny vadovai, kada yra supainiojami vieSieji ir privatis interesai. Bus

vadovaujamasi Lietuvos Respublikos vieSyju ir privaciu interesy derinimo valstybinéje

72 Valstybés Zinios, 1994, Nr. 102 — 2049.
7 Valstybés Zinios, 1996, Nr. 68 — 1633.
™ Valstybés zinios, 1995, Nr. 104 — 2322.
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tarnyboje istatymu, Vilniaus apygardos administracinio bei Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo praktika, Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos iSaiSkinimais bei
sprendimais.

Visy pirma, reikia nusistatyti vieSojo juridinio asmens vadovo statusa. Pagal VieSyju
ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje istatymo 2 straipsnio 1 dalj, asmenimis,
dirbanciais valstybés tarnyboje laikomi inter alia asmenys, dirbantys valstybés ir
savivaldybiy imonése, biudZetinése istaigose ir turintys administravimo jgaliojimus,
asmenys, dirbantys vieSosiose istaigose, kurios gauna léSu i§ Lietuvos valstybés ar
savivaldybés biudzety ir fondy, ir turintys administravimo igaliojimus, taip pat kiti asmenys,
turintys vieSojo administravimo igaliojimus. Minimas i{statymas itvirtina siauresn¢ nei
civilinis kodeksas, interesy konflikto savoka. Pagal vieSyjuy ir privadiy interesuy derinimo
valstybés tarnyboje istatyma, interesy konfliktas — situacija, kai valstybinéje tarnyboje
dirbantis asmuo, atlikdamas pareigas ar vykdydamas pavedima, privalo priimti sprendima ar
dalyvauti ji priimant, ar ivykdyti pavedima, kurie susij¢ ir su jo privaciais interesais. I Sio
apibrézimo matyti, jog asmuo, dirbantis valstybés tarnyboje, interesus gali supainioti
atlikdamas savo pareigas arba vykdydamas pavedima. Pagal Civilini kodeksa, atstovas
atstovaujamojo interesus gali paZeisti ne tik vykdydamas savo pareigas (atstovas gali buti ne
tik juridinis, bet ir fizinis asmuo), bet ir veikdamas savo nuoziiira (diskrecija) ir geriausiais
atstovaujamojo interesais. Sioje vietoje pastebétina, jog pagal Viesyju ir privadiy interesy
derinimo valstybés tarnyboje istatyma, imoneés ar istaigos vadovo galimybés savo nuoZiiira
priimti sprendimus yra gana ribotos. Taip yra jau vien dél to, jog valstybés tarnybos paskirtis
— garantuoti vie$aji interesa’”. Tad valstybés tarnyboje vieSasis interesas turi dominuoti
privaciy interesy atzvilgiu. Todél visi vadovo priimami sprendimai privalo tenkinti tik
vieSuosius interesus. Jokios materialinés naudos pats vadovas ar jo atstovaujamas juridinis
asmuo negali gauti. PrieSingai, nei privatus juridinis asmuo, kurio pagrindinis tikslas — pelno
siekimas.

Kadangi valstybés tarnybos teisiniuose santykiuose didZiulg reikSme turi vieSasis
interesas, tas pats vieSasis interesas reikalauja, kad visuomené (bendruomené) turéty
pasitikejima valstybés tarnautojais. Ta pasitikéjima turi sustiprinti griezta ir skaidri valstybes

pareigiiny veiklos kontrolé bei atskaitomybé visuomenei. Negalima toleruoti tokiy situacijy,

72004 m. gruodzio 13 d. Konstitucinio Teismo nutarimas. Skelbta: Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181 — 6708.
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kai asmeniniai ar grupiniai interesai iSkeliami aukSCiau valstybés/visuomenés interesu.
Panasios pozicijos laikosi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas’®.

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. — OECD) nemazai
démesio skiria interesy konflikty situaciju analizei ir teikia rekomendacijas bei gaires
valstybéms, kaip iSvengti ty situaciju vieSajame sektoriuje. Pastaruoju metu interesy
konfliktai vieSajame sektoriuje kelia itin dideli visuomenés susirlpinima, kelia
nepasitikéjima valdzios institucijomis. Be abejo, priva¢iame sektoriuje taip pat jau seniai kélé
susirlipinima privaciy verslo subjekty nesaziningumas, ko pasékoje yra pazeidziami
akcininky, kreditoriy, o taip pat ir visos visuomenés interesai. Neabejotina, jog tokie
veiksmai vieSajame sektoriuje kelia dar didesni visuomenés ir suinteresuoty asmeny
pasipiktinima. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos atlikto tyrimo
duomenimis, vieSojo sektoriaus pareigybés, kuriose dazniausiai galimos interesy konflikto
situacijos, yra ministrai, auk$¢iausiy pareigybiy vieSyjuy juridiniy asmeny darbuotojai,
muitinés pareigiinai, prokurorai, teis¢jai ir t.t.”” Sios pareigybés vienos i§ auks¢iausiy, taip
pat galima pasakyti — autoritetingiausiy, vieSojo sektoriaus pareigybiu. Akivaizdu, kad jose ir
galimos didZiausios interesy konflikty situacijos. Bet tuo paciu Siose pareigybése dazniausiai
ir biina supainiojami vieSieji ir privatlis interesai. Svarbu paminéti ir tai, jog interesy
konflikty situacijos daZniausiai kyla, kai valstybés tarnautojai uz savo veikla (ar neveikima)
gauna dovanas, kada priimami sprendimai, naudingi valstybés tarnautojo asmeninio verslo
interesams (nors, pvz.: asmuo, eidamas ministro pareigas, negali turéti asmeninio verslo, t.y.
negali turéti bendroves akcijy, taciau daugeliu atvejuy akcijos perleidZiamos su ministru ar
kitu valstybés tarnautoju susijusiems asmenims), taip pat daznos situacijos, kada Seiminiai
santykiai salygoja interesy konflikto situacijos kilima (pvz.: vieSosios istaigos vadovui
paskelbus konkursa ir jo salygas akivaizdu, kad konkreCius reikalavimus atitinka tik,
sakykime, jo siinaus atstovaujamas privatus juridinis asmuo) ir t.t.”*

Interesy konflikto situacija gali kilti staiga. Ta iliustruoti biity galima tokiu
pavyzdziu. Pas savivaldybés tarybos nari ateina vieno suinteresuoto privataus juridinio
asmens atstovas ir papraso inicijuoti projekta, kuri igyvendinus viena jmoné galéty nesunkiai

laiméti konkursa atlikti tuos darbus ar teikti atitinkamas paslaugas. Uz S§io projekto

762004 m. geguzés 25 d. Konstitucinio Teismo nutarimas. Skelbta: Valstybés Zinios, 2004, Nr. 85 — 3094.
7 OECD (2005) OECD guidelines for managing conflict of interest in the public service. In Policy Brief
[interaktyvus]. 2005 m. rugséjis [zilréta 2011-02-22], p. 4. prieiga per interneta:
glgttp://www.oecd.org/dataoecd/B 1/15/36587312.pdf [Zitréta 2011-02-22].

Ibid., p. 2.
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igyvendinima (nors jis, tarkime, yra visiSkai nenaudingas ir nereikalingas visuomenés
poreikiy tenkinimui) privataus juridinio asmens atstovas pazada atsilyginti finansiskai.
Sutikes uz atlygi pradéti igyvendinti projekto rengima, savivaldybés tarybos nario pareigos ir
privatiis interesai sukelty interesy konflikto situacija. Galima ir kita situacija, kada
akivaizdaus interesy konflikto buty galima iSvengti. Pavyzdziui, tas pats savivaldybés tarybos
narys, tarybos balsavime nusiSalina nuo balsavimo praneSdamas, jog jam dalyvaujant
priimtas sprendimas gali sukelti ir sukels vieSyjy ir privaciy interesy konflikto situacija, nes
savivaldybés tarybos nario zmona yra pagrindin¢ akcininkés tos bendrovés, su kuria
savivaldybés administracija zada sudaryti atlieky surinkimo ir i§veZimo sutarti. Jeigu minétas
tarybos narys bty balsavgs, tai biity buves akivaizdus vieSyjy ir privaciy interesy derinimo
valstybés tarnyboje istatymo 3 straipsnio 2 punkto ir 11 straipsnio 1 ir 2 dalies pazeidimas.
Taip pat interesy konflikto situacija gali egzistuoti ir tam tikra laika praeityje. To pavyzdys
galéty buti, pavyzdziui, kai valstybés tarnautojas su Salto ir karSto vandens tiekéju tariasi,
kokias kainas nustatyti, nes jos tuo metu buvo per aukstos. Valstybés tarnautojas gali Zinoti,
jog po kurio laiko, sakykime, po pusés mety pas tiekéja atsilaisvins aukStas pareigas
suteikianti teis¢ uzimti darbo vieta. Dabartiniu metu derédamasis jis gali daryti atitinkamas
nuolaidas ar kokiu nors kitu biidu méginti ,,jtikti tiekéjui, kadangi yra isitikings, jog
palankus tiekéjui sprendimas leis jam turéti geresnes galimybes isidarbinti pas tiekéja.

Jeigu privatus interesas 1§ esmeés kelia pavojy tinkamam valstybés tarnautojo pareigy
vykdymui, tokia situacija labiau vertinama kaip piktnaudZiavimas tarnyba ar tarnybine
padétimi, arba net atitinkama korupcijos forma negu kaip interesy konfliktas.

Praktikoje pasitaiko situacijy, kai egzistuoja tam tikry valstybés tarnyboje dirbancio
asmens pareigy prieSpriesa. Paminétina viena Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo
i§nagrinéta byla”. Vienos darbo grupés veikloje aiskiai ir konkre¢iai buvo pasireidkes
pareiskéjo privatus interesas, nes minimos darbo grupés sudarymo ir veiklos pagrindas buvo
asociacijos, su kuria pareiskéja ir jos sutuoktinj siejo narysté bei pareigos, kreipimasis. Esant
tokiai situacijai, pareiSkéjos dalyvavimas minétos darbo grupés veikloje buvo negalimas.
Kalbant apie minéta pareigy prieSpriesa, viena vertus, toks asmuo turi pareiga vykdyti savo
tiesiogines tarnybines funkcijas. Kita vertus, toks asmuo taip pat turi pareiga vengti interesy
konflikto. Teismas konstatavo, jog kaip turi biiti iSspresta $i valstybingje tarnyboje dirbancio

asmens pareigy prieSprieSa, blitent ir yra numatyta vieSyju ir privaciy interesy derinimo

7 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo teis¢jy kolegijos 2010 m. lapkrigio 2 d. nutartis a. b. J. R. v.
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, Nr. A*** — 1422/2010, kat. 19.
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valstybinéje tarnyboje istatyme. Pagal minéto istatymo 11 straipsnio 1 ir 2 dalis, minéta
pareigy prieSprieSa yra sprendziama suteikiant virSenybg pareigai vengti interesy konflikto.
Teismas pareiSkéjos teiginius, kuriais ji teigé, jog nagrinéjamu atveju tiesioginiy tarnybiniy
pareigy vykdymas buvo virSesnis uz vieSyjy ir privaciy interesy derinimo taisykles, atmeté
kaip nepagristus.

Toliau analizuojant VieSyju ir privaciy interesy derinimo valstybingje tarnyboje
istatymo nuostatas bei Siek tieck modifikuojant ir papildant tezes, kurios buvo pateiktos $io
darbo ,,Interesy konfliktas* dalyje paminétina, jog aplinkybés, dél kuriu gali kilti interesu
konflikto situacija, pacios savaime dar néra laikomos interesy konflikto buvimu. Jos gali biti
vadinamos tik prielaidomis interesy konflikto kilimui. Valstybinéje tarnyboje dirbancio
asmens tarnybinéje veikloje atsiradus vienokioms ar kitokioms Sios veiklos vykdymo
aplinkybéms, minétos aplinkybes, iSreiSkiancios prielaidas interesy konfliktui kilti, kartu su
minétomis konkreciomis tarnybinés veiklos aplinkybémis virsta interesy konfliktu.

Atrodyty, jog VieSyju ir privaciy interesy derinimo valstybingje tarnyboje istatymas ir

......

.....

kitokio sprendimo priémimo ar dalyvavimo tokio sprendimo procediiroje ir apie tai
informuoti kitus procediiroje dalyvaujancius asmenis bei savo vadova. Ta imperatyviai
numato ir VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje istatymo 11 straipsnio
2 dalis. Taciau praktikoje pasitaiko labai daug situacijy, kur Siy istatymo nustatyty normy yra
samoningai ar nesamoningai nesilaikoma. Kelmés rajono savivaldybés administracijos
vyriausioji specialisté jaunimo reikalams J. D. dalyvavo konkurse, kuriame buvo atrenkami
kandidatai { tris naujas specialybes. AkivaizdZiausias interesy konfliktas buvo tame, jog ji
pati dalyvavo konkurse kaip dalyvé ir, tuo paciu, buvo vertinimo komisijoje, kuri ir
reitingavo konkurso dalyvius. Vyriausioji tarnybinés etikos komisija nustaté®, jog valstybés
tarnyboje dirbaniy asmeny privatiis interesai visada netinkamai paveikia ir kompromituoja
sprendimus, kuriuos rengiant, svarstant ar priimant tokie asmenys dalyvauja. Biidama tokioje
situacijoje J. D. privaléjo aktyviai veikti, t.y. VieSyju ir privaiy interesy derinimo
valstybinéje tarnyboje istatymo nustatyta tvarka minéta kilusi konflikta paSalinti — atsisakyti

pasiiilymo dirbti pagal konkursa laimétose pareigose (likviduoti privaty interesa) arba

% Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2010 m. vasario 17 d. sprendimas Nr. KS-14.
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visiSkai nusiSalinti nuo veiklos atrankos komisijoje ir informuoti apie tai kitus procediirose
dalyvaujancius asmenis bei savo vadova. Apie tokiy aplinkybiy igyvendinima komisija
informacijos netur¢jo. Komisija pripazino J. D. pazeidus VieSyju ir privaciy interesy
derinimo valstybinéje tarnyboje istatyma. J. D. apskundé §; sprendima Vilniaus apygardos
administraciniam teismui, bet skundas buvo atmestas.

Dar vienas idomus argumentas ir uzimama pozicija yra ta, jog daznai valstybés
tarnautojai, isipainioj¢ { interesy konflikto situacija, teigia, jog jie nedalyvavo priimant
vienokj ar kitoki sprendima, jog ju balsas neturéjo jokios reikSmés priimant atitinkama
sprendima (pavyzdziui, uz sprendimo priémima savivaldybés taryboje balsavo beveik
absoliuti dauguma nariy, tame tarpe ir asmuo, kaltinamas supainioj¢s viesuosius ir privacius
interesus. Absoliuc¢ia dauguma atveju teigiama, jog jo balsas neturéjo jokios lemiamos
itakos). Vyriausioji tarnybinés etikos komisija daugelyje savo priimty sprendimy®’
konstatuodavo, jog asmuo, dirbantis valstybés tarnyboje, negali dalyvauti jokiose sprendimui
parengti ir (ar) priimti nustatytose procediirose, jeigu nagrinéjamas klausimas susijgs ir su jo
privaciu interesu. [pareigojimas valstybingje tarnyboje dirbantiems asmenims vengti interesy
konflikty yra formalus ir nenustatinéjamas remiantis padariniais, t.y. nesvarbu, ar buvo siekta
1§ atitinkamo klausimo rengimo, svarstymo ar priémimo gauti naudos sau (savo artimam
asmeniui), ar ne.

IS keleto praktikoje pasitaikiusiy atveju galima manyti, jog valstybés tarnautojai dar
geral nesupranta, jog valstybés tarnybos teikiamos galimybés negali buti naudojamos
asmeniniam pasipelnymui ar politinei veiklai. Valstybés tarnautojas negali naudotis savo
statusu savo ar sau artimy asmeny arba kity asmeny privaéiai naudai gauti. Sioje vietoje
paminétina, jog pats kontrolés mechanizmas, kuris leidzia identifikuoti, kada kyla vieSyjy ir
privaciy valstybés tarnautojo interesy konfliktas yra pakankamas. Taciau esminis klausimas,
kodél valstybés tarnautojai taip daznai ir taip akivaizdZiai pazeidingja, atrodyty, aiSkiai
suprantamas teisés normas. Taip pat dar néra susiformavusio suvokimo, jog valstybés
tarnautojy veiklos ir pritmamy sprendimy kontrolé — svarbi visuomenés pasitikéjimo valstybe
ir jos teise, salyga®. Apie atsakomybés taikymo problematika bus kalbama kitoje io darbo
dalyje, kurioje bus sugretinamos privataus juridinio ir vieSojo juridinio asmens vadovy

sampratos bei analizuojami uz ju veiklos pazeidimus kylanc¢ios atsakomybés klausimai.

81 7r. pvz.: Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2009 m. gruodzio 16 d. sprendima Nr. KS-103;

Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2010 m. balandzio 21 d. sprendima Nr. KS-33.
$22004 m. gruodzio 13 d. Konstitucinio Teismo nutarimas. Skelbta: Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181 — 6708.
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3. Privataus juridinio asmens vadovas v. VieSojo juridinio asmens vadovas

Sioje darbo dalyje bus glaustai pateikiamos privataus ir vie$ojo juridinio asmeny
vadovy sampratos pagal Akciniy bendroviy jstatyma bei atitinkamy viesyjy juridiniy asmeny
veikla reglamentuojancius istatymus. Ypatingas démesys skiriamas atleidimo i§ uzimamuy
pareigy bei atsakomybés klausimams, kuris, kaip minéta Sio darbo izangoje, yra Siek tiek
skirtingas. Taip pat paminétina ir tai, jog vadovo atleidimo i§ minéty pareigy klausimai
Lietuvos teismy praktikoje ilga laika buvo sprendziami nevienodai. Taigi §i darbo dalis ir bus
nagrinégjama vadovaujantis Siais argumentais. Sios dalies pabaigoje darbo autorius pateiks
iSvada nagrinétais klausimais, kuri galéty padéti spresti praktikoje neretai kylancias

problemas.
3.1. Privataus ir vieSojo juridinio asmens vadovo atsakomybés klausimai

Pradedant analizuoti privaciy ir vieSyju juridiniy asmeny atsakomybés klausimus uz
fiduciariniy ir kity pareigy paZeidimus, biitina trumpai paminéti minimy juridiniy asmeny
vadovy padéti juos paskyrusiuose juridiniuose asmenyse.

Privaty juridini asmeni ir jo vadova siejanciy santykiy ypatumai leidZia konstatuoti,
jog Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 4 dalies nuostatos dél su vadovu sudaromos
darbo sutarties ir galimybés sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés darbo sutarti leidzia
teigti, jog tai patvirtina bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy subjekto, statusa. Taip
pat Sia tezg sustiprina tai, jog Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 6 dalyje numatyta,
jog bendroves vadovas organizuoja kasdiening bendrovés veikla, priima i darba darbuotojus
bei juos atleidzia, sudaro ir nutraukia su jais darbo sutartis, skatina bei skiria nuobaudas.
Sioje vietoje akcentuotina tai, jog bendrove ir jos vadova sieja specifiniai santykiai —
,vidiniai“ ir ,iSoriniai“. , Vidiniuose*“ santykiuose (kasdienés bendrovés veiklos
organizavimas, naujy darbuotojy priémimas/atleidimas, skatinimas ir pan.) vadovas
laikytinas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas. Siuo atveju jam taikoma materialiné
atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos Darbo kodeksa™. ISoriniuose® santykiuose
(sutar¢iy su verslo partneriais sudarymas, paskoly teikimas/gavimas ir pan.) vadovas,

veikiantis kaip bendrovés atstovas ir padargs zalos bendrovei, atsakys pagal civilinius

% Valstybés zinios, 2002, Nr. 64 — 2569.
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istatymus. Tokios pozicijos laikosi ir nacionaliné teismy praktika®. Teismy praktika laikosi
nuostatos, jog bendrovés vadova ir bendrove sieja sutartiniai santykiai. Taip pat
akcentuojama, jog bendrovés vadovo buvimas bendrovés organu lemia tai, jog daugelis
vadovo teisiy ir pareigy atsiranda jstatymo, o ne sutarties pagrindu, todél vadovo ir
bendrovés santykiams daugiau badingi jstatyminio atstovavimo bruozai®. Teisés doktrinoje
yra ir kitokiy nuomoniy. Kai kas tokia teismy praktikoje suformuota ir jau eile mety
nekintan&ia nuostata kritikuoja ir su ja nesutinka® teigdami, jog negalima paneigti darbo
sutarties egzistavimo tarp bendrovés ir vadovo bei nesutinkama su tuo, jog subjektas gali
turéti du teisinius statusus — ir istatyminio atstovo, ir igaliotinio pagal pavedimo sutarti.
Sutikti su Sia nuomone negalima dél Siy priezas¢iy. Pagal Akciniy bendroviy istatymo 37
straipsnio 1 dali bendrovés vadovas yra vienasmenis bendrovés valdymo organas. Bendroveé
vadovo buvimas bendrovés organu lemia tai, jog daugelis vadovo teisiy ir pareigy atsiranda
istatymo, o ne sutarties pagrindu. Bendrove ir vadova sieja fiduciarinés pareigos — lojalumas,
veikimas iSimtinai bendrovés interesais, riipestingumas, saziningumas, atidumas,
kvalifikuotas vadovavimas bendrovei ir daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad bendrove,
kuriai jis vadovauja, veikty pagal istatymus ir kitus teisés aktus. Visos Sios pareigos
itvirtintos istatymuose. Teismy praktika neneigia, jog su vadovu sudaroma darbo sutartis.
Bendrovés vadovo, kaip bendroves valdymo organo ir bendrovés atstovo teises ir pareigas
beveik iSimtinai numato tik istatymu nuostatos (Akciniy bendroviy istatymas numato, jog
bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiSkai veikia bendroves
vadovas (19 straipsnio 6 dalis); bendrovés vadovas privalo veikti bendrovés ir jos akcininky
interesais (19 straipsnio 8 dalis); bendroveés vadovas savo veikloje vadovaujasi istatymais,
kitais teisés aktais, bendrovés istatais, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimais,
stebétojy tarybos bei valdybos sprendimais ir pareiginiais nuostatais (37 straipsnio 7 dalis);
Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje itvirtintos juridinio asmens valdymo organo pareigos ir kt.

Akivaizdu, jog visos Sios pareigos yra labiau civilinio teisinio nei darbo teisiniy santykiy

8 7r. pvz.: Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutarti c. b. BUAB ,, Optimaliis finansai“ v.

G. P. Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.1; 44.2.2; 44.2.4.1; 44.5.2.17.
% 7r. pvz.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 16 d. nutartis c. b. V. P. v.
Radviliskio rajono savivaldybeé ir kt. Nr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11; 13; 50; taip pat Lictuvos Aukséiausiojo
Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutarti c. b. BUAB ,, Optimalis finansai“ v. G.P. Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2;
27.7;36.2;37;44.2.1;44.2.2; 44.2.4.1; 44.52.17 ir kt.

8 cit. op. 6, p. 125.
40



pobiidzio. Teisés doktrinoje Sis aspektas buvo mégintas nagrinéti, taciau teismu praktika
paneigian¢iy i§vady prieita nebuvo®’.

ISnagrinéjus privataus juridinio asmens vadovo teisini statusa reikia i$siaiskinti, kokie
skirtumai ir kokie panaSumai sieja bendrovés vadova ir vieSojo juridinio asmens vadova.
Pirmiausia paminétina tai, jog skiriasi atskiry vieSyjuy juridiniy asmenuy vadovy statusas
atskiras vieSyjy juridiniy asmeny teisines formas reglamentuojanciuose jstatymuose. Vienoks
jis yra pagal Valstybés ir savivaldybés imoniy istatyma, kitoks pagal VieSyju istaigy
istatyma, dar kitoks — pagal BiudZetiniy istaigy istatyma. Tuo paciu bus analizuojami ir
atsakomybés bei atleidimo 1§ pareigy pagrindai.

Visy pirma, sprendziant bet kokio juridinio asmens vadovo atleidimo i§ pareigy
klausima yra svarbu tiksliai nusistatyti to juridinio asmens teisinj statusa sudaranciy ypatumuy
visuma, specialius reikalavimus, susijusius su S§io klausimo reglamentavimu. Kalbant apie
vieng 1§ vieSyjy juridiniy asmeny teisiniy formy — savivaldybés imong ir jos vadova, biitina
paminéti du dalykus. Pirma, svarbu iSanalizuoti, kokiu btidu toks vadovas gali biiti atleistas.
Antra, atleidimo ypatumai. Nagrinéjant pirmaji, Valstybés ir savivaldybés imoniy istatymo 9
straipsnio 1 d. numatyta, jog imonés organai yra jmonés savininko teises ir pareigas
igyvendinanti institucija ir vienasmenis valdymo organas — imonés vadovas. Minimo
istatymo 11 straipsnio 7 dalyje nustatyta, jog savininko teises igyvendinanciai institucijai
priemus motyvuota sprendima atSaukti vadova, su juo sudaryta darbo sutartis nutraukiama
Darbo kodekso nustatyta tvarka. Tame paciame straipsnyje numatyta, jog vadovas turi teisg
vienvaldiSkai sudaryti sandorius, t.y. teis¢ valdyti, naudoti bei disponuoti imonés turtu, nuo
jo veiklos priklauso imonés veiklos efektyvumas. Savivaldybés ir valstybés imonés vadovui
yra suteikti ganétinai platis jgaliojimai, todél vadova ir ji 1 pareigas paskyrusi imonés
savininka sieja pasitikéjimo santykiai. Kaip teisingai akcentuojama teismy praktikoje, Sio
vienasmenio valdymo organo kompetencija turi nemazai panaSumy su akciniy bendroviy
vadovy jgaliojimais™®. Sig nuostata patvirtina ir tai, jog minimo jstatymo 11 straipsnio 9
dalyje numatyta, jog imonés vadovas, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas,
nurodytas Civiliniame kodekse, Valstybés ir savivaldybés imoniy istatyme, kituose
istatymuose bei istatuose, privalo padaryta Zala atlyginti visiSkai. Valstybés ir savivaldybés

Imoniy istatymas numato, jog reikia vengti situacijos, kai vadovo ir valdybos nariy

%7 GEDEIKIS, Mindaugas. Bendrovés vadovo civiling atsakomybé (1). Juristas, 2010, nr. 1, p. 4.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 10 d. nutartis c. b. LB. v. Skuodo rajono savivaldybé, S|
,,Skuodo Siluma “ Nr. 3K-3-326/2010, kat. 11.9.10.10.
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asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti jimonés interesams. Kaip jau buvo minéta
ankScCiau, apie tokj interesy konflikto situacijos kilima biitina pranesti. Jei to néra padaroma,
savivaldybés administracijos direktorius gali pateikti argumentus/irodymus savivaldybés
tarybai ir pastaroji sprendzia, ar atSaukti vadova 1S pareigy. Taigi valstybés ir savivaldybés
imonés vadovo, kaip vienasmenio valdymo organo reikSmé lemia ir tai, jog imonés
savininkas turi neapribota teis¢ atSaukti imonés vadova i§ pareigy. Pagal Akciniy bendroviy
istatyma visuotinis akcininky susirinkimas taip pat turi neribota/absoliucia teisg¢ atSaukti
bendroveés vadova 1S uzimamy pareigu. Tokia pozicija sveikintina, nes skatina ir bendroves,
ir imones vadova veikti kuo atidziau, kuo rupestingiau, kuo atsakingiau, vengti galimy
interesy konflikty kilimy. Kuo didesnis pasitikéjimas tarp i pareigas paskirto vadovo ir ji i
pareigas paskyrusio subjekto — tuo didesné galimybé paskyrusiajam subjektui atSaukti
vadova 1§ pareigy.

Kitoks reglamentavimas numatytas VieSyju istaigy istatyme. VieSosios istaigos
vadovui, skirtingai nei privataus juridinio asmens vadovui, netaikomas atSaukimo institutas,
kurio taikymas darbo teiséje vertinamas kaip darbo sutarties nutraukimo pagrindas.
PrieSingai nei privataus juridinio asmens vadovo, vieSosios {staigos vadovo darbo santykiy
atsiradimas negali biiti grindziamas fiduciariniy pavedimo teisiniy santykiy atsiradimu.
Taciau teismy praktikoje vis délto teigiama, jog, kita vertus, $is motyvas nepaneigia vieSosios
istaigos vadovui keliamy auksty lojalumo, riipestingumo, saziningumo, interesy konflikty
vengimo ir pan. reikalavimy®’. Darytina i§vada, jog VieSujy istaigy istatymas, priesingai nei
Valstybés ir savivaldybés imoniy istatymas bei Akciniy bendroviy istatymas nesuteikia
visuotiniam dalininky susirinkimui (savininkui) absoliucios teisés nutraukti darbo sutart; su
Sios istaigos vadovu. Labai svarbu paminéti tai, jog ziiirint istoriniu aspektu, anks¢iau pagal
VieSyju istaigy istatyma vieSosios istaigos steigéjas turéjo absoliucia, jokiy aplinkybiy
nesaistoma teis¢ atleisti i§ pareigy vieSosios istaigos vadova (VieSyju istaiguy istatymo
redakcija, galiojusi nuo 2003-09-24 iki 2004-02-14). Minimos redakcijos VieSyju istaigy
istatymo 11 straipsnio 3 dalies 4 punktas numaté, jog vieSosios istaigos savininko
kompetencijai priklauso skirti ir atleisti i§ pareigy vieSosios {staigos administracijos vadovg ir
nustatyti jo atlyginima. Teismy praktika suvienodinta Siuo klausimu buvo minéta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartimi c. b. Nr. 3K-7-161/2009, kurioje

pasisakyta, jog vieSosios istaigos steigéjas neturi absoliucios teisés nutraukti darbo sutartj su

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 5 d. nutartis c. b. V. G. v. Viesoji
istaiga ,, Vilniaus butai“ Nr. 3K-7-161/2009, kat. 11.9.12; 11.9.13; 11.11; 95.3; 95.6.2.
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vadovu. Atkreiptinas démesys ir i tai, jog pagal Biudzetiniuy istaigy istatyma yra nustatytas
toks pats apribojimas. Ji taip pat pripaZista ir teismy praktika®. Sis istatyminis
reglamentavimas ir teismy praktika ateityje turéty buti keistina dél Siy motyvy. Pirma, visi
viesieji juridiniai asmenys savo esme yra ne pelno siekiantys subjektai. Negincijama tai, jog
valstybés ir savivaldybés imoniy bei vieSuju istaigy tikslai yra specifiniai ir skirtingi. Taciau
manytina, jog tokio tikslo, kaip vieSyju interesy tenkinimas vykdant visuomenei naudinga
veikla turi biiti griezCiau, ir kas svarbiausia — operatyviau uztikrinamas. Antra, geriausias to
pavyzdys — Viesosios istaigos ,,Vilnius — Europos kultiiros sostiné* veikla. Tik pradéjus
vykdyti $i projekta bei skirstant 1ésas jau kilo pagristy itarimy, ar projektui skirtos 1€Sos buvo
naudojamos saziningai. Plétojant projekta ir toliau skirstant jam panaudoti suteiktas lésas
tapo akivaizdu, jog léSos naudojamos neskaidriai. Savaime suprantama, vieSasis interesas
buvo grubiai paZeistas. Taciau iki pat Sios dienos atsakomybés nesulauké nei vienas Sios
vieSosios istaigos vadovas, kuriy buvo ne vienas. Tai salygoja, jog tuomeciai istaigos vadovai
dabartiniu metu gali dirbti bet koki darba, kad ir valstybés tarnyboje ir uz savo ankstesng
veikla gali likti nenubausti. Pazvelgus i kity Saliy praktika, paminétinas vienas atvejis, kurio
aplinkybés ir, kas svarbiausia, po to sek¢ veiksmai galéty biiti panaudojami ir Lietuvoje.
2010 mety pabaigoje Austrijoje kilo skandalas d¢l 2 mln. eury i§Svaistymo vieno festivalio
metu. Tq pacia akimirka buvo nuSalinti festivalio vadovai tam laikui, kol vyksta aplinkybiy
tyrimas. Jeigu bus nustatyta, jog vadovai nekalti — jie galés grizti 1 savo pareigas.
Neabejotina, jog uz priverstinés pravaikstos laika jiems bus atlyginta tokia suma, kokia biity
gauta jiems einant pareigas ir gaunant uzmokestj pagal darbo sutartj. Kyla klausimas — kodel
tokios praktikos nesilaikyti ir Lietuvoje. Tai galima bty pritaikyti ne tik minimu vieSosios
Istaigos ,,Vilnius — Europos kultiiros sostiné* atveju, bet ir daugybé¢je kity panasiy situacijy.
Suteikiant absoliucCia teisg vieSosios istaigos steigéjai — savivaldybés tarybai nuSalinti nuo
pareigy istaigos vadova ne tik kad bus uZtikrintas ir apgintas vieSasis interesas, bei
sustabdomas galimas neteisétas/nusikalstamas 1éSy Svaistymas (kuris, beje didzigja dalimi
finansuojamas 1§ biudzeto 1€Sy), bet ir bent Siek tiek pakeltas visuomenés pasitikéjimas
vieSaja valdzia, kuris dabartiniu metu tikrai yra smukes iki neregéto lygio.

IS paminéty aplinkybiy kyla pagristos abejonés dé¢l dabartinio jstatymy leid¢jo
poziiirio 1 vieSyju interesy uZtikrinima bei skaidry 1éSy panaudojima projektams, kurie turi

atgarsi ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu, pavyzdziui, Europos Sajungos lygmeniu. Todé¢l

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis c. b. 4. N. v. Lietuvos
Kultiiros ministerija Nr. 3K-7-308/2008, kat. 11.9.10.10; 19.2; 19.4.

43



turéty biti taisomas VieSyjuy istaigy istatymas vieSosios istaigos steigéjui suteikiant teise
skirti ir atleisti vieSosios istaigos vadova, t.y. grazinant galioti auk$Ciau minéta istatymo
redakcija, kuri suteiké absoliucia, jokiy aplinkybiy nesaistoma teis¢ atleisti i§ pareigu
viesosios jstaigos vadova. Gali kilti klausimuy, ar Sia teise nebus piktnaudziaujama siekiant
nepagristai atSaukti i§ pareigy istaigos vadova. Taciau S$ioje vietoje paminétina, kad
sprendimus savivaldybés taryboje, kuri yra istaigos steigéja, priima visa savivaldybés taryba
balsy dauguma (lygiai taip pat, kaip pagal Akciniy bendroviy istatyma sprendimus priima
visuotinis akcininky susirinkimas, kuris taip pat turi neribota teis¢ atSaukti bendroveés
vadova). Siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimams valdzia, vieny asmeny diskriminavimui ir
privilegiju teikimui kitiems gali buti kaip argumentas, kodél nereikia suteikti jstaigos
steigéjui absoliucios teisés atSaukti vadova i§ pareigy. Neabejotina, jog tokie sprendimai
priklauso nuo tuo metu valdZioje esancios politinés jégos. Taciau istatyminiu
reglamentavimu niekada nebus imanoma numatyti visy situacijy, kurioms esant vienokie ar
kitokie sprendimai gali biiti priimti. [tvirtinant jstatyme norma, suteikiancia istaigos steigéjai
absoliucia teisg atSaukti vadova i§ pareigu, suteikty daugiau teisiy ir galimybiuy istaigos
steigéjui greiCiau pasalinti netinkamga ir nesazininga vadova i§ pareigy. Toks istatymo
pakeitimas, neabejotina, padéty geriau kovoti su piktnaudZiavimu uZimamomis pareigomis
(net neabejotina, kad minétu ,,Vilnius — Europos kultiiros sostiné projektu Sios istaigos
vadovai tenkino savo asmeninius ar su ju aplinka susijusiy asmeny interesus, be pagrindo
Svaisté projekto igyvendinimui skirtas 1éSas). Tokiu biudu biity sumazinta galimybé kilti
interesy konfliktui, nes vadovui uz tokius veiksmus kilty galimybé¢ i8 karto netekti darbo.

ISnagrinéjus vieSyjy juridiniy asmeny vadovy atsakomybés klausimus bei pasiilius
reglamentavimo pakeitimus, biitina iSanalizuoti ir tai, kokia atsakomybé¢ ir pagal kokias teisés
normas taikoma privataus juridinio asmens vadovui. Kaip minéta Sio darbo izangoje,
neiSvengiamai reikia paminéti ir atsakomybeés reglamentavimo skirtumus, kurie pasireiSkia
taikant atsakomybe¢ bendrovés vadovui ir valstybés tarnautojui (vieSojo juridinio asmens
vadovui). Tai neatsiejama §io darbo dalis, nes bendrovés vadova ir bendrove, kaip jau ne
karta minéta, sieja fiduciariniai teisiniai santykiai, taciau tokie santykiai nesieja vieS$ojo
juridinio asmens vadovo ir ji | pareigas paskyrusio asmens. Be abejo, nenugin¢ijama tai, jog
vieSojo juridinio asmens vadovui keliami taip pat itin auksti lojalumo, riipestingumo,
atidumo, saziningumo ir kt. reikalavimai.

Kadangi bendrovg ir jos vadova kaip atstova su treCiaisiais asmenimis sieja
»iSoriniai“ santykiai, atsakomybés klausimai ir bus analizuojami per §ia prizme. [statymuose
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Itvirtinta ne materialiné bendrovés vadovo, kaip valdymo organo, atsakomybeé, o bitent
civilin¢ atsakomybé pagal civilini kodeksa, kurios esminis poZymis yra jtvirtintas Civilinio
kodekso 6.251 straipsnyje — visisko nuostoliy atlyginimo principas. Taip pat su $iuo principu
glaudziai susijes specifinis bendrovés vadovo teisinis statusas — fiduciariniy pareigy
laikymasis. Kaip jau minéta, civiliné atsakomybé grindziama Civilinio kodekso 6.251
straipsniu, o darbuotojo materialiné atsakomybé pagal bendraja Darbo kodekso 254
straipsnyje itvirtinta taisyklg yra ribota. Pastebétina, kad iki 2009 m. lapkricio 20 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarties Nr. 3K-7-444/2009 priémimo teismy praktika buvo
nevienoda. Vienose nutartyse bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo,
atsakomybé buvo traktuojama kaip civiliné, kitose — kaip materialiné. Su $ia suvienodinta
praktika belieka tik sutikti, juolab, kad Sita atsakomybés riisis (civiliné atsakomybé¢) padeda
pilnai atlyginti neteisétais ir fiduciarines bendrovés vadovo pareigas pazeidzianciais
veiksmais padarytus nuostolius, sukelta zala.

Idomi situacija su atsakomybés kilimu atsiskleidzia iSanalizavus Valstybés tarnybos
istatyma. Minimo istatymo 32 straipsnis nustato materialinés atsakomybés salygas ir Zalos
atlyginimo tvarka. 32 straipsnio 1 d. numato, jog valstybés tarnautojas turi atlyginti savo
neteiséta kalta veika valstybés ir savivaldybés institucijai ir jistaigai padaryta tiesioging
materialing Zala. Tiesioginé materialiné Zala yra tiesioginiai nuostoliai. Nurodoma, jog
atlygintinos zalos dydis negali biti didesnis nei 6 vidutiniai valstybés tarnautojo darbo
uzmokesc¢iai. Taip pat straipsnyje numatytas naikinamasis 1 ménesio terminas pareiksti
reikalavima del Zalos atlyginimo neteismine tvarka. Praleidus §i terming, galima tiesiogiai
kreiptis 1 teisma. Minimo straipsnio 6 dalyje numatytas atvejis, kai valstybés tarnautojas
nesutinka su ji 1 pareigas priémusio asmens sprendimu dél padarytos Zalos atlyginimo. Jis
kreipiasi | teisma ir toks kreipimasis sustabdo Zalos atlyginimo iSieSkojima. Taigi pagal
Civilini kodeksa ir Valstybés tarnybos jstatyma nuostoliy atlyginimo tvarka skirtinga. Pagal
Civilini kodeksa, bendrovés vadovo padaryta zala bendrovei negali biiti iSieSkoma i§ jam
mokamos algos. Si jstatyminé nuostata, jtvirtinta Valstybés tarnybos istatyme visai
suprantama, nes bylin¢jimais teismuose kainuoja. Todel numatytas reguliavimas neteismine
tvarka gera valia atlyginti padaryta Zala yra sveikintinas. Labai abejotina, ar privataus
juridinio asmens akcininky susirinkimas irgi biity toks ,,atlaidus® bendrovés vadovui, kuris
pateko 1 interesy konflikto situacija, pavyzdziui, pasididindamas sau, kaip bendrovés
vadovui, atlyginima. Net ir geranoriSkai vadovui atlyginus zala, likti vadovaujamose
pareigose jam nebiity galimybiy.
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4. Interesy konfliktas esant fiduciariniams teisiniams santykiams

Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 3 dalis numato, jog juridinio asmens valdymo
organo narys privalo vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali
priestarauti juridinio asmens interesams. Minimo straipsnio 5 dalis nurodo veiksmus, kuriy
juridinio asmens valdymo organas turi imtis kai susiduria su tokia situacija. Juridinio asmens
valdymo organo narys privalo pranesti kitiems juridinio asmens valdymo organo nariams
arba juridinio asmens dalyviams apie aplinkybes, dé¢l kuriu kyla ar gali kilti interesu
konfliktas, ir nurodyti ju pobiidi bei, jei imanoma, verte. Si informacija turi biiti pateikta rastu
arba jraSyta | juridinio asmens organy posédzio protokola. Kaip matyti i§ pateikto
fiduciarinés pareigos vengti interesy konflikto situacijos istatyminio reglamentavimo,
istatymy leid¢jas gana abstrakciai numaté situacija, kada bendrovés valdymo organo nario
(Sio darbo nagrin¢jimo kontekste — vienasmenio bendrovés valdymo organo — vadovo)
asmeniniai interesai gali susikirsti su jo vadovaujamos bendrovés interesais. Daug i§samiau ir
aiSkiau tokia situacija aptariama 2006 m. Anglijos Imoniy istatyme, kurio analize ir bus
vadovaujamasi siekiant i§samiai iSsiaiSkinti Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 3 dalies
normos prasmg. Taip pat bus analizuojama Anglijos, Australijos, Kanados teismy praktika,
kuri leis aiSkiau suvokti, kaip konkreciose situacijose pasireiskia interesy konfliktas ir kaip
biity tinkamiausia ji 1Sspresti.

Bendriausia prasme, bendrovés vadovas turi vengti situacijos, kurioje jis turi ar gali
turéti tiesiogin] ar netiesioginj interesa, kuris kertasi ar gali kirstis su bendrovés interesais.
Tokia pat nuostata jtvirtinta ir Civiliniame kodekse. Sios situacijos vengimas itin svarbus kai
bendroveés vadovas naudoja bet koki bendrovei priklausanti turta, informacija ar galimybes,
atsirandancias zinant ar turint tai, kas priklauso bendrovei. Uzsienio doktrinoje teigiama, jog
tai pakeiia nuo seno vartojama ,.jokiy konflikty (angl. — no conflict) taisykle’'. Sioje vietoje
butina paminéti Industrial Development Consultants Ltd v. Cooley’® sprendima. Minima
kompanija vertési statybu verslu. Cooley buvo architektas ir kompanijos generalinis
direktorius. Vyko derybos su Eastern Gas Board dél keturiy dujy saugykly statybos. Taciau
jos baigési nesékmingai. Industrial Development Consultants Ltd generaliniam direktoriui
kompanija, su kuria vykusios derybos nutriitko, pasiiilé jam paciam asmeniskai projektuoti

saugyklas. Cooley melagingai prane$¢, jog dél sveikatos problemuy turi pasitraukti i8

' HICKS, A.; GOO, S. H. Cases and materials on company law. UK: Oxford university press, 2008. p. 397.
% cituojama pagal cit. op. 23, p. 219.
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kompanijos. Valdyba toki praSyma patenkino ir atleido ji i§ kompanijos generalinio
direktoriaus pareigy. IS karto po to, kai buvo atleistas, Cooley sudaré pelninga kontrakta su
kompanija, su kuria vykusios derybos dél statybos darby buvo nutrikusios. Kas svarbiausia,
jog Cooley naujasis kontraktas buvo tokios pat apimties kaip ir sitilytas Industrial
Development Consultants Ltd, kai generalinio direktoriaus pareigas ¢jo Cooley. Teis¢jas
Roskill J. nusprendé, jog Cooley pazeidé savo fiduciarines pareigas. Pagrindinis Sioje byloje
suformuluotas principas buvo tas, jog asmuo, esantis fiduciariniuose teisiniuose santykiuose
negali tapti susitarimo dalyviu, kuriame jo asmeniniai interesai gali prieStarauti tam, kieno
interesus jis yra jpareigotas saugoti ir ginti.

Uzsienio doktrinoje” pareiga vengti interesy konflikto skirstoma i dvi dalis
(aspektus) — pareiga vengti konflikty (angl. — no conflicts) ir negauti i$ to naudos (angl. — no
profit). Toliau Siame darbe ir bus analizuojami $ie du aspektai.

Analizuojant fiduciaring pareiga vengti interesy konflikto paminétina, jog anksciau $i
pareiga biidavo suprantama labai siaurai. Vadovas buvo laikomas pazeidusiu fiduciarines
pareigas netgi tada, kada jis veiké saziningai ir nesieké naudos sau. Ankstesnio
reglamentavimo pavyzdys — Aberdeen Railway Company v. Blaikie Bros”. Gelezinkelio
kompanija deréjosi dél kédziy pirkimo i§ Blaikie Bros kompanijos. Vienas i§ Aberdeen
Railway Company valdybos nariy tuo paciu buvo ir Blaikie Bros generalinis direktorius.
Taigi Sioje situacijoje buvo kilgs interesy konfliktas. Interesy konflikto minimoje situacijoje
kilimas akivaizdus. Asmuo, kaip Aberdeen Railway Company direktorius buvo
suinteresuotas nusipirkti kédes kaip imanoma Zemesne kaina. Tuo tarpu tas asmuo, kuris tuo
pat metu buvo ir kitos kompanijos generalinis direktorius, buvo suinteresuotas minétas kédes
parduoti kuo didesne kaina. Sioje vietoje buvo visiskai nesvarbu tai, jog tas asmuo, kuris
buvo abieju kompanijy direktorius, vienos kompanijos valdymo organy sudétyje buvo tik
vienas i§ keleto vadovy. Dabartinis teisinis reglamentavimas ne tik bendrosios teisés sistemos
Salyse, bet ir nacionalinéje teis¢je bendrovés vadovui suteikia placias teises veikti gera valia
(angl. — good faith) bendrovés interesais. Taciau jeigu kokiy nors veiksmy bendroves
vadovas yra nejgaliotas atlikti arba savo veiksmais pazeidZia kitas savo fiduciarines pareigas,
galima asmeniné bendrovés vadovo atsakomybé. Dabar Blaikie Bros galéty reikalauti
Ipareigoti sudaryti kédziy pirkimo — pardavimo sandorj, bet Aberdeen Railway Company

tada galéty reiksti ieSkinj tam vienam i$ savo vadovuy, kuris uzima vadovaujancias pareigas ir

% BOROS, E.; DUNS, J. Corporate law. UK: Oxford university press, 2008, p. 201.
% cituojama pagal cit. op. 23, p. 202.
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Blaikie Bros kompanijoje dél bet kokiu kilusiy nuostoliy atlyginimo. Tokios pat nuostatos
bei pozitris pripaZistamas ir Lietuvos teismy praktikoje’. Joje teigiama, jog pats sandoris,
sudarytas kilus interesy konfliktui savaime néra negaliojantis. Pirmiausiai yra tikrinama ir
nustatin¢jama, ar sudarytas sandoris nebuvo visiSkai nereikalingas atstovaujamajam, ar jis
nesukélé nepagristos zalos. Ir tik tuo atveju, jeigu sandoris pripazistamas kaip nenaudingas
atstovaujamajam (bendrovei), toks sandoris laikomas kaip prieStaraujantis bendroveés
interesams ir yra negaliojantis, o bendrovés vadovas, kuris sudaré toki sandori, turi atlyginti

padarytus nuostolius visiskai.
4.1. Vadovo ir bendrovés sandoriai

Minétoje Aberdeen Railway Company v. Blaikie Bros byloje teismas konstatavo, jog
sandoris tarp vadovo ir bendrovés sukelia interesy konflikta ir toks sandoris yra draudZiamas.
Esminis argumentas, kodé¢l toks sandoris draudziamas yra tas, jog tokia situacija atima
galimybes vadovui veikti saziningai ir priimti objektyvius sprendimus. Taciau, kaip buvo
priimta laikyti véliau, tokie sandoriai tampa nedraudZiami esant dviem salygoms:

Pirma, toks sandoris gali biiti pripaZistamas galiojan¢iu esant visuotinio akcininky
susirinkimo pritarimui (vadovas apie tai turi pranesti). Visuotinis akcininky susirinkimas gali
suteikti galimybe, kitaip tariant, duoti sutikima sandoriui sudaryti. Nesant tokio sutikimo,
vadovas biity laitkomas pazeidusiu fiduciarines pareigas, konkreciai — pareiga vengti
situaciju, kada vadovo asmeniniai interesai gali priestarauti bendrovés interesams’®. Tokia
nuostata labai liberali ir leidZianti per daug nesuvarzyti verslo plétojimo galimybiy, kadangi,
kaip rodo ir nacionaliné teismy praktika, ne visi sandoriai, sudaryti net ir nesant visuotinio
akcininky pritarimo, yra negaliojantys. Kaip matyti i§ vienos Vilniaus apygardos teismo
nutarties’’, teismai laikosi nuostatos, jog net ir pritarimo i§ valdymo organy nebuvimas dar
nesalygoja to, jog sandoris bus pripaZistamas negaliojanéiu. Sioje byloje ieskovas
apeliaciniame skunde teigeé, jog atsakovas sandori sudaré¢ neturédamas bendrovés valdybos
sutikimo. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, jog sandorio pripaZinimas

negaliojanc¢iu Siuo pagrindu biity tada, jeigu atsakovas tyc¢ia biity padargs Zalos ieSkovui,

% 7r. pvz.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 4 d. nutartj c. b. U4B

,, Coris Vilnius“v. M. M. Nr. 3K-3-230/2005. kat. 21.4.2.8;44.2.4.1; 24.1.

% cit. op. 94, p. 203.

*7 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 20 d. nutartis c. b. UAB ,, Geosprendimai *
v. G. K. Nr. 2A-627-275/2010, kat. 44.2.4.1; 121.21.
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negaudamas bendrovei naudos, kuria prival¢jo gauti. Teismas pripazino, jog valdybos
sutikimas buvo butinas gin¢ijamam sandoriui sudaryti, tac¢iau jos sudarymas nebuvo salyga
zalai atsirasti. Sutikimo nebuvimas neleidzia daryti iSvados apie ieSkovo negautas pajamas ir
tokiu biidu padaryta Zala. Sioje byloje teismai konstatavo, jog ie§kovas nejrodé aplinkybiy,
kurios biity pagrindas konstatuoti, jog atsakovas, kaip vadovas, pazeidé savo fiduciarines
pareigas bendrovei. Si Vilniaus apygardos teismo nutartis svarbi tuo, jog teismai nepripaZista
prezumpcijos, kad visais atvejais sandoris, sudarytas pazeidziant fiduciarines bendroveés
vadovo pareigas, yra draudziamas. Kiekvienu atveju svarbios konkrecios faktinés aplinkybés.

Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i§ savo naujausiy isnagrinéty byly’® suformulavo
keleta svarbiy taisykliy. IeSkovo vadovas, sudarydamas imonés turto perleidimo sandori,
turéjo §i turta perleisti uz ieSkovo akcininky nustatyta turto verte arba gauti pritarima dél
turto perleidimo uz mazesng vertg. Byloje nebuvo nustatyta, jog toks akcininky pritarimas
buvo gautas. Taciau apeliacinés instancijos teiséju kolegija, kaip ir anks¢iau minétoje
Vilniaus apygardos teismo nutartyje, visos bylos aplinkybiu kontekste konstatavo, jog
akcininky sutikimo nebuvimas nesudaro pagrindo naikinti pasirasyta akcijy perleidimo
sutart]. Priimdamas toki sprendima, teismas konstatavo tokiy biitiny aplinkybiy visuma:
pirma, jeigu vadovas netinkamai vykdo savo pareigas, akcininkai gali iSreiksti nepasitikéjima
vadovu ir atleisti ji 1§ pareigy. Akcininkai to nebuvo padarg, o tiesiog gin€ijo sandori; antra,
ieSkovas savo galimai pazeistas teises del akcininky pritarimo nebuvimo, sudarant gin¢ijama
sandori, galéty ginti reikSdamas tiesiogini reikalavima §i sandori sudariusiam vadovui, o ne
siekti nuginCyti jau sudaryta sandori, tuo paciu pazeidZiant ir treciojo asmens teises (byloje
nebuvo nustatyta, jog tre€iasis asmuo buvo nesaziningas); tre¢ia, akcininkai turi biiti aktyviis
ir protingai apdairts bei turi operatyviai stebéti bei dométis imonés veikla.

Antra, toks sandoris gali biiti pripaZistamas galiojan¢iu, jeigu jis neprieStarauja
bendrovés istatams ir kitiems bendrovés veiklos dokumentams (savaime suprantama, jog
istatai ir kiti bendrovés veiklos dokumentai negali prieStarauti imperatyvioms istatymo
normoms). Ne kiekvienas sandoris, sudarytas esant vadovo priva¢iam ir bendrovés interesy
konfliktui sukelia neigiamas pasekmes. Taciau ne visais atvejais yra patogu gauti visuotinio
akcininky susirinkimo pritarimg. Tai ypa¢ didel¢ problema bendrovése, kuriose didelis
akcininky skaicius, arba kurios akcininkai yra uzsienio subjektai ir pan. Tokiu atveju

bendroveés istatuose geriausia nurodyti, jog leidima bendrovés vadovui sudaryti sandorius

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 n. rugséjo 7 d. nutartis c. b. BUAB ,, Midoja*“ v. UAB
,, Gintariné miiza“, J. K. Nr. 2A-605/2010, kat. 21.4.1.1.
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gali duoti bendroveés valdyba. Praktikoje su tokia problema neturéty biiti susiduriama, nes
mazose bendrovése valdyba dazniausiai ir taip yra nesudaroma, o veikia visuotinis akcininky

susirinkimas ir vienasmenis valdymo organas — vadovas.

4.2. Vadovo statuso turéjimas konkuruojanciose bendrovése

Ankstesnéje uzsienio Saliy teismy praktikoje buvo laikomasi grieztos nuostatos, jog
visais atvejais, kai vienas vadovas vadovauja dviem ar daugiau bendroviy, tai visada sukelia
interesy konflikta. Véliau Sita nuostata suSveln¢jo ir buvimas dvieju konkuruojanciy
bendroviy vadovu néra laikomas kaip fiduciarinés pareigos vengti interesy konflikto
pazeidimas, iSskyrus keleta aplinkybiy. Visy pirma, tokia vadovo padétis gali pazeisti
fiuciaring pareiga tada, kada yra atskleidziama konfidenciali informacija, kurios kitas asmuo
tokiomis aplinkybémis neturéty galimybés suzinoti. Tokios situacijos pavyzdys galéty buti
vadovo atstovavimas dviem maisto pramonés sektoriaus bendrovéms. Viena i§ bendroviy (A)
gamina jogurta, kuris yra itin paklausus rinkoje dél savo ekologiskos sudéties bei specifinio
skonio, kuris iSgaunamas pagal specifing, kitiems konkurentams neZinoma, formulg. Tokiu
atveju, jei tas pats vadovas uZima vadovaujancias pareigas ir kitoje bendroveje (B), kuri taip
pat gamina jogurta, bet ne toki skany, tai vadovas galéty panaudoti tik jam, kaip A bendroveés
vadovui Zinoma formulg ir panaudoti ja padidinant B bendrovés jogurto pardavimus. Tokiu
atveju vienu metu biti ir bendrovés A, ir bendrovés B vadovu asmuo negaléty, nes biity
akivaizdus jo, kaip A bendrovés vadovo, fiduciarinés pareigos vengti interesy konflikto
pazeidimas. Antra, fiduciariné vadovo pareiga vengti interesu konflikto nebus paZzeista tol,
kol toks vadovavimas neprieStarauja vienos i§ bendroviy istatams ar kitiems bendrovés veikla
reglamentuojantiems dokumentams. Jeigu bendrovés jstatuose ar kituose jos dokumentuose
numatyta, jog vadovas negali eiti kity vadovaujanciy pareigy kitoje bendrovéje, ir vadovas
vis tiek jas uzima kitoje bendrovéje, kurios istatai ar kiti dokumentai to nedraudzia — jis bus
pazeides pirmajai bendrovei turima fiduciaring pareiga vengti interesy konflikto situacijos.

Plus Group Ltd v. Pyke byloje’® ieskovai reikalavo priteisti nuostolius, patirtus dél to,
jog vienas i$ juy buvusiy vadovy sudaré sandori su bendrovés pagrindiniu klientu. Plus Group
Ltd buvo kontroliuojama dviejy asmeny — Pyke ir Plank, kurie buvo bendrovés vieninteliai

akcininkai ir vadovai. Pablogéjus Pyke sveikatai, akcininky santykiai Zymiai pablogéjo, Pyke

% cituojama pagal cit. op. 35, p. 310.
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buvo atleistas i§ bendrovés, jam buvo nustota mokéti iSmokas, taip pat bendrové perkélé savo
buveing i kita vieta. Pyke, likgs be darbo ir be pajamy, sudaré sandori kaip ne Plus Group Ltd
igaliotas asmuo su pagrindiniu minétos bendrovés klientu. Plank kreipési i teisma
praSydamas priteisti nuostolius uz Pyke turétos fiduciarinés pareigos bendrovei pazeidima.
Teismo sprendimas Sioje byloje nebuvo netikétas, nes jis buvo paremtas konkreciomis
faktinémis aplinkybémis. Teismas konstatavo, jog Siuo atveju jokio fiduciarinés pareigos
pazeidimo nebuvo, kadangi Pyke vienasaliskai buvo atleistas i§ bendrovés, kitaip tariant —
iSmestas nepaliekant jokio pragyvenimo Saltinio. Taciau net neabejotina, kad kitu atveju,
jeigu faktinés aplinkybés biity kitokios, toks Pyke veiksmas bty pripazistamas kaip
fiduciarinés pareigos vengti interesy konflikto pazeidimas.

Idomi situacija su Akciniy bendroviy istatymo raida. 2000 m. liepos 13 d. istatymo,
Nr. VIII-1835 redakcijoje, 23 straipsnyje buvo numatyti valdymo organy nariy teisiy
apribojimai. Stebétojy tarybos, valdybos narys, administracijos vadovas, negaves iSankstinio
ji iSrinkusio organo leidimo, negali biti kitos, panasia tikine veikla uzsiimancios imongés arba
imongés, tesiancios bendrovés gamybos ar paslaugy procesa ir produkcijos realizavima,
stebétojy tarybos ar valdybos (ar jas atitinkan¢iy organy) nariu ar administracijos vadovu.
Administracijos vadovas, negaves ji iSrinkusio valdymo organo leidimo, negali biiti jokios
kitos imonés administracijos vadovu. Taigi pirminéje Akciniy bendroviy istatymo redakcijoje
buvo konkre¢iai numatyti atvejai, kada minimi ribojimai buvo taikomi galimam bendroveés
valdymo organo paskyrimui. Kaip matyti, ribojimas bendrovés vadovui biti kitos bendroves
vadovu beveik absoliutus, turintis sasajy su anks¢iau minétomis Aberdeen Railway Company
v. Blaikie Bros bylos aplinkybémis. Naujos redakcijos istatyme'* nebeliko atskiro straipsnio,
numatancio apribojimus bendrovés valdymo organams. 31 straipsnio 6 dalis numate, jog
stebétojy tarybos nariu negali biiti bendrovés, dukterinés bendrovés ir Sia bendrove
patronuojancios bendrovés vadovas ar valdybos narys. Taip pat atsirado teisés norma,
nukreipianti | kituose istatymuose numatytus apribojimo atvejus. 33 straipsnio 6 dalyje
numatyta, jog valdybos nariu negali biiti bendrovés, dukterinés bendrovés ir §iag bendrove
patronuojancios bendrovés stebétoju tarybos narys. Tokia minéty straipsniy redakcija galiojo
iki 2009 m. liepos 31 dienos (keista 2009 m. liepos 17 d. istatymu Nr. XI — 354). Dabartinéje
istatymo redakcijoje bendrovés vadovo teisé ir galimybé tuo paciu biiti kitos bendrovés

vadovu ar kitu valdymo organo nariu néra visais atvejais ribojama. [statymo 19 straipsnio 9

1% Valstybés zinios, 2003, Nr. 123 — 5574,
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dalis numato, jog kiekvienas kandidatas | bendrovés vadovo pareigas, valdybos ir stebétoju
tarybos narius privalo pranesti ji renkan¢iam organui, kur ir kokias pareigas jis eina, kaip jo
kita veikla yra susijusi su bendrove ir su bendrove susijusiais kitais juridiniais asmenimis. [
vienas ar kitas valdymo organo pareigas renkamas asmuo ji renkan¢iam organui pateikia
praneSima ar kitokios formos dokumenta, kuriuo jis sutinka buti paskirtas kitos bendrovés
valdymo organo nariu. Jeigu skirian¢iosios bendrovés renkantis organas nustato, jog kitos
bendrovés vadovas yra tinkamas eiti dar vienos bendrovés vadovo pareigas (pavyzdziui,
nenustatoma aplinkybiy, kurios leisty pagristai teigti, jog kitos bendrovés vadovui gali kilti
interesy konfliktas, nes jo jau vadovaujama bendrové veikia tame pafiame gamybos ar
prekybos lygmenyje, turi sutartis su tais paciais konkreciais klientais ir kity vadovaujanéiy
pareigy ¢€jimas gali taip pat sukelti interesy konflikto situacija), vadovas gali eiti
vadovaujancias pareigas ir kitoje bendrovéje. Tokios pat nuostatos laikosi ir teismy

%1 Kitoje byloje'” nuostoliai ieskovui buvo padaryti bendrais atsakovy UAB

praktika
,Geolituka® ir ieSkovo imonés vadovo A. R. veiksmais, kadangi atsakovui UAB ,,Geolituka“
be pagrindo buvo pervesti pinigai uz faktiskai neatliktus darbus, prisidengiant neteisétais
gin¢o sandoriais, o ieSkovo imonés vadovas (kuris tuo pat metu buvo ir atsakovo UAB
,»Geolituka® pagrindinis akcininkas) sudaré salygas Siems neteisétiems veiksmams bei
faktiskai juo atliko. Sioje byloje atsakovas A. R. buvo ieskovo M. R. firmos ir UAB
»Geolituka® direktorius. ITeSkovo M. R. firmos vadovas nesaZiningai sudaringjo tariamus
sandorius UAB ,,Geolituka® naudai. Teismai konstatavo, jog sutartys dél darby atlikimo,
darby priémimo — perdavimo aktai, taip pat saskaitos — faktiiros priimtos ir pasiraSytos tarp tu
paciy asmeny tarpusavyje, o biitent tarp atsakovo A. R. ir tre¢iyjy asmeny G. G. ir L. J., kurie
tuo paciu metu buvo ir M. R. firmos ir UAB ,,Geolituka® darbuotojai. Kaip matyti i§
paminétos nutarties, tuo atveju, kai vienos bendrovés vadovas eina ir kitos bendrovés vadovo
pareigas ir tuo paciu yra pastarosios pagrindinis akcininkas — labai didelé galimybé Kkilti
interesy konfliktui. Atsakovas naudojo ieskovo turta treCiojo asmens naudai, veiké
akivaizdzioje interesy konflikto situacijoje, taip pat nieko apie gino sandorius nepranese¢
ieSkovo dalyviams. Tokios situacijos itin daznos praktikoje, kurias spresti ir nuo ju sulaikyti
vadovus galima biity kitiems juridinio asmens dalyviams aktyviau domintis vadovo veikla, jo

sudaromais sandoriais. Taip pat priimant asmenj 1 vadovaujancias pareigas jam reikéty

1% 7r. pvz.: Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 18 d. nutarti c. b. UAB ,, Sanda*, A.

Z.v. UAB ,, Colis “ Nr. 2A-71-368/2008, kat. 27.3.2.1; 121.21.
12 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 23 d. nutartis c¢. b. M. R. firma
,, (duomenys neskelbtini) “ v. UAB ,, Geolituka“, A. R. Nr. 2A-280/2010, kat. 21.4.1.5; 27.1; 27.7; 44.2; 116.1.
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atskleisti tam tikra informacija ir atliktinus veiksmus (pavyzdziui, direktoriaus pareiginiuose
nuostatuose nurodyti, jog su kita jo vadovaujama bendrove sudaryti sandoriai privalomai bus
perzilirimi visuotiniame akcininky susirinkime, kuris ir sprgs, ar su susijusia bendrove
vadovo sudaryti sandoriai atitinka jstatymy reikalavimus, istatus, kitus bendrovés veikla
reglamentuojancius dokumentus, nepriestarauja bendrovés tikslams ir pan.). Tokios nuostatos
galéty prevenciskai labiau paveikti vadova, jis atidziau vengty interesy konflikto, o jam kilus
— nedelsiant pranesty apie tai. Tuo paciu tai salygoty daug tampresnius fiduciarinius teisinius
santykius tarp bendrovés ir jos vadovo, nes tokios nuostatos jpareigotuy vadova laikytis dar
didesniy saziningumo, atidumo ir riipestingumo reikalavimy, sustiprinty vadovo pareiga
vengti interesy konflikto situaciju. Be to, tai salygoty bendrovés vadovo atsakomybés
neiSvengiamuma, nes jis Zinoty, jog visais atvejais jo sudaryti sandoriai su kita jo
vadovaujama bendrove bus neiSvengiamai patikrinti.

Sekanc¢iame poskyryje analizuojama situacija, kai vadovas turi kitose bendrovése

akcijy, taciau jose neuzima vadovaujanciy pareigy.

4.3. Vadovas kaip kity bendroviy akcininkas

AukS¢iau aptartame poskyryje apie galimybg vienos bendrovés vadovui tuo paciu biiti
ir kitos ar kity bendroviy vadovu nustatyta, jog Lietuvos teisés aktai, uzsienio Saliy doktrina
nedraudZzia uzimti vienam asmeniui keliy bendroviy vadovaujancius postus. Biitina nustatyti
ir situacija bei reglamentavima ir tokiu atveju, kai vienos bendrovés vadovas kitose
bendrovése neina vadovaujanciy pareigy, taciau yra ty bendroviy akcininkas (dalininkas,
pajininkas). Vadovas, turédamas kitos bendrovés akcijy, pavyzdziui, 20 procenty, negali
nurodyti tos bendroves vadovui ar valdymo organams, kad reikia sudaryti sandori su viena ar
kita bendrove ar kitu subjektu. Sioje situacijoje nedidelé tikimybé, jog gali iskilti vadovo,
kaip bendrovés valdymo organo, ir akcininko, kaip kitos bendrovés dalyvio, interesy
konflikto situacija. TaCiau situacija biity prieSinga, jei vadovas, turédamas kitos bendrovés
akcijy, pavyzdziui 53 procentus, turéty sprendziamaji balsa visuotiniame akcininky
susirinkime ir galéty nuspresti, su kuriuo kontrahentu geriausia sudaryti sutartj. Sioje vietoje
ir galimi visi piktnaudZiavimai uZimama padétimi bei gera terpe kilti interesy konflikto

situacijai. Sioje vietoje paminétina viena i§ naujesniy Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
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nutarc“:iut103 . Atsakovas A. T. buvo UAB ,Metalo zenklai“ administracijos vadovas.
Atsakovas A. T. su dar trimis asmenimis (N. T., K. K., A. K.) buvo pagrindiniai UAB
,Gamatonas®“ akcininkai. UAB , Gamatonas“ buvo skolingas dviem kreditoriams.
Reikalavimo teisés buvo perleistos UAB ,,Metalo zenklai“. UAB ,,Metalo Zenklai“ ir UAB
»Gamatonas“ siejo tie patys akcininkai bei darbuotojai — atsakovas A. T., jo sutuoktiné N. T,
K. K. ir A. K. Sios aplinkybés teismo buvo vertinamos kaip sustiprinan¢ios abejones dél tam
tikry sandoriy saziningumo, bendrovés vadovo interesy konflikto sudarant sandorius ir
tinkamo minéty pareigyu bendrovei jvykdymo. Teismas konstatavo, jog turéjo buti
atsizvelgiama 1 tai, jog susijusius ginco sandorius sudariusiems asmenims turéjo biiti Zinoma
prasta vienos i§ bendroviy finansin¢ padétis ir per Sia prizme vertinti atsakovo veiksmus,
sprendziant dél jy atitikties UAB ,,Metalo zenklai* interesams. Pirmosios instancijos teismas
turéjo pagrinda iSvadai, jog atsakovo veiksmai sudarant Siuos sandorius ir priimant
sprendima iSmoketi kreditoriams skola, sukelia interesy konflikta, yra nesazZiningi,
priestaraujantys bendrovés interesams, priimti kreditoriy interesais (Civilinio kodekso 2.87
straipsnis). Taigi UAB ,,Metalo zenklai“ vadovo veiksmai sukélé interesy konflikta, buvo
nesaziningi, prieStaraujantys bendrovés interesams, nes atsakovas, perimdamas nemokios
UAB ,,Gamatonas“ skola, padidino bendrovés finansinius isipareigojimus. I§ paminéto
matyti, jog turint vienos bendrovés akciju bei tuo paciu vadovaujant kitai bendrovei yra
didel¢ tikimybe, kad vadovas gali piktnaudziauti uzimama padétimi bei turimu akciju
skaiiumi ir nuspresti, vienoks ar kitoks sandoris bus sudarytas.

Taip pat teismy praktikoje aptinkama ne viena situacija, kai bendrovés vadovas
sudaro sandorius su kita bendrove, kurioje akciju turi jo artimas giminaitis ar §eimos narys.
Tokiu atveju vadovui nebiitinai reikia pa¢iam turéti akcijy asmeninés nuosavybés teise. Jos
gali, pavyzdziui, bendrosios jungtinés nuosavybes teise priklausyti vadovo Zmonai. Sandorio
sudarymas tokiu atveju galéty reiksti interesy konflikto situacijos atsiradima. Taip pat dazna
situacija, jog perleidus turta savo Seimos nariui (pavyzdZiui, Zmonai), bendrovés vadovas
tampa $io turto bendrasavininkiu. Tai salygoja tai, jog tarp vadovo, kaip bendrovés atstovo ir
vadovo kaip fizinio asmens kyla interesy konfliktas. Taciau ir tai dar visais atvejais nereiksty,
jog vadovas pazeidé savo fiduciarines pareigas bendrovei. Vadovaujantis Civilinio kodekso

2.87 straipsnio 5 dalimi, iSkilus interesu konflikto situacijai, vadovas privalo nedelsdamas

' Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 20 d. nutartis c. b. BUAB ,, Metalo
zenklai“v. A. T., A. I. Nr. 3K-3-334/2010, kat. 27.7; 44.5.2.17; 114.4; 114.11.
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praneiti apie tokio konflikto atsiradima'®*. Tai padaroma rastu pateikiant prane§ima kitiems
valdymo organams, o jeigu bendrovés vadovas yra vienasmenis valdymo organas —
pateikiamas praneSimas juridinio asmens dalyviams per susirinkima per kiek imanomai
trumpesni laika.

Atrodyty, jog reglamentavimas aiskus ir racionalus. Taciau kaip rodo teismy praktika,
daugeliu atvejy jo yra nesilaikoma. Ir tai savaime suprantama, nes tose ginco situacijose,
kuriose sandoriai gin¢ijami dél Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 3 ir 5 dalies reikalavimy
nesilaikymo, buvo akivaizdus bendrovés vadovy siekis, jog apie tokius sandorius niekas is
bendroveés kity valdymo organy ar dalyviy nesuzinoty. O jeigu ir biity praneS¢ — sutikimo
tokiems sandoriams sudaryti tikrai nebiity gave, arba gave, tacCiau visiSkai kitomis
aplinkybémis, kurios gali buti tokios, kaip antai, didesné i§ turto pardavimo gaunama nauda
bendrovei, pardavimas produkcijos ar paslaugy visai kitai bendrovei ir pan.

Vienoje Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nagrinétoje byloje'® gingas buvo kiles dél
pirkimo — pardavimo sutarties pripazinimo negaliojan¢ia. Atsakovas E. P., veikdamas kaip
ieSkovo generalinis direktorius, pirkimo — pardavimo sutartimi perleido savo sutuoktinei
atsakovei R. P. ieSkovui priklausiusius pastatus, tuo paciu — perleido savo sutuoktinei
nepagristai didelés zemés sklypo dalies nuomos teisg ir taip padaré ieSkovui 148 400 Lt
zalos. Kasacinis teismas konstatavo, jog susiklosté situacija, jog atsakovas E. P. su savo
sutuoktine R. P. tapo Sio turto (nekilnojamojo) bendrasavininkiais (Civilinio kodekso 3.88
straipsnio 1 dalies 1 punktas). Tokios situacijos atsakovas kaip ieSkovo generalinis
direktorius tur¢jo vengti pagal Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 3 dali, nes jo asmeniniai
interesai prieStaravo ar galéjo prieStarauti juridinio asmens interesams. Byloje nebuvo
duomeny apie tai, jog atsakovas E. P. biity praneses ieSkovo valdymo organy nariams arba
(dalyviams) akcininkams apie toki interesy konflikta. To pas€koje buvo pazeistos
fiduciarinés bendrovés vadovo pareigos (Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 3 ir 5 dalys). IS
Sios bylos aplinkybiy matyti, jog net ir esant praneSimui apie planuojama sudaryti sandori bei
jo salygas, ieSkovas nebiity daves sutikimo ji sudaryti.

[statyminiame reglamentavime kity apribojimy, negu dabar itvirtinti Civilinio

kodekso 2.87 straipsnyje, kurie dar labiau drausty sudaryti atitinkamus sandorius esant

" BARTKUS, Gintautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 194.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis c. b. 4B ,, Silutés
girnos“v. R. P., E. P., Klaipédos apskrities virsininko administracija Nr. 3K-3-557/2009, kat. 27.7; 28.1; 45.6;
taip pat zidréti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 22 d. nutartj c. b. E. G., B.
V.v. UAB , Fotoakis“, L. R. Nr. 2A-405/2010, kat. 27.6; 27.7.
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interesy konflikto situacijai, biity sunku atrasti. [statyminiu reglamentavimu to sureguliuoti
nejmanoma. Sioje vietoje reikéty atkreipti démesi { tai, jog pati bendrové turi sudaryti bei
uztikrinti tokias salygas, kad bendrovés vadovas ar kiti valdymo organo nariai patys bty
suinteresuoti nepazeidinéti turimy fiduciariniy pareigy bendrovei. Tokios pacios nuomonés
laikomasi ir Lietuvos teisés doktrinoje'*.

Interesy konflikto situacijoje vadovo sudarytas sandoris, jei matyti, kad jis yra
akivaizdziai nenaudingas ir nuostolingas, savaime suprantama, jog sukelia nuostoliy
bendrovei. Bitina paminéti esminius faktus, kaip Sie padaryti nuostoliai yra atlyginami. Visy
pirma, reikéty pradéti nuo to, jog, pavyzdziui, advokaty profesinés civilinés atsakomybés
draudimas yra viena i§ draudimo risiu, kuri suteikia apsauga advokatui tuo atveju, kai dél
advokato profesiniy pareigu vykdymo arba netinkamo vykdymo, sukélusiy turtiniy nuostoliy
tretiesiems asmenims, kuriuos draud¢jas privalo atlyginti Civilinio kodekso nustatyta tvarka,
nukentéjgs asmuo draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu pareiskia pretenzija. Taip pat yra
numatyta galimybé apsidrausti ir vadovo civiling atsakomybg. Paprastai yra dvi tokio
draudimo raSys: dél zalos, padarytos tretiesiems asmenims netinkamais imonés vadovy
veiksmais; dél Zalos jmonei, kuri atsirado dél netinkamy jmonés vadovo veiksmuy, kai tenka
atlyginti tretiesiems asmenims padaryta zala. Apsidraudus tokiu draudimu, tretieji asmenys,
1§ kuriy labiausiai — akcininkai, biity daug labiau uztikrinti, jog bendrovés vadovo vienokia ar
kitokia veikla padaryti nuostoliai bus atlyginti. Taciau atsizvelgiant { tai, jog tokia draudimo
risis yra brangi, draudimo iSmokos nepakakus atlyginti padarytiems nuostoliams, likusia Zala
atlygina ja padargs asmuo. Numatytos jvairios iSimtys, kada draudimo iSmoka neskiriama.
Todeél teisés doktrinoje civilinés atsakomybés draudimo sutartis vertintina skeptiskai'”’. Tai
viena 1§ prieZasciy, kodeél praktikoje tokie dazni teisminiai gincai, kai akcininkai pasinaudoja
Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalyje numatyta teise reikalauti Zalos atlyginimo i§
bendrovés vadovo. Kaip jau buvo ne karta minéta Siame darbe, vadovo veikla atitinka
saziningo, apdairaus ir riipestingo asmens elgesio standartus tais atvejais, kai vadovas sudaro
bendrovei, jos dalyviams ar nariams finansiSkai naudingus sandorius. Kai minéto standarto
nesilaikoma, dazniausiai atsiranda nuostoliai. Juos gali sukelti tokie veiksmai kaip prekiy ar

paslaugy pirkimas Zymiai didesnémis nei rinkos kainomis, neatlygintiny sandoriy sudarymas

1% cit. op. 6, p. 181.

7 cit. op. 6, p. 224; ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 1998, p. 304; VERSLOdraudimas.lt [monés vadovy civilinés atsakomybés
draudimas [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-04]. Priciga per interneta:
<http://www.verslodraudimas.It/imones_draudimas/imones_civilines_atsakomybes_draudimas/vadovu_atsako
mybes_draudimas.html> [zitiréta 2011-03-04].
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ir pan. Sio poskyrio nagrin¢jimo aspektu svarbu tai, jog daZni atvejai, kad bendrovei
priklausantis turtas perleidziamas uz zymiai mazesng kaing nei tikroji turto verte, arba turtas
i§ viso perleidziamas neatlygintinai. Tai daznai pasitaikanti situacija tada, kai bendrovés
vadovas turi kitos bendrovés akciju. Jo finansiné padétis neabejotinai taps geresné, kai jo
valdoma bendrové su bendrove, kurioje jis turi akciju, pasiraSys, pavyzdziui, pelninga sutartj
teikti paslaugas, tiekti prekes. Tod¢l istatyme ir jtvirtinta biitinybé pranesti bendrovei apie
sudaromus sandorius, kurie gali sukelti interesy konflikta. Jeigu to nepadaroma, ,,suveikia“
Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalis. Svarbu paminéti tai, jog zala bendrovei priteisiama

tiesiogiai, o ne ieSkinj pareiSkusiam akcininkui.

4.4. Informacijos apie galima interesy konflikta atskleidimas

Ankstesnése darbo dalyse Sis aspektas jau buvo Siek tiek paliestas, taciau $i
fiduciariné pareiga reikalauja iSsamesnés analizés. Juolab, kad ir anksCiau minéta teismy
formuojama praktika §i aspekta nurodo kaip viena i$ pagrindiniy pazeidimy, ko pasékoje ne
tik kad yra padaroma Zala bendrovei, bet ir vadovui kyla atsakomybé atlyginti Sios
fiduciarinés pareigos pazeidimu sukelta Zala.

Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 5 dalis numato, jog juridinio asmens valdymo
organo narys privalo pranesti kitiems juridinio asmens valdymo organo nariams arba
juridinio asmens dalyviams apie aplinkybes, kurios gali sukelti interesy konflikta ir nurodyti
ju pobudj ir, jei imanoma, verte. Si imperatyvi istatyminé nuostata leidzia bendroveés
valdymo organams suteikti galimybe bendrovés vadovui idvengti interesy konflikto'®,
vadovui tinkamai jgyvendinus $ig istatyme numatyta pareiga. Igyvendinus ja, vadovas negali
atsakyti uz sudarytu interesy konflikto situacijoje sandoriu gauta nauda. Apie pareiga grazinti
gauta nauda sudarius sandori interesy konflikto situacijoje bus kalbama sekanciame skyriuje.
Taciau vadovui Sios pareigos nejgyvendinus, visa i§ to sandorio vadovo gauta nauda
»papildo* bendrovés saskaita. Daugeliu atvejy nagrinéjant teismuy praktika matyti, jog
vadovai vis délto tikisi, jog bendrovés valdymo organai nepastebés ju sudarytu sandoriu
gaunamos asmeninés naudos (pavyzdziui, premijy, su vadovo vadovaujama veikla kitose
bendrovése gaunama nauda ir pan.) ir Sios fiduciarinés pareigos — informacijos atskleidimo

apie galima interesy konflikta — nesilaiko. Galima teigti, jog informacijos atskleidimas visais

1% ¢it. op. 6. p. 211.
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atvejais be iSimties yra naudingas bendrovés vadovui dél keliy priezas¢iy. Visu pirma,
atskleidus informacija apie galima interesy konflikta sudarant vienoki ar kitoki sandori,
bendrovés vadovui negrés atsakomybé uz tai, kad véliau tas sandoris gali biiti pripaZintas
negaliojanciu (nes sudaryti sandorj jis turéjo leidima, kurj davé arba valdyba, arba visuotinis
akcininky susirinkimas). Antra, vadovui pranesus apie galima interesy konflikta, ir valdybai
ar visuotiniam akcininky susirinkimui to sandorio sudarymui pritarus — bendrovés vadovo
gauta asmeniné nauda negali buti pripazinta kaip gauta nesaziningai. IS to seka, jog ir esant
interesy konflikto situacijai i§ sandorio gauta nauda liks vadovui. Kaip matyti i§ paminéty
aplinkybiy, Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 5 dalyje itvirtintos pareigos laikymais yra
naudingas ir bendrovei, ir jos vadovui. Be abejo, vadovui zinant, kad praSomam sudaryti
sandoriui valdyba ar visuotinis akcininky susirinkimas leidimo neduos, vadovas vis tiek gali
sudaryti sandori esant interesy konflikto situacijai ir taip i§ to gauti asmeninés naudos. Tokiu
atveju didZigja dauguma atvejy apie toki sandori bendrové vis tiek suzinos, kadangi tai
(dauguma atveju) néra naudinga bendrovei kaip pelno siekianciam subjektui. Tokio sandorio
negaliojimas ir jo ,,paaiskéjimas‘ bendrovés valdybai ar akcininkams neiSvengiamas tada, kai
sudaromas sandoris dél bendrovés ilgalaikio turto perleidimo (atlygintinai ar neatlygintinai),
del laidavimo sutar¢iy sudarymo ir pan. (Akciniy bendroviy istatymo 34 straipsnio 4 dalies 3
— 6 punktai). Savaime suprantama, kad tokie bendrovei svarbiis sprendimai turi ir privalo biiti
priimti tuos klausimus apsvarsCius visiems bendrovés akcininkams. Keista, bet teismy
praktikoje pasitaiko situacijy, kada teismai daro klaidy sprgsdami apie tokiy sandoriy
sudarymo bei juy negaliojimo aplinkybes. IeSkovas ieSkinyje nurod¢, jog atsakovo
administratorius, vyriausiasis redaktorius M. B. sudaré su atsakovu leidybos perleidimo
sutart]. leSkovas pras¢ pripazinti sandori negaliojanciu kaip prieStaraujant] gerai moralei.
Pirmosios instancijos teismas ieSkini atmeté motyvuodamas tuo, jog bendrovés vadovas turi
teis¢ savo vardu sudaryti sandorius, taip pat tuo, jog ieSkovo istatuose numatytas platus
veiklos spektras, ne tik leidyba. Apeliacinés instancijos teismas patenkino ieSkovo apeliacini
skunda. Kasacinés instancijos teismas paliko galioti apeliacinés instancijos teismo
sprendima. IeSkovo Zurnalistai, taip pat ir ieSkovo buvgs vadovas M. B. yra taip pat ir
ieSkovo akcininkai, o trys i§ ju — bendrovés valdybos nariai. Kai juridinio asmens valdymo
organo nariai taip pat yra ir to juridinio asmens dalyviai, jy, kaip juridinio asmens dalyviy ir
Ju, kaip juridinio asmens valdymo organy nariy, interesai gali nesutapti. Be to, gali nesutapti
ir paties juridinio asmens bei jo dalyviy interesai. Taigi tokiais atvejais atsiranda interesy
konflikto problema. Nagrinétu atveju nustatytos aplinkybés reiskeé ir buvusiy jos valdymo
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organo nariy, jos akcininky interesy konflikta. Taigi ir dél Sios priezasties ginCo sandorio
sudarymas turéjo buti svarbus visuotiniam akcininky susirinkimui, nes S$ie bendrovés
valdymo organo nariai ir akcininkai turéjo atskleisti bendrovei galima interesy konflikta ir
apsvarstyti ginco sandorio sudaryma visuotiniame akcininky susirinkime tam, kad
sprendimas dél gin¢o sandorio biity teisétas'®.

Taip pat informacijos atskleidimo principas galioja ir bendrovés vadovui sudarius
sandori su jo vadovaujama bendrove (Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 6 dalis). Apie tokius
sandorius vadovas privalo nedelsiant rastu arba zodziu, jrasant tai | posédzio protokola,
pranesti kitiems to paties organo nariams arba ji iSrinkusiam bendrovés organui, arba
akcininkams. Sis interesy konflikto atskleidimo principas netaikomas mazareik§miams
sandoriams, taip pat tiems, kurie sudaryti vykdant kasdiene bendrovés veikla''®. Laikantis iy
nuostaty ir vadovui sudarant sandorius su savo paties vadovaujama bendrove, akivaizdZiai
sumazety su bendrovés valdymu susijusiy interesy konflikty. Kaip rodo teismy nagrinéjamos
bylos, Sios pareigos pazeidimai gana dazni. Tai rodo, jog Lietuvos bendroviy teiséje dar néra
isitvirting europietiSski skaidraus bendroviy valdymo principai, todél bendroviy vadovai,
pateke | interesy konflikto situacija daZnai tikisi, jog apie tokius sandorius niekas i$

bendrovés (nei i§ valdymo organy, nei i§ akcininky) nesuzinos.

4.5. Vadovy atlyginimy problema

praktikos, yra daznas akstinas kilti interesy konfliktui. Teismy praktikoje aptinkama nemazai
bylu, kuriose buve bendroviy vadovai traukiami civilinén atsakomybén uz fiduciarinés
pareigos vengti interesy konflikto pasididinant ar sudarant kitas salygas neteisétai pasididinti
atlyginima, paZeidimaas. Vienoje Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje''" atsakové
R. S. dirbo ieskovo AB ,,Utenos trikotazas* generaline direktore. Pagal darbo sutarties
salygas, ieSkovas isipareigojo atsakovei mokéti pagrindinj atlyginima ir kintama atlyginimo
dali, pagal bendrov¢je patvirtintus darbo apmokéjimo nuostatus, kuris priklausé nuo

bendrovés veiklos rezultaty. Po atsakovés R. S. atleidimo i§ darbo imonéje paaisSkéjo, jog

1" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 31 d. nutartis c. b. UAB
., Vasmangas“ v. UAB ,, Valdo leidykla*, Nr. 3K-3-567/2006, kat. 21.4.2.1; 21.5; 27.7; 45.11.

"0 ¢it. op. 39, VII principas, 7.3 straipsnis.

" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 18 d. nutartis c¢. b. 4B , Utenos
trikotaZzas*“ v. R. S. Nr. 2A-24/2011, kat. 19.2; 16.7; 16.8.
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pardavimy apimtys buvo nepagristai padidintos ir atitinkamai buvo iSkreiptas bendroveés
pelno rezultatas, kas padidino atsakovés darbo uzmokesti. Bylos duomenys patvirtino, kad
atsakovés vadovavimo AB ,,Utenos trikotazas* metu bendrovés finansai buvo apskaitomi
pazeidziant Buhalterinés apskaitos istatymo nuostatas, dél ko atsakové neteisétai igijo
galimybe gauti didesnes pajamas i$ bendrovés, o tuo bendrovei buvo padaryta zala. Teismai
konstatavo, jog buvo pazeista bendrovés vadovo pareiga veikti rOpestingai, atidziai,
kvalifikuotai ir tik bendrovés interesais. IS paminétos nutarties aplinkybiy galima teigti, jog
bendrovés vadovas negali gauti daugiau naudos, t.y. didesnio atlyginimo, negu yra reikalinga
pasiekti bendrovés veiklos dokumentuose nustatytiems tikslams. PrieSingu atveju bty
tiesiogiai padaroma bendrovei ir tretiesiems asmenims zalos, kuri pasireiks$ty tuo, jog
bendrovés veikla net ir esant pakankamam pelnui, dél per dideliu vadovy atlyginimy nebiity
pakankamai pelninga materialiniu pozitriu. Siekiant to iSvengti, NASDAQ OMX Vilnius
listinguojamy bendroviy valdymo kodekse ne veltui skirta nemazai démesio bendroveés
atlyginimy politikai. VIII principas numato, jog bendrovéje nustatyta atlyginimu politikos bei
direktoriy atlyginimy tvirtinimo, perziiiréjimo ir paskelbimo tvarka turéty uzkirsti kelia
galimiems interesy konfliktams ir piktnaudziavimui nustatant direktoriy atlyginimus, taip pat
uztikrinti bendrovés atlyginimy politikos bei direktoriy atlyginimy vieSumga ir skaidruma.
Minimame kodekse taip pat rekomenduojama bendrovéms skelbti bendroveés atlyginimy
politikos ataskaita. Biity idealu, jeigu visos bendroves skelbty savo atlyginimy ataskaitas. D¢l
to biity sumazinta interesy konflikty situacijy, nes tada bendrovés atlyginimy politika biity
aiski, t.y. buty konkreciai nustatyta ir numatyta, kad uz, pavyzdZiui, praéjusius finansinius
metus bendrovés pelnas buvo toks, o tai salygojo vienokio ar kitokio dydzio atlyginimo
1Smokéjima vadovui. Tokia ataskaita, tvirtinama bendroveés akcininky susirinkimo metu gana
stipriai {pareigoty vadova vengti piktnaudziauti savo, kaip vadovo galimybe nusistatyti ir
iSsimokéti didesng alga, nes tokiu atveju jis Zinoty, jog atsakomybés tikrai neiSvengs.

IS auksciau minétos nutarties aplinkybiy matyti, jog bendrovéje nesant aiSkios vadovy
atlyginimy politikos yra puiki terpé kilti interesy konfliktams. Kaip teigiama Europos
Komisijos 2009 m. rekomendacijos''?, kuria papildomos rekomendacijos 2004/913/EB ir
2005/162/EB dél bendroviy, kuriy vertybiniai popieriai yra itraukti i birzos sarasus,
direktoriy atlyginimy nustatymo tvarkos, 3 straipsnio 3.1 punkte, nekintamoji atlyginimo

dalis turéty biiti pakankama, kad bendrové galéty nemokeéti kintamosios atlyginimo dalies tuo

"20L, 2009, L 120, p. 30.
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atveju, kai veiklos vertinimo kriterijai netenkinami. Be abejo, néra lengva nustatyti
pagrindinio atlyginimo dydi, kuris biity visais atvejais pakankamas. Todél minimos
rekomendacijos 3.4 punkte numatyta, jog galima susigrazinti kintamaja atlyginimo dalj, kuri
buvo i§mokéta remiantis duomenimis, kurie véliau pasirodé akivaizdZiai neteisingi. Sios
rekomendacijos 3.4 punkto atitikmuo — Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalis. Taciau
padaryta zala, konkreCiu atveju — atlyginimo pasididinimu sukelta bendrovei zala,
susigrazinama tik teisminiu keliu, kuris reikalauja nemazai laiko ir finansiniy 1ésy. Taciau tai
vienintelis buidas issireikalauti, jog biity atlyginta padaryta Zala. Sios situacijos i§vengti biity
galima jtvirtinus bendrovéje aiskia atlyginimy politika, kurios pagrindinis akcentas turéty
buti kintamosios atlyginimo dalies (priedo) moké¢jimo atidéjimas bent vieneriy mety
laikotarpiui. Visuotiniam akcininky susirinkimui finansiniy mety pabaigoje svarstant
bendrovés veikla, ateities perspektyvas bei tvirtinant finansing atskaitomybe gali paaiskéti,
kad bendrovés pelnas ir i§ komercinés veiklos gaunamos pajamos buvo nepagristai
padidintos, kas salygojo ir didesnés kintamosios atlyginimo dalies iSmoké¢jima vadovui.
Tokiu atveju atidéjus kintamosios atlyginimo dalies mokéjima, buty iSvengiama ilgy
teisminiy gincy siekiant iSsireikalauti be pagrindo vadovui iSmoketa atlyginima. Kaip matyti
1§ Siame paragrafe minétos Lietuvos apeliacinio teismo nutarties, bylos nagrin¢jimo procesas
truko beveik 2 metus, taip pat dar galimas ir kasacinis procesas. Todé¢l bendrovés veikla
reguliuojanciuose dokumentuose nustacius kintamosios atlyginimo dalies mokéjimo
atidéjima, nustaCius bisimos bendrovés veiklos konkrecius vertinimo Kkriterijus ir juos
susiejus su vadovy atlyginimu, be abejonés bty iSvengta gincy. Ir, kas svarbiausia,
panaikintos bendroveés vadovy galimybés ir siekiai nepagristai pasididinti atlyginimus, kas
visais atvejais salygoja interesy konflikto situacijos kilima ir fiduciariniy pareigy bendrovei
nesilaikyma. Taip pat paminétina, jog kintamosios atlyginimo dalies (priedo) mokéjimas yra
naudingas ir pripazistamas ne tik kontinentinés teisés sistemos, bet ir bendrosios teisés
sistemos valstybése. Jungtinés Karalystés bendroviy teis¢je taip pat vadovuy atlyginimas
susideda i§ dviejy komponenty — konkretaus fiksuoto dydzio algos bei nuo veiklos rezultaty

efektyvumo priklausancio uzmokesgio' .

'3 KERSHAW, D. Company law in context. Text and materials. UK: Oxford University Press, 2009, p. 263.
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4.6. Fiduciariné pareiga negauti pelno i§ uZimamy pareigy

Bendrovés vadovas sudaré sandorj esant interesy konflikto situacijai. Siai aplinkybei
paaiskéjus, sandoris pripazistamas negaliojanciu ir bendrovei padaryta zala uz fiduciariniy
pareigy nesilaikyma atlygina jos vadovas. TacCiau aptartinas ir dar vienas aspektas — sudarius
sandori esant interesy konfliktui, jos vadovas gali gauti nenugincijamos naudos (pavyzdziui,
ta nauda gali pasireik$ti tuo, jog bendrovés turtas parduodamas mazesne kaina, negu
bendrovés vadovas buvo jpareigotas parduoti ir uz tai i$ kito kontrahento vadovas gauna
atitinkama nauda (materialing ar nematerialing)). Kur ir kam ta nauda atitenka? Ar visada
gauta nauda atitenka bendrovei ar gali likti ir vadovui, nors ir veikusiam interesy konflikto
situacijoje? I Siuos i$sikeltus klausimus bus atsakoma vadovaujantis uzsienio teismuy praktika.

Furs Ltd v. Tomkies' byloje pateiktas iSaiskinimas, koks yra vadovo gautos
materialinés naudos ,,likimas®, kai sandoris pripazistamas pazeidzian¢iu bendrovés interesus.
Furs Ltd. valdyba igaliojo savo generalinj direktoriy Mr. Tomkies vesti derybas dél dalies
verslo pardavimo. Pirkéjai perspéjo, jog jeigu bus sudarytas verslo dalies pirkimo —
pardavimo sandoris, jiems vis tiek bus reikalinga Mr. Tomkies pagalba, kadangi tik jis vienas
zinojo specifing formule, be kurios verslo dalies pirkimas biity beprasmis. Siuos pirkéjy
pageidavimus Mr. Tomkies perdavé Furs Ltd. valdybai, kuri dave leidima sudaryti sandori
kuo imanoma geresnémis bendrovei salygomis. Taiau paciy esminiy salygu, kurias jam
sitlé pirkéjai, Mr. Tomkies neatskleidé ir sudaré sandori su verslo dalies pirkejais. Pirkéjai
sutiko moketi 5000 svary atlyginima Mr. Tomkies kaip metinj atlyginima ir uz nusipirkta
verslo dali sumokéjo 8500 svary. Tai buvo 4500 svary maziau negu sieké gauti Furs Ltd.
Teismas Sioje byloje daugumos sprendimu konstatavo, jog direktorius negali gauti asmeninés
naudos i sandorio, kurio sudarymu tur¢jo biti uztikrinti bendrovés interesai. Tokia asmeniné
nauda galéty biiti gaunama tik tuo atveju, kai visos sandorio sudarymo aplinkybés biity
atskleistos akcininkams ir visuotinis akcininky susirinkimas leisty tokiomis salygomis
sudaryti sandorj. Kitu atveju, visas pazeidziant vadovo fiduciaring pareiga vengti interesy
konflikto gautas pelnas priklauso bendrovei. Vadovas privalomai turi atskleisti ne tik
aplinkybes, kokiomis yra sudaromas sandoris, bet ir apie savo paties gaunama asmening

nauda.

"4 cituojama pagal cit. op. 23, p. 216.
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Sios bylos analizé buvo svarbi tuo, jog yra parodoma, kad vadovui, nors ir labai
norint sudaryti jam itin palanky sandorj tada, kada yra veikiama prisidengiant bendrovés
vadovo statusu, néra galimybiy ,,praturtéti” bendrovés saskaita.

Savotiskai jdomi ir Cook v. Deeks'"” byla. Toronto Construction Co Ltd. turéjo 4
direktorius — brolius Deeks, Mr. Hinds ir Mr. Cook. Pirmieji trys direktoriai noréjo iSstumti
Cook i§ verslo. Kiekvienas i§ ju valdé po 25 % akciju. Broliai Deeks ir Mr. Hinds kaip
fiziniai asmenys sudaré sandori su Canadian Pacific Railway Company tiesti nauja
gelezinkelio linija. Jie priémé Toronto Construction Co Ltd. akcininky rezoliucija, kad
bendrové neturi jokio intereso, susijusio su §io sandorio sudarymu. Cook teigé, jog sandoris
,priklausé* Toronto Construction Co Ltd ir akcininky rezoliucija yra negaliojanti. Lordas
Buckmaster konstatavo, jog sandorio sudarymas buvo iSimtinai Toronto Construction Co
Ltd. interesais. Sudarant toki sandori buvo akivaizdu, jog jis bus naudingas iSimtinai tik
broliy Deeks ir Mr. Hinds interesams. Lordas Buckmaster pazyméjo, jog né vienas teismy
sprendimas neleidzia akcininky daugumai engti mazuma. PaZzymétina ir tai, jog broliams
Deeks ir Mr. Hinds buvo pavesta derétis dél galimybés Toronto Construction Co Ltd.
sudaryti sandori (bendrovés interesais). Ta aiSkiai suprato direktoriai. Taigi i§ Sios bylos
aplinkybiy matyti, jog veikdami interesy konflikto situacijoje trys bendrovés direktoriai
pazeidé fiduciaring pareiga vengti interesy konflikto, ir jokios asmeninés naudos i$ Sio
sandorio negavo.

Anksciau Siame darbe buvo kalbéta apie tai, kad bendrovés visuotinis akcininky
susirinkimas gali duoti leidima sudaryti sandori kai akivaizdu, jog bendrovés vadovas
patenka 1 interesy konflikto situacija. Vadovas turi pateikti visa su sudaromu sandoriu
susijusig informacija. Tik esant tokiai situacijai galima teigti, jog bendrovés vadovas nebus
pazeidgs savo turimy fiduciariniy pareigy. Taciau dél Sio teiginio absoliutumo, kalbant apie
gauta nauda veikiant interesy konflikto situacijoje, teisés doktrinoje néra taip
vienareik§miskai pasisakoma''®.

Kanados Auks¢iausiasis Teismas nagrinéjo Peso Silver Mines Ltd v. Cropper''” byla.
Peso Silver Mines Ltd. vertési telkiniy, kuriuose galima biity rasti naudingyju iSkaseny,
zvalgymu. Vieno telkinio savininkas pasiilé minimai bendrovei pirkti i§ jo sklypa.

Bendrovés valdyba atmeté §i pasiilyma motyvuodama tuo, jog dabartiniu metu neturi

'3 cituojama pagal cit. op. 23, p. 217.
1O cit. op. 94, p. 220.
"7 cituojama pagal cit. op. 23, p. 221.
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pakankamai 1¢Sy jam isigyti. Mr. Crooper, kuris buvo Peso Silver Mines Ltd. generalinis
direktorius, nusipirko minéta sklypa kaip fizinis asmuo. IS karto po sandorio sudarymo jis
buvo apkaltintas pazeides fiduciarines pareigas bendrovei. Kanados Auksciausiasis Teismas
konstatavo, kad Mr. Crooper nepazeidé¢ turimy fiduciariniy pareigy bendrovei. Valdyba,
atmesdama pasitilyma, veiké riipestingai bei iSimtinai bendrovés interesais. Informacija,
kuria gavo Mr. Crooper su pasitilymu pirkti minéta sklypa, nebuvo konfidenciali; Sia
informacija sklypo savininkas gal¢jo perduoti bet kuriam kitam pirkéjui. Pasitilymas Mr.
Crooper buvo pateiktas kaip fiziniam asmeniui ir visiSkai nebuvo susijes su jo, kaip vieno i8
Peso Silver Mines Ltd. vadovy, veikla. I§ to seka, jog Mr. Crooper nepazeidé¢ savo
fiduciariniy pareigy bendrovei. Taigi, Sioje byloje priimtas sprendimas tikrai leidZia suabejoti
absoliuciu teiginiu, jog tik visiSkai atskleidus informacija apie galima interesy konflikta,
gauta i§ sandorio nauda galés atitekti ja sudariusiam vadovui. Sioje byloje apie sudaroma
sandori vadovas valdybai neprane$¢. Bet manytina, jeigu informacija, kuria suzinojo valdyba,
tame tarpe, ir generalinis direktorius, biity konfidenciali ir tik ja zinodamas generalinis
direktorius biity nusipirkes sklypa apie tai neinformaves bendrovés — tai buty laikoma
sandorio sudarymu pazeidZiant fiduciarines pareigas bendrovei, konkreciai — pareiga vengti

asmeniniy interesy prieSprieSos bendroveés interesams.
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5. Europos privacios bendrovés statutas. Interesy konflikto vengimas

Europos Komisija 2008 m. birzelio 25 d. oficialiai pateiké pasitilyma dél Europos
Tarybos reglamento (toliau — Reglamentas) dél Europos privaciosios bendrovés statuto (angl.
— Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company), kuriuo
siiloma jtvirtinti nauja Europos Sajungos lygmens juridinio asmens teising forma. IS esmés
Europos privadioji bendrové bity panasi i uzdaraja akcing bendrove. Sioje darbo dalyje bus
konkreciai nagrinéjami tik Sio pasitilymo aspektai, susije su interesy konflikty vengimu.

Reglamentu 1§ direktoriy reikalaujama vengti bet kokiy faktiniy arba galimy interesy
konflikty. Taip pat numatoma galimybé bendrovés istatuose nustatyti, kad situacijos,
susijusios su tokiais konfliktais, gali biiti patvirtintos. Pazymétina, jog Civilinis kodeksas
itvirtina tokias pacias nuostatas (Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 3 ir 5 dalys). Taip pat
Reglamentu numatoma tokia pati nuostata kaip ir Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalyje,
kad direktorius atsako uz bet kokius nuostolius arba zala, padarytus nesilaikant savo pareigy.
Reglamento 31 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog direktorius vengia bet kokiy situaciju, dél
kuriy pagristai gali kilti faktinis arba galimas asmeniniy ir privaciosios Europos bendroves
interesy arba jo isipareigojimy privaciajai Europos bendrovei ir jo isipareigojimo bet kokiam
kitam juridiniam arba fiziniam asmeniui konfliktas.

Dabartinis jstatyminis reglamentavimas ir teismy praktika laikosi tokios pacios
pozicijos dél bendrovés vadovy fiduciarinés pareigos vengti interesy konflikto situacijy.
Taigi $is Reglamentas esminiy naujoviy $iame darbe nagrinéjamais klausimai nejnesa. Sis
Reglamentas, kuris yra taikomas visose Europos Sajungos narése, dar karta itvirtina
bendrovés vadovo fiduciarines pareigas, konkreciai — interesy konflikto situacijos vengima.
Tai tik dar karta parodo, kad §i pareiga yra itin aktuali praktikoje, nes jos
nesilaikymas/pazeidimas visada sukelia neigiamas pasekmes tiek paciai bendrovei, tiek jos
vadovui. Taip pat neabejotina Reglamento svarba jau vien dél to, jog §i nauja europinio
lygmens juridinio asmens teisiné¢ forma galéty biiti tinkamas jrankis smulkaus ir vidutinio
verslo salygoms gerinti, taip pat konkurencingumui skatinti, nes Europos privaciajai
bendrovei biity taikomos vienodos steigimo, veiklos ir valdymo taisyklés, nesvarbu, kurioje
Europos Sajungos valstybéje naréje §i bendrove biity steigiama. Lietuvos tkio subjektas

galéty lengviau pradéti versla ar ji plésti Europos Sajungos valstybése narése.
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6. ISvados

1. Uz fiduciariniy pareigy bendrovei nesilaikyma, konkrec¢iai — uz fiduciarinés
pareigos vengti interesy konflikto nesilaikyma, atsakomybés subjektu turi biiti ne tik
bendroveés vadovas, bet ir asmuo, faktiSkai dalyvaujantis valdant bendrove (angl. — shadow
director). Negalima laikyti atsakomybés subjektu uz bendrovei padaryta zala tik vadovo kaip
vienasmenio valdymo organo. Neabejotina, kad stambiausias akcininkas gali duoti
nurodymus bendrovés vadovui veikti vienokiu ar kitokiu budu. Pasekmés: jei
veikimas/neveikimas atneSa zala bendrovei, atsakomybés subjektas — tik vadovas. Tai
iSkreipia civilinés atsakomybés neiSvengiamumo principa, todél ir vadinamasis ,,Se$élinis*

vadovas turi atsakyti su bendrovés vadovu solidariai.

2. VieSyju ir biudzetiniy jstaigy steig¢jams jstatymo lygmeniu turi biti
numatyta absoliuti teis¢ (kaip ir Akciniy bendroviy istatyme visuotiniam akcininky
susirinkimui numatyta absoliuti teisé atSaukti vadova i§ pareigu) atleisti vieSosios ar
biudZetinés staigos vadova i§ pareigy, jeigu $iy juridiniy asmeny steigéjas yra nepatenkintas
vadovo veikla. Juolab, kad teismy praktikoje nepaneigta vieSosios ar biudZetinés istaigos

vadovo lojalumo, ripestingumo, saziningumo, interesy konflikto vengimo pareiga.

3. Interesy konfliktas tarp vadovo ir bendroves gali kilti tada, kai vadovas turi
galimybg iSkreipdamas bendrovés veiklos rezultatus neva padidinti bendrovés apyvarta ir
gauti ,,didesni pelna“, kas tiesiogiai salygos jam asmeniskai didesni iSmokama prieda prie
fiksuoto atlyginimo. Kadangi toks atvejis daznas teismuy praktikoje, todél yra sitlytina
bendrovés istatuose ar vadovo pareiginiuose nuostatuose itvirtinti salygas, jog priedy
mokéjimas turi buti atidedamas bent vieneriy mety laikotarpiui. Per $i laikotarpi gali
paaiskéti, jog geri bendrovés veiklos rezultatai yra tik ,,popieriuje. Tokia prevenciné
priemone biity uzkertamas kelias galimybei kilti interesy konfliktui vadovui nepagristai

iSsimokant sau didesng alga.
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8. Santrauka

Siame darbe buvo analizuotos trys sritys, kurios yra esminés kalbant apie
fiduciarinius teisinius santykius.

Pirmoji sritis apima bendruosius aspektus, t.y. fiduciariniy santykiy prigimti, interesy
konflikto situacijos samprata bei itvirtinima nacionaliniuose istatymuose. [statymai
nevienodai apibrézia interesy konflikto savoka, vieSajame ir privaciajame sektoriuose §ios
savokos skirtingos.

Antroji Sio darbo nagrinéjimo sritis apima vieSyjuy juridiniy asmeny vadovy interesy
konflikto situacijas. Buvo aptiktas teisinis reglamentavimas, kuris turi buti pakeistas idant
vieSyju juridiniy asmeny vadovy veikla tapty skaidresné bei nebiity painiojami vieSieji ir
privatiis interesai.

Trecioji darbo dalis (ir pati pagrindiné), apima interesy konflikto situacijos analizg
esant fiduciariniams teisiniams santykiams. Buvo nagrinéta privataus juridinio asmens
(bendrovés) vadovo pareigy visuma bendrovei. Nors istatyminis reglamentavimas ganétinai
aiSkus ir vienareikSmis, taciau byly teismuose gausa parodo, jog fiduciariniy pareigy, tame
tarpe — pareigos vengti interesy konflikto, bendrovei jos vadovai labai daznai nesilaiko ir Sias
pareigas pazeidzia. Pazeidus Siuo darbu analizuota fiduciaring pareiga vengti interesy
konflikto, visais atvejais nukencia bendroves akcininkai, bendrovés kreditoriai, galiausiai —
pati bendrové. Nukencia ir vieSas interesas, nes kreditoriai, negalintys atgauti savo investuoty
ar paskolinty pinigy bendrovei, patys negali atsiskaityti su savo paciy kreditoriais. Taip
rinkoje kyla nepasitikéjimas, nusivylimas, smunka bendroves, kuri negali atsiskaityti,
prestizas bei sunkéja galimybés ateityje sudaryti naujus sandorius. Vadovams vengiant

interesy konflikto situacijos, auks§¢iau paminéty padariniy galima iSvengti.
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9. Summary

There were three areas analyzed in this work which are very important and
fundamental for fiduciary legal relationships.

The first area includes general aspects such as nature of fiduciary relationships, the
conception of conflict of interests. There was also analyzed the national legislation and were
searching problems which must be resolved. It is important to say that the national legislation
differently define the nature of conflict of interests. These conceptions are different in public
and private sectors.

The second area includes managers of public entities conflict of interests situation.
There was found a legal regulation which might be replaced due to the fact that manager
activity would become more transparently. After that, there would not be any confusion of
public and private interest.

The third part (and the most important) includes conflict of interests situation in
fiduciary legal relationships. There were analyzed the duties of companies directors to their
companies. Despite the quite clear legal regulation, there are many cases in the courts which
show that companies directors violates their duties to the companies. Especially, there are
many cases where companies directors confuse their own private interests with the interests
of the company. When there is a breach of fiduciary duty to avoid conflict of interests —
suffer company’s shareholders, creditors and also — company itself. When the director
violates the duty to avoid conflict of interests and, for example, company’s property becomes
a director’s property, creditors cannot get back their money from the company. After that —
creditors’ creditors cannot get back their money. The distrust arises and the company will
have many problems to get a contract, because this company is unreliable.

If the director would avoid conflict of interests situations — all these “bad”

consequences which were mentioned above, can be avoid.
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