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[Zanga

Temos aktualumas

2003 m. geguzés 1 d. isigaliojo 2002 m. kovo 14 d. istatymu patvirtintas naujasis BPK, kuri
rengiant buvo i§ esmés pakeista jrodymy vertinimo koncepcija atsizvelgiant { Siuolaiking
baudziamojo proceso teorija bei praktika uzsienio Salyse. [sigaliojus naujajam BPK ilga laika
gyvavusi j{rodymy teorija bent jau vertinimo srityje ne visiskai atitinka Siy dieny aktualijas bei
vertinimo problematika. BPK jrodymy vertinimas tapo iSimtine teismo prerogatyva.
Pabandysime iSanalizuoti naujoves, susijusias su jrodymu vertinimu ir atskleisti probleminius
irodymy vertinimo aspektus. Tai pabandysime padaryti analizuodami istatymy normas ir teising
literatura ir kasacinés instancijos priimty nutarciy, kuriose buvo iStaisytos Zemesniy instancijy

teismy klaidos, apzvalga.

Lietuvos Respublikoje Auksc¢iausiasis teismas nurodo gaires irodymy jvertinimui:

Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy irodinéjima, taikymo teismy praktikoje
apzvalga. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika Nr. 27

ir gaires nuosprendZio suraSymui:

LAT senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,, Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo
proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma” Teismy praktika NR. 19,
tatiau Sios gairés néra imperatyvios. Siame darbe kelsime hipoteze apie tokiy gairiy imperatyvo
itvirtinimo Lietuvos teis¢je biitinybg. Temos aktualuma demonstruoja ir Lietuvos Respublikos
teismy praktika, o biitent aukStesnés instancijos teismuy panaikinty nuosprendziy, kuriuos priéme
zemesnés instancijos teismai, dél neteisingo {rodymuy vertinimo.

Kadangi LR BPK 20 str. néra nustatyti tiksliis jrodymy vertinimo kriterijai, nes vargu ar tokiy
kriterijy sarasas kada nors biity pilnas ir iSbaigtas, lieka itvirtintas vienas abstraktus kriterijus —
teis¢jo vidinis isitikinimas. Kadangi isitikinimas yra giliai subjektyvus faktorius, baudZiamajam
procesui aktualus pats isitikinimo formavimas ir visy jrodinéjimo subjekty vaidmuo formuojant
teiséjo vidini isitikinima. Apkaltinamieji ir iSteisinamieji teismo nuosprendziai visais atvejais turi
buti paremti jvertinty irodymuy visuma. [rodymy vertinimo kriterijai yra itvirtinti Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse ( toliau BPK), irodymu vertinimas, kaip vienas
svarbiausiy baudziamosios teisés instituty, nuo seno buvo vienas pagrindiniy teisés doktriny

vystymosi varikliy.



Temos problematika. Lietuvoje pasikeitus baudziamojo proceso teisinei reglamentacijai
galiojusi moksliné jrodymu teorijos koncepcija nebeatitinka niidienos situacijos, o kartais net
prieStarauja moksliniams irodymy teorijos ir jrodymy vertinimo doktrinos teiginiams. Taigi
pasikeitus {statyminei irodymy vertinimo reglamentacijai kilo daug neaiskumuy, kokia koncepcija

deréty vadovautis dabarties salygomis.

Autoriy ir Saltiniy apZvalga

Lietuvoje pradedant nuo dvideSimtojo amziaus 7-8 deSimtmecio nagriné¢jo P.Danisevicius
(,,Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame baudziamajame procese ir kt.),
P Kazlauskas, E.Palskys (,,Lietuvos Respublikos baudziamasis procesas® ir kt.). Be to,
deSimtajame dvideSimtojo amziaus deSimtmetyje apie irodin¢jima placiai publikavo
J.Rinkevic¢ius (,,Procesiniai irodin¢jimo baudziamoje byloje pagrindai®, ,,Asmeny parodymai
baudziamajame procese ir kitos publikacijos). Uzsienio Saliy baudziamojo proceso specifika
analizavo G.Goda (UZsienio Saliy baudziamojo proceso pagrindai®). Kaimyninéje Rusijoje,
kurios baudziamaji procesa paveld¢jo nepriklausomybe atgavusi Lietuvos Respublika, tokie
autoriai, kaip V.Arsentjevas, L.Vladimirovas, V.Bocha, J.GroSevoi ir kiti pla¢iai nagrinéjo
irodingjimo ir irodymu vertinimo problemas. Kaimyninéje Lenkijoje, kurios baudziamojo
proceso teises vystymasi itakojo Rusijos imperijos baudZiamojo proceso teisé, pradininkais buvo
P.Horoshowski, M.Cieslak, o v¢lesniais laikais ir pastaruoju metu A.Gabele, Z.Doda,
T.Grezegorcyk. Vokietijos baudziamajame procese i kurio tradicijas ir patirty vis daugiau
atsizvelgia Lietuvos Respublikos baudZiamaji procesa nagrinéjantys mokslininkai
aktualiausiomis jrodinéjimo temomis yra pasisak¢ F.Ch. Schroeder, (Strafprozessrecht )

Ch.Jager, K.Volk.

Darbo tikslas — taikant istorini, empirini (profesinés patirties apibendrinimo), sistemings
analizés, lyginamosios teisétyros, kritikos, dokumenty analizés, apibendrinimo, logini, statistini
ir kitus metodus, atskleisti bei iSnagrinéti aktualia jrodymy vertinimo problematika iSanalizuojant
BPK normas, susijusias su jrodiné¢jimu ir jrodymy vertinimu, palyginti mokslinius teiginius ir

skirtingy autoriy nuomones Sia tema. Siekiama pateikti iSvadas bei sitilymus tam, kad bity



sprendziamos jrodymu vertinimo problemos ir tobulinamos baudziamojo proceso normos. Siam

tikslui ijgyvendinti iSkeliami tokie uZdaviniai:
1) atskleisti aktualia jrodymy vertinimo samprata bei iSanalizuoti irodymuy vertinimo elementus

2) iSnagrinéti dazniausiai naudojamy atskiry jrodymu rasiy vertinimo ypatumus, specifika bei

problematika teoriniu ir praktiniu aspektu;

3) pateikti, koks vidinio isitikinimo ir istatymo vaidmuo jrodin¢jimo procese, bei atskleisti

problemas, susijusias su laisvu irodymy vertinimu formuojant vidini isitikinima.

Tyrimo objektas — irodymu vertinimas teismo nuosprendyje

Tyrimo dalykas — teoriné, praktiné¢ medZiaga, teisés aktai, mokslininky bei kity autoriy darbai
Sia tema.

Vykstant dabartiniam eurointegraciniam procesui, kai nyksta sienos tarp valstybiy, atsiranda
tarptautinés baudziamojo proceso normos ir kai valstybés savo teis¢kiiroje turi atsizvelgti | Siuos
procesus Lietuva nelieka nuosalyje ir privalo inkorporuoti Europos teisés normas i nacionaling
teisg, bei pritaikyti jau esamas teisés normas, kad jos atitikty LR ratifikuotas tarptautines sutartis.
LVisuotinai pripazistama, kad jrodymai ir jrodinéjimas baudzZiamajame persekiojime yra tam
tikras karkasas, asis, o tam tikslui pasiekti jtvirtinta procesiné forma gali biiti tiek sekminga, kiek
padeda jrodinéjimui’“. Nors jrodingjimo ir jrodymu vertinimo Europos Sajungos teisé sutartimis
tiesiogiai nereguliuoja, palikdama Siy klausimy sprendima nacionalinéms teisés normoms, taciau
tokius atvejus, kaip jrodymy vertinimo leistinuma Europos Zmogaus teisiy konvencija reguliuoja,
bet tik tiek, kiek gali biiti paZzeistos Zmogaus teisés ( privatumas, intymumas) ir leistinumas
vertinti jrodymus teisme, jei irodymai buvo gauti pazeidziant nacionaling bauziamojo proceso
teisg, priklauso nuo ginamyjy vertybiy proporcingumo pazeistai proceso teisei. Baudziamasis
procesas, kaip praeities {vykio pazinimo ir jvertinimo procesas, biity neijmanomas be irodymu
vertinimo. ,,Vertinti lietuviy kalboje turi kelias reikSmes:

1. spresti ko vertas, nustatyti kieno nors verte;

' Ancelis P. Irodingjimo teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy teises ikiteisminiame etape //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 11 (89). P. 8.
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2. nustatyti kaina, ikainoti;
3. pripazinti kieno nors reikSme, VCI’tQZ.
Vertinant {rodymus svarbiausia yra trecioji irodymy vertinimo sagvokos samprata

Darbo hipotezé —

1. Reglamentuotai preciziskas irodymy vertinimas baudziamajame procese yra tiesos nustatymo

garantas iSsprendziant baudziamaja byla.
2. Teis¢jo profesiné samoné turi svarby vaidmeni vertinant jrodymus.

3. Auksciausiojo Teismo formuojama vienoda praktika, jgavusi imperatyvy statusa padés
iSvengti daugelio teisminiy klaidy.

Pereinant i§ postsovietinés irodymuy vertinimo sistemos prie moderniosios, reikalingas
pereinamasis laikotarpis, susiformuoti pilieciy ir teiséjy samonei, kurio metu gali biti jvestos
irodymu vertinimo taisyklés konkretizuojancios irodymy vertinima teismo nuosprendyje, tuo
iSsklaidant visuomenés abejones ir keliant pasitikéjima teismais.

Darbo struktiira. Si darba sudaro {Zanga, septyni skyriai, i§vados bei literatiiros ir kity Saltiniy
saraSas. Pirmasis darbo skyrius skirtas jrodymy savokos istorinei raidai nustatyti. Antrajame
darbo skyriuje pateikiama nuosprendZio samprata jo raida ir reikSmé jrodymuy vertinime..
Treciajame skyriuje labiau teoriniu aspektu atskirai nagrinéjami pagrindiniai jrodymy vertinimo
elementai bei jy tarpusavio santykis. Ketvirtaji skyriy sudaro trys poskyriai, kuriuose
analizuojami dazniausiai naudojamy atskiry jrodymu riiSiy vertinimo ypatumai, specifika bei
problematika praktiniu aspektu. Penktajame, skyriuje analizuojami vidinio isitikinimo, kaip
svarbiausio jrodymy vertinimo kriterijaus, susiformavimo probleminiai aspektai siekiant laisvo ir
teisingo ijrodymuy vertinimo, ypatinga démesj skiriant prisipaZinimo sureikSminimui misy
baudZiamajame procese. Sestame skyriuje analizuojama teismy praktika , kasacinés instancijos
nutartys kuriomis buvo panaikinti Zemesniy instancijuy teismy nuosprendziai, d¢l padaryty klaidy
frodymy vertinime. Septintojoje dalyje aptariamos kolegialaus ijrodymy vertinimo raida ir
problemos. Darbas baigiamas i§vadomis, kuriose konkretizuojami siiilymai, kokie sprendimai

galéty biti priimti Salinant esamas problemas.

? Lietuviy kalbos zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas. 1997, T. 18. P. 906, 907.
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1.Irodymy sgvokos raida baudZiamyjy nuosprendZiy istorijoje

Teisés istorija siekia kelis tukstancius mety, nuo tada kai atsirado raSytiniai teisés Saltiniai.
Vienas seniausiy zinomy $altiniy yra Mesopotamijos valstybés dantyras¢iu suraSyti Hamurabio
istatymy kodeksas kuriame biitinybé laikytis teisétumo grindziama taip: ,,kas tuos istatymus
perzengs, sukels Salyje suirute ir bus prakeiktas. Duotoji teis¢ negali buiti perzengiama dar ir dél
to, kad ji priklauso ne tik valdovui, bet ir gyventojams, kad ji yra nekeiCiama tvarka, kur
kiekvienas ras savo teise®”, taigi teiséta nuosprendi galima vertinti kaip veikianti istatyma ir
igyvendinta teisétvarka. Kadangi nuosprendis yra valstybés poziiiris 1 nusikalstama veika ir juos
padariusius asmenis, teisétas nuosprendis taip pat yra svarbus teisinés demokratijos pagrindas.
Dar antikos mastytojas Eschilas teigé, jog ,,valstybés esti demokratiSkos tik kol jose laikomasi
istatymy. O jei valstybes valdo valdovai savo nuozilira — tai jos yra tironijos. Demokratijos
stiprumas — pirmiausia teisétumo tvirtumas.” Nuosprendzio atitikimas istatymams parodo
nuosprendzio teisétuma, tuo tarpu nuosprendzio savybe, kuri parodo, ar nuosprendis atitinka
faktines bylos aplinkybes ir jo ry$i su nustatytais byloje faktais, iStirtais jrodymais — yra
nuosprendzio pagristumas. Nuosprendis laitkomas pagristu visapusiSkai ir objektyviai iStyrus
visas bylos aplinkybes, teisingai ivertinus visus jrodymus. Senovés istorijoje irodin€jimo
procesas neminimas, taigi galime manyti, kad kalt¢ buvo jrodin¢jama pirmyksciu principu —
visuotiniu pritarimu, ar kurio nors valdovo sprendimu, kas yra kaltas. Toks nuosprendis kaip
taisykle biidavo galutinis ir retai motyvuotas. Véliau, net ir sukiirus pakankamai tobulas teisines
sistemas $ie metodai buvo naudojami izoliuotose visuomenése ( LinCo teismas Amerikos
vakaruose) subkultiirinése struktiirose, tokiose kaip sektos, gaujos, kai nuteistieji ikalinimo
vietose kaltés jrodinéjimo klausima tarp savy ,, sprendzia savaip

Antikinés Graikijos miestuose ( poliuose) kaltés klausimas buvo sprendZiamas balsuojant
visiems pilieCiams, taigi atsiranda jrodin¢jimo proceso uzuomazgos, kai kaltinamasis turi teisg
pasisakyti ir itikinti savo teis¢jus ( tauta) savo nekaltumu. Tokio proceso raidos produktas yra
prisiekusiyjy teismas, kur neteisininkai nusprendzia asmens kaltés ar nekaltumo klausima.
Senovés Romoje kurioje seniausias rasytinis Saltinis —Dvylikos lenteliy jstatymas. [rodinéjimo
procesas vykdavo viesai, kaltinamasis tur¢jo teis¢ pasisakyti. Kaltés klausima spresdavo teis¢jas-

paprastai parinktas garbus visuomenés narys. Véliau atsirado pretoriaus institutas, kuris buvo

® Leonas P. Teisés filosofijos istorija. Vilnius, 1995. P. 52
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profesionalaus teisé¢jo uzuomazga. Pretorius skirdavo teis¢jams-visuomenés nariams bylas ir
nurodydavo kaip jas i$spresti’.

Pretorius perziirédamas daugeli bylu igaudavo praktikos, neskaitant to, kad privaléjo laikytis
Romos teisés normy, kurios tuo metu stengesi kuo tiksliau sureguliuoti teisinius santykius. Taip
pat Pretorius leido ediktus, kuriais Salindavo teisines kolizijas ir kiiré teisminj precedenta. Labai
ryskus pavyzdys yra Sv. Raste, kur Romos imperijos vardu teisiantis Pontijus Pilotas skiria
kaltinamajam Jézui Kristui 39 kir¢ius rimbu. Biitent 39 kir¢iai buvo nustatyti Romos teis¢je kaip
maksimali nuplakimo bausmés riba, taigi Pontijus Pilotas priimdamas nuosprendj neperzengé
leistiny tuometinio bauZiamojo proceso riby.

Beje pazymétina, kad tuo metu priesaika buvo vertinama, kaip jrodymas. Siu dieny liudytojo
priesaika teisme yra uzsimezgusi tais laikais, kai pati priesaika buvo laikoma savarankisku
irodymu ir pagrindu priimti nuosprendij. Siomis dienomis Europos Zmogaus teisiy konvencijos
pagrindu yra iSsivystes doktrininis teiginys, kad kalitinamojo neprisipazinimas laikytinas ji
teisinanéiu jrodymu kuris turi biti vertinamas jrodymy visumoje’.

Viduramziy laikais Vakary Europoje irodymais pakankamais priimti nuosprendi buvo :

1. PrisipaZinimas —jrodymy karaliené, kuri daugelio teisininky samong¢je vis dar iSlikusi, kaip
pagrindinis jrodymy Saltinis.

2. Dievo zenklai- iSbandymas ugnimi ar vandeniu, kai i$ to ar lieka nudegimai arba kaltinamasis
neskgsta, buvo sprendziama jo kalte.

3. Liudytoju parodymai, kurie buvo irgi specifiniai — kilmingas liudytojas turéjo prioriteta pries
nekilminga ( atskirais atvejais buvo nustatomos proporcijos, kiek nekilmingy liudytojuy gali
panegti kilmingojo liudijima).

Pastarasis {rodin¢jimo metodas buvo taikomas ir Lietuvos DidZiojoje kunigaiks$tystéje ir minimas
LDK 1588 m. LDK seime priimtame III Statuto redakcijoje. I1I Statuto 4 skyrius “Apie teiséjus
buvo proceso teisés uzuomazga LDK teisyne. Kazimiero teisynas 1468 m. buvo iteisings
kankinimus, norint igauti prisipazinima.® LDK teisynai paveiké kaimyniniy $aliy teisés raida,
pagal III Lietuvos Statuta buvo kuriamas, redaguojamas 1649 m. Rusijos Soboro teisynas.

LDK III statute iSvardyti jrodin¢jimo biidai:

‘L Nekrosius, V. Nekrosius, S. Velyvis "Roménu teisé¢", Kaunas, Vijusta, 1996m P 20
> Merkevi¢ius R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008 P 369
% Machovenko J. [rodymai Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje / Teisé. 2005, Nr. 55. P. 64.
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1. Priesaika

2. Prisipazinimas

3. Liudytoju parodymai

4. Dokumentai

5. Daiktiniai jrodymai

6. Kunigaikscio zodis

Pristatau kelias citatas apie jrodinéjimo privalomuma ir budus III LDK statute:

Taip pat nustatome: jeigu kas ginty savo dvarq arba savo valdinius, smurtaujant uzmusty slektq,
galvapinigiy uz ji neturi mokéti, taciau dél to turi biiti pagristas jrodymas, kad ji savo Zeméje
uzmusé, ir Sitai turi jrodyti savo asmenine priesaika ir savo aplinkiniais kaimynais

Taip pat nustatome, kad kiekvienas, laikqs savo prigimtine ar jgytqja teise, ar taip pat Zemés
senatimi, bus pirmesnis savo laikymq deramais jrodymais jrodinéti, tai yra, dorais Zmonémis,
Sléktomis, arba rastais, arba kitais tinkamiausiais Zmonémis, artimais kaimynais. Kieno
liudytojai tinkamesni bus, tie turi liudyti be jy asmeniniy priesaiky pagal senqji Zemés paproti,
pagal kuriy parodymus jrodinéjancioji Salis turi savo bylq laiméti; ir vis tiek kita Salis, jeigu
panoreés, turi per teismq ieskoti.

Taip pat nustatome: kas sléktq ar slékte apgrobty — zirgus atimty ar prie baznycios, ar turguje,
ar lauke, ar puotoje, ir nors jokiy mustyniy nesukelty, nors né vieno asmens ar tarno prie Zirgo
nebiity, arba tarno akivaizdoje Zirgq paimty, ar is vezimo iskinkyty, nors to asmens tuo metu ir
nebiity, o bity tai jrodyta deramais jrodymais, — tai tas, kuris grobé, turi atlyginti jam kaip
Slektai ar sléktei Zaizdq — dvylika rubliy gmiiq.7

Irodymai ir irodin¢jimas aprasomas LDK III Statuto 4 skyriuje ,, Apie teismus ir teis¢jus“ nuo
77 straipsnio (artikulo) iki 81 straipsnio (artikulo).

Lietuvos Statutai galiojo iki 1840 m., carinei Rusijai panaikinus 1588 m. Lietuvos Statuto
galiojima ir jsigaliojus “{statymy savadui”.

XIX amziuje Vokietijos baudziamojo proceso specialistai pirmieji pateiké Siuolaiking
frodinéjimo samprata kurioje jrodin¢jimas apibréZiamas kaip praktiné teismo veikla susidedanti

1§ irodymu rinkimo, tyrimo ir jy vertinimo, bei susijusi su teis¢jo logine mastymo veikla®

" Lappo J. 1588 mety Lietuvos Statutas.“Spindulys* Kaunas, 1938
8 I'ymenxko K. @., I'onosko JI. B., ®unumonos b. A. YTo0BHBIH Mpoliecc 3amaaHblX rocyaapcTs. — MockBa:
3epuaio, 2001. C. 400.
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Irodymuy vertinimas teismo nuosprendyje vystési ( keitési) priklausomai nuo subjekto vykdancio
teisinguma poziiirio | Zmogaus teises. Kuo labiau Zmogaus teisés buvo vertinamos visuomengéje,
tuo labiau kildavo poreikis motyvuotai vertinti jrodymus, kuriais remiantis priimamas teismo
nuosprendis. Viso to rezultatas, pacio teismo nuosprendzio sudéties pasikeitimas. IS
nuosprendzio kuriame buvo tik jZanginé ir rezoliuciné dalys, i$sivysté nuosprendis kuriame yra
butina apraSomoji (motyvaciné) dalis ir pastaruoju metu tokios dallies nebuvimas yra pagrindas
nuosprendzio panaikinimui.

Po Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo 1918 m. Lietuvos Valstybés Tarybos Prezidiumas
1919 m. sausio 16 d. priemé¢ Laikingji Lietuvos teismy ir ju darbo sutvarkymo istatyma
(Vyriausybés zinios, 1919, Nr. 2-3), kuriuo buvo recepuotas 1903 m. Rusijos baudziamasis
statutas. 1919 m. Baudziamasis statutas rémési klasikinés mokyklos principais, buvo vienas is to
meto SiuolaikiSkesniy XX a. pradzioje parengty baudziamyjy teisyny. Iki 1940 m. birzelio 15 d.
sovietinés okupacijos buvo keistas ir papildytas 30 karty - itraukti daugiau nei keli Simtai naujy
straipsniy ir punkty. Lietuvos baudziamasis statutas buvo taikomas iki 1940 m., kai Soviety
Sajungai okupavus Lietuva, Respublikos teritorijoje buvo ivestas RSFSR baudziamasis kodeksas
Po 1940 m. Sovietinés okupacijos Lietuvos baudziamasis procesas buvo Soviety sajungos
baudZiamojo proceso dalis, kur jrodin¢jimas prasidédavo nuo asmens pripazinimo kaltinamuoju.
Tuo metu tardytojas, pats rinkdamas jrodymus, pats galéjo juos vertinti ir skelbti asmeni kaltu,
nors jo teismas kaltu dar nepripazino. Biitina pasakyti, kad nuosprendzio motyvavimas tuo
laikmeciu buvo privalomas, taciau nebuvo sureikSminamas daugelyje atvejy, kai teismo
nuomone byloje buvo “viskas aisku”. 1991-2001 BPK buvo ne karta taisomas, taciau irodymuy
vertinimas vis dar buvo likgs tardytojo ir prokuroro kompetencijoje. Nuo 2003 BPK priémimo,
vieninteliu irodymus vertinanc¢iu subjektu liko teis¢jas. Naujajame BPK jrodymy savoka buvo
pasirinkta 1§ esmés nauja, pakeitusi ilga laika vyravusia jrodymu samprata, kurios iStakos buvo
LDK teisé’.

Paminétina, kad Lietuvai istojus 1 Europos Sajunga, BPK buvo kei¢iamas gan sparciai.
Daugiausia pataisy buvo padaryta 2007 m. Labai didel; vaidmeni gerinant teismu darba
suvaidino Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo formuojama vienoda teismy praktika, leidziami

biuleteniai, Senato nutarimai.

° Machovenko J. [rodymai Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje // Teisé. 2005, Nr. 55. P. 64.
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Pirmakart oficiali konstituciné¢ teismo precedento doktrina buvo suformuluota Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime. Tame nutarime suformuluotos doktrinos nuostatos buvo
pakartotos ir iSplétotos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, 2006 m. rugpjicio
8 d. ir 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimuose, bei (ypac) 2007 m. spalio 24 d. nutarime. Iki
,tiesioginio® Sios doktrinos suformulavimo eita beveik trylika konstitucinés justicijos veikimo
Lietuvoje mety. Siame kontekste dera paminéti, kad teismo precedento doktrinos uzuomazgy
konstitucinéje jurisprudencijoje buvo ir ankstesniuose Konstitucinio Teismo aktuose, kaip antai
2001 m. liepos 12d. nutarime, kuriame pabréziamas jurisprudencijos (taigi ir konstitucinés
jurisprudencijos) testinumo imperatyvas, arba 2003 m. geguzés 30 d. nutarime, kuriame
pirmakart buvo eksplicitiskai itvirtinta, jog paties Konstitucinio Teismo aktai yra teisés Saltiniai.
Teismo precedento instituto itvirtinimui reikSminga buvo ir dar 1998 m. suformuota ir ligi Siol
,hedeklaruota® kaip pakitusi Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, bei kai kuriy Lietuvos
Respublikos istatymy (Teismy istatymo, Administraciniy byly teisenos istatymo, Civilinio
proceso kodekso) nuostatos, eksplicitiSkai orientavusios | butinuma vadovautis esamais teismo
precedentais, nors pati precedento savoka juose nebuvo vartojama. Taciau nei minéta
AukSc¢iausiojo Teismo praktika, nei juo labiau jstatymy nuostatos (kaip ordinarinés teisés
Saltiniy) nereiske ir negaléjo buti laikomos tokiu teismo precedento kaip teisés Saltinio
,aprobavimu*, kuris prilygty §io instituto konstitucionalizavimui'.

Konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos testinumq. Konstitucijoje
itvirtinta bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema turi funkcionuoti taip, kad biity
sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai) bendrosios kompetencijos
teismy praktikai — biitent tokiai, kuri bity grindziama su Konstitucijoje jtvirtintais teisinés
valstybes, teisingumo, asmeny lygybés teismui principais (bei kitais konstituciniais principais)
neatskiriamai susijusia ir is jy kylancia maksima, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi biiti
sprendzZiamos taip pat, t. y. jos turi biti sprendziamos ne sukuriant naujus teismo precedentus,
konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty'’

Konstitucinio Teismo sudarytos prielaidos, panaSiose bylose priimti panasius sprendimus. Visa

tai negaléjo neatsiliepti ir jrodymu vertinimui, kadangi teiséjui —savarankiSkam jrodymuy

'Y E. Karis. Teismo precedentas kaip teisés 3altinis teisinio mastymo stereotipai ir kontrargumentai Justicija P. 134
"Konstitucinio Teismo 2006 03 28 d nutarimas. Byla Nr. 33/03, Valstybés zinios, 2006-03-31, Nr. 36-1292
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vertinimo subjektui, Konstitucinis teismas sitilo tam tikras jrodymu raisis vertinti teismy
praktikoje susiformavusiu biidu. Nurodymas teiséjui vertinant jrodymus ir surasant nuosprendi
atsizvelgti { jau sisiformavusia teismy praktika galblit sumazinty aukStesnés instancijos
teismuose panaikinty nuosprendziy kiekj, taciau galimai apriboty teis¢jo, kaip vertinimo
subjekto savarankiSkuma. Modernios Europos teisés Saliy pavyzdys rodo Sio proceso
reikalinguma.

Pavyzdziui Vokietijoje vienoda teismy praktika formuoja Bendrasis Auksciausiyjy Teismy
Senatas (BVATS, vok. Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshiofe des Bundes, sutr.
Gemeinsamer Senat - 'Bendrasis Senatas') - Vokietijos federaliniy teismy jungtiné jstaiga, skirta
aukSciausiasis teismas praktikai vienodinti. BVATS imasi bylos, jeigu kuris nors i§ paskutine
instancijos Vokietijos teismy ketina nukrypti nuo iprastinés (kity) teismy praktikos. Veiklos
pagrindas - Vokietijos Konstitucija (95 str. 3 d.)'2. Veikla reglamentuoja specialus istatymas
(Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshofe des
Bundes).

Demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimo tikslais priimtos 2010 mety BPK 220 str,
pataisos numato prievol¢ prokurorui pateikti visa reikalaujama bylos medziaga teismui vertinti.
Suformuota nuomoné, kad tai iSplecia galimybes teismui susidaryti kiek galima labiau objektyvy
tvykiy praeityje vaizda, taciau galimas ir Salutinis poveikis — per didelé bylos apimtis neleidZia
susikoncentruoti ties reikSmingiausiais momentais ir prailgina bylos nagrin¢jima. Tokie BPK
pakeitimai iSplaukia i§ teisinés doktrinos, kad nuosprendyje turi biti visi jrodymai, kuriais
remiantis priimamas teimo nuosprendis ir motyvai, bei kodé¢l Sie duomenys pripazinti jrodymais.
Pastaraisiais metais, demokratijos vystymasis labai paliet¢ ir baudZiamaji procesa. Kiekviena
procesiné nuostata, perzilirima per zmogaus teisiy prizme¢. BPK pakeitimai dazniausiai daromi,
kai tai reikalinga tobulinti procesa, tafiau toks tobulinimas negali vykti Zmogaus teisiy
suvarzymo saskaita. Tiek kontinentinés teisés Saliy baudZiamajamame procese susiformave
istatymai, tiek precedentinés teisés Saliy proceso praktika susiformavo ilgos teisés mokslo
evoliucijos déka kur kiekvieno baudziamojo proceso principo ar istatymo uzuomazgos

pastebimos net tolimoje senovéje. Taip pat pastebétina, kad nuosprendzio motyvavimo

2 hitp://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/gesetze/grundgesetz/index.jsp (Zitiréta: 2011 03 01)
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butinumas ir jrodymy jvertinimo svarba teismo nuosprendyje visuomet buvo proporcingi

visuomengs ir teisinguma vykdanciy subjekty poziiiriui { Zmogaus teises.

2. NuosprendzZio motyvavimas ir jo svarba

2.1 Nuosprendzio samprata ir raida teisés istorijoje

Nors teismo nuosprendzio savoka skirtingais baudziamojo proceso teis€s raidos etapais kito, vis
délto jos esmé liko ta pati. BPK 29 str. nuosprendis apibréziamas kaip ,,pirmos instancijos teismo
teisiamajame posédyje priimtas dokumentas, kuriuo kaltinamasis pripazistamas kaltu ar nekaltu
ir, jeigu kaltinamasis pripazistamas kaltu, jam skiriama bausmé arba jis atleidziamas nuo
bausmés*. NuosprendZziu taip pat laikomas ir,,apeliacinés instancijos teismo dokumentas, kuriuo
pakeiciamas ar panaikinamas pirmos instancijos teismo nuosprendis, taip pat dokumentas,
kurivo pirmos ir apeliacinés instancijos teismas nutraukia bylg'>*. Nuosprendziu laikomas ir
baudziamasis isakymas, kuri teismas priima nerengdamas bylos nagrin¢jimo teisme. Dabar
galiojantis BPK, lyginant su anksCiau galiojusiu baudZiamojo proceso istatymu, placiausiai
pateikia nuosprendzio savoka. Pavyzdziui, pagal iki 1990 mety galiojusio BPK 25 str. 1 d. 14 p.
nuosprendis apibiidinamas kaip ,,feismo priimtas teisiamajame posédyje sprendimas Siais
klausimais: yra ar néra nusikaltimas, kaltas ar nekaltas teisiamasis ir, jeigu kaltumas yra teismo
nustatytas, - skiriama ar neskiriama teisiamajam bausmé*. Pazymétina, jog tuo metu, nesant
apeliacinés instancijos, kasacinés instancijos teismas, iSnagrin€jes baudziamaja byla, priimdavo
tik nutartis, tuo tarpu po Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés atkiirimo, atsiradus apeliacinei
instancijai, nuosprendziu imta vadinti ir apeliacinés instancijos teismo sprendima, kuriuo
pakeiCiamas arba panaikinamas pirmos instancijos teismo nuosprendis. Taigi, nuosprendis
vertintinas kaip teismo priimtas procesinis dokumentas, kuriuo iSsprendziami svarbiausi
baudziamosios bylos klausimai ir priimamas atitinkamas sprendimas.Terminas ,,nuosprendis*
zmogaus samone¢je dazniausiai reiSkia galutinj akta. Be to, savoka nuosprendis yra vartojama tik
kalbant apie baudziamasias bylas, tuo tarpu nagrinéjant civilines ar administracines bylas, pirmos
instancijos teismas visada priima sprendimus. Vis délto teismo sprendimai, nutartys,
nuosprendziai turi gana nemazai panaSumuy: ju vykdymas yra adresatui taikomos valstybés

prievartos priemonés, priimamos jstatymy nustatyta tvarka bei turinios privaloma teising galia.

B LAT senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40,,Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma” Teismy praktika NR. 19
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Nuosprend; kaip procesini dokumenta galima vertinti ne tik horizontaliai, lyginant ji su kitais
procesiniais dokumentais, bet ir vertikaliai, t. y. koks jo santykis ir hierarchiné reikSmé lyginant
su kitais baudziamojoje byloje priimamais procesiniais dokumentais. Kiekvienoje baudziamojo
proceso stadijoje, iSsprendus Siai stadijai budingus uzdavinius, priimami konkretiis sprendimai,
kurie jtvirtinami atitinkamuose dokumentuose. Cia didziausia reik¥me turi tai, jog nuosprendis
priilmamas tik pagrindinéje ir svarbiausioje baudziamojo proceso stadijoje, teisminiame
nagrinéjime. Nuosprendziu uzbaigiama baudziamoji byla pirmoje instancijoje, tuo tarpu
ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar prokuroro priimamais nutarimais i$sprendziamas tik konkretus
bylos klausimas, pavyzdziui, paskiriama kardomoji priemone, asmuo pripaZistamas civiliniu
ieSkovu ir panasiai. Vienintelis §io procesinio dokumento priémimo subjektas — teismas, jokiam
kitam baudziamojo proceso subjektui §i teis¢ nesuteikta, kas skiria §i akta i$ kity baudziamajame
procese priimtiny procesiniy dokumenty. Savaime suprantama, jog kruopsSciai nagrinéjant
nuosprendzio atribojimo nuo kity procesiniy dokumenty kriterijus, galima aptikti nemazai
skirtumy, taciau i§ esmeés nuosprendis yra specifinis savo reikSme, t.y. tuo, jog priimamas,
siekiant igyvendinti teisinguma, nubausti visuomenei pavojingas veikas padariusius asmenis,
arba konstatuoti, jog kaltinamasis yra nekaltas. BPK 297 str. nurodyta, jog Lietuvos Respublikos
teismai nuosprendi priima Lietuvos Respublikos vardu. Nuosprendis, paskelbtas valstybés vardu,
stiprina §io procesinio akto autoriteta, didina teiséju atsakomybg uZ tinkama teisingumo
ivykdyma'?. Teismas, nuspresdamas, kad kaltinamasis yra kaltas, teisiskai jvertina jo veiksmus ir
tuo paciu parodo valstybés poziiiri 1 nusikaltima ir ji padariusi asmenj. Nagrin¢jant baudziamaja
byla, pagrindinis uzdavinys teismui yra teisingumo jvykdymas — taikydamas teisg, teismas siekia
igyvendinti teisinguma. Si principa ijtvirtina ir pagrindinis 3alies istatymas Konstitucija.
Konstitucijos 109 str. 1 d. nustatyta, kad,,teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai‘.
Si norma pakartota ir LR BPK 6 str. bei LR teismy jstatymo 1 str. Igyvendindamas teisinguma,
teismas privalo buti neSaliSkas, nepriklausomas, vadovautis tik jstatymu. Kadangi priimant
nuosprendj ir skiriant bausmg, ne tik nubaudziamas nusikaltima padargs asmuo, bet taip pat
nuosprendZiu skiriama bausme siekiama nusikaltusius asmenis pataisyti, bei peraukleéti,
kiekviena karta teismas, priimdamas nuosprendj, privalo teisingai pritaikyti istatymus, kad

nusikaltima padargs asmuo bty tinkamai nubaustas, ir kad niekas nekaltas nebiity nuteistas.

" Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius, 2000. P. 199
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Taigi teismas, sickdamas priimti teisinga nuosprendi, pirmiausia turi paklusti teisei — visy pirma
konstitucijai, bendriems teisés principams, jstatymams. Tik pats nepazeisdamas teisés, teismas
gali veikti kaip konstitucijos ir kity jstatymy laikymosi garantas'”. Ar teismas vykdo teisinguma,
ar kiekvienas priimtas nuosprendis yra teisingas, teisétas ir pagristas, kontroliuoja aukstesnieji
teismai. Kitaip tariant, yra vidiné teismo nuosprendziy teisétumo kontrol¢. Savo funkcijas
vykdantis teis¢jas yra saistomas istatymo, proceso principy, teismuy praktikos, vertinamuyju
kriterijy (saziningumo, teisingumo, protingumo), teisés doktrinos. Teismas néra izoliuotas nuo
visuomengés. Kaip jau minéta Siame darbe visuomenés procesai daugiau ar maziau veikia teismy
veikla, ju priimamus nuosprendzius. Siuo atzvilgiu saveika yra abipusé — nuosprendziai veikia
visuomeng, o visuomenes reakcija randa atgarsi teismuose. IS teismo nuosprendzio ji suzino,
kokias veikas valstybé laiko nusikalstamomis, koks ju pavojingumas visuomenei, kaip teismas
ivertino kaltinamojo veiksmus, jo asmenybg. Nuosprendzio paskirtis kovoti su teisétvarkos
paZeidimais, sustiprinti pazeidéjy isitikinima bausmes neiSvengiamumu, moko gerbti ir laikytis
istatymy bei tiksliai juos vykdyti. Lietuvos AukSciausiasis Teismas 1999 m. geguzés 12 d.
nutartyje nurode, jog ,,pagal Konstitucijos 109 str. 1 d. teismas, spresdamas bylas, privalo siekti,
kad jo sprendimai biity ne tik teiséti, bet ir teisingi'®”. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas taip pat
yra konstataves, jog ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. 1 d. jtvirtina ne tik teismo
teisg, bet ir pareiga kiekviena byla sprgsti remiantis teisingumo principu®. Atsizvelgti 1
teisingumo reikalavimus ir priimti teisinga nuosprendi teisma ipareigoja ir BPK 6 str. - tai
reiSkia, jog teisingumo reikalavimy turi buti paisoma kiekvieng karta nagrinéjant byla ir priimant
atitinkama nuosprendj. Teisingumas yra nesuderinamas su formaliu, mechanisku pozitriu i teisés
taikyma, todél teismas privalo aktyviai vadovautis visuomenei suprantamomis ir visuotinai
pripazistamomis lygybés, saZiningumo ir kitomis moralinémis vertybémis. Vykdyti teisinguma
moraliniu pozZitriu yra daug sudétingiau nei materialiuoju. Didel¢ reikSme turi teiséjo
kvalifikacija ir profesiné samoné¢. Kvalifikuotam teis¢jui néra sudétinga teisingai iSaiSkinti ir
taikyti teisg, taciau teisingai i$sprgsti byla tuo atveju, kai konkreti teisés norma néra aiski ar
egzistuoja teisés normy kolizijos — néra paprasta. Tai rodo, jog teis¢jas, spresdamas jo nuozitirai

paliktus klausimus, turéty jausti visuomeneés teisingumo samprata. DaZznai teismui tenka spresti

Y Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius, 2000. 67 p.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. geguzés 12 d. nutartis c.b. S.
Il¢iukiené pries K. Mazeikieng ir kt., Nr. 3K-3-120/1999.
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klausimus, kurie nepakankamai sureguliuoti teisés normomis. Ne karta teismuy praktikos
suformuotas teisingumo principas, jog panaSios bylos turi biiti nagrinéjamos vienodai, lémé
nuosprendzio motyvavimo bitinybe. Siekiant uztikrinti saugumo bei pasitiké¢jimo jausma,
visuomeng turi zinoti, kokiais argumentais remiantis teismas priims vienoki ar kitoki sprendima.
Pati teisés prigimtis reikalauja, jog teismu praktika blity nuspéjama, o tai galima pasiekti tik
motyvuojant priimtus nuosprendzius. PrieSingu atveju, teismuy praktika tapty chaotiska, nestabili
ir savavaliSska, nesugebéty garantuoti pasitikéjimo visa teismy sistema. Nuosprendziy
motyvavimas didina ir teis¢jo socialing atsakomybe uz priimtus sprendimus, todél reikalavimas
motyvuoti priimtus nuosprendzius uZtikrina teisés taikymo apibréztuma, stabiluma,
nuspéjamuma bei uzkerta kelig teis¢jy savivalei.

Apzvelgus uzsienio $aliy baudziamojo proceso istatymus matyti, jog Pranciizijos teismai be
apkaltinamuyjy ir iSteisinamyjy priima ypatingus nuosprendzius, taip vadinamas absoliucijas. I8
esméstai specifiné iSteisinamojo nuosprendzio forma, kai kaltinamasis iSteisinamas esant
ypatingoms aplinkybéms, pavyzdziui, giminystés rySiui tarp teisiamojo ir nukentéjusiojo
vagystés atveju'’. Priimant toki nuosprend], iSteisinamasis gali bati jpareigojamas atlyginti
padaryta Zala. Austrijos taréjy teismas be apkaltinamojo ir iSteisinamojo nuosprendzio turi teis¢
priimti nuosprend] dél taréjy teismo nekompetentingumo, jei paaiSkéja, kad byla tur¢jo biti
nagrin¢jama prisiekusiyjy teisme. Priklausomai nuo institucijy, priimanciy nuosprendzius,
Austrijoje jie skirstomi i:

1) apylinkés teismo nuosprendZzius;

2) nuosprendzius, kuriuos pirmos instancijos teisme teis¢jas priémé vienasmeniskai;

3) taréjy ir prisiekusiuju teismy nuosprendziai'®,

Priklausomai nuo subjekto, priémusio nuosprendi, skiriasi ir pac¢io nuosprendzio apskundimo
galimybeés bei tvarka. 1930 m. Italijos BPK, kuris buvo kritikuojamas kaip per daug inkvizicinis,
numaté dvi iSteisinamojo nuosprendzio risis:

1) iSteisinamasis nuosprendis;

2) idteisinamasis nuosprendis dél jrodymy stokos'”.

Y G. Goda. Uzsienio 3aliy baudZiamojo proceso pagrindai. — Vilnius: Sauluze, 1996 P. 35
'8 Austrijos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas // http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stpo/stpo_index.htm
¥ G. Goda. Uzsienio 3aliy baudziamojo proceso pagrindai. — Vilnius: Sauluzé, 1996. P. 19.
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Vis délto 1989 m. jsigaliojes naujasis Italijos BPK, tokia formuluote panaikino. Japonijoje taip
pat skiriama ypatinga nuosprendziy risis, vadinama ,,menso”. Toks sprendimas priimamas
tuomet, kai yra aplinkybiy, daran¢iy byla negalima ( amnestija, pasikeitgs istatymas). Daugelyje
Europos valstybiy egzistuojant supaprastintam bylu procesui, naujasis BPK buvo papildytas ir
teismo baudziamojo isakymo priémimo procesu. Beje, Lietuvos baudziamajame procese Sis
institutas néra visiSkai naujas, nes galiojo tarpukario Lietuvoje iki 1940 m. okupacijos. IS visu
pateikty teismo nuosprendziy klasifikavimo varianty, esming reikSme¢ praktikoje turi, todél
platesnio nagrin¢jimo reikalauja nuosprendziy skirstymas 1 apkaltinamaji, iSteisinamaji
nuosprendzius, nuosprendi, kuriuo nutraukiama baudziamoji byla, ir teismo baudziamaji
isakyma.

Apkaltinamieji ir iSteisinamieji teismo nuosprendziai buvo itvirtinti ir anks¢iau galiojusiame
BPK, sudaro didziaja dali visy priimamu nuosprendziy. Apkaltinamasis nuosprendis —
nuosprendis, kuriuo kaltinamasis pripazistamas kaltu d¢l baudZiamajame istatyme numatytos
nusikalstamos veikos padarymo ir jam paskiriama bausmé ( BPK 303 str. 2 d.) arba kaltinamasis
atleidZiamas nuo bausmés atlikimo ( BPK 303 str. 3 d.). Teismas, priimdamas apkaltinamaji
nuosprendi, visada konstatuoja, jog asmuo yra kaltas nusikaltimo ar baudZiamojo padarymu.
Baudziamojo proceso istatymas jtvirtina reikalavimus, kaip turi biiti suraSytas nuosprendis ir i$
ko jis turi susidéti. Kai kuriuose teisés mokslo Saltiniuose skiriama teismo sprendimo forma ir
turinys, kituose tik turinys. Pavyzdziui, baudZiamojo proceso teisés vadovélyje rasoma, kad
teismo sprendimo forma — tai sprendimo suraSymo bidas, sprendimo kalba, vidiné logika,
atskiry sprendimo daliy bei jose isdéstyty teiginiy eiliskumas’.

Lietuvoje teismo nuosprendis susideda i§ triju pagrindiniy daliy: {Zanginés, apraSomosios ir
rezoliucinés (BPK 304, 305, 307 str.), civiliniame procese — i§ jZanginé€s, apraSomosios,
motyvuojamosios ir rezoliucinés (CPK 270 str.) Kai kuriy Europos valstybiy baudziamojo
proceso istatymai taip pat numato baigiamojo teismo sprendimo formos arba turinio
reikalavimus. Pavyzdziui, Latvijos baudziamojo proceso istatymo 523 straipsnyje numatyta, kad
nuosprendj sudaro jZanginé, apraSomoji, motyvuojamoji ir rezoliuciné dalis’’ Estijos

baudziamojo proceso kodekso 311, 312 ir 313 straipsniuose pasakyta, kad nuosprend; sudaro

%% Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius p.471
2! Latvijos Baudziamojo proceso jstatymas (jsigaliojes 2005 m. spalio 1 d.). YromoBHO-IporeccyanbHblil 3aKOH:
TepPeBo/I C JaThickoro. Pura: bantuiickuii pycckuit muHCTHTYT, 2005
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{zanginé, pagrindiné (motyvuojamoji) ir rezoliuciné dalis”>. Tuo tarpu Lenkijos baudZiamojo
proceso kodekso 413 straipsnis iSdésto reikalavimus, kas turi biiti suraSyta nuosprendyje, taciau
nenurodo, kokios sudedamosios dalys ta nuosprendj sudaro®. Analogiskos nuostatos numatytos
ir Makedonijos bei Slovénijos baudziamojo proceso istatymuose, kuriose iSdéstyta, kokie
klausimai turi biti suraSyti nuosprendyje, taciau néra pasisakyta dél nuosprendzio sudedamyju
daliy. Bosnijos ir Hercegovinos baudziamojo proceso kodekso 290 straipsnyje nurodyta, kad
nuosprendj sudaro jZanginé ir konstatuojamoji dalys bei teis¢jy nuomoné dél bylos**. Taigi
uzsienio valstybiy praktika néra vienoda, baigiamieji bylos dokumentai pasizymi formos ir
turinio jvairove. Lietuvos baudZiamajame procese teismo nuosprendzio suraSymo procesui skirta
nemazai démesio. Tam priimtas Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo senato nutarimas, kuriame
detaliai aptarti minéti klausimai®. Sio nutarimo 3 punkte nurodyta, kad aprasomoji nuosprendzio
dalis— tai teismo nustatyty nusikalstamos veikos aplinkybiy apraSymas (nustatomoji dalis) ir
irodymuy iSdéstymas bei analizé, teismo priimamy sprendimy motyvavimas (motyvuojamoji
dalis). Nuosprendis turi biiti surasytas taip, kad jo sudedamosios dalys deréty viena su kita, jose
nepasikartoty tie patys klausimai, jame biity pateikti teigiami arba neigiami atsakymai | visus
pareikito kaltinimo argumentus®®. Aptariant teismo sprendimo turinj daugiausia démesio
skiriama motyvams. Motyvuotumas yra teismo sprendimo teisingumo matas ir elementas, t. y.
motyvai yra visy teismo padaryty iSvady bei priimty sprendimy pagrindimas. Lietuvoje
nemotyvuotas nuosprendis nelaikomas teisingu®’. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat yra
konstataves, kad nacionaliniy teismy sprendimuose turi biiti tinkamai nurodyti motyvai, nes tik

tuomet galima konstatuoti, kad byloje ivykdytas teisingumas (Hirvisaari pries Suomijq’®, Van

2 YT0J10BHO-TPOLIECCYATbHBIH 3aKOH: MepeBo ¢ scTorckoro [Criminal Procedure Code: translation from estonian.
Pura: Riigi Teataja, 2003.
2 Code of Criminal Procedure of Poland [interaktyvus]. [Zidiréta 2011-02 05].
<http://www.era.int/domains/corpusjuris/public_pdf/polish_ccp.pdf
** Criminal Procedure Code of Bosnia and Hercegovina [interactive]. [accessed 20-13-2011].
<http://www.legislationline.org/upload/legislations/ee/63/febaec4b853 1e5ec27{2e92df3b7b.htm>.
2 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,,Dél teismy Praktikos taikant
Baudziamojo Proceso kodekso normas,reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma. Teismy praktika.2003, 19
*® Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P., p. 471.
?” LAT senato 2003 m. birZelio 20 d. nutarimas Nr. 40,,Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma” Teismy praktika NR. 19
*8Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Hirvisaari v. Finland, Appl. No. 49684/99
[interaktyvus], judgment the 27th of September, 2001 [ZziGréta 2011-03-01]. <http://cmiskp.echr.coe.int/>.
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der Hurk pries Nyderlandus®). Tuo tarpu uZsienio valstybiy baudZiamojo proceso istatymai
ivairiai sprendZia teismo sprendimy motyvy batinybés klausima. Stai Vokietijos baudZiamojo
proceso kodekso 268 straipsnyje nurodyta teismui zodziu paskelbti sprendime iSdéstytus
motyvus, juos visus arba atskleidziant juy esme, kai proceso Salys pareiskia, kad teismo
sprendimo jos neskuys. Jei toks pareiskimas nepadaromas, motyvai suraSomi véliau. Pranciizijoje
yra iprasta, kad teis¢jas motyvus i8désto ZodZiu ir tai nurodoma teismo posédzio protokole®.

2.2 Teismo jvertinti jrodymai aprasomojoje nuosprendzio dalyje

Teisminiam teisés taikymui visada biitina ji pateisinanti argumentacija — teismas privalo
argumentuoti, kodél rémési vienais irodymais, pripazindamas kaltinamojo kalt¢ ir darydamas
kitas svarbias iSvadas ir kodél atmeté kitus jrodymus, kodél pripazino esant pakankamai
duomeny, kad kaltinamasis padaré jam inkriminuojama nusikaltima, kuo remdamasis nustaté
kitas svarbias nuosprendyje iSdéstytas aplinkybes ir kodél padaré bitent tokias konkrecias
iSvadas. Kiekvienas teismo nuosprendis turi biiti motyvuotas teisés taikymo aktas, grindziamas
frodytais faktais, galiojanCiomis teisés normomis ir juy aiSkinimu. BPK 305 str. numato, jog
Laprasomojoje teismo nuosprendzio dalyje turi biiti nurodoma: jrodymai, kuriais grindziamos
teismo isvados, ir motyvai, kuriais vadovaujantis teismas atmété kitus jrodymus, nusikalstamos
veikos kvalifikavimo motyvai ir isvados; jrodymy vertinimo motyvai*“. Nors galiojantys teis€s
aktai besalygiSkai nurodo motyvuoti teismo nuosprendi, vis délto daznai Siy reikalavimy néra
laikomasi. Teismo nuosprendis yra oficialus dokumentas, kuriame oficialia kalba turi buti
formuluojamas kiekvienas sakinys. Kaip ir déstant nusikaltimy aplinkybes, teisiamojo ar kity
asmeny parodymuy taip pat nereikia apraSinéti labai smulkiai, praktiSkai atpasakojant visus
parodymus, duotus per teisminj tyrima, nurodinéjant visas bylai nereikSmingas detales, kurios
nuosprendj daro panaSy | teisiamojo posédzio protokola. Kartu pazymétina, kad nuosprendyje
nurodant teisiamojo (ar kity asmeny) parodymus negalima nukrypti i kita pusg, t.y perteikti juos
pernelyg glaustai, pavyzdziui “Teisiamasis prisipazino kaltas ir parodé, kad tikrai pavoge...””'
Ankstesniais laikais teiséjai uZzduodavo sau klausima ar visada biitina motyvuoti teismo

nuosprendj ir atsakydami nurodydavo, jog gali biiti, kad teismo motyvus reikty teikti tik tada, kai

%% C ouncil of Europe. European Court of Human Rights. Case of Van der Hurk v. Netherland, Appl. No.
16034/90 [interaktyvus], judgment the 19th of April, 1994 [zitréta 2011-03-01]. <http://cmiskp.echr.coe.int/>.
30 Goda, G. Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos. Teisé.
2007, 65: 56.
31 Sumskas A. Baudziamuyjy byly nagrinéjimas teisme. Vilnius.2000 P 309
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to reikalauja bylos subjektai arba kai vienas i§ ju teismo nuosprendi nori apskusti. Tokie
samprotavimai kyla dél didelés teismo darbo apimties ir kriivio, dél ko egzistuoja ir sutrumpinta
aprasomoji nuosprendzio dalis, kai teismo nuosprendis suraSomas iSdéstant jzanging ir
rezoliucing dalis bei sutrumpintus motyvus. Taip pat egzistuoja diskusijos ne tik dél paties
principo — butinybés motyvuoti teismo nuosprendi, bet ir dél motyvy turinio bei apimties. Vis dél
to dauguma ginCo S$aliy nesutinka su atsisakymo motyvuoti nuosprendzius galimybe.
Apzvelgiant biitinybés argumentuotai motyvuoti teismo nuosprendzius istoring raida, biitina
nurodyti, jog Siandiena kiekvienoje teisés sistemoje egzistuoja teismo pareiga surasyti priimto
sprendimo motyvus. Vis délto tokia vieninga nuostata susiformavo tik XIX a. pr. — XX a. pab.
Daugelyje vakary Europos valstybiy teismo pareiga pateikti nuosprendzio motyvus istatymuose
buvo itvirtinta didziosios kodifikacijos laikotarpiu — Pranctizijoje 1810 m., Vokietijoje 1877 m.
Mazdaug tuo pat metu analogiski reikalavimai atsirado daugelio JAV valstijy istatymuose bei
Anglijos bendrojoje teis¢je. Kadangi ilga laika valstybés valdzia buvo kildinama 1§ Dievo arba
karaliaus valdzios, teismas egzistavo kaip karaliaus valdzios igyvendinimo mechanizmas, todél
jo sprendimai buvo pagristi karaliaus valdZia bei autoritetu, o ne racionalia teisine argumentacija.
Vis délto toki poziiir; sugriové Renesanso epochos idéjos, valdziy padalijimo principas,
Pranciizijos revoliucija, Svietimo epocha, teisingumo bei teisétumo principy iSaukstinimas®”.
Teismo nuosprendzio motyvavimas buvo numatytas ir 1961 m. BPK, taciau jo apimtis skyrési —
senasis BPK nereikalavo nurodyti nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvy, vis délto
motyvuoti teismo nuosprendziy neatsisakoma. Biitinybé argumentuoti teismo nuosprendzius
vystosi dviem kryptimis:

Pirmoji susijusi su teisine ir moraline argumentacija. Teismas, nagrinédamas byla turi nuspresti
ne tik, kas yra teiséta, bet ir tai, kas yra teisinga, protinga. Nors BK ar kiti teisés aktai turi
ganétinai nemazai vertinamyju savoku, kiekvienu atveju teismas turi tai jvertinti.

Antroji, susijusi su teisés taikymu. Pareiga motyvuoti teismo nuosprendZius jvardinama kaip
juridiniy fakty nagrinéjimas, veikos kvalifikavimas, teisés normos parinkimas. Kyla klausimas,
kuo teis¢jas vadovaujasi spresdamas byla. Cia pirmoje vietoje iskyla teisingumas, taGiau §i
savoka yra be galo abstrakti ir tas ,,kazkas”, kuo teismas turéty vadovautis, yra teisinio tikrumo

principas. Jis reikalauja daugiau praktikos ir racionalumo. ReikSminga turéty buti tai, kas

*> M. Maksimaitis. UZsienio teisés istorija. Justita, Vilnius, 2002 P 349
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suponuojatikruma, i tai, kas gina Zmogaus teises. Nagrinéjant byla teisme, teis¢jas turi atsizvelgti
ir i8siaiSkinti, kaip proceso dalyviai supranta savo teises jrodinéjimo procese (kas yra jrodymai,
kaip jie pasireiSkia, kuo pasireiSkia proceso dalyviy dalyvavimas juos tiriant) Lietuvos
Respublikoje nemotyvuotas teismo nuosprendis nelaikomas teisingu™.

A.Sumskas 2000 m. jau yra suklasifikaves bendasias taisykles motyvuojant teismo nuosprendj:

1. Teisiamojo prisipazinimas padarius nusikaltima negali biiti pakankamas pagrindas pripazinti
jo kalte.

2.Nuosprendis turi buti pagristas tik tais jrodymais, kurie istirti teismo posédyje.

3. Nuosprendis turi biiti pagristas byloje surinktais negin¢ijamais irodymais, o ne prielaidomis.

4. Visos abejonés, kuriy negalima paSalinti nagrin¢jant byla teisme, turi buti aiSkinamos
teisiamojo naudai.

5. Nuosprendyje negali buti vidiniy prieStaravimy, nepaneigty kaltinimui prieStaraujanciy
irodymuy.

6. Kiekviena teismo iSvada dél jrodymuy vertinimo, juy pagristumo ir pakankamumo turi biiti
motyvuota.

7. Jokie irodymai neturi i$ teismui anksto nustatytos galios.

8.Nuosprendyje negali biiti abejotiny iSvady tiek dél nuteisiamojo asmens kaltumo, tiek dél
iteisinamo asmens nekaltumo™.

Teisinis tikrumas placigja prasme suvokiamas kaip savivalés vengimas bei kaip priimto
sprendimo pagristumas. Tiek vienas, tiek kitas elementas turi biiti kiekviename teismo priimtame
nuosprendyje. Esant nors menkiausiai galimybei neargumentuoti priimto nuosprendZio, teismas
galéty savivaliauti ir priimti subjektyvy sprendima. Kadangi nemotyvuotas nuosprendis yra
laikytinas neteisétu, toks argumentas gali biiti naudojamas apeliaciniuose ar kasaciniuose
skunduose. Teisinis tikrumas turi biiti pagristas teisés normomis ir kartu atitikti socialines bei
moralines normas. Nuosprendis turi biiti pagristas tokiais argumentais, jog proceso dalyviai biity
itikinami priimto nuosprendzio teisingumu. Nuosprendis turi buti suraSytas taip, kad jo
sudedamosios dalys deréty viena su kita, jose nepasikartoty tie patys klausimai, jame biity

pateikti teigiami arba neigiami atsakymai i visus pareiksto kaltinimo argumentus®. Siandieninéje

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254
* Sumskas A. Baudziamujy byly nagrinéjimas teisme. Vilnius.2000 P 325-328
** Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teis¢. Vilnius, 2005 P. 473
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teisinéje valstybéje egzistuojant jstatymuy leidziamajai, vykdomajai ir teisminei valdziai, teismas
kaip viena i§ valstybés valdziy, yra jgalinta vykdyti teisinguma.Teisingumo ivykdymas
neiSvengiamai susijgs su valstybés prievarta nusikaltusiam asmeniui. Kadangi tai privaloma
daryti tik teisétomis priemonémis, bet koks valstybés prievartos taikymas turi biti pateisintas ir
argumentuotas. Priimti nemotyvuota teismo nuosprendj Siuolaikingje demokratinéje visuomen¢je
buty laikoma piktnaudziavimu valdzia, nes biity neimanoma patikrinti nuosprendzio teisétumo,
tod¢l teismo sprendimy teisé¢tumo ir pagristumo kontrolés sistema tapty beprasme. Proceso
dalyviai, iSnagrin¢jus byla ir priémus nuosprendj, priklausomai nuo jame iSdéstyty motyvy
apsisprendzia kreiptis ar ne i apeliacinés ar kasacinés instancijos teisma’®. Tai galima padaryti tik
zinant nuosprendzio motyvus, tode¢l proceso dalyviams, igyvendinant apeliacijos ar kasacijos
teisg, yra iSvengiama teismo klaidy ir visiskai isitikinama priimto nuosprendzio teisingumu.

Si priezastis lemia nuosprendzio motyvavimo bitinybe. Nuosprendzio motyvavimas yra
pagristas ir dél kity priezasCiy. Bitinybg lemia ir pati bylos nagring¢jimo esmé. Teismas,
nagrinédamas byla, privalo vertinti proceso dalyviy pateiktus irodymus pagal vidini savo
isitikinima, pagrista visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo irodinéjamos proceso
metu, iSnagrin€¢jimu, vadovaudamasis istatymais (BPK 20 str.). Ne su visais pateiktais
argumentais teismas sutinka, todé¢l atmesdamas vienus ar kitus jrodymus ar argumentus teismas
privalo motyvuoti, pagristi, kodel priemé toki, o ne kitoki nuosprendi. DaZnai teis¢jas,
gyvendamas savo socialingje aplinkoje, susipazings su byla, jau ,,zino”, koks nuosprendis bus
priimtas. Vis dél toki zinojima biitina pateisinti, nurodant apsisprendimo motyvus, nes juk kitam
proceso dalyviui gali pasirodyti toks nuosprendis neteisingas. Jeigu proceso dalyviai bylos
nagrin¢jimo metu nesusitaiko, bylos nagrin¢jimas visada pasibaigia vienos i§ Saliy
,pralaim¢jimu”. Tam, kad byla ,pralaiméjusi pusé€” biity itikinta priimto nuosprendzio
teisingumu, bitina nurodyti motyvus, kuriais remiantis nuosprendis ir buvo priimtas. Kadangi
istatyminé baz¢ néra visapusiSkai ir detaliai reglamentuojanti teisinius santykius, egzistuoja
normy, dviprasmiskai reguliuojanciy teisini santyki, todél kilus neaiSkumui, kurig norma taikyti,
o kalbant apie jrodymuy jvertinima —kuriuos {rodymus vertinti kritiSkai, kuriuos atmesti, biitinas

vienokio ar kitokio pasirinkto sprendimo motyvavimas. Siekiant uZtikrinti informacijos vieSuma,

36 <. v q- .- . .. v e qe . .. . . v e .
Rimselis, E. Baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir neteisingo teismo sprendimo priémimo priezastinio
rysio svarba ir problemos. Jurisprudencija. 2008, 6 (108): 92, 93.
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galimybe susipazinti su nagrinéjamomis ir jau iSnagrinétomis bylomis, galimybe vertinti priimta

nuosprendj teis€tumo ar teisingumo atzvilgiu, biitina su juo susipazinti.

3.Irodymy jvertinimo sagvoka

Irodymu vertinimas — tai kompetetingo jrodymu vertinimo subjekto mastymo procesas siekiant
pazinti praeityje ivykusius faktus, kurio metu biitina atlikti iSsamia fakty analizg. Vertinimo
sampratos sistema vystési istorijos eigoje, kiekvienoje vystymosi stadijoje sukurdama sava
supratima apie irodymus. Ilgame vertinimo sistemy evoliucijos procese i$sivysté jrodymu
vertinimas pagal fakty visuma ir vidini isitikinima, véliau tuos isitikinimus iSdéstant teismo
nuosprendyje.

Norint pazinti tikrove, pirmiausiai ja reikia suvokti kuomet mastymo procese tikrovés suvokimas
abstrahuojasi, bei tampa imanomas jo praktinis pritaikymas konkreciose gyvenimo situacijose,
taciau vertinimo teisingumas yra subjektyvus faktorius.

Irodymy vertinimas tiesiogiai siejamas su tiesos nustatymu, Tiesos nustatymas baudziamojoje
byloje— 1ilgas ir sunkus procesas, nes reikia tirti praeityje, kartais tolimoje, ivykdytus
nusikaltimus. Vienas pagrindiniy BPK principy— teisingumo principas reikalauja, kad kalti
asmenys bty nubausti ir tam, kad jrodyti ju kaltuma, reikia nustatyti visas praeities ivykio
aplinkybes®’.

Nusikaltimo situacija atkuriama remiantis faktiniais duomenimis kurie patvirtina arba paneigia
bent vieng aplinkybe, turincia reikSmeés byla iSspresti teisingai. [vykio vietoje beveik visuomet
randama vienokiy ar kitokiy pédsaky, taciau tam kad daiktai, liudytoju parodymai ir kiti faktiniai
duomenys virsty jrodymais lemianciais nuosprendi baudZiamojoje byloje, reikalinga juos
pvertinti, nes jrodymuy vertinimas yra neatsiejama jrodymuy tyrimo, o taip pat procesiniy
sprendimu priémimo dalis. Galutiné jrodymuy jvertinimo stadija yra teisingumo aktas- teismo
nuosprendis.

Uztikrinant, kad teisingumas biity vykdomas grieztai laikantis jstatymo itvirtinti du pagrindiniai
irodymy vertinimo kriterijai yra irodymu leistinumas ir juy sasajumas (lie¢iamumas). Apie Siu
daliy problematika dar bus kalbama Siame darbe, taCiau prie§ pradedant vertinti jrodymus

reikalinga {vertinti : ar faktiniai duomenys surinkti laikantis istatymy, ar jie turi irodomaja vertg

37
CounoBbeB. Mconp30BaHue OKA3aTENbCTB IPH IONPOCE HA PEABAPUTEIHHOM CICICTBIH. — MOCKBa:
IOpmuturdopm, 2001. C. 10
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byloje, ar jais vadovaujantis galima spresti apie baudziamojoje byloje irodinétiny aplinkybiy
buvima ar nebuvima bei priimti procesinius sprendimus byloje.

Teisme turimi jrodymai privalo biiti ivertinti Baudziamasis istatymas nenustato tiksliy kriteriju,
pagal kuriuos galima biity spresti apie konkrecia irodymy verte baudziamajame procese, taciau
nurodo, jog irodymai vertinami pagal fakty visuma ir vidini isitikinima. Vidinis isitikinimas
vertinant jrodymus— tai ne emocijos ar intuicija, bet pagristas ir motyvuotas bei tvirtas
isitikinimas deél kaltinamojo kaltumo ir nekaltumo, kaltinamo asmens atsakomybés laipsnio,
besiremias tuo, kad tik i, o ne kita iSvada, iSplaukia i§ bylos aplinkybiy, o visi kiti galimi bylos
sprendimai atmestini kaip priestaraujantys bylos aplinkybéms ir tikrovei™.

Irodymy teorijoje vertinimas suprantamas kaip mastymo veikla, nukreipta kiekvieno irodymo
atskirai ir visy irodymu kaip visumos lieCiamumui, leistinumui, tikrumui ir pakankamumui
baudziamojoje byloje nustatyti taip, kad juy uztekty priimti teisinga nuosprendi.

Rusy teisés teoretikas P.PaSkevi¢ teigia, jog “ivertinti irodymus — tai nustatyti, kaip tiksliai
nustatytas kiekvienas i§ ju, koks ju tarpusavio rySys bei sasaja su byla, koki konkrety reikSmés
bylai turintj fakta tas jrodymas patvirtina ar paneigia bei kokia i§vada galime daryti pagal byloje
surinktus irodymus. Toks jrodymy vertinimo apibréZimas i§ esmés patvirtina jau SeStame praeito
amziaus deSimtmetyje suformuluota teigini : “irodymy vertinimas suprantamas, kaip faktiniais
duomenimis paremtas bei praktinéje veikloje patikrintas tyréjo isitikinimas apie jrodymus
leidZianCius tyréjuo prieiti iSvada apie baudziamojon atsakomybén patraukto asmens kaltuma ar
nekaltuma, rodymy tikruma, reikSminguma bei ju pakankamuma baudZiamaja byla perduoti
teismui® . Tokiu biidu vertinant jrodymus buvo pabréziami jy tikrumo, reik§mingumo bei
pakankamumo kriterijai. Teisés doktrinoje apraSytoje rusy autoriaus V.Savickio yra taip
vadinamoji “kaltumo prezumpcija” kuri sako, kad kaltintojas siysdamas kaltinamaji i teisma turi
neabejoti jo kaltumu. Vienas 1§ esminiy vidiniy aptariamo principo prieStaravimy yra tas, kad
baudZiamajame procese greta nekaltumo prezumpcijos egzistuoja ir jos antipodas — kaltumo
prezumpcija. Jeigu tokios nebiity, blity neimanoma prie§ asmeni, itariamaji nusikaltimo
padarymu, pradéti baudziamaji procesa ir taikyti jam procesinés prievartos priemones.

Baudziamaji persekiojima vykdantis ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras turi disponuoti

3 Danisevi¢ius P., Liakas A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame baudziamajame procese. -
Vilnius, 1971. P.71.
% Maurkeswa 1. ®. OGBEKTHBHAS HCTHHA B YTOJIOBOM CYIOMPOM3BOACTBE. — Mocksa, 1961. C. 49.
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tam tikrais jrodymais, kurie leidzia asmeniui pareikSti jtarima arba pateikti kaltinima dél
nusikaltimo padarymo. Pastaruoju atveju prokuroras neiSvengiamai privalo atsizvelgti ir |
baudziamosios bylos perspektyvas, t.y. ivertinti, ar ikal¢iai yra svarts, irodomosios informacijos
Saltiniai patikimi, pasverti, kokia yra jrodymy nugincijimo ar, esant nepasSalinamy abejoniy, ju
vertinimo kaltinamojo naudai galimybe¢, taip pat numatyti, ar pakaks jrodymuy, kuriais disponuoja
kaltinimo Salis apkaltinamajam nuosprendziui pagristi. IS esmés tai reiSkia prognostini kaltumo
prezumpcijos igyvendinimo byloje modeliavima. Antraip, netgi buidamas jsitikings kaltinamojo
kaltumu, bet kaltinamajame akte negalédamas tos kaltés pagristi, jeigu nenugincijamais, tai bent
jau ne beviltiSkais jrodymais, prokuroras turéty nutraukti prie§ kaltinamaji pradéta baudziamaji
procesa.

Teisinéje literatiiroje reiSkiama nuomoné, jog tokioje situacijoje neegzistuoja nejveikiamuy
priestaravimy. Pasak V.Savickio, savaime suprantama, jog kaltinamaji akta priémusi kaltinimo
Salis turi buti isitikinusi kaltinamojo kaltumu. I§ tikryjy tik tokioje situacijoje nekaltumo
prezumpcija ir turi prasme, nes jeigu niekas nieko nekaltina, tai ir $i prezumpcija reikalinga kaip
7uviai lietsargis®’

Salia nekaltumo prezumpcijos koegzistuojanti kaltumo prezumpcija suponuoja pareiga apkaltinti
asmenj, jei tam yra pagrindas. Antraip prie§ asmenj, itariama nusikaltimo padarymu, nebiity
imanoma pradéti baudZiamaji procesa ir skirti jam procesines prievartos priemones. Visuotinai
pripazistama, kad ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nuomoné apie kaltinamojo kaltuma
yra subjektyvi, teisikai niekam kitam neprivaloma. Si subjektyvi, taGiau objektyviais
duomenimis pagrista nuomon¢, kurios juridiné iSraiSka yra atitinkamu procesiniu dokumentu
skirta kardomoji priemoné, ar suraSytas kaltinamasis aktas, yra ne tik privaloma bet ir
neiSvengiama baudziamojo proceso dalis iki bylos perdavimo teismui.

Teismas gaves kaltinamaji akta BPK jpareigojamas pradéti bylos nagrinéjima ir priimti
nuosprendi. ApraSydami jrodymy vertinima, kaip paskutiniji irodin¢jimo proceso etapa
P.Danisevi¢ius, M.Kazlauskas ir E.Palskys pazyme¢jo irodymy lie¢iamumo, leidziamumo,

tinkamumo, reik§més, iSaidkinant bylos aplinkybes kriterijus*'

40 Capuukuit B. M. [Ipe3ymnuus neBunoBHoctd. Mocksa, 1997 C 28-30
* Danisevi¢ius P, Kazlauskas M., Palskys E. Lietuvos Respublikos baudZiamasis procesas. — Vilnius: Mintis, 1978.
P.12.
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Rusuy autoriai V.Arsenjevas, L.Uljanova labiau akcentavo vien jrodymuy tikrumo ir
reikSmingumo, ar tik reikSmingumo kriterijus. Taciau dauguma autoriy sutaria, jog irodymu
vertinimas — tai mastymo procesas ir biitent tuo vertinimas skiriasi nuo jrodymy rinkimo ir
tikrinimo, kur pagrindinj turini sudaro tyr¢jo ir prokuroro veikla. Kartu vertinimas yra galutinis
teisminio tyrimo produktas atsispindintis nuosprendyje.

Be to dauguma rusy autoriy pritaria jrodymu teorijoje suformuluotam teiginiui, jog irodymu
vertinimo procesas apima ju lieCiamumo, leistinumo, tikrumo bei pakankamumo jvertinima
pagristy i§vady baudZiamojoje byloje suformulavimui bei tiesos nustatymui*’. Visi §ie kriterijai
reikalauja i§samesneés analizés. [rodymuy reikSmingumo vertinimas yra neatsiejamas su jrodymuy
pakankamumo vertinimu ir atitinkamai irodymuy tarpusavio rySys aptartinas ivertinant irodymuy
sasajuma. Sie klausimai bus nagrinéjami kitose darbo dalyse.

Sename BPK irodymus vertino tiek tyréjas, tieck prokuroras. Irodymuy vertinimo evoliucija ir
lémé, kad jrodymus renkantis ir tikrinantis subjektas negaléty Siy jrodymuy vertinti, nes tai
pakenkty vertinimo objektyvumui. Tokios nuostatos itvirtintinimas naujame BPK garantuoja
irodymy vertinimo objektyvuma, surinkty duomeny leistinumo, bei sasajumo neSaliSka

patikrinima.

3.1 Jrodymy lie¢iamumo(sasajumo) jvertinimas teismo nuosprendyje

Ivertinant LR BPK 20 str. 3 d. nuostatoje suformuluota irodymu lie¢iamumo taisyklg kad:
»irodymais gali biti tik tie duomenys, kurie patvirtina ar paneigia bent viena aplinkybg, turin¢ia
reik§més bylai iSspresti teisingai. Sio klausimu yra pasisakes J.Rinkevi¢ius teigdamas, kad
irodymy lie¢iamumo vertinimas —tai ju rysio su jrodinétinomis aplinkybémis nustatymas®.
Irodinétinos aplinkybés visada turi didziausia reikSme teisingam bylos iSsprendimui, taciau
irodymai vertinami ne tik kiekvienas atskirai, bet ir sasajoje su kitais irodymais, kuriy visuma
nukreipta | baudziamajame jstatyme numatytos sudéties jrodin¢jima, [vertinant jrodymus, svarbu
nustatyti jrodymy tarpusavio ry$i bei ry$i su irodinétinomis aplinkybémis, o taip pat kokias
iSvadas galima padaryti 1§ atskiro irodymo ir irodymy visumos. Darytina iSvada, kad jrodymu

lieCilamumo jvertinimas — tai rySys su aplinkybémis, turinCiomis reikSmeés bylai teisingai

2 xy6osua H. A., Bacuises, Myzaptorus. [lnanupoBanne pacciieI0BaHMs pecTyIueHuit. — Mocksa, 1957. C. 104
* Rinkevicius J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai. — Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
1990. P. 37.
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i$spresti. [rodymy lieCiamumo vertinime iSkyla Siy jrodymu tikétino rySio su jrodinétinomis
aplinkybémis tikimybé, taciau jrodin¢jimo procese tokia tikimybé gali keistis. Lygiai taip pat
byloje esanciy dokumenty, daikty ar parodymy rysSys su jrodinétinomis aplinkybémis gali biiti
nustatytas tik sarySyje su kitais jrodymais.

Rusijos irodymuy teorijoje pazymima, jog irodymai, kurie patvirtina ar paneigia bent viena tyrimo
metu iSkelta versija, privalo biti pripaZistami lie¢ian&iais byla**. Jrodymy analizé ir sintezé
leidzia nustatyti {rodymy tarpusavio rysj bei paaiskinti daugelj fakty vienos priezasties buvimu.
Vadovaujantis Anglijoje vyraujanciu poziliriu, esminiai jrodymy vertinimo Kkriterijai yra ne ju
leidziamumas, o lieCiamumas ir tikrumas. Tokio pozitrio esme slypi pacios irodymy teisé€s
specifikoje. Antai pagrindiniu kriterijumi, viena ar kita irodyma susijusi su byla, yra ne istatymo
ar kity taisykliy laikymasis jrodymy gavimo procese, o paties irodymo vidinés savybés bei jo
galimybés irodyti esmines bylos aplinkybes teisminio nagriné¢jimo metu. Vienintelis irodinéjimo
teisés sukurty irodinéjimo taisykliy tikslas, Siuo atveju, yra uzkirsti kelia abejotiniems
irodymams, kai tuo tarpu asmens teisiy apsauga lieka nuosalyje.

Irodymy sasajumo nustatymas tiesiogiai susij¢s su irodin¢jimo dalyko nustatymu. IS esmés,
kiekvienoje byloje irodin¢jimo dalyka sudaro dvi grupés aplinkybiy:

1) aplinkybés, susij¢ su teisminio nagrinéjimo dalyviy asmenybémis;

2) aplinkybés, susij¢ su nusikalstama veika.

JAV teis¢je sutinkamai su jrodin¢jimo dalyku, ijrodymais pripazistami duomenys, tiksliai
patvirtinantys ar paneigiantys jrodinétinas byloje aplinkybes. Tokiu biidu gynéjy ar kaltinanciyjy
pateikti jrodymai, nesusij¢ su jrodin¢jimo dalyku, atmetami kaip nelieciantys bylos. Beje,
vadovaudamasis irodymy sasajumo kriterijumi, teismas pasSalina ne tik bereik§mius, bet taip pat
ir dviprasmiSkus duomenis, kurie gali ineSti sumaiSties ir padaryti klaidinancios jtakos
prisiekusiesiems, o to pasekoje, ir nuosprendzio priémimui.

Siuo atzvilgiu, ypa¢ svarbus vaidmuo vertinant jrodymus tenka teismui. Vadovaudamasis
frodymuy sasajumo kriterijais, teis¢jas privalo analizuoti bei vertinti visus pateikiamus jrodymus
bei spresti, kuriuos i§ ju leisti panaudoti teismo posédyje. Siuo atzvilgiu, teisé¢jas Anglijos
baudziamajame procese yra kur kas aktyvesnis proceso dalyvis negu JAV baudZiamajame

procese.

* Tankun B. M., T'onep I1. M. Bompockr pumocopun. — Mocksa, 1961. C.167.
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Kadangi teiséjas gali vertinti tik su byla susijusius irodymus ir véliau nurodyti ju sasajuma

nuosprendyje, sasajumo jvertinimo svarba yra akivaizdi.

3.2 Jrodymy leistinumo jvertinimas teismo nuosprendyje

Ivertinant BPK 20 str. 4 d. nuostatas kuriose formuluojami du pagrindai pagal kuriuos
vertinamas jrodymuy leistinumas:

1.Irodymy gavimas teisétais buidais.

2. Galimybé patikrinti surinktus jrodymus BPK numatytais proceso veiksmais.

Teisinéje literatiroje daznai pazymima, kad vertinant jrodymuy leistinuma privalo biiti
atsizvelgiama { faktiniy duomeny gavimo Saltini. Pavyzdziu galéty biiti operatyviniai duomenys,
anoniminiai laiSkai ar panasiis duomenys neturintys teisinés jrodomosios reikSmés
baudziamojoje byloje, nes néra numatyti kaip savarankiski irodymai baudziamajame procese.
Rusijos autorius G.Reznikas atkreipia démesi 1 irodymy itvirtinimo procesing forma ,,praktiskai
yra pasitaike¢ atvejy, kai daiktiniai irodymai ikiteisminio tyrimo stadijoje nebuvo tinkamai
aprasyti, o pédsakai ant daiktinio jrodymo iki bylos nagrin¢jimo teisme neisliko dél ju netinkamo
Ipakavimo. Nusikaltimo pédsakai lieka zmoniy samonéje, todél pvz., tyréjas galéty patvirtinti,
kad nusikaltimo pédsakai po nusikaltimo padarymo buvo iSlikg. Tokiu atveju, jrodymai biity
vertinami pagal vidinj isitikinima, taciau, nepaSalinus abejonés tiriamy faktiniy aplinkybiy
egzistavimu, min¢tiems duomenims neturéty biiti suteikiama irodomosios reik§meés™®

Laisvo ir griezto jrodin¢jimo samprata Vokietijos baudziamajame procese, pasak Vokietijos
procesualisty, — tai teismo veikla renkant, tiriant bei vertinant {rodymus, kur labiau atsiskleidzia
protines, loginés teismo (teiséjo) mastymo operacijos. Tiesa, jrodin¢jimo procesa kai kurie Sios
Salies teoretikai mégina apibudinti ir siauraja, ir plagiaja prasmemis*®. Pastaroji, nors ir reiskia,
kad irodinéjimo procese taip pat dalyvauja ir valstybiné€s institucijos, taciau jos vykdo tik
pagalbing, arba parengiamaja, funkcija ir taip uZtikrina jrodomaji pagrinda nuosprendziui priimti.
Tyrimo institucijy pareigiiny veikla ¢ia siejama tik su jrodymy rinkimu. Remdamiesi Sia

samprata vokieCiy teoretikai baudZiamajame procese iSskiria du irodinéjimo proceso tipus:

* Pesmuk I'. M. BHyTpeHHee yOexIeHue Ipu OlleHKe JoKa3zaTenbcTB. — Mocksa: FOpuanueckas nureparypa, 1977.
C.9.
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laisvaji irodinéjima bei grieztaji irodinéjima. Pastarasis jrodiné€jimo proceso tipas siejamas su
vadinamuoju tikruoju irodin¢jimu, kuri vykdo tik teismas, siekdamas 1§ esmés iSnagrinéti
baudziamaja byla. Si teismo veikla yra susaistyta zodiskumo reikalavimu bei tiesioginiu jrodymy
iStyrimu laikantis jrodymy teisés normy. Tai reiskia, kad galima naudoti tik istatyme numatytus
irodymus ir laikantis atitinkamy jrodinéjimo taisykliy.

Kitokia yra laisvojo irodinéjimo proceso funkcija. Vokietijos baudziamojo proceso normos
nereglamentuoja ir nenustato jokiy procesiniy reikalavimy, taisykliy arba formos, kaip tai daryti.
Istatyme nurodyti jrodymai Siame procese néra naudojami, o gauti duomenys neturi biiti
tikrinami remiantis ju panaudojimo procese taisyklémis (leistinumo, sasajumo). Sio proceso
tikslas 1§ esmes yra tik patvirtinti tikimybini nustatomy fakty tikruma, todél §iai veiklai svarbiau
nustatyti prielaidas, leidzianCias pradéti tyrima (teismingumas, teistumai, senaties terminai ir
pan.), spresti teiséjy nusalinimo klausima, iSduoti teismo isakyma dél asmens areSto, pradéti
vie$aji kaltinima ir perduoti kaltinamaji teismui. Kadangi laisvasis jrodin¢jimas yra tik esminiy
fakty nustatymas, tai Siame procese nereikalaujama ir Zodinio bei tiesioginio irodymy rinkimo ir
patikrinimo procesu. Laisvasis jrodin¢jimas taikomas ikiteisminio tyrimo stadijoje ir vyksta be
jokios istatymais reglamentuotos formos, ¢ia galima naudoti bet kokius veiksmus, taciau BPK ju
nereglamentuoja, nors ir kalba apie jrodin¢jima Tiriant nusikalstamas veikas didelg reikSmg turi
kriminalistiniy metody, taktiniy priemoniy panaudojimas, todé¢l parengiamojo tyrimo tikslas —
nustatyti pakankama itarima, kad biity galima pradéti viesaji kaltinima. Kadangi Vokietijos BPK
néra numatyta griezty irodin¢jimo taisykliy, tyrimo institucijoms suteikta teis¢ naudotis ir
neprocesinémis jrodinéjimo priemonémis: pavyzdZziui, raSytinémis bei Zodinémis paZymomis,
liudytoju praneSimais, kurie pakeicia juy parodymus, suprantamus pagal miisy istatymus, slaptais
privaciy pokalbiy jrasais, kurie i§ esmes leidziami tik esant tam tikriems vieSiesiems interesams,
taip pat policijos agentiirinés veiklos rezultatais, sekimu naudojant kontaktuojancius asmenis ar
provokatorius ir pan., o protokolin¢ liudytojo apklausos forma parengtinio tardymo metu yra
privaloma tik teiséjui apklausiant asmenij. Policijai duoty parodymy fiksavimo tvarkos Vokietijos
BPK nenumato. Vokietijos baudziamajame procese po parengtinio tyrimo stadijos seka tarpinis
procesas, kurio metu yra sprendZiama, ar pradéti pagrindinj (teismini) procesa, ar ne. Sprendima

priima byla nagrinésiantis teis¢jas, kuris, manydamas, jog yra surinkta pakankamai jrodymuy apie
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galimg kaltinamojo kaltuma, priima nutartj pradéti pagrindini procesa (,,atidarymo nutartj*)*’.
Atitinkamai, teiséjo manymu, jrodymy esant nepakankamai, arba, jei i§ surinky jrodymuy visumos
galima tikétis isteisinamojo nuosprendzio, priimama nutartis sustabdyti procesa. Siuo atveju,
siekti, jog teismas pradéty teismini procesa, prokuratiira gali tik pateikdama naujus jrodymus.
Vokietijos teisinéje literatiroje daznai reiSkiamos abejonés bei kritika, jog to paties teiséjo
dalyvavimas tarpinio proceso metu ir teisminio nagrin¢jimo stadijoje nesuderinamas su teis¢jo
neSaliSkumo principu. Teigiama, jog teis¢jas, preliminariai vertindamas jrodymus, susidaro
iSanksting nuomong baudziamojoje byloje. Kai kurie mokslininkai mano, kad galbtt teisingiau
baty, jei tarpiniam procesui vadovauty kitas teiséjas*.

Darome iSvada, kad irodymy vertinimas yra baigiamoji ijrodin¢jimo proceso dalis uzbaigianti
duomeny galin¢iy virsti jrodymais rinkima ir patikrinima. Nuo irodymuy vertinimo priklauso
priimamo nuosprendzio teisingumas todél jrodymy ivertinima galime apibrézti kaip mastymo
procesa, apimanti irodymy lie¢iamumo, leistinumo, tikrumo bei pakankamumo ivertinima,
siekiant iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas, tikamai pritaikyti baudziamaji istatyma ir
vykdyti teisinguma.

Rusijos teisés doktrinoje aprasyti du jrodinéjimo tipai: grieztas ir laisvas®. Grieztas jrodinéjimo
tipas biidingas teisminio nagrinéjimo stadijoje nustatant faktus, turincius reikSmeés kaltinamojo
kaltei pagristi, bei skiriant bausmg. Tuo paciu paZymima, jog pagrindinis jrodin¢jimo procesas
vyksta biitent teisminio nagrinéjimo stadijoje, kai tuo tarpu ankstesnése proceso stadijose galime
kalbéti tik apie pasiruoS§ima jrodin¢jimui. Tuo tarpu, griezto irodin¢jimo esmé yra ta, jog jis
vyksta tiksliai laikantis teisés normy, o irodymai bei ju panaudojimas yra grieZtai reglamentuoti
BPK.

Laisvas irodiné¢jimas néra suvarzytas procesine forma. DaZniausiai Siame procese operuojama
Istatymo nenumatytais jrodymais, kuriems netaikomos ir {statymo numatytos irodymuy
panaudojimo taisyklés. Tokiu biidu apie vieny ar kity fakty jrodytuma sprendZiama ne pagal

istatyma, o pagal irodymus tirian¢io subjekto laisva nuozilira. Cia paminétini,,padedantys

& Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamojo procesokodeksas (vok. — StrafprozeBordnung-
StPO)<http://dejure.org/gesetze/StPO> [zitiréta 20078-03-19].
* G. Goda. Uzsienio $aliy baudziamojo proceso pagrindai. — Vilnius: Sauluzé, 1996. P. 19.

49
®ummmoHoB B. A. OCHOBBI TEOPUH TOKA3aTENbCTB B TEPMaHCKOM yroJIOBHOM Mporiecce. — Mocksa, 1994.C 23-
24
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faktai, kurie yra sudétiné jrodin¢jimo dalyko dalis. Tokiu fakty reikSmé yra ta, jog, ju pagalba,
tvertinama atskiry jrodymu irodomoji verté bei ju tikrumas (pvz., tokiais,,padedanciais faktais*
galéty biiti duomenys apie liudytojo sugebéjims atsiminti atskirus faktus ir pan.).

Kaltinamojo prisipazinimas nusikaltimo padarymu teisme taip pat vertinamas pagal vidini teis¢jo
isitikinima. Tokio vertinimo praktika patvirtina ir Vokietijos AukSCiausiasis Teismas. Kaltés
pripazinimas turi tokia didele jrodomaja reikSme, jog igalina teis¢ja abskritai atsisakyti kity
frodymy tyrimo teisminio nagrinéjimo stadijoje. Visgi, tokiu atveju, teis¢jas turi teisg tirti ir visus
kitus baudziamojoje byloje esancius, kaltinamojo kalt¢ patvirtinan¢ius ar paneigiancius,
irodymus.

Vertinant {rodymy leistinuma, biitina atsakyti i Siuos klausimus:

1.Ar istatymas numato toki faktiniy duomeny gavimo Saltini (buida) baudziamojoje byloje?
2.Ar nebuvo pazeisti procesiniai duomeny gavimo ir jtvirtinimo reikalavimai?
3.Jei pazeidimai buvo, ar tai turéjo jtakos gautos informacijos tikrumui ir visapusiSkumui?
4.Ar buvo panaudoti visi tyrimo metu nurodytieji ir imanomi duomeny gavimo S$altiniai?
5.Ar yra galimybé patikrinti surinktus duomenis LR BPK nustatytais procesiniais veiksmais?
Irodymy leistinumo ivertinimas yra biitina ju tikrumo jvertinimo salyga. Rusijos autorius
V.Arsenjevas tvirtina, kad jrodymy tikrumo jvertinimo taisyklés formuluotinos atsizvelgiant |
faktiniy duomeny Saltinj’.

Yra skirtumy tarp Europos kontinentinés teisés valstybiy pozitirio i jrodymuy leistinuma,kaip
pavyzdziui Sveicarijos baudZiamajame procese labai didele reik§me turi ikiteisminio tyrimo
surinkta medZiaga, teisme ji daZzniausiai netikrinama ir liudytojai bei ekspertai | teisma
dazniausiai nekvie¢iami.’' Tokia praktika susiformavo per ilga laikotarpi ir galime daryti
prielaida, kad Sveicarijoje neatsiranda poreikio tokia praktika keisti. Sis fenomenas patvirtina
Siame darbe iSkelta hipoteze apie teis€jo profesinés samongs ir visuomenes teisinio 1§sivystymo
poveiki proceso tobulinime, kaip faktorius lemiantis pasitikéjima teismais ir ikiteisminio tyrimo
institucijomis. Abejoniy tyrimo profesionalumu nebuvimas, pasitikéjimas institucijomis nekelia
itampos visuomengje, prieSingai negu matome didéjancia itampa ir nepasitikéjima institucijomis
Lietuvoje. Kyla nuomoné¢, kad toki procesa formuoja nepakankamai profesionaliis procesa

taikantys subjektai ir nepakankamai iSvystyta profesiné teisiné samoné. Akivaizdu, kad jei

%0 Apcenbes B. JI. Borpocs! 061ieii Teopri cyIeGHBIX J0Ka3aTeabeTB. — Mocksa, 1964. C. 130.
> Goda G. Uzsienio $aliy baudziamojo proceso pagrindai. — Vilnius: Sauluzé, 1996 P 59
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Sveicarijoje ikiteisminio tyrimo instituciju kompetencijos lygis biity toks, kaip Lietuvos
Respublikoje tokia baudziamojo proceso praktika, kai ikiteisminio tyrimo institucijy surinkta
informacija yra svarbiausias irodin¢jimo faktorius, blity greitai pakeista, kadangi masiskai
patenkinami apeliaciniai ir kasaciniai skundai priversty istatymuy leid¢ja skubiai keisti
baudziamojo proceso istatyma.

Irodymy gavimo Saltiniai Anglijos baudzZiamajame procese abskritai neanalizuojami. Tokia
pozicija aiSkinama bendruoju teisés principu: ,viskas, kas neuzdrausta, yra leidziama“.
Paminétina, jog, kalbant apie teisme liudytojais apklausiamus asmenis, Siuo metu beliko tik
viena absoliuti iSimtis: liudytojais negali biiti apklausiami advokatai savo klienty bylose. Tuo
tarpu netgi sutuoktinio teisé¢ neduoti parodymy kito sutuoktinio byloje néra absoliuti>>.

Savotiskas ir prisipazinimo, iSgauto policijai apklausiant nusikaltimo padarymu kaltinama
asmeni, vertinimas. IS esmés, tokio prisipazinimo panaudojimas teisme yra leistinas, tac¢iau tokio
frodymo leistinumas tiesiogiai susijgs su prisipazinimo saZiningumu. Jeigu nusprendziama, jog
prisipazinimas iSgautas smurtu, teismas privalo atmesti toki irodyma. PrieSingu atveju,
egzistuojant net ir procesinés teisés 1 gynyba uztikrinimo pazeidimams, kaltinamo asmens
prisipaZinimo, kaip {rodymo baudZiamajame procese, panaudojimas gali biiti leidZiamas teis€jo
nuozidira.

Pastebétina, kad jrodymy tikrumo jvertinimo tikslas nustatyti,kaip tiksliai faktiniai duomenys
atspindi objektyvia tikrove. Vertinant jrodymy tikruma reikéty atsizvelgti:

1.Ar duomenis pateikiantis asmuo (liudytojas, nukentéjusysis ir kiti) sugeba duoti visapusiskus
parodymus?

2.Ar néra abejoniy dél materialaus informacijos $altinio suradimo salygy?

3.Ar tinkamai pagristos specialisty ir eksperty iSvados,ar néra prieStaravimy parodymuose ar
1Ssamiis parodymai byloje?

4.Ar duomenys gauti i§ vieno procesinio Saltinio atitinka(patvirtina) duomenis gautus i§ kity
procesiniy Saltiny,

Sunku yra jvertinti irodymy tikruma, nes apie ji negalime spresti vadovaudamiesi formaliomis
taisyklémis. [rodymy tikrumo nustatymas priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy, nuo

konkretaus irodymo rysio su kitais irodymais, nuo aplinkybiy, turin¢iy itakos irodymo savybiy

> TI'ymenxo K. ®@., I'onosko JI. B., ®unmumonos b. A. YrosioBHbI# mpoiiecc 3anagHbiX rocyaapcTs. — Mocksa:
3epmano — M, 2001. C. 97.
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susiformavimui ir pan. todél, Anglijos jrodymy teis€je itvirtinamos taisyklés, suteikiancios
galimybe patikrinti jrodymus teisme, pvz. kryZminé apklausa.

JAV irodymy teiséje akcentuojami irodymu leistinumo bei lieCiamumo vertinamieji kriterijai.
Atitinkamai irodymy leistinumas tiesiogiai susij¢s su ju lieCiamumu, nes kaip ir Anglijos
baudziamajame procese, leistini tik byla lieciantys jrodymai. Leistini yra visi byla lieCiantys
irodymai, i§skyrus atvejus, kai jstatymai ar valstijy teismy taikomos taisyklés nustato kitaip. Siuo
atveju, minétos taisyklés itvirtina ir Anglijoje taikoma nuostata, jog net ir leistini jrodymai gali
biiti pasalinami i§ bylos nagrin¢jimo, jeigu tokie irodymai gali padaryti bylos nagrinéjimui
daugiau Zalos negu naudos ar suteikti klaidinancios sumaisties.

JAV irodymy teis¢je galimas ir ribotas irodymy leistinumas. 105 irodymy taisykl¢ nurodo, jog
tais atvejais, kai irodymas, kuris leistinas vienai pusei ar vienu tikslu, bet neleistinas kitai pusei
ar kitu tikslu, yra priimtas, teismas, pareikalavus, turi apriboti jrodymo panaudojima tinkama
apimtimi ir atitinkamai supaZindinti su tuo prisickusiuosius™. Pazymétina, kad jei nuosprendis
paremtas irodymais, gautais nesilaikant jstatymo, atsiranda pagrindas toki nuosprendi naikinti.
[rodymy leistinumo problemos Lietuvoje panaSios. Analizuojant BPK 20 str. nuostatas,
susijusias su duomeny bei {rodymy vertinimu teisminio nagrin¢jimo stadijoje, pazymeétina, kad
BPK 20 str. 2 d. teigiama, kad tik teismas sprendZia, ar gauti duomenys laikytini jrodymais, o
BPK 20 str. 5 d. teigiama, kad tik teismas vertina jrodymus pagal savo vidinj isitikinima. IS to
daroma iSvada, kad teismas i§ pradziy vertina ne irodymus, o tik duomenis pagal lie¢iamumo,
leistinumo ir tikrumo kriterijus. Ir tik po to kai ivertina duomenis, gali juos pripazinti jrodymais.
Teisme pripaZzinus duomenis jrodymais, véliau vyksta jau jrodymy pakankamumo vertinimas.
Taigi atlikus BPK 20 str. 2 d. ir 5 d. analizg, kyla pagristy abejoniy d¢l BPK 20 str. 2 d. ir 5 d.
neprieStaringumo. Manytina, jog teismas turéty vertinti duomenu lieCiamuma, leistinuma,
tikruma, prie§ juos pripazindamas jrodymais, o kai jau pripazintus, tada turéty vertinti jau
frodymy pakankamuma. Juk logiska, kad negalima vertinti jrodymy pakankamumo, jei jie
neatitinka lie¢iamumo (pvz., nesusij¢ su byla), leistinumo (pvz., gauti neteisétais biidais),
tikrumo (pvz., nepaSalintas prieStaravimas tarp duomeny). Kaipgi kitaip teismas vienus
duomenis pripaZista irodymais, kity ne, jeigu juy nevertina pagal visus keliamus reikalavimus.

Todel BPK 20 str. 5 d. nuostata, labiausiai tinka tik vertinant jrodymy pakankamuma, nes jeigu

*? Federal rules of evidence. — Thomson West, 2003 — 2004 edition. P. 16.
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jau duomenys pripazinti jrodymais, vadinasi, teismas vertino ju leistinuma, lieCiamuma, tikruma
ir tik, tai jvertings, gali nusprgsti duomenis pripazinti jrodymais, o véliau vertinti ju
pakankamuma. LAT pazymi, jog ,,(...) motyvuodamas savo sprendimo priémima, teismas turi
nurodyti, kuriais {rodymais rémési ji priimdamas, taip pat iSdéstyti motyvus, kuriais

vadovaudamasis teismas atmeté kitus jrodymus’*“. Tikétina .kad teisingesnis bity toks

pasakymas: ,,Motyvuodamas savo sprendimo priémima teismas turi nurodyti, kuriais irodymais
rémési ji priimdamas, taip pat iSdéstyti motyvus, kuriais vadovaudamasis teismas kity duomeny
nepripazino irodymais ir juos atmeté*. Ka tik pateikta iSvada patvirtina ir kita LAT nutartis,
kurioje numatyta, kad ,,(...) vadovaujantis istatymu teismas turi ivertinti visus byloje surinktus
duomenis ir nustatyti, ar jie atitinka BPK 20 straipsnio 3 ir 4 dalyje itvirtintus lie¢iamumo ir
leistinumo reikalavimus. Tik tada galima spresti, ar tokie duomenys laikytini jrodymais™*. Tik
teisminio nagrin€¢jimo metu bei priimant nuosprendi i§ esmés iSsprendziamas baudziamojoje
byloje kaltinamojo likimas ir pagaliau nustatoma tiesa. [rodymus vertina ir pirmosios, ir
antrosios instancijos teismai. Kasacinis teismas, nagrinédamas byla kasacine tvarka, priimtus
nuosprendzius ir nutartis, dél kuriy paduotas skundas, patikrina tik teisés taikymo aspektu.
Teismas turi vertinti ijrodymus, lygindamas juos su kitais bylos faktiniais duomenimis
atsizvelgdamas { visas kitas vertinimo taisykles, nes prieSingu atveju aukStesnés instancijos
teismas gali nuosprend] panaikinti, pakeisti ar perduoti byla nagrinéti i§ naujo. LAT kasacinése
bylose priimdamas nutartis, kuriose konstatuoja, kad Zemesnieji teismai netinkamai ivertino
irodymus, nurodo, kad: ,,Apeliacinés instancijos teismas byloje esancius jrodymus vertino
atsietai viena nuo kito (...), todél padaré neteisingas iSvadas (...). Toks irodymy vertinimas
apkaltinamajame nuosprendyje prieStarauja ir BPK 20 straipsnio nuostatoms (...). Todéel
apeliacinés instancijos teismo apkaltinamasis nuosprendis panaikinamas ir palieckamas galioti
pirmosios instancijos teismo isteisinamasis nuosprendis®®; ,,Apeliacinés instancijos teismas
irodymus vertino remdamasis ne iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, o
apibendrinta iSvada, pripazindamas, kad pirmosios instancijos teismo iSvados yra labiau

paremtos prielaidomis, o ne faktais, taCiau atskirai nejvertino pirmosios instancijos teismo

>* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-125/2003
> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 240/2006
36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-250/2006.
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pripazinty irodymuy ju tarpusavio lie¢iamumo (susietumo) aspektu. Taip teismas pazeidé jau
anksc¢iau minétas BPK 331 straipsnio 2 dalies nuostatas bei BPK 20 straipsnio 5 dalies
reikalavimus, ir Sie pazeidimai yra esminiai, nes jie sukliudé apeliacinés instancijos teismui
i¥samiai ir neSaliskai i¥nagrinéti byla ir priimti teisinga nuosprendi ar nutart{’’*; , Teismas
nuosprendj (...) pagrindé ne visais jrodymais, vertino atskirai kiekviena i§ surinkty jrodymu,
neanalizuodamas juy visumos, nenurodé, kodé¢l kaltinamuosius teisinancius irodymus pri€émé, o
kaltinancius atmeté, neistyré ir nepasalino prieStaravimy tarp (...) parodymy, duoty ikiteisminio
tyrimo metu bei teismo posédyje ir faktiniy bylos duomeny viseto™®. LAT nutartyse, kuriose
konstatuota, jog irodymy vertinimas vyko nepaZeidziant tam keliamy reikalavimy, nurodoma,
kad ,,Byla nagrinéj¢ teismai teisingai ivertino surinktus ir iStirtus irodymus, patikrino kiekvieno
irodymo tikruma, lie¢iamuma, leistinuma, irodymy pakankamuma, ju tarpusavio ry$j ir jvertino
visus byloje esancius irodymus. [rodymai iSanalizuoti pagal istatymo reikalaujamus kriterijus.

Taigi procesiniy teisés normy, reguliuojanciy irodymus ir irodiné¢jima, teismai nepazeidé*

3.3 Irodymy pakankamumo reik§mé priimant teismo nuosprendj

Teismui baigus nagrinéti byla i§ esmés ir iSklausius kaltinamyjy paskutinius ZodZius, procesas
persikelia 1 pasitarimy kambari, kur teis¢jas ar juy kolegija privalo priimti sprendima —ar pakanka
frodymuy nuosprendzio priemimui. Neretas atvejis, kai iSklausius kaltinamyjy paskutines kalbas
byloje iSkyla naujy neaiSkumu, kurie neleidzia teisingai vertinti jrodymus, jei nebiina pasalinami.
Tuo atveju teismo nuosprendis nesurasomas, jrodymy tyrimas teismo posédyje atnaujinamas (
BPK 295 str.), Tai tipinis pavyzdys, kai laitkomasi jrodymy pakankamumo principo.

[rodymy pakankamuma biitina vertinti visos irodinétinos nusikalstamos veikos sudéties atzvilgiu,
o ne atskiry jrodinétiny aplinkybiy atzvilgiu atskirai. Bina situacijy, kai irodymy pakanka
kelioms baudZiamojoje byloje irodinétinoms aplinkybéms pagristi taciau lieka nejrodytos kitos
aplinkybés ir i§vada apie jrodymy nepakankamuma yra tiek pat galima kaip ir isitikinimas apie
kaltinamojo kaltuma ar nekaltuma taciau tik teismo nuosprendyje teis€jas suraso visus jrodymus

kuriais rémesi priimdamas sprendima ir motyvus pagrindziancius irodymu pakankamuma.

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-597/2005
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-64/2006
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Vertinant jrodymu pakankamuma pats pakankamumo faktas turéty biti iSreiSkiamas
kategoriSkos argumenty teismo nuosprendyje forma, turinfia esminés jtakos nuosprendzio
priémimui.

Pabréztina, kad senosios demokratijos Salyse iSteisinamieji nuosprendziai daznai buna dél
irodymy nepakankamumo. Lietuvos Respublikoje tokie nuosprendziai yra reti ir susidaro ispudis,
kad ikiteisminio tyrimo institucijos dirba taip tobulai, kad ikal¢iy niekada nepritriiksta. Problema
yra tame, kad SSRS teismuose nagrin¢jant byla paaiskéjus, kad néra ikaléiy, ju triiksta ar jie
priestaringi byla tiesiog biidavo grazinama tyrimui papildyti. Dabartiniame BPK tokia galimybé
labai ribota, todé¢l teiséjai, kurie dirba nuo ty laiky kai siysdavo bylas tyrimui papildyti priima
nepagrista nuosprendi, kuris véliau panaikinamas aukStesnés instancijos teismo. Statistika apie
tokius nuosprendzius pateikiama priede, lenteléje Nr. 1.

Nors irodymy pakankamumas teismo iSvadoms pagristi yra daugiau fakto, o ne teisés klausimas,
taciau Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo nutartyse Sis klausimas yra analizuojamas. Be abejo,
irodymy pakankamumo klausimas kasacinés instancijos teismo nutartyse analizuojamas teisés
taitkymo aspektu, t. y. sprendziama, ar teismui darant iSvadas nebuvo paZeisti baudZiamojo
proceso istatymo reikalavimai.

IS pateikiamo nuosprendZio kasacinéje byloje iStraukos matosi, kad Zemesnés instancijos teismai
nesilaiké reikalavimy keliamy irodymy pakankamumui, ko pasekoje nuoprendis buvo
panaikinamas:

Nors R. L. kalté padarius veikq, numatytq BK 266 straipsnyje, yra pagrista vien R. O.
parodymais, taciau BPK 301 straipsnio prasme toks jrodymas yra leistinas. BPK 301 straipsnio
normos draudzZia pagristi nuosprendj vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas
anonimiskumas, parodymais, jeigu jy nepatvirtina kiti jrodymai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 11 d. nutartis Nr. 2K-185/2006).
(...)Esant tokioms aplinkybéms kyla abejoniy dél R. R. parodymy patikimumo, o kartu ir dél D.
V. (...)kaltés jrodytumo. Abejonés, kuriy nebegalima pasalinti, aiskinamos kaltinamojo naudai.
(...)Siuo atveju apylinkeés teismas, pripazindamas D. V. kaltu pagal BK 180 straipsnio 1 dalj, o
apeliacinés instancijos teismas su tuo sutikdamas, Siurksciai pazeide BPK 20 ir 305 straipsniy
bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo ,, Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo

proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio surasymq* 3.1.5 ir 3.1.8 punkty
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reikalavimus.(...)Apylinkés teismas, tokiomis aplinkybémis nepriimdamas isteisinamojo
nuosprendzio nenustacius kaltinamojo dalyvavimo padarant nusikaltimq, o apeliacinés
instancijos teismas nepanaikindamas apkaltinamojo nuosprendzio dalies ir dél to nepriimdamas
iSteisinamojo nuosprendzio, pazeidé atitinkamai BPK 303 ir 329 straipsniy reikalavimus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkricio 9
d. nutartis Nr. 2K-611/2004)°

Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad apkaltinamasis nuosprendis priimtas nejvertinus visy
aplinkybiy, pripazindamas teismo nuosprendyje ivertintus irodymus nepakankamais priimti
apkaltinamaji nuosprendi. Sioje byloje kasacinés instancijos teismas pabrézé, kad Zemesnés
instancijos teismai nesilaiké vienoda teismy praktika formuojanciy gairiy, o biitent Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso
kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma“ 3.1.5 ir 3.1.8 punkty reikalavimy.

Akivaizdu, jei tokie reikalavimai biity jtvirtinti BPK, tokios klaidos tikimybé sumazeéty.

4. Irodinéjimo proceso dalyviy pateikty duomeny jvertinimo ypatumai

Kadangi Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso istatymas buvo sukurtas remiantis
progresyviausiomis Kontinentinés teisés sistemomis, didzigja dalimi Vokietijos teisés sistema
norétysi jrodymy vertinimo ypatumus iSdéstyti tokia tvarka, kuria jie yra klasifikuojami
Vokietijos teiséje kurioje mums kiek nejprastai yra skirstomi jrodymai®. Viso yra dvi dalys kur
pirmoje :

Liudytojo parodymai;

Kaltinamojo parodymai;

Nukentéjusiojo parodymai;

Antroje dalyje;

Eksperto, specialisto i§vados;

Daiktiniai irodymai, dokumentai;

Liudytojy parodymu vertinimo ypatumai;

59 BaudZziamojo proceso kodekso normuy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga //
Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismuy praktika Nr. 27.
% Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz: Grosskommentar // Lowe-Rosenberg. 24.
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Liudytojas — tai asmuo galintis paliudyti bent viena aplinkybe reikSminga bylos iSsprendimui.
Beveik visose baudziamosiose bylose yra apklausiami liudytojai, kuriu parodymai dazniausiai
turi esminés reikSmés nustatant pati nusikaltima, ji padariusius asmenis, santykius tarp
nukentéjusiojo ir nusikalstama veika padariusiy asmeny, o taip pat nusikaltimo padarymo tiksla,
motyvus bei kitas reikSmés bylai turinias aplinkybes. Rusijos autorius profesorius
M.Strogovicius i§skyré du liudytoju parodymuy vertinimo aspektus:

Liudytojo parodymy teisingumo arba melagingumo nustatyma.

Liudytojo, apie kurj néra duomenu, jog jis meluoja, parodymy tikrumo bei tikslumo jvertinima®'.
Lietuviy autoriai M.Kazlauskas ir J.Rinkevicius yra pasisake kad “nustatant liudytojo parodymuy
tikruma, siiloma atsizvelgti i tris pagrindinius veiksnius : liudytojo pazitri i byla ir proceso
dalyvius; liudytojo parodymy formavimosi salygas; liudytojo asmenines savybes®

Biuletenyje ,,Teismy praktika“ Nr.27 yra pateiktas pavyzdys, kai nusikaltimo bendrininkas savo
parodymais sickdamas biiti atleistas nuo atsakomybés pagal BPK 39" str. turi buti vertinamas itin
atsargiai:

Asmens, atleisto nuo baudsiamosios atsakomybés BK 39' straipsnyje numatytu pagrindu,
parodymai vertinami pagal bendrgsias jrodymy vertinimo taisykles, taciau vis délto tokio asmens
parodymy savarankiskumo ir objektyvumo vertinimui turi biiti skiriamas didesnis démesys, nei
vertinant kity liudytojy parodymus®

Samoningai meluojantis liudytojas visada turi motyva (giminysté, draugysté, tarnybinis
pavaldumas, kerStas, baimé, asmeniniai interesai) todél visada biitina motyva nustatyti, taciau
paties motyvo buvimas ne visada salygoja melagingy parodymuy davima, todél liudytoju
parodymai vertintini sasajoje su kitais byloje esanciais jrodymais.

Meluojantis liudytojas visuomet stengiasi suklaidinti teisma, todél jis turi biiti teisingai
nubaustas. Teismuy praktikoje daznai susiduriama su melagingy parodymu davimo atvejais,
taciau atskirti ir jrodyti, ar liudydojas nuoSirdziai klysta ar samoningai teikia melagingus

parodymus reikalingas savarankiSkas tyrimas.

%' Crporosuu M. C. YronoBsbrii ponece. — Mocksa, 1946. C.178.
62 Kazlauskas, M., Rinkeviius J. Asmeny parodymai baudziamajame procese. — Vilnius: P 17
& BaudZziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga //
Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismuy praktika Nr. 27.
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Liudytojo parodymu formavimosi salygos taip pat turi itakos parodymuy tikrumui. Reikéty iSskirti
objektyviasias salygas, tokias kaip triukSmas, matomumas, paros metas ir panaSiai, bei
subjektyviasias parodymuy formavimosi salygas, tokias kaip nuovargis, psichiné¢ bukle,
susijaudinimas. Minétyjy salygy buvimas gali lemti nesamonigus melagingus parodymus, kai
liudytojas saziningai klysta, todél i parodymy formavimosi salygas reikéty visada atsizvelgti.
Subjektyviosios liudytojo parodymy formavimosi salygos tiesiogiai siejasi su liudytojo
asmeninémis savybémis (klausos,regos, psichikos defektais) kurios visada turi itakos tikrovés
suvokimui.

Vertinant liudytojo parodymus teisme negalima apsiriboti tik parodymy tikrumo vertinimu, nes
vertinimas apima lie¢iamumo, leistinumo bei pakankamumo {vertinima, todél visi Sie kriterijai
yra privalomi jvertinant liudytojo parodymus. Pakankamumo kriterijus taikomas ne kiekvienam
irodymui atskirai, o juy visumai, todél reikéty ivertinti liudytojy parodymy reikSme¢ bylos
aplinkybiy nustatymui.

Vertinant liudytojy parodymus teisme biitina atsizvelgti :

1.Liudytojo suinteresuotuma byla, santyki su nukentéjusiuoju ar nusikaltima padariusius asmeniu
2.Liudytojo parodymy nuosekluma, ir kintant parodymams aiskintis to prieZastis

3.Ar apklausiamas liudytojas Zino kity bylos liudytoju parodymus?

4.Kokia buvo liudytojo psicholiginé biiklé nusikaltimo, kurj jis stebéjo metu.

5.Kiek laiko yra praéj¢ nuo tvykio iki apklausos?

6.Ar tai tiesioginis liudytojas, mates 1vyki, ar kai kurie parodymai yra liudytojo nuomoné?

7. Liudytojo parodymuy rysys su kitais jrodymais byloje, jos kontekste®*.

Auksciausiasis Teismas formuoja teismy praktika, kai nuosprendyje turi biti jvardinta, kodél
teismas rémési liudytojo parodymais arba kod¢l juos vertino kritiskai. Taip pat Zmogaus tesiy
steb¢jimo institutui tiriant teismy darba buvo pastebéta, kad teismuose labai daznai kritiskai
vertinami gynybos pateikti liudytojai nedalyvave ikiteisminiame tyrime, nors pagal BPK toks
rodin¢jimo buidas yra teisétas.

Pastebéta, kad teismas itin jtariai Ziari | tai, kad proceso dalyviai, isskyrus prokurorq, pakviecia
i teismq naujus liudytojus.I§ teiséjy pastaby ir klausimy matyti, kad jie toki bandymq teismui

teikti naujus, ikiteisminio tyrimo pareiginy ‘“neaprobuotus”, jrodymus laiko vos ne neteiseta

* Kazlauskas, M., Rinkevi¢ius J. Asmeny parodymai baudziamajame procese. Vilnius: P. 17
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veikla, bylos griovimu ir pan.. Teiséjai, kaip taisykle, labai patikimais parodymais laiko tuos,
kuriuos surinko ikiteisminio tyrimo pareiginai. Dél tokiy parodymy teismui nekyla jtarimy. Tuo
tarpu is karto | teismq iskvieti liudytojai ilgai kamantinéjami, kodél jie neliudijo ikiteisminio
tyrimo pareiginams. Tokiy liudytojy parodymai preziumuojami esq niekiniai. Pries juos visada
turi pranasumq ty asmeny parodymai, kurie buvo apklausti ne teisme, o ikiteisminio tyrimo
metu. Nemazoje dalyje posédziy pastebétos teiséjy pastangos ne savarankiskai teisme nustatyti,
koks is tikryjy buvo jvykis ir koks kaltinamyjy bei nukentéjusiyjy vaidmuo, bet “pritempti” jvykio
deéstymaq prie tos versijos, kuri atitikty ikiteisminio tyrimo pareiginy sukonstruotq versijq“.

BPK 283 str. nurodyta, kad nukentéjusysis apklausiamas ir jo parodymai perskaitomi laikantis
visy taisykliy reglamentuojanciy liudytojo apklausa, todél apklausiant nukentéjusiji, reikia
atsizvelgti | jau minétus liudytojo apklausos aspektus. Specifiska tik tai, kad nukentéjusysis turi
buti apklausiamas anksc¢iau uz kitus liudytojus, bei sudaromos galimybés jam pasisakyti visais su
byla susijusiais klausimais, nes véliau apklausiamam nukentéjusigjam gali biiti sudarytas
psichologinis barjeras, pasisakyti tais klausimais kuriais nepasisaké liudytojai. Vertinant
nukentéjusiojo parodymus biitina atsizvelgti { jo emocionaluma ir psichologing biuiklg, nes kai
kuriais atvejais, ypa¢ smurtiniuose nusikaltimuose, nukentéjusysis teisme priveréiamas iSgyventi
tvykio metu patirta stresa dar karta ir tai gali turéti reikSmeés jo parodymy tikslumui ar situacijos
vertinimui.

Kaltinamojo parodymai teisme turéty buti vertinami itin kritiSkai, kadangi $is proceso dalyvis
neturi prievolés duoti teisingus parodymus, visada suinteresuotas bylos baigtimis ir dazniausiai
savo parodymus naudoja kaip gynybos nuo pateikto kaltinimo priemong. Kadangi kaltinamojo
parodymai vaidina dvejopa vaidmenj teismo procese — yra jrodymy Saltinis, bet kartu ir
kaltinamojo gynybos priemon¢, biidas iSvengti atsakomybés ir bausmés, todel vertinti
kaltinamojo parodymus visada reikia sasajoje su kitas byloje esanciais jrodymais. Antra vertus,
neatsizvelgti { kaltinamojo parodymus vienoje dalyje vien tod¢l, kad kaltinamasis melavo kitoje
yra kaltinamojo teisiy pazeidimas °. Analogiskai, negalima nepatikrinus ir nesugretinus su kitais
irodymais byloje vertinti kaltinamojo prisipazinima padarius nusikaltimg. Kaltinamojo

prisipaZzinimas gali biti tik jo apklausos metu duoty parodymy turinio dalimi, tafiau pats

63 Zmogaus teisiy jgyvendinimas Lietuvoje: 2006 apzvalga

http://www.exjure.com/lt/index.php?option=com_content&task=view&id=105&Itemid=30

5 Merkevi¢ius R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008 P 528
40



prisipazinimas nelaikomas savarankiSku jrodymu. 1961 mety BPK 441 str. 1 d. 4p buvo
teigiama : asmens atvykimas ir prisipazinimas nusikaltimo padarymu-laikomas duomenimis,
duodanciais pagrindo manyti, kad Sis asmuo padaré nusikaltima, bei tokiu biidu apibudinti
nusikaltimo akivaizduma.

Tuo tarpu pagal dabartini galiojanti BPK prisipazinimas kaltu, nusikaltimo padarymu
bauziamajame procese néra akcentuojamas ir turi reikSmes tik supaprastintam jrodymu tyrimui
teisme pagal BPK 273 str. Sia tema savo daktaro disertacijoje yra i§nagrinéjes R.Jurgaitis ®.
Rekomendacijas, kaip patikrinti visy proceso dalyviy parodymy tikruma ir patikimuma bei
objektyvuma, i8désto rusy autorius Solovjovas ,,proceso dalyviams duodant parodymus del su
baudziamaja byla susijusiy aplinkybiy, siiloma apklausoje panaudoti daiktinius jrodymus tikslu
iSvengti klaidinanc¢ios ar melagingos informacijos, o taip pat duoti parodymus apie pacius
daiktinius jrodymus bei nustatyti su jais susijusias aplinkybes®®.

Pazymétina, kad precedentinés teisés Salyse, baudZiamajame procese ypac didelé reikSme
teikiama kaltinamojo asmens prisipazinimui nusikaltimo padarymu, nes tai vertinama beveik
kaip ,,irodymu karaliené®, o tokio irodymo egzistavimas byloje daznai nereikalauja kity jrodymuy
tyrimo bei vertinimo. Kaltinamajam prisipazinus kaltu, gali biiti sudaromas sandéris (,,guilty
plea®), kuriuo pripazistama kalté ar atsisakoma nuo teisminio nagrin¢jimo ir jrodymy tyrimo.
Visgi, paskutiniu metu, teis¢jas privalo bent kazkiek isitikinti, jog yra duomeny, rodanciy, kad
kaltinamasis yra padargs nusikaltima, bet pilnai jrodyti kaltés jis, aiSku, neprivalo, o pakanka tik
manyti, jog tuo pilnai yra jsitikings prokuroras, o kaltinamasis, kaip samoningas Zmogus,
prisipazista ne be pagrindo®

Auksciausiasiojo Teismo formuojama praktika, kad teismas nuosprendyje vertindamas
kaltinamojo parodymus privalo pasalinti visas 1§ kaltinamojo parodymuy kilusias abejones jo
kaltumu ir nesugebéjus pasalinti taikyti in dubio pro reo principa.

Ekspertizés aktas baudZiamajame procese laikomas savarankiSsku jrodymu. Ekspertizés aktu
nustatomos bylai teisingai iSspresti reikSmingos aplikybés specialiyju ziniy pagalba. Ekspertizés
aktas vertinant ji teismo nuosprendyje neturi prioritety prie§ kitus irodymus, kadangi jokie

irodymai teisme negali turéti 1§ anksto numatytos galios. Teismas privalo ekspertizés akta

%7 Jurgaitis R. Supaprastinta baudziamoji procesiné forma: daktaro dis.: soc. mokslai: teis¢ / LTU. — V., 2004. P. 30.
6% ConoBbes. Mconp3oBamie 0Ka3aTeIbCTB IPH A0MPOCE HA NPEABAPHTEIHHOM CIICACTBIMN. — MOCKBa:
IOpmuturdopm, 2001. C. 10.
% G. Goda. Uzsienio 3aliy baudZiamojo proceso pagrindai. — Vilnius: Sauluzé, 1996. P. 78.
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vertinti pagal savo vidinj isitikinima. Rusy autoré¢ L.Uljanova pstebéjo praeito amziaus SeStame
desimtmetyje kad ,Praktikoje teis¢jai daznai atkreipia démesi vien | eksperto iSvadas,
ignoruodami paties ekspertizés akto turini, kur iSdéstomi eksperto nustatyti faktai, kuriais
grindziamos ekspertizés i§vados’’. Visapusisko ir pilnaverdio ekspertizés akto, kaip jrodymo
baudziamojoje byloje iStyrimo teismo posédyje problema aktuali iki Siol, kadangi dazniausiai
ekspertizés akte yra pateikiamos ne tikslios, o tikétinos iSvados. Pazymétina, kad esant
tikétinoms iSvadoms, jas vertinti reikéty sasajoje su kitais byloje turimais jrodymais.

BPK 289 str. sako, kad teisme apzitrimi daiktiniai jrodymai, kurios apzifiréti teismo nuomone
yra butina. Apzituréti daiktinius irodymus gali praSyti ir suinteresuoti bylos baigtimi jrodiné¢jimo
subjektai baudziamojoje byloje. ,,Vertindami tokius irodymus teis¢jai privalo patikrinti daiktinio
irodymo reikmingus bylai bruoZus bei ju procesinj jforminima’'“. Tiek daiktiniai jrodymai, tiek
dokumentai turi jrodomosios reikSmés bylai tiek, kiek jie patvirtina ar paneigia jrodinétinas
byloje aplinkybes.

Daiktiniy irodymy vertinimas specifinis yra tuo, kad vyksta pagal tam tikras taisykles kurios
nustato tokiy jrodymuy lieCiamuma, leistinuma ir pakankamuma. Lietuvoje daiktiniy jrodymuy
vertinima yra apras¢s J.Rinkevicius kuris akcetavo, kad ,.tiriant daiktiniy irodymu lie€iamuma
biitina iStirti, ar konkretus daiktinis jrodymas leidZia:

1.Nustatyti {rodinétinas byloje aplinkybes;

2.Pazinti tarpinius faktus, siejancius irodinétinas aplinkybes byloje su kitais tyrimo metu
paaiskejusiais duomenimis;

3.Surasti kitus irodymus;

4.Patvirtinti kity irodymy tiksluma;

5.Patvirtinti arba paneigti tiriamas versijas’*;

[rodymu leistinumo institutas, apsaugo kaltinamaji nuo pareigiiny savivalés ir uZtiktina teisétumo
principy laikymasi baudziamajame procese. Tai reiskia, kad teisme vertinami ir jrodymais
pripazistami tik jstatymo numatytais biidais gautieji duomenys. Tai apima ir daiktiniy jrodymy
paémimo, fiksavimo bei iSsaugojimo taisyklés numatytos BPK. Paminétina, kad daiktiniy

irodymy iSsaugojimas yra tiesiogiai susijes su Siy jrodymuy ijrodomosios vertés iSsaugojimu.

" Vipsrosa JI. T. OueHKa 10Ka3aTelbeTh cynoM nepBoit uncranuuu. — Mocksa: 'octopuzaar, 1959. C. 140.
"' Ten pat.
72 Rinkevicius J. Daiktiniai jrodymai. — Vilnius, Vilniaus universiteto leidykla, 1996. P. 30.
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Pagrindiné problema pastaruoju metu yra ta, kad jei irodymai gauti nesilaikant LR BPK
nuostaty, sprendima ar palikti tokius duomenis byloje ar juos pasalinti sprendzia teismas.
Susiformavusi doktrina kiek Europos sajungos teiséje, tiek Lietuvos Respublikoje, kad
atsizvelgima { pazeidimy gaunant duomenis apimti, forma ir masta. Taip pat atsizvelgiama i
pazeistos kaltinamojo teisé€s ( intymumas ar privatumas) ir jstatymu saugomo gério balansa, kai
labai sunkaus nusikaltimo i$aiSkinimo metu padarytas neZymus procesinis paZeidimas’".
Daiktiniy irodymy tikrumo patikrinimas ir ijvertinimas reiskia Siy irodymy atitikimo objektyviai
tikrovei patikrinima, taciau iSvada apie daiktiniy irodymu objektyvy pobudi bei reikSme bylos
aplinkybéms nustatyti, galima daryti tik iSanalizavus visa nusikaltimo pédsaky atsiradimo ir
1Slikimo mechanizma.

Vertinant jrodymy pakankamuma, paprastai vertinama jy visuma, todél daiktiniai jrodymai, §iuo
atveju, tampa jrodymuy visumos konkreciai bylos aplinkybei patvirtinti ar paneigti dalimi. Taciau
apskritai daiktiniy jrodymy pakankamumo jvertinimas susijes su ju panaudojimo galimybémis’*.
Atskiry irodymy rusiy vertinimas turi savy ypatumy, taciau tam, jog teis¢jo vidinis isitikinimas
vertinant jrodymus bity suformuotas sutinkamai su procesiniais reikalavimais t.y pagristas
iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, bei biity objektyviai nustatyta tiesa
baudZiamojoje byloje, kiekviena irodyma biitina vertinti rySium su visais kitais byloje esanciais
frodymais.

5. Teiséjo vidinio jsitikinimo iSraiSka teismo nuosprendyje

Baudziamojo proceso metu, teisme neSaliSkai iStyrus visus turimus bylos aplinkybes
patvirtinanc¢ius ar paneigiancius jrodymus formuojasi teis¢jo vidinis jsitikinimas nulemtas teis¢jo
profesinés teisinés samonés ir mastomosios veiklos, taciau Salia jy visuomet egzistuoja ir
subjektyvus faktorius, kuris daznai netgi nulemia vertinimo proceso kryptinguma’>. Vidinio
isitikinimo, vertinant jrodymus, formavimuisi esminés reikSmes turin¢ius subjektyvius veiksnius
galime iSskirti, taciau iSskyrimas yra salyginis, nes jis atspindi daugiau tipines negu iSskirtines
situacijas. Visgi vidinio isitikinimo formavimosi aplinkybiy analiz¢ turéty padéti suvokti jo

subtilybes bei objektyviy ir subjektyviy veiksniy rysio reikSmg sprendimo priémimui.

7 Merkevicius R. Baudziamasis procesas: [tariamojo samprata. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008 P. 47
™ Rinkevicius J. Daiktiniai jrodymai. — Vilnius, Vilniaus universiteto leidykla, 1996. P. 32.
> Vaigvila A. Teisés teorija. ,,Justitia®, Vilnius P 167
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5.1 Teiséjo nepriklausomumas, kaip nesaliSko jrodymy vertinimo garantas

Irodymu vertinimas pagal vidinj isitikinima reiskia, jog jie vertinami nepriklausomai nuo iSoriniy
veiksniy. Paciy teismy ekonomini nepriklausomuma patvirtina vien toks faktas, kad teismai yra
finansuojami ne per kokia nors ministerija ar institucija, o teismy finansavimas yra numatomas
atskiroje biudzeto eilutéje, kiekvienam teismui atskirai. Konstitucijos 109 str. 2 d. pazyméta, jog
teis¢jas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Teismu istatymo 3 str. 3 d.
nurodyta, jog teis¢jai, vykdydami teisinguma yra nepriklausomi nuo proceso dalyviy, teismu
administracijos, kity teiséjuy, daromas joks valstybés valdzios institucijy, pareiginu bei kity
asmeny. Ekonominis, psichologinis, socialinis spaudimas ar kitoks neteisétas poveikis, kuris
galéty turéti itakos ju sprendimams yra draudZiamas Konstitucijos. BPK 20 str. 5 d. nustatyta,
kad teis¢jai irodymus vertina pagal savo vidinj isitikinima, pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy
bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu ir vadovaudamiesi istatymu. Istatymuose yra jtvirtntos teiséju
nepriklausomumo garantijos, nes be ju esminis jrodymy vertinimo principas, t. y. ju vertinimas
pagal vidini isitikinima, negaléty efektyviai funkcionuoti. Teiséjuy nepriklausomumo principas
reiSkia, kad:

1) teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo;

2) negalimas joks Salutinis poveikis, verciantis teis¢ja priimti vienokj ar kitoki sprendima.
Teiséju nepriklausomumo garantijos padeda tiek vertinti jrodymus sutinkamai su BPK
nurodytais jrodymy vertinimo principais, tiek priimti objektyvy ir teisinga sprendima dél
nusikalstama veika padariusio asmens kaltumo, bei skiriant bausme. Teis¢ju nepriklausomumo ir
vidinio isitikinimo vertinant jrodymus principai neatsiejami, kadangi bet koks teis¢ju
nepriklausomumo principo pazeidimas salygoja laisvo teiséjuy vidinio isitikinimo formavimosi
pazeidimus ir atvirk$¢iai, bet kokia jtaka 1§ paSalies, siekiant paveikti vidinio isitikinimo
formavimasi, sukelia tiesioging grésme teis¢ju nepriklausomumui. LR BPK numatytos
procesinés garantijos teiséju nepriklausomumui uZztikrinti. IS juy svarbiausios yra Sios:

1) Vadovavimas bylos nagrinéjimui ( BPK 241 str.);

2) Tiesioginis ir Zodinis nagrin¢jimas teisme ( BPK 242, 301 str.);

3) Teismo posédZzio nepertraukiamumas ( BPK 243 str.);

4) Pasitarimy kambario slaptumas ( BPK 298, 299 str.).
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BPK 241 str. reglamentuotas vadovavimas bylos nagrin¢jimui teisme. Sio straipsnio 2 dalyje
nurodyta, jog teisiamojo posédzio pirmininkas imasi visy istatymy numatyty priemoniy, kad biity
iSsamiai ir neSaliskai iStirtos bylos aplinkybés. Kiti proceso dalyviai, pateikdami teismui savo
iSvadas bei pasteb¢jimus, tik bando itikinti teis¢ja pateikty iSvady ir pastebéjimy teisingmu,
taCiau teismas tai jvertina savarankiskai pagal savo isitikinima ir jokiu biidu néra proceso dalyviy
Ipareigotas. Tiesioginio ir Zodinio nagrin¢jimo teisme principas itvirtintas BPK 242 str., kur
nurodyta, jog pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas byla, privalo tiesiogiai iStirti
irodymus. Be to, nurodo, jog teismas nuosprendi pagrindzia tik tais irodymais, kurie buvo
iSnagrinéti teisiamajame posédyje. Tokiu biidu itvirtinama teis¢jo pareiga paciam savarankiskai
tirti byloje esancius irodymus ir juos ivertinus sprgsti esminius procesinius klausimus. LR BPK
243 str. nustatyta, jog teisiamasis posédis iki bylos iSnagrinéjimo negali biiti pertrauktas, iSskyrus
Siame straipsnyje nurodytas iSimtis. Be to, vadovaujantis BPK 296 str. 1d., iSklauses kaltinamojo
paskutini zodi, teismas i$ karto iSeina { pasitarimy kambari priimti nuosprendzio. Tai apsaugo
teiséjus nuo galimo Salutinio poveikio, siekiant pakeisti susiformavusi isitikinimg ar priimti
nuosprendj, priesinga teis¢jo vidiniam isitikinimui’®. Teismas taip pat negali, nepriémes
sprendimo pirmoje byloje, nagrinéti kita byla todé¢l, kad vidinio jsitikinimo formavimas,
vertinant jrodymus kitoje byloje, gali padaryti jtaka jau susiformavusiam {sitikinimui pirmoje
byloje LR BPK 298 str. numatyta, jog nuosprendis priimamas pasitarimy kambaryje, kuriame
tuo metu gali buti tik teis¢jai, jeinantys 1 ta byla iSnagrinéjusio teismo sudéti. Tokiu biidu
Istatymas saugo pasitarimy kambario slaptuma, kuris taip pat garantuoja teis€¢ju sprendimy
nepriklausomuma nuo suinteresuoty asmeny. Be to, pasitarimy kambario slaptumas jgalina
teis¢jus nevarzomai pareikSti savo nuomong. Aptarty procesiniy garantijy visuma nukreipta
teismo ir teiséju veiklos nepriklausomumui nuo bet kokios pasSalinés jtakos uZztikrinti tam, jog
teis€ju vidinis isitikinimas vertinant jrodymus formuotysi vadovaujantis vien tik istatymu bei
iSsamiu ir nesalisSku visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu.

Teis¢ju kambario paslaptis galioja teis¢jui visa laikotarpi nuo paskelbimo, kad teismas eina
pasitarti iki nuosprendZio priémimo. Paslaptis jpareigoja teis€ja, nors ir nesant posédziy
kambaryje, kai nuosprendzio priémimas atidedamas teis€jas istatymo jpareigotas neaptarinéti

bylos kurioje turi priimti nuosprendi aplinkybiy, o visi asmenys jpareigojami nebendrauti su

’® Boxa B. ®. dopmupoBanue yoexxnenui cyaa. — Munck, 173. C. 55
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teis¢ju Siuo klausimu Pirma, tam tikras vieSumo iSimtis numato pagrindiniai teismo proceso
principai. Pavyzdziui, tiek baudziamajame, tiek civiliniame, tiek administraciniame procesuose
itvirtintas teiséju pasitarimo slaptumo principas (CPK 19 str., BPK 298 str., ABTA 85 str.).
Pazymeétina, kad S$is principas draudzia teiséjy kolegijos nariams kaip nors vieSinti diskusijas,

vykusias pasitarimy kambaryje”’.

5.2 Tikrovés pazinimo ir vertinimo logikos iSdéstymas nuosprendzZio motyvuose

Pasak, rusy baudZiamojo proceso autoriaus D. Gorskio, vidinio jsitikinimo formavimas - tai
zinojimo, kuris igyjamas istatymo nustatytu biidu, formavimas. Objektyvios tikrovés suzinojimo
badZiamojoje byloje procesas turi savo logine struktiira. Zinojimo turinio objektyvumas, visy
pirma, salygoja faktiniy duomeny baudziamojoje byloje teisingumo ar klaidingumo ivertinima.
Klaidingi duomenys atmetami, kai tuo tarpu faktiniams duomenims esant teisingiems, privaloma
ivertinti juy rySio su jrodinétinomis byloje aplinkybémis tikimybe. Antai vienas konkretus byloje
nustatytas faktas galéty neginCijamai patvirtinti ar paneigti reikSminga bylai aplinkybeg arba
{rodytumo pobiudis galéty likti tikétinas’®. Objektyvi tikrové nepriklauso nuo ja tirian&io asmens,
kai tuo tarpu duomeny apie konkrety praeities ivyki ivertinimas - tai mastymo procesas,
tiesiogiai priklausantis nuo pazinimo procese panaudoty tiesos nustatymo biidy. Tokiu atveju,
kategorisky ar tikétiny iSvady susiformavimas mastymo procese grindziamas faktiniy duomeny
analize. Esant galimybei vienu metu iSkelti visas tiriama aplinkybg patvirtinancias bei
paneigiancias alternatyvas, visy alternatyvy analizés pasekoje pagal loginius désnius visada biity
gaunama kategoriska iSvada. Visgi, niekada nejmanoma garantuoti, jog iSkeltos visos galimos
versijos, tod¢l negalima garantuoti ir gautos iSvados kategoriSkumo. Tokiu atveju, i§vada tampa
tikétina. Atskira vaidmeni jrodymy vertinimo procese atlieka faktinés prezumpcijos, reiskiancios
faktini ry3i, apie kurj sprestina remiantis stebéjimais, analize, gyvenimo patirties bei teismy’’
praktikos apibendrinimais. Pvz. bylos baigtimi nesuinteresuotas liudytojas daZniausiai duoda
teisingus parodymus. Tai faktiné prezumpcija, kuri neapima iSim¢iy. Tokiu bidu faktinés

prezumpcijos taip pat lieka tik tikétino pobiidzio™.

" Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. — Vilnius: Justitia. 2003. P 182.
78 Topexuit JI. 1. Jloruka. — Mocksa, 1963. c. 18

7 Topexuit JI. I1. Jloruka. — Mockaa, 1963. c. 18.

% Kamunckas B. H. Yuerue o MPaBOBBIX MPE3YMIIIIUAX B YTOJIOBHOM Mporiecce. — Mocksa, 1948
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[rodymuy vertinimo procese tikétinos iSvados daromos ir remiantis iSanalizuoty faktiniy duomeny
visuma. Mastymo procesas vyksta vadovaujantis indukciniu metodu. DaZniausiai yra gaunamos
tikétinos iSvados, taciau atskiry jrodymuy vertinimo procese ganamos iSvados yra skirtingo
tikétinumo laipsnio: vienos juy labai tikétinos, kitos galimos, imanomos ir pan. Tikétinumo
gradacija néra nustatyta, tod¢l tai vertintina pagal vidinj isitikinima. Visgi, formuluotina bendra
taisykle, jog atskiry tikétiny iSvaduy bendrumas bei viena kitos patvirtinimas daro bendra iSvada
apie irodinéting byloje aplinkybe labiau tikétina. Taciau galutinés teismo iSvados negali biiti
pagristos abejonémis ar spé¢jimais, todél, remiantis iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu bei vadovaujantis istatymu, teiséjai privalo ivertinti irodymus pagal savo viding
isitikinima, o nuosprendyje pateikti kategoriSkas ir motyvuotas iSvadas. Visgi loginé vidinio
isitikinimo formavimo procediira, pagrista kiekvieno byloje nustatyto faktinio rySio su atskira

irodinétina aplinkybe reikSmés analize, padeda iSvengti klaidy vertinant jrodymus.

5.3 Veiksniai, formuojantys vidinj jsitikinimag

Vokietijos irodymu teorijoje gana placiai tiriamos teis€jy isitikinimo formavimosi problemos
filosofinio  iracionalizmo  poziiiriu, apibidinanciu teis¢jo  isitikinimo formavimosi
nesamoninguma. Teigiama, jog vidinio jsitikinimo formavimasis grindZiamas emocionaliais,
iracionaliais elementais, kurie negali buti suprasti. Vidinis isitikinimas formuojasi pasamongje,
kur neveikia jokie racionaliis logikos désniai. Bitent iracionalieji elementai padeda teis€jui
suformuoti subjektyvuy vidini isitikinima, kurio nejmanoma suformuoti vadovaujantis vien
objektyviais duomenimis. Bitent iracionalizmas padeda pasalinti abejones dviem biidais: vidinio
i§gyvenimo arba valinio sprendimo®'.

Tiesos nustatymas yra tikétinas, todél objektyvioje tikrovéje visuomet greta egzistuoja ir
abejonés tikimybé. Taciau irodymu vertinimo pagal vidini isitikinima esmé tame, jog pats
teis¢jas, priimdamas sprendima, neabejoty jo teisingumu. [veikti $ia abejong, kaip pazymima
Vokietijos irodymy teorijoje, padeda iracionalus vidinio isitikinimo formavimosi procesas.
Vidinio isitikinimo formavimasi lemia objektyviu ir subjektyviy veiksniy visuma. Istatymy
leid¢jas, nustatydamas vidinio isitikinimo formavimosi pagrindus, paprastai nurodo objektyvius

vidinio {sitikinimo formavimosi pagrindus. Visgi vidinio isitikinimo formavimuisi didelés

8 TI'ymenxo K. ®@., I'onosko JI. B., ®unmumonos b. A. YrosoBHbI# mpoiiecc 3anagHbix rocyaapcTs. — Mocksa:
3epmano — M, 2001. C. 402.
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reikSmés turi subjektyvus faktorius, kurio jtakos jrodymuy vertinimui daZniausiai nepavyksta
iSvengti. Subjektyviis veiksniai turi reikSmés objektyviu aplinkybiy vertinimui, lemia bylos
tyrimo kryptinguma, tod¢l { juos biitina atsizvelgti. Be to, skirtingai negu objektyviy, subjektyviy
veiksniy sarasas néra baigtinis ir atspindi daugiau tiping negu isskirting (atskirose bylose) vidinio
1sitikinimo formavimosi struktira.

Galima biity suskirstyti veiksnius darancius jtaka teis¢jo vidinio isitikinimo susiformavimui i:
1. Tiesioginius bei kryptingus, kai bylos baigtimi suinteresuoti jrodin¢jimo subjektai stengiasi
suformuoti tam tikra linkme teis¢jo vidini isitikinima visomis jmanomomis teisinémis
priemonémis.

2. Netiesioginius, atsirandancius teismo sal¢je, kai fakty visuma, kaltinamyjy elgesys,
kaltinamyjy charakteristika veikia teiséja ir formuoja jo vidini isitikinima.

3. Netiesioginius, atsirandanc¢ius i§ informacijos kuria teiséjas gauna ne teismo saléje, tai
dazniausia ziniasklaida, teiséjo aplinkos komentarai ir k.t.

Pastarasis labiausia probleminis, kadangi istatymas draudzia bet koki poveiki vertinimo
subjektui, taCiau néra jmanoma visiSkai izoliuoti teisé¢ja nuo pasaulio, kaip daroma su

prisiekusiaisiais tose Salyse kuriose yra prisiekusiyjy teismo institutas.

5.4 Profesionaliosios teisinés samonés reik§mé teismo nuosprendyje

Kaip jau minéta, teis¢jas biidamas visuomenés narys, vienaip ar kitaip gali buti vaikiamas tuo
laikotarpiu, kai bylos nagrinéjimas yra baigtas ir ateina laikas vertinti jrodymus. Nuo tiesioginio
veikimo teis¢jas yra apsaugotas Konstitucijos ir istatymy, tafiau visada yra netiesioginio
poveikio, per ziniasklaida, ir pan. Tokia grésmé gali biiti Salinama tobulinant teis¢ ir Svieciant
visuomeng.

Tobulinant teis¢ biitina priimti tokius teisés aktus, kurie padéty iSvengti netiesioginio veikimo
pavojaus. Lietuvos Respublikoje pagrindinis faktorius leidZiantis apsisaugoti nuo Salutinio
veikimo turéty biiti profesiné teisiné samong ir jos reikSme yra iSkelta Sio darbo hipotezéje.

Pagal BPK 76 str. (2002 01 01 red.) irodymai vertinami pagal vidini isitikinima, pagrista iSsamiu
ir neSaliku visy bylos aplinkybiy viseto iSnagrin€¢jimu, vadovaujantis istatymu ir teisine samone.
Teisinés samonés esmg sudaro tai, jog vertinant kiekvieng fakta ar veiksni, susijusi su

nusikalstamos veikos aplinkybémis, teis¢jai vadovaujasi savo filosofiniu - teisiniu bei paprotiniu
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poziuriais, kurie padeda teisingai jvertinti bylai reikSmés turincius faktus, atkurti nusikaltimo
padarymo situacija bei suteikia galimybe kur kas placiau, visapusiskiau, objektyviau jvertinti
visas aplinkybes ir faktus®’. Susidaro ispudis, jog teisiné samoné, kuria grindZiamas teis¢jo
vidinis isitikinimas, gali buti labai skirtinga, nes ji tiesiogiai priklauso nuo teis¢jo pazitiry, kurios
irgi gali skirtis. Atitinkamai teiséju vidinis isitikinimas, pagristas teisine samone, gali skirtis,
atsizvelgiant | kiekvieno teiséjo paziiiras bei isitikinimus. Tiesa, yra nuomoniy, jog procesiniy
tiksly ir uzdaviniy, vykdant profesionaligja veikla, bendrumas suformuoja bendrus visiems
teis¢jams pozitirius igyvendinant teisés normas. Visgi su tokia nuomone sutikti negalima. Teisés
normy jgyvendinimas atsispindi teismy praktikoje, taciau teisiné samoné apima kur kas daugiau
nei teisés normy igyvendinimo praktika. Daugelis kity pazitiry, kaip antai teis¢jo pozilris 1 teisés
sistema, socialing tvarka ir pan. formuojasi ne tik atliekant profesines pareigas, taciau ir gyvenant
visuomeng¢je. Kiekvienas Zzmogus turi skirtinga gyvenimo patirti, gyvena skirtingoje socialingje
aplinkoje, todél atitinkamai ir teis€jy teisine samoné gali skirtis. Teisiné samoné¢ igalino teiséjus
placiau pazvelgti 1 bylos aplinkybes, bet tuo paciu ir suteiké irodymy vertinimui nekonkretumo
1spidi. Argumentuojant teisine samone, tapo imanoma uZpildyti netgi tam tikry jrodymuy
traikumy spragas.® 2003 05 01 jsigaliojo naujasis BPK, kuriame buvo atsisakyta teisinés
samonés kaip principo, kuriuo biity grindZiamas teis¢jo vidinio jsitikinimo susiformavimas.
Tokiu budu istatymy leid¢jas, sumazindamas subjektyviy veiksniy itaka, sukonkretino jrodymy
vertinimo kriterijus. Taciau profesiné teisiné samoné niekur nedingo i§ realaus gyvenimo ir
vaidina lemiama vaidmeni susiformuojant teis€¢jo vidiniam isitikinimui. Galimos profesinés
teisinés samonés pasalinino i§ naujojo BPK prieZastys yra jos nepamatuojamumas, abstraktumas.
Taciau per teismo nuosprendZius, ju motyvus profesing teisiné samone atsiskleidZia pilnai, todel

turéty ir likti, kaip dominuojantis faktorius formuojant vidini teis¢jo isitikinima.

5.5 Socialiniai bei istoriniai aspektai
Loginés vertinimo struktiiros analizés pasekoje galime daryti i§vada, jog kiekvienam jrodymui
vertinti konkrecioje baudziamojoje byloje taikytina tik viena loginé¢ forma. Kartu loginé analizé

leidzia spresti, kur jrodymy vertinimas yra objektyvus, t. y. nei kiek nepriklausantis nuo irodymu

52 Myxun H. U. Baxueiiuie nmpo61eMbl OLEHKH CyIeOHBIX T0KA3aTENbCTB B YTOJOBHOM H IPasKIAHCKOM
cynonpousBozactee.Jleaunrpan: 1974. C. 69

8 G.Babachinaité,J. Novagrockiene, A.Raulickyte,G. Valickas. Lietuvos valziy elito teisinés samonés ir savimonés
ypatumai.Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 71
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vertinimo subjekto, o kur subjektyvus. Antai tikétino fakto patvirtinimas kitais tikétinais faktais
paprastai patvirtinama fakta daro labiau tikétinu. Taciau tai, kiek labiau tikétinas tampa
pagrindinis faktas, priklauso nuo irodymu subjekto ivertinimo, t. y. vertinimas tampa
subjektyvus. Siekiant bent minimaliai sumazinti subjektyviy veiksniy itaka irodymu vertinimo
procese, sitiloma vertinti jrodymus socialings - istorinés praktikos pagalba®.

Tokiu blidu pazymima, jog tiesos pazinimo kriterijus néra iSimtinai jrodymus vertinan¢io
subjekto asmeninis suvokimas apie padaryta nusikalstama veika. Toks suvokimas, visy pirma,
turi buiti pagristas visuy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaujantis ijstatymu. Antra, vertinant
atskirus irodomaja reikSme¢ turinCius faktus, o taip pat jy visuma, turéty buti atsizvelgta i
socialing - istoring patirti. Socialinés - istorinés praktikos vaidmuo vertinant irodymus siejasi su
teisine samone™, kuri kaip principas, pagrindziantis vidinio isitikinimo formavimasi, buvo
numatytas iki 2003 05 01 galiojusiame BPK ( BPK 76 str. 1 d. (2002 01 01 red.). Teisinés
samonés principo nuo 2003 05 01 isigaliojusiame BPK buvo atsisakyta, nes vidinio isitikinimo
pagrindimas teisine samone, kaip tai buvo numatyta BPK 76 str. 1 d. (2002 01 01), sustiprina
subjektyviy veiksniy jtaka. Socialinés - istorinés praktikos negalima tiesiog prilyginti teisinei
samonei, nes pastaroji rodo subjektyvuy poziiiri 1 byloje nustatytus faktus, o socialiné - istoring
praktika, Siuo atveju, téra vienas subjektyvaus poziiirio susiformavimo veiksniy. Tuo tarpu
socialinés — istorinés praktikos Zinojimas ir jos taikymas pats savaime subjektyvaus jrodymus
vertinan¢io subjekto pozitirio arba i§ viso neiSreiskia, arba jos itaka jrodymuy vertinimui yra
minimali. Socialiné istorin¢ irodymus vertinancio subjekto patirtis turi didelés reikSmés ir paciuy
irodymu vertinimo procese, kurio metu sprendziama apie biting irodymy visuma konkreciai
frodinétinai byloje aplinkybei nustatyti. Ypatingai atsizvelgiant | tai, jog absoliucios tiesos
nustatyti daznai nejmanoma, vienam teiséjui jrodymy gali niekuomet nepakakti, o kitam -
pakakti keliy ar net vieno. Tokia situacija galima atsizvelgiant { tai, jog teis€jai turi ne vienoda
patirti, nuo kurios ir priklauso ju atlickamas jrodymy vertinimas. Vadovavimasis socialine -
istorine praktika, formuojant vidini isitikinima, dar labiau sumazina subjektyviy veiksniy itaka
vertinant jrodymus. Visgi kategoriSkos iSvados vertinant jrodymus klaidos tikimybe¢, nors ir labai

maza, taCiau néra lygi nuliui. Klaidos tikimybé, bent jau teoriskai, visada egzistuoja, taciau

* Pesmuk I'. M. BHyTpeHHee yOexeHue pyu OlleHKe JoKa3zaTenbcTB. — Mocksa: FOpuanueckas nureparypa, 1977.
C. 81.
& Vansevicius S., Cirtautas A., Maksimaitis M. ir kt. Valstybés ir teisés teorija. — Vilnius: Mintis, 1989. P. 130.
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matematiskai patvirtinty loginiy konstrukcijy, praktiskai pritaikomu vertinant jrodymus, néra ir
vargu ar bus, todél nuo 2003 05 01 jsigaliojusiame BPK, kaip ir iki tol galiojusiame BPK, vidinis
isitikinimas liko esminiu jrodymy vertinimo principu. Tuo tarpu, nors baudziamajame istatyme
tiesiogiai ir neitvirtinta, formuojant vidini isitikinima, rekomenduotina remtis socialine - istorine
praktika bei tokiu biidu dar labiau sumazinti subjektyviy veiksniy itaka. Visgi klaidos, teismui
priilmant sprendima, tikimybé visada egzistuoja, todé¢l BPK itvirtinta teis¢ apskusti teismo
priimta sprendima apeliacine bei kasacine tvaka ( BPK 312, 367 str.). Taciau, atsizvelgiant i
teismy praktika, o taip pat { bendraja socialing - istoring praktika, teismo sprendimo klaidos

tikimybe galima ir biitina sumazinti*®,

5.6 Psichologinis — valinis momentas ir jo poveikis jrodymy jvertinimui

Teis¢jo vidinis isitikinimas vertinant jrodymus parodo jo pozilri i byloje nustatytus faktus.
Objektyviy aplinkybiy analizé sudaro vidinio isitikinimo formavimosi pagrinda, taciau
subjektyviy veiksniy jtakos visiSkai iSvengti nepavyksta. Biitent dél Sios priezasties
neiSvengiama atvejuy, kuomet to paties teismo teis€jy, nagrin¢janciy byla vienos kolegijos
sudétyje, nuomones iSsiskiria. Dar daznesni yra atvejai, kuomet apeliacinés instancijos teismas
nesutinka su pirmosios instancijos teismo iSvadomis vertinant irodymus. [rodymy vertinimo
procese iSvada formuojama kaip individualus procesas, kaip {rodymus vertinancio subjekto
asmeninis isitikinimas. Tokia psichologiné biisena, kuomet suformuojamas tvirtas isitikinimas
savo iSvady teisingumu, yra psichologiné kategorija, o psichologiniu poziiiriu, mastymo veikla
yra neatsiejamai susijusi su intelektualinémis bei emocinémis — valinémis Zmogaus veiklos
dalimis. Mastymas niekada néra atskirtas nuo emocijy ir jausmy. Visgi emocings ir valinés
bisenos kartu su jgytomis ziniomis, gyvenimo ir profesine patirtimi atlieka reikSminga vaidmeni
pazinimo procese. Vienos ju, kaip antai abejojimas, paZinimo procesui yra naudingos, nes gali
paskatinti imtis priemoniy papildomiems ijrodymams istirti bei uZztikrinti, kad biity iSsamiai
atskleistos visos bylos aplinkybés®’. Tagiau kitos emocinés biisenos, kaip antai simpatija, kerstas,
pavydas ir pan. nesuderinamos su pazinimo procesu, tod¢l gali pakenkti vertinant irodymus. Dar

didesné jvairiy psichloginiy biiseny itakos jrodymy vertinimui galimybé iSkyla tada, kai bylos

r poresoii FO. M. IIpobiemsl popMupoBaHus CyAeHCKOro yOeKIeH!s B YTOJIOBHOM CY/IOTIPOU3BOJICTBE. —
Xapbkos, 1975. C. 63.
¥ Pesnnk I'. M. BayTtpennee yoexaeHne mpu oIieHKe T0Ka3aTenbcTB. — MockBa: KOpuanueckas aureparypa, 1977.
C.93
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nagrin€jimas susijes su specifinémis vertinanciojo asmenimémis paziiiromis, kadangi uz priimty
individualiy sprendimu daznai slypi socialinés problemos bei vertybinés orientacijos. Tokiu biidu
yra susiformave specifinés nerasytos taisyklés atskiry kategoriju baudziamosiose bylose, pvz.,
nuzudymuy, vagysciu bei pléSimy bylose ypac¢ didelis démesys atkreipiamas i ikiteisminio tyrimo
metu duotus parodymus. Tuo dar labiau pazymimas bylos kryptingumas tikétinai nustacius
nusikalstama veika padariusi asmenj. Psichologiniam nusiteikimui teiséjui nagrinéjant byla
atskirais atvejais itakos turi ziniasklaidos ir kity masinés informacijos priemoniy skelbiama
informacija, kurios pagalba formuojama visuomenés nuomon¢ apie kaltinamus asmenis bei bylos
nagriné¢jimo eiga iki nuospredzio priémimo. Didelg itaka teis¢jo poziiiriui i kaltinamaji turi
pastarojo asmenin¢ charakteristika bei nusikalstama praeitis. Kaltinamojo charakteristika turi
didelés itakos formuojant vidini isitikinima, nes minéti veiksniai gali formuoti tam tikra kaltumo
prezumpcija. Tokiu biidu nepagristai sumazinama ijrodymuy, reikalingy nusikalstamai veikai
pripazinti irodyta, pakankamumo kartel¢. Nusikaltusio asmens charakteristikos svarba teis¢jo
vidinio jsitikinimo formavimuisi atspindi tai, iSanalizavus nusikaltusio asmens charakteristika bei
atsizvelgiant 1 nusikaltimo padarymo aplinkybes, dar iki teisminio nagrin¢jimo pabaigos
susiformuoja neigiama nuostata teisiamojo (kaltinamojo) atZvilgiu. Visgi tai nebiitinai salygoja
bausmés dydj. Be to, negalime palikti nuoSalyje ir teisiamojo (kaltinamojo) elgesio teisminio
nagrin¢jimo metu. BPK 44 str. 6 d. jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas, pagal kuri
kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo laikomas nekaltu, kol
jo kaltumas neirodytas Sio kodekso nustatyta tvarka ir nepripaZintas isiteis¢jusiu teismo
nuosprendZiu. Nekaltumo prezumpcijos biitina laikytis visame jrodinéjmo procese, o jrodinéjimo
pareigos negalima perkelti kaltinamajam. Be to, nejrodytas kaltumas prilygsta jrodytam
nekaltumui, todél vidinis isitikinimas, pripazistant kaltinamaji kaltu nusikaltimo padarymu,
negali buti pagristas abejonémis. Tiesa, reikty skirti teorines abejones nuo praktiniy. Aptardami
loging vidinio isitikinimo formavimosi struktiira, min¢jome, jog teoriskai abejonés vertinant
frodymus galimybé beveik visada egzistuoja, taciau ja paSalinti padeda vidinis {isitikinimas.
Aptariant nekaltumo prezumpcija, akcentuotina praktiné abejoné, kuri yra ,,sudétinga psichiné
bisena, atspindinti nepakankama, neitikinama suvokima, nepasitenkinima tuo, kuo remiantis turi

n88

biiti priimtas sprendimas"™. Praktiné abejoné turi ypatinga reikSmeg vertinant jrodymus, nuo

8 Jleuros H. JI. O ICHXHYECKUX COCTOSHHSX denoBeka. — Mocksa: IIpocsemenue, 1964. C. 97.
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kuriy paprastai priklauso asmens, kaltinamo nusikaltimo padarymu, likimas. Todé¢l, iskilus
abejonei, kurios paSalinti nepavyksta, vidiniu jsitikinimu vertinant jrodymus ir nekaltumo
prezumpcijos principu teis¢€jas turi jvertinti iSkilusia abejong kaltinamojo naudai. BPK 303 str.5
d. 2 p. nurodyta, jog, nenustacius kaltinamojo dalyvavimo padarant nusikalstama veika, teismas
priima iSteisinamaj i1 nuosprendj. Pazymétina, jog galiojantis BPK praplété teismo teises tiriant
irodymus, lyginant su iki 2003 05 01 galiojusiu BPK. Dabar galiojancio BPK 287 str. jgalina
teisma bylos nagrinéjimo metu atlikti papildomas apklausas, atlikti parodymy patikrinimo
veiksmus ir pan. , negrazinant bylos tyrimui papildyti, kaip tai buvo daroma pagal iki 2003 05 01
galiojusio BPK 284 str. Taigi teismas gali pats bandyti surinkti reikalingus irodymus
kaltinamojo kaltumui nusikalstamos veikos padarymu patvirtinti arba paneigti. Tiesa visada yra
konkreti ir tik teis¢jai yra istatymo igalioti sprgsti apie kaltinamojo dalyvavimo nusikaltimo
padaryme jrodytuma. Vidinis isitikinimas - tai tvirtas, apibendrintas isitikinimas savo iSvady
teisingumu. Tokiu atveju, teis¢jo vidinis isitikinimas negali buti formuojamas abejotiniems
irodymams suteikiant nepagristai didelés galios, nes tada paciam teis¢jui vidinio isitikinimo
teisingumas tapty abejotinas. Nei baudZiamasis jstatymas, nei teismy praktika detaliai nenustato
tiksliy teis¢jams privalomy vidinio isitikinimo formavimo kriteriju, bet tai padaryti vargu ar biity
Imanoma, nepaZeidziant teis€jy nepriklausomumo principo. Visgi aukStesnés instancijos teismas
neretai pripaZista I - os instancijos teismo iSvadas, padarytas remiantis vidiniu jisitikinimu,
nepagristomis, todél AukS¢iausiasis Teismas rekomenduoja, jog teis¢jo vidinis isitikinimas biity
formuojamas vadovaujantis vien tik objektyviomis aplinkybémis bei istatymu, o galutiné
motyvuota i§vada neleisty abejoti jos teisingumu®.

Po 2006 m. Konstitucinio teismo nutarties itvirtinusios teismini precedenta, atsiranda poreikis
vystyti §i instituta, ji tobulinti. Tokia i§vada iSplaukia i§ pacio nutarties teksto:

Uztikrinant is Konstitucijos kylantj bendrosios kompetencijos teismy praktikos vienodumq
(nuoseklumaq, nepriestaringumaq), taigi ir jurisprudencijos testinumq, lemiamq reiksSme (be kity
svarbiy veiksniy) turi Sie veiksniai: bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy,  kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty precedenty -sprendimy
analogiskose bylose; Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai, priimdami

sprendimus atitinkamy  kategorijy bylose, yra saistomi aukStesnés instancijos bendrosios

®LAT senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40,,Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias nuosprendzio suraS§yma” Teismy praktika NR. 19
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kompetencijos teismy sprendimy - precedenty ty kategorijy bylose; aukStesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismai privalo, perZiurédami Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy sprendimus, tuos sprendimus vertinti vadovaudamiesi visuomet tais paciais
teisiniais kriterijais; tie kriterijai turi buti aiskiis ir ex ante Zinomi teisés subjektams, inter alia
Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismams (vadinasi, bendrosios kompetencijos
teismy jurisprudencija turi biiti prognozuojama); bendrosios kompetencijos teismy praktika
atitinkamy,  kategorijy bylose turi buti koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy
bylose gali biiti kuriami tik tada, kai tai yra neisvengiamai, objektyviai biitina, toks bendrosios
kompetencijos teismy praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol saisciusiy
ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kiirimas) visais atvejais turi biiti deramai (aiskiai ir
racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose bendrosios kompetencijos teismy sprendimuose.
Bendrosios kompetencijos teismy, priimanciy sprendimus atitinkamy kategorijy bylose,
susisaistymas savo paciy sukurtais precedentais (sprendimais analogiskose bylose) bei
Zemesnés  instancijos bendrosios kompetencijos teismy, priimanciy sprendimus bylose)
neisvengiamai suponuoja tai, kad minéti teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés
nuostaty (normy, principy) turinio, taip pat Siy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo
suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése
bylose, atitinkamy kategorijy bylose, susaistymas aukStesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy sprendimais (precedentais ty kategorijy inter alia anksciau sprendziant
analogiskas bylas. IS Konstitucijos kylancios maksimos, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi
buti sprendziamos taip pat, nepaisymas reiksty ir Konstitucijos nuostaty dél teisingumo
vwkdymo, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principy, kity
konstituciniy principy nepaisqu9 0

Suprantama, vienoda teismu praktika reikia sisteminti, ka atliecka AukSciausis Teismas
biuletenyje ,,Teismuy praktika“.Tafiau sisteminimas ir suraSymas yra rekomendaciniai, todél
neveikia imperatyviai. Faktas, kad nuosprendziai priimti nesilaikant vienodos teismy praktikos
daZniausiai panaikinami, dé¢l jvairiausiy prieZasCiy klaidos gali kartotis. Tai patvirtina panaikinty

nuosprendziy statistika pateikta priede (Lentelé Nr 1).

K onstitucinio Teismo 2006 03 28 d nutarimas. Byla Nr. 33/03, Valstybés zinios, 2006-03-31, Nr. 36-1292
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Precedentinés teisés valstybése egzistuoja ,, irodymuy vertinimo taisyklés ,, Federal rules of
evidence” —JAV teis¢je. Tai auksStesniy teismuy suformuota jrodymy vertinimo praktika. Teiséjas
prisiekusiesiems iSaiSkina irodinéjima nustatancias raSytinés teisés normas bei aukStesniy
instancijy teismy sprendimus tokiomis paciomis ar panasSiomis bylos aplinkybémis. Tokio
pobiidzio teiséjo nurodymai teisin€¢je doktrinoje netgi vertinami kaip preliminaris teis€jo
nurodymai, koki sprendima turéty priimti prisiekusieji, 1§€j¢ 1 pasitarimy kambarj. Visgi galutini
sprendima kaltinamojo kaltés klausimu priima prisiekusieji.

Neatmestina galimybé tokias taisykles auks$c¢iausiajam teismui formuoti ir Lietuvos teiséje,
atkreipiant démesi, kad Lietuvos teisei pereinant i§ postsovietings teisingumo sistemos i naujai
sukurta modernigja iSliecka daug subjektyviniy reiskiniy, kadangi nepriklausomas vidinis
isitikinimas, gali formuotis tik nepriklausomo nuo senu iprociuy, protekcionistinio poveikio,
politiky kritikos, ar korupcijos apraisky vertinimo subjekto mastymo veikloje.

Neéra paslaptis, kad pasitaiko atvejy, kai aukStesnés instancijos teismas panaikina Zemesneés
instancijos nuosprendi paremta tik vidiniu teis¢jo isitikinimu. Kelia labai daug abejoniy, kai
esant panaSioms aplinkybéms, bet skirtingam kaltinamojo socialiniam statusui, nuosprendyje
vertinimas paremtas vidiniu jsitikinimu esti skirtingas. DidZioji dalis lietuvos teisininky
pripaZista, kad ir patys néra galutinai atsikrat¢ sovietinio mentaliteto, todel darytina i§vada, kad
pagreitinti ir patobulinti peréjima i$ sovietinio proceso sistemos | modernyji, paremta Vokietijos
ir kity moderniyjy teisés sistemy, rekomenduotina auk$¢iausiajam teismui parengti jrodymu
vertinimo taisykles kurios ne butinai turi atitikti JAV modelj, bet kuriy tikslas biity eliminuoti
abejotinus vertinimus pagristus vidiniu isitikinimu. Yra baimiy, kad tokios taisyklés varzys
teis¢jo nepriklausomuma, taciau  Konstitucinis Teismas priimdamas teismini precedenta
itvirtinan¢ia nutart] tokio Konstitucijos suvarzymo neizvelgé. Darytina iSvada, kad taisykliu
tvedimas apsunkins tiek 1§ Salies veikiamam vertinimo subjektui vertinti jrodymus tendencingai,
tiek veikian€ius asmenis atgrasys nuo tokio poveikio darymo.Darydamas tokias i§vadas rémiausi
2010 mety iSnagrinétyju apeliacine tvarka byly statistika, skelbiama Nacionalinés Teismuy
administracijos puslapyje’’. Ataskaitos lenteléje (priedas Nr.1) matome aukstesniyju teismy

panaikintus nuosprendZius.

ot http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika
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6. Teimy nuosprendZiuose pasitaikanciy klaidy analizé

IStyres kasacinés instancijospanaikintus nuosprendzius pastebéjau, kad:

ISnagrinétose bylose net 15% visy baudziamojo proceso normy pazeidimy sudaré esminiai
baudziamojo proceso pazeidimai:

» Nuosprendis pagristas irodymais, neiSnagrinétais teisiamajame posédyje (pazeista BPK 301 str.
1 d.; IS nuosprendzio akivaizdziai matosi, kad kaltinimo akte buvo duomeny, kurie teisme
nebuvo nei paneigti nei patvirtinti. Nusizengta BPK ir vienodos teismy praktikos taisykléms.

Nors nuteistoji D. B. savo apeliaciniame skunde BPK 219 straipsnio paZeidimy nesukonkretino,
kaltinime nurodytoms ir faktinéms veikos aplinkybéms akivaizdzZiai esant is esmés skirtingoms,
apeliacinés instancijos teismas pagal BPK 320 straipsnio 3 dalies nuostatas turéjo pasisakyti dél
nagrinéjimo teisme riby ir BPK 256 straipsnio reikalavimy vykdymo, visa tai jvertindamas BPK
219 straipsnio ir 326 straipsnio 1 dalies 5 punkto kontekste (baudziamoji byla Nr. 2K-23/2010),
taciau to nepadaré. Tai yra esminis BPK pazeidimas, sukliudes apeliacinés instancijos teismui
iSsamiai ir nesaliskai iSnagrinéti bylq ir priimti teisingq nuosprendj ar nutartj (BPK 369
straipsnio 3 dalis), todél Sio teismo nutartis panaikinama ir byla perduodama is naujo nagrinéti
apeliacine tvarka®.

Teismo iSvados pagristos prieStaringais jrodymais (BPK 305 str. 1 d. 2 p.);

Siuo atveju teismas nepasisake, kodél atmeta nukentéjusiojo parodymus, detaliai neanalizavo
liudytoju parodymuy ir teismo nuosprendis buvo panaikintas kasacinéje instancijoje.
Privalomosios taisyklés-pasisakyti de¢l liudytojo, nukentéjusiojo ar kity ijrodinéjimo subjekty
parodymy atmetimo, ivedimas padéty iSvengti teismo klaidy, sumazinty apeliaciniy ir kasaciniy
skundy tikimybg ir tuo paciu teismy kriivy.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendyje pateiktos isvados dél jrodymy vertinimo taip
pat néra tinkamos. Teismas, nesilaikydamas BPK 305 straipsnio 3 dalies 3 punkto reikalavimy,
nepasisake, kodél atmeta nukentéjusiojo V. S. parodymus, detaliai neanalizavo liudytojy A. S.,
A. B., V. S. parodymy, atmeté juos tik todél, kad Sie parodymai yra i§vestiniai, nors tokia isvada
yra nepakankama.

Pagal BPK 20 straipsnio 5 dali vertindamas jrodymus, pirmosios instancijos teismas
nesiemé priemoniy pasalinti abejoniy dél J. V. buvimo Vilniuje: neisreikalavo rasytiniy jrodymy,

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis b.b Nr. 2K-132/2010
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patvirtinanciy kaltinamojo parodymus, kad jis jvykio dienq, biudamas Vilniuje, J. V. individualios
imonés vardu pirko prekes, skirtingai nei nurodo kasatorius, nepatikrino liudytojo V. R.
parodymy. Pirmosios instancijos teismas taip pat padaré klaidingas isvadas dél nukentéjusiojo
V. S. slapta daryto pokalbio tarp jo ir J. V. jraso. Vertindamas Sio jraso turinj, teismas nurode
teiginius, kuriy minétame jrase néra. Be to, teismas nepatikrino Sio jraso teisétumo, t. y. ar jis
atitinka jrodymams keliamus reikalavimus (BPK 20 straipsnio 4 dalis). (...)Isdéstytos aplinkybés
patvirtina tai, kad apeliacinés instancijos teismas pagristai konstatavo, jog Zemesnés instancijos
teismas pazeidé BPK 305 straipsnio 3 dalj bei 20 straipsnio 5 dalj, taciau Sio teismo isvada, kad
pirmosios instancijos teismas dél padaryty pazeidimy buvo Saliskas, niekuo nepagrista®”.

* Nuosprendzio aprasomojoje dalyje nenurodytos irodyta pripazintos nusikalstamos veikos
aplinkybés (BPK 305 str. 1 d. 1 p.); Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas nepakankamai
motyvavo savo iSvadas, nesivadovavo susiklosCiusia teismy praktika ir tai akcentavo
AuksCiausiasis Teismas panaikindamas apeliacinio teismo nutartj. Siuo atveju, jei bity nustatyti
nuzudymo motyvai, kaip apraSyta susiklosCiusioje teismuy praktikoje, ar biity motyvuotai
argumentuota, kod¢l to padaryti néra imanoma, kasacinés instancijos teismo nutartis galéty biiti
kitokia. Antra vertus jei pirmosios instancijos teisme biity atlikti visi, vienodos teismy praktikos
apraSyti veiksmai, galimai nebiity ir apeliacinio, bei kasacinio skundo. Akivaizdu, kad nuZzudymo
motyvy nustatymo taisykle, jei teismui ji biity privaloma, o jos nesilaikymas turéty biti grieztai
motyvuotas, padéty iSvengti abejoniy, pasitarnauty greitinant teismo procesa ir keliant
pasitikeéjima teismy sistema.

Apeliacinés instancijos teismo nutarties motyvuojamoji dalis, pavadinta ,,dél nuteistojo
T. B. apeliacinio skundo argumenty* yra pernelyg lakoniska, teismas is esmés pasitenkino tik
bendromis frazémis, jog pirmosios instancijos teismo isvados yra teisingos. Sis teismas niekaip
nepasisaké dél apeliacinio skundo argumento apie pirmosios instancijos teismo nustatytq E. T.
nuzudymo motyvq. Pagal susiklosciusiq teismy praktikq, kiek tai jmanoma, nuzudymo motyvai
turi biti nustatyti. Kitq vertus, apkaltinamasis nuosprendis negali biiti grindziamas spéjimais.
Nenustacius nuzudymo motyvo ir kity pozymiy, gali likti nepaneigta galimybé, kad kaltininko
veikoje yra privilegijuoto nuzudymo sudétis. Pirmosios instancijos teismo nuosprendyje néra
pakankamai motyvuotas ir kitas nuzudymo subjektyvusis poZymis — tycia, kuris apkaltinamajame
nuosprendyje turi biiti atskleistas. Apeliacinés instancijos teismas turéjo bent kiek placiau
pasiaiskinti apelianto keliamq nuzudymo versijq dél nenustatyty taksi keleiviy, juolab, kad tuo
klausimu ikiteisminio tyrimo metu gauti liudytojy P. B., S. G., D. O. parodymai. Prireikus Sie ir
kiti liudytojai turéjo biiti apklausti apeliacinés instancijos teisme, pasalinant abejones, jog

%Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis b.b Nr. 2K—297/2007
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asmenys, iséje is klubo , Lithuanian Wild Club“ tikrai nejsédo §{ E. T. vairuojamq taksi
automobili, nedalyvavo nusikaltimo padaryme. Apeliacinés instancijos teismas turéjo pasalinti
abejones, kiek tai jmanoma, ir dél galimo nuzudymo jrankio. (...)Teisingas baudziamojo istatymo
pritaikymas jmanomas tik issamiai istyrus bylos aplinkybes. Kasacinés instancijos teismas,
biidamas saistomas BPK 376 straipsnio 1 dalies nuostaty, byloje priimtus nuosprendzius ir
nutartis patikrina tik teisés taikymo aspektu, taciau, nesant motyvuoty apeliacinés instancijos
teismo isvady, to padaryti néra galimybés. Darytina bendra isvada, kad apeliacinés instancijos
teismas pazeidé BPK 20 straipsnio 5 dalies, 320 straipsnio 3 dalies ir 332 straipsnio 3 dalies
nuostatas. Sie baudzZiamojo proceso jstatymo pazeidimai yra esminiai, nes sukliudé teismui
iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylq ir priimti teisingq nuosprendj ar nutartj (BPK 369
straipsnio 3 dalis), todél apeliacinés instancijos teismo nutartis naikinama ir byla perduodama is
naujo nagrinéti apeliacine tvarka. IS naujo nagrinédamas bylq apeliacinés instancijos teismas
turi kruopsciai patikrinti visus nuteistojo T. B. apeliacinio skundo argumentus ir pateikti dél jy
motyvuotas isvadas’®

» Apylinkiy teismai nepagristai atsisaké istirti svarbius kaltinamaji teisinancius irodymus (BPK
20 str. 5 d.); Vieniems irodymams suteikiant pirmemybg prie$ kitus pazeisti irodymy vertinimo
reikalavimai (BPK 20 str. 5 d., 305 str. 1 d. 2 p.);

Kaip jau minéta Siame darbe, gynybos liudytojai, kurie néra dave parodymuy ikiteisminiame
tyrime, daznai teismo yra ignoruojami. Sioje byloje teismas atsisakydamas apklausti gynybos
liudytojus ir nemotyvavgs tokio atsisakymo, padaré esmini BPK normy paZeidima, dél kurio
buvo panaikinta apeliacinio teismo nutartis. Tokio motyvavimo taisyklés jtvirtinimas galéty
1Svengti panaSiy klaidy teismo nuosprendZiuose.

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad, Sioje byloje motyvuotai neissprendus nuteistojo R. M. prasymo
apklausti gynybos liudytojus, buvo suvarzyta nuteistojo teisé i gynybq, itvirtintq BPK 10, 45
straipsniuose, 44 straipsnio 7 dalyje, 22 straipsnio 3 dalyje, 324 straipsnio 2 dalyje. Toks
nurodyty BPK normy pazeidimas yra esminis baudziamojo proceso istatymo pazeidimas, nes dél
jo buvo pazeistos jstatymo garantuotos nuteistojo teisés (BPK 369 straipsnio 3 dalis). Tai
pagrindas panaikinti apeliacinés instancijos teismo nutartj bei perduoti bylq is naujo nagrinéti

o 95
apeliacine tvarka .

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis b.b Nr. 2K-310 / 2006
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis b.b 2K-6/2009
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Net 20% visy baudziamojo proceso pazeidimy buvo padaryta vertinant irodymus:

* Teismo iSvados pagristos priestaringais jrodymais (BPK 305 str. 1 d. 2 p.);

» Teismo iSvados neatitiko faktiniy bylos aplinkybiy (pvz., teismui pakako jrodymuy tam, kad
priimti apkaltinamaji nuosprendi, o apygardos teismas konstatavo, jog néra nusikaltimo sudéties
(BPK 3 str. 1 d. 1 p.); nebuvo pilnai ir visapusiskai istirtos bylos aplinkybés (BPK 20 str. 5 d.);

* Nuosprendis i§ dalies pagristas jrodymais, kurie nebuvo iSnagrinéti teisiamajame posédyje
(BPK 301 str.);

* Nuosprendyje irodymai aprasyti, taciau nejvertinti (BPK 20 str. 5 d., 305 str. 1 d. 2 p.)

Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas nepatikrino visu, apeliaciniame skunde nurodyty,
aplinkybiy ir jo nutartis buvo panaikinta kasacinéje instancijoje. PanaSiy klaidy galima bty
iSvengti, jei biity itvirtinta taisyklé — nuosprendyje(nutartyje) iSdéstyti visas, skunduose déstomas
aplinkybes ir biitinai motyvuotai juy pagristuma ar nepagristuma aprasyti:

Be to, darant isvadq dél bendrininky grupés, nebuvo apklaustas su nuteistqja buves jos
nurodytas (vadinamasis nenustatytas) asmuo — D. Z. (dél to paties jvykio Sio asmens baudzZiamoji
byla pradeéta nagrinéti Kauno miesto apylinkés teisme). Tik iSsiaiskinus iSvardytas aplinkybes,
kaip to reikalauja BPK 20 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos jrodymy vertinimo taisykles, galima
spresti apie konkrecias L. K. jvykdytos veikos aplinkybes, veika sukeltus padarinius bei teisingai
teisiskai Siq veikq jvertinti ir iSspresti kvalifikavimo klausimus (BK 284 straipsnio 1 dalis, 138
straipsnio 2 dalies 8 punktas). To nepadares ir apsiribojes tik bendro pobiidzZio pirmosios
instancijos teismo nuosprendzio iSvady atkartojimu, apeliacinés instancijos teismas, kaip
pagristai nurodyta kasaciniame skunde, nepatikrino bylos tiek, kiek to buvo prasoma
nukentéjusiojo apeliaciniame skunde, savo priimtoje nutartyje nenurodé motyvy, paaiskinanciy,
kodél skundas atmetamas, o nuosprendis pripazistamas teisingu. Taip teismas padaré esminius
BPK 320 straipsnio 3 dalies, 332 straipsnio 5 dalies reikalavimy paZeidimus, kurie sukliude
teismui issamiai ir neSaliskai isnagrinéti bylq ir priimti teisingq sprendimq (BPK 369 straipsnio
3 dalis)®’.

Panasi situacija ir kitoje byloje, kurioje teismas nepasisaké del svarbaus gynybos argumento

1Sdéstyto apeliaciniame skunde:

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis b.b 2K-262/2009

59



Bylq nagrinéjant apeliacine tvarka nuteistojo ir jos gynéjos prasSymas isSreikalauti
rentgenogramaq ir jq istirti buvo atmestas. Be to, apeliacinés instancijos teismas, kaip matyti is
teismo posédzio protokolo (T.2, b. I. 28-30), visiskai netyré ir Siam teismui pateiktos A. Garmaus
teismo medicininiy tyrimy biuro teismo medicinos konsultacinés isvados Nr. A-KI-63—60),
kurioje isdeéstyti argumentai, keliantys abejoniy anksciau atlikty specialisto ir eksperto tyrimy
pakankamumu. Be to, neistyres Sio jrodymo, teismas savo nutartyje nurodé, kad apelianto
pateikta teismo medicinos specialisto konsultaciné isvada is esmés nepriestarauja byloje
nustatytoms aplinkybéms, taciau Sis teismo teiginys niekuo nemotyvuojamas ir neatitinka
pateikto jrodymo turinio. Taigi, iSkilus abejoniy dél suzalojimo (nosies kauly liizimo) nustatymo
— o tai turi reik§me sprendziant D. Z. baudZiamosios atsakomybés klausimq — apeliacinés
instancijos teismas privaléjo jas pasalinti — iSreikalauti nukentéjusiajai padarytq rentgenogramq
ir pateikti jq specialisto (ar eksperto), turincio reikiamy specialiy Ziniy, apZiurai (tyrimui) bei
uzduoti jam klausimus dél objektyviy suzalojimo poZymiy. To nepadares apeliacinés instancijos
teismas nagrinéjamu atveju neissamiai istyré svarbias bylos aplinkybes, neatsaké i vienq is
pagrindiniy apeliacinio skundo argumenty. Teiséjy kolegija tai vertina kaip esmini BPK 20

straipsnio 5 dalies, 320 straipsnio 3 dalies nuostaty pazeidimq’’.

Kiti baudziamojo proceso pazeidimai susij¢ su jrodymy vertinimu:

* Nuosprendzio suraSymo forma neatitinka BPK reikalavimy (BPK 304, 305, 307 str.);

Kaip matome i§ tyrinétos statistikos (priedas-lentelé Nrl), panaikintyjy nuosprendZiy dalis
kuriuose yra netinkamai jvertinti jrodymai sudaro svarig dalj ir parodo problemos egzistavima.
Mazai tikétina, kad ateityje bus iSvengiama teismo klaidy, taciau teisés mokslo paskirtis yra
tobulinti tiek materialiaja teis¢ tiek baudziamaji procesa, kad bity iSvengiama grubiy,
skausmingy klaidy sukelian¢iy nepataisomus padarinius, kaip nekaltai nuteistyju savizudybés ir

pan.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis b.b Nr. 2K-97/2009
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7. Bylos nagrinéjimo kolegialumas ir jo reikSmé jrodymy vertinime

Labai didele reikSme teisingam bylos iSsprendimui turi bylos kolegialumas. Esant teis¢ju
kolegijai, teismo klaidos tikimybé mazéja. Tuo tikslu apeliacinés ir kasacinés instancijos teismai
bylas nagrinéja kolegialiai siekiant iSvengti teisminiy klaidy ir gerai vykdyti teisinguma. Nebiity
ekonomiska ir racionalu visas be iSimties bylas nagrinéti kolegialiai taCiau pripazinus bylos
svarbuma ir sudétinguma tokia galimybé egzistuoja ir Lietuvos baudziamajame procese.
Kolegialiai iSnagrinétos bylos jrodymy vertinimas teismo pasitarimy kambaryje, kai keli teiséjai
reiSkia savo nuomong apie irodymus byloje ir kai teis¢jas eidamas i pasitarimy kambari turéjes
vienokia nuomong, savo kolegy argumenty paveiktas gali nuomong pakeisti. Juolab
nuosprendzio priémimui nebiitina vieninga teis€¢jy nuomoné (BPK 299 str.) iSskyrus bylas,
kuriose skiriama auksciausioji bausmé- laisvés atémimas iki gyvos galvos (BPK 299str. 5 d.)
Bylos kolegialus nagriné¢jimas - istoriSkai susiformaves metodas taikomas viso pasaulio teiséje ir
kolegijos nariy poveikis konkreCiam teis¢jui yra apsaugotas atskirosios nuomongs teise (BPK
299 str. 6 d.) ir néra sukelgs dideliy gincy tarp teisés teoretiky,

Daugumoje kontinentinés teisés Saliy bylas nagrinéja vienas teiséjas arba teis¢jy kolegija.
Anglosaksy teisinés sistemos Salyse placiai Zinomas ir baudziamyjy bylu nagrin¢jime taikomas
prisiekusiyjy teismas, kuris nuo 1993 m. pradétas taikyti ir kai kuriuose Rusijos federacijos
regionuose. Tuo tarpu iki 1864 m. Rusijos imperijoje, kurios sudétyje tuo metu buvo Lietuva
veiké Sefeny teismas (perimtas i§ viduramziy Vokietijos baudziamojo proceso). Sefeny teismo
sudétyje buvo vienas teis¢jas profesionalas ir 2 - 4 liaudies tar¢jai. Teiséjas ir liaudies taré¢jai
sudaré¢ viena kolegija, sprendusia visus su baudziamaja byla susijusius klausimus (kaltés,
bausmés ir kt.). Teiséjas, Siuo atveju, pirmininkavo teismo posédziui. Taciau pati Sefeny teismo
struktiira dar neatskleidzia irodymu vertinimo ir procesiniy sprendimy priémimo esmeés
baudziamajame procese. Esminis Sefeny teismo trikumas buvo tai, jog liaudies taréjus itraukus i
vieng kolegija su teis¢ju profesionalu, kuris pagal istatyma buvo formalus vadovas kaip teisminio
nagrin€jimo pirmininkas, ir neformalus vadovas, kaip profesionalus teisininkas, pasizymintis
Istatymuy bei teismy praktikos Zinojimu, specialisto ir kartu teismo kolegijos vadovo nuomoné

buvo lemianti priimant visos kolegijos sprendima’®. Tokiu budu liaudies taréjai tebudavo tik
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formaliais kolegijos nariais, neturinciais jokios jtakos sprendimo priémimui, nes specialisto
teisininko autoritetas bei vadovaujanti padétis teisminio nagrinéjimo metu praktiSkai reiské, jog
liaudies tar¢jai téra dekoraciniai teisminio nagrinéjimo iskilmingumo elementai. Negana to, tie
patys liaudies tar¢jai buvo kvieciami i teismo kolegija ne vienos, o daugelio bylu nagrinéjimui, o
tai sudaré geras salygas korupcijos klestéjimui. Taigi Sefeny teismo pagrindinis bruozas - vieno
profesionalaus teisininko (teis¢jo) sprendimuy priémimas teismo kolegijos vardu. Atitinkamai kity
kolegijos nariy atlickamas jrodymuy vertinimas, pagristas gyvenimiska patirtimi, neturé¢jo jokios
procesinés reikSmés. Egzistuojant Sefeny teismui, jsigaléjo korupcija, nesqziningumas,
formalizmas ir kiti neigiami bruoZai, o teismo nepriklausomumas bei garbé buvo visiSkai
sumenkinama. Veikiant Sefeny teismui, buvo jtvirtinta nelygybé jstatymui.”’ Tuo tarpu 1861
metais baudziava buvo panaikinta, o tai salygojo naujos teis€s ir teisingumo sampratos biitinybe,
nes visuomenés socialiné struktiira i§ esmés pakito. Minétos priezastys 1émé tai, jog jau 1864
metais Sefeny teisma Rusijos imperijoje pakeité prisiekusiyjy teismas. Tokiu budu, galime sakyti,
jog teisme émé egzistuoti dvi viena nuo kitos i§ esmés nepriklausomos kolegijos (teiséjas ir
prisiekusieji), kuriu kiekviena turéjo tikslius jgaliojimus vykdant teisinguma. Kadangi
prisiekusieji atrenkami tik konkre¢iam bylos nagrin€jimui, o patys prisiekusieji 1§ anksto néra
Zinomi, tai labai sumazéja ir galimybé padaryti jiems jtaka. Be to, sprendima kaltinamojo kaltés
klausimu psisiekusieji priima nepriklausomai nuo teis¢jo, kuris prisiekusiyjy pasitarimy
kambaryje i§ viso neturi teisés dalyvauti. Siuo atveju, vienintelis teis¢jo ir prisiekusiuju rysys
vykdant teisinguma yra tai, jog, prie§ prisiekusiesiems iSeinant | pasitarimy kambari, teis¢jas
nurodo egzistuojancias teisés normas, reikalingas Zinoti prisiekusiesiems priimant sprendima, bei
panasSiose bylose. Esminiai prisiekusiyjy i§sprendziami klausimai:

1) ar irodytas nusikaltimo jvykis;

2) ar jrodyta, jog nusikaltima padaré kaltinamasis;

3) ar kaltinamasis kaltas nusikaltimo padarymu.

Taigi prisiekusieji i§ esmeés sprendzia fakto klausima Be to, pripaZinus, jog nusikaltimo
padarymu kaltinamasis yra kaltas, prisiekusieji turi teis¢ pasisakyti, ar jis nusipelno Svelnesnés

bausmes. [ tai teis€jas privalo atsizvelgti, taiau visgi tai nejpareigoja teis€¢jo priimti pasiiilyta
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bausme. Visus su bausmés skyrimu susijusius klausimus teiséjas sprendzia nepriklausomai nuo
pasalinés jtakos, pagal savo jsitikinima.

Priklausomai nuo teismo, kuriame nagriné¢jama byla, o taip pat nuo nusikaltimo, kurio padarymu
kaltinamas kaltinamasis, baudziamasias bylas Lietuvos Respublikos teismuose nagrin¢ja vienas
teis¢jas arba teiséju kolegija (istatymo nustatytais atvejais Lietuvos egzistuojancia teismy
praktika tokiose paciose ar AukSCausiajame Teisme baudziamasias bylas gali nagrinéti Sio
skyriaus plenariné sesija). [rodymus tiriant teisme, teis¢ju kolegijos nariai turi vienodas
galimybes suzinoti nusikalstamos veikos aplinkybes. Kiekvienam teis¢jui sudaroma galimybé
paciam savarankiSkai vertinti irodymus bei formuoti vidini isitikinima pagal kolegijos nariams
zinomas bylos aplinkybes. To pasekoje, visy teiséjuy vidinis isitikinimas gali sutapti, taciau tai
néra biitina. BPK 299 str. nustatyta, jog kolegialiai nagrinéjamose bylose nuosprendzio
priémimo metu vyksta teisiamojo posédzio pirmininko vadovaujamas teiséju pasitarimas ir
balsavimas. Kaip nurodyta BPK 298 str., nuosprendzio priémimo metu pasitarimy kambaryje
gali buti tik teiséjai. Pasitarimy kambaryje teiséju kolegijos nariai aptaria su bylos nagrin¢jimu
susijusius klausimus. Tokiu atveju yra tikimybe¢, jog vieno ar kito teiséjo jau susiformaves
vidinis isitikinimas gali pakisti. Visgi manytume, jog, Siuo atveju, teis€¢jy nepriklausomumo
principo pazeidimo néra. AtvirkSciai, pasitarimy kambaryje gali biiti atkreiptas démesys | viena
ar kita nusikalstamos veikos padarymo aplinkybg, i kuria vienas ar keli kolegijos nariai anks¢iau
neatkreipé démesio. Sutinkamai su BPK 20 str. 5 d., teis¢jo vidinis isitikinimas turi biiti
pagristas visy bylos aplinkybiy iS$nagrin€jimu, todé¢l, Siuo atveju, teiséju pasitarimas padeéty
kiekvienam 1i§ kolegijos nariy suformuoti visapusiskai pagrista vidini isitikinima vertinant
frodymus. Be to, kiekvienas teis¢jas savarankiskai vertina pateiktus faktinius duomenis bei juos
pagrindzianCius argumentus, todél sutikti su kity kolegijos nariy nuomone jam visiSkai nebiitina.
BPK 299 str. 5 d. nustatyta, jog nuosprendZio priémimo metu klausimai iSsprendZiami balsy
dauguma, ta¢iau PK 299 str. 6 d. itvirtinta teiséjo atskirosios nuomonés teise: ,teis€jas, kuris
nuosprendzio priémimo metu laikosi kitos nuomonés, turi teis¢ ja iSdéstyti rastu". Teisé€ju
kolegijai nagrinéjant byla, kiekvieno teiséjo nepriklausomumas, formuojant vidinj isitikinima
sutinkamai su procesiniais reikalavimais, néra paZeidZiamas, taciau visiSkai neigti tokio bylos
nagriné¢jimo jtakos teis¢jy vidinio isitikinimo formavimuisi negalime. Teiséjy nepriklausomoma

kolegialiai negrinéjant byla uztikrina aukSc¢iau aptartos procesinés garantijos.
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Teismo taréju institutas Lietuvoje yra daug ginfy Siuo metu keliantis klausimas, reikalauja
atskiro jvertinimo. Teismo taré¢jy institutas LR panaikintas 1995 m.

2007 liepos 4 d.(istatymo projekto numeris: XP-2228(2) ) grupé seimo nariy pateiké istatymo
projekta dél LR Konstitucijos 109 str. pakeitimo, kurame numatytas ir teismo taréjy institutas.
Kaip toks institutas galéty paveikti vidinj teis€jo isitikinima? Apzvelgus LR teismy praktika iki
tokio instituto panaikinimo, galima bity daryti iSvada, kad teis¢jo vidiniam isitikinimui ir
objektyviam irodymy ivertinimui toks institutas rySkaus poveikio neturéty, kadangi atskirosios
nuomonés, kaip vienintelé taréjo priemoné vertinti irodymus skirtingai negu teiséjas, buvo labai
retos. Prof. E.JaraSilinas yra pasisakes uz tokio instituto ivedima LR taciau jokiy moksliniy
publikacijy ir argumentuoty pagrindimy formuojanciy tokia doktring néra daug.,teisés teoretikai
laiko, kad taréju instituto aktualumas kyla i§ nepasitikéjimo teismais. Dauguma su esama
teisésaugos sistema susijusiy problemy Saknys glidi politinéje kultiuroje, vis dar jtariai
Ziirincioje | teismus ir nepakankamai vertinancioje teiséjy atliekamq misijq bei jy
nepriklausomumo principg’” 2004 Teisés institute buvo atlikta studija, pasitelkus Vilmorus
tyrimus, taciau jokiy politiniy Zingsniy iki Siol néra imtasi. Darytina iSvada, kad pats teréjo
institutas néra atmestinas kaip netinkantis LR teisingumo sistemai, ta¢iau reikalaujantis analizes

ir doktrinos formavimo.
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ISvados, sitilymai ir rekomendacijos

Atsakant { uzdavinius, iSkeltus darbo pradzioje, ir apibendrinant atlikto darbo rezultatus
déstomojoje dalyje pateiktos tyrimo medziagos galima padaryti tokias iSvadas bei pateikti
pasiiilymus, kaip tobulinti baudziamojo proceso istatymus, kad juos geriau biity galima taikyti

praktikoje.

Dél vienodos teismy praktikos pavertimo imperatyvia norma

Norint apsisaugoti nuo teiséju savivalés, ar nekompetencijos dar viduramziais anglosaksu Salyse
buvo ivesta precedentiné teisé. Uz konkrety nusikaltima teis¢jas privaléjo taikyti konkrecia
bausmeg, laikantis konkretaus proceso. Miisy kontinentinés teisés sistemoje precedentas dar tik
pradedamas taikyti, taCiau darytina iSvada, kad jis turi dideli potenciala pereinamajame
laikotarpyje i§ sovietinio proceso i modernyji. Ivedus irodymu ivertinimo taisykles, nors ir ne
analogiSkas JAV, ta¢iau nurodancias, kada jrodymuy galéty pakakti, kokie jrodymai privalo biti
pateikti ar panaSiai, dingty pagrindas spekuliacijoms, kad {rodymai jvertinti netinkamai ar
vertinimo subjektas nekompetentingas ir (ar) galimai suinteresuotas bylos baigtimi. Negalima
neigti, kad kei€iantis politiniam rezimui, visuomen¢s samone¢ yra inertiSka ir kad atsirasty tokia
visuomeneés ir teiséjy teisiné samone tokia kaip senosios demokratijos Salyse, turi pasikeisti
maziausiai viena karta, taciau visuomené matydama teisingumo vykdyma uZsienyje reikalauja,
kad teisingumas Lietuvos Respublikoje buty tobulas. Reikalavimai pagristi, taciau toks
uzdavinys Lietuvos teisés mokslui yra sunkus.

Darytina iSvada, kad baudziamojo proceso tobulinimas Lietuvos Respublikoje labai svarbus,
kadangi 1§ atlikto tyrimo matosi, kad dar nemazai pirmosios instancijos teismo nuosprendziy yra
panaikinta dél netinkamo baudziamojo proceso taikymo, kur nemaza dali sudaro netinkamas
irodymy jvertinimas. Tokie sprendimai palieka daug neiSsklaidyty abejoniu ir tikrai neprisideda
prie teismy autoriteto stiprinimo. Pagrindinis veiksnys galintis sustiprinti teismy autoriteta galéty
biti kiek galima labiau reglamentuotas {rodymy vertinimas, labai tikslus ir detalus nuosprendzio
motyvavimas, teis€jy profesinés teisinés samoneés ir visuomeneés teisinés samonés ugdymas.

Atlikus tiriamaji darba ir iSanalizavus teismuy praktika rekomenduotina:
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Pakeisti BPK 20 str. 5 d. taip:

Teiséjai jrodymus jvertina pagal savo vidinj isitikinimq, pagristq iSsamiu ir nesaliSku visy bylos
aplinkybiy isnagrinéjimu, vadovaudamiesi {statymu ir susiformavusia aukstesniyjy teismy
praktika.

AukscCiausiasis Teismas turéty parengti jrodymu vertinimo taisykles, kuriose remiantis
suvienodinta teismy praktika, biitu nurodytos gairés tam tikrose bylose atitinkamai vertinti
irodymus ir ju pakankamuma. Tokias taisykles istatymy leidéjui rekomenduojama paversti
imperatyviu teisés aktu, kuriame buty nurodyti konkretiis iSimtiniai atvejai, kai galima juy
nesilaikyti, kad nepaZeisti teis¢ju nepriklausomumo principo. Taciau tokiy taisykliy

nesilaikymas, privalomai turéty biiti argumentuojamas teismo nuosprendyje.

Galimas ir Konstitucinio Teismo itvirtintos ‘“negatyviosios teisékiiros” variantas, kai
nuosprendyje vertinti jrodymai neatitinka nustatytosios teismy praktikos, toks nuosprendis

pripazistamas negaliojanciu.

Dél vidinio jsitikinimo ir jstatymo vaidmens bei profesinés teisinés sqmonés vaidmens
formuojant viding isitikinimgq.

ISstudijavus visy darbe minétyju autoriy darbus, bei atlikus tyrima darome iSvada, kad irodymuy
vertinimas, kaip mastomoji veikla, per kelis tiikstanc¢ius mety kito nedaug, Visais laikais buvo
vertinantis asmuo (asmenys) teis¢jas (teiséjai) kurie i$ irodin¢jimo subjekty gave informacijos
apie praeityje buvusj ivyki priimdavo nuosprendj — apkaltinamaji ar iSteisinamaji nuosprendj.
Vienintelis evoliucinis momentas, veikiantis irodymuy vertinimo subjekta buvo jam suteikiamos
istatyminés galios. Si evoliucija nebuvo nuosekli ir keiiantis epochoms ar valstybés rezimams,
keitési jstatymo numatytos galios vertinimo subjektui. PavyzdZiui Romos teis¢je virSyti taikyti
nenumatyta bausme¢ buvo nejsivaizduojamas pazeidimas, pvz. kai §v. Paulius pareikalavo, kad ji
nukryziuoty, kaip Jézy Kristy, jam buvo atsakyta, kad tokia bausmé taikoma tik ne Romos
pilieciams, Pauliui, kaip Romos pilie¢iui buvo nukirsta galva. Tuo tarpu po dveju tikstanciy
mety, vykstant revoliucijoms buvo taikomos bausmés, tiek nesilaikant jstatymu nustatyty
procediiry, tiek taikomos istatyme nenumatytos bausmes. Pavyzdys — Ypatingosios Troikos
RSFSR, prezidento ir jo Zmonos nuteisimas, bei nuzudymas per viena para Rumunijoje 1989

metais. Teisinio samoningumo ugdymas yra viena svarbiausiy teisés mokslo uzduociu.
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[rodymuy vertinimo procesas evoliucionavo tik paciy jrodymu ir jrodin¢jimo subjekty rémuose t.y
per visa evoliucijos laikotarpi vystési jrodymu leistinumo institutas ir jrodinéjimo subjekty teisiy
bei pareigy reguliavimo institutas.[rodymy leistinumo instituto vystymasis neatsiejamas nuo
zmogaus teisiy vystymosi, kai kiSimasis | privaty asmens gyvenima yra labai grieztai
reglamentuojamas, o kiSimasis i asmens intymaus gyvenimo sfera draudziamas. Toks
reglamentavimas yra visuomenés tobul¢jimo ir teisinés samonés augimo padarinys.
Demokratijos vystymasis vis daugiau vercia atsizvelgti 1 visy baudziamojo proceso dalyviy
interesus, daro sudétingesni irodiné€jimo procesa, suvarzo irodymy vertinimo subjekta istatymais,
liepianciais vertinti tam tikrus duomenis, ar imperatyviai nurodancius nekreipti démesio i tokius
duomentis, kaip gautus neteisétai.

Irodingjimo subjekty teisés ir pareigos demokratinéje visuomengje vystosi neatsiejamai nuo kity
zmogaus teisiy vystymosi. Artimieji neprivalo liudyti jiems artimo asmens nenaudai, atsakomybé
uz nepranesima apie nusikaltima atsiranda tik nepranesSus apie labai sunky nusikaltima. Visa tai
sukuria papildoma kriivi irodymuy vertintojui, taiau apsaugo zmogaus teises. Toks balansavimas
tarp Zmogaus teisiy apsaugos ir prievolés nubausti kalta asmeni ar iSteisinti nekalta yra
pagrindiné varomoji jéga demokratin¢je visuomengje tobulinanti teisingumo vykdyma, Problema
Lietuvos Respublikoje kyla tada, kai teis¢jui reikia {vertinti jrodymus situacijose, kai
visuomeng¢je, ar valdanciuose sluoksniuose jau yra susiformavusi nuomoné apie asmens kaltuma
ar nekaltuma. Tokiu atveju lemiama vaidmeni vaidina teismy autoritetas toje Salyje ir konkretaus
teis¢jo autoritetas, Salyse, kur teismy autoritetas aukstas, kaip pavyzdziui Sveicarijoje esant labai
nemoderniam baudZiamajam procesui, lyginant su Vokietijos teisés sistema, pasiekiami tokie
patys tikslai. Didelis vaidmuo ¢ia atitenka visuomeneés teisinei samonei.

Vystantis komunikacijoms, atviréjant visuomenei, teis¢jai, kaip vertinimo subjektai yra ir
visuomeneés nariai skaitantys laikrascius, Zitrintys laidas. Apie Ziniasklaidos poveiki Zmogaus
psichikai yra paraSytas ne vienas mokslinis darbas, taigi rezonansinése bylose, kai Ziniasklaidos
priemonés tiesiog sprogsta nuo bandymo paveikti klausytoja, Zilirova, tarp kuriy yra ir teiséjas,
pastarasis turi biiti labai tvirto charakterio, norédamas atsilaikyti daromam spaudimui per
ziniasklaida.

Rekomendacija: Vienodos itin detalios ir privalomos teismo nuosprendzio suraSymo ir jrodymuy

vertinimo taisykles, galéty sumazinti subjektyviasias abejones ir teis¢jai, bei bylos dalyviai ar
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visuomen¢ galéty patikrinti jrodymy jvertinimo teisinguma bei profesionaluma per

Auksciausiojo Teismo nustatyty taisykliy prizme.

Dél vienodos teismy praktikos reiksSmés preciziskai motyvuojant nuosprendj.

Teismy praktika Lietuvoje vystosi jrodymy jvertinimo vienodinimo linkme, tai parodo
Auksciausiojo teismo biuletenyje Nr. 27 praktikos igyvendinimas realiuose teismo
nuosprendziuose, kuriy iStraukos yra pateiktos Siame darbe. Akivaizdu, kad tai tobulina teismy
darba ir padeda iSvengti klaidy vertinant jrodymus nuosprendziuose. Taip pat iSnagrinéjus
teismo nuosprendZzius, kurie buvo panaikinti vien todé¢l, kad neatitiko vieningai formuojamos
teismy praktikos, darytina iSvada, jog imperatyvios praktikos buvimas biity padéjes iSvengti ilgu
apeliaciniy ir kasaciniy procesy, pasitarnauty ekonomiskumo principo igyvendinimui ir pakelty
visuomenes pasitikejima teismais. Biitent visuomenés pasitik¢jimas teismais, koks yra
Sveicarijoje, mazinty jtampa visuomeng¢je, teismy kriivi, kai apeliaciniai ar kasaciniai skundai
raSomi tik todél, kad teismas nepakankamai argumentavo savo nuosprendi ir tuo sukélé abejones
proceso dalyviui turin¢iam skundo teisg. NuosprendZio nemotyvavimas yra absoliutus pagrindas
jam panaikinti. Vienoda teismy praktika pratgsia jurisprudencijos vystymasi ta kryptimi, kai
motyvavimo biitinumas iSsivysto | nuosprendZio motyvavimo tiksluma ir detaluma, tuo

sumazindamas bylos dalyviy ir visuomengés abejones iki minimumo.
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SANTRAUKA

Baigiamojo darbo tema — jrodymy vertinimas teismo nuosprendyje. [rodymuy vertinimas
irodin¢jimo proceso esmé. Teisingas irodymu jvertinimas turi tiesioginés jtakos teismui
baudziamojoje byloje nustatant objektyvia tiesa ir priimant teisinga sprendima dél asmens
kaltumo todé¢l visais laikais buvo ir yra vienas i§ svarbiausiy moksliniy diskusiju objekty
baudZiamojo proceso teis¢je. Isigaliojus naujajam BPK irodymy vertinimas tapo iSimtine teismo
prerogatyva, tode¢l bandyta iSsiaiskinti, bei iSnagrinéti aktualigirodymy vertinimo problematika.
Tuo tikslu atliktas empirinis tyrimas, kurio metu buvo iSnagrinéta 80 kasacinés instancijos byly
kuriose ankstesnis teismo nuosprendis buvo panaikintas.Aktualiai jrodymy vertinimo sampratai
atskleisti darbe analizuojamos galiojan¢io BPK nuostatos bei teismy praktika ir prieita prie
iSvados, kad peréjimas i§ senojo proceso i nauja, moderny procesa néra sklandus. Pasitaiko vis
pasikartojanciy klaidy, kurios paminétos darbe. . Duomeny pripazinimas ijrodymais — tai
rezultatas, kuris gaunamas jvertinus ju sasajuma, leistinuma ir tikruma, o pripazinus duomenis
frodymais, atlickamas jrodymy pakankamumo vertinimas. Darbe teoriniu aspektu atskirai
nagrin¢jami pagrindiniai jrodymy vertinimo elementai bei ju tarpusavio santykis. Atskleidziami
dazniausiai naudojamuatskiry jrodymy rasiy vertinimo ypatumai, specifika bei problematika
praktiniu aspektu. Taip pat analizuojami vidinio isitikinimo, kaip svarbiausio irodymu vertinimo
kriterijaus, susiformavimo probleminiai aspektai siekiant laisvo ir teisingo irodymu vertinimo.
Darbe akcentuojama teis¢jo profesiné samoné, kaip teismo nepriklausomumo garantas, bei
vienodos teismy praktikos reikSmé, mazinant teisminiy klaidy skaiCiy ir tuo keliant visuomenés
pasitikéjima teismais. Darbo pabaigoje pateiktos iSvados bei pasitilymai dél irodymu vertinimo

problemy sprendimo ir baudziamojo proceso normy tobulinimo.
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SUMMARY

The topic - assessment of the evidence the court the sentence. Assessment of the evidence - proof
process. The correct evaluation of the evidence has a direct impact on the court in a criminal
case, the determination of objective truth and making the right decision on guilt, and always has
been and remains one of the main objects of scientific discussion of criminal procedure law. Due
to the new CCP assessment of the evidence has become the exclusive prerogative of the court,
and tried to figure out and analyze relevant trying to figure out and analyze current problems of
assessment of the evidence. To this end, an empirical study, which was examined 80 cases where
the Court of Cassation Instance earlier conviction was revoked. Current evidence of the
assessment examines the concept reveal at the existing provisions of the CCP and the case law
and concluded that the process of transition from old to new, modern process is not smooth.
Sometimes mistakes are repeated, which are mentioned in the work. Data recognition evidence -
a result which is obtained by linking the assessment, the admissibility and reliability of data and
evidence recognition, evidence of the adequacy of the assessment is carried out. The paper dealt
with the theoretical aspect of the main elements of the evaluation of evidence and their
relationship. It reveals the most commonly used types of evidence assessment of the individual
features of specific problems and practical point of view..It also examines the inner conviction as
the primary criterion for assessing the evidence, the emergence of problematic aspects to the free
and fair assessment of the evidence. The paper highlights the professional consciousness of the
judge, as the guarantor of judicial independence, and same case in terms of reducing the number
of judicial errors, and thus increasing public confidence in the courts. . The end of the
conclusions and suggestions for solving problems of evaluation of evidence and criminal

procedure rules to improve
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Priedas Lentelé Nr.1
BAUDZIAMUJU BYLU NAGRINEJIMO ATASKAITA. BYLU PROCESAS
(apeliacinés instancijos teismuose) 2010metai

Nebaigty byly likutis ataskaitinio laikotarpio pradzioje 1 860
Gauta byly 2 8829
IS pirmosios instancijos teismo 3 8536
IS kasacinio teismo 4 99
IS viso priimta nutar¢iy iSnagrinéjus apeliacinius 5
skundus dél nuosprendziu 2523
nutartys atmesti apeliacinius skundus 6 2255
nutartys pakeisti nuosprendzius BPK 328 str. 3 ir 7
4 punktuose numatytais pagrindais 209
nutartys panaikinti nuosprendZius ir nutraukti
bylas BPK 327 str. 1 punkte numatytais | &
pagrindais 21
nutartys panaikinti nuosprendzius ir bylas 9
perduoti prokurorui 10
nutartys panaikinti nuosprendZius ir bylas 10
perduoti i§ naujo nagrinéti teisme 28
IS viso priimta nuosprendZiy iSnagrinéjus 11
apeliacinius skundus dél nuosprendziy 846
nuosprendZiai pakeisti nuosprendzius BPK 328 7
str. 1 ir 2 punktuose numatytais pagrindais 648
nuosprendZiai  panaikinti  nuosprendzius ir
nutraukti bylas BPK 327 str. 2 punkte numatytais | /3
%S pagrindais 23
s nuosprendZiai panaikinti nuosprendzius ir priimti
é naujus nuosprendzius BPK 329 str. numatytais | /4
.g _ pagrindais 175
:é* ;§ s{<un.da1 pal.l‘ktl nene?grmetl/bylos‘ gracz%rvltos - 15 66
7 5] IS viso priimta teismo sprendimy iSnagringjus 16
k= % apeliacinius skundus dél nuosprendziy 3369
‘E g IS viso gauta apeliaciniy skundy dél teismo
= = .. 17
&0 o nuosprendziy 3567
E _ ’% IS viso priimta nutar¢iy iSnagrinéjus apeliacinius /s
& R E =z | skundus dél nutarCiy 107
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Deél  apeliacine tvarka skundziamy nutarciy

(isskyrus nutartis nutraukti baudziamajq byla) 19 107

nutartys atmesti apeliacini skunda 20 74

nutartys pakeisti pirmos instancijos teismo 57

nutartis 9

nutartys panaikinti pirmos instancijos teismo 27

nutartis 24

skundai palikti nenagrinéti/bylos grazintos 23 6

dél nutarciy nutraukti baudziamqjq bylq 24 0

nutartys atmesti apeliacini skunda 25 0

nutartys panaikinti pirmos instancijos teismo

nutartis ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti 1| 26

instancijos teismui 0

nutartys pakeisti pirmos instancijos teismo 27

nutartis 0

skundai palikti nenagrinéti/bylos grazintos 28 0

IS viso gauta apeliaciniy skundy dél teismo 29

nutarciy 111

IS viso gauta apeliaciniy skundy 30 3678

IS viso priimta nutarciy iSnagrinéjus skundus dél Zemesniyjy teismy 37
nutarciy 4911
IS viso gauta skundy dél Zemesniyjy instancijy teismy nutarciy 32 4967
Baigta byly 33 8656
Skundai palikti nenagrinéti/bylos graZintos 34 177
Nebaigty byly likutis ataskaitinio laikotarpio pabaigoje 35 1033

Ataskaita parengta pagal "LITEKO'" duomeny bazéje sukauptus duomenis

& P . o o . o s 101
Saltinis : Nacionaliné teismy administracija 0

1o http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika
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