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the Lithuanian Law Enforcement Authorities and Courts?
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Summary. The article deals with some problematic aspects of the extended confiscation of property in Lithuania after the
decision of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania of 12 October 2023 on the compliance of this Criminal
Law institute with the Constitution of the Republic of Lithuania. A question arises whether the extended confiscation of
property works only if there is sufficient reason to believe that the property has been obtained by means of a criminal
offence, in the absence of mandatory conditions for such confiscation laid down in the Criminal Law, in accordance with
the principles of criminal procedure, and whether it does not contravene Articles 23 (right to property and its inviolabili-
ty) and 31 (presumption of innocence) of the Constitution of the Republic of Lithuania. The author raises the rhetorical
question of the effectiveness of extended confiscation in law enforcement and judicial practice. Based on the Case Law
of the Supreme Court of Lithuania and the European Court of Human Rights, the aim is to assess the peculiarities of the
legal regulation of extended confiscation of property and its practical application. It attempts to clarify the content of the
concept of acquisition of property by criminal means as defined in the Criminal Law, and to answer the question whether
extended confiscation of property should be considered a punishment or a preventive measure.

Keywords: Extended confiscation of property, measure of punitive effect, property, presumption of innocence, propor-
tionality.

Ar iSpléstinis turto konfiskavimas gali tapti efektyviu teisiniu jrankiu
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Santrauka. Straipsnyje nagrin¢jami iSpléstinio turto konfiskavimo Lietuvoje probleminiai aspektai, po Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2023 m. spalio 12 d. nutarimo dél $io baudziamosios teisés instituto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Ar i$pléstinio turto konfiskavimo taikymas vien tik esant pakankamo pagrindo manyti, kad
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turtas gautas nusikalstamos veikos biidu, baudziamajame jstatyme nesant jtvirtinty tokio konfiskavimo privalomy salyguy,
atitinkan¢iy baudziamojo proceso principus, ne(priestarauja) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 (teisei j nuosavybe
ir jos nelie¢iamumui) ir 31 (nekaltumo prezumpcijai) straipsniams. Autorius kelia retorinj klausima deél iSpléstinio turto
konfiskavimo efektyvumo taikant ji teisésaugos institucijy ir teismy praktikoje. Remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika siekiama jvertinti i§pléstinio turto konfiskavimo teisinio reguliavimo ir
jo praktinio taikymo ypatumus. Bandoma atskleisti baudziamajame jstatyme jtvirtinto turto jgijimo nusikalstamu biidu
sampratos turinj, atsakyti j klausimg ar iSpléstinis turto konfiskavimas laikytinas bausme ar prevencine priemone.
Pagrindiniai ZodZiai: iSpléstinis turto konfiskavimas, baudziamojo poveikio priemon¢, nuosavybé¢, nekaltumo prezumpcija,
proporcingumas.

Ivadas

Nors Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 72 str. yra numatytas turto, kuris yra nusikalstamos
veikos padarymo jrankis, priemoné ar rezultatas, konfiskavimas yra privalomas, taciau $i baudziamojo
poveikio priemoné Lietuvos teismy praktikoje taikoma gana retai. Turto konfiskavimas skiriamas
maziau nei 1,5 proc. nuteistyjy asmeny (Europos Tarybos Priemoniy pries pinigy plovima jvertinimo
eksperty komiteto (MONEY VAL) ir valstybiy pries korupcija grupés (GRECO) vertinimo ataskaity
iSvados). Remiantis paskutiniu 2023 mety Europolo Europos finansy ir ekonomikos nusikaltimy grésmés
vertinimu, turto suma, kurig teisésaugai pavyksta konfiskuoti i§ nusikalstamy grupuociy, vis dar islicka
maziau nei 2 proc. metiniy pajamy, o likusieji 98 proc. yra panaudojami organizuotam nusikalstamumui
finansuoti (European Financial and Economic Crime Threat Assessment, 2023). Teismy praktika rodo,
kad nors $is institutas nacionalingje sistemoje egzistuoja jau keliolika mety, jis néra daznai ar efektyviai
teisésaugos institucijy pasitelkiamas jrankis. Kai kurie mokslininkai iSpléstinj turto konfiskavima de
facto jvardija kaip moksling fikcijg ir visuomenés jbauginimo priemong bei vertina tai kaip teisiniy
priemoniy galimybiy pervertinimo visuomengéje israiska (Draksas, 2019, p. 350).

Turto konfiskavimas siejamas su konkrecios padarytos nusikalstamos veikos jrodinéjimu, todél Sia
baudziamojo poveikio priemone galima konfiskuoti tik tokj turta, kuris buvo konkrecios nusikalstamos
veikos jrankis, priemoné ar rezultatas. Tokios BK 72 straipsnyje jtvirtintos turto konfiskavimo
galimybés yra pakankamai siauros ir realiai neatitinka Siuolaikinio nusikalstamumo, o ypatingai —
korupciniy, finansiniy ir kity savanaudisky nusikaltimy — tendencijy. Daugumai $iy nusikaltimy
budingas pakartotinumas ar net versliSkumas, taip pat konstatuojamas didelis Siy nusikalstamy veiky
latentiskumas. Todél taikant vien tik turto konfiskavima, valstybé paima savo nuosavybén tik nedidele
dalj neteisétai jgyty pajamy. Tokiu biidu nusikalstamos veikos islieka pelningos net ir tais atvejais, kai
jas padar¢ asmenys yra nustatomi ir nubaudziami. Didelé nusikalstamomis veikomis gauty 1éSy dalis
toliau panaudojama vykdant organizuota nusikalstamuma, remiant terorizma, ,,plaunant nesvarius
pinigus bei taip iSkreipiant normalig konkurencija valstybés ekonomikoje (Gutauskas, 2007, p. 69).
I8pléstinis turto konfiskavimas Lietuvos Respublikos baudziamajame jstatyme atsirado 2010 metais
(Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir
kodekso papildymo 723, 189" straipsniais jstatymas, 2010) kaip vienas veiksmingiausiy kovos su
korupciniais, turtiniais, ekonominiais, finansiniais ir kitais visiems jiems bendro tikslo (gauti kuo
daugiau neteiséty pajamy ir taip praturtéti) vienijamais nusikalstamais budais — tai padaryti juos
ekonomiskai nenaudingus, neapsimokancius. I§ esmés buvo siekiama jtvirtinti visiskai naujg iSpléstinio
turto konfiskavimo institutg, kuris neteisétomis 1éSomis jgyta turtg leisty konfiskuoti ne tik jrodzius
jo gavimg i§ konkrecios nusikalstamos veikos, bet ir tais atvejais, kai kaltininko turtas yra aiskiai
neproporcingas teisétoms tokio asmens pajamoms ir todél yra akivaizdu, kad jis negaléjo bti jgytas
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teisétais biidais. Siuolaikiné baudziamoji teisé turi siekiamybe sudaryti tokias aplinkybes, pagal kurias
kaltininkui daryti nusikalstamas veikas neapsimokéty ne tik bendrosios prevencijos atzvilgiu, bet ir
del to, jog is kaltininko biity atimama ne tik viskas, kas buvo tiesiogiai ar netiesiogiai gauta padarius
nusikalstamg veika, bet ir viskas, kas buvo panaudota siekiant su nusikalstamos veikos padarymu
susijusiy padariniy (Svedas et al., 2020, p. 202).

Sio instituto atsiradima, be kita ko, salygojo Jungtiniy Tauty Organizacijos 2000 m. gruodzio 13
d. Konvencijos pries tarptautinj organizuotg nusikalstamumg!, taip pat Jungtiniy Tauty 2003 m. spalio
31 d. Konvencijos prie$ korupcija? bei 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/212/
TVR dél nusikalstamu biidu jgyty 1é8y, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo nuostatos (Tarybos
pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu biidu jgyty 1é8y, nusikaltimo priemoniy ir turto
konfiskavimo. 2005 m. vasario 24 d.).

Neabejotinai tokio baudziamosios teis€s instituto atsiradimui jtakos tur¢jo ir kai kuriy uZsienio
valstybiy patirtis. Kitaip tariant, jstatymy leidéjas, siekdamas inter alia, kad biity ekonomiskai
nenaudinga daryti korupcinius, turtinius, ekonominius, finansinius ir kitus savanaudiskus nusikaltimus
bei uzkirsti kelia tokiomis veikomis valstybei ir visuomenei daromai Zzalai, pasirinko nustatyti
baudziamajame jstatyme baudziamojo poveikio priemong — iSpléstinj turto konfiskavima. ISpléstinio
turto konfiskavimo teisiné prigimtis yra nors ir misraus pobtidZzio, taciau tai ne baudimu pasizyminti,
o labiau restitucijai artima priemoné. Daznai dar jvardijama kaip ,,profilaktiné ar apsaugos* priemoné.
Vis dazniau mokslininky tarpe keliamas klausimas — ar leistinas nebaudziamojo pobtidzio priemoniy
(civilinio turto konfiskavimo ar iSpléstinio turto konfiskavimo) taikymas po isteisinimu pasibaigusio
proceso dél baudziamojo pobiidzio priemoniy taikymo (kuriame kaltinta dél neteisto praturtéjimo
ar turto legalizavimo)? Anot jy, $is klausimas sprestinas jvertinant jvairias reikSmingas aplinkybes:
visuomenés interesa, kad ji buty efektyviai saugoma nuo pavojingy késinimysi ir teisinio apibréZtumo
interesg. Svarbu uZztikrinti, kad pernelyg auksti proceso Saliy interesy apsaugos standartai nepaneigty
visuomengés saugumo ir teisinés tvarkos atkiirimo intereso (Bikelis, 2020, p. 54).

Straipsnio tikslas — jvertinti iSpléstinio turto konfiskavimo Lietuvoje probleminius aspektus, po
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. spalio 12 d. nutarimo dél Sio baudziamosios teisés
instituto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir ar iSpléstinio turto konfiskavimo taikymas vien
tik esant pakankamo pagrindo manyti, kad turtas gautas nusikalstamos veikos biidu, baudziamajame
jstatyme nesant jtvirtinty tokio konfiskavimo privalomy salygy, atitinkanéiy baudziamojo proceso
principus, ne(prieStarauja) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 (teisei j nuosavybg ir jos
nelieCiamumui) ir 31 (nekaltumo prezumpcijai) straipsniams. Autorius taip pat iesko atsakymy dél
i8pléstinio turto konfiskavimo efektyvumo taikant jj teisésaugos institucijy ir teismy praktikoje. Siekiant
nurodyty tiksly straipsniui keliami uzdaviniai — jvertinti esama iSpléstinio turto konfiskavimo teisinj
reguliavimg baudziamajame jstatyme; identifikuoti kasacinés instancijos teismo praktikos probleminius
aspektus taikant §j baudziamosios teisés institutg; iSanalizuoti iSpléstinio turto konfiskavimo santykj
su nekaltumo prezumpcija bei teise | nuosavybe ir jos nelie¢iamumu. Straipsnio tikslams pasiekti
naudojami jprastiniai teisés tyrimams metodai: teisinés analizés, sisteminis, lyginamasis, teleologinis
ir kiti metodai.

ISpléstinis turto konfiskavimas yra pakankamai populiarus klausimas tiek Lietuvos, teik ir uzsienio
autoriy publikacijose. Vienu ar kitu aspektu i$pléstinis turto konfiskavimas buvo analizuotas visos
eilés Lietuvos mokslininky: iSpléstinio turto konfiskavimo reguliavimo tikslai ir prielaidos jj taikyti

I Seimo ratifikuota 2002 m. kovo 19 d. jstatymu Nr. IX-794.
2 Seimo ratifikuota 2006 m. gruodzio 5 d. jstatymu Nr. X-943.
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Lietuvoje (Kavolitinaite, 2008); tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo mechanizmai (Bikelis
et al., 2014); pakartotinis jtartinos turto kilmeés vertinimas — pateisinama vie$ojo intereso apsaugos
priemoné ar zmogaus teisiy pazeidimas? (Bikelis, 2020); minimali konfiskuotino turto vert¢ legalumo
ir proporcingumo principy bei racionalios baudziamosios politikos kontekste (Bikelis, 2022);
iSpléstinis turto konfiskavimas demokratinéje visuomenéje (Draksas, 2019); neteisétu budu gauty
pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje (Piesliakas, 2011); turto konfiskavimo teisinés
prigimties problemos (Pauzaité, 2007); baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcija
leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo (Fedosiuk, 2012); neteisétas praturtéjimas kaip nusikalstama
veika: iStakos, kriminalizavimo problema, taikymas, perspektyvos (Pakstaitis, 2013) ir kt. IS uzsienio
mokslininky darby paminétini — turto konfiskavimas Europoje — praeitis, ateitis ir ateities i$Sukiai
(Boucht, 2019); ispléstinio turto konfiskavimo minimalaus suderinimo ES ribos ir spastai (Simoato,
2016); konfiskavimo iSplétimas ir jo aspektai ES baudziamojoje teis¢je (Hryniewicz-Lach, 2023) ir
kt. Atskleidziant iSpléstinio turto konfiskavimo teisinio reguliavimo ir taikymo ypatumus, straipsnio
autorius didziausia démesj skyre biitent Lietuvos mokslininky darbams bei jy izvalgoms.

1. ISpléstinio turto konfiskavimo teisinis reguliavimas baudZiamajame jstatyme

Lietuvoje Europos Sgjungos Tarybos 2005 m. vasario 24 d. 2005/212/TVR Pamatinio sprendimo
reikalavimai buvo jgyvendinti 2010 m. gruodzio 22 d. priimtais baudziamojo kodekso pakeitimais
jtraukiant 723 straipsnj, reglamentuojantj iSpléstinj turto konfiskavima. Tokiu biidu iSpléstinis turto
konfiskavimas tapo viena i§ turto konfiskavimo formy. Sios baudziamojo poveikio priemonés svarba
yra dar ir tame, jog atsiranda galimybe ja taikyti treciyjy asmeny atzvilgiu. Jeigu neegzistuoty iSpléstinis
turto konfiskavimas i§ treCiyjy asmeny kaip reiskinys, tai Sis institutas apskritai prarasty savo verte.
Abejotina, ar Sios priemonés taikymas turéty didesng prevencing reikSme, jeigu i$ nusikalstamos veikos,
suteikusios turtinés naudos, gautas turtas galéty biti perleistas tretiesiems asmenims ir tai automatiskai
uzkirsty kelia jo konfiskavimui (Kavolitinaité, 2008, p. 48).

BK 723 straipsnyje jtvirtintas iSpléstinis turto konfiskavimas apibréziamas kaip kaltininko turto ar
jo dalies, neproporcingos kaltininko teisétoms pajamoms, paémimas valstybés nuosavybén, kai yra
pagrindas manyti, kad tas turtas gautas nusikalstamu btidu. Vadinasi, siekiant taikyti iSpléstin] turto
konfiskavimg nepakanka nustatyti, jog visas kaltininko turtas ar jo dalis yra jgyta i$ neteiséty pajamuy,
bet butina nustatyti pagrinda manyti, kad toks turtas yra jgytas ne bet kokiu neteisétu budu, o butent —
nusikalstamu. BK 723 straipsnyje néra apibrézta, kg reiskia formuluoté ,,nusikalstamu baidu®, ta¢iau
jinaudojama ir kituose baudziamojo kodekso straipsniuose — BK 189 str. ,Nusikalstamu biidu gauto
turto jgijimas arba realizavimas*, BK 216 str. ,,Nusikalstamu biidu gauto turto legalizavimas®, BK 224!
str. ,,Savoky iSaiSkinimas® 2 dalyje, pagal kurig BK 216 str. nurodytas nusikalstamu biidu gautas turtas
yra tiesiogiai ir netiesiogiai i§ nusikalstamos veikos gautas bet kokio pavidalo turtas. Darytina i§vada,
jog BK 723 str. 1 dalies nuostata ,,yra pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu biidu*, reiskia,
jog turi biiti duomeny (jrodymy) manyti, kad turtas yra jgytas i$ nusikalstamos (y) veikos (y). Tai, kad
taikant iSpléstinj turto konfiskavimg reikia jrodyti biitent tai, kad turtas gautas nusikalstamu, o ne bet
kokiu neteisétu, prieSingu teisei bendraja prasme, budu akcentuojama ir kasacinio teismo praktikoje
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-106-628/2021,
2K-195-976/2022). Stai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje nurodoma, kad taikant i§pléstinj
turto konfiskavima, nepakanka nustatyti 1Sy nepagrindimo teisétomis pajamomis, o blitina nustatyti
ir jtikinamais duomenimis pagristi, kad 1&éSos gautos biitent nusikalstamu biidu. Duomenims, kurie
pagristy nusikalstama 1ésy kilme, galéty biti priskiriami duomenys apie nusikalstamos veikos tgstinuma,
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t. y. jos trukme, jos pobidj, i$ jos gaunamos turtinés naudos pobidj, jos adekvatumg tam turtui, kyrj
turi kaltininkas, nuteistojo daugkartinius kontaktus ar ilgalaikius rySius su nusikaltimus padariusiais
ar jtariamais asmenimis ir pan.(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-295-222/2022, 2K-195-976/2022).

BK 723 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad i$pléstinis turto konfiskavimas taikomas, kai yra visos
Sios salygos: 1) kaltininkas pripazintas padariusiu apysunkj, sunky arba labai sunky ty¢inj nusikaltima,
i8 kurio jis turéjo ar galéjo turéti turtinés naudos; 2) kaltininkas turi Sio kodekso uzdraustos veikos
padarymo metu, po jos padarymo arba per penkerius metus iki jos padarymo jgyto turto, kurio verté
neatitinka jo teiséty pajamy, ir Sis skirtumas virSija 250 MGL dydZzio sumg arba per Siame punkte
nurodytg laikotarpj kitiems asmenims yra perleides tokio turto; 3) baudZiamojo proceso metu kaltininkas
nepagrindzia §io turto jsigijimo teisétumo (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000 m.).
Darant iSvadas dél $iy salygy buvimo konkrecioje byloje, biitina jvertinti nusikalstamy veiky sudétis,
nustatyti i§ jy kylancius padarinius ir jvertinti visas aplinkybes, leidZian¢ias patikimai konstatuoti, kad
kaltininkas i$ padarytos nusikalstamos veikos gavo konkrecig turting nauda. Vertindami iSpléstinio turto
konfiskavimo salygy buvima konkregioje situacijoje teismai turi vadovautis ne tik BK 723 straipsnio
nuostatomis, bet ir tarptautiniuose norminiuose dokumentuose suformuotais bei Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje iSaiskintais proporcingumo, interesy balanso ir kitais principais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-1073/2018).

EZTT praktikoje i§ esmés nekvestionuojama, kad turto, susijusio su nusikalstama veika,
konfiskavimas yra bitina ir veiksminga kovos su nusikalstamumu priemoné. Taciau pagal Konvencijos
protokolo Nr. 1 1 straipsnio reikalavimus tokia priemoné turi atitikti teisingg pusiausvyrs, t. y. turi
bati iSlaikytas pagristas proporcingumas tarp vie$ojo intereso poreikiy ir asmens teisés netrukdomai
naudotis savo turtu apsaugos reikalavimy, kad asmeniui nebiity uzkrauta individuali ir pernelyg didelé
nasta. EZTT taip pat pabrézia, jog tam, kad nuosavybés teisiy apribojimas (konfiskuojant turtg) biity
proporcingas, jis turi atitikti padaryto pazeidimo sunkuma; sankcija turi atitikti veikos, uz kurig ji yra
nustatyta ir skiriama, sunkuma, o ne tam tikros preziumuojamos, taciau nenustatytos veikos (pavyzdziui,
pinigy plovimo ar mokes¢iy vengimo) sunkuma (2009 m. vasario 5 d. EZTT sprendimas byloje Gabrié
pries Kroatijg, peticijos Nr. 9702/04). Labai svarbu ir tai, iSpléstinis turto konfiskavimas yra viena i$ turto
konfiskavimo formy, todél jis turi biiti nagrinéjamas ir aiSkinamas bendro turto konfiskavimo kontekste
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-1073/2018).

Kasacinio teismo praktikoje, kurioje aptariamas turto konfiskavimo, kaip baudziamojo poveikio
priemonés, taikymo klausimas proporcingumo principo kontekste, pazyméta, kad, be kita ko, tai
reiskia ir tai, jog uz teisés pazeidima skiriamos baudziamojo poveikio priemonés taikymas turi buti
individualizuotas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
262-489/2017).

Kasacinio teismo praktikoje taip pat akcentuojami veiksniai, j kuriuos atsizvelgia ir EZTT,
vertindamas turto konfiskavimo proporcingumo klausima, t. y. nusikalstamos veikos pobudis, jos
sunkumas; konfiskuojamo turto statusas nusikalstamoje veikoje; konfiskuojamo turto kilmés ir paskirties
teisétumas; nuteistojo, i§ kurio konfiskuojamas turtas, asmenybé ir elgesys, konfiskuojamo turto reikSmeé
pareiskéjui; dél nusikalstamos veikos padaryta arba potencialiai sukelta turting zala valstybei; asmeniui
greta turto konfiskavimo paskirtos kitos bausmés, jy grieztumas ir pakankamumas nubaudimo tiksly
igyvendinimo konkrecios bylos aplinkybémis poziiiriu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-53-1073/2019).

Vertinant BK 723 str. jtvirtintas i$pléstinio turto konfiskavimo salygas (jy visuma), reikéty pazyméti,
jog istatymy leidéjas jtvirtino tam tikrus saugiklius nuo nepagristo $ios normos taikymo. Pirmiausiai —

12



Aurelijus Gutauskas. Ar iSpléstinis turto konfiskavimas gali tapti efektyviu teisiniu jrankiu Lietuvos teisésaugos institucijoms ir teismams?

viena i§ iSpléstinio turto konfiskavimo salygy yra tai, kad kaltininkas turi biti pripazintas padares
ne bet kokia nusikalstamg veika, o labiausiai pavojingas nusikalstamas veikas, t. y. apysunkj, sunky
arba labai sunky ty¢inj nusikaltimg. Taciau taip pat ne bet kokj, o tik tokj, i$ kurio jis turéjo ar galéjo
turéti turtinés naudos. Pagal BK 11 straipsnyje jtvirtinta teisinj reguliavima ty¢iniai nusikaltimai pagal
pavojinguma ir baudziamajame jstatyme numatyta didziausig bausmés ribg skirstomi j nesunkius,
apysunkius, sunkius ir labai sunkius. Antrosios salygos turinys susijes su tuo, jog kad pagal BK 723
straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalj, aiSkinama kartu su jg detalizuojanciais Sio straipsnio
2 dalies 1, 2 punktais, valstybés nuosavybén paimamas ne visas kaltininko teiséty pajamy neatitinkantis
turtas, o tik tas turtas, kurj jis jgijo ir turi (arba perleido kitiems asmenims) per apibréztg laikotarpj, t.
y. minéto apysunkio, sunkaus arba labai sunkaus ty¢inio nusikaltimo padarymo metu, po jo padarymo
arba per penkerius metus iki jo padarymo, ir tik tokia turto dalis, kuri virsija teisétas pajamas daugiau
nei 250 MGL. Galiausiai trecioji salyga — baudziamojo proceso metu kaltininkas nepagrindzia $io
turto jsigijimo teisétumo, aiSkintina BPK jtvirtinto teisinio reguliavimo kontekste. BPK 170" str.
jtvirtini ,,Prokuroro jgaliojimai uztikrinant turto konfiskavima“. Proceso metu prokuroras turi imtis
priemoniy turto, kuris atitinka BK 72 ar 723 straipsnyje nurodytus poZymius, suradimui ir jo galimam
konfiskavimui uztikrinti (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002 m). Pagal BPK
305 str. ,,ApraSsomoji nuosprendzio dalis“ apkaltinamojo nuosprendzio aprasomojoje dalyje iSdéstomi,
be kita ko, bausmés, baudziamojo poveikio priemonés skyrimo motyvai (1 dalies 4 punktas). Jeigu
nutraukiant baudziamaja byla skiriama baudziamojo poveikio priemoné, nuosprendzio apraSomojoje
dalyje nurodomi tos priemonés skyrimo motyvai (4 dalis). Vadinasi, apkaltinamojo nuosprendzio arba
nuosprendzio, kuriuo nutraukiama baudziamoji byla aprasomojoje dalyje skiriant baudziamojo poveikio
priemong i$pléstinj turto konfiskavima, nuosprend;j priimantis teismas turi nurodyti jo skyrimo motyvus.
Aiskinant BK 723 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatytg teisinj reguliavima kartu su nustatytuoju to paties
straipsnio 2 dalies 2 punkte, taip pat BPK, pazymétina, kad pagal ji prokuroras kartu su ikiteisminio
tyrimo jstaigomis turédamas pareiga baudziamojo proceso metu imtis visy jstatymy numatyty priemoniy
turto, kuris atitinka BK 723 straipsnyje nurodytus poZymius, suradimui ir jo galimam konfiskavimui.
Taip pat turi pareigg surinkti duomenis, patvirtinancius arba paneigiancius, kad kaltininko (jtariamojo)
turtas atitinka turto, kuriam taikomas i$pléstinis turto konfiskavimas salygas, inter alia, kad toks turtas
neatitinka kaltininko teiséty pajamy ir virSija jas daugiau nei 250 MGL. Be to, palaikydamas valstybinj
kaltinimg teisme, prokuroras turi pateikti tai patvirtinancius jrodymus. Tuo tarpu kaltininkas (jtariamasis,
kaltinamasis), jgyvendindamas teis¢ j gynyba, baudziamojo proceso metu turi teis¢ teikti duomenis
(jrodymus), sickdamas paneigti, kad turtas, kuriam siekiama taikyti iSpléstinj turto konfiskavima, néra
jgytas neteisétai. Galiausiai teismas, laikydamasis nesaliSkumo, rungimosi, nekaltumo prezumpcijos
principy bei kity BPK reikalavimy, yra jpareigotas iSsamiai iSnagrinéti byla, jvertinti jrodymus ir jais
pagristi nuosprendj bei motyvuoti baudziamojo poveikio priemonés iSpléstinio turto konfiskavimo
skyrima. Mokslininkai kritikuoja BK 723 str. 2 d. 2 p. pasirinktos sumos — 250 MGL nustatytos sumos
dydi. Pasirinktas MGL dydis yra neproporcingas tokiai grieztai priemonei taikyti. Tikslingiausia biity
i8vis nenurodyti jokio minimalaus MGL dydzio, o vadovautis protingumo kriterijumi. Taip iSpléstinio
turto konfiskavimo institutas biity pritaikytas tik akivaizdzios disproporcijos atvejais (Fedosiuk, 2012,
p. 1224).

BPK nenustato specialiy, butent turto konfiskavimo pagrindams ir sglygoms nustatyti taikomy
jrodinéjimo budy, todél visi iSpléstiniam turto konfiskavimui taikyti biitini pagrindai ir salygos
nustatomi pagal bendrasias jrodinéjimo taisykles. Tokia linkme eina ir kasacinio teismo praktika.
Pareiga pateikti jrodymus, kad kaltininko jgyto turto arba perleisto turto verté neatitinka kaltininko
pajamy ir §is skirtumas vir$ija btitent 250 MGL dydzio sumg, byloje tenka kaltinimo $aliai ((Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195-976/2022). Tais atvejais,
kai byla nagrinéjant teisme kyla abejoniy dél kaltininko jgyto turto vertés, jo teiséty pajamy dydzio,
o teismui pateikti kaltininko turto ir pajamy tyrimo duomenys yra nei§samus ar priestaringi, teismas
turi imtis aktyviy procesiniy veiksmy Siems triikumams pasalinti, iSsireikalaudamas papildomus bylai
teisingai iSspresti reikSmingus duomenis, apklausti specialiy ziniy turinCius asmenis (specialistus,
ekspertus), esant pagrindui, skirti papildomus tyrimus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-195-976/2022).

Kasacinés instancijos teismas, aiSkindamas BK 723 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtintg iSpléstinio
turto konfiskavimo sglygg ,.kaltininko negebéjimag pagristi turimo turto jgijimo teisétumo®, yra
konstataves, kad baudziamasis jstatymas kaltininkui suteikia galimybeg pagrjsti turto teisétuma, nei
jei kaltinimo 3alis pateikia jrodynny, kad $is kaltininko turimas turtas laikytinas konfiskuotinu. Sis
saugiklis yra labai svarbus ir buitinas asmenims, kurie turtg jgijo i§ esmés teisétomis pajamomis, taciau
Sios nebuvo tinkamai apskaitytos dél asmens kaltés ar kity priezas¢iy, pvz., asmenys gave neapskaityta
darbo uzmokestj, vertesi verslu neturédami verslo liudijimo ar pan. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-72-511/2021).

Biitina pazymeéti, kad BK ir BPK nuostatos, susijusios su i$pléstinio turto konfiskavimo taikymu,
yra detalizuojamos generalinio prokuroro 2018 m. birzelio 17 d. jsakymu Nr. I-219 ,,Dél rekomendacijy
deél turto tyrimo patvirtinimo* patvirtintose Rekomendacijose dél turto tyrimo* (Lietuvos Respublikos
Generalinio prokuroro 2018 m. birzelio 17 d. jsakymas Nr. I-219 ,,Dél rekomendacijy dél turto tyrimo
patvirtinimo*). Siy rekomendacijy 4 punkte randame turto tyrimo tiksla — surasti ir nustatyti turta,
neproporcingg asmens teisétoms pajamoms, kai yra pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu
bidu ar jo verte atitinkantj teisétai turimg turtg (BK 723 str.) (rekomendacijy 4.1.2. papunktis).
Rekomendacijy 83 punktas jtvirtina nuostata, kuri nevisiskai dera su BK jtvirtintu teisiniu reguliavimu
ir jo aiskinimu teisminéje praktikoje. Stai 83 punkte konstatuojama, kad sprendziant klausima, ar yra
pagrindas manyti, kad kaltininko turimas turtas gautas nusikalstamu btidu, pakanka nustatyti, kad
turimo turto jis negaléjo jgyti teisétomis priemonémis. Tuo tarpu pagal 84 punkta, nustatant, ar yra
pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu btdu, papildomai gali biiti vertinami duomenys apie
asmens praeityje padarytas nusikalstamas veikas, daromy nusikalstamy veiky testinumg, savanaudiska
pobidj, gauta turting nauda, kaltininko gyvenimo biidg ir kitas aplinkybes. Labai svarbu ir tai, jog tiek
jtariamasis, tiek kaltinamasis neprivalo, bet turi teis¢ gintis nuo jam pareiksty jtarimy ar kaltinimy ir
tai gali daryti pats arba per gynéjg. Neabejotinai, jog asmeniui dél kurio turto iSpléstinio konfiskavimo
yra sprendziama, turi biiti sudaromos sglygos savo turto jsigijimo teisétuma jrodyti laikantis rungimosi
principo (BPK 7 straipsnis). Be to, jstatymas nustato pagrindus, kuriems esant gali biiti konfiskuotas
turtas, perleistas kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui (BK 723 str. 3 dalis).

BK 723 straipsnyje (2010 m. gruodZio 2 d. redakcija) nustatytu teisiniu reguliavimu, jtvirtinan¢iu
iSpléstinj turto konfiskavima, jstatymy leidéjas sieké jgyvendinti i§ infer alia konstituciniy teisinés
valstybés, teisingumo principy kylancia valstybés priederme saugoti kiekvieng asmenj ir visg visuomeng
nuo nusikalstamy késinimysi, atkurti teisinguma ir konstitucinémis vertybémis grindziama teising tvarka,
garantuoti vieSajj interesg uzkirsti kelig naujiems nusikaltimams, riboti ir mazinti nusikalstamuma,
taip pat mazinti jais valstybei ir visuomenei daromg Zalg; vadinasi, gin¢ijamomis BK 723 straipsnio
nuostatomis siekta konstituciskai pagrijsto tikslo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023
m. spalio 12 d. nutarimas).
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2. Ar pasalintos abejonés dél esamo teisinio reguliavimo
atitikties konstitucinéms nuostatoms?

Galiojanti BK 723 str. 1 d., 2 d. 3 punkto redakcija iSpléstinj turto konfiskavima apibudina, kaip kaltininko
turto ar jo dalies paémimg valstybés nuosavybén, jeigu toks turtas ar jo dalis yra neproporcingas
kaltininko teisétoms pajamoms ir kuomet yra pagrindas manyti, jog $is turtas gautas nusikalstamu
btudu (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000 m.). Tiek mokslininky, tiek ir teisés
praktiky tarpe nuolat keliamos abejonés dél tokio teisinio reguliavimo atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Visy pirma, tai dél jo atitikties Konstitucijos 23 straipsniui (nuosavybés teisés apsauga)
ir antra — Konstitucijos 31 straipsnio 1 daliai (nekaltumo prezumpcijos principui). Pagrindziant galima
prieStaravimg Konstitucijos 23 str., pazymétina tai, jog iSpléstiniam turto konfiskavimui taikyti pakanka
teismo abejonés dél turto jsigijimo teisétumo, t. y prielaidos, jog toks turtas galéjo buti jgytas neteisétai.
Kitaip tariant, gali buti konfiskuotas kaltininkui priklausantis turtas, kurio sasajos su nusikalstama veika
néra jrodytos ir nebiitinai Sis turtas gautas neteisétu buidu.

Be to, baudziamajame jstatyme iSpléstinis turto konfiskavimas jtvirtintas ne kaip pagrindiné bausmé
nuteistajam, o kaip papildoma baudziamojo poveikio priemoné, kurios paskirtis yra padéti jgyvendinti
bausmeés tikslus. Kyla klausimas — ar tokia giezta baudziamojo poveikio priemoné kaip iSpléstinis turto
konfiskavimas gali biiti pateisinama visuomenés saugumo interesu. Nesant privalomo reikalavimo
negincijamai nustatyti ir jrodyti turto kilmés neteisétuma, nereikalaujant pagal baudziamosios teisés
principus nustatyti, jog asmuo kaltas tokios nusikalstamos veikos padarymu. Galiausiai, toks asmens
kaltés nustatymas, vadovaujantis prielaidomis yra nesuderinamas ir su Konstitucijos 31 str. 1 d. jtvirtintu
nekaltumo prezumpcijos principu. Bendriausiu pozitiriu bet kuri baudziamojo poveikio priemoné, taip
pat ir iSpléstinis turto konfiskavimas, yra valstybés atsako j nusikalstamas veikas sudedamoji dalis,
padedanti jgyvendinti bausmés paskirtj. Ji yra viena i§ svarbiausiy teiséto, pagrjsto ir teisingu nubaudimo
garantijy, realizuojan¢iy nuostata, kad bausmé kartui su baudziamojo poveikio priemone turi biti
individualizuota ir paskirta atsizvelgiant ] baudziamojo jstatymo reikalavimus (Draksas, 2019, p. 341).

Pazymeétina ir tai, jog iSpléstinio turto konfiskavimo procediira Italijos, Vokietijos, Nyderlandy ir
Anglijos teismuose, taip pat EZTT praktikoje pripazinta teiséta, isskyrus atvejus, kai ja numatan¢ios
nuostatos taikomos atgal, t. y. iki jy jsigaliojimo jsigytam turtui (Bikelis et. al, 2014, p. 167). Dazniausiai
keliami iSpléstinio turto konfiskavimo konstitucingumo klausimai susij¢ su teisés j nuosavybe ribojimo
proporcingumu, dél nusikalstamos turto kilmés suderinamumo su nekaltumo prezumpcija, teise j teisinga
teismg ir gynyba bei dél draudimo baudziamojo pobiidzio nuostatas taikyti atgal.

Sistemiskai vertinant Konstitucinio Teismo argumentus dél turto konfiskavimo kaip papildomos
bausmes atitikties Konstitucijos nuostatoms, susijusioms su nuosavybeés nelieCiamumu, galime daryti
prielaida, jog toks iSaiskinimas atitikty ir dabartiniame reguliavime esancio turto konfiskavimo kaip
baudziamojo poveikio priemongs instituto atitiktj Konstitucijai, kadangi nors $iy poveikio priemoniy
rusis ir pasikeité, taciau jgyvendinimas iliko panasSus. Taip pat nepasikeité ir tai, jog turto konfiskavimas
gali buiti pritaikytas ir kartu su bausme. Atkreiptinas démesys, jog Konstitucinis Teismas taip pat yra
iSaiskings, kad prevencinés priemonés, kuriomis sickiama riboti ir mazinti organizuotg nusikalstamuma
(turto konfiskavimas bei i$pléstinis turto konfiskavimas patenka j §ig priemoniy grupg), savaime
nelaikytinos konstituciskai nepagristu zmogaus teisés j privatuma ribojimu, taciau tik tuo atveju,
jeigu jos nustatytos jstatymu, jeigu jos yra biitinos demokratingje visuomenéje siekiant apsaugoti
Konstitucijos ginamas ir saugomas vertybes, jeigu jomis néra paneigiama zmogaus teisés j privatuma
prigimtis bei esme, taip pat jeigu jos yra proporcingos siekiamam tikslui, kurio negalima pasiekti kitu
budu (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas).
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Uzsienio valstybiy konstituciniy teismy jurisprudencijoje (Rumunijos (Rumunijos Konstitucinio
Teismo sprendimas Nr. 356/2014, 2014), Portugalijos (Portugalijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo. nutarimas byloje Nr. 101/15, 2015), Vokietijos (Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo
sprendimas Nr. 2 BNR 564/95, 2004) ispléstinis turto konfiskavimas, jtvirtintas nacionaliniuose
baudziamuosiuose jstatymuose, nepaisant skirtingy uzsienio valstybiy konstituciniy nuostaty ir
iSpléstinio turto konfiskavimo teisinio reguliavimo ypatumy, i§ esmés pripazjstamas atitinkanciu
konstitucines nuostatas, kurios susij¢ su nuosavybés teisiy apsauga ir nekaltumo prezumpcijos
principo taikymu. ISpléstinis turto konfiskavimas laikomas konstituciskai pagrjstu, atsizvelgiant |
Sio konfiskavimo kaip teisinio poveikio priemonés paskirtj, jrodingjimo, kad turtas jgytas neteisétai
(nusikalstamu buidu), pareigos subjektus ir Sios jrodinéjimo nastos paskirstyma tarp jy. Dazniausiai
pripazjstant, kad konstituciskai pagristas yra toks teisinis reguliavimas, pagal kurj asmuo, siekdamas
paneigti neteisétai (nusikalstamu buidu) jgyto turto kilme, turi pateikti tai patvirtinancius jrodymus.

Konstitucinis Teismas laikosi pozicijos, kad Konstitucijos 23 straipsnio nuostaty negalima
suabsoliutinti, nes tai galéty sudaryti prielaidas pazeisti kity asmeny teises ar kitas Konstitucijos vertybes
(Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas). Tai reiskia, kad asmens teis¢ j nuosavybés
apsauga, esant tam tikroms sglygoms, galima riboti. Kita vertus, teisés sistemoje jtvirtinus tam tikrg
nuosavybés teisés ribojima, kartu privaloma uztikrinti ir efektyvias Sios teisés gynimo priemones, Kitaip
kyla grésmé neproporcingai suvarzyti asmens teis¢ j nuosavybe ar ja i§ viso paneigti. Taikant iSpléstinj
turto konfiskavimg, svarbiausia nustatyti iSpléstinio turto konfiskavimo pagrinda, salygas, biitinas
i$pléstinio turto konfiskavimui ir paisyti proporcingumo principo. Proporcingumo principas EZTT
byly kontekste aiSkinamas kaip saziningas balansas (pusiausvyra) tarp visuomenés intereso poreikio
tenkinimo ir asmens teisiy apsaugos. Atsizvelgiant  tai, kad BK 723 straipsnio 1 dalyje, aiSkinamoje
kartu su 2 dalies nuostatomis, yra aiskiai apibrézta, kokius pavojingiausius nusikaltimus padariusiems
asmenims, kokio dydzio turtui, jgytam per nurodyta konkrety laikotarpj, taikomas iSpléstinis turto
konfiskavimas, Konstitucinis Teismas konstatavo, jog néra pagrindo teigti, kad tokia teisinio poveikio
priemoné yra neproporcinga sickiamam minétam konstituciSkai pagristam tikslui ar kad jtvirtintu teisiniu
reguliavimu yra neproporcingai suvarzytos asmens nuosavybeés teisés, ginamos pagal Konstitucijos
23 straipsnj. Vadinasi, BK 723 straipsnio) 1 dalimi, 2 dalies 3 punktu, pagal kuriuos i$pléstinis turto
konfiskavimas taikomas tik tada, kai kaltininkas nepateikia duomeny (jrodymy), pagrindzianciy, kad
nurodytas turtas yra jgytas teisétai, kuriais, be kita ko, biity paneigti prokuroro ir, esant biitinybei, teismo
surinkti jrodymai, kad kaltininko turimas turtas neatitinka jo teiséty pajamy ir virSija jas daugiau nei
250 MGL, néra pazeidziamos asmens nuosavybés teisés, ginamos pagal Konstitucijos 23 straipsnj,
nes, kaip minéta, pagal Konstitucija, inter alia jos 23 straipsnj, yra ginama tik teisétais buidais jgyta
nuosavybé, o paisant bendrojo teisés principo, niekas negali turéti naudos i§ savo padaryto teisés
pazeidimo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. spalio 12 d. nutarimas). Konstitucinis
Teismas aiSkiais teisiniais argumentais pagrindé, jog iSpléstinis turto konfiskavimas neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintam nuosavybés nelie¢iamumo principui.

Nekaltumo prezumpcija demokratingje visuomenéje neatskiriamai susijusi su kity Zzmogaus
konstituciniy teisiy ir laisviy, taip pat jgyty teisiy gerbimu ir apsauga. Konstitucinis Teismas dar 2001 m.
balandzio 12 d. nutarime pabrézé ypatinga nekaltumo prezumpcijos pobiidj, nurodydamas, kad nekaltumo
prezumpcija yra pamatinis teisingumo vykdymo baudziamyjy byly procese principas, viena i$ svarbiausiy
zmogaus teisiy ir laisviy garantijy, asmuo laikomas nepadariusiu nusikaltimo tol, kol jo kaltumas nebus
jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 12 d. nutarimas). Vertinant baudziamojo kodekso 723 straipsnio
2 dalies 3 punkto nuostatas, i§ pirmo zvilgsnio galima daryti iSvada, jog jos tiesiogiai orientuotos j
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nusikaltimg padariusj asmenj. Taciau iSpléstinio turto konfiskavimo procesas néra siejamas su kaltininko
baudziamosios atsakomybés nustatymu. Sio proceso tikslas —tinkamai jvertinti turta, kuris, kaip jtariama,
igytas nusikalstamu budu ir jj paimti. Siekiant paimti tokj turta, turi biiti jrodoma, kad yra iSpléstinio
turto konfiskavimo pagrindas ir neturi biiti procesiniy kliti¢iy konfiskuoti turtg. Konstitucinis Teismas
2004 m. gruodzio 29 d. nutarime yra nurodgs, jog vertinamasis kriterijus — pagrindas manyti - neturi
jtakos sprendziant asmens kaltés klausimg ir nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos principo. Pakankamas
pagrindas nustatomas atsizvelgiant j jstatymy nustatyta tvarka gautus duomenis apie tai, kad tam tikra
asmeny veikla ir jy tarpusavio rySiai kelia grésme konstitucinéms vertybéms (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas). Siame nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo,
kad toks prevenciniy priemoniy taikymas nepriestarauja Konstitucijai ir i§ dalies patvirtino, kad tikimybinis,
t. y. irodymy persvaros, jrodinéjimo standartas, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, yra toleruotinas.
Pazymeétina, jog ir uzsienio valstybiy praktikoje (Bikelis ef al., 2014, p. 151-166) laikomasi nuomongs,
kad i$pléstinis turto konfiskavimas pagal savo prigimtj (skyrimo pagrindus ir tikslus) yra ne baudziamojo,
bet restitucinio-kompensacinio pobiidZio, su visomis pasekmémis (nekaltumo prezumpcijos negaliojimu,
kaltumo principo negaliojimu, Zemesniu jrodinéjimo standartu). ISpléstiniu turto konfiskavimu siekiam
ne pasmerkti asmenj dél veikos, i$ kurios jis gavo neteisétos naudos, ir priversti jj prarasti teisétai jgyty
gériy, bet siekiam atskurti teising tvarkg ir normy stabiluma.

Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija taikoma sprendziant, ar
asmuo padaré nusikalstamg veika, ir siekiant teisingai jj nubausti; asmuo, jtariamas arba kaltinamas
nusikalstamos veikos padarymu, neprivalo jrodinéti savo nekaltumo; taciau asmeniui, pripazintam
kaltu padarius nusikalstama veika, i§ kurios jis turéjo turtinés naudos, taikant tokia teisinio poveikio
priemong, kuria valstybés nuosavybén paimamas kitas nusikalstamu biidu, bet ne i tos nusikalstamos
veikos, kurios padarymu jis pripaZintas kaltu, jgytas turtas, néra sprendziama, i§ kokios kitos konkrecios
nusikalstamos veikos jis ta turtg jgijo, taip pat néra sprendziamas bausmeés uz tg kita konkrecig
nusikalstamg veika paskyrimo klausimas; taigi taikant tokia teisinio poveikio priemong, kuria, be
kita ko, siekiama atkurti teisingumg ir konstitucinémis vertybémis grindziamg teising tvarka, bet
nesiekiama nubausti asmens, néra paneigiamas Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nekaltumo
prezumpcijos principas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. spalio 12 d. nutarimas).
Kartu pazymeétina, kad teismas gali skirti baudziamojo poveikio priemong i$pléstinj turto konfiskavima
tik po to, kai, laikydamasis inter alia nesaliSkumo, rungimosi, nekaltumo prezumpcijos principy, kity
BPK reikalavimy, i$samiai iSnagrinéja bylg, pagal savo vidinj jsitikinimg jvertina jrodymus ir jais
pagrindzia nuosprendj, be kita ko, motyvuodamas ir baudziamojo poveikio priemonés iSpléstinio turto
konfiskavimo skyrima. Pagal BK 723 straipsnio (2010 m. gruodZio 2 d. redakcija) 2 dalies 3 punkta,
aiSkinama kartu su to paties BK straipsnio 1 dalimi, BPK nustatytu teisiniu reguliavimu, kaltininkas,
naudodamasis teisés | gynyba, rungimosi ir kitomis konstitucinés teisés j tinkama teisminj procesa
procesinémis garantijomis, turi teis¢ pagristi (jrodyti), kad turtas, kuriam taikytinas i$pléstinis turto
konfiskavimas, jgytas teisétai, bet neprivalo jrodinéti, kad jis jgytas ne nusikalstamu budu. Tai, kad
minétas turtas jgytas nusikalstamu btidu, pirmiausia turi pagrjsti (jrodyti) prokuroras ir jj pagal savo
vidinj jsitikinima, iSsamiai ir neSaliskai iSnagrinéjes byla, jvertinti teismas. Vertinant Konstitucinio
Teismo i$sakytus argumentus, galima teigti, jog néra pagrindo teigti, kad pagal BK 723 straipsnio 2
dalies 3 punktg kaltininkui perkeliama pareiga jrodyti, kad turtas, kuriam siekiama taikyti iSpléstinj
turto konfiskavima, yra jgytas teisétai, kad teismo sprendimas dél ispléstinio turto konfiskavimo yra
grindZiamas ne teismo i$nagrinétais jrodymais, o priclaidomis. Vadinasi néra pagrindo teigti ir tai, kad
tokiu nustatytu teisiniu reguliavimu pazeidziamas ir nekaltumo prezumpcijos principas. ISpléstinis turto
konfiskavimas realiai tapo efektyviu teisiniu jrankiu teisésaugos institucijoms ir teismams.
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3. Kasacinés instancijos teismo praktika taikant iSpléstinj turto konfiskavimg

ISpléstinio turto konfiskavimas, nors ir yra vis dar laikomas nauju ir mazai taikomu institutu
baudziamosiose bylose, ta¢iau jo taikymo problemy praktikoje atranda vis daugiau. Sio instituto
problematika, pirmiausia, yra susijusi su kaltininko jgyto turto vertés, jo teiséty pajamy dydzio
nustatymu, antra, su proporcingumo principo uztikrinimu bei taip pat ir nusikalstamo turto kilmeés
Saltinio nustatymu. Paprastai, kasacinio teismo praktikoje BK 723 straipsnio taikymas skundziamas
dviem aspektais, t. y. 1) procesiniu — dél jrodymy vertinimo taisykliy pazeidimo, prioriteting reikSme
suteikiant VMI specialisto iSvadoms dél gauty pajamy ir iSlaidy tyrimo bei nevertinant kity bylai
teisingai i$spresti reikSmingy duomeny ir kt.; ir materialiosios teisés aspektu — dél nenustatyty visy
butiny BK 723 straipsnio taikymo salygy.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, formuojantis bendrosios kompetencijos teismy praktika,
aiSkindamas BK 72° straipsnio nuostatas yra pazymejes, jog tai, kad BPK nenustato specialiy,
biitent turto konfiskavimo pagrindams ir salygoms nustatyti taikomy jrodinéjimo biidy, reiskia, kad
visi iSpléstiniam turto konfiskavimui taikyti bGitini pagrindai ir sglygos nustatomi pagal bendrasias
jrodinéjimo taisykles (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
195-976/2022). Na, o jeigu byla nagrinéjant teisme kyla abejoniy dél kaltininko jgyto turto vertés, jo
teiséty pajamy dydzio, o teismui pateikti kaltininko turto ir pajamy tyrimo duomenys yra nei§samus ar
priestaringi, teismas turi imtis aktyviy procesiniy veiksmy Siems trikumams pasalinti, iSreikalaudamas
papildomus bylai teisingai i§spresti reikSmingus duomenis, apklausti specialiyjy Ziniy turin¢ius asmenis
(specialistus, ekspertus), esant pagrindui, skirti papildomus tyrimus. Pazymétina ir tai, jog nuo 2017
mety iSpléstinio turto konfiskavimo taikymas tapo viena prokuratiiros prioritetiniy veiklos kryp¢iy ir Siuo
metu vis labiau ima matytis Sios veiklos rezultatai — pradeda formuotis i§pléstinio turto konfiskavimo
taikymo teismy praktika (Bikelis, 2022, p. 32).

Baudziamojoje byloje asmuo buvo nuteistas pagal BK 202 straipsnio 1 dalj (versliSkai neteisétai
vykdé komercing veiklg), 220 straipsnio 1 dalj (sieckdamas iSvengti mokesciy, kuriy suma virsija 100
MGL, i gyventojo pajamy mokescio deklaracija bei j pridétinés vertés mokescio mokétoju neregistruoto
asmens mokétino pridétinés vertés mokescio apyskaitas jras¢ zinomai neteisingus duomenis apie i$
individualios veiklos — prekybos automobiliy dalimis — gautas pajamas ir pateiké valstybés jgaliotai
institucijai), 221 straipsnio 1 dalj (sickdamas iSvengti mokesciy, kuriy suma vir$ija 100 MGL, teisés
akty nustatyta tvarka laiku nepateiké valstybés jgaliotai institucijai PVM mokétoju neregistruoto asmens
mokétino PVM apyskaitos apie mokéting PVM, nors §i valstybés institucija rastu priminé apie pareigg
tokius duomenis pateikti) ir 222 straipsnio 1 dalj (apgaulingai tvarké teisés akty reikalaujama buhaltering
apskaitg) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-106-628/2021).
Zemesnés instancijos teismai i$pléstinio turto konfiskavimo netaiké. Tuo tarpu prokuroras, paduodamas
kasacinj skundg, kasacinio teismo prasé taikyti turto konfiskavima, siedamas jj su BK 202 straipsnio
1 dalyje nustatytos nusikalstamos veikos padarymu. Kasacinés instancijos teismas iSnagrinéjes byla
pritaré Zemesnés instancijos teismy sprendimams netaikyti i$pléstinio turto konfiskavimo. Sis teismas
pirmiausiai vertino tai, jog individuali veikla — prekyba automobilinémis prekémis, kuria vertési
nuteistasis (internetingje erdvéje skelbé duomenis apie parduodamas detales, surasdavo pirkéjus ir
parduodavo automobiliy dalis), pati savaime néra pavojinga ir nusikalstama. Tik vertimasis tokia veikla,
vien siekiant iSvengti mokestinés prievolés nejsteigus juridinio asmens ar nejregistravus individualios
veiklos, padaré jg nusikalstamg. Apskritai, visy instancijy teismai akcentavo labai svarby aspekts, jog
turto konfiskavimo klausimas negali biiti vienodai sprendziamas tose situacijose, kai pinigai gaunami
1§ veiklos, kuri jokiais atvejais negali buti laikoma teiséta (pavyzdziui, narkotiniy ar psichotropiniy
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medziagy platinimas, prekyba Zzmonémis, kySininkavimas ir pan.), kai visos i§ tokios veiklos gautos
1ésos be jokiy i§im¢iy turi biiti konfiskuojamos, ir tose situacijose, kai pajamos gaunamos vykdant veikla,
kuria teisés akty nustatyta tvarka gali biiti ver¢iamasi teisétai, nors konkreciu atveju padaryti nustatytos
tvarkos pazeidimai suponuoja tokios veiklos nusikalstamumg. Taigi baudziamojoje byloje kasacinés
instancijos teismas suformavo labai svarbig taisykle — jog svarbus pavojingos kilmés nusikalstamas,
o ne vien tik priesingas teisei bendraja prasme neteisétai gauty 163y altinis. Sios baudziamosios bylos
kontekste nuteistojo turtiné nauda buvo patirta dél tokio pobtidzio nusikalstamos veikos, i§ kurios naudos
gavimas yra susijes iSimtinai su mokes¢iy mokéjimg ir apmokestinimg reglamentuojanciy teisés normy
pazeidimu. Kitas, nemaziau svarbus aspektas yra tai, jog turto konfiskavimo paskirtis yra panaikinti
galimybe kaltininkui ar kitiems asmenims i$ nusikalstamos veikos gauti turtinés naudos, taip pat i$imti i§
apyvartos turta, kuris naudojamas nusikalstamai veikai daryti, uzkirsti kelig toliau naudoti §j turta tokiais
tikslais. Todél Sioje situacijoje kasacinis teismas atkreipé démesj dar ir j tai, jog sprendziant, koks turtas
yra konfiskuotinas bylose del BK 202 straipsnyje nustatytos nusikalstamos veikos, be kita ko, svarbu
iSsiaiskinti, ar apskaiCiuota mokestiné prievolé, ar ja galima iSieskoti Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo tvarka, ar valstybei padaryta zala. Konkrecioje situacijoje, anot kasacinio teismo,
iSpléstinio turto konfiskavimo instituto taikymas, kai asmeniui, patrauktam baudziamojon atsakomybén
uz padaryta nusikalstamg veika, yra paskirta bausmé, t. y. bauda, o gauta turtiné nauda bus panaikinta
pritaikant mokesting prievole Mokesc¢iy administravimo jstatymo tvarka, sukelty papildoma nasta, kuri
biity neproporcinga padarytos nusikalstamos veikos pobtidziui ir pavojingumui (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-106-628/2021). Taigi, kasacinis teismas patvirtino,
kad Zemesnés instancijos teismai Sioje byloje, vertindami i§pléstinio turto konfiskavimo taikymo galimybe,
tinkamai jvertino $ios teisinés priemonés suderinamumg su BK 723 straipsnyje nurodytos baudziamojo
poveikio priemonés keliamais tikslais ir principais.

Dar vienoje baudziamojoje byloje kasacinés instancijos teismas sprendé klausima ar pagristai
apeliacinés instancijos teismas i§ nuteistosios uz korupcinj nusikaltimg konfiskavo jvairias pinigines
sumas: 520 360 eury, 19 308 JAV doleriy ir 17 690 DidZiosios Britanijos svary sterlingy. Pagrindinis
kasatorés argumentas — nejrodyta, kad konfiskuotas turtas gautas nusikalstamu buidu. Grisdama §j
argumentg kasatoré konstatavo, jog ji nuteista tik vieng korupcinj nusikaltima, o ky$io suma prilygo
10 000 eury. Tuo tarpu visas kitas seifuose rastas turtas buvo jos asmeninis turtas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195-976/2022). Kasacinés instancijos teismas
labai aiSkiai apibréze, jog sprendimai dél pajamy, gauty i§ prekybos narkotikais, pinigy plovimo,
korupcijos ar kity sunkiy nusikaltimy, konfiskavimo nebitinai turi biiti grindziami tokio turto neteisétos
kilmés visisku jrodytumu, t. y. pagal principg ,,nesant pagrjsty abejoniy®. Kitaip tariant, esant duomeny
apie tokia nusikalstama veikla, neteisétos turto kilmeés jrodinéjimas gali biti grindziamas ir didelés
tikimybés principu, derinamu su savininko negaléjimu jrodyti, kad yra priesingai. Teiséjy kolegija Sioje
byloje jvertino ir nuteistosios pajamas, gautas i$ teisétos veiklos, grynyjy pinigy kiekj, rasta seifuose,
paimto kysio dydj, taip pat ir kitas byloje nustatytas svarbias aplinkybes, netiesiogiai patvirtinancias jos
turimo turto neproporcinguma jos teisétoms pajamoms. O biitent: i§ banko iSgryninty pinigy sumas, taip
pat atitinkamu laikotarpiu jgyta didelj skai¢iy nekilnojamojo turto objekty. Visa tai sugretinus, kasacinés
instancijos teismas patvirtino apeliacinés instancijos teismo taikyto iSpléstinio turto konfiskavimo
nuteistosios atzvilgiu pagrjstuma. Reikéty pazymeéti ir tai, jog baudziamosios bylose, asmenys, kuriems
taikomas iSpléstinis turto konfiskavimas, savo gynybing pozicija dél pinigy kilmés grindzia jvairiomis
paskolos sutartimis. Ta¢iau dazniausiai tokiy paskoly (tariamy paskoly ar paskoly, kurios jtvirtinta
tikrovés neatitinkanti informacija) tikrumas yra paneigiamas, konstatuojant, kad konfiskuoto turto
kilmé yra nusikalstama. Taip, beje, nutiko ir Sioje byloje.
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Labai svarbus akcentas kasacinés instancijos teismo praktikoje pabréziant teismams suteikta placia
diskrecijos teis¢ spresti, kokiais bylos duomenimis turi biiti grindziamas vertinamo turto rysys su byloje
nuteisty asmeny nusikalstam veika, ar ty duomeny pakanka nusikalstami turto kilmei konstatuoti.
Sis akcentas susijes su 2005 m. geguzés 16 d. Europos Tarybos konvencijos dél nusikalstamu biidu
igyty pajamy plovimo, paieskos, aresto ir konfiskavimo bei terorizmo finansavimo 9 str. 6 d. jtvirtinta
nuostata, kad nuosprendziui uz pinigy plovimg priimti nereikalaujama, kad bty tiksliai nurodyta,
i§ kokio pirminio nusikaltimo jgytas turtas’. Tiesa, Lietuva §ia Konvencija ratifikavo su islyga, kad
nelaiko saves jsipareigojusia pagal Konvencijos 9 str. 6 d., taciau tai nereiskia, kad minéta nuostata
néra aktuali formuojant Lietuvos teismy praktikg dél nusikalstamu biidu gauto turto legalizavimo
(BK 216 str.). Be to, 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/1673
dél kovos su pinigy plovimu baudziamosios teisés priemonémis preambuléje nurodyta, kad kova su
pinigy plovimu baudzZiamosios teisés priemonémis biity veiksminga, turéty buti galima paskelbti
apkaltinamajj nuosprendj, nekeliant reikalavimo tiksliai nustatyti nusikalstama veikla, i$ kurios gautas
turtas, arba reikalauti, kad anksc¢iau arba tuo paciu metu biity priimtas apkaltinamasis nuosprendis
del tos nusikalstamos veiklos, tuo paciu atsizvelgiant j visas susijusias aplinkybes ir jrodymus (12
jitrauka). Kiekvienu atveju svarstant, ar turtas buvo gautas i§ nusikalstamos veiklos ir ar asmuo
apie tai zinojo, turéty buti atsizvelgiama j konkrecias bylos aplinkybes, pavyzdziui, j tai, kad turto
verté yra neproporcinga teisétoms kaltinamo asmens pajamoms ir kad nusikalstama veikla bei turto
igijimas jvyko tuo pat metu (13 jtrauka). Pagaliau Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
valstybés narés imasi reikiamy priemoniy siekdamos uztikrinti, kad anksciau arba tuo paciu metu
priimtas apkaltinamasis nuosprendis dél nusikalstamos veiklos, i§ kurios buvo gautas turtas, nebiity
butina salyga priimti apkaltinamajj nuosprendj (a punktas). Kad apkaltinamajj nuosprendj dél pinigy
plovimo biity galima priimti, kai nustatyta, kad turtas buvo gautas i$ nusikalstamos veiklos, nebitinai
nustatant visus su ta nusikalstama veikla susijusius faktinius elementus arba visas aplinkybes, iskaitant
ja vykdziusio asmens tapatybe (b punktas). Stai baudziamojoje byloje, nors ir nebuvo nustatyta
konkreciy psichotropiniy medziagy aplinkybiy ar tiesioginiy nusikalstamy veiky sasajy su pinigais,
kuriais buvo mokama pagal jvairius sandorius, taciau teismams pakako duomeny iSvadai, apie Siy
pinigy nusikalstamg kilme¢. Pirmiausiai buvo vertinama tai, jog asmenys $ioje byloje buvo pripazinti
kalstais dél disponavimu labai dideliu kiekiu amfetamino ir jo kontrabandos, o tai nataraliai reiskia
ir dideliy finansiniy istekliy poreikj tokioms medziagoms ir jy gabenimo priemonéms jgyti, kurjeriy
iSlaidoms apmokéti ir pan. Antra — byloje nustatyta, kad nuteistasis niekur nedirbo ir jokiy legaliy
pajamy neturéjo, nors disponavo nemazomis pinigy sumomis, nuomojosi buta, lankési sporto klubuose,
finansiskai rémé savo giminaicius. Trecia, nusikalstamu biidu jgyto turto legalizavimu pripazintais
sandoriais buvo bandoma nuslépti tikruosius perkamo turto jgijéjus, todél sandoriai sudaryti kito asmens
vardu. Ketvirta — mokeéjimus atliko nuteistojo sugyventing, kuri ne tik Zinojo apie jo nusikalstamg
veikla, susijusia su stambia psichotropiniy medziagy kontrabanda, bet ir pati prie tos veiklos prisidéjo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-51-788/2021). Taigi,
Sios aplinkybés leido teismui konstatuoti, kad nusikalstama panaudoty pinigy kilmé byloje nustatyta,
o ne preziumuota ir kad vienas i§ tokiy sandoriy sudarymo tiksly buvo pinigy legalizavimas.

[vertinus tarptautinj teisinj reguliavima ir EZTT suformuotus principus bei nacionalinj reguliavima,
galima daryti iSvada, kad dél nuosavybés teisiy apribojimo baudziamojo kodekso nuostatos neapsiriboja
konkre¢iy nusikalstamy veiky sgrasu ar gresiancios bausmés uz jas minimumu. BaudZiamasis jstatymas
nustato kur kas platesnj nusikaltimy sarasa — apysunkiai ir sunkesni ty¢iniai nusikaltimai. Vadinasi,

3 Lietuvos Respublika konvencijg ratifikavo 2020 m. sausio 28 d. jstatymu Nr. XIII-2806.
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nustacius i§ konkretaus nusikaltimo gauta turting nauda (pasipelnymo fakta) visy pirma turi buti
vertinama, ar §i nauda neturi konfiskuotino turto pagal BK 72 straipsnj poZymiy, t. y. ar néra pripazinta
nusikalstamos veikos priemone ar rezultatu. Jeigu ne, tik tuomet vertinama dél galimos turtinés naudos
i§ konkrecios nusikalstamos veikos nustatymo, o esant kitoms biitinosioms BK 723 straipsnio saglygoms
galima svarstyti iSpléstinio turto konfiskavimo klausima. Baudziamojoje byloje buvo nustatyta, kad
pilietis, darydamas BK jtvirtintas nusikalstamas veikas (BK 222 str. ir 220 str.) iSvengé prievolés
valstybei sumokéti 36 793 eury mokesciy ir tokiu budu praturtéjo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-1073/2018). Taigi, lyg ir preziumuojamas tiesioginis
turtinis rezultatas i$ padarytos veikos. Kita vertus, $ios veikos jrodytumas bei galimi sprendimo variantai
yra fakto klausimas ir apeliacinés instancijos teismas turi nustatyti turtinés naudos gavimo i§ BK 222
ir 220 straipsniuose jtvirtinty nusikalstamy veiky prielaidas, galimybes, jy pripazinimg pasipelnymu
i§ konkrecios nusikalstamos veikos ir atitinkamai jiems taikyting (jeigu biitina) konfiskavimo forma.
Sioje byloje to padaryta nebuvo, todél kasacinés instancijos teismas grazino byla i§ naujo nagrinéti
apeliacine tvarka. Kiekvienu atveju biitina nustatyti galimybe (pagrjsta prielaida), kad turtiné nauda
buvo galima pagal konkrecios bylos situacijg (BK 723 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Labai svarbu, jo kasacinés instancijos teismas laikosi praktikos paneigiant iSpléstinio turto
konfiskavimo normoje uzkoduotg ,,asmens kaltumo prezumpcijos® principg. Kasacinis teismas yra
iSaiskings, jog teismo sprendimas taikyti iSpléstinj turto konfiskavima nebiitinai turi buti grindziamas
tokio turto neteisétos kilmés visisku jrodytumu, nesant pagrjsty abejoniy, taciau $iai normai taikyti
pakanka ,,didelés tikimybés principo®, kad turtas galéjo biiti jgytas neteisétai (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-51-788/2021). EZTT praktikoje taip pat,
sprendziant klausima dél i$pléstinio turto konfiskavimo, nusikalstama turto kilmé grindziama tikimybiy
pusiausvyros jrodinéjimo standartu. Neteisétai turto kilmei pagristi uztenka jrodyti, kad yra didesné
tikimybe, jog turtas yra neteisétas (2015 m. geguzés 12 d. EZTT sprendimas byloje Gogitidze ir kiti
pries Gruzijg, peticijos Nr. 36862/05).

Taigi, kasacinés instancijos teismo praktikoje, aiSkinant BK 723 straipsnyje nustatytus i§pléstinio
turto konfiskavimo pagrindus ir salygas, atskleidziamas jy turinys, taip pat formuojamos jy jrodinéjimo
taisyklés. Akcentuojamas biitinumas jrodyti, kad turtas gautas nusikalstamu btidu, o ne bet kokiu
neteisétu, prieSingu teisei bendraja prasme buidu; taikant iSpléstinj turto konfiskavimg, nepakanka
nustatyti 16y nepagrindimo teisétomis pajamomis, o biitina nustatyti ir jtikinamais duomenimis
pagristi, kad 1éSos gautos buitent nusikalstamu btidu; baudziamasis jstatymas suteikia galimybe pagrjsti
turto teisétuma, net jei kaltinimo Salis pateikia jrodymy, kad kaltininko turimas turtas laikytinas
konfiskuotinu bei jtvirtina saugiklj tiems asmenims, kurie jgijo i§ esmés teisétomis pajamomis, taciau
$ios nebuvo tinkamai apskaitytos. Be to, neabejotina ir proporcingumo principo svarba, kuris reikalauja
subalansuoti teisiniy mechanizmy efektyvuma ir asmens teisiy apsaugos garantijas ir §iy teisiy
pazeidimo rizika. Kasacinio teismo praktikoje taip pat akcentuojami veiksniai, j kuriuos atsizvelgia ir
EZTT, vertindamas turto konfiskavimo proporcingumo klausima, t. y. nusikalstamos veikos pobidis,
jos sunkumas; konfiskuojamo turto statusas nusikalstamoje veikoje; konfiskuojamo turto kilmeés ir
paskirties teisétumas; nuteistojo, i§ kurio konfiskuojamas turtas, asmenybe ir elgesys, konfiskuojamo
turto reikSmé pareiskéjui; dél nusikalstamos veikos padaryta arba potencialiai sukelta zala valstybei;
asmeniui, greta turto konfiskavimo paskirtos kitos bausmeés, jy grieztumas ir pakankamumas nubaudimo
tiksly jgyvendinimo konkrecios bylos aplinkybéms pozitriu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-106-628/2021).
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Reikalavimas iSpléstinio turto konfiskavimo institutg jteisinti nacionaliniame baudziamajame
istatyme kyla tiek i§ Europos Sajungos, tiek i$ tarptautiniy norminiy teisés akty. Remiantis
Pamatinio sprendimo 3 str., valstybés narés privalo taikyti konfiskavimg uz nusikaltimus, padarytus
nusikalstamo susivienijimo, uz euro padirbingjimg, pinigy plovima, prekyba zmonémis, padéjima
neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi, seksualinj vaiky iSnaudojima ir vaiky pornografija
bei prekyba narkotikais. Tiesa, nacionaliné teisé iSpléstinio turto konfiskavimo procediirg traktuoja
Siek tiek placiau nei numatyta Pamatiniame sprendime 2005/212/TVR, kadangi nacionalinis
jstatymy leidéjas neapsiriboja vien tik sprendime jvardintomis nusikalstamomis veikomis. Lietuvoje
iSpléstinis turto konfiskavimas siejamas ne su bet kokios nusikalstamos veikos padarymu, o su
labiausiai pavojingy nusikalstamy veiky padarymu (apysunkio, sunkaus arba labai sunkaus ty¢inio
nusikaltimo padarymu), taciau taip pat ne bet kokio, o tik tokio, i§ kurio jis turéjo ar galéjo turéti
turtinés naudos. Kita vertus, nustatant, ar dél nusikalstamos veikos galéjo biiti gaunama ekonominé
nauda, svarbu atsizvelgti | modus operandi, pavyzdziui, ar nusikalstamos veikos salyga yra tai,
kad ji buvo padaryta organizuoto nusikalstamumo kontekste arba ketinant gauti nuolatinj pelna i§
nusikalstamy veiky. Taciau tai apskritai neturéty bati klititis taikyti iSpléstinj turto konfiskavima.
ISpléstinis turto konfiskavimas yra speciali jstatymy leidéjo numatyta teisinio poveikio priemoné,
kuri savo teisine kilme yra artima (panasi) j civilingje teiséje zinomo — be teiséto pagrindo jgyto
turto (naudos) igreikalavima (paémima). Sios poveikio priemonés taikymu sickiama ne nubausti
asmenj (nubaudimo siekiama paskiriant bausme ar kitg baudziamojo poveikio priemong), o atkurti
teisinguma paimant i$ nusikaltimg padariusio asmens turting nauda, kurig teismo jsitikinimu
§is asmuo gavo neteisétu (nusikalstamu) bidu. Kartu i$pléstiniu turto konfiskavimu siekiama ir
prevencijos, kad nusikaltimg padargs asmuo, islaikydamas nusikalstamu buidu jgyta turting nauda,
nebiity paskatintas toliau daryti nusikalstamus veiksmus ir i$ to gauti turting nauda.

Atsizvelgiant j iSpléstinio turto konfiskavimo kaip specialiosios teisinio poveikio priemongés taikymo
tikslus ir ] tai, kad ji néra bausmé ar kita baudziamojo poveikio priemoné, taikoma uz konkretaus
nusikaltimo padarymg (ypac vertinant nebaudziama iSpléstinio turto konfiskavimo prigimtj), jos
taikymas jstatymy leidéjo pasirinkimu gali biiti grindziamas ne kaltés dél nusikalstamu budu
jgytos turtinés naudos jrodinéjimo principu, o biitinybe uztikrinti, kad nusikaltimg padargs asmuo
nepasilikty to turto, kuris teismo jsitikinimu gal¢jo biiti jgytas nusikalstamu biidu, nebent nusikaltima
padares asmuo jrodyty, kad yra prieSingai.

Konstitucinis Teismas 2023 m. spalio 12 d. nutarimu pripazino, kad BK 723 straipsnyje nustatytu
teisiniu reguliavimu, jtvirtinanéiu i$pléstinj turto konfiskavima, jstatymy leidéjas sieké jgyvendinti i§
konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy kylancig valstybés priedermg saugoti kiekvieng
asmenj ir visg visuomen¢ nuo nusikalstamy késinimysi, atkurti teisingumg ir konstitucinémis
vertybémis grindziamg teising tvarka, uzkirsti kelig naujiems nusikaltimams, riboti ir mazinti
nusikalstamuma, taip pat mazinti jais valstybei ir visuomenei daroma Zala, t. y. baudziamajame
jstatyme (BK 723 straipsnis) jtvirtintomis nuostatomis siekta konstituciskai pagrjsto tikslo. Tokiu
teisiniu reguliavimu néra pazeidziamas nei nekaltumo prezumpcijos principas (Konstitucijos 31
straipsnio 1 dalis), pagal kurj asmuo laikomas nepadariusiu nusikaltimo, kol jo kaltumas nebus
jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu, nei neproporcingai
suvarzomos asmens nuosavybés teisés (Konstitucijos 23 straipsnis), nes yra ginama tik teisétais
budais jgyta nuosavybé, o paisant bendrojo teisés principo, niekas negali turéti naudos i§ savo
padaryto teisés pazeidimo.
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5. Pazymétina, jog kasacinés instancijos teismo praktikoje, aiskinant BK 723 straipsnyje nustatytus
iSpléstinio turto konfiskavimo pagrindus ir sglygas, atskleidziamas jy turinys, taip pat formuojamos
juirodingjimo taisyklés laikantis neSaliSkumo, rungimosi, nekaltumo prezumpcijos, proporcingumo
principy, kity baudziamojo proceso kodekso reikalavimy vertinant baudziamojo poveikio priemonés
iSpléstinio turto konfiskavimo skyrimo pagrjstuma.
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