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Ateizmo samprata krikS¢ioniskoje tradicijoje

Santrauka

Siame darbe nagrin¢jama ateizmo samprata kriki¢ioniskoje tradicijoje. Darbas suskirstytas {
tris dalis.

Pirmojoje dalyje aptariama ateizmo istoriné raida, bei ateizmo pavidalai. Zvelgiama nuo pat
senoves laiky. Stengiamasi ivardinti pagrindines ir dazniausiai pasikartojan¢ias ateizmo formas.
Darbe néra perdém gilinimasi i kiekviena ateista ar laikmeti, tai daugiau panoramininis Zvilgsnis.
Materializmas, pozityvizmas, marksizmas — tai pagrindiniai ateizmo pavidalai, kurie randa atgarsiy ir
siandiena. Sie trys ateizmo pavidalai apibudinami vienu Zodziu — natiiralistinis ateizmas. Biitent dél
to, kad jam budingas angazuotumas | gamtos reiskinius ir Zmogaus asmens tapatinimas su gyvinu.

Anrojoje dalyje iSrySkinamas jau kitoks ateizmo pavidalas - humanistinis ateizmas. Toks
ateizmo pavidalas labiau biidingas ir geriau pazistamas miisy kartai. Filosofo Nietzsche‘s pradétas ir
sustipréjas su Sartre‘o ateistiniu egzistencializmu. Kritikuodamas natiiralistini ateizma humanistinis
ateizmas atsigezia 1 zmogu kaip istatymu leidéja ir suverena. To pasekoje Dievo figlira tampa
marginaling.

Sioje dalyje yra aptariama ir sekuliarizacijos procesas. Keliami klausimai: kas yra
sekuliarizacija? Gal tai dar vienas ateizmo veidas? kur sekuliarizacijos ribos? Ir koks turéty biiti
santykis tarp tikinCiyjuy ir netikinc¢iyjy? Sekuliarizacijos SeS¢lyje apariamas ir niidienos ateizmas,
kuriam badingas karingas nusiteikimas. Cia analizuojamos niidienos netikéjimo priezastys, bei
ateizmo apastalai, tokie kaip Richard Dawkins, Sam Harris etc.

TreCioji dalis yra krikSCioniskasis atsakas. Joje bandoma atremti tiek natiiralistinio, tiek
humanistinio ateizmo religijos kritika. Si dalis prasideda kiek nejprastai. Ji pradedama mokslo ir
tikéjimo dermés paieSka. Taciau toks diskursas buvo pasirinktas ne Siaip sau, kadangi tai yra viena
vertus labai aktuali niudienos tema, kita vertus tai atsakas | tam tikras ateizmo ideologijas
(pozityvizmas, marksizmas, Siandieninis ateizmas) kurios skelbé(-ia) mokslo ir tikéjimo
nesuderinamuma bei sublimuoja moklsa kaip Zmogiskos egzistencijos atsakyma. Ateizmo kritika tuo
nesibaigia, nes jai skiriama dar viena dalis. Joje bandoma kritikuoti pati ateizma kaip netinkama
zmogaus laikysena. Suponuojama nuostata leidzianti manyti, kad ateistinis buvis lieka destruktyvus.

Galiausiai viska vainikuoja paskutiné dalis: socialumas ir meilé, kuri yra tarsi iSeities taskas
parodantis asmens nelygstama vertg. ISrySkinamas asmens kaip /mago Dei nelygstamumas ir tai yra
visai kas kita nei ateisty humanistinis poziiiris 1 Zmogy kaip i individa. Kriks¢ioniSkas caritas yra

visai kitokia meilés rasis. Si meilé galutinai i$sipildo tik santykyje: A§ — Tu — Dievas.



The conception of atheism in Christian tradition

Summary

This paper analyzes Christian understanding of atheism. It consists of three parts.

The first part discusses the historical development of atheism as well as its different
variants. The main forms of atheism are viewed panoramically, starting with their oldest
manifestations, but without going into details about some or other atheist or each separate period of
time. The basic patterns of atheism found both in older times and today, are materialism, positivism
and marxism. These three can be defined as naturalistic atheism which considers only natural
phenomena and sees human beings from purely biological point of view. Naturalistic atheism rejects
metaphysics and idealism, it is based on treating material world as the only existing reality.

The second part of the research deals with onother pattern of atheism, namely, humanistic
atheism witch is closer to us and more familiar to this generation. It began with Nietsche and gained
strength in Sartre‘s atheistic existentialism. Humanists criticize naturalististic atheism and turn
towards man who is the only creator of laws and the sovereign. Thus, God is treated as absolete here.
This part of the paper also dwells on the process of secularization: what secularization is, whether it
can be seen as a kind of atheism, what its limits are, what sort of relationships between believers and
non — believers are desirable. Secularization partly includes the agressive tendencies of contemporary
atheism. The reasons of these tendencies are analyzed with the reference to such atheistic authors as
Richard Dawkins, Sam Harris, etc.

The third part provides Christian response to both kinds of atheism — the naturalistic and
the humanistic approach. It starts with showing the absence of contradiction between science and
religious faith. On the one hand, this discourse is especially relevent for today‘s society, and on the
other hand, it provides a proper response the contemporary atheistic ideologies that proclaim conflict
between science and religion, and are trying to show science as capable of solving all the problems
of human existence. A separate chapter in this third part of the paper is devoted to the analysis of
atheism as an inappropriate world outlook which in its essence is destructive for man. Instead, the
Christian faith offers social service, true communication and the notion of love as caritas that arises
from the unconditionnal value and worth of the human person as imago Dei. The final chapters of the
paper are devoted to this Christian idea as a due responce to all atheistic notions of man as simply an
individual. The Christian caritas suggests a proper kind of relationships that do not exclude you, me

or God.



lvadas

Zmogus, kaip laikinoji biitybé, iesko prasmés, iesko i ka galéty atsiremti. DaZniausiai
orientuojasi ne vien | tai, kas yra jis pats. Remiantis zmogaus kasdienio gyvenimo patirtimi
pasaulyje, nei$vengiamai susiduriame su Dievo problema. Zmogaus paskirties klausimas yra pats
pagrindinis ie$kant atsakymo. Zmogaus vidinis iSgyvenimas paremtas saves jprasminimo poreikiu.
Anot Martino Heideggerio, mes esame ,,imesti (geworfen) i §i pasauli. Misuy buvimas pasaulyje yra
imestis“ (Geworfenheit)." Individas stengiasi visomis i$galémis ieskoti atsakymuy, ieskoti tiesos. Dél
zmogaus negalios atsakyti 1 ,,pervirSinius“ individo, kaip Zmogaus, klausimus iSkeliamas Dieviskasis
amplua. Tadiau istorija jrodé, kad ne visada Dievo vaidmuo uZima centring vieta asmens gyvenime.
Atmesdamas jvairias dievybes zmogus atsiremia { save ir pats save pastato { Dievo vieta. Sitaip jis
taria Dievui ,,ne* ir tampa ateistu.

Problemos fomulavimas: Daugelis tauty religijos nepasirenka, jiems ji buina ,,uzsakyta® t. y.
paveldima, atitinkamai nuo kontingento ar bendruomenés, ka tik gimes kudikis jau priskiriamas
kuriai nors religinei tradicijai. Tokiu atveju suauggs jis gali rinktis kuri nors 1§ keturiy keliuy:

1. Zmogus priima religija ir joje save realizuoja.

2. Gyvendamas tradicinés religijos apsuptyje Zzmogus tampa ,,praktiniu ateistu* (kai save laiko
tikinCiu, bet gyvena kaip netikintis).

3. Blaskosi tarp religijy sickdamas uzpildyti vidini poreiki. Nurimsta tik suradgs sau tinkama
religing tradicija, kuri uzpildo jo Sirdj.

4. 7Zmogus nepriskiria saves jokiai religinei tradicijai, o Dievo ar dievy idéja atmeta. Toks
judesys vadinamas ateizmu.

Siame darbe bus kalbama bitent apie $1 ketvirtaji pasirinkimy kelig — ateizma.

Siandien, gyvenant sekuliarioje visuomenéje, §is kelias tampa vis aiskiau matomas. Zmogus nebijo
saves drasiai skelbti ateistu. Taciau, kiek praktika parodeé, daznai ateistais save laikantys Zmonés
nesupranta ateizmo savokos. DidZioji dalis ateizma tapatina su agnosticizu, deizmu, skepticizmu etc.
Tik nedaugelis zino tikraja ateizmo reikSme. Tad verta i8siaiSkinti, kas gi i$ tiesy yra ,ateizmas®.

Visy pirma tikslinga biity apibrézti ateizmo savoka, kildinama i§ graikiSko Zodzio theos, kuris
reiSkia Dieva. Tad teizmas yra tikéjimas | Dieva ar dievus. Priesdelis ,,a*“ reiSkia ,,be*, tad ateizmas
pazodziui reiskia ,,be teizmo* arba ,,be tikéjimo“.2

Ateizmo istorija gana plati ir turininga. Néra Zinomas tiksliai tas atskaitos taSkas, nuo kada ji
prasideda. Galima sakyti, jog ji apima visus laikus, taciau kiekviename laikmetyje tarsi igyja savita
charakteri. Pats Dievo neigimo reiSkinys yra igavgs kaleidoskopini pobtdi. Rusy kilmés pranciizy

filosofas Alexandre Kojéve, tyrinéjgs ateizmo fenomena, tvirtina, kad ateizmas tam tikra prasme yra

' G. Steiner. Heideggeris. Vilnius. 1995. 116 psl.
* G.H. Smith. Atheism: the case against God. New York. 2003. 9 psl.



abstrakti savoka. Tai tik rémai, kuriuos gyvi zmonés pripildo savo id¢ju. Norint pazinti ateizma,
reikia pazinti tuos zmones, kurie skleidé ateistines idéjas. Parodyti ideala zmogaus, gyvenancio
,pilnakrauji gyvenima* ir save pripazistancio ateistu. Turétume apraSyti konkrety gyva ateista — tai ir
baty tikroji ateizmo filosofija.’

Lietuviy filosofas Juozas Girnius isskiria tokius ateizmo tipus: optimistinis, pesimistinis,
amoralistinis, asketinis, dogmatinis, skeptinis, racionalistinis, iracionalistinis, scientistinis,
filosofinis, materialistinis, humanistinis, liberalistinis, socialistinis, nacionalistinis. Nors ir Sie
ateizmo tipai yra schemiskai iSskirti jvairiais atzvilgiais, daZznai konkrecioje tikrovéje jie atitinkamai
sulydomi vieni su kitais. Mus labiausiai palytéjusios ateizmo sroveés iSlieka trys: 1. Materialistinis-
marksistinis ateizmas, visa buti suveda 1 medziaga, pasizymintis kovingu dogmatizmu, scientizmu ir
partine morale. 2. Pozityvistinis ateizmas, pasizymintis tuo paciu scientizmu bei racionalizmu, taciau
jam budingas jau daugiau skeptinis nusiteikimas. 3. Humanistinis ateizmas, kuriam biidinga
filosofija, polinkis { tragizma, , laisvés skonis* ir moralé.*

Gyvenant VakarietiSkoje kultiroje (kuri nuo seno vadinama krik$¢ioniSkaja), nepaisant
pliuralizmo, ateizmo proverziy toleruoti neimanoma. Sekuliaréjanti visuomené tarsi pati
kvestionuoja: kas yra religija? Kokia vieta religija uzima mano gyvenime?

Siandien technikos pazanga sublimuoja mokslinj pazinima kaip teisinga ir vieninteli. Tokiu

biudu religija daznai nustumiama 1 ,,iliuzijos zona*“ ir laikoma nebrandzios, liguistos asmenybés
i8dava.
Taciau su religijos iSstumimu i§ vieSosios erdvés atsiranda kity niuansy, vercian¢iy susimastyti.
Ateizmas, paSalings Dieva, atsiremia | zmogu. Homo homini Deus est (Zmogus zmogui yra Dievas)
Ludwigo Feuerbacho sentencija ryskiausiai nusako ateizmo siekius. Kad ir kaip biity, istorija jrodé,
kad tas homo Deus lieka idéjos lygmenyje. Poziiiris 1 zmogy be Dievo panasesnis 1 homo sovieticus.
Zmogus visada yra tikslas, bet ne priemoné. Atrodo §j elementary Immanuelio Kanto siekini ateistai
praleido pro ausis. Skelbdami iSsilaisvinima 1§ ,,religiniy blogybiy®, pamirSo pati Zmogy ir paverté ji
individu. Tode¢l ¢ia, palyginimui reikalingas krikS¢ioniskas poziliris 1 asmens neprilygstama vertg.
,»Leistiniu zvilgsniu, Zmogus yra nelygstamos vertés asmuo ne kaip ,,vienintelis pasaulio vieSpats, o
kaip kiirinys, sukurtas visos biities Viespaties atvaizdu.* Krik§¢ionis tiki, kad kiekvienas zmogus yra
sukurtas pagal Dievo paveiksla (imago Dei). Sukurtas i§ DieviSkos meilés ir pasauktas meilei.

Darbo tema: Ateizmo samprata krik§¢ioniskoje tradicijoje. Zodis tradicija“ darbe
nereiSkiantis dogmatisko katalikiSko Zvilgsnio. Tai daug lankstesnis poZzitris nei gali pasirodyti.
Pirmiausia dél to, kad autoriui ne itin riipi denominacinis krik$¢ioniy pasidalijimas — autoriui riipi

tiesiog krik§¢ionyb¢, Dievo meilé.

’ A. Koxes. Atensm. Mocksa. 2007. 171 - 173psl.
* J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 44 - 45 psl.
> Ten pat. 280 psl.



Ateizmui aptarti reikia pasirinkti tinkama pozicija. Arba neutralia pasaulietiSka, arba teisting.
Mes esame persmelkti vakarietiskos kultiiros, krik§¢ionisko mastymo. Esame tuo tarsi uzkrésti, tad
netinka pradéti kalba apie ateizmo fenomena kitaip kaip tik i§ krikS¢ioniSko mastymo pozicijos.
Juolab kad didzioji dalis aptariamy ateisty gyveno ir veiké Sios tradicijos apsuptyje.

Problemos iSskirtinumas, darbo naujumas bei aktualumas: Stipriausias ir bene
placiausiai pateiktas ateizmo fenomenas iSlieka teistinés egzistencializmo filosofijos atstovo Juozo
Girniaus studijoje ,,Zmogus be Dievo“. Ateizmo samprata, nuolat ripéjo ir kitam Lietuvos
egzistencialistui — Antanui Maceinai. Taciau pastarasis neskyré atskiros studijos Siam fenomenui.
Atskiruose kiiriniuose nagrinéja ateizma, kaip netinkama ir destruktyvia laikysena.

Kunigas, psichologas Antanas Paskus knygoje ,,Tiké¢jimo ir netik€jimo salytis Siandien®
(1998) bando sekti J. Girniaus pédomis, taciau toli grazu neprilygsta jam. Kunigo pastanga daugiau
pazitréti | ateizma 1§ psichoanalitinés pusés.

Prof. Monsinjoras V. Kazlauskas. ,Dievo neigimas Siuolaikiniame pasaulyje* (Antroji
religinés filosofijos ir baznytinio meno studijy savaité. Straipsniy rinkinys. Kaunas. 1991) bei kun.
prof. Arvydas Ramonas ,Humanistinio ateizmo drama: Liudwigas Feuerbachas ir Friedrichas
Nietzche* (2007) publikavo kritinius straipsnius ateizmo klausimu.

Tokio pobiidzio ateizmo tema Lietuvoje nebuvo rasoma nei vienas bakalauro ar magistro
darbas, disertacija.

Sis darbas yra unikalus tuo, jog jis apima pladius polius. Be ateizmo istorinés raidos bei jo
pavidaly, naudojantis naujausia literatiira, darbe tyrin¢jamas sekuliarizacijos procesas, Siandieninis
ateizmo veidas, mokslo ir tikéjimo dermée. ISrySkinamas ,be Dievystés® destruktyvumas, bei
neigiamas pozitris i Zzmogy kaip individa.

Darbo objektas: Ateizmo manifestacijos krik§¢ioniskojo mastymo Sviesoje.

Darbo tikslas: Kiek galima placiau iStirti ateizmo fenomena ir pristatyti krik§¢ionybés
pozicija jo atzvilgiu.

Darbo uzdaviniai:

e ISnagrinéti ateizmo pavidalus ir istoring raida.

e Aptarti nattiralistinio ir humanistinio ateizmo pobiuidj.

e Analizuoti niidienos visuomenés ateizmo ypatumus.

e Parodyti mokslo ir tik¢jimo dermg.

e Pateikti ateizmo kritika 1§ krikS¢ioniskos perspektyvos.

o Atskleisti meilés ir zmogaus asmens nelygstama verte, kaip alternatyva ateistiniam pozitiriui.

Darbo metodai: Kritiné ir lyginamoji teksty analizé. Siekiant iStirti problema tiriami ir

lyginami tiek uzsienio, tiek lietuviy filosofy, teology teiginiai.



Trumpa pagrindinés literatiiros apZvalga: Darbo tyrimui buvo skaitomos ir nagrinéjamos
knygos lietuviy, angly, rusy, pranciizy kalbomis.

Juozas Girnius studijoje ,,Zmogus be Dievo“ (1964) pateikia pa¢ia i$samiausia ateizmo
analizg lietuviy filosofijoje. Filosofas pasizymi erudicija, puikiai orientuojasi istorijoje, gerai pazista
filosofus bei jy darbus. J. Girniaus studija ,,7mogus be Dievo* pazadino dideli susidoméjima. Si
knyga keliskart perrasyta, apie ja paskelbta ivairiy straipsniy publikacijy.

Antanas Maceina — dar vienas garsus vardas teistin¢je Lietuvos filosofijoje. Savo pazitiromis
artimas amZzininkui J. Girniui. Deja, filosofas neskyré atskiros studijos ateizmui. Taciau gvildena
ateizmo tema tokiuose kiiriniuose kaip: ,.Didysis inkvizitorius* (1946), ,.Jobo drama. Zmogiskosios
biities apmastymas® (1950), ,,Didieji dabarties klausimai (1976)“ . Rasty tomuose: 1 (1991), II
(1992), III (1990), V(1993), IX (2004), X (2005) .

Ateizmo tema raS¢ rusy kilmés pranciizy filosofas, Hegelio interpretatorius Alexandre
Kojeve. Jo knyga ,,Ateizmas® parasSyta 1931 m., taCiau §i studija nebuvo autoriaus publikuota.
Pasirodé gerokai po jo mirties, 1998 m. Tyrin¢jant ateizma ji naudinga tuo, kad Sios studijos negaléjo
,uzfiksuoti lietuviy filosofijos milzinai (J.Girnius, A. Maceina).

Sekuliarizacijos ir ateizmo tema Saltiniy apstu, taciau ne visi patikimi. Internetingje erdvéje
pilna mégéjisky straipsniy ar asmeniniy pamastymu ,,BLOGu* svetainése. Nemenka susidoméjima
sekuliarizacijos temai skyré jau minétas filosofas A. Maceina. Savo studijoje ,,Didieji dabarties
klausimai®, bene pirmas i§ Lietuvos filosofy reiSkia susirtipinima Siuo klausimu. IS psichologinés ir
knygoje ,,Zvilgsnis i pasauléZiiira, aplinka, §ventove, save* 2002 m.

Jirgen Habermas | sekuliarizacijos procesa ziiiri valstybiniu pozidiriu. Knygoje
»Sekuliarizacijos dialektika®. Sociologas svarsto kaip valstybéje ,,priversti sugyventi skirtingu
religiju Zzmones. Kaip prieiti prie bendros nuostatos, galiojan¢ios visoms religijoms taikiai gyventi
demokratingje valstybéje. Nidienos visuomenei puikiai Zinomas ateizmo apasStalo Richardo
Dawkinso vardas. Jo knyga ,.Dievo iliuzija® tituluojama ,ateizmo biblija* tapo kultine visame
pasaulyje. Tai, ko gero, naujausia ir aktualiausia religijos kritika Siandien.

Gerai Zinomas naujojo ateizmo judéjimo atstovas Samas Harris. Savo kovingu antireliginiu
pozitriu nenusileidZiantis R. Dawkinsui. Jo knyga ,,Tikéjimo pabaiga* yra jo vizitiné kortele. Harris
daugiau raso straipsnius, dalyvauja radijo laidose, veda paskaitas ateizmo tema.

»Dievas néra didis* — tai Christopherio Hitchenso knyga, kuri per tris savaites atsidiirée New
York Times ,bestseleriy® sarase. Knygos turinys — artimas prie§ tai aptartiems nidienos ateizmo
skleidéjy postulatams.

Vienas stipriausiy kriks¢ioniy apologety Alisteris Mcgrathas ir jo knyga ,,Ateizmo

saulelydis“ yra tikras pavojus ateizmui. Sis autorius nelieka abejingas ir niidienos ateistinei



propagandai. A. Mcgrathas yra zinomas kaip vienas ryskiausiy R. Dawkinso oponenty. Savo knyga
,Dawkinso iliuzija?*“ jis atremia R. Dawkinso knygos ,,Dievo iliuzija“ iSsakytas neigiamas mintis
apie religija.

Nobelio premijos laureatas Francis S. Collinsas sukélé susidoméjima savo knyga ,.Dievo
kalba“. Knygoje mokslininkas pateikiantis Dievui ir mokslui palankius argumentus. Tai viena i§
nedaugelio tokio pobiidzio knygu, papildanti tiek C. S. Lewis‘ o ,,Tiesiog kriks¢ionybé* (2007), tiek
7. Gitono ,,Dievas ir mokslas“ (1996), tick A. Paskaus ,Evoliucija ir kriki¢ionybé Teilhard de
Chardino perspektyvoje® (1988) mintis.

Apie meilés sampratg ir asmeni, kaip nelygstama vertybg, kalba ne tik J. Girnius, A. Maceina,
tadiau ir musy laiky filosofai, teologai (L. Sulciené, I.E. Laumenskaité, I. Gudauskiené).

Pries tai minétas A. Paskus, asmens dieviSka antropologija nagrinéja monografijose: ,,Asmuo
ir laisve* (1984), ,,KrikS¢ionis Siandiena* (1987), ,,Meil¢ — zmogaus pasaukimas‘ (2003) Taip pat
svarbus Karolis Wojtyta, savo personalistines pazitiras pristatantis studijose: ,,Meil¢ ir atsakomybé*
(1994), bei ,,Asmuo ir veiksmas* (1997). Siandien labiausiai girdimas apie meilés verte skelbiantis
amerikieCiy filosofas Peteris Kreeftas, kurio naujausia studija ,,Tave mylintis Dievas‘ taip pat yra
naudojama darbe.

Pagalbiné literatiira: jvaris straipsniai, publikacijos, antriniai Saltiniai, Baznycios enciklikos:
Fides et ratio, Deus caritas est, Divini Redemptoris. Biblija arba Sventasis Rastas.

Hipotezé: Ateizmas yra destruktyvi laikysena, kuri nuasmenina ir menkina Zmogu.

Darbo struktira: Darba sudaro santrauka, jvadas, trys dalys, isvados, naudoty saltiniy ir
literatiiros sqrasas, priedai.

Pirmojoje darbo dalyje ateizmas tiriamas kaip istorinis fenomenas. Antrojoje dalyje
akcentuojamas poslinkis i humanisting Zmogaus laikysena ir ateizmo pavidalus niidienoje. Trecioji
dalis skirta kriks¢ioniskos tradicijos reakcijai i ateizma. Sios trys dalys padalintos i maZesnius
poskyrius priklauso nuo iSkelty uzdaviniy.

Raktiniai zodziai: ateizmas, sekuliarizacija, humanizmas, religija, krikscionybé, Dievas,

imago Dei, caritas.
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ATEIZMAS KAIP ISTORINIS FENOMENAS

1.1. Materializmas

Ateizmas kaip bedievybé, kaip antireliginis judéjimas, gimé dar senaisiais amziais, daug
anksciau uz krikScionybe. Lietuviy filosofas Juozas Girnius seniausiu ir galima sakyti, tradiciniu
ateizmo pavidalu laiko materializma. ,,Tai doktrina, pagal kuria visa, kas yra, téra medziaga (/ot.
materia).* ®

Gal 1r keistas tas faktas, kad pirmyjy ateizmo apraisky reikia ieskoti Indijoje, nes biitent ¢ia VI
a. pr. m. e. prie§ Vedy autoriteta pasisaké pirmieji indy mokslininkai filosofai i§ Lokajato.” Toje
pacioje epochoje tik jau Azijos kontinente, Senovés Kinijoje, materialistinés ir antireliginés id€jos
glaudziai siejasi su mokslo, o ypa¢ astronomijos raida.® Antikos filosofai Graikijoje, stengdamiesi
suprasti gamtos biivimo pagrindus, samprotavo apie gamtos reiskiniy struktiira. Jie mane, kad
egzistuoja pirminé medziaga, i§ kurios viskas susidaro. Siai pirminei medZiagai pavadinti ir buvo
vartojama materijos savoka. ,,IS ty, kurie pirmi émesi filosofijos, daugumos visy daikty pagrindu, kiti
tik ju pradzia laiké materija - raso Aristotelis.

Ikisokratikas Talis buvo vienas pirmuyju, kuris suabejojo mity teiginiais. Jis paklausé, 1§ kur
atsiranda pasaulio daikty ivairové. Jis bandé paaiskinti pasauli juo paciu, atmesdamas bet kokias
antgamtiskas jégas. Pirmine medziaga Mileto mokyklos atstovai laiké vandeni, ora ir apeirona (kazka
tarpisko tarp vandens ir oro) Kiek véliau Empedoklis bandé sujungti §iuos pozitrius.' Jis taip pat
pritaré miletieCiams bei kartu su Heraklitu ir Anaksagoru pasisaké, kad ,,visata egzistuoja amzinai, ji
nesukurta dievy ir valdoma ne ju, o gamtinio désningumo.“'" Tai puikiai patvirtino Heraklito zodZiai:
,,518 pasaulis yra visiems tas pats. Jo nesukiiré joks Dievas, joks Zzmogus. Bet jis visada buvo, yra ir
bus amZina ugnis, désningai uZsideganti ir désningai uZgestanti.“'? Filosofas Anaksagoras saulg
skelbé zérinCiy metalu, o menuli tapatino su Zeme. Uz tai susilauke ,,bedievybés kaltinimy todél
turéjo nedelsiant bégti 1§ Atény."” Uz ateistinj leidinj Atény buvo teisiamas sofistas Protogoras. Jis
teige: ,,Kas dél dievy, tai a$ esu neijgalus atrasti, ar jie egzistuoja, ar ne, ar i§ ko jie sudaryti. Yra
begalés zinojimo kliti¢iy ir zmogaus gyvenimas yra per trumpas, kad tai suzinoty“.'* Uz nauja

dievybés samprata didysis graiky moralistas Sokratas Aténuose buvo pasmerktas iSgerti nuody taurg.

® J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius 1994. 124 psl.

7 http://www.positiveatheism.org/india/s1990c25.htm

¥ S. Skazkinas. Ateisto knyga. Vilnius. 1986. 7 psl.

® Apucrorens. Merapusuka. Mocksa .Compkrus .1934. 23 psl.

' N. Borusevi¢iené. Filosofija. Zmogus - klausianti batybé. Siauliai 2002. 20 psl.
'"'S. Skazkinas. Ateisto knyga. Vilnius. 1986. 8 psl.

2 Ten pat.

1 J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius 199. 114 psl.

'* M. Martin. The Cambridge companion to atheism. 2007. 12 — 13 psl.

11



O Aristotelis tur¢jo skubiai sprukti i§ Atény, nes susilaukgs bedievystés priekaiSty dél savo
filosofinés Dievo sampratos.'

Didziausiu senovés ateistu Graikijoje tituluojamas Epikiiras materializma i$skleidé hedonizmu,
iSkélus malonuma, kaip kelia i laimg. Anot Epikiiro, religija Zzmones daro nelaimingus. ,,DidZiausias
géris zmogui yra laimé. Bet prie$ siekdamas laimés, Zmogus turi iSsivaduoti i§ baimés, kuri ji
demoralizuoja, gyvenima paveréia ko¥maru, daro ji beverti.«'® Epikiras ragina atsisakyti dievy, nes
jie kaip tik ir sukelia baimg ir trukdo Zmogui siekti laimés Siame gyvenime.

Kaip pastebi teologas Alister Mcgrath, viena 1§ istorijos ironijy ta, kad antikoje ateistais buvo
vadinami ir tie, kurie i§pazino Dieva. Tarkim roménai vadino ,,ateistais* ir teistus, tik kitos religijos
i§pazinéjus pvz. krik§¢ionis, vien dél to, kad jie atmete romény dievus.'’

Viduramziais ir Naujyju laiky pradZioje visuomené buvo krikS¢ioniska-teocentring, todél
ateizmas buvo beveik nezinomas, o jeigu ir buvo, tai greitai budavo uzgniauziamas inkvizicijos. Tik
jau SvietéjiSkos epochos laikais prasidéjo troSkimas atsiriboti nuo transcendencijos. Koperniko
padarytas atradimas bei kiti didieji gamtos mokslo atradimai ,,buvo tas gamtos mokslo pagrindas,
kuriuo rémeési Renesanso, <..> taip pat XVII ir XVIII amZiy materialistai savo kovoje pries
religija“'®. Tikruoju naujujy amziy materialistu J. Girnius pavadina angla Thomas Hobbes‘a. Jam
(Hobbes‘ui) ,,visa bitis iSaiskinama tik medZiaga ir judesiu.“"” Kiekviena visatos dalis yra kiinas ir
tai, kas néra kiinas, néra dalis visatos. Kadangi visata yra viskas, tai kas néra joje, néra niekur.

T. Hobbes‘as mano, kad natiiralios religijos priezastys atsiranda i§ nerimo, baimés. 2° Tadiau tai
daugiau skirta pagoniy dievams, politeizmui. O ,,vieno visagalio Dievo pripazinimas labiau gali biiti
kildinamas i§ Zzmoniy noro suzinoti gamtos kiiny priezastis ir ju jvairias savybes bei veiksmus, negu
i§ baimés dél to, kas jiems atsitiks ateityje.“*' Pasak T. Hobbes‘o prigimtinis Zmogaus buvimo bidas
yra nedraugiSkas ir nevisuomeniskas: homo homini Ilupus (zmogus zmogui yra vilkas). Tik
negal¢jimas vienam kity sudraskyti priverté Zmones jungtis i bendruomenes.”> Tagiau supykes
zmogus suzveéréja, taip parodydamas savo ,.tikraja prigimti®.

Naujaisiais amziais hedonizmas atgimé su pirmaisiais pranciizy materialistais (La Mettrie, P. A.
Holbachas, J. K. Helvecijus)®. Daugelis ju pazitry reiskési kaip religijos kritika, skelbianti aisky

ateizma. Kiek véliau hedonizma pakeité utilitarizmas, kurio uzuomazga jau slypéjo T. Hobbeso

' J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994,. 115 psl.

' A. Sikora. Susitikimai su filosofija. Nuo Herakleito iki Hurselio. Vilnius. 2004. 81 psl.

' A. McGrath. The Twilight of Atheism The Rise and Fall of Disbelief in the Modern World. New York. 2004. 8 psl.
' A. M. Caricynas. Dialektinis materializmas — filosofinis proletariato ateizmo pagrindas. Valstybiné politinés ir
mokslinés literataros leidykla. Vilnius 1952, 5 psl.

' J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 125 psl.

20 Th. Hobbes. Leviathan, or the Matter, Forme, and Power of a Commonwealth, Ecclesiasticall and Civil, Canada. 2002,
89 psl.

*! Th. Hobbes. Leviatanas. Vilnius 1999, 122 psl.

> A. Maceina. Rastai XI. Vilnius. 2006. 142 psl.

. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo, Vilnius. 1994. 173 psl.
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materializme. Pristatant Zzmogy tik kaip gamting biitybg, malonumas ,,savaime iSkyla ,beiliuziniais*
principais, kurie neimplikuoja jokio idealizmo.**

Savo studijoje ,,Zmogus be Dievo* J. Girnius pastebi, kad mechanizmo principy perkélimui i§
fizikos { kitas sritis pradzia jau davé Rene Descartes‘as. Taciau tai dar nereiSkia materializmo, nes R.
Descartes‘as apsiribojo mechanini aiSkinima i§ fizikos perkeldamas tik gyviinams. R. Decartes‘o
,gyvulio maginos“ teorija La Mettrie paverté ,.7mogaus maginos* samprata.”> Jo (La Mettrie)
nuomone, mogus yra tokia pati masina, kaip ir gyvinai. Zmogus turi kalba — tuo jis pranoksta
bezdZiones ar kitus gyvulius, bet 1§ esmés jie tapatis. La Mettrie‘ui néra auksStesniy biitybiy, viskas
yra tik materija ir masina. Jis taip pat atmeta siela, nes laiko ja iliuziSka. Sekdamas epikirininkais
atkakliai skelbé hedonizma. *°

1770 m. pasirodo materializmo Biblija praminta knyga ,,System de la nature“. Jos autorius
buvo La Mettrie Salininkas Anri Polis Holbachas, vienas zymiausiy XVIII amziaus pranciizy
Svieté¢jy-materialisty. ,,Materija“ — ras¢ A. P. Holbachas, ,,apskritai yra visa tai, kas veikia kokiu nors
badu misy jutimus“.?’ Ji vienintelé tikra, nes empiriskai ap&iuopiama.

A. P. Holbacho veikalai persmelkti neapykantos prietarams. Jo manymu religijos palaikomas
tamsumas skatina, visuotini papro¢iy gedima. A. P. Holbachas akcentuoja moralés suplakimo su
prietarais prazitinguma, zalinga ju poveiki moralei. Anot jo, krik§¢ionybés ,.Sventuyjy knygose®,
pateikti moralés pavyzdziai visiskai nesutaria su prigimties, zmogiskosios moralés reikalavimais.*®
Kiek uzbégant uz akiy galime pasakyti, kad XVIII amziaus pranciizy ateisty rastus, ,,ypac¢ kovingus
antireliginius A. P. Holbacho pamfletus, labai vertino marksizmo ir leninizmo kiiréjai, laikydami
juos priemone darbo Zmonéms aukléti ateizmo dvasia.«*’

Psichologija, kaip savarankiSkas mokslas, iSkilo tik XIX a. antroje puséje. Netrukus
materializmo idéja persikeélé 1 psichologijos lygmeni. Materialistiné psichinio gyvenimo samprata
buvo plétota dviem pavidalais: pas rusus — refleksologija, pas amerikieCius — biheviorizmu.*
Refleksologijos specialistu laikomas Ivanas Petrovi¢ius Pavlovas, kuris aptiko vadinamuosius
salyginius refleksus. Kaip jis pats sako ,.tai refleksai, kurie néra jgimti, bet véliau salygu sudaryti.
Zmogaus ir gyvulio elgesio biidas priklauso ne tik nuo igimty nervy sistemos savybiuy, bet ir nuo ty
itaky, kurios veiké ir nuolat tebeveikia organizma jo individualaus gyvenimo metu, t. y. priklauso

«31

nuo nuolatinio aukléjimo arba mokymo pacia placiausia ty Zodziy prasme.“”" Tarkim, jei maitinant

Suni skambinama varpeliu, tai véliau pakanka tik varpelio skambesio sukelti jo skrandZio liauky

* Ten pat. 173 psl.

> J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 125 psl.

%% Ten pat. 125 — 126 psl.

*"1I. A. Ton6ax. VI36paHHbl npau3baeHus B IBYX, ToMax. MockBa. 1963. 84 psl.

%% P. Holbachas. Laiskai Eugenijai . Sveikas protas. Vilnius. 1963. 35 psl.

** Ten pat. 3 psl.

*% J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 164 — 165 psl.

I 1.P. Pavlovas. Rinktiniai rastai. Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla. Vilnius. 1952. 429 psl.
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reakcijai. Kaip Suniui varpelis, taip zmogui zodis gali pakeisti tiek besalyginius, tiek salyginius
dirgiklius. Sovietinis marksizmas refleksologija taiké visam psichiniam gyvenimui. Idealistiniai
reiSkiniai visada sukuria mistikos aura, o refleksinis psichinio gyvenimo suvokimas ja iSsklaido.
Refleksologija marksisty psichology tapo tarsi jrankiu, kuris turéty padéti , peraukléti zmogy .**

Kiek véliau refleksologija pazadino biheviorizma, kuri nuo 1912 m. plétojo amerikietis John
Broadus Watsonas. Biheviorizmas yra krastutiné materialistiné psichologija, radikalesné¢ ir uz
refleksiologija. J. B. Watsonas kaltino psichologija dél nesékmés iSsilaisvinant i§ religijos ir
filosofijos itakos ir tampant gamtos mokslu. Psichologija, anot J. B. Watsono, yra objektyvus gamtos
mokslas, kuris neturéjo grieztai skirti Zmogaus ir gyviino elgesio.”” J. Girniaus nuomone, tokio
pobiidZio biities samprata lieka materialistiné dél to, kad ,nepakyla 1 Zmogaus dvasinés biities
1Zvelgima. Bihevioristai Zzmogy traktavo mechaniskai. Kaip ir paprastas materializmas, taip ir vitalin¢
biities samprata Zmoguy suveda ikﬁnq.“34

Tuo tarpu vitalistiSkai materialisting Zmogaus samprata iSplétojo garsus austry psichologas
Sigmundas Freudas. Psichologo biografas Ernest Jones raso kad, ,jis (S. Freudas) per¢jo per
gyvenima nuo pradzios iki pabaigos kaip natiiralus ateistas <..> Zmogus, kuris nematé jokio
pagrindo tikéti jokios antgamtinés biitybés egzistencija ir nejauté emocinio poreikio tokiam
tikéjimui.“>> Dvasinj Zmogaus gyvenima S. Freudas suvedé i tuos padius potraukius, kurie yra
gamtiski, natliraliis gyvosioms biitybéms. S. Freudo meta — psichologijos pamatiné prielaida yra ta,
,kad zmogus yra savyje uzdara savastis: sau pakankama, narcisting, biseksuali butybe, kuri
vadovaujasi dviem pirminiais — eros ir thanatos — instinktais.“*® Todél tokiai buitybei santykiai su
pasauliu néra biitini.

Atitinkamai S. Freudas zvelgia ir | morale ir religija. Pasisakydamas religijos klausimais, S.
Freudas stengési atrasti mokslinj (t. y. psichine ir socialine tikrove grindziama) paaiskinima, kaip
atsirado tikéjimas. Jis pabréZia varZanCius laisvg, neigiamus, protui prieStaraujancius religijos
aspektus.’” Psichologo manymu, ?mogaus prigim&iai yra natiralu netikéti { Dieva.”® Religiniai
isitikinimai kilo 1S to paties poreikio kaip ir kiti kultiiros iSkovojimai, t. y. i§ butinybés apginti save
nuo Zzlugdancios gamtos visagalybés. Prie §io prisijungé antrasis motyvas — siekimas pataisyti
skausmingai juntamus kultiiros netobulumus. * Tikéjimas { Dieva — tai siekis patenkinti troskimus.

S. Freudas pakartoja T. Hobbes‘o homo homini lupus. Krik$€ioniska artimo meilé¢ S. Freudui yra

32 J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 166 psl.

3 J. B. Watson. Psichologija biheivioristo pozitiriu. Vilnius. 2004. 371 psl.

3* J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 166 psl.

> E. Jones. The life and Work of Sigmund Freud. New York. 1957. 351 psl.

%% 1. E. Laumenskaité. Dvi iStakos krik$¢ioniskosios antropologijos istorijoje: ju pagrindai, ypatumai ir reikmé teologijai
bei baznycios ir visuomenés gyvenimui. Krikscioniskosios antropologijos postulatai. Tradicija ir dabartis. Konferencijos
medziaga. Vilnius. 2010. 96 psl.

°7'S. Freud. Totemas ir tabu. Vilnius. 2010. 20 psl.

¥ A. McGrath. The Twilight of Atheism The Rise and Fall of Disbelief in the Modern World. New York. 68 psl.

%% 3. dpeiin. Tlcuxoananus, penurus, Ky1bTypa. Mocksa. 1992. 33 psl.
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beprasmiska, neimanoma ir neteisinga. Dievas yra iliuzija, ,Dangy palikite angelams ir

v . . 4
zvirbliams**’

, — sako psichologas. Jausdamas savo bejégiskuma pries likima, zmogus ilgisi téviskos
globos. Pradzioje zmogus teiké tévo bruozus gamtai, o paskui susikiiré Dieva, kaip idealy téva. S.
Freudas tarsi metaforizuodamas sako, kad negalima visa laika likti vaiku, reikia uzaugti. ,,Reikia
atsisukti { moksla, kuris i¥sklaido religijos iliuzijas.“*'

Reziumuojant galima pasakyti, kad materializmui Zmogus téra viena i§ daugelio gamtiniy
biitybiy, i§ esmés nesiskirianti nuo kity gyviiny. Materialistiniam zvilgsniui dorinés vertybés turi
likti tik tus¢ias Zodis. Tikraja biitimi yra laikoma tik medziaginé, empiriné tikrove **, kuri nepalicka

vietos dvasial.

1.2. Pozityvizmas

XVII amziaus mokslo revoliucijos metu buvo ne tik padaryti svarbiis mokslo atradimai,
(daugiausia matematikoje, astronomijoje ir fizikoje), bet ir émé radikaliai keistis filosofijos ir mokslo
santykis: prasidéjo ilgas ir skausmingas juy skyrybu procesas. Pozityvizmo iStaky, pasak filosofo
Evaldo Nekrago, reikia ieskoti biitent Siose kovose uz mokslo nepriklausomybe.”> Mokslas ima
remtis kitu metodu nei filosofija (metafizika). Bene geriausiai $i nauja supratima atspindi Galileo
Galilei‘aus suformuluota nuostata: ,,AS labiau linkes rasti viena tiesa, kad ir nezymiuose dalykuose,
nei ilgai ginéytis didingiausiais klausimais, nepasiekiant jokios tiesos.* **

Pozityvizmas remiasi empirizmu, kuriam biidinga nuostata, kad pazinimo Saltinis ir pagrindas
yra jusling patirtis. Tuo poziiiriu iSkyla pries akis Zymiausias empirizmo atstovas Davidas Hume‘as.
E. Nekrasas savo studijoje ,,Pozityvus protas“ teigia, kad D. Hume*‘as jau pureno dirva pozityvizmo
i§dygimui.* Neigdamas kiekvienos substancijos, tick materialios, tick dvasinés realuma, D. Hume‘as
beprasmiais laiko tiek teizma, tiek ateizma. TaCiau jau atmesdamas religija, jis tampa ateistu.

D. Hume‘as tik¢jima nustumia i jusliy lygmeni. Kaip pats teigia ,tiketi reiskia iSgyventi

(13

tiesiogin{ jusliy ispiidi arba $io {spiidzio atsikartojima atmintyje.“*® I§ tokio pareiskimo galime daryti
iSvadas, kad D. Hume‘o filosofija persmelkta ne tik psichologizmo, bet ir subjektyvizmo.

Grynai tikru D. Hume‘as laiké tik matematinj ir empirinj pazinima. Knygoje ,.Zmogaus proto
tyrinéjimas® savo jsitikinima, kad egzistuoja tik Sios dvi paZinimo raSys iSreiske taip: ,Paéme {
rankas kokia nors knyga — pavyzdziui, teologijos arba mokslinés metafizikos, paklauskime: Ar joje

yra koks nors abstraktus samprotavimas apie dydi ar skai¢iy? Ne. Ar joje yra koks nors patyrimu

'S, Freud. The future of an illusion. New York. 1961. 82 psl.

*1'J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo, Vilnius. 1994. 171 psl.

#2 J. Girniu. Rastai II. Zmogus be Dievo, Vilnius. 1994. 83 psl.

* E. Nekragas. Pozityvus protas. Vilnius. 2010. 28 — 29 psl.

* E. Nekragas. Filosofijos ivadas. Vilnius. 2004. 12 psl.

*> E. Nekragas. Pozityvus protas. Vilnius.2010. 17 psl.

% D. Hume. Traktatas apie zmogaus prigimti. Vilnius. 2007. 77 psl.

15



pagristas samprotavimas apie faktus ir egzistavima? Ne. Svieskite ja 1 ugni, nes joje negali biiti nieko
kita, i§skyrus sofistika ir iliuzijas.*’

Tiesa, D. Hume‘o idéjos daré itaka vokieciy filosofui Immanueliui Kantui. Antai pats
prisipazino, kad D. Hume‘as buvo tas filosofas, kuris pazadino ji i§ ,,dogmatinio snaudulio®.
Pazadino ne tik Kanta.”® D. Hume‘o idé¢jos, kaip jau buvo uZzsiminta, daré jtaka pozityvizmo
formavimuisi.

Klasikinio pozityvizmo atsiradimui itakos turéjo jau ne moksliné, o socialiné¢ ir politiné
revoliucija. Augustas Comte‘as, bandydamas iStaisyti po Pranciizijos revoliucijos atsiradusias
socialines negalias ir reikalaudamas naujos socialinés paradigmos, paremtos mokslu,
suformavo ,,pozityvia filosofija“.* Sia filosofija A. Comte‘as grindzia garsiuoju trijy stadijy désniu.
Pirmoji stadija yra teologiné (religin¢), arba fiktyvioji. Cia gamtos reiskiniai aiskinami antijusliniu
pagrindu. Savo ruoZtu teologiné stadija turi tris fazes: fetiSizma, politeizma ir monoteizma.
FetiSizmui biidingas gyvybés priskyrimas dangaus Sviesuliams ir jy garbinimas, kur vyrauja
instinktas ir jausmai. Politeizmas atstovauja laisvam samprotavimui ir yra auk$ciau uz instinktus ir
jausmus. Su monoteizmu prasideda teologinés filosofijos smukimas. Prote iSnyksta vaizduotés
vie§patavimas, nes ja negali remtis jokia teorija. Tvirta teorija remiasi stebéjimais ir faktais.”® Antroji
stadija yra metafiziné. Cia ,,7mogus meéginas aiskinti pasauli bendruoju jo pagrindu, vadinamu
lvairiais vardais: esme, prigimtimi, substancija, entelechija*, dvasia, vadinasi, atsietinémis savokomis

arba viena kuria tokia‘“!

. Trecioji stadija — pozityvioji. Kaip teigia A. Maceina, tai stadija, kurios
»metu Zzmogus suvokias pasaulj kaip tai, kas pricinama betarpiskai ir kas veikia désningai, vadinasi,
kas pasiekiama patirtimi.“ >* Si tre¢ioji stadija yra teisingiausia, nes moksliska, tik joje Zmogus
tveikia tiek religinius, tiek metafizinius ,skiedalus®. E. NekraSo teigimu Sios trys stadijos
Lreprezentuoja skirtingus zmogaus ir Zmonijos proto brandos laipsnius, jo progresyvios raidos
pakopas: nuo proto vystymosi pradzios iki pabaigos“.53 Kaip zinia, teologinis protas nesugeba
i8spresti elementariausiy moksliniy problemy. Toks protas greiciau jas nustumia { sali.>* Dieva A.
Comte‘as pakeiia Zmonija, o pozityvizmas, jo manymu, ir yra tikroji Zmonijos religija.
Nemeégdamas ateisto vardo, A. Comte‘as pabrézia, kad pozityvistai sutinka su ateistais tik

netik¢jimu | Dieva. Jie i§ tolo bijo ty ,tusiy metafiziniy svajoniy“. Kaip pastebi J. Girnius,

*TE. Nekragas. Pozityvus protas. Vilnius. 2010. 17 — 18 psl.

*D. Hume. Zmogaus proto tyrinéjimas. Vilnius. 1995. 13 psl.

*E. Durkheim. Sociologijos metodo taisyklés. Vilnius. 2001. 41 psl.

> 0. Kowur. Jlyx nosutusHoit procodun. denmke. 2003. 23 psl.

" Entelechija [gr. entelecheia] Aristotelio filosofijoje — forma, galimybe paveréianti tikrove, tikslinga materijoje
slypincios potencijos realizacija

I A. Maceina. Rastai VI. Vilnius. 2000. 29 psl.

>% Ten pat. 29 psl.

> E. Nekrasas, Pozityvus protas. Vilnius. 2010. 80 psl.

>* Ten pat. 80 psl.
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metafizing mastysena, pagrista klausimu kodél (pourquoi), pakeitus moksline mastysena, kaip
(comment), Dievo klausimas savaime i§blésias.’” Toks ir buty pozityvizmo verdiktas.

Pasak A. Comte‘o, krikiGioniskoji sintezé tikrovéje apémé tik afektyvy gyvenima, ji bijojo
proto, dél to jo pirmumas negalé¢jo biiti pakankamai akivaizdus bei tikras. Nuosavoje srityje
krik§¢ionybés principas nejgavo socialinés krypties, kuri su stebétinu atkaklumu stengési jam suteikti
katalikiskoji dvasininkija.”® A. Comte‘as atmeta krikiGioniskaja morale, kaip anarchini
individualizma. Jo teigimu, krik§¢ionybé esanti esmiskai antisociali vien dél to, kad ji visa zmogaus
démes;i telkia tik 1 asmeninj iSganyma. KrikS¢ioniSkaja moralg A. Comte‘as kaltina egoizmu, laiko
nemoralia dél ,antisocialinés prigimties®. Todél A. Comte‘as kiiré¢ pozityvistinés sociokratijos
sistema, kurioje dvasinés valdzios atstovai yra mokslininkai, o pasaulietinés — technikai bei kiti tikio
vadovai. >’

Pozityvizmas metafizinius bei Dievo klausimus skelbé moksliskai atgyvenusiais, juolab kad jie
yra bereik§miai ir beprasmiai. Pozityvizmas pladiose masése virto religinio indiferentizmo”
ideologija, kurios devizas skambéty mazdaug taip: ,.kam bergzdziai riipintis neiSsprendziamais
»amzinaisiais klausimais®, kai vos galima spéti dziaugtis kasdien i§ naujo stebinan¢ia moksly ir
technikos pazanga?*®

XIX amziuje uzgimges pozityvizmas XX amziuje buvo daug karty transformuotas. Kiek véliau
Jis pasirodé neopozityvizmo ir kritinio racionalizmo pavidalais.

Neopozityvizmui pagrinda padéjo Vienos ratelis — M. Slicko sparne veike filosofai (R.
Carnapas, Ph. Frankas, O. Neurathas, K. Popperis ir kt.), kuriems ypac¢ didel¢ jtaka daré¢ Ludwig
Wittgensteinas. Daugumai Siy filosofy dél naciy persekiojimo iSsisklaidzius | anglosaksy krastus,
neopozityvistinés idéjos buvo iSpopuliarintos ir Siuose kraStuose. Tiesa, tai nebuvo naujiena, kadangi
&ia jau seniau panasiu keliu éjo Bertrandas Russellas.”’

Sunku vienareikSmiskai apibiidinti B. Russello filosofija, daug kuo artima neopozityvizmui,
taCiau tuo paciu ,levituojantis“ ir neorealizmo ribose. B. Russellas pratgs¢ Vakary Europos ateizmo
tradicijas, stengési parodyti religijos ir mokslo prieSiSkuma, neigiama religijos, ypac tradicinés
krik$¢ioniskosios moralés, vaidmeni istorijoje. Religija suprato kaip emocinio pobiidzio dogmomis
pagrista tik¢jima. Tikéjimo paskirtis yra viena — iliuziSkai kompensuoti Zmogaus laimés ir savo
vertés pajautimo stoka. B. Russello ateizmas yra puolamojo pobiidZio. Labiausiai jis buvo nusitaikgs

1 religiniy dogmy ,,nelogiékurna(“.(’0 Viena svarbiausiy religijos priezas¢iy jis laiké Zmoniy baimg.

>3 J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 130 - 131 psl.

" Afektacija (lot. affectatio — dirbtinumas, nenatiiralumas) perdéto jausmingumo reiskimas.

* 0. Kout. Pononauansauku nosurususma. letepGypr. 1913. 165 psl.

°7 J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 132 psl.

™ Indiferentas [lot. indifferens (kilm. indifferentis) —abejingas], zmogus, abejingas politikai, tikéjimui, idéjoms.
>¥ J.Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 144 psl.

> Ten pat.133 psl.

% B. Russellas. Religija ir mokslas. Vilnius. 1982. 9 — 11 psl.
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,Baimé — Stai kas sudaro religijos pagrinda: nezinomybés, nese¢kmes, mirties baimé. O kadangi i§
baimés kyla ziaurumas, tai nenuostabu, kad religija ir Ziaurumas eina koja kojon. Taip buvo todél,
kad ju abiejy pagrindas vienas — baimé. Tik mokslas gali padéti mums jveikti ta bejégiska baime,
kuri slégeé idtisas zmonijos kartas. ®' Sitaip ra§¢ B. Russellas savo veikale ,Kodél a§ nesu
kriks¢ionis®.

B. Russellas, nematydamas né menkiausio religijos pranasumo, kova tarp mokslo ir
krik§¢ionybés laiké baigta, kaip jis pats sako: ,kova tarp mokslo ir krik§¢ionybés, nepaisant
atsitiktiniy susirémimy pasienio linijoje, yra beveik pasibaigusi, ir, manau, dauguma kriks¢ioniy
sutiks, kad ju religijai dél to geriau.*®?

B. Russello pasekéjas loginio pozityvizmo (neopozityvizmo) atstovas A. J. Ayeris yra idomus
tuo, kad Dievo klausimo apskritai nelaiko tikru. Religiné Dievo patirtis nieko nejrodo: ,,Mistikas
neteikia mums jokios informacijos apie iSorinj pasaulj, jis tik netiesiogiai mus painformuoja apie

“03 " _ teigia filosofas. Jis kritikuoja metafizika ir teigia, kad .tikras

pazinimas téra fakty paZinimas“®*.

savo paties nusistatymus

Reziumuojant galima teigti, kad fakto apCiuopiamumas yra pozityvizmo tikrasis pagrindas.
Pozityvizmas | fakta Zitiri pro pojuéiy prizme. Ko pojiciai jam neparodo, ta jis neigia.“® Kitaip
sakant pozityvizmas atsiremia | triada (empirizma, materializma, scientizma), kas ir yra jo siekis ir

tikroji esme.
1.3. Marksizmas

XIX amZiaus pirmoje puséje vyrauja pozityvizmo, materializmo triumfo laikotarpis. Gamyba,
pinigai, daiktai tapo vyraujancia jtakingy visuomenés sluoksniy samone. Religija Siam procesui, kaip
dvasinis matmuo, tapo nenaudinga ir nereikalinga.®® Karlas Marksas ir Friedrichas Engelsas stengési
galutinai iSstumti §i idealistini ,paveiksla“. Dialektinis materializmas (marksizmas) buvo
pasiprieSinimas idealistinés metafizikos vieSpatavimui. Tai ne tik pasaulézitira, bet ir revoliucinio
judéjimo (socializmo ir komunizmo) pamatas. Juydviejy sukurta pasauléZitira vadovaujasi gamtos ir
visuomengés vystymosi désningumais, remiasi mokslu ir yra kovinga religijos atzvilgiu.

Marksizmas, anot J. Girniaus, — pats reikSmingiausias ateizmo pavidalas. Nes jis savyje sieja
tiek materializma, tiek pozityvizma. Taciau ne kiek tas pacias grynasias tradicijas, kiek modifikuotas

ir naujai adaptuotas.  Atsisakydami mechaninio materializmo, marksistai skelbia dialekting

°l B. Russellas. Why I am not a christian. London. 1927. 112 — 113 psl.

62 B. Russellas. Religija ir mokslas. Vilnius. 1982. 205 psl.

% J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 134 psl.

%% Ten pat. 143 psl.

65 A. Maceina. Rastai II. Vilnius. 1992. 381 — 382 psl.

% A. McGrath. The Twilight of Atheism The Rise and Fall of Disbelief in the Modern World. New York. 2004. 63 psl.
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materializma. Tikraji pozityvizma jie traktuoja kaip burzuazing ideologija.®” Nors ir kritikuoja
pozityvizma, izvelgia jame ir pliusy, todél i§ jo pasiima ta scientistini zvilgsni.

Jaunas K. Marksas yra pasakes, kad ,,.Dievo buvimo irodymai yra ne kas kita, kaip tuscia
tautologija..<...> Dievo egzistavimo irodymai yra ne kas kita, o tik esmingosios Zzmogaus savimonés
buvimo jrodymai“®®. Reikty nepamiriti, kad jaunajam K. Marksui dar neaktualu ekonominiy
visuomenés santykiy analizés. Cia dar nekvepia ta socialinés revoliucijos idéja, tadiau ateistinis
gestas po truputi brgsta. K. Markso Dievo gretinimas su ,tusia tautologija“ ir jo ,,.Dievas — kaip
savimonés buvimo jrodymas® jau yra stiprus uztaisas, leidziantis manyti, kad tai yra ateistinis
lozungas.

Veliau Marksui jau aktuali revoliucijy dvasia, jame jau ryskios naujos socialinio gyvenimo
orientacijos. ,,Filosofai tik jvairiai aiskino pasauli, bet dalykas yra tas, kad ji reikia pakeisti“®, — taip
mano Marksas. Jo poziiiriu, filosofijos uzdavinys yra ne atmesti pasaulio aiSkinima, bet susieti ji su
revoliucine praktika. Marksizmo filosofija reiSkiasi kaip idéjinis ginklas, pretenduojantis pertvarkyti
pasauli.”

Filosofo A. Maceinos Zvilgsniu, marksizmo teorija yra charakteringiausias ,,devyniolikto

.- . . 1
amziaus padaras“, nes jo ,.centras yra homo economicus.”’

Marksas Zzmogu apmasto darbo procese,
pramonés i$sivystymo lygio ir socialiniy gamybiniy santykiy poziiiriu. K. Marksui Absoliuto vieta
reprezentuoja Baze. (zr. Prieda I). Materialiy poreikiy turinys, t. y. kad maistas, drabuziai ir stogas
vir§ galvos ir kt. yra biitinybé. Kol nerealizuojami materialtis poreikiai, Zzmogui nesvarbus nei grozis,
nei dvasinis géris. Tokios ideologijos biidu filosofas pritaiko materializma ir aiSkinant zZmoniy
visuomenés reiskinius.”* Kaip $io pasaulio perkeitimo subjekta, Marksas jvardino ne vieng Zmogy, o
bendruomeng. ,,Tiesa yra bendra; ji priklauso ne man; ji priklauso visiems — ne tik ta prasme, kad visi
yra jos ,,savininkai®, bet ir ta, kad visi yra jos kildintojai“’, — teigé K. Marksas.

K. Marksas sémési Ziniy i§ savo mokytojo Friedricho Hégelio. Taciau yra vienas nesutarimas
tarp mokinio ir mokytojo. F. Hégeliui tikrové yra dvasinés biities skleidimasis. Kaip pats F. Hegelis
sako: ,,Dvasia, suvokianti dvasia, yra savo pacios samong, ir sau ji esti objektiSkumo forma; ji yra ir

«74

kartu ji yra butis sau.“™ K. Marksas toje pacioje dialektin¢je buties sampratoje dvasia pakeicia

medziaga, atmesdamas idealistinj zmogaus suabstraktinima.”

67 J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 145 psl.

%8 K. Marksas. Ankstyvieji filosofijos rastai. Vilnius. 1986. 117 - 118 psl.

% F. Engelsas. L. Fojerbachas ir klasikinés vokieciy filosofijos pabaiga. Vilnius. 1989. 39 psl.
9 K. Marksas, F. Engelsas. Apie religija. Vilnius.1958. 144 psl.

"I A. Maceina. Rastai VI. Vilnius. 1994. 458 psl. psl.

> K. Marksas ir F. Engelsas. Vokieéiy ideologija. Vilnius. 1974. 4 psl.

7 A. Maceina. Rastai VI. Mintis. Vilnius. 1994. 114 psl.

™ G.Hégelis. Dvasios fenomenologija. Vilnius. 1997. 499 psl.

> J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 146 psl.
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K. Marksas i savo mokytoja zitiri tarpininkaujant Ludwigui Feuerbachui. Pats marksizmas, dar
kitaip vadinamas dialektiniu materializmu, yra savoky kombinacija, i§ Hégelio paimtos dialektikos ir
L. Feuerbacho materializmo. Taciau nereiskia, kad $i savoky simbiozé ﬂuens* atspindinti jy mintis.

,Modernaus ateizmo tévas“ — taip L. Feuerbacha vadina Antanas Paskus knygoje ,,Tikéjimo ir
netikéjimo salyciai Siandien™. Anot jo, L. Feuerbacho pagrindinis siekis buvo ,,pakeisti teologija
antropologija, moksla apie Dieva — mokslu apie zmoguy.“’® ,Modernaus ateizmo tévas“ mané, kad
materializmas yra vienintelis solidus dorovés pamatas.”’ Jis (L. Feuerbachas) kritikavo Hégelio
idealizma bei atmeté jo dialektika ir sukiiré metafizini materializma. L. Feuerbachas nesidomi
ontologiniais klausimais. Dievo id¢ja jis laiko Zmogaus poreikiy projekcija. Jam , krik$¢ioniy religija
yra kancios religija.“’® Dievas filosofui atrodo baisus, tironiskas ir varzantis laisve. Jis teigé: ,,A§
neduociau né skatiko uZ tokia politing laisve, kuri palikty Zmogy religijos vergu. Tikroji laisve tik

ten, kur zmogus laisvas ir nuo religiniy prietarq.“79

Homo homini deus est! Taip filosofas siiile
nusisukti nuo Dievo | zmogu. Tiktai tada, kai zmogus 1 kita zmogy pradés zitréti kaip | Dieva, bus
nebereikalingas Visagalis Dievas.*® Marksizmo pradininkai perémé L. Feuerbacho idéja apie zmogy
kaip visuomenés egzistavimo Saltinj ir tiksla. Tai atsispindi marksisty kiiriniuose, kuriuose tariamai
skamba tas ,,meilés Zmogui* motyvas.*'

K. Marksas konstatuoja, kad istorijos raida priklauso nuo zmoniy, net jei jie to ir nesupranta,
nors jie to ir nemoka kontroliuoti. Istorinis materializmas parodo puikia id¢ja, kad dabar Zmogui
Imanoma samoningai pakeisti istorija: nugaléti visas klasiy dominavimo formas ir kolektyviskai
kontroliuoti savo socialinius santykius.®* Tokiam mastymo modeliui religija nereikalinga, nes
»religija — tai engiamos biutybés atodiisis, beSirdzio pasaulio Sirdis, nes ji yra bedvasés santvarkos
dvasia...<..> Panaikinti religija, kaip iliuzing laime, — reikalauja jos tikroji laimé* ¥, — sako K.
Marksas.

Apie laime, panaikinus religija, panaSiai yra kalbéjes Epikiiras, matyt, turejes itakos ir K.
Markso filosofijai, kadangi K. Markso disertacijos tema buvo: ,,Demokrito natiirfilosofijos ir Epikiiro
natiirfilosofijos skirtumai.*

F. Engelsui, panaSiai kaip ir K. Marksui, kiekviena religija téra kasdieniniame zmoniy

gyvenime vieSpataujanciy iSorés jégy fantastinis atspindys, — ,,atspindys, kuriame ZemiSkos jégos yra

" Fluens (lot.k.) — sklandus.

7 A. Pagkus. Tikéjimo ir netikéjimo salytis Siandien. Vilnius.1998. 98 psl.

7 J1. deitepbax. Mz6pannbie Gpumocopckue nmponsseneHus. Mocksa. 1958. 504 psl.

8 L. Fojerbachas. Krik$¢ionybés esmé. Vilnius. 1985. 117 psl.

7 J1. deitepbax. Mz6pannbie pumocockue mponsseaenus. Mocksa. 1958. 733 psl.

% A. McGrath. The Twilight of Atheism The Rise and Fall of Disbelief in the Modern World. New York. 58 psl.
8 L. Fojerbachas. Kriks¢ionybés esmé. Vilnius. 1985. 20 — 21 psl.

82 J. Larrain. A reconstruction of historical materialism. London. 2000. 125 psl.

%3 K. Marksas. Dél Hegelio teisés filosofijos kritikos. Vilnius. 1985. 4 psl.
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igijusios nezemisku jégu forma“.® Religinio atspindzio specifiniu bruozu Engelsas laiko jo

fantastiSkuma. Religija yra fantazija, t. y. prasimanymas to, ko tikrovéje paprastai néra ir nebiina.
Religija — pasaka.

Bene garsiausias K. Markso ateistinis postulatas — ,.religija yra liaudies opijus“.®> Ta¢iau ka
tai reiSkia? Visy pirma deréty atkreipti démesi i opiju — kas tai yra? Juk tai narkotikas, kuris mazina
skausma, deformuoja realybe. Tai ir panaudota kaip metafora apibadinant religijos esme.*® K.
Marksas suprato religija kaip narkotika, kuris sukelia haliucinacijas ir priverc¢ia zmones kvailai elgtis,
tveda juos 1 ekstazg. Taip pat Sis narkotikas yra bégimas nuo realybés 1 kazka, ko néra. Anot K.
Markso, zmogus gali biiti laimingas tik $ioje realybéje, tad ¢ia jam reikia ir koncentruotis.

F. Engelsas savo ruoztu tarsi antrina K. Marksui teigdamas, kad religijos reikSme téra liaudies
valdymas. ,.Religija turi bati ilaikyta liaudziai“.*” Tai yra patogus biidas burzuazinei valdziai
manipuliuoti Zmonémis. Religija — tai kapitalistinés visuomenés citadelé. Jis teigia, kad svarbiausia
krikS¢ionybés atsiradimo priezastis buvo iSnaudojamyjuy bejégiSkumas kovoje su iSnaudotojais.
Reikéjo rasti kokia nors iSeiti, kad biity galima pakelti sunkia priespauda. ,,Tokia iSeitis atsirado, bet
ne iame pasaulyje.“®® Engelsas, kaip, beje, ir K. Marksas, sugebéjo panaudoti Charles‘o Darwino
teorija savo ideologijai. Marksizmo kiréjai Ch. Darwino teorija modifikavo norédami apginti
materialisting visuomenés raidos samprata ir tokiu budu sugriauti krikScioniSkaja istorijos
interpretacija.®

Kol egzistuoja klasiné visuomené, tol gyvuos ir religinés sampratos formos.”® Panaikinus
klasines visuomenes, kada visi biity lygis, religija save eliminuoty. Marksistai mané, kad ,tik
marksizmas sugebéjo iki galo atskleisti religijos esme, parodes, kad ji yra ne kas kita, kaip fantastinis
atspindys Zmoniy galvose ty iSoriniy jégy.”’

Dialektinis materializmas, buves XIX a. fenomenas, taciau tuo metu jo Salininky biita nedaug.

Marksizmas ir leninizmas — tai Lenino suformuluotas pozitris | marksizma. ,,Marksizmo ir
leninizmo filosofija — dialektinis ir istorinis materializmas — yra bendras teorinis viso marksizmo ir

.. . 92
leninizmo mokslo pagrindas.*

D¢l dialektinio ir istorinio materializmo ateizmas tapo mokslinis,
kovingas ir ,itikinamas*“ . Mokslinis ateizmas dialekting materialisting pasaulézitira pavercia

priesiska ne tik idealizmui, bet ir religingumo apraiSkoms, o jos Salininkus uzdega kovingo ateizmo

% K. Marksas. F. Engelsas. Apie religija. Vilnius. 1958. 7 psl.

% Ten pat. 32 psl.

% 'W.S. Goldstein. Marx, critical theory, and religion. Boston. 2006. 11 psl.

%7 K. Marksas, F. Engelsas. Apie religija. Vilnius.1958. 260 psl.

% N. S. Gardienko. Mokslinis ateizmas, Vilnius. 1986. 31 psl

% A. Paskus. Evoliucija ir kriki¢ionybé. Teilhard de Chardino perspektyvoje. Chicago. 1988. 140 — 141 psl.
%0 P. IlItaitrepsanb. Mapkcu3M, pejurus, coBpeMeHHOCT. Mocksa. 1976. 10psl.
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%2 Marksistinés — Leninistinés filosofijos pagrindai. Vilnius. 1973. 9 psl.
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ugnimi. Kurie nepasiduoda religijai ir vykdo ,teisinga misija” — stengiasi padéti kitiems i$ jos
(religijos) issivaduoti.”

Mokslinis ateizmas kritikuoja ne tik krikScionybe, bet absoliuciai visas religines koncepcijas.
Jis (mokslinis ateizmas) akcentuoja Baznycios hierarchijos ir tuometinés valdzios ,,neigiamybes®.
Mokslinio ateizmo Salininkai mano, kad ,,gindama kapitalizma bazny¢ia gina ir save, nes ji yra

«%% Marksistinio ir

svarbiausias kapitalistas pasaulyje. Totaliai visi kunigai ,,uzima* lojalias pozicijas.
lenininio ateizmo atstovai mang¢, kad praeities ateistai nors ir laikési materialistiniy pazitiry | gamta,
taciau negaléjo atrasti objektyviy visuomenés vystymosi désniy, kadangi visuomeninius reiskinius
bei religija jie aiSkino nemoksliskai. Todél jau Leninas svarbiausia mokslinio ateizmo savybe laikée
sugebéjima materialistiSkai iSaiSkinti masiy tikéjimo ir religijos Saltinj, atskleisti religijos Saknis ir
jos socialines funkcijas, pagristi moksling kovos su religija metodologija.”

Marksizmas ir leninizmas ateizma paverté¢ mokslu bei nurodé¢ buidus, kaip pagreitinti religijos
tveikimo procesa pakeiCiant ja aukStesnémis ir ,tikrai“ humaniSkomis dvasinio gyvenimo
formomis.”®

Kuriant komunizma, kartu su jo materialinés bazés formavimu ir gamybiniy santykiy
tobulinimu reikia aukléti (komunistiskai) darbo zmones, formuoti materialisting pasauléziiira. Todél
Leninas skelb¢, kad ,religija — rasis dvasinés baltakés, kurioje kapitalo vergai skandina savo
7mogiskaji pavidala, savo reikalavimus bent kick deramo Zmogui gyvenimo*®’. Leninui atrodé, kad
K. Marksas religijai parodes per daug garbés pavadindamas ja liaudies opiumu. Jis religijoje mato
pigia ,,vodka“. Religija esanti blogos risies ,,dvasiné vodka®, o kapitalizmo vergai prageria savo
7mogiskuma ir savo galimybes | vertingesng egzistencija.”® ISsivaduoti i§ religinés priespaudos
galima tik vienu budu — revoliucine darbininky klasés kova, kurioje mokslo laiméjimai panaudojami
kovai su religiniu kvaituliu.” Pabrézdamas ta didziuli vaidmeni, kurj religinés fantazijos atsiradimui
ir egzistavimui turi sunki iSnaudojamyjy klasiy padétis, Leninas ra$é: ,,Su iSnaudotojais kovojanciy
iSnaudojamyjy klasiy bejégisSkumas taip pat neiSvengiamai gimdo tikéjima i geresni pomirting
gyvenima, kaip su gamta kovojancio laukinio bejégiSkumas gimdo tikéjima i dievus, velnius,
stebuklus ir pan.<'®

Kaip jau buvo galima pastebéti marksizmo ir leninizmo idé¢jinis materializmas yra prieSingas
idealizmui, nes visi pasaulio reiSkiniai yra iSaiSkinami materialistiSkai. Tokio pobudzio

materializmas aiSkindamas pasaulj iSlaisvina moksla nuo prasimanyty antgamtiniy jégu. Dievo
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egzistavimas darosi nebereikalingas, kadangi viskas pasaulyje vyksta gamtiniu keliu.'®' Leninas rase,
jog ,,mes kovosime prie§ religija tik id¢jiniu keliu — misy zodziu, musy spauda. Religija visuomet
parazituoja tamsiuose, neaiskiuose, neisaidkintuose klausimuose.“ '** Sios ideologijos postulatas —
viska galima paaiskinti moksliSkai, net ir religija. Mokslas yra visa ko pagrindas ir mokslas yra
nesutaikomas su religija. Mokslinés Zinios eliminuoja religija.'” Leninas nematé tarp religijos ir
tikéjimo jokios dermés. Jam atrodé, kad bandyti suvienyti religijos ir tikéjimo zinias yra
beprasmiskas ir net nesamoningas veiksmas.

Marksiszmas per socialisty ir komunisty partijas tapo pagrindiniu ateizmo ,,piligrimu®. Jis

104
% Nors

greitai tapo Soviety Sajungos oficialia doktrina, taip pat reiskési ir spalvoty rasiy tautose.
oficialiai marksizmo ideologija neSioja K. Markso ir Lenino varda, taciau ji tapo ir Josifo Stalino
ideologija. Joje pynési tiek K. Markso, Engelso ir tiek Lenino teorijy mintys. Marksizmas Soviety
Sajungoje susikristalizaves | nauja versija, pasidaré oficialia, kanoniska totalitarinés valstybés
ideologija. Faktiskai jai buvo palenktas visas intelektualinis gyvenimas.'” Kaip ateistine
pasaulézitira pagrista ideologija, marksizmas noréjo zmogui biiti viskas, kas yra religija. Marksizmo
kovos prie§ religija pagrindas: ,religija turi biiti sunaikinta, kad jos vieta Zmogaus sieloje galéty
uzimti pats marksizmas.*'*®

1848 m. Manifestu Marksas paskelbé kova klasiy priespaudai pasaulyje. Praéjus 25 metams,
1973 m., vadinamajame antrajame manifeste humanistai iSdésté savo tikéjima | zmogy be Dievo. Ju
nuomone, moraliniy vertybiy Saltinis yra ne Dievas, bet zmogus. Kaip pastebi psichologas A. Paskus,
pirmasis komunisty manifestas buvo paprastas savo filosofija, aiSkus savo tikslais. O jau antrasis,
vadinamasis humanisty manifestas, pasirodé¢ kaip nuozmus religijos kritikas, subtilus savo veikla,

tadiau labai miglotas ir neaikus savo tikslais.'”” Dél to norisi uzklausti kas i§ tiesy yra humanistinis

ateizmas, kuo jis kvépuoja ir koks jo tikslas.
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HUMANISTINIS ATEIZMAS

2.1. Egzistencialistinis ateizmas

Visus tris prie§ tai tyrinétus ateizmo pavidalus (iSdavas): materializma, pozityvizma ir
marksizma galima bendrai apibiidinti natiiralistiniu ateizmu. Nors jie ir néra tapatiis, taciau juos
vienija tas Zmogaus suvedimas | gamta.'®™ Svarbus persilauzimas i§ natdralistinio { humanistinj
ateizma ivyksta filosofo Friedricho Nietzsche‘s mastyme. Kadangi filosofas Zzmogaus klausimo iesko
nebe gamtoje, o paCiame Zmoguje. Tiesa, toks postimis néra vienareik§mis ir paprastas. Esmiskai F.
Nietzsche Zmogy laiko gyviinu, ir jis niekuo nesiskiria nuo prie§ tai aptarty materialisty. Taciau jis
»mato du kelius: arba sustingti tik ,,bandiniu gyvuliu® (nur das Herdentier) ir tuo biidu tapti ,,jau
apsprestu gyvuliu®, arba, ,,perzengti save* ir iSsiverzti i ,,antzmogi (i Ubermensch)“.m9 F. Nietzsche
Zaratustros lipomis skelbia ,,antzmogj“. ,,A§ antzmogj jums skelbti noriu. Zmogus yra bitybé, kuria
iveikti reikia.«'"

F. Nietzsche savo veikale , Linksmasis mokslas“ pirma karta konstatuoja sukrecianti ivyki:
,Dievas miré! Dievas nebeprisikels! Ir mes ji nuzudéme! Kaip mes paguosime vienas kita, mes,
zudiky zudikai? Sven¢iausia ir galingiausia, ka pasaulis iki $iol turéjo, nukraujavo misy peiliais —
kas nuSluostys nuo miisy ta krauja? Kokiu vandeniu mes galésime nusiplauti? Kokias atgailos
iSkilmes, kokius Sventus zaidimus turésime sugalvoti? Ar Sito zygdarbio didybé néra mums per
didele?«'"!

Toks F. Nietzsche‘s diagnostinis ,,Dievo mirties* ivykis, kaip taikliai pastebéjo Heideggeris,
reiSké, kad antjuslinis pasaulis praranda galia. Jis nebegyvas. F. Nietzsche savo filosofija traktavo

kaip platonizmo kritika''?

ir ragino nusigr¢zti nuo grynojo transcendento ir atsigr¢ziant | regimaja
empirika. ,,Dievo mirtis“ reiSkia bet kokios metafizikos pabaiga ir maista pries biti. Biiti reikia
onugaléti. Tai tarsi ir yra ny¢iskojo antzmogio misija.'”® Pasak filosofo Arvydo Sliogerio, F.
Nietzsche ,,zmogy <...> suvokia solipsistiskai’, kaip biities anapus Zmogaus neigéja: zmogus kaip
antzmogis yra panhoministinio solipsizmo visatos centras. Kad klestéty antzmogis, turi biiti paneigta
visa, kas néra jis pats, 1§ daikty turi biiti atimta teisé i biit] savyje ir sau. Biitis redukuojama i savo

priesybe — Nieki. Antzmogio karalysté yra nihilistinio maisto pries biit{ vietove*''*.
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F. Nietzsche, inspiruotas Feuerbacho, tvirtina, kad Dievas yra zmogaus kiirinys, o krik§¢ionybe
laiko vergiSko mentaliteto raiSka. ,,Kriks¢ioniSkas tikéjimas nuo pat pradziy yra atsizadéjimas:
atsizadéjimas visokios laimés, visokio iSdidumo, visokios dvasios savimonés, taip pat ir
nusizeminimas, ir pasity¢iojimas i§ saves, saves Zalojimas.“''"” Tokiu biidu norisi kvestionuoti: jei
krik§¢ionybé yra laimés iSsizadéjimas, tai kas ta tikroji laimé? F. Nietzschei tai yra ,,augancios

«l6" Tokiu badu filosofas tampa tarsi laisvés

galios jausmas, nugalimo pasiprieS§inimo jausmas.
dainiumi, kuris Zavéjosi nepriklausomybe. Sia nepriklausomybe isreiské ir teoriskai pagrinde Wille
zur Macht (valia siekti galios) kategorija.

F. Nietzsche‘t dazniau taikomi diagnostiko, pranaSo, chirurgo etc. epitetai, taCiau F.
Nietzsche‘s filosofiné mintis gali biiti traktuojama kaip maistas. MaiStas pries viska, kuo buvo iki tol
tikéta, o labiausiai maistaujama prie§ krik§¢ionybe.''” Kaip teigia pranciizy egzistencialistas Albertas
Camus savo es¢ ,,Maistaujantis Zmogus®, F. Nietzsche‘s ,,maiStas randasi i$ teiginio ,,Dievas miré*,
ir tai priimama kaip ivykes faktas; tuomet maisStas nukreipiamas prie§ visa, kas bando melagingai
pakeisti iSnykusia dievybe ir izeidzia pasauli, kuris, be abejo, prarado valdyma, bet liko vienintele
dievy kalve.“'"® Nors, Zinia, jis nesistengé nuzudyti Dievo, F. Nietzsche Ji rado jau mirusi savo
epochoje, nuzudyta paciy krikS¢ioniy. Kaip pats sakosi, jis buvo pirmas, kuris suprato {vykio svarba
ir padaré i§vada, kad maistas privers atgimti.'"” Pasak Camus, F. Nietzsche‘i klausimas: ,,Ar galima
gyventi maiStaujant?* virto: ,,Ar galima gyventi niekuo netikint? F. Nietzsche tokiai avantitirai
duoda teigiama atsakyma.'*°

Galima sakyti F. Nietzsche savo ateistines idéjas veda dviem kryptimis: negatyviaja —
krik§&ionybeés kritika ir pozityviaja — naujo zmogaus idéja.'*!

Visi pries§ tai aptarti ateistai dziaugési laisve be Dievo, taciau jau F. Nietzsche riipinosi, kaip
zmogus pakels §ig laisve be Dievo.'? Filosofo skelbiamas naujas mogus-antZmogis biisias ,,.Dievo
mirties* vertas. Reikia uzmusti Dieva, kad vietoj jo biity galima pastatyti antzmogi, kuris yra naujuyju
laiky zmogus. Filosofo tvirtinimu, ne Jézaus Kristaus gimimas turi skirti pasauli 1 dvi epochas (pries

Kristy ir po Kristaus), bet Dievo mirtis.'?
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Antzmogio vizija yra atskleidimas Zmogaus moralinio pasaukimo kurti paciam save. Priesais
artimo meilg Nietzsche skelbia ,,tolimojo meile* kaip tikra moraluma. 124

F. Nietzsche‘s figlira daug 1émé ne tik posukiui nuo scientistinio i filosofini ateizma, bet ir
filosofijos atsigrezimui { zmogaus klausima. Tikroji filosofijos prasmé visy pirma F. Nietzsche‘i
slypi zmogiskosios egzistencijos jprasminime. Kaip zinia, mokslai nelie¢ia Zzmogaus, kaip individo,
kuris neretai biina susirfipings savo egzistencijos prasme. Pozityvistai, marksistai neigiamai vertino
individualizma ir dél to kaltino religija, kad ji i§ganymo riipes¢iu skelbia egoizma.'*’

F. Nietzsche‘s sublimuotam Zmogaus individualumui bei kiirybiSkumui iSsaugoti teko ieskoti
ateizmui naujo pagrindo humanizme, nutraukiant tradicinj ateizmo ry$i su materializmu. Bitent F.
Nietzsche ir pazadino postiki | humanistinj ateizma, i8kilusi egzistencializmo pavidalu. 126

Tiesa, reikéty atkreipti démesi, kad egzistencializmo iStakos formuojasi i§ krikS¢ioniskos
dirvos. Katalikas Blaise‘as Pascalis ir protestantas Serenas Kierkegaardas priskiriami prie
egzistencializmo filosofijos kaip pirmtakai.'”’ Tatiau &ia aptariamas ateistinis egzistencializmas
remiasi jau krikScionybés prieSininku F. Nietzsche.

Ateistiniame humanizme, kaip ir paprastame materializme, Zmogus tampa pats saves matu. Cia
atsiduriama prieS ta pat] moralés klausima. Egzistencialistinis ateizmas, J. Girniaus teigimu, yra
ateistinis humanizmas, kuriuo zmogus be Dievo iesko saves ijprasminimo. ,,Kaip materializmas yra
medZiagos, taip egzistencializmas — zmogaus filosofija.'*®

Ateistinio egzistencializmo Zmogus yra tarsi ,,pasmerktas laisvei”, pasmerktas visada savo
paties rizika rinktis ir apsispresti, nes néra Dievo, kuris nustatyty absoliuCius, visiems privalomus
idealus bei normas.'*

Rusuy klasikas Fiodaras Dostojevskis rasé: jei Dievo nebiity, viskas biity leista. Tai ir yra
pradinis egzistencializmo nusistatymas. Dievo ,nesatis“ suponuoja mastyma, kad Zmogus yra
paliktas vienas pats sau.'** Sia nuostata bene labiausiai plétojo pranciizy egzistencialistas Jean — Paul
Sartre‘as. Kaip jis pats teigia: ,,Ateistinis egzistencializmas, kuriam a§ atstovauju, yra logiskesnis. Jis
skelbia, kad jeigu Dievo néra, tai gal yra nors kokia biitybé¢ kuriai egzistavimas yra pirmesnis uz
esmg, butybé, kuri egzistuoja anksc¢iau, negu buvo galima ja apibrézti kokia nors savoka ir kad §i

«131

biitybé yra Zzmogus, arba, anot Heideggerio, Zzmogiskoji realyb¢. J. P. Sartre‘o egzistencializmas

yra radikalus ir atviras ateizmas, o humanizmas ir ateizmas J. P. Sartre‘ui jgauna sinonimiSka
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laikysena.'** Jo { pasauli paleista ir paties ne karta kartota frazé yra: ,Egzistencializmas — tai
humanizmas®."*® Taip jis tarsi primena Zzmogui, jog néra kito jstatymy leidéjo, kaip tik jis pats. J. P.
Sartre‘o manymu, etinés vertybés yra iSrastos, o ne atrastos. Jis mano, kad Dievo néra, todél néra
dieviskos institucijos, skirian¢ios gérj ir blogi.">* O tariamasis Dievas yra tik batybeé, kuri iesko
vergy. Zmogus yra laisva ir nepavergiama bitybé. ,Norint kalbéti apie Zmogaus neribota laisve,
reikia neigti Dieva. J. P. Sartre‘as tarsi nori matyti, kad Dievo ir Zmogaus santykiai yra paremti
konkurencijos.«'*

Objektyviy vertybiy galimybé, pagal J. P. Sartre‘a, dingo su Dievu. J. P. Sartre‘as tyciojasi 18
ankstesniy laisvamaniy, kurie tikéjo, kad ir be Dievo reikia tam tikras vertybes laikyti irasytomis 1
Zmogaus sa(mone;.136 Kaip pats J. P. Sartre‘as romane ,Zodzai“ sako, kad Jis noréjo tikéti, taciau
Dievas jo nepalytéjo. ,,AS tiesiau rankas i religija. Jei ji man biity paneigta, as ja pats buciau
i§radqs.“]37 Taciau ,,nusivylimas mane pastime¢jo i netik¢jima.<...> man reikéjo Dievo, ji man dave,
a$ priémiau, nesuprasdamas, kad jo ir ieSkojau. Neileides Sakny mano Sirdyje, jis kuri laika dar ten
skurdo, paskui numiré.*'**

Galime pamatyti, kad nors ir atmetamas amZinasis Zmogaus paSaukimas, taciau del to
neprarandamas tikéjimas | Zmogu. Nesutikdamas su materializmu ir marksizmu, humanistinis
ateizmas gina Zmogy, jo riipesti savimi pa&iu ir orientuojasi i jo laisve."*’

J. P. Sartre‘o egzistencializmui daug itakos daré¢ Heideggeris. Taciau jau savo mirties samprata
J. P. Sartre‘as polemizuoja su mokytoju. ,,Kiek Heideggeris buvo suvokes mirciai atvirybg gyvenimo
iprasminimu, tiek J. P. Sartre‘ui pagrindiné tiesa yra mirties beprasmybe.“'*° Heideggeris , teikdamas
mirciai centring vieta zmogaus metafizikoje <...> nors ir skirtingoje plotméje, atspindi kriks¢ioniska;ji
apeliavima neuZsimir§ti kasdienos riipes¢iuose ir telktis | pagrindini sielos i§ganymo rapesti“'*'. Tuo
tarpu J. P. Sartre‘ o zvilgsnis { Zmogu visiSkai ribojasi su laiméjimais Siame pasaulyje. Kaip tai
netiesiogiai pazymi romane ,,Sleikstulys: ,Jie juk turéjo teise i viska — i gyvenima, darba, turta,

valdzia, pagarba, galiausiai i nemirtinga gyvenima.“'**

Tik greiCiausiai tas ,,nemirtingas gyvenimas*
reiSkia maksimuma Sioje realybéje.
Neigiant nemirtinguma, kaip iliuzija, J. P. Sartre‘o ateistui néra klausimo, kas bus po mirties.

Kriks¢ionio akimis zilrint, toks poziiiris turéty biti labai liidnas. Taciau anaiptol egzistencializmas
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yra optimizmas, nes tai veiklos doktrina. Polemizuodamas su pesimizmo priekaiStu, apibrézia savo
nusistatyma J. P. Sartre‘as: ,,Tik krikSCionys, painiodami savo nevilt] su miisaja, gali mus vadinti

desperatikais“'*’

. Egzistencialistui ateistinis humanizmas yra veiklos doktrina dé¢l to, kad laisvé
pasaulyje realizuojasi tik veikla. PanaS$iai kaip Camus taip ir J. P. Sartre‘ui tikroji laisvé yra ne
amzinoji laisve, o veiklos laisve. '**

Humanistinis ateizmas yra kitoks nei prie$ tai aptartos nattiralistinio ateizmo formos. Jis néra
tik hedonizmas ar paprastas ateizmas. Si ateizmo forma ,,vietoj Dievo i§kelianti Zmogy kaip visa ko
galutinj mastelj ir tiksla.“'* Kiek teistinéje filosofijoje pagrindinis klausimas yra Dievas, tiek
ateistinéje — zmogus.'*

Kvestionuoti ateistini humanizma yra lygu jam kelti klausima: ar galimas Zmogui prasmingas

gyvenimas be Dievo?

2.2. Sekuliari visuomené

Filosofas J. Girnius savo studijoje ,zmogus be Dievo* yra pastebéjes, kad egzistencinis
ateizmas, atsisake¢s materializmo, pradéjo kelti panaSias moralinés atsakomybés problemas, kurios
buvo plétojamos ir krikSc¢ionisSkoje Zmogaus sampratoje. Neretai buvo klausiama, ar ateistinis
humanizmas néra tik kartais krik§¢ioniskojo humanizmo sekuliarizacija.'*’ Ta¢iau ka mes vadiname
sekuliarizacija? Kaip rodo praktika, $is Zodis yra lydimas neigiamuy, neretai ateistiniy konotacijy.
Vertétu pakalbéti apie Zodzio ,,sekuliarus® etimologija bei reikSme. ,,Sekuliarus® yra vedinys i
lotynisko zodzio saeculum, kuris reiskia ,,amziy, Simtmeti“. Zodis ,,sekuliarumas® yra daiktavardis,
atitinkantis biuidvardi ,,sekuliarus®, ir reiSkia pasauliSkuma ar nereligiékuma[.148 Kalbant apie
sekuliarizacijos procesa norisi likti iStikimiems religijotyrininko Gintaro BeresneviCiaus pozitriui,
kad aptarti ,,kaip religiSkai gyvenama sekuliarioje erdvéje, yra nepaprastai platus klausimas, neverta
tikétis jo apibrézti, juo labiau i§spresti — jis apima pernelyg daug ivairiy aspekty.“'** Sekuliarizacijos
procesa geriausia kvestionuoti istorijos kontekste. Puikiai matome nenuginCytinas tendencijas, kad
Siandieninis religingumas Vakaruose mazta ir Zzenkliai skiriasi nuo Viduramziy. Nereikia, net
priminti, kad Viduramziais teologija turéjo iSskirting vieta, netgi buvo laikoma moksly karaliene, o

kitoms disciplinoms neretai tekdavo tarnaiiy vaidmuo. Iki pat moderniyjy laiky teologija save

143 J. Girnius. Zmogaus problema technikos amziuje. Vilnius 1998. 61 psl.

144 J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 335 psl.

'3 Arvydas Ramonas. Humanistinio ateizmo drama: Liudwigas Feuerbachas ir Friedrichas Nietzsche.
Logos 53. Vilnius. 2007. 23 psl.

'4¢ Ten pat. 321 psl.

147 J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 274 psl.

148 A. Paskus. Zvilgsnis 1 pasauléziiiring aplinka, Sventove, save. Kaunas. 2002. 18 psl.

1% G. Beresnevicius. Ant laiko a§meny. Vilnius. 2002. 68 psl.
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. . . . v v o1 X . . . . . g
suvoké kaip betarpiska Dievo Zodzio skelbéja.'”® Siandien minétasis vaizdinys mums atrodo
nesuprantamas ir be galo tolimas. ,,Nepaisant proginiy Baznycios pasirodymy viesoje erdvéje, ji vis
labiau iS$stumiama i§ vieSosios visuomenés samonés ir praktisSkai beveik nedaro jokios jtakos keliant

ir sprendziant politinio ar ekonominio gyvenimo klausimus.« "'

Ne tiktai Viduramziy suformuluota
dogmatika nevilioja Siuolaikinio zmogaus; net ir modernieji I Vatikano susirinkimo dokumentai yra
pristatomi kaip atgyvenos,'>* neturin¢ios ka pasakyti niidienos Zmogui.

Siandien sekuliarizacija yra $alia misy, ji lie¢ia ne tik moksla, mena, valstybe, visuomene, bet
kartu ir miisy egzistencija. Ji néra tik teorija, bet tampa jau praktika.'>® Su nauju laisvés kultu randasi
sekuliarus individualizmas. Zmogus manosi esas savo paties suverenas ir néra jokio vertybinio mato,
pagal kurj baty galima nustatyti gyvenimo kryptis.'** Tai savotiskas atspindys to, ka skelbe J. P.
Sartre‘as ir kiti ,,plunksnos broliai‘ ateistai.

Jézuitas Tévas Gernal O° Collins S. J. sekuliarizma apibtidina kaip ,,virting, isitikinimy, kuriais
modernus zmogus savo teises gyné nuo teologinio dominavimo ir aiSkino save ir savo aplinka
i§imtinai §io pasaulio ir §io gyvenimo pozidriu“'>’. Kun. Antanas Paskus, studijoje ., Tikéjimo ir
netikéjimo salyciai Siandien* teigia, kad sekuliarizmas be jokios abejonés yra ateistiné ideologija, juk
&ia vyksta tokio pobiidzio mainai kaip: netikéjimas pakeidia tikéjima, protas — Sventrasti, politika —
Baznycia. Darbas i$stumia malda. Materialios bazés kiirimas zeméje uzima Dangisky vertybiy vieta.
Sekuliarizacija orientuojasi i Siapusybe, Dievo figiira iSstumdama i iliuzing sfera, kaip, kad siilé
prieS tai nagrinéti ateistai (Feuerbachas, Marksas, Nietzsche, Freudas). Sekuliarizmas remiasi
anksciau istarta Feuerbacho iStara: homo homini deus est. °°

Sekuliarizacijos procesas yra budingas tiek Rytams, tick Vakarams.'>’ Skirtumas tas, kad
Rytuose kai kuriose Salyse jis yra primetamas, o Vakaruose tokio pobtidzio ideologija yra laisvas
pasirinkimas.

Yra be galo sudétinga atrasti padegéja, kuris ,,uzkiiré sekuliarizmo ugni“. Sekuliarizacijos tema
jau aktuali tampa ApSvietos epochoje. Sparciai besivystantis mokslas ir pramone, vis didé¢janti
diferencija keité poziiirj i religija."® A. Comte‘o nuomone, toks reiskinys yra nei§vengiama Zmoniy
rasés brendimo iSraiSka ir tai yra laisvés sklaidos atspindys. Freudas linkgs manyti, kad biitent dél

moksly itakos religijos iliuzija susilpnéjusi ir i susidariusia tuStuma iSsibroves sekuliarizmas.'*’

%0 T, Kiauka. Teologija ir sekuliarizacija. Apie teologijos prasme ir vieta Siuolaikinéje visuomenéje. Logos 48. 2006.73
psl.
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Teologas Tomas Kiaukia pateikia savo versija, kad sekuliarizacijos evoliucijoje svarbus buvo
Reformacijos vaidmuo. Tikéjima Reformacija iskélé kaip iSganymo mediuma. ,,.Dievas apsireiskia ne
kaip antgamtiska, objektyviai patiriama $ventybé, bet kaip asmeninis tikéjimas“'®, — sako
protestanty teologas. Taigi teologijos objektu tampa nebe Dievas, o tikéjimas. Ir taip, anot T.
Kiaukos, teologija tampa viena i$ sekuliarizacija skatinanciy fakty.

Amerikieciy sociologas Robert‘as Wuthnow nemato sekuliarizmo procese jokios ateistinés
iSdavos. Jo teigimu, ,,Sventybé visada yra Cia, kaip ir dieviskoji dvasia, €jusi izraelity priesakyje ju
kelionéje | pazadétaja Zemeg. Kartais ja matome aiSkiai, o kartais ji dingsta mums i§ akiy. <..>
Religiniai jausmai ne tiesiog auga ir nyksta — jie kei€ia apdarus ir kartais pasirodo tokiais rubais,

kurie mums nejprasti. Jie gali bati tarp miisy, o mes — nepasiruo$e ju atpazinti.«'®’

Taciau, kad ir kaip
ten bebiity religijos ,,budeliai* (Feuerbachas, Nietzsche, Sartre‘as etc.) tuos riibus ,kilsteléjo* kaip
reikiant ir padaré nematomus.

Paradoksalu, ta¢iau Siuolaikinis italy postmodernistas Gianni Vattimo ,,Dievo mirtimi* skelbia
religijos sugrizima. Anot jo, miré ne tikéjimo, bet metafizinis Dievas, kuris buvo virtgs moralistiniu
stabu. Todé¢l filosofas teigia, kad metafizikos pabaiga ir moralinio Dievo mirtis panaikino ateizmo
pagrindus.'® 1850
Nietzsche*s filosofija. Siuo atveju tenka pripaZinti, kad tokiems apmastymams reikalingas nemenkas
filosofijos bagazas. Arba kaip pats G. Vattimo sako: ,Ne i§ nuogirdy biiti susipazinusiam su
filosofija.*'%

Lietuviy filosofijas, A. Maceina, zvelgdamas teistiniu zvilgsniu, studijoje ,,Didieji dabarties
klausimai*“ teigia, kad bendriausia prasme ,sekuliarizacija yra pasaulio nudievinimas. Ji
nudieviname, paneigdami jam dieviskumo ar net $ventumo pobudi“'®* Tadiau jis mato
sekuliarizacijos procese du aspektus. ,,Galima pasauli nudievinti, kad jis nebiity Dievas, bet galima ji
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ir nudievinti, kad jis nebiity Dievo. Tai esminis skirtumas.*

Pirmu aspektu sekuliarizacija virsta
pasaulio pasventimu, antru — pasaulio suprofaninimu. Kyla klausimas kaip sekuliarizacija gali virsti
pasaulio pagventimu? Ir &ia A. Maceina turi galvoje staby garbinima, kreipdamas aliuzija i Sv. Rasta
ir VieSpaties isakyma: Neturék kity dievy, o tik mane vienq (I8. 20, 3). Juk tikéti i vieng tikraji Dieva
galima tik tada, kai atsisakoma kity dievy. Jei sekuliarizacija yra visy gamtos daikty nudievinimas,

tai tokia prasme sekuliarizacija yra paties VieSpaties jsakymas. Joks daiktas nenusipelno dievisSkojo

10T, Kiauka. Teologija ir sekuliarizacija. Apie teologijos prasme ir vieta Siuolaikinéje visuomengéje. Logos 49. 2006. 72
psl.
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garbinimo kaip tik vienas Dievas.'®® Antruoju aspektu profaniskumas pasireiskia Kristaus bei Dievo
supasaulinimu, suprantant Kristy ne kaip iSganytoja, bet kaip tam tikry idéjy skelbéja, o Dieva — ne
kaip transcendenting Biitj, bet kaip Zmoniy tarpusavio santykius taikos bei meilés pagrindu.'®” A.
Maceinos manymu, toks judesys yra neigiamas, nes ,,kai pasaulis taip sudievinamas, kad jis tampa
nebe Dievo, tuomet sekuliarizacija yra neabejotinas kelias i viso gyvenimo nuosmuki.* '®® Ta¢iau su
A. Maceina gal nesutikty jau prie$ tai minétas G. Vattimo, kuris galvoja kaip tik priesingai. Pasak G.
Vattimo, ,krikScioniSkosios visuomenés sakraliy struktiry iStirpimas, peréjimas prie etikos
autonomiskumo, prie valstybés pasaulietiSkumo, prie nebe tokio griezto paraidiSkumo interpretuojant
dogmas, <...> néra laikomas krik§¢ionybés sumenkéjimu arba jos atsisakymu, bet galutinesne jos
tiesos realizacija, — tiesos, kuri <...> yra kenosi.“'® Vattimo teigia, kad krik§¢ionybés atradimas i3
naujo imanomas tik per metafizikos istirpdyma.'”® Tagiau ne visiems krik§&ionims toks ,,fizinis*
zvilgsnis priimtinas. Daugeliui ,.tradiciSkai* aukléty krikS¢ioniy Vattimo mintis gali pasirodyti kiek
spekuliatyvi, ar net ,,sektantiSka®“. Jau teologui T. Kiaukai G. Vattimo Dievo ir transcendencijos
sampratos traktuot¢ primena Feuerbacha. T. Kiauka teigia, kad ,tam tikras prieStaravimas G.
Vattimo Kriks$€ionybés interpretavime atsiskleidZia, viena vertus, jo pozityviame religijos vertinime,
kita vertus — jis neigia pacia Dievo id¢ja ir transcendencija. Tada kyla klausimas: ar religija dar gali
vadintis religija, jeigu praranda savo garbinimo objekta?!”' Nors jau §iuo aspektu A. Maceinos
poziiris gal buty artimesnis Vattimo. Lietuviu filosofas, zvelgdamas kiek giliau, pastebi, kad
metafizikos Dievas gyvena pasaulyje. Religijos Dievas gyvena sieloje. Metafizikos Dievas yra
deistinis Dievas. Religijos Dievas yra krik§¢ionybés Dievas.' ™

Kalbant apie sekuliarizacijos procesa jvairiy poziiriy virtin¢ tarsi vél suklaidina ir neduoda
aiSkiy atsakymu, o tik atveria duris | langus. Tod¢l kalbant apie sekuliarizacijos procesa (ypac
nidien), aktualesnis klausimas (kuris buvo ir paties Maceinos ne karta keliamas): kur yra pasaulio
nudievinimo ribos? Ir dar galima paklausti: kaip turéty bendrauti tikintieji ir netikintieji? Ar
imanomas kompromisas, vienijantis abi puses?

Popiezius Jonas Paulius II tarsi ir kviet¢ i dialoga skelbdamas, kad: ,sveikas dialogas tarp
valstybés ir BaZnyCios — kurios yra ne varZovés, bet partnerés — gali esmingai prisidéti prie

«173

integralios Zmogiskojo asmens pazangos ir darnos visoje visuomenéje Taciau ar toks dialogas

imanomas?
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Sociologas Jiirgen Habermas siiilo atkreipti démesi, kad religinés bendruomenés nario vaidmuo
dabar yra kitoks negu visuomenés pilieio, nes liberali valstybé privalo siekti pilieciu politinés
integracijos, iSeinancios i§ paprasto modus vivendi rému. Si narystés diferencija negali apsiriboti
kognityviniu prisitaikymu prie jstatymy, kuriuos jiems skyré sekuliarioji bendruomené.'”

Atvirk§Giai: universalistiné tvarka (teisétvarka) ir egalitariné” visuomenés morale turi
prisijungti prie bendruomenés etoso normy i§ vidaus tokiu budu, kad logiskai kilty vienas i§ kito.
Tokiam prisijungimui amerikieciy filosofas John Rawls parinko modulio pavyzdi: §is pasaulietinio
teisingumo modelis privalo isilieti | ortodoksiSkumu pagrista konteksta(.175

Teologas T. Kiauka, spgsdamas panaSia problema, iSkelia versija, kad teologija visose — tiek
vieSo, tiek ir privataus — gyvenimo srityse yra reikalinga: tiek ekonomikoje (kuri negali sékmingai
egzistuoti be etikos), tiek politikoje (kuri neimanoma be moral¢s), tiek ir teis¢je, medicinoje, ar
privaciame gyvenime. Teologija ¢ia reikalinga ne kaip aukstesné instancija, nurodanti, kaip elgtis,
bet kaip vidinis vertybinis elementas. Aukléjimas, mokslas, menas, politika, ekonomika etc. — tai, kas
gali biti teologinés minties netiesioginiai mediumai, padedantys praktiSkai jgyvendinti
kriks&ioniskus principus.'’®

Tuo tarpu J. Habermas mano, kad viso ko matas yra tolerancija. TolerantiSkumo supratimas
liberaliose pliuralistinése visuomenése privercia ne tik tikinciuosius elgesyje su netikinciaisiais ir
kitatikiais skaitytis su pastoviu skirtumy egzistavimu. Liberaliosios politinés kultiiros rémuose toks
pats supratimas turi kilti ir netikintiems santykiuose su tikinCiaisiais Zmonémis. Neturintiems
religinio jausmo tai reiskia visai ne trivialy kvietima savikritiSkai nusistatyti tikéjimo ir proto
santykius pasaulietiniy ziniy perspektyvoje . Isitikinimas tuo, kad nesutarimas tikéjimo ir ziniy
visada iSliks, tik tuo atveju nusipelno savokos ,,protingas™ jeigu religiniai isitikinimai gauna iS§
sekuliariniy Ziniy poziciju koki nors epistemini statusa, kuris néra absoliuciai iracionalus.'”’

Akyliau patyrin¢jus sekuliarizacijos procesa taip ir lieka neaiSku, ar sekuliarizacija turi
pozityvumo, ar yra dar vienas ateistinis manifestas, kuris progresuoja. Galima formuluoti dvi
hipotezes projektuojant sekuliarizacijos proceso ateiti: ,,1) religija bandys vis labiau prisitaikyti prie
sekuliarizuoto pasaulio ir praras savo transcendentini matmeni; 2) religija nesikeis ir nesiderins prie
pasikeitusio pasaulio ir §itaip iliks patraukli tik mazumai.«'”®
Taciau ar religijos bandymas prisitaikyti prie sekuliarizuoto pasaulio nepastumés Hanso

pasakos virsti tikrove? Dar biidamas kardinolu Josephas Ratzingeris ,,Krik§¢ionybés jvade® mums
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primena gerai zinoma pasakojima apie laimés ieSkojusi Hansa. Pastarasis ne$ési aukso luita, taciau
vis ji keité i lengvesni daikta, kad biity patogiau ji nesti. Net ir kai jau buvo pakankamai patogu, jis
vis tiek toliau keité: arklj i karve, karve i Zasi ir galiausiai zasi i galastuva, kuri galiausiai iSmeté. Jis
visa ta laika mané, kad jo mainai buvo brangi laisvés dovana. Ratzingeris klausia: ,,Ar vargsas
Hansas, kriks¢ionis, kuris patikliai leidosi i vis | naujus mainus — naujas interpretacijas, viena diena

nesusigriebs belaikas rankose jau ne aukso gabala, o galastuva, tinkama i¥mesti?«'”

2.3. Siandieninis ateizmo ,,veidas*

Ateizmo ir teizmo kova Zymi praktiSkai visus laikus, taciau savo laiku ateizmas jgauna savito
charakterio. Siandien sekuliarios visuomenés ,,globoje” ateizmas dazniausiai propaguojamas kaip
humanizmas, kaip vidinis Zmogaus vertés ir garbés reikalavimas, kaip biitina salyga, kad Zzmogus
galéty iki galo atsiskleisti, realizuoti pats save. Kaip teigia prof. Monsinjoras Vytautas Kazlauskas,
tokioje ,,ateizmo tendencijoje nesunku jzitréti Siuolaikinio Zmogaus samon¢je iSkylanti didesni savo
asmens vertés, laisvés <..> ir asmens subrendima.“'® BaZny&ios jtakos silpnéjimas paZengusiose
pasaulio Salyse gali biiti paaiskintas rinkos terminais. Pirmiausia, esant iSsivys¢iusiam mokslui ir
valstybiniams saugos mechanizmams, taip pat daugumai Seimy esant maZoms, gyventoju
kasdienyb¢je licka maziau vietos baimei ir nezinomybei, taigi, tai tampa religijai nepatrauklia rinka.
Tuo paciu metu siiloma daugybé alternatyviy produkty, tokiu kaip psichotropiniai vaistai ir
elektroninés pramogos, kurie nejpareigoja ir kuriems nereikia vergiSko nemokslisky tiesu

81 Mokslo ir technologijos laiméjimai yra jspudingi. Siandien mokslas ir technologija

laikymosi.
igavo tam tikra intelektualing virSenybg pasaulio interpretacijoje. Todél kultiiros kritiko Craig Gay
nuomone ,,mokslas ir technologija gerokai, o gal ir i§ esmés, sustiprino <..> ateizmo patikimuma
moderniojoje visuomenéje ir kultiroje.«'*

Nors vertéty atkreipti démesi, kad ne visi postmoderne {Zvelgia ateizma. Italy filosofas Gianni
Vattimo tikina, kad Siandien jau nebéra pateisinamy priezas€iy biti ateistais. Anot G. Vattimo,
»~modernybés pabaiga, <...>, sykiu atne$¢ ir pagrindiniy filosofiniy teorijy, kurios religija laiké esant
likviduota, — pozityvistinio scientizmo, hegeliskojo istorizmo bei marksizmo, — istirpdyma.'® Tagiau
norétysi kvestionuoti tokj filosofo pozitiri. Ar tikrai Siandien pozityvizmas néra gajus? Tiesa, pats
pozityvizmas yra XIX—XXa. kryptis, taciau Siandien jis jau kombinuojasi su sekuliariuoju

humanizmu. ,,Pati socialin¢ aplinka Siuolaikiniam Zmogui tiesiog meste primeta senaja pozityvisty
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(materialisty) teze: Dievas néra reikalingas nei pasaulio i$aiskinimui, nei pasaulio i§ganymui“'®* Tai
dar karta tik patvirtina, kad J. Girnius buvo teisus, nurodydamas tam tikras gaires dél ateizmo
pavidaly atgijimo ir koreliavimo ateinan¢iose epochose. Sparciai tobuléjant technologijai mokslas
Siandien yra pasiekes zenita. Mokslininkai vis dazniau ir dazniau akcentuoja evoliucijos teorija ir jos
nesuderamuma su kreacionizmu’. Siandien dauguma ateisty yra apsiskelbe liberalai, kurie troksta ne
tiek ateistinés santvarkos, bet daugiau (stipresnés) sekuliarios valstybés, kurioje religija neatlikty
jokio vaidmens. Tokiu badu, jie tiki, jog tokios santvarkos valstybéje religija ilgainiui nunyksianti.'®
Siandieniniai ateistai yra ne tik sekuliarios pasaulézitiros aktyvistai, bet ir evoliucionistai. Jie ne tik
aiSkina darvinizmo samprata, bet dar ja ir praplecia. Atkakliai skelbia, kad pripazistant evoliucija,
teologija reikia gristi ateizmu.'*®

Neodarvinistas ir ateizmo apastalas Richardas Dawkinsas yra nuozmiausias niidienos religijos
kritikas ir uzkietéjes ateistas. R. Dawkinso knyga ,,Dievo iliuzija® vadinama Siuolaikinio ,,ateizmo
biblija*“. Savo ateizma jis grindzia mokslu, teigia, kad religija yra blogis ir manipuliacija Zzmonémis.
Panasiai kaip K. Marksui (religija yra opijus liaudZiai) taip R. Dawkinsui ,religija yra placebas,
kuris, mazindamas stresa, prailgina gyvenima.“'®’ Jis didZiuojasi, kad yra ateistas, nes, anot jo,
ateizmas yra vienintelis sveikas mastymo budas. ,,Biinant ateistu tikrai nereikia kukliai nuleisti akiy.
PrieSingai. Tuo verta didziuotis, drasiai zvelgti | platu horizonta, nes ateizmas beveik visada liudija

apie darny nepriklausoma mastyma, kitaip tariant, sveika prota(.“188

— sako Sis Oxfordo profesorius.
Remdamasis moksliniais pasiekimais jrodinéja religijos nepagristuma. Knygoje ,,Velnias yra
kapelionas“ Dawkinsas laiSko forma klausia deSimties mety mergaités, i$ kur mes tiek daug zinome
apie visata, apie Zvaigzdes, toli ar arti yra saulé. Kaip svary atsakyma jis pateikia teiginj, kad tiktai
dél mokslo mes gebame atsakyti i Siuos klausimus. Mokslas mus moko iSminties, padeda atsakyti {
protingus klausimus. Taciau trys dalykai yra prieSiski jrodymams: tradicija, autoritetas ir
apsireiSkimas. Visa tai kartu jvardijama vienu ZodZiu - religija. O ji jtraukia ir ver€ia tikéti be
irodymy.'® Zinoma, kaip ir ank$¢iau minétiems pozityvistams, Dawkinsui mokslas turi neginéytina
vertg. Jis drasiai akcentuoja, kad ,kaip mokslininkas esu prieSiSkas visiems religijos
fundamentalistams, nes jie aktyviai stengiasi pakenkti mokslui. Jie moko laikytis karta jsikalty idéju
ir net negeisti suzinoti naujy, idomiy fakty. Jie siekia pakirsti moksla ir apriboti pI'O'[Q.“wO R.

Dawkinsas pripaZista, kad religija ilgai turéjusi evoliucini pranasuma, taciau Siandien, jo nuomone,

'8 V. Kazlauskas. Dievo neigimas iuolaikiniame pasaulyje. Antroji religinés filosofijos ir baznytinio meno studijy
savaité. Straipsniy rinkinys. Kaunas. 1991. 147 pslL

Kreacionizmas [/ot. creatio.(kilm.creationis)- sukiirimas] rel. koncepcija, neigianti organizmy riisiy kintamuma, ju
evoliucija; teigia, kad organizmy jvairove sukiirgs Dievas.
' http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-01-3 1-john-gray-ateistu-iliuzija-ii/56924/comments/2
'8¢ F S. Collins. Dievo kalba. Moklininkas liudija tikéjimo i Dieva pagristuma. Vilnius. 2008. 179 psl.
"% R. Dawkins. Dievo iliuzija. Vilnius. 2010. 187 psl.
'8 Ten pat.. 26 psl.
"% R. Dawkins. A Devil's Chaplain. New York. 2003. 242 — 243 psl.
%0 R. Dawkins. Dievo iliuzija. Vilnius. 2010. 307 psl.

34



tai neimanoma. PanaSiai kaip Freudui, taip ir Dawkinsui, religijos gyvavimas ir jos palaikymas yra
blogo Svietimo rezultatas.

Dawkinso teigimu, néra jmanomas rysys tarp religijos ir mokslo, nes religija téra iliuzija, tad ji
net neturi teisés stovéti Salia mokslo. Profesorius postuluoja, kad ,religijos apologety pastangos rasti
tikrai didzius Siuolaikinius mokslininkus, kurie tiki { Dieva, atspindi ju nevilti ir atrodo beviltiskai,
kaip tus¢ios statinés dugno gramdymas. ™"

Ateizmo apastalas negaili kritikos ir popieziui Benediktui XVI. Viename savo straipsniy
klausia: ,,Ar popiezius turéty atsistatydinti?** Tai, Zinoma, ironijos persmelktas retorinis klausimas,
kuri véliau pats atsako taip: ,,Popiezius jokiu biidu neturéty atsistatydinti. Jis turi ir toliau vadovauti
Siai supuvusiai tvirtovei. Siai besipelnan¢iai i§ Zmoniy, moteris diskriminuojanciai, tiesos
nekencianciai, vaikus prievartaujanciai institucijai. Jis turéty ir toliau tinoti savo smilkaly smarvéje,
apsuptas banaliy Sventuy Sirdziy ir absurdiSskai atrodanciy kartnuoty nekalty mergeliy, skirty

. 192
turistams. '’

IS tokiy pareiskimy galime numanyti, kad Siuolaikinis ateizmas pasiZymi ne tik, kad
drasiu kovingumu, taciau ir netaktiSkumu religijos atzvilgiu.

Kitas pakankamai garsus niidienos ateistas — Sam Harris. Jo knyga ,, Tikéjimo pabaiga® JAV
yra tapusi ,,bestseleriu®. S. Harrio teigimu, religija jokiu biidu negali biiti tiesos ieSkotoja. Bet kurios
religinés doktrinos tiesa yra subjektyvi, iSaukStinanti tik savo tikéjima. Visos religijos, kaip tiesos
ne$éjos, yra melagingos ir pilnos baisiy pasiilymy.'”® Viename savo straipsniy, pavadinimu
,Problemos su ateizmu‘ S. Harris ragina drasiai skelbti ateizmo id¢ja. Jo nuomone, toks karingumas
padésiantis jveikti religines iliuzijas. ,,Man yra garbé save atrasti ir testi tai, apie kg kalba Danielis
Dennettas, Richardas Dawkinsas ir Christopheris Hitchensas. Mes esame tarsi vienas asmuo su
keturiomis galvomis. Toks ,,iSradimas‘ vadinasi ,,naujasis ateizmas* arba ,karingasis ateizmas‘ ir
bus naudojamas islaikyti misu religijos kritikai. <...> Ir nors musy knygos susilauké pakankamai
démesio, manau, kad visa Sita diskusija apie konflikta tarp tikéjimo ir sveiko proto, religijos ir
mokslo buvo ir toliau bus sékmingai priskiriama ateizmo stovyklai“'**, — teige S. Harris. Autorius
mano, jog jiems nereikéty vadintis ateistais, skeptikais, laisvamaniais ar pan. Jie noréty biiti padords,
atsakingi zmong¢s, kurie zlugdo kity Zmoniy bloga savivoka.'”’ Panagiai kaip ir R. Dawkinsas, S.
Harris mano, kad religija buvo didZiausias smurto ir priespaudos Saltinis istorijoje. Jis pripazista, jog

sekuliartis despotai, tokie kaip Stalinas ir Mao, sukélé grandiozinio masto terora, taciau, rasytojo

"1 Ten pat. 121 psl

192 http://newsweek.washingtonpost.com/onfaith/panelists/richard_dawkins/2010/03/ratzinger is_the perfect pope.html
The Washington Post. Ratzinger is the perfect pope. Washington 2010 [Zifiréta 2011. 04. 27]

193 S Harris. The end of faith. New York. 2005. 68 psl.

' http://onfaith.washingtonpost.com/onfaith/panelists/sam_harris/2007/10/the_problem_with_atheism.html

The Washington Post. The problem with atheism. Washington 2007 [zitréta 2011. 05. 11]

195 Ten pat, [ziaréta 2011. 05. 12]
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nuomone, ju praktikuotos represijos netur¢jo nieko bendra su ,,mokslinio ateizmo* ideologija — Siuy
rezimy blogybes léme tik tai, jog jos buvusios tironijos. '

S. Harris straipsnyje ,,Mokslas turi sunaikinti religija“ pristato nenugincijama religijos ir
mokslo nesuderinamuma. Religija ir mokslas, kaip mano autorius, yra nesuderinami i§ pacios esmes,
kompromisai tarp ju sutinkami tik iSskirtinais retais atvejais. Nauji mokslo atradimai daznai reiskia
seny religiniy dogmu griati. IS esmés mokslas apima visas tikras zinias apie mus ir mus supantj
pasauli.'”’Tad religijos indélis | zmogaus egzistencija yra bevertis.

Christopheris Hitchensas puikiai telpa i nidienos ateizmo rémus. ,,DZiugina‘“ gerai zinoma
knyga ,,Dievas néra didis*, kurioje atvirai kritikuoja religija. ,,Religija viska nuodija, ji yra tai, kas

«I%8 _ teigia Ch. Hitchensas. Siai minéiai pritaria ir

kelia pavoju civilizacijai, tapti praeities lieckana
kiti garsiis niidienos ateistai, tokie kaip Richardas Dawkinsas, Danielis Dennettas, Samas Harris,
Martinas Amisas, Michaelis Onfray‘us — jie taip pat suvokia religija kaip nuoda, kuris per visa
istorija iki pat Siy dieny kursto smurta ir daro itaka priespaudai. Ateisty antireliginei polemikai
budingas iniris liudija, jog tokio masto religijos kritika galéjo atslinkti su sekuliarizacijos banga.'®’

Dabar naujieji ateizmo ,,apastalai® daugiau akcentuoja tokius dalykus kaip etika be tikéjimo,
zmogaus teises, mokslo verte individui. Gali susidaryti toks ispiidis, kad niidienoje, mokslo pazanga,
jo ,,visagaliSkumas* ir sublimacija pradeda priminti nauja ,,religijos* forma.

Siandien ateizmas pasaulyje jgauna pagreiti. 2009 metais JAV buvo darytas tyrimas, kuris
parodé, kad 34 milijonai suaugusiy amerikie¢iy nepriskiria saves jokiai religinei grupei. Reikia
manyti, kad tai ganétinai didelis ,,Suolis* nuo 1990 mety, kada buvo pradéti tokio pobiidzio tyrimai,
$is skaiGius iaugo beveik dvigubai.’”

Kiek susipazing ir patyrin€j¢ niidienos ateizma susiduriame su problema. Lieka neaiSkus tikslus
jo pavidalas. Artimas pozityvizmui, taCiau iSsitenkantis humanizme, atmetantis metafizika ir
puoseléjantis realizma. Cia galime veél prisiminti ta ateizmo pavidaly sulydyma, apie kurj kalba
lietuviy filosofas J. Girnius. Ateizmo pavidalus galime iSskirti ir schematiSkai pavaizduoti, taciau
konkrecioje tikroveje jie korealiuoja tarpusavyje, lydosi i viena darini. Tad Siandieni ateizma,

vadovaudamiesi ,,girniSkuoju principu®, galime nedrasiai pavadinti: ,,pozityvistiniu humanizmu*.

1% http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-01-28-john-gray-ateistu-iliuzija-i/569 1 8/comments

7 http://www.huffingtonpost.com/sam-harris/science-must-destroy-reli_b_13153.html

The Huffington Post. New York. 2006 [zitréta 2011.05.12]

1% C. Hitchens. God is not great. New York. 2007 25 psl.

" http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-01-28-john-gray-ateistu-iliuzija-i/569 1 8/comments

29 http://www.catholicnewsagency.com/news/new_study examines 34 million_american_adults with no_religion/
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KRIKSCIONISKASIS ATSAKAS

3.1. Mokslo ir tikéjimo dermé

Zmogus baigtiné bitybe, tik pradéjes mastyti, bandé suprasti, kas yra $is pasaulis ir kaip jis
atsirado. Dazniausiai Siuo klausimu laikomasi dvieju nuomoniy. Pirmoji yra prie§ tai aptartas
materialistinis pozitris. Sio pozitirio $alininkai mano, kad materija ir erdvé tiesiog egzistuoja ir
visada egzistavo. Kitas pozilris yra religinis. Jis teigia, kad anapus pasaulio yra kazkas, kazkoks
aukstesnis protas®’', kuris nezinomomis priemonémis sukiiré pasauli. Apie $iuos du poziiirius kalbéjo
teologas Clive Staples Lewis, taiau nenumaté abieju poziiiriy simbiozés. Tuo tarpu S. Lewiso
amzininkas fizikas Albertas Einsteinas mane, kad mokslas be religijos nevaisingas, o religija be
mokslo — akla. Taigi mokslininkas Zvelgia i religija neiprastu rakursu kaip i bendrininka. Taciau
uztenka Zvilgteléti | istorija, ir ten galésime aptikti begales mokslininky, kurie buvo palankis

202 Kartu

religijai, tame tarpe ir Charles‘as Darwinas, 1zaokas Niutonas ar Galileo Galiléjus, etc.
nereikéty pamirsti, kad nuo pat neatmenamy laiky mokslo ir religijos santykis buvo sudétingas. Juk
ateizmo fenomeno protriikis prasideda nuo mokslinio aiskinimo pazZinti gamta. Galima prisiminti ¢ia
jau minétuosius senoves Graikijos milétiecius, kurie remiasi mokslu aiSkindami gamta ir toks
aiSkinimo btidas juos tarsi iSprovokuoja atsisakyti dievy.

,Klasikiné Ap3vietos tezé — religija ir mokslas yra nesuderinami.“*”> Ka jau bekalbéti apie
pozityvizma, kuris remiasi grynuoju scientizmu ir mokslini pazinima traktuoja kaip vienintelj ir
neprilygstama. A. Comte‘as, pristatydamas trijy pakopuy désni, mokslini pazinima iSskiria kaip
teisingiausia. Arba Stai B. Russellas, kuris teigé, jog tik mokslas gali mus iSgelbéti i§ baimiy, o kova
tarp religijos ir mokslo reikty laikyti baigta, nes mokslas yra tikrasis vertybiy nes¢jas. Ne religija.

Marksizmas savo ruoztu vykdé nuozmy mokslinj ateizma, kuriame negali biiti jokio dialogo
tarp mokslo ir religijos. Tokio paties poZziiirio, kaip matéme, laikosi ir R. Dawkinsas bei kiti niidienos
ateistai.

Taciau Siandien tie du nuo amziy nesutaikomi prieSai gali Zvelgti vienas i kita kaip
lygiaverciai. Bene prie§ du Simtus mety vienas itakingiausiy filosofy — I. Kantas rasé: ,,Du dalykai —
anapus musy esantis Zvaigzdétas dangus ir vidiniame milsy pasaulyje slypintis Moralés jstatymas —
man, apie juos nuolat mastan¢iam, ilgainiui kelia vis didesni susizavéjima ir pagarbia baime***. Tad
reikéty paklausti ar tik $is I. Kanto nuolatinis pasvarstymas apie du svarbiausius dalykus, negali biiti

iSdava to, kad svarstant svarby visatos kilmés klausima imanoma suderinti tik¢jima ir moksla?

21 C.S. Lewis. Tiesiog kriki¢ionybé. Vilnius 2007. 41 — 42 psl.
292 http://www.biblequery.org/Science/Scientists.htm Scientists and Their Beliefs in God. 2009 [Zifiréta 2011.05.18]

2% F.S. Collins. Dievo kalba. Moklininkas liudija tikéjimo i Dieva pagristuma. Vilnius. 2008. 64 psl.
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Kaip mokslas ir religija gali biiti iSvien? Formuluoti atsakymo uzuomazgas galbiit padéty
Galiléjaus istara: ,,Biblija moko, kaip patekti { dangy, bet ne to, kaip sukasi dangaus kiinai.<**
Mokslas remiasi eksperimentais. Jis stebi, kaip viskas vyksta. Bet tokie metafiziniai klausimai, kaip
,kodél apskritai kazkas yra?“, ,ar uz mokslo stebimy dalyky yra kazkas daugiau, kazkas kitokios
risies?”, néra moksliniai.’”® Religijotyrininkas Arvindas Sharma tikina, kad mokslas atsako {
klausimus: kas, kur, kada ir kaip, o religijos kompetencija yra atsakyti i klausima ,.kodél*“.*"’ I§ to
gali plaukti iSvada, kad tikéjimas gali labai pasitarnauti mokslui. Apie toki vienas kito papildyma
kalba ir Sventasis Tévas Benediktas XVI, tuo paciu kviesdamas i1 mokslinj ir religini dialoga.
Popiezius mano, kad Siandien — ,,be galo svarbus tiké¢jimo ir mokslo dialogas, reikalingas ne tik
Bazny¢iai, bet ir mokslininky bendruomenei“*®. Tik idomu, ar imanoma i toki dialoga itraukti
niidienos ateizmo apastalus R. Dawkinsa, S. Harry etc., kuriems religija ir mokslas yra neimanomi
derinio komponentai. Pagal juos, pasaulis yra materialus, be jokio polekio i idealizma. Scientizmas —
vienintelis pazinimo Saltinis. Religija yra destruktyvi visy negandy bei blogybiy kaltininke, o
popieziy reikia ikalinti uzZ melo propaganda.

Taciau mokslas ir technologijos nepadaré Zmoniy ateistais. Fizikas Stephenas Barras pastebi,
kad néra né menkiausiy prieStaravimo tarp tikéjimo ir mokslo, ta¢iau mokslininky, nusistaciusiy
pries tikéjima, netruksta. Fiziko nuomone, ,,Sis kai kuriy mokslininky priesiskumas religijai i$ tikryju
yra susijes su vidiniu priestaravimu, dabar i§einan¢iu i paviriy.“**’ Tai daugiau psichoanalizés sfera,
kuri galéty mums pasakyti daugiau apie tuos vidinius prieStaravimus. Todé¢l nebandysime vaikytis
,tuSCiy* interpretacijy neturédami tam atitinkamos kompetencijos.

Tyrinéjant visata, mokslas daznai ,,atsimusa i siena*. Ne retai d¢l fakty trukumo negali tvirtai
pareiksti, kad tas kazkas yra nei, kad to néra. Tikri mokslininkai paprastai tokiy pareiskimy ir nedaro.
Tokio pobiidzio avantitiros buidingos Zurnalistams ar populiariy romany rasytojams.?'° Sociologo
Jean Louisas Schlege‘io nuomone, mokslas turéty pripazinti, kad jis néra pajégus ar bent jau labiau
kompetentingas uz kitus skelbti vertybes, kurios néra neutralios. Jei religijos turi pripaZinti tai, kas
moksliskai itvirtinta, tai ir mokslas neturi neigti, kad religijos turi ka pasakyti apie etikg ir gyvenimo
prasme.”"!

Mokslui pasisekeé prieiti prie dviejuy tiesy: vieno fakto ir vieno désnio. Faktas yra toks:

moksliSkai jrodyta, kad gyvybé su savo esminémis savybémis ne visada zemeje buvo, kad ji, miisy

205 http://193.219.47.10/mokslo-lietuva/node/45 Mokslo Lietuva. Lietuvos mokslininky laikrastis. Vilnius 2006. Nr. 6
[ziTiréta 2011.05. 05]

26 C.S. Lewis. Tiesiog kriki¢ionybeé. Vilnius 2007. 43 psl.

297 A. Sharma. Religion today and tomorrow. London. 2008. 102 psl.

2% http://storico.radiovaticana.org/lit/storico/2008-

03/191754 sventasis_tevas_sekuliarizmas_pamatinis zmonijos ir baznycios_ateities klausimas.html

29 S M. Barr. First Things. Washington. 2000. 18 psl.

19.C.S. Lewis. Tiesiog kriks¢ionybeé. Vilnius 2007. 43 psl.
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planetoje pasirod¢ palyginti velai. O désnis Stai koks: tyrimais jrodyta, bent iki Sios dienos, kad
kiekvienas gyvis pareina i§ kito gyvio (omne vivum ex vivo).”’? Mokslas nesuteikia tikro pazinimo;
jis tik nurodo: ,tikriausiai, viskas ivyko taip“. Taciau biblinis tik¢jimas, anot filosofo W. J.
Ouweneelo, kalba kitaip. Jis sako: Tikéjimas laiduoja mums, ko viliamés, jrodo tikrove, kurios

21 o e . . . v > . v
3 Religija néra ir niekuomet nebus gamtotyros iSvada. Zemés amziaus

nematome (Zyd. 11,1)
nustatymas yra mokslo, o ne teologijos dalykas. Teologija tenkinasi vien tvirtinimu, kad zemé néra
amzina, kad ji sukurta laike, o prie$ kiek milijardy mety ji yra atsiradusi, tai palieka sprgsti mokslui.
Teologas filosofas Adomas JakStas yra pastebéjes, kad darvinistai daznai bedieviai néra ir bedieviais
vadinami biiti nenori. Jei tas ar kitas darvinistas pripazista pirmaja visy daikty pradzia, o tai yra
Dievas, tuomet tarp jo ir religijos gali nebiti visai jokio konflikto. *'*

Siandien dar negalime kalbéti apie mokslo ir religijos derme kaip savaiming suprantamybe.
Tai sudétingas klausimas. Lietuvos mokslo ar religijos atstovai stengiasi jo vieSai i§vis neaptarinéti.

XX amziaus pabaigoje pranciizy filosofas krikigionis Zanas Gitonas dialogo forma kalbino
brolius Bogdanovus, kurie garséja kaip astrofizikos zinovai. Tokiu dialogu buvo tarsi norima
parodyti, kad visiSkai nebetoli tasai metas, kai jvyks lemtinga mokslo zmoniy ir tiké¢jimo santarve.
,Daug kity minties meistry, gaivinami pranasiskos dvasios, irgi yra skelbe tokia ausra: tai Bergsonas,
Teilhardas de Chardinas, Einsteinas, broliai Brogliesiai ir daugelis kitq.“215 Vertéty stabteléti ties
Teilhard de Chardinu, kuris suzavéjo visa karta krikS§¢ioniy, nes pirmasis pateiké teologiskai ir
protingai argumentuota atsakyma { Ch. Darwino atradimus apie rasiy evoliucija. Iki tol buvo
paprasCiausiai sakoma, jog evoliucija neegzistuoja, o teisinga teorija esanti Biblijos pirmuosiuose
puslapiuose.”'® Beje, taip mananéiy yra ir nidien. Fizikas Francis Collinsas apgailestauja, kad 2004
metais vykes tyrimas parode, jog 45 % tikin¢iy amerikieciy vis dar mano, kad ,,apytiksliai prie§ 10
000 mety Dievas i§ karto sukiiré Zmones mazdaug tokius, kokie jie yra dabar.“*'” F. S. Collinsas
klausia, kodeél Zmonés néra linke pripazinti Ch. Darwino teorijos. Jo manymu, priimti evoliucijos
teorija ypa¢ sunku dél to, kad reikia proto pagalba apmastyti ilgus procesus sudarancius laiko —
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tarpus.” "~ Tikintieji jau nuo Ch. Darwino laiky { ,,netiesioginj prasmeés aiSkinima daznai zvelgia kiek

itariai — toks aiSkinimas, jy manymu, téra ,,nuolaidZiavimas* evoliucijos teorijai ir galbiit net griauna

«219

pasitik¢jima Sventame tekste slypincia tiesa*” . Todél nenorima apleisti savo tvirty idealistiniy

pozicijy tikéjimo atzvilgiu.

12 B, Viksva. Dievas. Pasaulis. Zmogus. Kaunas. 1940. 114 psl.

*1> W.J. Ouweneel. Sukiirimas ar evoliucija. Kas tiesa? Vilnius 1995. 55 psl.

1% A Jakstas. Mokslas. Filosofija. Religija. Vilnius. 1995. 265 — 268 psl.

*1 7. Gitonas. Dievas ir mokslas. Kaunas. 1996. 15 psl.
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1" F.S. Collins. Dievo kalba. Moklininkas liudija tikéjimo i Dieva pagristuma. 2008.156 psl.

*¥ Ten pat. 157 psl.

*1% Ten pat. 160 psl.
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Kreacionizmas ir evoliucija gali sutarti. Jeigu tikime, kad Dievas yra transcendentinis (vir$
laiko ir erdvés), tai logiSka, kad milijonas mety skai¢iuojant miisy laiku Dievui yra kaip viena diena.

Vienas garsiausiy kriks¢ioniy apologety S. Lewis taip ir sako: ,,Dievas yra uz laiko. Dievo
gyvenimo nesudaro laiko momentai.“**® Galime daryti tokia prielaida, kad jei Siandien tarkim
desimta valanda Dievui meldziasi milijonas Zmoniy, Jam nereikia juy visy iSklausyti ta akimirksni.
Desimta valanda Dievui yra visada dabartis ir niekada praeitis. Sv. Augustinas, ne karta grizdamas
prie laiko prasmés klausimo, galiausiai prieina i§vada, kad Dievas egzistuoja anapus laiko ir néra jo
saistomas. 2*' Antrajame Petro laiske aiSkiai nurodoma: Taciau, mylimieji, vienas dalykas neturi likti
jusy nepastebétas: viena diena pas Viespati yra kaip tikstantis mety, ir tiukstantis mety — kaip viena
diena (2 Pt. 3, 8).

Reikty pripazinti, kad kategoriskas evoliucijos neigimas biidingas fundamentalistams,
kurie Pradzios knygos, pirmasias eilutes apie pasaulio sukiirima aiSkina raidiSkai. Kunigas A. Paskus
kritiSkai zvelgia, 1 tai, kad ,tikéjimo vardu neigiama evoliucijos teorija. Toki mentaliteta reikia
laikyti tragisku siauraprotiSkumu. Siandien egzegetai primygtinai pabrézia, kad Sventrastis néra
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gamtamokslio, bet tikéjimo ,,vadovélis®. Tokios minties buvo ir §v. Augustinas.*

Tai dar kitaip
vadinamas aklas tik¢jimas. Taciau aklas mokslinis zvilgsnis mums irgi ne | nauda. Prie§ tai jau
minétas de Chardinas mané, kad Kristaus ir Omegos tapatybe mums atskleidzia ne protiné
dedukcija, bet krikS¢ioniSkasis tikéjimas. Nors véliau filosofas pripazings, kad visgi dvi mastymo
linjjos, du pazinimo Saltiniai yra biitini, nes turi reikalo su viena ir ta pacia tikrove. Toks mastymo
biidas nebuvo novatoriSkas. De Chardinas tik seka filosofijos milzino §v. Tomo Akvinie¢io pédomis.
Juk jau Tomas sujungé Aristotelj su krik§¢ionybe, gamting tikrove su antgamtine i viena prasminga
sinteze.””> Tomas pri¢jo i§vados, kad mokslas néra tikslas pats savaime, o tik galimybé pasiekti
aukstesni tiksla, biitent Dievo pazinima, amzZinaji gyvenima ir zmogaus realizavimasi Sioje Zeméje.
Tomas mané, kad mokslas visada susijes su Zmogaus prasmés jminimu.***

De Chardeno pozitiriu, viskas visatoje, iki pacios smulkiausios detalés, pasizymi tam tikru
samongés laipsniu.**’ Fizikas Davidas Bomas tarsi antrindamas tvirtina, kad egzistuoja vidiné tvarka,
slypinti tikrovés gelmése. Sia prasme mums tekty pripazinti, kad visata yra tarytum kupina

226 Tomas tokiam

protingumo ir tiksly, pradedant pafia maZiausia dalele ir baigiant galaktikomis.
protingumui randa pagrindima ir teigia, kad ,,visi, i8skyrus Dieva, néra savo paciy esatys, jie tiesiog

esatyje dalyvauja. Todél biitina, kad visi, kurie skirtingai dalyvauja esatyje, kaip priezastj turéty

229 C.S. Lewis. Tiesiog kriks¢ionybe. Vilnius 2007. 189 psl.

21 F.S. Collins. Dievo kalba. Moklininkas liudija tikéjimo i Dieva pagristuma. 2008. 161 psl.

222 A Paskus. Evolicija ir krik§¢ionybé Teilhard de Chardin‘o perspektyvoje. Chicago. 1988. 139 psl.
2 Ten pat. 94 psl.

2% A. Ramonas. Mokslo ir tikéjimo santykis Dogminés teologijos perspektyvoje. Kaunas. 2008. 21 psl.
23 7. Gitonas. Dievas ir mokslas. Kaunas. 1996. 95 psl.

2% Ten pat.. 82 — 86 psl.
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viena pirmaji esantjji, kuris yra tobuliausias.“**’ Nuo kurio viskas priklauso ir kuris viska valdo. Ir tai
yra Dievas.

Didziausias galvostkis mokslininkams lieka ,,Didysis sprogimas®. Gvildendami Sio reiSkinio
kilmés klausima aiskiai regime mokslo ribotuma. ,,Didziojo sprogimo* teorija paveiké ir teologija,
labiausiai sukrétusi tas religines tradicijas, kurios skelbia, kad visata ex nihilo sukiiré¢ Dievas.

Mokslininkas F. S. Collinsas klausia: ,,Gal toki ivyki kaip ,,Didysis sprogimas‘ reikty vadinti
stebuklu?**®

Dar ir Siandien ,,mokslininkai nejstengia nusakyti ankstyviausiy sprogimo ivykiy, trukusiy
pirmaja 10-4 sekundés dalj (viena deSimtaja milijoninés milijoninés milijoninés milijoninés
milijoninés milijoninés milijoninés sekundés dali!).“** Per 10- 4 sekundés jvyksta daugiau dalyky
negu per visus likusius milijardus mety. Jeigu tiksliai bandytume aprasyti, kas jvyko 10- 4 sekundés
po sprogimo, tai automatiskai norétysi kvestionuoti kas gi vyko pries tai? Taciau mokslas, nepajégus
pasakyti, kas buvo pradinis momentas po to, kai laikas dar netilpo i jokius rémus.”*® Astrofikas
Griska Bogdanovas pripazino, kad fizikai neturi né maziausio supratimo kas galéty paaiskinti
pasaulio atsiradima, jie sugrizta iki 10- 4 sekundés nuo pasaulio pradzios, bet nei truputélio anksciau.
Jie atsitrenkia i ,,Planko siena“.” O uZ ,,Planko sienos“ — visika paslaptis. Uz $ios sienos slypi
nejsivaizduojama Tikrové, Tai Kazkas, ko galbiit Zmonija nickuomet nepajégs suvokti savo protu. >

Tokiy labirinty slépinyje ,,Didysis sprogimas* skatina ieskoti dievisky jo prielaidy ir daryti
iSvada, kad gamtos pasaulio pradzia buvo i§ anksto suplanuota. Nejsivaizduoju, kaip gamta bty
gebéjusi pati save sukurti. Si veiksma galéjo atlikti tiktai antgamting, anapus erdvés ir laiko esanti
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jéga*“~*, — teigia garsus fizikas F. S. Collinsas.

Sis mokslininko liudijimas turi precedenta. Kaip jau anksdiau buvo minéta, didysis
astronomas G. Galiléjus, iki pat gyvenimo pabaigos tikéjes | Dieva teigé: ,,Nesijauciu privalas tikeéti,
jog Dievas, apdovanojgs mus samoningumu, nuovoka ir protu, biity noréjes, kad iSsizadétume
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galimybés jais naudotis. Toks pareiskimas galéty biuti paradigminis kiekvienam niidienos

mokslininkui. Gaila, kad savo laiku BaZnyCios nesuprastas G. Galiléjus tik Siandien sulaukia
pripazinimo. Ne taip seniai BaZnycCia popieziaus Jono Pauliaus II lipomis atsipras¢ uz G. Galil¢jaus

persekiojima. Jonas Paulius II atsargiai pavadino evoliucija ,,daugiau nei vien hipoteze*.***

227 Sv. Tomas Akvinietis. Apie pasaulio sukiirima ir blogio priezasti. Vilnius. 2007. 28 — 29 psl.

8 F S, Collins. Dievo kalba. Moklininkas liudija tikéjimo i Dieva pagristuma. Vilnius. 2008. 73 psl.

2 Ten pat. 72 psl.

29 7. Gitonas. Dievas ir mokslas. Kaunas. 1996. 29 — 30 psl.

: »Planko siena“ - pavadininas kilgs nuo garsaus XXa. fiziko Max Planck, kuris buvo pirmasis, pranesgs mokslo
pasauliui, kad mokslui neimanoma paaiskinti, kas atsitikty su atomais, kai svorio jéga tapty ekstremali.
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Lietuviy teologas prof. Arvydas Ramonas pastebi, kad Siandien pasaulis nebepajégia iSspresti
civilizacijos problemy orientuodamasis vien tik { moksling ir techning pazanga. Jo manymu bitina

3 Mokslo laiméjimai, atskirti nuo metafizinés tiesos, lemia visy

salyga yra ir metafiziné kryptis.
pirma zmogaus egzistencijos tusStuma. Reikty nepamirsti, kad teistinés evoliucijos idé¢ja savo
pasauléziiira dabar grindzia dauguma autoritetingy biologu, kurie kartu yra ir tikintieji. Tokiam
pozilriui prijauté ir prijaucia ne tik popiezius Jonas Paulius II ar kitos kriks¢ioniy konfesijos. Toks
pozitiris yra aktualus ir induistams, musulmonams, zydams (taiau ne visoms Sakoms). Reikia
manyti, kad tokiam poziiiriui, matydami mokslinius evoliucijos irodymus, taip pat pritarty didziai
gerbiamas XII amZiaus zydy filosofas Maimonidas ir §v. Augustinas.**®
F.S. Collinso teigimu, teistiné evoliucijos pasauléziiira grindziama Siomis prielaidomis:

1. Visata atsirado is nieko apytiksliai pries 14 milijardy mety.

2. Nors ir didzZiai nejtikétina, visatos savybés pasirodé besancios tobulai
pritaikytos gyvy biitybiy poreikiams.

3. Kaip Zeméje atsirado pirmosios gyvybés uzuomazgos, kol kas tiksliai
nezinoma, taciau jau nustatyta, kad gyvybés formy jvairove ir sudétingumq léemé labai ilgai
vykes natiiraliqja atranka gristas evoliucijos procesas.

4. Prasidéjus evoliucijos procesui, toliau nereikéjo jokio antgamtinés

biitybés isikisimo.

5. Sio proceso dalis yra ir Zmonés, kile i§ ty paciy protéviy, kaip ir
zmogbezdZionés.
6. Vis délto Zmonés turi savity bruozy, niekaip nepaaiskinamy evoliucijos

poziuriu ir liudijanciy dvasine jy prigimtj. Tarp tokiy bruozy — Moralés jstatymas (gério ir

blogio skirties suvokimas), taip pat visy laiky ir kultiiry Zmonéms biidingas Dievo ilgesys. >’

Tai puikiausiai pristato tikéjimo ir mokslo derme, taiau teistin¢ evoliucijos pasauléziiira yra
pasmerkta biiti nepastebétai. Praktika parodé, kad daugelis tikybos mokytoju, mokiniams vis dar
aiSkina pasaulio sukiirima vadovaudamiesi tik pazodiniu kreacionizmu. Tenka pripazinti, kad toks
veiksmas néra sveikintinas, o dar labiau skatina mitus apie ,,iliuzing krik§¢ionybg*.

Galima postuluoti, kad modernusis mokslas yra daug nuveikgs. Atskleisdamas gamtos
procesus pasaulyje mums leidzia daugiau suzinoti, kaip Sis pasaulis veikia. Nors ir suprantame, kaip
viskas vyksta, nereiskia, kad uz Sity procesy néra mastancio proto apie kuri kalbéjo Tomas.

Jau Einsteinas savo laiku iSreiSké baimg ir pagarba, auks¢iausiai Dvasiai ir Protui vir§ visatos.
Tad nevertéty daryti tokios klaidos, kad susizavéje dalyky vyksmu, nekreiptume démesio 1 Kiir¢ja,
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kuris yra transcendentinis Protas, pakilgs vir§ viso sudétingo proceso.

3 A. Ramonas. Mokslo ir tikéjimo santykis Dogminés teologijos perspektyvoje. Kaunas. 2008. 19 psl.
% F S, Collins. Dievo kalba. Moklininkas liudija tikéjimo i Dieva pagristuma. Vilnius. 2008. 210 - 211 psl.
>7 Ten pat. 211 psl.
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XXI amziuje, technologijos skverbiantis 1 visuomenés gyvenima, vyksta inirtinga kova dél
asmens proto. Kaip jau buvo minéta, daugelis materialisty, pergalingai skelbia, kad, tobuléjanciam
mokslui uzpildant gamtamokslio pazinimo spragas, tikéjimas | Dieva virsta nederanciu
prietaringumu, todél esa baty daug geriau, jei $itai pripazintume. O pripazing imtume keistis.”’
Taciau Nobelio premijos laureatas F. S. Collinsas nelinkgs tokiems poky¢iams pritarti. Jo nuomone:
,Biblijos Dievas kartu yra ir genomo Dievas. Ji galima Slovinti ir katedrose, ir laboratorijose. Jo
kiirinija didinga, kelianti pagarbia baime, sudétinga ir nuostabi, ji negali kovoti pati su savimi. Tik
mes, netobuli Zmonés, galime pradéti tokias kovas. Ir tik mes galime jas uzbaigti.“**" Tai miisy
asmeninis pasirinkimas ir principy reikalas.

Vertéty atkreipti démesi | prof. A. Ramono pastaba, kurioje kunigas tiesiog deklaruoja, jog
tikéjimas negali atsiriboti nuo mokslo, siekiant visapusiskai pazinti Sv. Rasta ir Dievo sukurta

' ir nemokeéti

pasauli, tokiu biidu smarkiai galima atitolti nuo pasaulio realijy, tapti asocialiu,**
bendrauti ar spresti svarbiy klausimy. PanaSius orientyrus (Zvelggs ir popieZius Jonas Paulius II
enciklikoje Fides et ratio kurioje skelbé: ,,Biity klaidinga manyti, kad tikéjimas taptu paveikesnis,
pririStas prie silpno proto; prieSingai, tokiu atveju tikéjimui gresia rimtas pavojus virsti mitu arba
prietarais. Lygiai ir proto niekas neskatina pazvelgti { pacios biities ypatinguma ir gelme, jeigu jo
nesieja rySys su brandziu tikéjimu.“**

Proto ir tikéjimo dermé buvo svarbi ir J. Girniaus filosofijoje. Tik galbiit nebuvo taip aiskiai
pristatoma dél atitinkamy priezas¢iy. Jo manymu, ,,uzuot iSsiskyrg, mokslinis zinojimas ir religinis
tik¢jimas vienas antra papildo. Kaip religijai Dievas yra pradzios pagrindas, taip mokslui pabaigos
vainikas.“** Ir tai labai artima Newtono jsitikinimui, kad galutinis mokslo tikslas yra paZinti
Kiréja. "

Tai tik keletas pavyzdziy, kada garsuis mokslininkai, astronomai, fizikai, biologai, filosofai,
teologai kalba apie mokslo ir tikéjimo dermg. Tikri mokslininkai niekada neplista religijos, jeigu jie
ir netiki krik§¢ioniSkuoju Dievu, jiems budingas tolerancijos jausmas. Tuo tarpu mokslo
sublimavimas ir kovingas ateizmas — budingas ,,Soumenams® ir ,romany“ raSytojams. Tokiems
mokslo mégéjams tikty filosofo Z. Gitono klausimas: Ar tik neatrasime mokslinéje teorijoje to paties,

ka radome religiniame tikéjime? ** Arba galima paklausti papraséiau: ar mokslininkai,

vadovaudamiesi moksliniu pazinimu ir tyrin¢jantys gamtos reiskinius, jame neaptiks Dievo?

28 K. Nektlas. Duok man atsakyma, kuris pasiekty man $irdj ir prota. Siauliai 1996. 75 psl.

2% F 8. Collins. Dievo kalba. Moklininkas liudija tikéjimo i Dieva pagristuma. Vilnius. 2008. 222 psl.
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22 http://www.len.lt/b dokumentai/enciklikos/fides-et-ratio.html# Popiezius Jonas Paulius II. Enciklika FIDES ET
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3.2. Ateizmo kritika

I Vatikano susirinkimo nutarimuose BaznyCia su riipesCiu svarsté ateizmo problema.
Baznyc¢ia akcentuoja, kad ,,zmogus jau nuo pat savo egzistavimo pradzios buvo pakviestas | dialoga
su Dievu. Jis apskritai egzistuoja tiktai dél to, kad Dievo sukurtas i§ meilés, nuolat tos pacios meilés
yra palaikomas; jis gyvena ne pagal tiesa, jeigu laisvai nepripazista Sios meilés ir nepaveda savegs
Karéjui. Tadiau daugelis miisy <...> nemato arba atvirai atmeta §j giliausia ir gyvybini rysi su Dievu.
Todél ateizmas privalo biiti laikomas viena svarbiausiy S$iuolaikiniy problemy ir rapestingai
i$nagrinétas.“**°

Kaip jau buvo minéta pradzioje, seniausia ateizmo forma yra materializmas. Materializmas
tapatina zmogy su gamta bei atmeta Dieva kaip nereikalinga komponenta. Zvelgiant krik§¢ionio
akimis, toks judesys yra klaidingas ir geédingas, kadangi Zmogus néra gyviinas, nors ta ir noréjo
irodyti materialistai ar pozityvistai. J. Girnius pabrézia, kad bitent ,,zmogus savo protu daro Suoli
nebe 1 kita gyviiny rasy, o 1 kita buties dimensija. Tai Suolis nuo bios 1 logos — nuo juslinio sary$io su
aplinka i racionaly tikrovés pazinima, nuo vitaliniy poreikiy tenkinimo { moraliniy vertybiy
atskleidima, nuo instinkty i sazing, nuo lytinio geismo imeilq.“247 Zmogaus suvedimas tik | gamting
biitybe uzdaro Zmogaus, kaip Zmogaus, suvokima. Materialistai stengési Zzmogui budingas dvasines
apraiSkas iSaiskinti visiems gyviinams bendrais refleksais, potraukiais etc. Nepaisant tokio
nuzeminimo, Zmogus yra daugiau negu paprastas gyviinas. Nagrin€¢jant zmogaus faktinj laikymasi ir
atsisakant jo vertinimo, daznai pamirStamas esminis klausimas, kas zmogus privalo buti. O Sis
klausimas, pasak filosofo J. Girniaus, yra ,viso Zmogiskojo saves ieskojimo siela.“**® Tarsi
antrindamas J. Girniui, teologas ir filosofas Adomas Jakstas panasiai kritikuoja materialistini poZzitiri
1 zmogu. Filosofo nuomone, materialistinése teorijose visas zmogus, su kiinu, siela ir protu,
tepripazistamas vien evoliucijos padaru. Kriks§¢ioniui, tokios ar panasios materialistinés paziiiros yra
visai nepriimtos, nes tikima, kad be kiino Zmoguje yra Dievo sukurtoji siela; tarp materijos ir
7mogaus dvasios glidi neperzengiama bedugné.** Krik$tioniui Zmogus néra vien tik materija, jis
turi dvasia kuri yra tarsi laidas, sujungiantis ji su Kiiréju.

J. Girnius klausia, ar atskleisti Zmogaus sarys$i su gamta jau lygu atskleisti patj Zmogy savyje?
Filosofo pagrindiné pastaba , kad gamtiniai sarySiai visiSkai neatskleidZia Zmogaus paslapties, {
kuria nurodo jo kiirybiné iniciatyva. Kiryba, anot J. Girniaus, néra jprantama kaip salyginiai
refleksai. Gamta savyje slepia tik evoliucijos galimybe, o ne kiiryba.”>® Vienas garsiausiy

psichiatrijos specialisty Victoras Franklis kiiryba sublimuoja kaip viena i§ Zmogaus egzistencinés

¢ 11 Vatikano susirinkimo nutarimai. Konstitucijos dekretai deklaracijos. Kaunas. 1994 133 psl.
247 J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 79 psl.

% Ten pat. 174 psl.

% A. Jakstas. Mokslas, filosofija, religija. Vilnius. 1995. 62 psl.

% J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo, Vilnius. 1994.171 - 172 psl.
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laikysenos bidy. Kiiryba — Zmogaus prasmé, kuriai yra paSauktas kiekvienas save jprasminti. Sis
autorius tokiu biidu tarsi akivaizdziai parodo ir zmogiskaji unikaluma. Negalime Zmogaus tapatinti
su gyviinais, nes zmogus kuria. A. Maceinos garsi fraz¢, kad ,.zmogus yra kiréjas. Zmogaus
kiirybiSkumas yra pagrindiné jo zymé. Tai pirmykstis jo bities pradas, kuriame gludi visi kiti

pradai.“**!

Kuryba yra kartu ir dieviskasis pradas. Dievas taip pat kiirybingas, nes tai Biitis, turinti
sasajy su biitybe. Biitybé be bities i§ viso negali bati; ji biitina, kad baitybé atsiskleisty. >

Maceina realiai vertino situacija ir suvoke, kad Zzmogus be Dievo yra prapuolgs zmogus. Toks
zmogus neturi jokios atramos, vilties. Toks Zmogus, anot egzistencialisto, gyvena ne asmeni, o
greiCiau daiktiSka gyvenima. Teisingai yra pasakes Kristus: kur tavo lobis, ten ir tavo Sirdis (Mt 6,
21). Zmogus prisirides prie daikto praranda meile, o taip pat ir zmogiskuma.>>®

Tolesnis anks€iau Cia aptartas natiralistinis ateizmo pavidalas pozityvizmas jau atmeta
metafizika. Pozityvizmas nori, kad Zmogus atsigrezty i empirika, scientizma. A. Comte‘as mano, kad
pozityvizmas — tai auks¢iausia Zinojimo rasis. Sioje stadijoje Zmogus neva jveikia religinius ir
metafizinius prietarus. Pozityvistini teigima, jog metafiziniai klausimai yra beprasmiski, filosofas J.
Girnius kritikuoja ir laiko nesusipratimu. Filosofo nuomone metafiziniai klausimai yra kaip tik tie

. . C ey ERIT — - 254
klausimai, kuriais Zmogus nuivie¢ia savo baties prasme.”

A. Maceinos pastebéjimu pozityvizmas
zmogaus dvasig uzdaro tiktai patirtyje. Juk tai yra dvasios nuskurdinimas. Patirtis visada suponuoja
kazka, kas yra Salia dvasios, kas yra ne dvasia. Tokiu biidu pozityvistas yra priverstas savo dvasia
susieti su kazkuo kitu, kas yra ne jos. Pozityvizmas sunaikina atsiremima i savo i$vidine galig.”
Tarsi antrindamas A. Maceinai, J. Girnius pabrézia, kad ,,metafizing tiesa privalu ne tik pazinti, bet ir
pagal ja gyventi, nes ji teikia Zmogui jo egzistencijos jprasminima.<**®

Paneigiant metafizika netenka pagrindo ir moralé. A. Comte‘as tikéjosi ateizmo negatyvizma
pateisinti, Dieva pakeisdamas zmonija. Taciau, pasak J. Girniaus, tokia zmonijos vardan iSplétotoji
saltruizmo® morale faktiskai buvo tik totalistiné socialatrija, skelbusi asmens pavergima
visuomenei.”’’Asmens pavergima visuomenei kaip galima buvo matyti, plétojo marksizmas.
Marksizmas apjungia tiek materializma, tiek pozityvizma. Nors jis ir skelbia Zmogaus verte, taciau
vis tiek yra J.Girniaus priskiriamas prie natiiralistinio ateizmo pavidaly.

Marksizmo ontologijai néra didelio skirtumo tarp atskiry buties laipsniy: medZiagos,

gyvybés, dvasios.”® Kaip teigia A. Maceina, ,,marksizmas mogy nudvasina ir paveréia ji gyviinu.

Gyvybé marksizmo metafizikoje yra aukSCiausias Zmogaus butybés pradas, kurj iSlaikyti yra

! http://maceina.lt/index.php/site-map/79-apie-a-maceina

2 http://archyvas.tst.bernardinai.lt/index.php?url=articles/ 78466
3 http://archyvas.tst.bernardinai.lt/index.php?url=articles/ 78466
% J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 139 psl.
3 A, Maceina. Rastai I1. 1992. 382 psl.

¢ J_ Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 139 psl.
>7 Ten pat. 140 psl.

% A. Maceina. Rastai X. Vilnius. 2005. 150 - 152 psl.
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259 v v oy o ege e .
“23  Tagiau atmetus 7mogaus dvasiskuma, kaip iliuzini, jo verté

aukScCiausias Zmogaus uzdavinys
sumenksta.

Marksizmas taip stengési nagrinéti socialinius santykius tarp Zmoniy, kad pamirSo pati
zmogu. Juk zmogus turi dvasing ir nemirtinga siela. Jis yra asmuo, Kiir¢jo nuostabiai apdovanotas
kiino ir sielos galiomis. Kiekvienas Zmogus yra mazasis pasaulis,*’0 ne masinis individas.

Enciklikoje Divini Redemptoris (Apie bedieviskaji komunizma) popiezius Pijus XI aiskiai
iSsako savo pozicijas prie§ marksizmo utopija. Jo teigimu, Baznycia, kitaip nei marksizmas, pirma
ripinasi amZinaisiais dalykais. Kristus skelbé: jis pirmiausia ieskokite Dievo karalystés ir jo
teisumo, o visa tai jums bus pridéta (Mt 6, 33). Enciklikos Divini Redemptoris IV—ame skyriuje
,Vaistal ir priemones® drasiai teigiama, kad tik BaznyCios mokslas tegali atnesti tikraja Sviesa 1
socialing sriti ir apsaugoti nuo komunistiniy idéjy. Svarbu, kad tokio mokslo sklaida laikytysi
Apastalo Jokiibo Zodziu: Jei kas téra zodzio klausytojas, o ne vykdytojas, tai jis panasus j Zmogy
kuris stebi savo gimtqji veidq veidrodyje. Pasiziiiréjo ir nuéjo, ir bematant pamirso koks buvo. Bet
kas geriau gsiziuri | tobulgji laisvés istatymq ir jo laikosi, kas tampa nebeuzuomarsa klausytojas, o
darbo vykdytojas, tas bus palaimintas uz savo darbus.(Job 1, 23 — 25).*!

Kaip jau buvo minéta K. Marksui religija yra liaudies opiumas. Sis opijus vartojamas, kad
bty lengviau pakelti varga ir iSnaudojima. Taciau psichologas A. Paskus klausia: Ar K. Marksas
pazino krikS¢ionybe? Ar savo teigimus ir plidimasi parémé argumentais? Taciau atsakymas
neigiamas, kiek yra Zinoma K. Marksas krik§¢ionybés net nesistengé pazinti. Ta paliudija ir buves
komunistas Ignace Leppas, kuris be jokios ironijos teige, jog ,,niekad néra sutikes komunisto, kuris
bity bandes panagrinéti krik§¢ionybe.“?** Istorija parodé, kad gerai nepaZinoti religijos ir ja plisti
yra precedentinis ateistinés laikysenos motyvas. Taciau ar toks motyvas yra ko vertas? Ar galima
sakyti, kad Volfgandas Amadéjus Mocartas — prastas kompozitorius, nei karto negirdéjus jo
skambant?

Galime konstatuoti istorini fakta, kad Ch. Darwino veikalui ,,Apie rusiy kilme¢* buvo
netinkamai uzdéta ateistine etiketé. Jo (Ch. Darwino) teorija Marksas panaudojo spekuliatyviai. Ch.
Darwinas apie savo amzininka K. Marksa dar nebuvo gird¢jes, kada jo teorija buvo naudojamasi. Ir
negana to, C. Darwinas juk buvo mokslininkas, kuris neketino gamtos steb¢jimo metody sumaisyti
su socialiniy moksly metodika, ar su socialiniy reformatoriy utopijomis. *** Ar kaip nors panasiai tuo

spekuliuoti.

2% A. Maceina. Rastai II. Vilnius 1992. 458 — 459 psl.
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FaktiSkai K. Marksas niekad nesigilino i darvinizmo esmg, jo atidziau nestudijavo. Jis, galima
sakyti, {ziiliai i§ C. Darwino pasisavino tai, kas jo teorijai buvo naudinga.”®*

Vélesné marksizmo teoriné struktiira, vadinamasis ,mokslinis ateizmas®, téra labai
dogmatinis ir menkai mokslinis §io tikrojo ateizmo siekio pateisinimas. *** Jo programa padrika ir net
infantili. ,,Dievo néra, nes pirmasis rusy kosmonautas Jurijus Gagarinas pakilo | dangy ir pamaté, kad
Jo ten néra“ — toks visko aiSkinimas materialiai priveda prie absurdo ir komiSkumo. Paciame
,moksliniame ateizme* yra daug istoriniy, moksliniy neatitikimy. Kaip kad sako religijotyrininkas
G. Beresnevidius: ,,Sitokie aiskinimai visiskai spekuliatyviis, nepagristi jokia religijos istorijos
medziaga“*®.

A. Maceina pabrézia, kad religija yra santykis, apimantis tiek Zmogy, tieck Dieva. Néra
jokios nei grynai dieviskos, nei grynai zmogiSkos religijos. Visokios kalbos apie vadinama
humanisting religija, pagal L. Feuerbacho minti homo homini Deus est (zmogus zmogui yra Dievas),
yra nesusipratimas.“*®’ L. Feuerbachas nors ir studijavo teologija, tatiau taip ir nesuprato tikrosios
krikS¢ioniskosios idéjos apie Dieva, nes buvo neijsigilings i Biblija. Kun. prof. A. Ramono
pasteb¢jimu L. Feuerbachas redukuodamas teologija 1 psichologija daré didziulg¢ klaida, nes tada,
logiskai mastant, Dievas ir tampa zmogaus projektacija. L. Feuerbacho Dievas atspindi Zzmogaus
asmenybés ribotuma. Toks Dievas jau ne biblinis, o tik Zmogaus vaizduotés padarinys, kuris iSnyksta
kartu su asmens mirtimi.**®

F. Nietzsche’s mastymas paliko ispiidi visam XX amziui. Filosofo atSvaitai dar regimi ir
siandien. Taliau F. Nietzsche’s mastymas anaiptol ne kiekvienam. Filosofo Arvydo Sliogerio
manymu, ,.tam tikrai niidienos Zmoniy kategorijai Ny&é yra pavojingas mastytojas<*®’. Sis teiginys
kiek drasus, kadangi jau Jiiraté Baranova yra pastebéjusi, kad postmodernas skatina toleruoti kitybe.

Nidien iSgyvename postmodernistini laikmeti, kuri Zymi pliuralizmas, netikrumo, vertybiu
nebuvimo Zymes. Orientyry nebuvimas determinuoja Zmogaus sutrikima pasaulyje. Dievo poreikis
visada iSlieka. nors daznai pasireiSkia netiesiogiai. Tokiam poreikiui biidinga apraiSka yra maisto
kelias.*™

Ateistas jauciasi, F. Nietzsche‘s Zodziais kalbant, ,tarsi stovéty krante atviros juros, ikuria jis

gali iSplaukti visais laivais. Tai milZiniSka paskata iSmeéginti savo jégas tada, kai néra nieko

264 Ten pat. 141 psl.

293 S Fausti. Liaupsé miisy laikams. Vilnius 2003. 66 — 67 psl.

2% G. Beresnevicius. Religijotyros {vadas. Vilnius. 1997. 63 psl.

27 A. Maceina. Rastai V. Didieji dabarties klausimai. Vilnius 1993. 156 psl.

208 Arvydas Ramonas. Humanistinio ateizmo drama: Liudwigas Feuerbachas ir Friedrichas Nietzsche.

Logos 53, Vilnius. 2007. 26 psl.

2% F. Nietzsche. Rinktiniai rastai. Vilnius. 1991. 6 psl.

*7% Mokslinis zurnalas ,,Soter*. R. Baltrugaityté. Nietzsches antzmogio ilgéjimosi issipildymas Dievazmogyje. 2004. 25

psl.

47



«271

aukstesnio. F. Nietsche Zmogy Saukia { antzmogiskuma, nes zmoguy laiko ,,dar neapstrgstu

gyvuliu®.

Filosofas J. Girnius mano, kad tai nevykes sprendimas juolab kad neapspresto gyvulio
gamtoje néra ir negali buti. Rasti Zzmogy kaip ,,dar neapspregsta gyvuli™ faktiskai lygu pripazinti ji
neissitenkant tik gamtinéje tikrovéje. Jei zmogus butu ,,gyvuliy rasis“, netekty jo niekur kviesti.
Filosofas mano, kad gamtoje ,u? saves iSsiverzimas“ yra paprasta neimanomybé.”’” Veltui F.
Nietzsche kvieté savo antzmogi zengti anapus gera ir bloga, ,,nes $i anapus Zzmogus jau yra palikes uz

saves gyvulyje. Tik gyvulys, o ne Zmogus licka anapus kaltés<*”

, — teigia filosofas. Psichiatras
Victoro Frankl, tyrinédamas Zmogaus elgsena, daro iSvada, kad zmogui yra budingiausia ne valia
siekti galios (Wille zur Macht), tatiau valia siekti prasmés. Zmogus taip pat siekia pasitikti kita
7mogiskaja batj kaip Tu, myléti ja.*”*

F. Nietsche‘s manymu, jeigu uzmuséme Dieva, patys turime biiti dievais. Taciau ,,naujieji
dievai“ turi buti egoistiSki, tad nelieka vietos artimo meilei. Toks F. Nietzsche‘s pareiSkimas yra
rizikingas. Kunigo Andriaus Baltinio pastebéjimu, Dievo niekas negali atstoti Zmogui. Jokia kultiira,
joks mokslas, joks menas, jokia technika, joks Zzmogus nebus alternatyvus substitutas. Dievo
paneigime gludi paties Zmogaus paneigimas, visos biities prasmés netekimas ir viso gyvenimo
sugriovimas.?”® Egzistencija pagia savo esme iesko Dievo. Zmogus gali atsisakyti Dievo, jis gali Jj ir
nuzudyti. Tac¢iau Sis darbas jam visados yra per didelis. A. Maceinos zodziais, ,,Sis darbas atskleidzia
jam begaling tustuma, kuria jis turi kvépuoti ir kurioje jis turi gyventi. Todél Zzmogus uzsidega Sioje
nebiities tamsoje ziburj ir vel eina ieSkoti prarasto Dievo. F. Nietsche‘s beprotis kaip tik yra tokios
ieskanéios egzistencijos simbolis.“*’®

F. Nietzsche‘s amzininkas psichiatras S. Freudas teigé, kad religija yra iliuzija ir siekis
patenkinti savo troskimus, o Dievo projektas yra vaiko ir tévo rySio atspindys, kylantis i§ superego.
Taciau F. S. Collinso poziiriu, toks Freudo sprendimas, kad tikéjimas | Dieva yra siekis patenkinti
savo troSkimus, yra ginCytinas. Juk bitent tikéjimas, kaip siekis patenkinti troSkima, mus veikiausiai
skatina Dieva isivaizduoti visai kitokij, negu Jis nusakomas Biblijoje.277 Tai tik jrodo, kad Freudas
gerai nejsigilino i Biblijos tiesas. Ta pati pastebi ir psichologas A. Paskus, nuodugniai i$studijaves
Freudo biografija, pamato idomiy psichologiniy diskursy. Visy pirma ,religijos, kuria kritikavo
Freudas nepazino nei stengési ja paZinti. Savo psichoanalitinéje praktikoje jis neturé¢jo né vieno

pamaldaus kliento — nei Zydo, nei kriki¢ionio.”*”® Gyvendamas sekuliarioje visuomenéje Freudas
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zinojo, kad ateizmas yra geriausia politiné linija. Manoma, kad jeigu Freudas biity buves religingas
7ydas, tai tapty rimta klititis jo idéjoms plisti’”’. Todél net nesistengdamas pazinti religijos
samoningai pasirinko ateisto kelia.

J. Girnius aktualizuoja, kad ateizmas iSpazistamas tokia filosofija, kuri orientuojasi i Zmogaus
laisve bei ja laiduoja. Filosofo manymu visy pirma vertéty uzklausti kiek laisvé be Dievo igalina
prasminga gyvenima. Ar i§ tiesy ateisty skelbiama laisvé be Dievo jprasmina zmogy?**

J. P. Sartre‘o tez¢, kad zmogaus buvimas yra pirmesnis negu jo esmé, yra pati rySkiausia
humanistinio ateizmo iSdava. Kol zmogus jauciasi esas VieSpaties kiirinys, tol jo esm¢ yra Dievo
dovana. Sis pradas zmogui yra nusileides i§ auksto. Tadiau jei Dievo néra, tuomet buvimas Zzmogui
yra atéjes i§ gamtos. **' | Sartre‘o ,,Sleikstuli galima vadinti krik§¢ioniskosios minties antipodu,
taciau tokiu, kuris galéjo atsirasti tik Vakary kultiiroje. Romano autorius, viena vertus, savavaliSkai
griauna krikS¢ioniskos pasaulézitiros etinius ir metafizinius principus, kita vertus, tai darydamas tarsi
netiesiogiai parodo kuo virsta humanistiné pasaulézitira, kai i§ jos iSbraukiamas krikS¢ioniskas
7vilgsnis.”™ Prie§ tai minétame romane ,,Zodziai“ autorius 3ia dviprasmiska situacija puikiai
tvardina: ,,AS augau kaip piktzolé katalikybés dirvoje: mano Saknys Ciulpé jos sultis, kurios tekéjo
mano gyslomis. D¢l to aS kentéjau trisdeSimt mety — ziuréjau nieko nematydamas. <..>
Sleikstulyje” apragiau — ir, patikékite man, labai nuogirdziai — niekuo nepateisinama, varginga
panasiy 1 mane zmoniy gyvenima, lyg pats buiciau niekuo détas. AS buvau Rokantemas, juo be jokio
nuolaidziavimo parodziau savo gyvenimo audinj; ir tuo pat metu as$ buvau as$, iSrinktasis, pragaro
metrastininkas, stiklo ir plieno fotomikroskopas, tyrin¢jes savo paties protoplazminj skysti.« 2%

A. Maceinos Zvilgsniu Sartre‘o romano ,Sleikstulys“ pagrindinis veikéjas Antuanas
Rokantenas iSreiskia, ta pasiSlykstéjima, kas yra zmogaus gelméje glidinti nuodémé, apsireiskianti
pasislykstéjimo nuotaika. Tokiame rakurse filosofas mato sasaju ir su Dostojevskio Raskolnikovu.
Rokantenas yra nusidéjélis, kaip ir Raskolnikovas. Tiesa, Sartre‘as, biidamas nuoseklus ateistas, savo
didvyrio Zygiy nelaiko nuodéme. Taciau ateistiné laikysena anaiptol néra nuodémés i$naikinimas.***
Ateistinis zmogus savo darbais nusikalsta taip pat kaip ir kiekvienas kitas. Todé¢l pasislykstéjimas,
anot A. Maceinos, ir yra jo dalia. A. Maceina plétodamas mintj teigia, kad ,,Rokantenas kaip tik ir
yra Sitokio nusikaltusio ir todél visu kuo pasislykstincio ateisto simbolis. Dar daugiau, jis yra
simbolis visos ateistinés gyvenimo linkmés, sukurtos pastaraisiais amziais ir apimancios Vis

didesnius zmogiskojo buvimo plotus.«**’
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Sv. Augustinas savo ,ISpazinimuose™ rasé: ,,Tu zadini, kad buty malonu Tave garbinti,
kadangi padarei mus, lemdamas linkti Taves link, ir nerami yra misy 3irdis, kol pailsés Tavyje.**®
Sv. Augustinas kalbéjo apie neramia Zmogaus §irdj (siela) tol, kol ji nurims Viespatyje. Tokiu badu
religija virsta siekiu tai, ko zmogus iesko ir { ka samoningai (ar nesamoningai) eina. Vienintelis
kelias i galuting zmogaus gyvenimo prasme veda per religija.”’

S. Kierkegaardas ispéja neatmesti Dievo, kad tai pavojingas dalykas. Dievo ,paleidimas*
(leidimas jam iskeliauti) yra rizikingas dél paties Zzmogaus egzistencijos.

A. Maceina vis tarsi 1§ naujo primena, kad ateistinis Zmogus yra tragiSkas pacioje esméje.
Ateistas turi troSkimy ir absoliu¢iy nory kaip ir visi kiti. Taciau jis neturi priemoniy Siems
troskimams patenkinti, kadangi religija jis neigia, o kultiira ju patenkinti nepajégia. Sitokia Zmogaus
laikysena Maceina pavading heroiSka. Taciau tokiam Zmogui lieka tik herojisSkai Ziuréti | savo
diztanCias pastangas ir priimti gyvenimo neprasminguma, nes gyvenimas, nepasiekes tobulai
esminiy zmogaus nory, yra neprasmingas pacioje esmeje. D¢l to ir pavojinga (kaip jau Kierkegaardas
ispéjo) leisti Dievui iskeliauti, nes idkeliaujant Dievui, i§keliauja ir Zmogaus gyvenimo prasmé.”™®

Biiti religingam reiskia pripaZinti savo priklausomybe nuo Kiir¢jo, sueiti su Juo i tinkamus
santykius. Religija yra Dievo galybés apsireiSkimas ir iSsiskleidimas. Tik tada kai Zzmogus
absoliutinius savo norus vykdo dieviskuoju bidu, jo gyvenimas pasidaro pilnutinis.”® A. Maceinai
svarbu paminéti, kad Zmogus gali Dieva atmesti savo laisva valia. Taciau to jis negali padaryti savo
batimi, nes ji visa savimi iSreiskia Dieva ir Jo iesko,” net jeigu ir Zmogus yra ateistas.

Vienas Zymiausiy teistiniy egzistencialisty Gabrielis Marcelis sako, kad gyvenime svarbiau
Dieva liudyti, o ne irodinéti jo buvima, nes ontologija remiasi egzistenciniu patyrimu. ,,Tikintysis
savo gyvenimu liudija Dieva, nes jo gyvenimas orientuotas | aukSc¢iausias vertybes. Egocentrizmas,
charakterizuojantis turéjimo pasauli, uZskleidzia vieta teocentrizmui. Zmogus tampa visiskai
svetimas pasauliui, kuriame gyvena.«*’

Marcelio egzistencijos iSvados skiriasi nuo J. P. Sartre‘o ,egoizmo*“. ,Ne titaniskas

292
“s — sako

atkaklumas, bet nusiZzeminimas, ne kova, bet meil¢ yra tikrai laisvo Zmogaus poZymis
filosofas. Tik meil¢ iSlaisvina bei iveikia ta tragizma. Vadovaudamasis krikS¢ioniSkuoju mokymu
Marcelis akcentuoja tikéjimo, vilties ir meilés tapatuma bei svarba.

J. P. Sartre‘ui atmetus Dieva pagrindinis sielos i§gyvenimas — susirlipinimas ir baimé. Toks

pozitris krik§¢ioniui yra ferra incognita, nes krikS¢ionis baimés neturi, nei ontologiskai, nei
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psichologiskai. ,,Tikédamas i Dieva ir Juo pasitikédamas, jis zino, kad VieSpats niekados neleis
nebuciai jo iStikti. Todél tasai pesimizmas, kuri baimés jausmo pabrézimu sukélé egzistenciné
filosofija, krik§¢ionybéje yra nezinomas“.”” Krik§¢ionis gyvena dangiskojo Tévo globoje:
Isiziurékite | padangiy sparnuocius: nei séja, nei pjauna, nei | kluonus krauna, o jisy dangiskasis
Tévas juos maitina. Argi jiis ne daug vertingesni uz juos? (Mt. 6 26)

Jézuitas William O‘Malley klausia: kuo gyvybingas netikéjimas Siandien? Jo manymu,
»giliausia netikéjimo priezastis yra paprasta. Mes esame ikabinti | patogia gimda: kiino ir kai kam

psichikos uztenka.«***

Tuo norima pasakyti, kad gyvendami patogiai ir lengvai, tampame
Hkristolinémis lélytémis®, kurios stengiasi iSvengti nemalonumy ir kentéjimy. Taciau tarsi
antrindamas Marceliui, O¢ Malley teigia, kad tik kancioje Zmogus pradeda mastyti. Tik mintis daro
zmogy iSmintingg. Tafiau kada zmogy blasko paSalinés mintys, mediju formacija ar Ié¢kSta
ziniasklaida, tokiame kontekste Zmogui darosi sunku jsigyti i¥mint{.**’

Kunigas V. Kazlauskas pateikia gal kiek nejprasta Siandienos netikéjimo elementa — tai
religinis aukléjimas. Kada klaidingai aiSkinamos tikéjimo tiesos ar ne iki galo iSrySkinami
visuomeninio gyvenimo trilkumai tai tokiu btidu Dievo ir religijos veidas ne iSrySkinamas, taciau
kaip tik pasislepia®®® ar mutuoja.

Nors darbe sekuliarizacijos proceso klausimas neturi dogmatiskos tiesos. Ir jis labiau
iSkeliamas, nei bandomas nugaléti. Taciau sekuliarizacijai, kaip ateistinei apraiSkai, originaliausiai
tikty nusakyti tai, ka religinio egzistencializmo atstovas Nikolajus Berdiajevas yra pasakes apie
komunizma. Jo teigimu, ,.komunizmas slepia savyje viena didziulj prieskriks¢ioniSka mela, sykiu ir
iStisa eile tiesy; jis slepia savyje iStisa eile tiesy ir tik viena vienintelj didziulj mela. Sis melas yra
toks galingas, jog nustelbia bei i¥kreipia visas komunizmo tiesas.“*’ Komunizmo melas kaip tik yra
jo ateizmas. Tas pats gali atsitikti su sekuliarizacija. Ji iSreiSkia daug tiesuy, kalbédama apie istorijos
bei kultiros nepriklausomuma; ji pabrézia zmogaus kaip pasaulio reikSmg ir tuo biidu pakerta Saknis
klerikalizmui.*®

Popiezius Jonas Paulius II posinodiniame apaStaliSkajame paraginime Reconciliatio et
paenitentia kalbéjo, kad sekuliarizmas savo prigimtimi yra paprociy ir idéju sajudis, perSantis
visi§kai ateistini humanizma, toki, kuris yra sutelktas vien { veiklos bei gamybos kultiira ir apimtas

vartojimo bei malonumo svaigulio BaZnyCios vadovo nuomone, tokio pobtdZio sekuliarizmas

. L . 299
griauna nuodémes pajautq .

3 A Maceina. Rastai II. Vilnius 1990. 428 psl.

24 W. O¢ Malley S.J. The Roots of unbelief. New York. 1976. 7 psl.
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*TN. Berdiajew. Wahrheit und Luege des Kommunismus. Luzern. 1957. 11 psl.
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Kalbant apie niidienos ateistus uztenka paminéti R. Dawkinsa ir tai bus pastaryjy id¢jinis
koriféjus.
Kritikos R. Dawknsui negaili fizikas F. S. Collinsas, sakydamas, kad ,,Dawkinsui lengva

300
“7 Tuo

kritikuoti jo paties sukurta tikéjimo karikatiira, taCiau pastaroji — labai toli nuo tikrovés.
norima pasakyti, kad Dawkinsas niekada netyringjo tikéjimo kaip jausmo, jis visur stengiasi ieskoti
fakty ir tik fakty.

Kitas nuozmus R. Dawkinso oponentas Alisteris Mcgrathas pastebi, kad R. Dawkinsas Zzitiri {
religija viduramzisku zvilgsniu. Profesorius menkai iSmano teologija ir filosofija, tad samprotavimai
néra giliis, ir protingi.’®' Kaip jau buvo minéta, mokslininkui labai svarbiis faktai, nors viename
interviu jis pats ,,ikrito* { savo spastus, kada buvo pacituota viena eiluté 1§ jo kultine tapusios knygos
,Dievo iliuzija®. Sioje knygoje jis (R. Dawkinsas) teigia, kad egzistuoja protinga gyvybé kitose
visatos planetose. Taciau tokia deklaracija jo knygoje tikrai pernelyg skubota, ir Sis akibrokstas
neliko nepastebétas. Profesorius buvo uzklaustas: ,,Gerbiamas profesoriau, jiis nuolatos vaikotés
fakty, tad pasakykite nors viena fakta, kad ,ateiviai* egzistuoja.

R. Dawkinso teiginys, kad mokslininkas privalo biiti ateistas, anot F.S. Collinso, turi viena
labai rimta yda: jo neimanoma jrodyti. Kaip jau buvo aptarta ,,tikéjimo ir mokslo dermés* skiltyje,
Dievas yra anapus Sio pasaulio. Tokio Dievo mokslas negali nei patvirtinti, nei paneigti. Fizikas siiilo
pati ateizma laikyti aklo tikéjimo atmaina, nes jis grindZiamas jsitikinimy sistema, kurios vien protu

392 Ateistas sakydamas Dievui ,,ne®, renkasi savuosius dievus. Teoretikai Maxas

nejmanoma irodyti.
Weberis ir Maxas Scheleris buvo teistis sakydami, kad kiekviena zmogiskoji biitybé tiki arba Dieva,
arba stabais.’” Tad galime postuluoti, kad niidienos ateistams stabu arba religija tapo pats mokslas.

Suprasti save pasaulyje stengiasi tiek tikintysis, tiek ir netikintysis. IStargs Dievui ,taip®,
zmogus turi galimybe suvokti pasaulio nuosekluma. Dievas yra to Saltinis ir galutiné prasme, Jis yra
bii¢iy Bitis. Dievo tikéjimas laikinybés pasauliui duoda prasm¢ ir vientisuma bei iSperka ji 18
absurdo. Tiké¢jimas nors ir nepasalina tikrovés problematiskumo, taciau suteikia gyvenimui
prasme.”"*

J. Girnius siiilo nesmerkti ateisty, juk ,,neigti ateizma, kaip klaida, nereiSkia niekinti paciy
ateisty. Vienoks santykis su ateizmo doktrina, kitoks santykis su paiais ateistais, kaip Zmonémis.**"*
Jo nuomone, reikia smerkti patj ateizma. PanaSiai ir Kristus, juk nesmerké nusidéjéliy, Jis smerke

pacia nuodéme. Todel smerkti ateistus buty nekrikS¢ioniSka ir nesolidu, kadangi kai kurie jy yra daug

nusipelng mokslo srityse. Pvz.: juk niekas negali paneigti A. Comte‘o nuopelny, kurie jam priklauso

% F S, Collins. Dievo kalba. Moklininkas liudija tikéjimo i Dieva pagristuma. Vilnius. 2008. 175 psl.
%1 A. Mcgrath. The Dawkins delusion. London. 2007. 25 psl.

92 F S, Collins. Dievo kalba. Moklininkas liudija tikéjimo i Dieva pagristuma. Vilnius. 2008. 176 psl.
9 A, Paskus. Tikéjimo ir netikéjimo saly¢iai $iandien. Vilnius. 1998. 234 psl.

2% Ten pat.. 235 psl.

%% J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 452 psl.
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kaip sociologijos plétotojui. Arba kaip antai S. Freudo pasamonés pasaulio atskleidimai ir
psichoanalizés pradmenys yra didelis laiméjimas tiek psichologijai, tiek medicinai.’

IT Vatikano susirinkimas skelbia, kad Bazny¢ia, visiSkai atmeta ateizma, taciau nuoSirdziai
pripazista, jog visi zmonés, tikintieji ir netikintieji, privalo aktyviai prisidéti prie $io pasaulio kiirimo,
kuriame tenka bendrai gyventi, o $ito tikrai negali bati be nuogirdaus ir protingo pokalbio.*"’
Bazny¢ia ateistus ,draugiskai kviedia atvira Sirdimi pazvelgti { Kristaus Evangelija.“**® Toki
Baznycios vaidmenj C.S. Lewis jvardija Dieviskaja meile. Caritas meile, nelaukiancia atpildo. Ji

yra i§3iikis materializmui, o kartu ir didZiausias i§ visy Zmogaus patiriamy dziaugsmuy.**

3.3. Socialumas ir meilé

Dievas yra meilé, ir kas pasilieka meiléje, tas pasilieka Dieve, ir Dievas pasilieka jame. (1 In.
4, 16)

Jonas buvo ilgiausiai gyvenes Jézaus Kristaus mokinys. Senstant, jo pamokslai darési
paprastesni, ir tai galima pastebéti perskaicius jo Pirmaji laiska. Jonas vis kalba apie viena dalyka —
Dievo meilg. Pasakojama, kad vienas jo mokinys padaré¢ pastaba: ,,Kodél tu daugiau apie nieka
nekalbi? [ tai Jonas atsakes: Tod¢l, kad daugiau nieko néra*.>'?

Meilg, kaip visa ko pagrinda, mato ir italy postmodernistas G. Vattimo. Jo nuomone,
,vienintelé tiesa, kuria mums apreiskia Rastas, yra meilés ir caritas tiesa.“’'" AtidZiai pastudijavus
Lietuviy filosofo Stasio Salkauskio mintis matome, kad Dievo meilé uZima centrine vieta. Juk kaip
Jjis pats teigia ,,Dievo meilé yra Zzmogaus gyvenime per daug reikSmingas ir centrinis faktas, kad
galima bity ji suzadinti ir iSaukléti kokiomis nors specialiomis priemonémis. Kadangi religija

sutelkia visa Zmogaus gyvenima, <...> Dievo meilé sutelkia visa religija.**">

Ir ¢ia tik nedaugelis 18
daugelio pavyzdziy, kada pamirSus visas dogmas, apnuoginus religija, nurengus ritualinius riibus
pasimato caritas. Tai svarbiausia Zinia, kuria krik§¢ionis yra pasauktas nesti pasauliui.

Siandien caritas populiarioje kalboje suprantamas kaip pavir§utiniska karitatyvine veikla,
neturtingyjy Selpimas etc. Taciau toks caritas supratimas toli graZzu neiSsemia ZodZio agape turinio.

Reikéty nepamirsti, kad daugelyje vertimy caritas laikomas agape sinonimu. Agapé myli net ir

3% Ten pat. 508 psl.

9711 Vatikano susirinkimo nutarimai. Kaunas. 1994. 135 psl.

% Ten pat. 136 psl.
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nemyléting, atstumiant] asmeni, nepaiso simpatijos ar pasibjauréjimo. Ji (agapé) myli visiskai
neatsizvelgdama { mylin¢iojo nuopelnus, tokia meilé niekada neuzmerkia akiy prie§ kitus, kaip tai
daro erosas gyvendamas iliuzijoje, jog laikinas pasaulis i$nyks.>"

Dialogo filosofas Martinas Buberis yra atkreipgs démesi, kad ,,Dievo santykis su pasauliu yra
ne mokytojo ir mokinio, ne valdovo ir valdinio santykis, o grei¢iau meilés santykis, mylinCiyju

. 14
bendravimas.®

Mylédamas Dievas ne tik viskam teikia egzistencija, bet pats biidamas visatos
mylétojas viskam duoda tobuluma. Dievas myli visus, o visa myli Dieva. Taciau Siam prigimties
principui Zmogus gali pasiprieSinti, laisva valia rinkdamasis blogi. Dieva myli kiekvienas daiktas, bet
nebiitinai kiekvienas asmuo.’'® Kiekvienas Zmogus gali laisva valia atmesti Dievo meile. Kaip jau
buvo minéta, Zmogus yra tarsi ,,imestas“ 1 pasauli ir daznai stengiasi maiStauti prie§ koki nors
sugestionavima, nesvarbu zmogui ar Dievui. Taciau bidamas baigtiné¢ butybé, Zmogus nesugeba
paaiskinti savo prasmes. Mokytojas Koheletas sako, kad is tikryjy zmogus negali issiaiskinti viso
vwksmo po saule. Nors Zmogus ir stropiai triiisty ieskodamas, jis neissiaiskins. Juk iSminciai, nors ir
tariasi Zing, negali to iSaiskinti. (Mok. 8, 17).

J. Girniaus manymu, ,.tiesa yra viena. Bet kaip tiesa yra viena, taip téra vienas kelias i tiesa —
laisve.“*'® Laisves motyva akcentuoja ateizmas, skelbdamas issivadavima 1§ ,religiniy gniauzty.*
Laisvés problematika buidinga tiek musy aptartajam natiiralistiniam, tiek ir humanistiniam ateizmui.
Ateizmo pagrinduose slypi tam tikra nesamoninga Dievo samprata, biitent Dievo, kaip kito 4s, tarsi
egoisto, kuris reiskia savo valia, naikina zmogaus apsisprendima’'’. Tatiau A.Maceina jau kritikuoja
toki pozitri, teigdamas, kad kriks¢ioniskoji religija tokia Dievo samprata yra seniai palikusi religinés
samonés dugne. Kriksc¢ioniskasis Dievas yra nebe kitas AS, o zmogaus 7Tu, vadinasi, Dievas —
Meile.>'® Filosofas nurodo, kad meilé niekada néra ir negali bati laisvés prie§ybé. Greiiau
atvirksc¢iai, meilé visados atsiremia | laisve ir gali reikstis tik laisvés ertméje. Dievo planas pasaulyje

319 i .
Juk meilés negalima

yra kvietimas, kreipimasis 1 zmoguy, kad Sis apreikSty sava laisve.
kontroliuoti, ji gimsta natiiraliai. Kaip vyras gali natiiraliai pamilti moteri taip ir Dievas nori, kad
kiekvienas zmogus ji pamilty natiiraliai i§ laisvos valios. Tik tokiu budu galima kalbéti apie
autentiSka, gryna, nesuvaidinta meilg.

Sv. Augustinas savo ,.ISpazinimuose® kalba, kad visas blogis kyla i§ sutrikusios meilés, nes
biitent meilé rodo mums kelio krypti. Kaip jis pats sako: Amor meus, pondus meum (mano meilé¢je
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yra mano Svoris). Tokia Sv. Augustino mint] norétysi paplétoti ir kvestionuoti, ar tas blogis
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kylantis i§ sutrikusios meilés yra biidingas ir ateizmui? Kita vertus, atmetg Dieva ateistai atsigrezia i
zmoguy, akcentuoja humanizma, socialinius santykius, o tai nereiskia, kad jie neturi meilés. Taciau
Sv. Augustinas nori pasakyti, kad meilé kitam nebus tas ,,svoris“, jeigu ji nebus ,,suriSta” su Dievu.
Panasiai masto ir dany filosofas S. Kierkegaardas, kuris nepasitenkina grynai psichologine zmoniy
santykiy plotme. Jis primygtinai tvirtina, kad meil¢ be Dievo stumia i savanaudiska egocentriskuma.
Zmogiskoji biitybé gali tapti autentiska tik santykyje su amzinaja Meile.”*' Tad &a galime jzvelgti
jau savotiska simbiozg, jungiancia zmogaus meilg su Dievo meile, kuri yra tarsi Amor veritas.
AmerikieCiy filosofas Peteris Kreeftas yra iStyrgs ir pastebéjes, jog ,,pagonis suvoke, kad
Sirdis yra nerimstanti, bet nesuprato kodél. <...> Sokratas, Platonas, Aristotelis, Ciceronas, netgi
Ekleziastas” savo knygoje. Visi Sie mastytojai tik¢jo Dieva, taciau nezinodami, kad Dievas yra Meile,
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jie nebuvo laimingi. Dievo meilé yra ne tik aukSC¢iausias moralés, bet ir metafizikos, bities

?323

mokslo principas. Ji yra atsakymas { didiji klausima: Kas tikrai yra ,Dievo biitis yra jo meilg, ir

. 1. . _ . 24
Dievo meilé yra jo biitis*

— toki mastymo konstrukta siiilo filosofas A. Maceina. Tiek P. Kreeftas
tieck A. Maceina akcentuoja Dievo meile, kuri yra nukreipta | asmeni, suteikianti jam pilnatve. Dievas
yra meilé ir Dievas nori, kad ta meil¢ biity skleidziama kitiems. Ka antai byloja evangelijos eiluté:
Jiis duokite jiems valgyti (Mt 14, 16).

Kaip jau buvo minéta, L. Feuerbacho, K. Markso, S. Freudo mintyse: ne Zmogus sukurtas
pagal Dievo paveiksla, bet Dievas yra zmogaus iSorén projektuojamas paveikslas. Taciau, kad
zmogus galéty biiti save konstatuojantis biitinas ateizmas. Daznai Siandien pamirStama, kad zmogui
kiirinijoje yra skirta ypatinga vieta: jis sukurtas pagal Imago Dei (Dievo paveiksla). Tokie kultiiriniai
veiksniai, kaip pasaulietinio humanizmo ijtaka, ir gausi moderni komunikavimo priemoniy
pasirinktis, trukdo teigti, zmogaus nukreiptuma { tai, kas dieviska.’?

Imago Dei yra tartum zmogaus apibrézimas: Zzmogaus slépinio negalima suprasti atsietai nuo
Dievo slépinio. Imago Dei samprata atspindi Artimyjy Ryty minti, kad karalius yra Dievo paveikslas
zemeje. Biblija teigia, jog Zmogus egzistuoja santykiaudamas su kitais asmenimis, su Dievu, pasauliu
ir savimi. Anot §ios sampratos, Zmogus yra ne izoliuotas individas, bet asmuo — i§ esmés santykiSka
butybé. SantykiSkas imago Dei pobudis sudaro ontologing struktira ir laisvés bei atsakomybeés

vykdymo pagrinda.**

21 A. Paskus. Asmuo ir laisvé. Chicago. 1984. 104 psl.
" Ekleziastas [gr. ekkl@siastés — duodantis pamokymus], Senojo testamento filos. apmastymy, pamokymy knyga.
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Zmogus sukurtas pagal imago Dei yra dvasiska bitybé. Kaip jau ne karta yra akcentaves
Karolis Wojtyla: ,,Dvasiska yra tai, kas ne materialu, — tai, kas vidujai neredukuojama imaterijq.“3 27
Zmogaus dvasiskumo aiskinimas neigiant materialuma pristato pozityvy dvasiskumo matyma. Toki
matyma atrandame kaip tik asmens transcendencijoje (Zr. Priedas II).***

Siandien humanizmas tapo tarsi $iikis, kurj vis garsiau skanduoja ateistai. Tadiau $is Zodis yra
ganétinai painus. Pasak J. Girniaus, po ,,humanizmo zodziu dengiasi ne tik paprastai skirtingos, bet ir
tiesiog prie§ingos Zmogaus vizijos.“’*’ Visi kalba zmogaus vardu, bet kiekvienas savaip supranta
humanizmo zodi. Kiek zodis humanizmas iSpopuleré¢jo tiek jis prarado savo prasmeg. Istorija litidija
ivairiag humanizmo manifestacija, tarkim priesais krik§¢ioniskaji humanizma skelbiamas liberalistinis
humanizmas, o prieSais Siuos abu skelbiamas socialistinis humanizmas. Mokslininkai savo ruoZtu
skelbia mokslini humanizma etc. Tod¢l J. Girnius ir sako: nereikty deSimties humanizmy jei biitume
kelyje i ,.zmogy‘**° kaip i asmeni.

XX a. treCiajame deSimtmetyje susiformavo asmens ir individo perskyra, kuria plétojo
personalistai puikiai gali pristatyti humanizmo ir krikS§¢ioniSko humanizmo esminius skirtumus
pakeliui i ,,zmoguy*.

Humanizmas nors ir ,.,eina® { Zmogu, ta¢iau ne retai Zmogy mato kaip individa’, krik§¢ionybe
1 Zmogu zvelgia kaip i1 asmeni, sukurta pagal visa mylinti /mago Dei (Dievo paveiksla). Ta puikiai
parodo N. Berdiajevas sakydamas, kad ,,asmuo nesutelpa nuolatiniame nenutriikstan¢iame pasaulio
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gyvenimo procese, jis negali biiti pasaulio evoliucijos momentu ar elementu’”". Ka noréjo (nori)

pasakyti apie zmogu materialistai ar pozityvistai. ,,Toks zmogus, koki pripazista biologija ir
sociologija, zmogus kaip gamtiné biitybé, yra pasaulio ir jame vykstan¢iy procesu darinys. Bet
7mogus, kaip asmuo, néra §io pasaulio kadikis, jo kilmé yra kita. Ir dél to Zmogus yra slépinys.*“>>* —

teigia filosofas. Zmogus yra slépinys, kuris paSauktas meilei. Meilés, ,,esmé — paties asmens vertes

.. 333 . e . v 1 . . . . . . .
teigimas®.””” K. Wojtyla puikiai suprato asmens iSskirtinuma ir kaip viena iS svarbiausiy asmens

savybiy jvardina meilg. Juk ,,asmuo yra toks géris, kad deramas ir pilnavertis santykis su juo yra tik
meilé. <..> Si norma kaip priesakas apibréZia ir paskiria tam tikra sasajos su Dievu ir Zmonémis
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biida, tam tikra laikysena juy atzvilgiu. Meilés svarbos asmeniui nepamirsta ir dabartinis popiezius

Benediktas XVI. Pirmojoje savo enciklikoje Deus caritas est popieZius stengési atskleisti ne tik

32T K. Wojtyta. Asmuo ir veiksmas. Vilnius. 1997. 231 psl.
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skirtingas meilés savokos dimensijas, bet ir misy laikais vartojamos meilés savokos esmg, nes tai —
,kazkas labai tolimo nuo to, ka masto kriks¢ionys, kalbédami apie kriks¢ioniska artimo meile.**
Sventasis Tévas $ia enciklika sickia padéti §iuolaikiniam Zmogui atpaZinti save, kaip asmeni, kurio
gilusis troskimas ir iSsipildymas yra meilé. Ne per daug lakoniSkai suprantama ar raudonomis
Sirdutémis zenklinama meilé yra Dievas, bet gyvasis Biblijos Dievas, kalbinantis zmogu, iSeinantis jo
pasitikti ir aistringai kvie&iantis ji i jam dovanojamo gyvenimo pilnatve.**® Zodis ,,meilé“ $iandien
yra taip nuvalkiotas, juo taip daznai piktnaudziaujama, kad beveik bijome ji ir minéti. Daznai yra
maiSomos arba visai nezinomos meilés rusys. ,,Caritas — visada bus bitina, taip pat teisingoje
visuomeng¢je. Néra teisingos valstybés santvarkos, kuri meilés tarnyba galéty padaryti nereikalinga.
Kas nori atsisakyti meilés, tas rengiasi nusigrezti nuo zmogaus, kaip zmogaus“”’, — teigia
Benediktas XVI.

Kaip jau buvo minéta, meile yra krik§¢ioniskosios laisvés versme ir prasmeé. Egoizmas Zmogy
uzdaro ir pavergia savinaudos ripesc¢iu, taciau meilé zmogy atskleidzia kitiems ir uzdega entuziazmu
savo laisve kilniai jprasminti gériu.338 Todél sartriSkasis zmogaus ,,iStrikimas 1 laisve* ir saves kaip
Hkiréjo® vaizdinys yra klaidingas. Psichologo A. PasSkaus nuomone, individas negali saves
autentiSkai iSskleisti tapdamas nuo visuomenés atsipalaidavusia, savo poreikius tenkinancia
,mechanika®. Sia kryptimi per toli nuéjus, galima paklifti { psichozés spastus. Psichologas mums
primena, kad nepamirStume, jog mes nesukuriame saves paciy, kaip kad menininkas nutapo
paveiksla ir raSytojas paraSo romana. Sociologas Danielis Yankelovichas tarsi antrindamas A. Paskui
akcentuoja, jog savipildos siekimas bus realus tik tada, kai bus suprasta, kad ,,A$“ privalo biiti
pripildomas dalijantis psichinés kultiros prasmenimis.**’ Tas dalijimosi momentas yra ,artimo
meile*.

Zmogaus rysys su Dievu — galimybé atpaZinti save, kaip asmenj — sukurta pagal imago Dei.
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Atsiliepes 1 Dievo meilg Zmogus gali vis labiau pana$éti { Zmogumi tapusi Dieva.”" Tad ,,sukurtas

. . C ey g . . 341 .. . . . X .
pagal Dievo paveiksla, asmuo — esantis 1§ kito ir kitam.“”" Asmeniui reikalingas kitas asmuo. Sis
poreikis yra giluminis — vidinis ontinis Zzmogaus Sauksmas ir ilgesys. Asmeniui reikia Kito Asmens ir
kito asmens. Personalizmas kalba ne apie socialinio, o apie egzistencinio asmens santykio su kitu
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asmeniu svarbg ir biitinybg.”" Personalizmo Salininko A. Maceinos nagrin¢jamo Dievo atsisakymo

33 http://storico.radiovaticana.org/lit/storico/2006-01/62690.html

3% B Laumenskaité. Meilés link. Apie Benedikto XVI enciklika Deus Caritas est. Naujasis Zidinys. Vilnius. 2006. 54 psl.
7 Pop. Benediktas VI. Deus caritas est. Kaunas. 2006. 38 psl.

3% J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 524 psl.

% A. Paskus. Tikéjimo ir netikéjimo saly¢iai $iandien. Vilnius. 1998. 175 psl.

% 1E. Laumenskaité. Dvi i§takos krik$¢ionidkosios antropologijos istorijoje: ju pagrindai, ypatumai ir reikimé teologijai
bei Baznycios ir visuomenés gyvenimui. KrikS¢ioniSkosios antropologijos postulatai. Tradicija ir dabartis. Konferencijos
medziaga. Vilnius. 2010. 81 psl.

**! J. Ratzinger. Concerning the notion of person. Washington. 1990. 443 psl.

2 L. Sulciené. Desimt Kriks¢ioniskojo personalizmo ,,aksiomy®. Kriks¢ioniskosios antropologijos postulatai. Tradicija ir
dabartis. Konferencijos medziaga. Vilnius. 2010. 21 psl.
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padariniai puikiai gali parodyti, kad neigiamai apsisprendes Kito Asmens atzvilgiu zmogus tampa
nebe asmeniu, o individu. Virsta ne tik vertybiy neséju bei vykdytoju, bet galutiniu ju mastu bei
tikslu. Egzistencialistas sitilo prisiminti Fiodaro Dostojevskio ,,Velniu“ Kirilovo sprendima: ,,Jeigu
Dievo néra, a§ esu Dievas“. Sia antropocentrinio vertybiy grindimo situacija A. Maceina perkéles {
ontologijos plotmg ir daro iSvadas: jei Zmogus neatsiveria Dievui, tai jis savaime uzsisklendzia
savyje, remdamasis tik savimi, kaip bities pagrindu.’* Tokia mogaus biikle A. Maceina vadina
,ontologine vienatve®, nes Zmogus be Dievo neturi antrininko, neturi savojo 7u. Filosofo nuomone,
tik Dievas padaro kita >mogy manuoju Tu ir leidZia ontologiSkai jam atsiverti,***jeiti { asmenini
santyki.

Kitas personalistas pranciizas Gabrielis Marcelis jau akcentuoja Zzmoniy santykius. Tokius
kai asmuo egzistuoja dél kito. Tikrai zmogiSku G. Marcelis laiko egzistencini bendravima — toki, kai
Zmogus Zmogui yra ne objektas, bet asmuo, neiSsemiama paslaptis. AutentiS8ki Zmoniy santykiai yra
tiesiogiai egzistenciniai AS ir Tu.>* Kiekviena asmenybé yra daugiariopai reik§minga kitam, tokia
reikSmés savoka artima kitam teistinio egzistencializmo atstovui Karlui Japersui. Kuris kaltino K.
Marksa tuo, kad pastarasis negalvojo apie pavieni zmogy ir apskritai neigé konkrety asmeni. K.
Jaspersas akcentuoja ne partijos ar klasés eksponatus, o kiekvieno Zmogaus nepalyginamuma su
kitais Zmonémis. **® Panasiai masté ir lietuviy kilmeés dialogo filosofas Emmanuelis Levinas. Jis
teigé, kad artimo artumas — tai mano atsakomybé uz ji; priartéti reiskia biiti savo brolio sargu, o biiti
savo brolio sargu reiSkia buti jo ikaitu. Atsakomybé i§ esmés yra atsakomybé uz kita asmeni.
Filosofo manymu, a$ esu atsakingas uz pacia jo atsakomybeg. Santykis tarp asmenuy turi buti
asimetriSkas. Tokiu biidu as esu atsakingas uz kita asmeni, nesitikédamas abipusiSkumo, net jei man

Sitai kainuoty gyvybe.**’

E. Levino postulatas: as§ — dél kito. Pirmasis transcendencijos
»intencionalumas® — kazkas mangs iesko. ,,Kazkoks Dievas, kuris skaudina, tac¢iau Dievas kaip tam
tikras Tu, <...>. I§ savo subjektyvybés pasaulyje, buivio i§ biities — pasaulyje as yra pazadintas, idant

uzimty | Dieva besikreipiancios sielos padéti.“348

Tik savimeilé nukreipia zmogy nuo Dievo, nuo kity
ir uzdaro ji paCiame savyje. Kaip antai A. Maceinos Zodziais: ,,zmogus gali buti gilus ateistas tik
savimeilés atveju, nes savimeil¢ yra pats griez¢iausias Dievo atmetimas — ne protu, ne teorija, bet
patia savo biities linkme. Savimeilé yra pilnutinis ateizmas*.** Tad jei kas sakyty: , A5 myliu
Dievq“, o savo brolio nekesty, tasai melagis. Kas nemyli savo brolio, kurj mato, negali myléti savo

Dievo kurio nemato. (1 Jn 4, 20). ,,Artimo meil¢ yra tikroviné Dievo meilés apraiSka. Kam $ios

3 A. Maceina. Rastai I. Vilnius. 1991. 16 psl.

* Ten pat. 16 psl.

% B, Kuzmickas. Siuolaikiné katalikidkoji filosofija. Vilnius. 1976. 134 psl.

%6 1, Zaksas. Katalikybé ir egzistencializmas. Vilnius. 1983. 87 psl.

**T E. Levinas. Etika ir begalybé. Vilnius. 1994. 98 -101 psl.

38 E. Levinas. Apie Dieva ateinanti { mastyma. Vilnius. 2001. 278 psl.

¥ A. Maceina. Niek3ybeés paslaptis: antikristas istorijoje pagal Solovjovo pasakojima. New York. 1964. 56 psl.
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apraiskos stinga, tame néra ko apreik§ti.“>>° Kai nemylime artimo, meil¢ Dievui yra egocentriskas,
fariziejiSkas istatymo ir ritualo laikymasis, kuris visuomet pavirsta meile netikram dievui. Kai
nemylime Dievo, pastangos myléti artima iSsigimsta ir gali tapti utopinémis, kaip antai parodé
daugelis ateistiniy totalitariniy rezimy pavyzdziy. Tokie rezimai visada prisidengia skelbiama meile
zmogui — nesvarbu, arijui, proletarui ar ideologiskai ,,Sventam® marksistui. Taciau kiekvienu atveju
zudomi milijonai Zydy, burzuazijos atstovy etc. Netrukus veidmainysté¢ atsiskleidzia. Tokios
7udynés yra vykdomos ne i§ meilés kitiems, o greitiau i§ meilés primityviai jégai®' ar wille zur
macht iprasminimui. Tokio pobiidZio veidmainysté puikiai atsiskleidzia F. Dostojevskio romane
,Broliai Karamazavai“. Kada inkvizitorius trokSta i§ meilés zmonijai sudeginti pati Jeézy.
Inkvizitorius meilg sutapatina su geranoriSkumu. Inkvizicija 1§ meilés Dievui tampa Dievo deginimu
1§ meilés zmoneéms. Tad, pasak A. Maceinos, ,,inkvizitoriaus karalysté¢je Zzmonés darosi tam tikra
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prasme idiotiski. Meilé Zmogui, taCiau neapykanta Dievui 1§ tikryju yra neapykanta Zmogui.

Tokiu badu ir netikintys ir religingi inkvizitoriai vienodai klysta.>>®

J. Girnius klausia: ar yra jmanomas tikin¢iyjy ir netikin¢iyjy abipusis santykis? Arba gal
reikéty klausti: kaip netikintieji gali jeiti { santyki su tikincCiaisiais, kada néra artimo meilés
sublimato? Filosofas mano, kad humanizmas yra ta bendroji plotm¢, kurioje gali broliskai susitikti
tikintieji ir netikintieji. Pranctizy egzistencialisto Alberto Camus romane ,,Maras* §Sitoks motyvas
puikiai pavaizduotas. Kova su maro epidemija draugén suvedé ateista gydytoja ir kataliky kuniga.
Toks pat vieningas bendradarbiavimas galimas ne tik privaciuose santykiuose, bet ir vieSajame
gyvenime: politinése partijose, profesinése sajungose ir kitur. Tokiu bendravimu remiasi ko ne visos
demokratinés bendruomenés.*>*

Kaip jau buvo minéta, Siandien ateistai savo didziaja jéga laiko humanizma. Dieva jie neigia
humanizmo vardan. Skelbdamas kova Dievui ir tariamam Zzmogaus susvetiméjimui ateistinis
humanizmas nori biiti ,,naujo Zmogaus® Zvilgsniu | pasauli. Taciau J.Girnius jau seniai yra
pastebéjes, jog nors ir humanizmas esmiSkai yra dorinis nusistatymas siekti ZzmoniSkumo visame
gyvenime, to nepakanka ji tik teoriSkai pripazinti ir palikti tik teorijos lygmeni. Padiam zmogiskam

355 . . .
Tuo filosofas tarsi nori pasakyti,

biiti neuztenka. Zmoniskuma reikia ne tik skelbti, bet ir vykdyti.
kad humanizmas daznai taip ir lieka idéjos lygmenyje.
Humanizmas turi minusy, jis daznai peraugantis | individualizma. Ka galime pamatyti ir

Siandien, kada humanizmas skleidZiasi globalizacija etc.

% A Maceina. Rastai IX. Vilnius. 2004. 396 psl.

1P Kreeft. Tave mylintis Dievas. Vilnius. 2006. 141 psl.

2 A, Maceina. Rastai I11. Vilnius 1990. 191 psl.

33 p_ Kreeft. Tave mylintis Dievas. Vilnius. 2006. 142 psl.

% J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius 1994. 431 psl.
3% Ten pat.
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Monsinjoro Vytauto Kazlausko nuomone, ateistinio humanizmo siekiai i§ karto sukelia
tarima. Ir, be to, kyla klausimas: ar toks humanizmas nenuves zmoniy i kazkokius pavojingus
klystkelius?*>® O gal jau nuvedé? Juk jeigu humanizmo vienas i§ klystkeliy yra individualizmas. O
tai jau precedentinis vyksmas. Kaip istorija parod¢, individualizmas yra laikomas vienu svarbiausiy
socialiniy judéjimy, atvedusiy prie totalitaristiniy rezimy ir pasauliniy kary. Individualistinis
nuasmeninimas formuoja autonomiskus individus, kuriy sambiivis neiSvengiamai virsta anarchine
visuomene. Galop savo valig joje ,liguista politika® ima igyvendinti diktatorius, arba partija.
Marksizmas ir vokie&iy nacionalizmas yra pavyzdiniai to jrodymai.**’

Todél Sioje vietoje J. Girnius iSrySkina krik$¢ioniS8kojo humanizmo pranaSumus. Jis jau
plétoja asmens pagristuma kiekvieno zmogaus verte, skelbia, jog kiekvienas Zmogus yra ,,Dievo
sventove.“>® Skelbdama nelygstamaja verte, krik§Gionybé neigia totalistin] zmogaus aukojima. Juk
7mogus yra asmuo ir jis niekada nebus priemoné.” Krik§¢ionisko humanizmo nuo ateistinio
rySkiausiai skirtuma nusako Motinos Teresés zodziai: ,,KrikS§€ionys ir nekrik§cionys dirba socialini
darba, taciau nekrikS¢ionys ji atlieka tikédamiesi kazko, o mes tai darome Zmonéms. Todél miisy
darbas turi biiti atlickamas su pagarba, meile ir atsidavimu vargstantiems, nes darome tai Dievui.**®

Socialiné meil¢ lie¢ia bendruomenini gyvenima, taCiau tokia meilé neperZengia individo
lygmens. Kiekvienas, kuris vykdo artimo meilés jsakyma yra asmuo. Panasiai kaip ir E. Levinas, taip
ir A. Maceina pabrézia, kad ,,Dievas mumyse yra miisy rysys su kitais.“*®' Liepdamas myléti savo
artima kaip pati save, Kristus atsirémé ne | paprasta kasdieninj reikala Zmonéms gyventi tarp saves,
bet { giliausia Zzmogiskaja prigimti, kurioje gliidi vienas ir tas pats imago Dei. Artimo meilé néra tik
praktinis reikalas, tik dorinis jsakymas, tik socialiné¢ gerovés salyga. Artimo meilé yra giliausios
zmogiskosios biities iSraiska: bities, kuri Dievu yra sujungta nedalinamon vienybén ir kurioje mes
kiekvienas esame dalyvis, jos neiéjas ir saugotojas.*®

Nepaisant visos ateizmo tolybés teistui, privalu ir ateiste regéti ne priesa, o artima, santykis
tarp kito turi biti asimetriSkas. Kiekvienas Zzmogus zmogui yra artimas, nes visi lygiai esame sukurti
pagal imago Dei (Dievo paveiksla ir panasuma). D¢l to privalu ir ateiste regéti asmeni, o ne
,bedievi“ individa. Savo bities gelméje niekas néra ateistas, nes visy biitis atspindi Kiir¢ja. Ateistinis

nusistatymas nepakeicia paties Zmogaus, ir Zmogus be Dievo i§ tiesy téra Zmogus be tikéjimo 1

3%y, Kazlauskas. Dievo neigimas $iuolaikiniame pasaulyje. Antroji religinés filosofijos ir baznytinio meno studijy
savaité. Straipsniy rinkinys. Kaunas. 1991. 149 psl.

7 L. Sulciené. Desimt Kriks¢ioniskojo personalizmo ,,aksiomy®. Kriks¢ioniskosios antropologijos postulatai. Tradicija ir
dabartis. Konferencijos medziaga. Vilnius. 2010. 15 psl.

% 1, Zaksas. Katalikybé ir egzistencializmas. Vilnius. 1983. 102 psl.

%% J. Ratzinger. Concerning the notion of person. Washington. 1990. 443 psl.

%% J. Barbier. Motina Teresé. Beribé meilé. Vilnius. 1998. 24 psl.

1 A, Maceina. Rastai IX. Vilnius. 2004. 397 psl.

%2 Ten pat. 396 psl.
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Dieva. Artimo meilé jpareigoja biiti savo broliy ,,sargais® tokiu imperatyvumu, kad be zmogaus
meilés negalima kalbéti né apie Dievo meile. Zmogaus meilé liudija ir Dievo meilg.>*

Tas kriks$¢ioniskojo humanizmo pondus Sis Jézaus isakymas: As jums duodu naujq jstatymq,
kad jiis vienas kitq mylétumeéte; kaip as jus myléjau, kad ir jiis taip mylétuméte vienas kitq! IS to visi
pazins, kad esate mano mokiniai, jei mylésite vieni kitus. (Jn 13, 34 — 35) Tokio imperatyvo duotis
atskleidzia, kad krikScioniSkoji meilé yra tarsi trikampis, kuri sudaro trys krastinés: Dievo meilé
zmogui, zmogaus atsakas { ta meil¢ (zmogaus meilé Dievui) ir zZmogaus meilé Zmogui. PaSalinus
nors vieng kratine nebeturétume krik§¢ioniskosios meilés.*®*

KrikS§¢ionyb¢é néra projektas, néra iliuzija, néra opijus, néra laisvés panciai ar pasaulio
blogybiy neséja. KrikScionybé visy pirma yra santykis, kuriame susitinka du mylintys Asmenys,

vardan Tikkun olam”. Tik atidZiau patyrinékite ir pamatysite, koks Viespats geras (Ps 34, 9).

%%3 J. Girnius. Rastai II. Zmogus be Dievo. Vilnius. 1994. 454 — 455 psl.
%% A. Pagkus. Meilé — zmogaus pasaukimas. Kaunas. 2003. 133 psl.
" Tikkun olam (hebr. k. D71V [I7n) - reiskia pagerinti pasauli.
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ISvados

1. Siame darbe toli grazu aptartas ne visas ateizmo fenomenas, nes jis pernelyg platus ir
pasireiskia skirtingais pavidalais. ,,Dievo atsisakymo* (ateizmo) istorija mena ganétinai senus laikus.
Paaiskéjo viena ,,asis®, ant kurios ateizmas nuolat sukasi. Tai — mokslo laim¢jimai. Dar iki Naujuju
laiky pradzios aiSkiai matomos tendencijos moksla supriesinti su Dievu. Bandymas viska paaiskinti

materialiai, suponuoja ateisting laikysena.

2. Naturalistinio ateizmo apraiSkos — materializmas, pozityvizmas, marksizmas. Tai dazniausiai
pasikartojancios ateizmo apraiskos, kurioms biidinga tarpusavio koreliacija. Natiiralistinis ateizmas
skelbia, kad Siapusinis, materialus gyvenimas yra tikras, o neregimybé téra iliuzija. IStirpdo
idealizma ir atsigrezia i realizma, o dvasini Zzmogaus savituma suveda | gamta ir nepalieka jokio
7mogaus i§skirtinumo i§ kity gyvany. Si ateizmo apraiska pasizymi religine opozicja ar net religijos

substitutu.

3. Atskleista perskyra tarp naturalistinio ir humanistinio ateizmo, kuri parodo dar viena ateizmo
veida. Humanistinis ateizmas — iSsilaisvinimas i§ scientizmo ir atsigrezimas { filosofija. Toks
humanistinis posiikis buvo padarytas tik XIX a. antroje pus¢je, F. Nietzsche‘s filosofijoje. Kartu su
egzistencializmu tas zvilgsnis | zmogu vis gil¢ja. Ta puikiai parodo jo atstovas J. P. Sartre‘as, savo
teze: egzistencializmas — humanizmas. Atmesdamas Dieva, kaip zmogaus laisvés ,,varzytoja®, ir
priskirdamas zmogui istatymu leidéjo pareigas, humanistinis ateizmas iSlieka ateistine laikysena par

excellence.

4. Apibudintas sekuliarizacijos procesas, kaip svarbi miisy laiky aktualija ir savita ateizmo
atmaina. Sekuliarizacijos procesas turi negatyvumo ir pozityvumo. Kategorisky iSvady negalima
daryti. VerCiau reikéty nusistatyti tolerancijos ribas, svarstyti koks turéty biti religinés
bendruomenés nario vaidmuo liberalioje valstybéje, kurioje pilietiné integracija iSeina i§ modus
vivendi rémy etc. Tai klausimai, kuriuos tinkamai iSsiaiskinus sekuliarizacijos procesas neatrodys

grésmingas.

5. Siuolaikinis ateizmas propaguojamas kaip sekuliarus (pozityvizmas) humanizmas.
Akcentuojama etika be Dievo, laisvé, zmogaus teisés etc. Absoliutu tampa grynai scientistinis
mastymas. Nidienos ateistai (Richardas Dawkinsas, Danielis Dennettas, Christopheris Hitchensas,

Samas Harris.) yra arogantiski bei drasts religijos kritikai.
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6. Mokslas néra pajégus atsakyti | begales klausimy. Daugelis Zymiy mokslininky sutinka su
mokslo ribotumu ir tiki { Dieva. Mokslas be religijos — nevaisingas, o religija be mokslo — akla. Si A.
Einsteino iStara puikiai atliepia tikéjimo ir mokslo dermg. Istorijos tékméje rasdavosi daug mokslo
Salininky, kurie nesitaiké su jokia mokslo ir religijos simbioze. Tikéjimo ir mokslo dermé jau buvo
gvildenama Tomo Akviniecio, taciau pripazinimo sulauké tik niidienoje.

Klausimas — kreacionizmas ar evoliucija, iSlicka subtilus. Nors Bazny¢ia aiskiai i§sako savo
pozicija dél mokslinio pasaulio sukiirimo, t.y. pripaZista evoliucija, tafiau atsiranda nemazai ,,minties

geniju‘ kurie tiki paZodiniu, raidiSku kreacionizmu.

7. Ateizmas kritikuojamas i§ krik§¢ioniskos pozicijos, nes tai puikiai atskleidzia ateizmo
spragas. Galima buvo nesunkiai {Zvelgti, kad savo laikysena ateizmas tarsi pats save diskredituoja.
Tuo tarpu krik§¢ionyb¢ akcentuoja kiekvieno Zmogaus unikaluma ir vertinguma. Kiekvienas Zmogus
yra auk$Giau uz gyviina, nes sukurtas kaip imago Dei. Zmogus yra nelygstama vertybé, nes jo
antropologija — dieviska. Kiir¢jo atmetimas yra lygus zmogaus destrukcijai. Remdamasis tik | save

zmogus pradeda degraduoti.

8. Akcentuojama, jog nors Dievo atmetimas dar nepaneigia Zmogaus biities, taCiau ateistai
daznai ripinasi tik savo butimi, jie nemato kito. Kita ateistas visada mato kaip individa, kaip
priemong. Ateistinis humanizmas daznai lieka tik idéja, kuri tikisi naudos, jis gali peraugti i
individualizma. Tuo tarpu krik§¢ionis akcentuoja zmogy kaip asmenj. Asmuo néra tik individas, jis
yra aukS¢iau uz gamtini pasauli. Asmuo turi implikuota viding — dvasing transcendencija yra
pasauktas biiti Dievo ,,korelatu®. Atsiliepes 1 Dievo meile, Zzmogus gali vis labiau panaséti { zmogumi
tapusi Dieva. Artimo meilé — pagrindinis krikS¢ionybés imperatyvas. Krik§¢ionis, kuris nemyli
artimo, negali myléti Dievo. Caritas — meilé be iSskaiCiavimo, meilé be atlygio. Santykis tarp
asmeny turi biiti asimetriskas.

Dievas néra zmogaus laisvés prieSybe, greiCiau atvirksc¢iai tik laisveje gali gimti autentiSka

Dievo meilé. Dievas yra caritas ir Jam nesvarbu ar Tu — ateistas.
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1 priedas
Platono trikampis

Platonas mané, kad idéjos egzistuoja atskirai nuo sielos (dvasios) bei fiziniy (gamtos) daikty
ir anapus jy. Idéjos yra daikty esmiy amzini provaizdziai. Idéjy jvairove jungia ir virsija gerio ir
grozio idéjy idéja. Si idéjy idéja Platono sistemoje yra absoliutas (dievybé). (Olos alegorijoje saulé

simbolizuoja Siq idéjy idéjq, o saulés apsviesti gamtos daiktai — kitas idéjas.)

IDEJA
% DIEVAS
DVASIOS FILOSOFIJA
HEGELIS
ABSOLIUTAS
AS BUTIS
PATYRIMAS
SUBJEKTAS : SUBSTANCIJA
SIELA : PASAULIS
TRANSCENDENTINE ONTOLOGINE
REFLEKSLJA. REFLEKSIJA
SAVIMONES FILOSOFIJA BUTIES FILOSOFIJA
KANTAS ARISTOTELIS

Siedami su Platono trikampiu galime taip interpretuoti Markso teorijq: gamyba, kaip

materialiné ekonominé bazé uzZima Absoliuto vietq. O filosofija, religija, taip pat paprociai, teisés

. . . . T . .. 3
sistemos ir menai yra tik materialinés bazés dvasinis antstatas.

%% Pagal. A. Anzenbacher. Filosofijos {vadas.Vilnius.1992. 48 - 72 psl.
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2 priedas
Asmuo

Analizuodami svarbiausias krikscioniskojo personalizmo atstovy formuluojamas asmens
charakteristikas, randame jy desimt: asmuo yra saves paties subjektas, jis yra tikslas savyje,
nemirtingas, laisvas, atviras tikrovei ir neuzsklestas savo autonomiskume, reikalingas kito asmens ir

Kito Asmens, vienintelis toks, sykiu kaip asmuo lygus kitam asmeniui, jam biidinga vidiné — dvasiné

transcendencija.
ASMUO
Vidine-dvasiné transcendencija
ol P s L i
| e, Nemirtingas
Saves ‘ S Lygus kitiems asmenims
paties b
subjektas
Tikslas savyje | Vienintelis |  Atviras | Reikalingas kito | Reikalingas Kito

Asmuo yra troskimas ir ilgesys, kuris verziasi anapus savo tapatybés. Transcendencijoje uzgimes

Jjis verZiasi is saves paties ir, kurdamas santykius su kitu ir Kitu, pats jgyvendina transcendencijq:

. 366
transcenduodamas save kuria save.

%% Pagal. L. Sulciené. Desimt Kriki¢ioniskojo personalizmo ,,aksiomy*. Kriki¢ioniskosios antropologijos postulatai.
Tradicija ir dabartis. Konferencijos medziaga. Vilnius. 2010. 23 — 24 psl.
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