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IZanga

Temos aktualumas. Subrogacijos institutas Lietuvos civilinéje teis€¢je buvo
itvirtintas tik 2001 m. liepos 1 d., ty. isigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos
civiliniam kodeksui' (toliau — CK). Sio Lietuvos civilinéje teis¢je salyginai naujo instituto
taikymas teismy praktikoje sukelé ir vis dar kelia nemazai diskusijy ir problemy, taciau
teisés doktrinoje dazniausiai apsiribojama subjektyviu ir ganétinai glaustu atskiry
precedenty {jvertinimu ir neiSsiaiSkinama 1) kokios yra neaiskumy, kylanciy teismy
praktikoje dél ganétinai ydingo subrogacijos instituto reguliavimo Lietuvos pozityviojoje
teis€je, priezastys (pavyzdziui, ar tai negaléty biti kity valstybiniy civilinés teis€s normu
mechaninio perkélimo pasekme, dél ko reikalinga lyginamoji analizé); 2) ar teisés
teoretiky ir Lietuvos teismy pateikiamas subrogacijos problematikos vertinimas atitinka
subrogacijos samprata ir tikslus; 3) kaip 1§ esmés tapacios praktikoje kylancios problemos
yra aiSkinamos uzsienio teisés mokslininky doktrinoje. D¢l esamuy gana fragmentiSku bei
prieStaringy teisiniy tyrimy nagrinéjama tema, ganétinai nemazos subrogaciniy ieskiniy
gausos bei nevienody ir galimai dar iki galo nesusiformavusiy Lietuvos teismy (net ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo) poziciju analogiSkose bylose, iSsami, aktuali bei
argumentuota $io instituto taikymo praktikoje analizé yra neabejotinai reikalinga.

Darbo tikslas. Pagrindinis darbo tikslas — atskleisti ir jvertinti subrogacijos instituto
reglamentavimo CK ypatumus ir problemas bei Sio instituto aiSkinima ir taikyma
Lietuvos teismy (ypa¢ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo) praktikoje. Siekiant Sio tikslo
darbe yra 1) iSsiaiSkinama subrogacijos, kaip reikalavimo teisés peréjimo biido, samprata
ir tikslai identifikuojant subrogacijos, cesijos bei regreso panasumus ir skirtumus;
2) jvertinama, ar subrogacijos instituto samprata (turinys) gali skirtis priklausomai nuo
Salis siejancio teisinio santykio ir kokia yra subrogacijos instituto specifika draudimo
teisiniuose santykiuose; 3) aptariamos tiek teorinés (pavyzdziui, pozicijos dé¢l prievolés
pasibaigimo subrogacijos atveju ar subrogacijos traktavimas istatymo pagrindu kylancia
cesija), tiek praktinés (pavyzdziui, ieSkinio senati reglamentuojanciy normy taikymas,
tam tikri reiSkiamo subrogacinio reikalavimo patenkinimo prielaidy aspektai bei
subrogacijos taikymo (netaikymo) civilinés atsakomybés draudime atvejai, nagrinéti
Lietuvos teismy praktikoje) Sio instituto aiSkinimo bei taikymo problemos, kylancios

Lietuvos teismy praktikoje; 4) pateikiama pasitilymy jstatymy leid¢jui, kurie galimai

! Valstybeés zinios, 2000, Nr. 74-2262.



sumazinty teisés taikymo klaidy skai¢iy sprendziant bylas, kuriose taikomos subrogacijos
ar regreso institutus reglamentuojancios teisés normos.

Darbo objektas — subrogacijos instituto taikymas Lietuvos teismy praktikoje,
pateikiant aiSkia ir argumentuota pozicija d¢l subrogacijos ir jai giminingy instituty
atskyrimo bei atskleidziant esminius subrogacijos instituto pozymius tiek draudimo
teis¢je, tieck bendryju prievoliy teisés nuostaty kontekste. Darbe nenagrinéjami Lietuvos
teismy praktikoje dar neaptarti ir (ar) nezinomi subrogacijos taikymo aspektai (iSskyrus
Sio darbo skyriy, kuriame pateikiama teoriné subrogacijos instituto reglamentavimo
problematika ir vertinimas), todél apsiribojama teismy praktikoje kylanciy problemy
analize. Atsizvelgiant { tai, kad 1) didZiojoje daugumoje teisés Saltiniy, kuriais remiamasi
Siame darbe, subrogacija yra nagrin¢jama kaip draudimo teisés institutas; 2) didZiausia
itaka subrogacijos doktrinai padaré butent draudimo teiseé, kurioje faktiSkai subrogacijos
doktrina ir buvo suformuota; 3) pacioje Lietuvos teismy praktikoje subrogacijos institutas
taikytas daugiausiai bylose, kylanciose i§ draudimo teisiniy santykiy, Siame darbe
subrogacijos institutas daugiausiai nagriné¢jamas draudimo teisiniy santykiy kontekste.

Tyrimo metodai. Darbe daugiausiai naudojami istorinis, mokslinis literatiiros
analizés bei lyginamasis tyrimo metodai. Kadangi subrogacija kildinama i§ romény teisés
(konkreciai — 1§ atskiry romény teisése egzistavusiy civilinés teisé€s instituty sintezés), o
subrogacijos instituto susiformavimo raidai didziausia itaka padaré Pranciizijos, Anglijos
bei Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés mokslininkai bei teismai, §io instituto istorinés
perspektyvos analizé gali padéti atskleisti pirminius bei kertinius subrogacijos principus
bei nustatyti tai, ar subrogacija Siuo metu tinkamai suvokiama doktrinoje bei taikoma
Lietuvos teismy praktikoje. Mokslinis literatiiros analizés metodas neiSvengiamai
reikalingas siekiant sistemiskai suvokti subrogacijos tiksly, funkciju bei materialinéje
teisé¢je jtvirtinty subrogacijos normuy atitikti bei skirtumus, atskirti doktrinoje
egzistuojanfius nuomoniy nesutapimo atvejus bei nustatyti to priezastis. Taip pat Sis
metodas padeda identifikuoti, suvokti bei kritiSkai ivertinti Lietuvos teismy praktikoje
pateikiamas pozicijas nagrinéjamais klausimais. Darbe naudojamas lyginamasis tyrimo
metodas naudojamas siekiant jsitikinti, ar teismy praktikoje kylancios problemos yra
galimai ne visiskai tinkamo uzsienio valstybiy teisés perkélimo priezastis ir jei taip — kaip
i§ tiesy (t.y. remiantis jy pirminiu Saltiniu) turi biti suprantamos tam tikros nuostatos.
Kvebeko provincijos, Pranciizijos, Vokietijos, Olandijos, Italijos bei Rusijos teisés akty
nuostatos buvo pasirinktos kaip pavyzdinés rengiant tiek naujaji Lietuvos Respublikos

civilini kodeksa, tiek kitus subrogacija reglamentuojancius teisés aktus. Biitent dél to Siy



Saliy subrogacijos institutg reglamentuojanciy normy lyginamoji analizé ir padés atskleisti
tiek teorijoje, tiek praktikoje kylanciy neaiSkumy priezastis. Dél nemazo indélio {
subrogacijos instituto raida bei dé¢l didelés doktrinos gausos darbe lyginamuoju aspektu
taip pat pateikiama subrogacijos samprata Anglijoje bei Jungtinése Amerikos Valstijose.

Darbo originalumas. Siuo metu teisés doktrinoje subrogacija reglamentuojandiy
normy taikymo teismy praktikoje analizei skirta ne itin daug démesio — dauguma tyrimy
apsiriboja teoriniu problematikos dé¢l neaiSkaus §io instituto itvirtinimo CK jvardijimu,
fragmentiskai pateikiamos kai kurios Lietuvos teismy pozicijos. Tuo tarpu Siame darbe,
skirtingai nuo esamy darby, kuriuose nagrin¢jami i§ dalies panasiis Sios temos aspektai,
didziausias démesys skiriamas biitent teismy praktikoje kylan¢iy subrogacijos instituto
taikymo neaiSkumy sisteminei analizei.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindinis $io darbo Saltinis — Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
praktika. Analizuojant subrogacijos instituto taikymo praktikoje problematika,
svarbiausiais norminiais Saltiniais laikytini tiek Lietuvos, tiek uZsienio Saliy civiliniai
kodeksai bei draudimo teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai. D¢l ganétinai
menko Lietuvos teisés mokslininky démesio subrogacijos institutui (iSskyrus vienintelj
i8samesni doktrinini Saltini — T. Kontauto monografija ,,Draudimo sutarciy teis¢*), darbe
remiamasi uzsienio teisés mokslininky doktrina, kuri laikytina pagrindiniu ir svarbiausiu
Sio darbo Saltiniu. Taip pat darbe remiamasi autoritetingais teisé€s Zinynais (pavyzdziui,
B.A. Garner ,Black’s Law Dictionary*), Europos draudimo sutar¢iy teisés principais

(PEICL), ju komentaru bei kitais teisés Saltiniais.



Subrogacija — asmeny pasikeitimo prievoléje biidas?

Prievolé yra skolininka bei kreditoriy siejantis teisinis santykis, kai skolininkas
privalo atlikti kreditoriaus naudai tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro
veiksmo, o kreditorius turi teisg reikalauti i§ skolininko, kad $is jvykdyty savo pareiga’.
Taigi prievolé sieja dvi Sio teisinio santykio Salis — skolininka ir kreditoriy. Kaip Zinia,
civiliniy teisiniy santykiy subjekty lygiateisiSkumo principas yra vienas kertiniy civiliniy
teisiniy santykiy reglamentavimo principy, tod¢l CK 6 knygos VI-VIII skyriai numato
abieju prievolés Saliy — tiek kreditoriaus, tiek skolininko — pa(si)keitimo galimybg. Tiesa,
kadangi kreditorius turi reikalavimo teis¢ 1 skolininka, esancia savarankiSku civiliniy
teisiniy santykiy objektu, prievolés Salies pasikeitimas pacioje prievoleje, t.y. tiek
reikalavimo perleidimo (aktyviosios prievolés Salies pasikeitimas), tiek skolos perkélimo
(pasyviosios prievolés Salies pasikeitimas) atveju, dazniausiai priklauso nuo paties
kreditoriaus valios. Reikalavimo teisés perleidimo atveju pakanka abiejy kreditoriy, tiek
pirminio, tiek naujojo kreditoriaus iSreikStos valios (iSskyrus istatymo ar sutarciy
nustatytus atvejus, kai draudziama perleisti reikalavima), o bendriausiu skolos perkélimo
atveju skolininko sutikimo skolai perkelti nereikia — tam pakanka arba kreditoriaus
susitarimo su tre¢iuoju asmeniu (naujuoju skolininku), arba kreditoriaus sutikimo tuo
atveju, jeigu pats skolininkas siekia savo turima skola kreditoriui perkelti kitam asmeniui.
Kaip pazymima teisés doktrinoje, toks reguliavimas yra pateisinamas tuo, jog nuo
skolininko asmens priklauso realus ir tinkamas prievolés vykdymas®. Tadiau istatymas
numato reikalavimo teisés peréjima ir tuo atveju, kai nei viena prievolés Saliy neisreiskia
savo valios perleisti turima reikalavima ar perkelti skola — tai reikalavimo teisés peré¢jimas
istatymy pagrindu. Tokie atvejai dazniausiai siejami su universaliu teisiy ir pareigu,
kylan¢iy i§ prievolés, perémimu (pavyzdziui, fizinio asmens mirtis ar juridinio asmens
reorganizavimas ir kt.). Vienu i§ reikalavimo teisés peré¢jimo istatymy pagrindu atvejy
Lietuvos teiséje ivardijama ir subrogacija, kuri, remiantis CK 6.111 str. nuostatomis, gali
ivykti ir sutartiniu pagrindu.

Prie§ pereinant prie subrogacijos instituto sampratos bei teisinio reglamentavimo
apzvalgos bei vertinimo, biitina paminéti, kad 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinis

kodeksas® (toliau — 1964 m. CK) reglamentavo tiek reikalavimo perleidimo, tiek skolos

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262) 6.1 str.

> AMBRASIENE, D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).
Jurisprudencija, 2002, t. (28) 20, p. 103.

* Valstybés zinios, 1964, Nr. 19-138 (nuo 2000-06-15 iki 2001-06-30 galiojusi redakcija).



perkélimo teisinius santykius, tiesa, gana glaustai ir iSdéstant abu institutus viename
1964 m. CK skirsnyje, taciau subrogacijos institutas nebuvo reglamentuojamas. Lyginant
1964 m. CK reikalavimo perleidima ir skolos perkélima reglamentuojancias normas su
2000 m. priimto Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® atitinkamomis nuostatomis,

atkreiptinas démesys i keleta skirtumuy:

I. 1964 m. CK eksplicitiSkai nenumaté dalies reikalavimo perleidimo galimybés, dél
ko ilga laika savo praktikoje teismai laikydavosi formalistinés pozicijos, jog dalies
reikalavimo perleisti negalima®, ta¢iau tik 2000 m. geguzés 15 d. Lietuvos
AukScCiausiasis Teismas (toliau — LAT arba kasacinis teismas) civilingje byloje
Nr. 3K-3-545 paziiir¢jo 1 aptariama reguliavima lanksCiau (civilinés apyvartos
naudai) ir nusprendé pakeisti susiformavusi teismy pozitri Siuo klausimu. Tokia
LAT pozicija atitiko veéliau 2000 m. priimto CK normy turini.

2. 1964 m. CK taip pat nebuvo atskirai iSskirta atvejy, kai reikalavimas pereina
asmeniui jstatymo pagrindu’.

3. 2000 m. priimtame CK, skirtingai nuo 1964 m. CK, yra jtvirtinta galimybé perleisti
buisima reikalavimo teise.

4. 2000 m. priimtame CK atsirado nuostata, jog reikalavimo teisés perleidimas neturi

labiau pazeisti skolininko teisiy ir labiau suvarzyti jo prievolés.

1964 m. CK reglamentavo solidariyju skolininky tarpusavio regreso (atgrgztinio
reikalavimo) teise® (regreso teise laidavimo’ ir garantijos'® atvejais bei regreso teise i Zala
padariusj asmenj'"), tatiau regreso atveju regredentas (naujasis kreditorius) visada buvo
skolininku pagrindinéje prievoléje'?, kadangi privaléjo (solidariyjy skolininky, laidavimo
bei garantijos atveju — privalomumas vykdyti sutarting prievole sumokéti) atlyginti

kreditoriui pagrindinéje prievoléje pastarojo patirta Zzala, t.y. ivykdyti prievolg uz

5 Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

® Cit op. 3, p. 100-101.

7 Isskyrus tam tikrus pavienius atvejus, nurodytus toliau §iame darbe.

8 Cit op 4, 190 str.: ,,skolininkas, jvykdZiusis solidarine pareiga, turi teise atgreztine tvarka reikalauti i§ visy
kity bendraskoliy lygiomis dalimis to, ka jis ivykdé, atskaiCius dalj, tenkancig jam paciam, jeigu ko kita
nenustato istatymas ar sutartis®.

® Ibid., 216 str.: ,jvykdziusiam prievole laiduotojui pereina visos kreditoriaus teis¢s, turimos Sioje
prievoléje*.

0 1bid., 220 str.: »garantas, ivykdes asmens-skolininko prievole, turi teis¢ atgreztinio reikalavimo biidu
reikalauti 1§ asmens-skolininko savo sumokétos sumos*.

W Ibid., 495 str.: ,asmuo, atlygings zala, padaryta kito asmens, turi | padariusi Zala asmenj regreso
(atgreztinio reikalavimo) teis¢ tokio dydzio, kiek iSmokéjo atlyginimo, jeigu istatymas nenustato kitokio
dydzio®.

' Cit op. 3.



skolininka. Tuo tarpu atveju, kai reikalavimas istatymo pagrindu pereina i$ kreditoriaus
pagrindin¢je prievoléje naujajam  kreditoriui nesugriaunant pacios prievoles,
reglamentuota nebuvo.

Pazymétina, kad kreditoriaus ar skolininko istojimas i prievole vien dél prievolés
subjektinés sudéties pasikeitimo, kai néra papildomo prievolés modifikavimo, nelemia
atitinkamy prievoliy pasibaigimo. Autoriaus isitikinimu, §i teigini patvirtina a) tiek
ieskinio senaties terminy taikymo taisyklés, nurodytos CK 1.128 str."’; b) tiek CK
itvirtinta skolininko teisé inter alia reiksti naujojo kreditoriaus reikalavimams visus
atsikirtimus, kuriuos jis tur¢jo teisg¢ reikSti pradiniam kreditoriui praneSimo apie
reikalavimo perleidimo gavimo metu'*, ir skolos peréméjo (naujojo skolininko) teisé
reikSti kreditoriaus reikalavimams visus atsikirtimus, paremtus kreditoriaus ir pradinio

skolininko prievoliy santykiu'’

; ¢) tiek LAT praktika, kurioje teigiama, kad perleidus
reikalavima, prievol¢je pasikeicia kreditorius, skolos perkélimo atveju — skolininkas, o
pati pirminé prievolé islieka nepakitusi'®.

Kadangi subrogacijos instituto analizei iSsamesnis kity asmeny pasikeitimo
prievoléje biidy reglamentavimo 1964 m. CK tyrimas néra toks aktualus, toliau reikéty
akcentuoti reikalavimo teisés peréjimo atveji, kuris itvirtintas tik priémus 2000 m. CK.
Sis atvejis CK 6 knygos VII skyriuje jvardijamas kaip ,.reikalavimo peré¢jimas treciajam
asmeniui regreso tvarka (subrogacija)®“. Atkreiptinas démesys, kad $io instituto nuostaty
rasime ne tik Siame, bet ir reikalavimo perleidima (cesija) reglamentuojan¢iame CK
skyriuje (CK 6.101 str. 4d.), todel keltinas ir Siy atskiry CK skyriy nuostaty
konkurencijos klausimas.

LAT, kuris yra atsakingas uz vienodos teismy praktikos formavimql7, yra nurodqslg,
jog Civiliniame kodekse nurodytas trijy riiSiy asmeny pasikeitimas prievoléje —
kreditoriaus pasikeitimas prievoléje (reikalavimo perleidimas), skolininko pasikeitimas

(skolos perkélimas) ir subrogacija — kuomet kreditoriaus teises igyja treciasis asmuo,

B Inter alia MIKELENAS, V, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 258.

' CK 6.107 str. 1 d.

P CK 6.119 str. 1 d.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus (toliau — LAT CBS) 2010 m. lapkrigio 29 d.
nutartis c.b. UAB ,,Jaukurai“v. UAB ,,Forsitia“, Nr. 3K-3-469/2010, kat. 37; 52.3; 114.12; LAT CBS 2011
m. vasario 8 d. nutartis c.b. 4. Z v. ,,Kononenko ir ko*, S. K. ir M. K., Nr. 3K-3-44/2011, kat. 45.11; LAT
CBS 2012 m. vasario 10 d. nutartis c.b. V. N. v. P. R, M. R., A. R., Nr. 3K-3-34/2012, kat. 42.1; 42.8; 43.2;
63.1; 126.5.

"7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340) 4 str.

' LAT CBS 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis c.b. UAB ,, Speisuva“v. UAB, M-1*, Nr. 3K-3-498/2009, kat.
42.11.1.



ivykdes prievole. Tacdiau ar visais atvejais subrogacija gali buti laikoma asmeny
pasikeitimo prievoléje biidu?

Visy pirma, paminétina, jog teisinéje literatiiroje subrogacijos institutas yra
suprantamas bei aiSkinamas ganétinai nevienodai ir painiai. Sistemin¢ minéty CK
6 knygos VI bei VII skyriy bei doktrinos analiz¢ leidzia daryti prielaida, kad CK bendryjy
prievoliy teisés nuostaty prasme subrogacija yra suvokiama kaip tam tikra regreso teisés
rasis: ,kai regreso tvarka asmeniui pereina teis¢ reikalauti i§ skolininko atlyginti
nuostolius, kuriuos jis atlygino kreditoriui, toks regreso teisés atsiradimo atvejis
vadinamas subrogacija“'’. CK 6 knygos komentaro™ autoriy manymu, nuo reikalavimo
teisés perleidimo reikia skirti subrogacija, t.y. atvejus, kai reikalavimo teis¢ kitam
asmeniui pereina pagal istatyma. Nepaisant to, kad CK 6.111 str. numato, jog subrogacija
(reikalavimo per¢jimas regreso tvarka) galima ir sutarties pagrindu, Lietuvos teisin¢je
literatliroje nesutiksime platesnio paaiSkinimo, kuo gi tuomet skiriasi reikalavimo teisés
perleidimas ir subrogacija, kylanti 1§ sutarties (Sis santykis glaustai atskleidZiamas kitoje
$io darbo dalyje). Teisés doktrinoje?' tik nurodoma, jog reikalavimo teisés perleidimas ir
reikalavimo teisés per¢jimas subrogacijos tvarka skiriasi tuo, jog subrogacijos atveju
visada yra trys asmenys ir ne maziau kaip du teisiniai santykiai, bei tuo, jog subrogacijos
atveju skolininka ir kreditoriy siejanti prievolé baigiasi ir atsiranda nauja prievolé, siejanti
skolininka ir pirming prievole ivykdziusi asmeni. Taigi tampa ganétinai akivaizdu, jog
CK reglamentavimas tapatinant (ar vartojant sinonimiSkai) regreso ir subrogacijos
sagvokas bei CK komentaro ir kity autoriy®® poZiiiris | subrogacija, apibiidinant ja kaip
regreso teisés riis] (arba atskiru regreso teisé€s atsiradimo atveju), ir LAT pozicija, laikanti
subrogacija asmeny pasikeitimo prievoléje budu, Siuo klausimu nesutampa. Taigi Cia
iSkyla keletas pagrindiniy teisés teorijoje sutinkamy probleminiy klausimy: 1) ar Lietuvos
teismai (kuriems, beje, pritaria ir kai kurie teisés mokslininkai®®) pagristai teigia, kad
subrogacija tam tikrais atvejais gali biiti vienas i§ asmeny pasikeitimo prievoléje budy?
2) Gal CK 6 knygos VII skyriaus prasme subrogacija yra laikoma ne asmeny pasikeitimo
prievoléje biidu, o atskiru regreso teisés atsiradimo atveju (ar net regreso sinonimu), o

asmeny pasikeitimo prievol¢je biidu laikytina tik specialioji CK 6.1015 str. itvirtinta

" MIKELENAS, V, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(I). Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2003, p. 153.

% Ibid., p. 140.

*! Ibid.

2 AMBRASIENE, D.; BARANAUSKAS, E., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis, trecioji laida.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006, p. 86-87.

> Cit. op. 3, p. 104; KONTAUTAS, T. Draudimo sutarciy teisé. Monografija. Vilnius: Justitia, 2007,
p- 180.



subrogacija? Jei taip, tuomet koks yra CK 6 knygos VII skyriuje itvirtintos subrogacijos ir
CK 6.1015 str. reglamentuojamos subrogacijos santykis? 3) Galiausiai, kokiais kriterijais
yra paremtas subrogacijos ir regreso instituty atskyrimas?

Atsakymai i $iuos bei kitus darbe keliamus klausimus yra svarbiis pirmiausia dél to,
kad tinkamas savoky, itvirtinty materialin¢je teiséje, suvokimas neretai lemia tinkama
teisés taikyma. Ir prieSingai, nepakankamai tikslus atskiry teisés instituty atribojimas gali
biti teisés taikymo klaidy priezastis. Todé¢l siekiant jvertinti aukS¢iau iSdéstyty poziciju
teisinguma, bitina tiksliai nustatyti tiek taikomo instituto samprata, tiek tarp Saliy
egzistuojanciy teisiniy santykiy turini. IS to kyla ne tik teoriniai atskiry instituty santykio
nustatymo klausimai, taciau ir praktinés problemos, pavyzdziui, ieSkinio senaties termino
skaiCiavimas. Bendriausia prasme vienas pagrindiniy Sio darbo problematikos aspekty yra
cesijos, regreso ir subrogacijos instituty atskyrimas, tod¢l argumentuoto atsakymo i Siuos
bei kitus darbe keliamus probleminius klausimus negalima pateikti neatlikus tinkamos
subrogacijos instituto analizes.

Atsizvelgiant | aukS¢iau i1Sdéstyta subrogacijos instituto reglamentavimo neaiSkuma,
manytina, jog toliau verta analizuoti 1) ar naujajame CK itvirtintas subrogacijos institutas
buvo itvirtintas miisy civilinéje teis¢je tik mechaniSkai perkélus kity Saliy materialinés
civilinés teisés normas ir aiskiai neatribojant subrogacijos sampratos pagal Salis siejancius
teisinius santykius; 2) ar jstatymy leidéjo sprendimas subrogacija CK jvardinti kaip
reikalavimo peréjima treCiajam asmeniui regreso tvarka, taip sutapatinant regresa ir
subrogacija, yra logiSkas sprendimas, o teisiSkai CK bendryju prievoliy teisés nuostaty
prasme regreso ir subrogacijos instituty atskyrimas neturi jokiy teisiniy pasekmiy; 3) ar
teismy praktikoje esamas subrogacijos instituto supratimas yra paremtas Sio instituto
tiksly bei principuy, ar ji reglamentuojanciy teisés normy turiniu. Galiausiai, nuo atsakymuy
1 visus Siame darbo skyriuje pateiktus klausimus priklauso Lietuvos teismy praktikos
vertinimo teisingumas ir pagristumas. Dar prie§ atsakant { Sioje darbo dalyje iSkeltus
klausimus bei atlickant iSsamy minéty problemu jvertinima, vertéty iSsiaiSkinti
subrogacijos samprata, Sio instituto esme, funkcijas, pagrindinius principus, tikslus bei

ivertinti kity valstybiy teisés mokslininky pozicija Siuo klausimu.



Subrogacijos samprata

Subrogacija pazodziui reiskia pakeitima (lot. — subrogare), galint] atsirasti tiek
isreiksto (bendrosios teisés tradicijos valstybése — ir numanomo®*) susitarimo pagrindu,
tiek i$ istatymo. Bendriausia prasme subrogacija reiSkia vienos Salies pakeitima kita
Salimi, kuri sumoka skola, suteikiant skola sumokéjusiai Saliai teises, teisines gynybos

priemones ar apsauga, kuri prieSingu atveju priklausyty kreditoriui®’

. Teisingje
literatiiroje sutinkamas toks posakis, jog subrogacija paprasciausiai reiskia tai, jog vienam
asmeniui leidziama atsistoti i kito batus ir rodinéti to asmens teises pries atsakovafé. Anot
H. Sheldon, subrogacija — tai teisiné fikcija, kai vienas asmuo, kaip kreditorius ar turintis
kitokj teiséta reikalavima, pakei¢iamas kitu®’. Taigi subrogacija doktrinoje apibiidinama
ir kaip procesas, ir kaip teisinés gynybos priemoné, ir kaip teisin¢ fikcija. Tokie uZsienio
teisés doktrinoje pateikiami subrogacijos apibrézimai suponuoja preliminaria i§vada, jog
subrogacijos atveju pagrindin¢ prievolé tarp pirminio kreditoriaus ir skolininko
nesibaigia, tiesiog prievoléje pasikei¢ia viena 1§ Saliy (kreditorius), t.y. naujasis
kreditorius istatymo ar sutarties pagrindu tiesiog perima pradinio kreditoriaus turimus
reikalavimus i skolininka.

Subrogacijos samprata gana aiskiai atskleidziama draudimo teisés kontekste.
Bendrosios teisés tradicijos valstybiy doktrinoje®® teigiama, jog subrogacijos institutas
taikomas turto ir atsakomybés draudimo srityse. Taip pat visuotinai pripazistama, jog
subrogacija yra taikoma nuostoliy draudimo sutartyse, taciau netaikoma sumy draudimo
sutartyse®’. [sivaizduokime, jog asmuo, kuris yra draudimo sutartiniais teisiniais
santykiais susijes su draudiku (pavyzdziui, apdraudzia savo buta nuo vagystés), patiria
zala d¢l treciojo asmens veiksmu, d¢l ko draudikui atsiranda prievolé mokéti draudimo
iSmoka. Tokiu atveju kiekvienos valstybés teisinéje sistemoje yra jtvirtinta viena i§ iy

alternatyvy:

2 MITCHELL, C.; WATTERSON, S. Subrogation: Law and Practice. Oxford: Oxford University press,
2007, p. 3.

*> GARNER, B.A. Black’s Law Dictionary. Eighth edition. S.1., West group, 2004, p. 4475-4476.

** DOBBS, D.B. Handbook on the law of remedies: damages-equity-restitution. S.1., West Pub. Co., 1973,
p- 251.

*” SHELDON, N. Henry. Law of subrogation. Second Edition. Boston: The Boston book company, 1898, p.
80-81.

*® HASSON, R. Subrogation in Insurance Law - A Critical Evaluation. Oxford Journal of Legal Studies,
1985, Nr. 3, p. 418.

* KONTAUTAS, T. Draudimo sutarciy teisé. Monografija. Vilnius: Justitia, 2007, p. 182.
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a) leisti draudéjui pasilikti ir draudimo iSmoka, ir suteikti teis¢ reikalauti zalos
atlyginimo i§ Zala sukélusio ar uz ja atsakingo asmens (kas atitinkamai reiskia, kad
tokioje sistemoje itvirtinamos teisinés gynybos priemonés, kylancios i$ nepagrista
praturtéjima draudzianciy teisés normy);

b)  suteikti teis¢ tik draudéjui (ne draudikui) reikalauti zalos atlyginimo i§ pazeidéjo;

c) leisti draudéjui visy pirma reikalauti i§ draudiko draudimo iSmokos, bet kartu leisti

ir draudikui draudéjo vardu™ $ios i¥mokos dydzio sumos reikalauti i§ pazeidéjo.

Pastarasis atvejis ir yra laikytinas subrogacija draudime’’. Taigi i§ esmés Siame
santykyje dalyvauja trys asmenys: zala sukélgs ar uz ji atsakingas asmuo (pazeidéjas),
zala patyres asmuo (draudéjas) ir asmuo, apdraudes draudé€ja nuo tam tikros rizikos ir
tvykus draudziamajam ivykiui privalantis {vykdyti savo prievolg, t.y. iSmokéti draudimo
iSmoka (draudikas). Tiesa, nepaisant to, kad Lietuvoje subrogacinius reikalavimus
turintys asmenys kreipiasi { teisma savo vardu, subrogacijos esmes tai nekeicia, kadangi
kreipimasis draudéjo vardu yra labiau biidingas bendrosios teisés tradicijos valstybése.

Anglijos teisés doktrinoje terminas subrogacija apibréziamas kaip procesas, kuriuo
viena Salis laikoma pakeista kita Salimi, galin¢ia igyti ir igyvendinti kitos Salies teises
savo naudai prie§ tre¢iaja Sali’>. Jungtiniy Amerikos Valstiju (toliau — JAV)
jurisprudencijoje’ i§skiriami tokie pagrindiniai subrogacijos koncepcijos elementai
draudimo teisés kontekste, kurie puikiai atskleidzia tiek draudiko suinteresuotuma

subrogacijos taikymu, tiek pacia subrogacijos esme:

1.  Draud¢jas patyré zalos, uz kuria atsakinga trecioji Salis.

2. Draudikas atlygino draudéjui jo patirta zala.

3.  Draudé¢jas turi egzistuojanCia, perleisting reikalavimo teis¢ treCiajai Saliai
(draudikui), kuria draudéjas buty realizaves, jei draudikas nebiity draudéjui
kompensaves jo nuostoliy.

4.  Draudikas patyré nuostoliy del treciojo asmens veiksmy ar neveikimo, esancio
priezastimi patraukti asmeni atsakomybén.

5. Teisingumas reikalauja, kad visus draudiko nuostolius atlyginty tas tre€iasis asmuo.

" LAWRY, J.P.; RAWLINGS, P. Insurance law: cases and materials. Sl., Hart, 2004, p- 591.

L Cit. op. 28, p. 417.

2 Cit. op. 24, p. 3-7.

3 PARKER, J.C. The Made Whole Doctrine: Unraveling the Enigma Wrapped in the Mystery of Insurance
Subrogation. Missouri Law Review, 2005, t. 70, Nr. 3, p. 725.
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6.  Draudiko nuostoliy suma yra fiksuota, esanti dazniausiai tokio dydzio, koks buvo

sumokétas draudéjui, kai tokia iSmoka nebuvo savanoriska ir pateisinama.

Praktiskai kiekvieng i§ $iy iSdéstyty subrogacijos elementy kitoje $io darbo dalyje
plac¢iau paaiskina Sio instituto tikslai bei principai, todél jie placiau nenagrinétini.

Subrogacija atskiry JAV teisés mokslininky pozitriu skiriasi tieck nuo skolos
perkélimo, tiek nuo teisiy perleidimo ta aplinkybe, jog subrogacija nebutinai priklauso
nuo kreditoriaus, bet ir gali biiti nuo jo nepriklausoma — i§ tiesy tai tik kreditoriaus
pakeitimas nauju, tam tikra fiktyvi cesija, sukurta tam, kuris turi galimybg¢ pasitlyti
mokeéjima; subrogacija néra nei tikra cesija, nei skolos pardavimas. Nepaisant $iy minéty
skirtumy, subrogacija bendrosios teisés tradicijos valstybése yra laikoma specifine
reikalavimo peréjimo raSimi, todél toliau subrogacijos tikslus, principus bei istoring
perspektyva nagrin¢janciuose skyriuose vartojama savoka ,subrogacija® turi biiti
suprantama bitent kaip tam tikra reikalavimo peréjimo kitam asmeniui risis.

Bendrosios teisés tradicijos valstybiy doktrinoje ir jurisprudencijoje pripazistama,
jog subrogacijos institutas jokiu biidu neapsiriboja tik draudimo teisiniais santykiais ir yra
taikytinas esant ir kitokio pobudZio teisiniams santykiams®*. Atsizvelgiant { tai, kad
didziojoje daugumoje teisés Saltiniy, kuriais remiamasi Siame darbe, subrogacija yra
nagrin€¢jama kaip draudimo teisés institutas, bei tai, jog didziausia itaka subrogacijos
doktrinai padaré bitent draudimo teis¢, kitose Sio darbo dalyse subrogacijos analizé
draudimo teisés kontekste bus iSsamesné dar ir dé¢l objektyviai didesnio teismu (ypac
Lietuvos Auksciausiojo Teismo) démesio S$io instituto taikymui biitent draudimo

teisiniuose santykiuose.

Subrogacijos tikslai ir principai

ApibréZzus subrogacijos tikslus (neretai esanciais kartu ir principais bei
funkcijomis), nesunkiai suprasime subrogacijos instituto veikimo principus. Kadangi $io
instituto susiformavimui (ypa¢ draudimo teiséje) pagrinda padéjo bendrosios teisés
valstybiy teismai ir doktrinos kiir¢jai, verta subrogacijos tikslus ir funkcijas apibrézti

remiantis $ia patirtimi, gretinant ja su Lietuvos teismy praktikoje pateiktais iSaiSkinimais.

3 MARASINGHE, M.L. An Historical Introduction to the Doctrine of Subrogation: The Early History of
the Doctrine 1. Valparaiso University Law Review, 1975, t. 10, Nr. 1, p. 65; cit. op. 24, p. 4.
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Atkreiptinas démesys, kad toliau Sioje darbo dalyje pateikiamas subrogacijos tiksly
bei kertiniy principy sarasas néra baigtinis, o atskiras subrogacijos tikslas, principas ar
funkcija néra siejama su atskiromis jurisdikcijomis (teisés sistemomis). Taigi, iSskirtini

Sie pagrindiniai subrogacijos tikslai ir principai:

1.  Esminis subrogacijos tikslas — neleisti vienai $aliai nepagristai praturtéti kitos ar
kity 3aliy saskaita®®. Subrogacijos instituto déka Zala sukéles ar uZ ja atsakingas
asmuo neisvengia atsakomybeés, dél ko nepagristai nepraturtéja, kadangi nepagristas
praturtéjimas Siuo atveju turi buti suprantamas ir kaip sumy Zalai atlyginti
sutaupymas. Jeigu asmuo, sumokejgs skolininko skola kreditoriui, neturéty teisés
reikalauti skolininko grazinti kreditoriui sumokéta suma, tai, visy pirma, biity
neteisinga, kadangi tikétina, jog pats kreditorius, kuriam yra visiSkai atlyginta,
nebebus suinteresuotas pasinaudoti savo reikalavimo teise. Tokia situacija
skolininko atzvilgiu uZsienio teisés literatiiroje vadinama netikéta s€¢kme (angl. —
windfall) ir yra laikoma nepagristu praturtéjimu®®. Zala patyres asmuo galéty
nepagristai praturtéti ir tuo atveju, jei zalos atlyginima jis gauty tiek i§ draudiko,
tiek 1§ pazeidéjo. Papras¢iau tai vadinama dviguba kompensacija (angl. — double
recovery), kuri subrogacijos atveju yra negalima. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
savo praktikoje®’ yra nurodes, jos vieni esminiy subrogacijos tiksly yra neleisti
nepagristai praturtéti nukentéjusiajam ir neleisti nepagristai praturtéti zalos
padariusiam asmeniui, tod¢l subrogacija laikytina restitucinio (kompensacinio),
prevencinio ir sazininguma uztikrinan¢io pobudzio. Dél to dali Zalos
kompensavusiam asmeniui suteikiama teisé perimti nukentéjusiojo teis¢ i Zalos
atlyginima tiek, kiek iSmokéta kompensacijos. Jeigu taip atsitikty, kad draudéjas
gauty ir Zalos atlyginima i§ atsakingo uz Zzala asmens, ir draudimo iSmoka i$
draudiko, t. y. gauty dviguba kompensacija, tai draudikas galéty iSsiieskoti i$
draudé¢jo tai, ka Siam iSmokéjo nepagristai po to, kai draudéjas gavo visiSka Zalos

atlyginima i$ atsakingo uz zala asmens.

> Cit. op. 24, p. 309-310.

** MAHER, B.S; PATHAK R.A. Understanding and Problematizing Contractual Tort Subrogation. Loyola
University Chicago Law Journal, 2008, t. 40, Nr. 1, p. 56.

37 LAT CBS 2009 m. vasario 10 d. nutartis c.b. AB ,, Lietuvos draudimas* v. VieSosios policijos apsaugos
tarnyba, UAB ,,BTA draudimas*“, Nr. 3K-3-46/2009, kat. 38; LAT CBS 2010 m. kovo 2 d. nutartis c.b.
VSDFV Kauno skyrius v. R. V., M. G. ir T. V., Nr. 3K-3-83/2010, kat. 35.3.1; 38; 44.5.2.14; 44.2.16; 73.1;
73.2.13.
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Naujojo kreditoriaus, t.y. asmens, sumokeéjusio pirminiam kreditoriui uz skolininka,
atzvilgiu nepagristo praturtéjimo principas taip pat taikomas. Sis principas
itvirtintas ir Lietuvos materialingje teiséje — CK 6.101 str. 1 d. (cesijos atveju)
numato, kad reikalavimo teisés perleidimas neturi pazeisti skolininko teisiy ir labiau
suvarzyti jo prievolés, o CK 6.113 str. teigiama, kad treciasis asmuo, kuriam
pereina reikalavimo teis¢, negali igyti daugiau teisiy, negu ju turéjo pradinis
kreditorius. Tai i§ esmés reiskia, kad, jei treCiasis asmuo igytu daugiau teisiy, tai be
jokios abejonés pabloginty paties skolininko padéti. Vienas tokiy skolininko
padéties pabloginimo pavyzdziy galéty biiti treciojo asmens teisé reikalauti daugiau,
nei skolininkas buvo skolingas pirminiam kreditoriui. Taigi galima konstatuoti, kad
naujasis kreditorius negali reikalauti i§ skolininko sumokéti jam daugiau negu buvo
sumokéta pirminiam kreditoriui, t.y. naujasis kreditorius negali nepagristai
praturtéti. Tokia pasekmé yra visiSkai logiSka, nes subrogacija ivyksta

nepriklausomai nuo skolininko, jo sutikimo nereikalaujama*®.

Keltinas klausimas, ar suderinama su kompensaciniu Zalos atlyginimo bei
nepagristo praturté¢jimo draudimo principu tokia situacija, kai reikalavimo teise
perémusiam asmeniui (kreditoriui) teismo tvarka galiausiai priteisiama faktiSkai
didesné suma, nei kreditorius patyré nuostoliy? Siuo atveju turima omenyje
procesiniy palikany instituto ir minéty CK straipsniy santykio problematika. JAV
Auksciausiasis teismas dar 1981 m. pripazino draudiky, reiskian¢iy subrogacinius
reikalavimus, teis¢ reikalauti procesiniy paliikany, kadangi, teismo manymu,
galiausiai tai galéty atnesti naudos (nors ir netiesiogiai) patiems draudéjams™. Tuo
tarpu Anglijoje, jeigu bet koks papildomas turtas gaunamas po to, kai draudikas
iSsiieskojo savo sumokéta draudimo iSmoka 1§ kalto asmens, priteista suma,
vir§ijanti draudimo i¥moka, turi atitekti draudéjui®’. Lietuvoje pareiga mokéti
procesines paliikanas atsiranda pagal istatyma (CK 6.37 str. 2 d.), jos turi buti
skai¢iuojamos tik esant kreditoriaus praSymui ir tai daroma nuo bylos i8kélimo iki

visiSko prievolés (teismo sprendimo) ivykdymo. Lietuvos kasacinis teismas yra

¥ 2004 m. vasario 12 d. generalinio advokato Philippe Leger i§vada Europos Teisingumo Teismo byloje Nr.
C-397/02, Clinique La Ramée ASBL, Winterthur Europe Assurance SA v. Jean-Pierre Riehl, Europos
Sqjungos Taryba, 21 punktas.

3 BIRDS, J. Bird’s Modern Insurance Law. Seventh edition. London: London Sweet & Maxwell, 2007, p.
321-322.

0 Ibid., p 317.

14



pabrézes®!, kad terminas ,procesinés paliikanos® istatyme nenustatytas, bet jis
visuotinai vartojamas teismy praktikoje, kad biity galima iSskirti CK 6.37 str. 2 d.
nustatyty pagal istatyma kompensacing funkcija atliekancias paltkanas. Lietuvos
teismy praktikos itrauktas ir vartojamas ,,procesiniy palikany“ terminas nereiskia
naujos CK nenustatytos paliikany riiSies, o pagrindas priteisti $ias palikanas yra
asmeniné skolininko atsakomybé uz tai, kad jis prievolés nevykdé geruoju ir jo

kreditorius dél to kreipési { teisma.

Manytina, kad tokia LAT pozicija yra visiSkai pagrista, kadangi butent kreditorius
teismo procese patiria nuostoliy (pavyzdziui, negalédamas naudotis bei disponuoti
reikalaujama priteisti suma ar mokédamas uZz jo atstovavima teisme), todél
kreditoriaus, reiSkian€io subrogacini reikalavima, teis¢ reikalauti procesiniy
palikany (kaip ir bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo) jokiu biidu nereiskia, kad
a) naujasis kreditorius igijo daugiau teisiy, negu ju tur¢jo pradinis kreditorius;

b) paZeidziamos skolininko teisés ar suvarZzoma jo prievolé;

c) kaip nors pazeidZiamas nepagristo praturtéjimo draudimo principas.

Subrogacijos institutu inter alia siekiama, kad zala padargs kaltininkas neiSvengty
civilinés atsakomybés*. Tai su pirmuoju tikslu glaudZiai susijes subrogacijos
tikslas, savotiskas teisingumo principo atspindys, suponuojantis ir kita subrogacijos
tiksla — atgrasyti nuo Zala sukeliancio elgesio43. Sis tikslas, visy pirma, reiskia, kad
uz zala atsakingas asmuo bus priverstas atlyginti sukelta zala, nepaisant to, kad jo
kreditoriui zalos atlyginimo prievoléje jau buvo atlyginta (pavyzdziui, iSmokéta
draudimo iSmoka); antra, tai reiSkia, kad atsakomybés neiSvengiamumas ir uz zala
atsakingo asmens patirti nuostoliai atlyginant Zala tikrai atgrasys pirmiausiai nuo

ty€iniy Zala sukelian¢iy veiksmy.

Nullus commodum capere de sua injuria propria. Sis principas, reiSkiantis, jog
asmuo negali gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmy, Zinomas ne tik civilinéje

. . v . . . 44 . .. . .
teiséje. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra nurodgs ', jog subrogacijos institutas

I LAT CBS teiséju plenarinés sesijos 2011 m. gruodzio 29 d. nutarimas c.b. 4B DNB bankas v. A. J. ir
S. J., Nr. 3K-P-537/2011, kat. 32.6.1; 36.2; 126.5.

*2 KONTAUTAS, T. Draudimo sutarciy teisé. Monografija. Vilnius: Justitia, 2007, p. 181.

® Cit. op. 36, p. 51, 56.

* LAT CBS 2009 m. vasario 10 d. nutartis c.b. 4B ,, Lietuvos draudimas* v. VieSosios policijos apsaugos
tarnyba, UAB ,,BTA draudimas “, Nr. 3K-3-46/2009, kat. 38.
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uztikrina principo nullus commodum capere de sua injuria propria realuma: jeigu
nebity subrogacijos galimybés, atsakingas uz padaryta zala asmuo nepatirty jokiy
neigiamy turtiniy padariniy, nes draudéjas gauty zalos atlyginima draudimo
iSmokos pavidalu ir, jeigu draudimo i§moka padengty visa patirta zala, jis negaléty

nieko reikalauti i§ zala padariusio asmens.

Subrogacija draudimo teis¢je uztikrina galimybe draudikui iSieSkoti iSmokéta suma
i§ uz zala atsakingo asmens ir taip bent i§ dalies kompensuoti savo nuostolius
draudimo i1Smokos forma. Kompensacijos principas yra vienas kertiniy subrogacija
pateisinanéiy principy ir yra glaudZiai susijgs su pagrindiniais — civilinés
atsakomybés neiSvengiamumo ir nepagristo praturté¢jimo (arba dvigubos naudos
gavimo) draudimo — principais. Paprastai §is tikslas jvardijamas ir kaip viena
pagrindiniy draudiky veiklos (kaip verslo) prielaidy, nes, pavyzdziui, istatyme
itvirtinus draudiko teise reikalauti iSmokéty sumy i§ atsakingo uz padaryta zala
asmens, draudikas, iSmokéjes draudimo iSmoka, turi aiSkias teisinés gynybos
priemones, kurias realizavus visa apimtimi tikétina, kad draudikas nuostoliy nebus
patyres. Tiesa, net ir teismui patvirtinus subrogacinius reikalavimus, realiai iSieskoti
visus patirtus nuostolius visa apimtimi retai pavyksta, todél praktikoje (ypac
bendrosios teisés tradicijos valstybése) §is kompensacijos principas jgyvendinamas

18 dalies.

Dar vienas subrogacijos instituto draudimo teisiniuose santykiuose tikslas — taupyti
7moniy (draudéjy) lésas®. Paminétina, kad pamastymai apie subrogacijos instituto
zalinguma bei nauda yra sutinkami tiek daugelio subrogacijos instituta
nagrinéjanciy teisés mokslininky veikaluose®, tick JAV Auki¢iausiojo teismo
praktikoje*’, tatiau glaustai aptartinos tik kardinaliai skirtingos pozicijos. I§ pradziy
manyta, kad subrogacijos teis¢ draudikams suteiks galimybg sumaZinti draudimo
imokas. Taciau, vieny autoriy nuomone, tai praktikoje pasirodé ne visiSka tiesa.

Priezastis, kodé¢l subrogaciniai reikalavimai netur¢jo ir neturi itakos draudimo

3 Cit. op. 30, p. 621.

* Cit. op. 39, p. 333; CLARKE, M. Policies and perceptions of insurance law in the twenty-first century.
Oxford: Oxford University press, 2005, p. 290.

47 Leidimas draudikams reikiti reikalavimus subrogacijos pagrindu ir taip galimai sumazinti draudimo
ikainius atitinka vieSosios tvarkos nuostatas (vieSuosius interesus)“ — cituojama pagal CLARKE, M.
Policies and perceptions of insurance law in the twenty-first century. Oxford: Oxford University press,
2005, p. 287-291.
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imoky dydziui yra paprasta — didzioji dalis subrogaciniy reikalavimy, ypac
bendrosios teisés tradicijos valstybése (pastaba: subrogacija Siose valstybése galima
ir civilinés atsakomybés draudimo atveju), yra iSsprendziami dvieju draudiky, kurie
tai daro vadovaudamiesi ,,stipuokliy ir karuseliu“ principu (angl. — “what you lose
on the swings you gain on the roundabouts*). Si principa galima paaiskinti paprastu
pavyzdziu — du draudikai, tikédamiesi, kad juy turimi subrogaciniai reikalavimai
vienas kitam neatne$ nuostolio nei vienam jy ir draudiky galimi nuostoliai nevirsys
pajamy, gauty patenkinus subrogacinius reikalavimus, nustatydami draudimo
imokas tiesiog neatsizvelgia 1 1§ patenkintiny subrogaciniy reikalavimy gautinas
sumas*®. Taigi, galima biity konstatuoti, kad §is subrogacijos tikslas $iose valstybése
(ypac€ JAV) néra realizuotas ir net galimai lemiantis didesnes draudimo imokas tuo
atveju, jei draudikai siekia padengti savo nuostolius esant dideliam nepatenkinty
subrogaciniy reikalavimy procentui. Tuo tarpu Lietuvoje, kur subrogacija civilinés
atsakomybés draudimo atveju yra negalima, kai kuriy autoriy teigimu draudimo
imoka esant subrogacijos galimybei gali biiti ir mazesné, kadangi skaiCiuojant

draudimo jmoka praktikoje paprastai atsizvelgiama ir i subrogacijos galimybe™’.

Savotiskas subrogacijos instituto tikslas draudime - operatyvesnis zalos
atlyginimas™. Kadangi draudéjas yra suinteresuotas nedelsiant praneiti apie
padaryta zala (butent draudéjas faktiSkai patiria zala), o draudikas — priimti
sprendima dél draudimo i§mokos i§mokéjimo’!, Zalos atlyginimas ja patyrusiam
asmeniui neuztrunka. Operatyvaus zalos atlyginimo principas Lietuvoje yra
itvirtintas ir pozityviojoje teisése. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos draudimo
istatymo 96 str. 2 d. imperatyviai numato, kad draudimo iSmoka privalo biiti
iSmokéta ne véliau kaip per 30 dieny nuo tos dienos, kai gaunama visa informacija,
reik§minga nustatant draudziamojo ivykio fakta, aplinkybes, pasekmes ir draudimo
iSmokos dydi. Atsizvelgiant i tai, kad Sis principas yra glaudziai susijgs su teise {
subrogacinio reikalavimo patenkinima, o Lietuvos teismy praktikoje egzistuoja su
Siuo principu susij¢ probleminiai klausimai, i§samesné analize, argumentacija bei

vertinimas pateikiami kitoje $io darbo dalyje.

e
e
0 i,
S cit.

op. 28, p. 422.
op. 29.

op. 39, p. 323.
op. 29, p. 180.
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7. Kiti teisés doktrinoje iSskiriami subrogacijos instituto tikslai: saugoti pamatinj zalos
atlyginimo principa’®, draudimo i¥mokos atitikimo patirtiems nuostoliams tikslas
yra glaudziai susij¢ su auksSCiau iSdéstytais principais bei tikslais, todé¢l placiau

neanalizuotini.

Apibendrinant auks¢iau iSdéstytus subrogacijos instituto tikslus bei principus galima
daryti iSvada, kad patys esminiai subrogacijos instituto principai, tokie kaip zala
padariusio asmens civilinés atsakomybés neiSvengiamumas bei nepagristo praturtéjimo
draudimo principai yra pripazistami ir Lietuvos teismy. Nors keletas 1§ nurodyty
subrogacijos tiksly néra aktualiis Sio instituto taikymui praktikoje, ju teoriné analizé
pateikta bendram gilesniam subrogacijos suvokimui. Kadangi remiantis vien tik principy
bei tiksly turiniu dar negalima konstatuoti, jog subrogacijos instituta Lietuvos teismai
suvokia bei taiko tinkamai, atsizvelgiant | Sio darbo tikslus, bitina tiek istorinés Sios

instituto perspektyvos analize, tiek lyginamasis tyrimas.

Subrogacijos instituto istoriné perspektyva

Tiriant tam tikrus teisés institutus istoriniu pozitiriu, pastebima, jog arba dél Saltiniy
trilkumo, arba dél nevienodo ju turinio traktavimo poziiiriai i tam tikrus dalykus neretai
iSsiskiria. Poziuris 1 subrogacijos, kaip teisés instituto, istoring raida taip pat yra
nevienodas, todél skirtingoms teisés tradicijoms priklausanciy teisés mokslininky
darbuose Siuo klausimu yra pasisakoma gana skirtingai. Kadangi istoriné lyginamoji
analizé néra Sio darbo tikslas, toliau apzvelgtina santykinai glausta subrogacijos instituto
raida ir formavimasis iS teisés istorijos perspektyvos.

Visy pirma, pastebétina, kad egzistuoja maziausiai dvi subrogacijos kilmés teorijos:
pirmoji kildina subrogacijos doktring i§ senovés romeény teisés; antroji teigia, jog
subrogacija buvo zinoma ir zZydy religiniy istatymy ir tradicijy bei komentary rinkinyje
Talmude — ,.laiduotojas, sumokéjes skola uz skolininka, gali reikalauti skolos tiesiai i§

skolininko, o tokia jo teis¢ kyla i§ jstatymo*’

. Vis délto, atsizvelgiant { maZza pastarojo
raSytinio Saltinio teising reikSme¢ bei nesant pakankamai prieinamy ir patikimy Saltiniy bei
duomeny Siuo klausimu, apZvelgtina tik pirmoji subrogacijos kilmés, t.y. kilmés i

romény teisés, teorija.

32 Cit. op. 47, p. 288-289.
> Cit. op. 36, p. 60.
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Subrogacijos instituto formavimosi teorijy teisés doktrinoje taip pat iSskiriama
maziausiai dvi. Pirmoji teigia, kad subrogacijos institutas galutinai susiformavo
Pranciizijoje romény teisés recepcijos pagrindu. Antroji didZiausius nuopelnus uz
subrogacijos iSplétojima skiria bendrosios teisés tradicijos valstybéms, o visy pirma,
Anglijai.

Atkreiptinas démesys, kad Sios subrogacijos instituto kilmés ir vystymosi teorijos
tik padeda suvokti kokiame socialiniame, politiniame ir teisiniame kontekste subrogacija
iSsivysté. Kadangi Lietuvos materialiaja teis¢ Sios teorijos galéjo paveikti nebent tik
netiesiogiai, pavyzdziui, ,skolinantis* dauguma civilinés teisés instituty i§ jvairiy
valstybiy, galima bty teigti, kad svarbios ne tiek atskiros subrogacijos instituto
sampratos ar taikkymo ypatybes atitinkamose jurisdikcijose, kiek jos principinés nuostatos,
leidZianc¢ios identifikuoti ir atskirti, 1§ kur kilo ir kaip keitési vienokios ar kitokios

dabartinés subrogacijos instituto normos.
Subrogacijos kilmés is romény teisés teorija

Pries pradedant analizuoti romény civilinés teisés nuostatas, atkreiptinas démesys,
kad Sioje istorin¢je perspektyvoje néra laikomasi vieno pozitrio i tai, kas yra subrogacija.
Kadangi vieny autoriy nuomone tai yra savotiskas asmeny pasikeitimo prievoléje biidas, o
kity — jog subrogacija yra reikalavimo teisiy peréjimo pagal istatyma atvejis, toliau bus
pateikiamas bendras asmenuy pasikeitimo prievol¢je reguliavimas, itvirtintas roménuy
teiséje, ieSkant Siame reguliavime instituty, artimiausiy subrogacijos institutui.

Senojoje romény civilinéje teiséje egzistavo prievolés, kaip asmeniSko dvieju ar
daugiau Saliy teisinio santykio, samprata, tod¢l tos prievolés teisiniai padariniai galé€jo
sieti tik dalyvavusius ja nustatant asmenis. Taciau $i samprata kito, visy pirma, romény
ius civile itvirtinant prievolés Saliy pasikeitimo galimybg paveldéjimo teisiniuose
santykiuose. Kadangi kitu atveju romény teis¢é nenumaté galimybés pakeisti prievolés
Sali, naudotas novacijos institutas — kreditoriaus sutikimu naujasis kreditorius ir pirmojo
kreditoriaus skolininkas sudarydavo tokia pacia sutarti kaip ir prading, siekdami pirmaja
prievole pakeisti nauja®*. Tokiai novacijai reikéjo tiek skolininko, tiek abiejy kreditoriy
sutikimo. Be to, novacijos atveju pasibaigdavo ir pirminés prievolés (vykdymo
uztikrinimo biidai, todél toks biidas siekiant pakeisti kreditoriy prievoléje nebuvo nei

patogus, nei priimtinas.

3 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 225.
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Romény teis¢je ilgainiui atsirado galimybé prievoleje pakeisti kreditoriy
nesugriaunant pacios prievolés — reikalavimo teisei perleisti naudotas procesinio
atstovavimo institutas, taciau tokia iseitis irgi nebuvo pati tinkamiausia dél maziausiai
keleto priezasCiy. Visy pirma, kadangi kreditoriaus prievolgje ir naujojo kreditoriaus
santykiai gristi pavedimo sutartimi, ja buvo galima nutraukti vienasaliskai, tod¢l naujasis
kreditorius ne visada galéjo buti uztikrintas, ar ,spés“ realizuoti savo reikalavimus
pirmojo kreditoriaus skolininkui. Antra, skolininkas galéjo prievole ivykdyti tiesiogiai
pirminiam kreditoriui, kadangi naujasis kreditorius buvo laikomas tik pirmojo
kreditoriaus atstovu teisme, todél tokia apsauga buvo menkai uZtikrinanti naujojo
kreditoriaus teises. Ilgainiui tokiy kreditoriy teisés vis stipréjo, nepaisant to, kad vieny
autoriy teigimu romény teisé teoriSkai niekuomet nepripaZino i§ prievolés iSplaukianciy
teisiy perleidimo™.

Kity autoriy teigimu, Siuolaikiné subrogacijos teorija kilo 1§ romény teis¢je itvirtinty
beneficium cedendarum actionum ir successio in locum creditoris nstituty sintezeés,
padéjusios pagrinda Siuolaikinés subrogacijos instituto susiformavimui tiek bendrosios
teisés, tiek kontinentinés teisés tradicijos valstybése. Prie§ nagrin€jant $iy instituty turini,
atkreiptinas démesys, jog paZodinis Siy instituty vertimas (beneficium cedendarum
actionum, lot. — teisés reiksti ieSkinj perleidimo nauda; successio in locum creditoris,
lot. — pasikeitimas kreditoriaus vietoje) leidzia daryti bendra prielaida, jog abieju instituty
taikkymo atveju pati zalos atlyginimo prievolé nepasibaigdavo. Taikant beneficium
cedendarum actionum instituta biidavo perleidziama tik procesin¢ teisé¢ | reikalavimo
patenkinima teismo tvarka. Tuo tarpu successio in locum creditoris reiské tik paties
kreditoriaus pasikeitima, dél ko pirminé prievolé taip pat nepasibaigdavo tinkamu jos
vykdymu.

Romény teiséje beneficium cedendarum actionum reiské bendralaiduotojo (vieno i$
keliy laiduotoju pagal viena prievolg) teisg¢ susitarti su kreditoriumi, kad pastarasis
perleisty bendralaiduotojui kreditoriaus turima teis¢ kreiptis { teisma dél skolos i
skolininko priteisimo dar prie§ laiduotojui sumokant uz skolininka laiduota suma
kreditoriui’®. Taip pat laiduotojas galéjo reikalauti kreditoriaus perleisti jam ir
kreditoriaus turimas prievolés jvykdymo uztikrinimo priemones’’. Taigi tokiam teisiy

isigijimui reikéjo pasinaudoti ir reikalavimo teisiy perleidimo institutu.

>3 Cit. op. 54.
% Cit. op. 25, p. 470-471.
7 Cit. op. 34, p. 48.
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Successio in locum creditoris suteikdavo galimybe pakeisti reikalavimy tenkinimo
pirmumo tvarka — vélesnis kreditorius eiléje galédavo pakeisti ankstesni. Successio in
locum creditoris leido toliau kreditoriy eiléje esantiems hipotekos kreditoriams iSpirkti
sumokant skola kito kreditoriaus, kreditoriy eiléje esan¢io pirmiau, hipotekos teises’®.
Taigi successio in locum creditoris buvo vienas i ty atveju, kai dél jvykdyto mokéjimo
viena asmeni pakeisdavo kitas. Kai kuriy teisés mokslininky nuomone, successio in
locum creditoris esmé buvo ta, jog ne pats kreditorius sieké perleisti skola, o butent
skolininkas sieké ta skola apmokéti, tod¢l tai darydavo naujojo kreditoriaus I€Somis.
Tokiu biidu skolininkas sieké iSsilaisvinti ir pakeisti viena ar kelis i§ savo kreditoriy.
S.F. Dixon manymu, nepaisant to, kad mokéjimo metu kreditorius deklaruoja
parduodantis ir perleidziantis reikalavimo teises, tai néra tikroji cesija, o paprasciausia
subrogacija, kadangi prievoléje niekas nesikeiia, i§skyrus kreditoriy’.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima konstatuoti, jog skirtingai nuo beneficium
cedendarum actionum, successio in locum creditoris nereikia papildomo teisiy
perleidimo, o tai yra panaSumas i subrogacija, jei subrogacija laikome reikalavimo teisés
pagal istatyma per¢jimo atveju. Biitent dél Sio skirtumo kai kuriy teisés mokslininky
manymu moderniosios subrogacijos kildinimas i§ beneficium cedendarum actionum ir
successio in locum creditoris instituty sintezés néra visiskai tikslus®.

W.W. Buckland savo veikale ,Equity in Roman Law* laikosi pozicijos, jog
romeénai nezinojo subrogacijos taip, kaip ji suprantama Siuolaikin¢je Anglijos bendrojoje
teis¢je. Tai, jog subrogacijos kilmé néra visiSkai aiSki ir dél jos teisés mokslininkai
nesutaria, pripaZista ir J. Birds®'. Senovés romény teis¢je terminas subrogacija, visy
pirma, buvo suprantamas kaip konstitucinés teisés terminas, reiSkiantis vieno pareigiino
pakeitima kitu arba vieno pareigiino veiksmy ar jstatymy pakeitima kito pareigiino
veiksmu ar nauju ista‘[ymu62 . Pasak W.W. Buckland, net ir Justiniano kodeksas nejtvirtino
subrogacijos taip, kaip ji suprantama Siuo metu (subrogacijos terminas vartotas tik kaip
zodzio ,,pa(si)keitimas* sinonimas dazniausiai paveld¢jimo teisiniy santykiy kontekste).

Tuo tarpu minétasis S.F. Dixon romény teis¢ nurodo kaip pirmini subrogacijos
teisés Saltini. S.F. Dixon manymu, nors romény teis¢je ir neimanoma izvelgti Siuolaikinio

subrogacijos instituto, koegzistavo nemazai teisés instituty, kuriuos galima biity vadinti

¥ DIXON, S.F. Treatise on the Law of Subrogation, With Full References to the Civil Law. Philadelphia:
George W. Childs, 1862, p. 8.

> Ibid., p. 5-9, 11, 20.

0 Cit. op. 34.

o1 Cit. op. 39, p. 306.

2 BUCKLAND, W.W. Equity in Roman Law. London: University of London press, 1911, p. 47.
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Siuolaikinés subrogacijos atspirties tasku. Tiesa, Sie institutai, kaip ir pats subrogacijos
institutas, S.F. Dixon manymu romény teis¢je buvo neatsiejamai susij¢s su reikalavimo
perleidimo institutu (cessio actionum bendrosios teisés tradicijos mokslininky laikomas
subrogacijos pirmtaku®).

R.J. Pothier savo darbuose ras¢, jog laiduotojas gali reiksti savo kaip kreditoriaus
reikalavimus prie§ kitus laiduotojus (toje pacioje prievolgje), jeigu jis émési atsargumo
priemoniy ir gavo subrogacijos teisg, taciau, pagal romény teisg, net ir sumokeéjgs visa
skola jis neturi diskrecijos pasinaudoti savo reikalavimo teise prie$ kitus laiduotojus, nes
»tal yra istatymo sprendimas®. Tai reiske, jog sumokéjus skola, prievolé tarp cedento ir
skolininko pasibaigia, todel nebeliecka ko perleisti. Sia teorine problema roménai
iSsprendé skolos sumokéejima pripaZzindami kaina uz cedento teisiy cesionieriui
sumokeéjimu®.

Galima biity reziumuoti, jog romény teis€ neitvirtino subrogacijos pagal istatyma
(prievolés ivykdymas uZ skolininka nereiSke, kad kreditorius privalo ar faktiSkai
perduoda savo reikalavimo teises | skolininka ar juo labiau, kad reikalavimo teisés
pereina istatymo pagrindu), todé¢l taip, kaip subrogacija suprantama Siuolaikinéje
subrogacijos doktrinoje bei jurisprudencijoje, ji kaip tokia neegzistavo. Taigi faktiSkai
romeény teiséje subrogacijos iStakomis galima biity laikyti reikalavimo teisiy perleidima

susitarimo pagrindu.

Subrogacijos instituto formavimasis

ISanalizavus prieinamus teisés mokslininky veikalus apie subrogacijos kilme bei
formavimasi, galima daryti iSvada, jog Siuolaikinés subrogacijos institutas formavosi tiek
kontinentinés (konkreciai — Pranciizijoje), tiek bendrosios teisés valstybése, o ypac
Anglijoje, todel toliau trumpai apzvelgtina Siuolaikinés subrogacijos instituto
formavimosi raida paminéty valstybiy teisés doktrinoje bei jurisprudencijoje.

Vienas pirmyjy, pradéjgs déti Siuolaikinés subrogacijos instituto pamatus, buvo jau
minétas R.J. Pothier — Prancizijos teisés mokslininkas, savo darbuose dideli démesi
skyrgs senovés romény teisés analizei. Didzioji dalis R.J. Pothier min¢iy i§ jo paraSyty

darby buvo perkelta i 1804 m. Pranciizijos civilini kodeksa,® todél tai netiesiogiai galéjo

% Cit. op. 58, p. 50.

5 Ibid., p. 51.

% DESCHEEMAEKER, E. The Division of Wrongs. A Historical Comparative Study. Oxford: Oxford
University press, 2009, p. 107.

22



lemti atskiry romény teisés instituty recepcija Vakary Europoje. Nors 1804 m.
Pranciizijos civiliniame kodekse subrogacijos savoka nebuvo vartojama, §is institutas
reglamentuotas $io kodekso 1249-1252 straipsniuose®. Napoleono kodekso 1249 str.
subrogacija ivardijama ,,pasikeitimu atlikus mokéjima™ ir apibréziama taip: ,,sutartinis
arba kylantis i$ istatymo teisiu i kreditoriaus teises pakeitimas treciojo asmens, mokancio
kreditoriui, naudai“®’. Pats R.J. Pothier savo veikale ,,Coutume d'Orléans® savoka
,subrogacija® vartojo kaip sinonima romény teis€je itvirtintam cessio actionum, o pacia
subrogacija laiké istatymo fikcija, kuria kreditorius laikomas perleidzianciu savo teises ir
privilegijas tam, i§ kurio gauna pinigy®®. Kai kurie autoriai teigia, kad Pranciizijos teisé ir
doktrina nuzengé taip toli derinant savo teis¢ su romény teise, jog tapo nebeaiSku, ar
cessio actionum yra romény, ar Pranciizijos doktrinos kirinys®’. Bet kuriuo atveju,
negalima biity paneigti Pranciizijos teisés vaidmens romény teisés pagrindu vykusiam
subrogacijos instituto formavimui.

Nepaisant pranciizy bei paties R.J. Pothier indélio, teisés doktrinoje vyrauja
nuomong, kad subrogacijos samprata buvo iS§vystyta ir iSplétota Anglijoje Lordo kanclerio
(angl. — Court of Chancery) bei 1§ juriniy santykiy kylanias bylas nagrinéjusiuy
Admiraliteto teismy (angl. — Admiralty courts) praktikoje. Dar XVIII a. viduryje Anglijos
teismams pradéjus faktiSkai taikyti subrogacija draudimo ir laidavimo bylose, teis€jai Sio
termino dar nenaudojo. Subrogacijos institutui susiformuoti ar bent jau pradéti formuotis
stipry impulsa 1782 m. Mason v. Sainsburry byloje davé Lordas Mansfieldas’,
pripazings, jog bity nesazininga, jei apdraustasis neleisty savo draudikui dalyvauti Zalos
1§ pazeidéjo atlyginimo procese. Primintina, jog iki pat 1873-1875 mety, kai Anglijoje
buvo priimti jstatymai dél teismy santvarkos (angl. — Judicature Act of 1873, Judicature
Act of 1875), Anglijos teisming sistema sudaré dvieju tipu teismai: teisés teismai (angl. —
Courts of Law) ir teisingumo teismai (angl. — Courts of Equity). Teisin€je literatiiroje
subrogacija daznai jvardijama kaip teisingumo (angl. — equity) teisinés sistemos darinys ir
jos dalis’!, todél i§ pradziy subrogacijos instituto plétojimas buvo biitent teisingumo

teismy diskrecijoje.

% 1804 m. Pranciizijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.napoleon-
series.org/research/government/code/book3/c_title03.html#section1c> [ziGiréta 2012 m. vasario 29 d.].

87 Angliskai: ,,substitution into the rights of the creditor for the benefit of a third person who pays him, is
either conventional or legal “.

% Cit. op. 62, p. 49.

% Cit. op. 34, p. 48.

0 Cituojama pagal HASSON, R. Subrogation in Insurance Law - A Critical Evaluation. Oxford Journal of
Legal Studies, 1985, Nr. 3, p. 416.

"L Cit. op. 27; cit. op. 39, p. 306.
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Teisingumo teismai, nagrinédami tokio pobiidzio bylas, daugiausiai rémési
prigimtinés teisés principu, jog dvigubas zalos atlyginimas priestarauja prigimtiniam
teisingumui. Taciau po minétos teismy sistemos reformos subrogacijos samprata toliau
s¢kmingai formavo ir bendrajq teis¢ taikantys Anglijos teismai. Taikydami bendraja teisg,
Anglijos teismai laike, jog kiekvienoje draudimo sutartyje egzistuoja salyga, suteikianti
draudikui numanoma draudimo poliso turétojo sutikima jgyvendinti bet kokias
egzistuojancias reikalavimo teises i Zala sukélusia $ali netgi tuomet, kai ta Salis néra
minétos sutarties 3alimi’?. Taigi tikétina, jog Anglijos teismai nesivadovavo romény teisés
padétais subrogacijos sampratos pagrindais, o $i instituta visy pirma plétojo aiSkindami ja
per teisingumo bei saziningumo principus. Nepaisant to, pats subrogacijos terminas
Anglijos teismy sprendimuose nebuvo vartojamas iki pat XIX a. vidurio.

JAV teis¢s mokslininky darbuose bei teismu jurisprudencijoje subrogacija
pripazistama grynai equity (teisingumo doktrinos) teise. JAV Auksciausiasis teismas,
nagrinédamas draudiky galimybes reikalauti sumokéty draudimo iSmoky atlyginimo 18
treCiyju asmeny, yra konstataves, kad subrogacija, kaip teisés institutas, susiformavo
Anglijoje dar ankstyvuoju laikotarpiu’. Tai visai suprantama, kadangi JAV teisiné
sistema formavosi Anglijos bendrosios teisés pagrindu, o pastarosios valstybés teismy
sprendimus XVIII-XIX a. mielai cituodavo ir patys JAV teismai, kurie gana tiksliai ir
aiskiai suprato Anglijoje jau ganétinai susiformavusio subrogacijos instituto koncepcija.

Kaip ir Anglijoje, JAV teismuose subrogacija buvo taikoma nagrinéjant laidavimo,
laivybos ar nekilnojamojo turto bylas. Subrogacijos instituto iStakas JAV galima gana
tiksliai apibiidinti kalbant apie subrogacija draudimo teisiniuose santykiuose:
,subrogacijos doktrina nekilo i§ paprocio, istatymo ar sutar¢iy salygu — jos kilmé slypi
bendruosiuose teisingumo ir saziningumo principuose bei draudimo sutarties
kompensacinéje prigimtyje’*. JAV AukiGiausias teismas savo praktikoje laikosi tokios
pozicijos, jog asmuo, gera valia sumokeéjgs skola ar ivykdes prievole uz kita, tokiu budu
nusipirko (kvazi sutartiniu biidu) reikalavimo teis¢, o skolininkas neturi teisés biiti

atleistas nuo prievolés tik dél to, kad suzeistoji Salis turéjo izZvalgos apsidrausti.

> O’BRIEN. The Origins of Subrogation [interaktyvus].  Prieiga per interneta:
<http://lionsthree.blogspot.com/2009/10/origins-of-subrogation.html> [ZiGiréta 2011 m. gruodzio 4 d.].

3 Cit. op. 36, p. 58.

™ Cit. op. 33, p. 724.
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Apibendrinant Siuolaikinés subrogacijos instituto formavimasi, galima biity padaryti Sias

1$vadas:

1.  Kontinentinés teisés tradicijos valstybése, o ypa¢ Prancizijoje, subrogacijos
doktrina buvo plétojama teisés mokslininky, kuriy darbuose vyravo romény teisés
idéjos. Todél tai léme, jog subrogacijos institutas, galimai susiformaves i§ atskiry
romény teisés instituty sintezes, buvo itvirtintas tiek Pranciizijos, tieck romény teisés
recepcijos nevengusiose kontinentings teisés tradicijos valstybiy pozityviojoje
teis¢je.

2. Tuo tarpu bendrosios teisés tradicijos valstybése, tokiose kaip Anglija ar JAV,
nepaisant galimos kilmés 1§ romény teisés, subrogacijos institutas pradéjo formuotis
kaip teisingumo teisés dalis ir buvo formuojamas vadovaujantis bendraisiais
teisingumo, protingumo bei saziningumo principais. Toks subrogacijos traktavimas
minétose Salyse leido sukurti ,,gyva* ir ganétinai platy Sio instituto taikyma.

3. Manytina, kad vienareik§miskai priskirti nuopelnus dél subrogacijos instituto
susiformavimo vienai valstybei ar teisinei sistemai nebiity teisinga, kadangi, visy
pirma, skirtingose teisinése sistemose subrogacijos instituto iStakos yra skirtingos,
antra, skirtingas tiek socialinis, tiek visuomeniniy bei teisiniy santykiy kontekstas
atskirose valstybése tur¢jo ir turi jtakos nagrinéjamo instituto sampratai bei
aiSkinimui. Butent dél pastarosios priezasties bendrosios teisés tradicijos valstybése
sutinkami subrogacijos taikymo atvejai néra biidingi kontinentinés teisés tradicijos

valstybése (pavyzdziui, subrogacija civilinés atsakomybés draudimo atveju).
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Subrogacijos reglamentavimo Lietuvos teiséje problematika

Viena pirmyjy ir pagrindiniy problemy, su kuria susidiiré ir vis dar susiduria
Lietuvos teismai, aiSkindami bei taikydami subrogacijos instituta reglamentuojancias
nuostatas, tai reguliavimo Lietuvos pozityviojoje teisé¢je netobulumas. D¢l ganétinai
painaus reikalavimo teisés peréjimo buidy reglamentavimo CK, teismams daugeliu atveju
teko patiems atskleisti asmenuy pasikeitimo prievoléje buidu bei reikalavimo teisés
per¢jimo regreso tvarka esmg, nurodant ju pagrindinius pozymius ir skirtumus, dél ko
neretai pasitaikydavo skirtingy tapaciy nuostaty aiSkinimo pavyzdziy.

Kaip minéta, subrogacija gali biti tiek sutarting, tiek kylanti i§ jstatymo . Siekiant
i$siaiSkinti, kas yra sutarties pagrindu kylanti subrogacija, vertéty ja atskirti nuo
reikalavimo perleidimo. Prie§ tai paminétina, jog nors Lietuvos teiséje itvirtinta sutarties
pagrindu kylanti subrogacija’®, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas laikosi pozicijos’’, kad
subrogacija draudimo teisiniuose santykiuose yra reikalavimo teisés peréjimas istatymo
pagrindu. Tiesa, Lietuvos teismams yra teke¢ nagrinéti byly, kuriose subrogacija kilo
sutartiniu pagrindu’®.

Paminétina, kad reikalavimo perleidimas (sutartiné cesija) nuo sutartin€s
subrogacijos skiriasi 1§ tuo, kad cesijos atveju reikalavimo perleidimas dazniausiai
iforminamas kaip savarankiskas sandoris’’, o sutartinés subrogacijos nuostatos gali biiti
itvirtintos bet kokioje sutartyje kaip tos pagrindinés sutarties jvykdymo pasekme, todél
reikalavimo peréjimas gali net nebiiti pagrindinis tos pagrindinés sutarties objektas. Be to,
skiriasi subjektai, susitariantys dél reikalavimo teisés peréjimo: cesijos atveju dél
reikalavimo perleidimo susitaria pradinis kreditorius ir naujasis kreditorius, o sutartinés
subrogacijos atveju reikalavimo peréjimo nuostatos gali biiti jtvirtintos ir kreditoriy bei
skolininka siejancioje sutartyje (pavyzdziui, kad reikalavimo teis¢ pereis kitam asmeniui

tuo atveju, jeigu kreditoriaus reikalavimas bus patenkinamas is$ to treciojo asmens turto) —

7* Sutarties pagrindu kylanéia subrogacija numato tiek Pranciizijos civilinio kodekso 1249 str. bei Kvebeko
civilinio kodekso 1652 str., kuriy nuostatos yra perkeltos i Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.111
str., tiek Roma I (2008 m. birZelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés. OL, 2008 L 177, 14-15 str.) bei Roma II (2007 m. liepos 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (Roma II). OL, 2007 L 199, 19 str.) reglamentai.

" CK 6.111 str.; cit. op. 19.

7 LAT CBS 2010 m. kovo 2 d. nutartis c.b. VSDFV Kauno skyrius v. R. V., M. G ir T. V.,
Nr. 3K-3-83/2010, kat. 35.3.1; 38; 44.5.2.14; 44.2.16; 73.1; 73.2.13.

" LAT CBS 2004 m. kovo 22 d. nutartis c.b. pagal pareiskéjo UAB “Corporate Property Holding”
prasymq pakeisti isieskotojq vvkdomo procese, Nr. 3K-3-221/2004, kat. 119.

7 CK 6.103 str.
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taigi sutarties, kurioje itvirtinama sutartiné subrogacija, Salimis §iuo atveju bus kreditorius
ir skolininkas®. Lietuvos civilingje teiséje, skirtingai nuo Pranciizijos®', Italijos®” ar
Kvebeko® pozityviosios teisés, néra aiskiai reglamentuojama sutartiné subrogacija, tadiau
istatymo pagrindu kylancia subrogacija numatantys tiek minéty valstybiy atitinkami
civiliniu kodeksuy straipsniai, tiek Lietuvos CK 6.114 str., yra i§ esmés identiski.
Atsizvelgiant i tai, kad CK 6.114 str. nenumato baigtinio subrogacijos pagal istatyma
(regreso tvarka istatymy pagrindu pereinancio reikalavimo) atvejy saraso, néra aiSku,
kodél kiti subrogacijos pagal istatyma atvejai reglamentuojami CK 6.112 str.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra konstataves, kad istatymuose regreso ir
subrogacijos savokos vartojamos ivairiomis reikSmémis: CK regresas ir subrogacija
pateikiami kaip sinonimai, regresu vadinamas istatyminés cesijos (cessio legis) atvejis
CK 6.101 str. 4 d. 4 p., o Lietuvos Respublikos transporto priemoniy savininky ir
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatymo®* (toliau — TPVCAPDI)
19 str. 10 d. regresas ir subrogacija jau i§skiriami kaip savarankiski institutai®. Manytina,
kad prieS nagrin¢jant subrogacijos instituto taikymo Lietuvos teismy praktikoje
problematika, reikia nustatyti, kodél egzistuoja skirtingas subrogacijos ir regreso instituty
sampraty itvirtinimas pozityviojoje teiséje, bei jvertinti subrogacijos ir regreso savoky
sinonimiSkumo problematika atskiriant bendraja subrogacijos samprata pagal Lietuvos
CK 6 knygos VII skyriaus nuostatas nuo specialiosios subrogacijos sampratos, kuri

itvirtinta draudimo teisinius santykius reglamentuojanc¢iame CK 6.1015 str.
Subrogacijos samprata pagal CK 6 knygos VII skyriaus nuostatas
CK 6.123 str. 1 d. numato, kad prievolé¢ pasibaigia, kai tinkamai jvykdoma. CK

6.50 str. 1 d. ir 3 d. nustatyta treciojo asmens teis¢ ivykdyti prievol¢ uz skolininka ir

teisiniai padariniai, reiSkiantys, kad treciajam asmeniui, jvykdZiusiam prievolg, pereina

% I3 esmés tapati nuostata jtvirtinta ir Kvebeko civilinio kodekso 1653 str. [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:

< http://www.ligiera.com.br/codigos/cc_quebequense (em_ingles).pdf> [Zitiréta 2012 m. kovo 12 d.].

#! Pranciizijos civilinio kodekso 1250 str. [interaktyvus]. Prieiga per interneta

< http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=3E6EAF58B8CA1683A7651FE45B2D30FC.tpd
jol4v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006165590&cidTexte=LEGITEXT00000607072 1 &dateTexte=2012
0229> [zitréta 2012 m. kovo 12 d.].

%2 Ttalijos civilinio kodekso 1201-1202 str. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter Dictum/home.html> [Zitiréta 2012 m. kovo 12 d.].

8 Cit. op. 80, 1653-1656 str.

84 Valstybés zinios, 2007, Nr. 61-2340.

¥ LAT 2010 m. gruodzio 29 d. Transporto priemoniuy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. AC-34-1, Teismy praktika Nr. 34.
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http://www.ligiera.com.br/codigos/cc_quebequense_(em_ingles).pdf
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=3E6EAF58B8CA1683A7651FE45B2D30FC.tpdjo14v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006165590&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20120229
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=3E6EAF58B8CA1683A7651FE45B2D30FC.tpdjo14v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006165590&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20120229
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=3E6EAF58B8CA1683A7651FE45B2D30FC.tpdjo14v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006165590&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20120229
http://www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter_Dictum/home.html

kreditoriaus teisés, susijusios su skolininku. Tai reiskia, kad kai treCiasis asmuo ivykdo
prievole uz skolininka, pirminé prievole, siejusi kreditoriy ir skolininka, pasibaigia
tinkamu jvykdymu (pagal CK 6.123 str. 1 d.), o jos pagrindu atsiranda nauja, regresiné
prievole, t.y. skolininko prievolé sumokéti asmeniui tai, ka pastarasis uz skolininka
sumokéjo pradiniam kreditoriui. Tiek CK 6.112 str., tiek 6.114 str. numatytais
reikalavimo peréjimo pagal istatyma atvejais treciaji asmeni, {vykdziusi prading prievole
uz skolininka, ir skolininka sieja nauja regresiné prievolé, o pradiné prievolé pasibaigia
tinkamu ivykdymu. [statyme tokia reikalavimo per¢jimo tvarka vadinama regresu
(,regreso tvarka“)®®. Daug neaiskumy teisés doktrinoje kyla batent dél to, jog nors CK
6.1015 str. itvirtinta subrogacija Lietuvos teismai laiko istatymo pagrindu kylancia cesija,
CK 6 knygos VII skyriaus pavadinimas aiSkiai sutapatina savokas ,,reikalavimo peré¢jimas
treiajam asmeniui regreso tvarka® bei ,,subrogacija“ i§ esmés sinonimiskai itvirtindamas
regreso ir subrogacijos institutus.

Atkreiptinas démesys, kad nors regresas lotyniSkai reiSkia atgalini judéjima,
grizima, o subrogacija — isrinkima vietoj kito, pakeitima®’, $ios dvi savokos bendrujy
prievoliy teisés nuostaty prasme iSties gali reikSti 1§ esmés ta pati teisini santyki.
Pavyzdziui, bendriausia prasme, jeigu treiasis asmuo jvykdé prievole uz skolininka,
pastarojo isipareigojimy apimtis dél Sio juridinio fakto nei padidéjo, nei sumazéjo (tai
patvirtina CK 6.113 str. nuostata, jog asmuo, kuriam pereina reikalavimo teis¢, igyja
reikalavimo teisg tik tokia apimtimi, kokia ji priklaus¢ pradiniam kreditoriui), o tiesiog
pasikeité (lot. — subrogare) subjektas, kuriam skolininkas privalo ivykdyti prievolg (t.y.
pasikeité kreditorius), todé¢l toks treCiasis asmuo perima kreditoriaus teises jgydamas
atgreztinio reikalavimo teisg¢ (lot. — regresus) 1 skolininka. Tai, kad regreso teis¢ yra
1gyjama reikalavimui peréjus regreso tvarka (CK 6.111-6.114 str.) faktiskai ir reiskia, kad
ta atgreztinio reikalavimo teis€¢ yra jgyjama subrogacijos (t.y. faktiniu kreditoriaus
pasikeitimo) pagrindu. Tokios pozicijos laikomasi ir naujausioje Lietuvos kasacinio
teismo praktikoje, kurioje LAT teigia, kad CK 6.83 str. itvirtintas teisinis
reglamentavimas®™ yra skirtas tam, kad uZ skolininka prievole ivykdes laiduotojas
subrogacijos pagrindu galéty perimti ir jgyvendinti kreditoriaus teises i skolininka®. Prie3
darant tam tikras iSvadas, vertéty apzvelgti uzsienio teisés bei doktrinos pozicijas §iuo

klausimu.

% Cit. op. 19 ,Regreso teis¢ — tai asmens teisé reikalauti i§ skolininko to, ka jis uZ skolininka sumokéjo §io

kreditoriui®.

87 Cit. op. 19.

ZZ CK 6.83 str. 1 d.: ,,Ivykdziusiam prievolg laiduotojui pereina visos kreditoriaus teisés pagal Sia prievolg®.
Cit. op. 41.
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Uzsienio teisés doktrinoje pripazistama, kad subrogacijos veikimas priklauso nuo
tarp Saliy susiklosCiusiy teisiniy santykiy bei to, ar subrogacini reikalavima turincio
asmens teisés kilo ivykdzius pirming prievolg, t.y. atlikus mokéjima. Toks subrogacijos
supratimas egzistuoja todél, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése pripazistama tiek
koegzistuojanciy teisiy (angl. — subsisting rights), tiek pasibaigusiy teisiy (angl. —
extinguished rights) teorija taikant subrogacijos instituta. Jeigu pripazistama, atsizvelgiant
1 teisinius santykius (taikoma laidavimo ir garantijos teisiniuose santykiuose), kad
atlyginus zala kreditoriaus ir skolininko prievolé pasibaigé, pagal Anglijos teisg,
laiduotojas, iSmokejes iSmoka, gali pasinaudoti teisine fikcija nurodant, kad mokéjimas
ne panaikino kreditoriaus teises, o jas perkélé laiduotojui, kad Sis galéty igyvendinti jas
savo naudai (extinguished rights teorija). Tokiu biidu ieSkovui suteikiamos naujos
reikalavimo teisés, kurios atkartoja pasibaigusias kreditoriaus reikalavimo teises’.
Subsisting rights teorija, priklausomai nuo teisinio santykio (tokia subrogacijos samprata
pripazistama draudimo teis¢je, o ypa¢ nuostoliy draudime), pripazista, kad treciojo
asmens atliktas mokéjimas nereiSkia skolininko ir kreditoriaus prievolés pasibaigimo,
tod¢l kreditorius pirmin€je prievoléje ir toliau iSlaiko atitinkamas reikalavimo teises.
Siekiant ,,apsaugoti draudéja nuo nepagristo praturtéjimo, draudikas bendrosios teisés
tradicijos valstybése subrogacinius reikalavimus reidkia draudéjo vardu’'. Bitent $ios
doktrinos autoriai teigia, kad dazniausiai (iSskyrus civilinés atsakomybés draudimo
atveju, kai treCiasis asmuo yra kitas draudikas) draudé¢jo reikalavimo teis€s, nepaisant ju
kilmés Saltinio, nepasibaigia’’. Apibendrinant galima biity konstatuoti, kad Anglijos
teis¢je bei doktrinoje yra atskiriamos skirtingos subrogacijos instituto sampratos,
priklausomai nuo tarp Saliy egzistuojancio teisinio santykio.

Pranciizijos civiliniame kodekse subrogacija reglamentuojama 1249-1252
straipsniuose, o Italijos civiliniame kodekse — 1201-1205 straipsniuose. Siose normose
nustatyta, kad subrogacija gali kilti tiek i§ sutarties, tiek i$ jstatymo, o tre€iajam asmeniui
sumokejus uz skolininka, pirmajam pereina kreditoriaus teisés. Pazymétina, kad tiek
Italijos civilinio kodekso 1203 str., tieck Pranctzijos civilinio kodekso 1261 str. yra
reglamentuojami prievoliy ivykdymo (pasibaigimo) skyriuje, todé¢l darytina iSvada, kad

tiek Pranctizijos, tiek Italijos civiliniy kodeksy bendryju prievoliy teisés nuostaty

% Cit. op. 24, p. 4-6.
L Cit. op. 30, p. 591-592.
%2 Cit. op. 39.
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kontekste reikalavimo teisei peréjus subrogacijos pagrindu pirminé prievolé pasibaigia
tinkamu jvykdymu. Tokios pozicijos laikosi ir Mario Giuliano bei Paul Lagarde””.

Papildomu argumentu, siekiant pagristi galimai ne visi$kai teisinga subrogacijos ir
regreso atskyrima CK 6 knygos VII skyriaus kontekste, galima bty ivardinti netinkama
terminijos i Lietuvos CK perkélima. Minéta, kad 6.114 str. buvo praktiskai pazodziui
perkeltas i§ Pranciizijos, Italijos bei Kvebeko civiliniy kodeksy. Esminis skirtumas,
akivaizdziai pastebimas lyginant minéty valstybiuy bei Lietuvos CK, yra tas, jog tiek
Pranciizijos, tiek Italijos, tieck ir Kvebeko civiliniuose kodeksuose yra nuosekliai ir
sistemingai vartojama subrogacijos, o ne ,,regreso* ar ,,regreso tvarkos* savoka. Tikétina,
jog deél galimai aiSkesnés subrogacijos sampratos, priklausanc¢ios nuo Salis siejancio
teisinio santykio, iSdéstymo teisés doktrinoje (ypac atsizvelgiant i Pranciizijos teisé€s
mokslininky indeli plétojant subrogacijos instituta), pati subrogacijos savoka liko
tvirtinta ir minéty Saliy materialin¢je teiséje. Tuo tarpu Lietuvos CK 6 knygos VII
skyriuje itvirtinus subrogacijos savoka, dél ganétinai nesistemiSko teisinés terminijos
vartojimo ir nesant aiSkios ir (ar) vieningos pozicijos teisés doktrinoje tampa gana
sudétinga identifikuoti subrogacijos ir regreso skirtumus CK 6 knygos VII skyriaus
prasme. Taciau, remiantis minétu uzsienio Saliy teisinio reguliavimo pavyzdziu bei teis€s
doktrinos pozicijomis, galima konstatuoti, kad toks subrogacijos instituto suvokimas
pagristai leido istatymy leidé¢jui CK bendrojoje prievoliy teisés dalyje nustatyti aiskia
bendraja taisyklg, jog prievolés ivykdymas uz kita asmeni perimant kreditoriaus
reikalavima yra subrogacija. Kita vertus, tai netrukdo itvirtinti specialiy subrogacija
reglamentuojanCiy teisés normuy, kurios buty taikomos tarp Saliy susiklos¢ius
atitinkamiems (pavyzdziui, draudimo) teisiniams santykiams.

Atsizvelgiant 1 iSdéstyta argumentacija bei tai, kaip reglamentuojamos atitinkamos
bendrosios prievoliy teis€és nuostatos minétose Salyse, galima daryti tokias iSvadas:
1) uzsienio teiséje subrogacijos terminas dazniausiai vartojamas tiek bendryju prievoliy
teisés normy kontekste, tiek, pavyzdziui, draudimo teisiniuose santykiuose, taciau
subrogacijos samprata ir $io instituto poZymiai priklauso nuo tarp Saliy susiklosc¢iusiy
teisiniy santykiy; 2) reikalavimo peréjimo treciajam asmeniui regreso tvarka savokos
sutapatinimas su subrogacija biidingas tik Lietuvos materialinei teisei, kadangi uzsienio

teis¢je reikalavimo per¢jimas (atribojant nuo cesijos ir skolos perkélimo) tiek sutarties,

% GIULIANO, M.; LAGARDE, P. Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations [interaktyvus]. O.J. Nr. C282, 1980, 12-13 p. Prieiga per interneta:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y 1031(01):EN:HTML>  [Zzitréta
2012 m. kovo 12 d.].
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tiek istatymo pagrindu yra ivardijamas tik subrogacijos terminu; regreso ir subrogacijos
terminijos  sinonimiskuma yra pripazing ir Lietuvos teisés mokslininkai’’;
3) kadangi subrogacijos pagrindu atsirandancios regreso teisés koncepcija néra svetima
tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés valstybése (tiesa, kaip minéta, itvirtinant tai
bendru subrogacijos terminu), galima buty pagristai sutikti su Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo pozicija reikalavimo peréjima esant laidavimo teisiniams santykiams, kuomet
laiduotojas igyja regreso teis¢ (o pradiné prievolé pasibaigia tinkamu jvykdymu),
traktuoti kaip reikalavimo per¢jima subrogacijos pagrindu. Todél reikty pritarti ir
D. Ambrasienés iSsakytai, nors ir ne itin argumentuotai, pozicijai, jog regresa reikia
suvokti pladiau nei iki 8iol”>; 4) subrogacija, itvirtinta CK 6 knygos VII skyriaus
pavadinime, reikéty laikyti skolininko atzvilgiu ivykstanéiu bendruoju kreditoriaus
pasikeitimu (subrogare), kai naujojo kreditoriaus atliktas mokéjimas reiSkia pradinés
prievolés pabaiga, dél ko naujajam kreditoriui suteikiama atgreZtinio reikalavimo

(regresus) teisé 1 skolininka pirmojo kreditoriaus turétos reikalavimo teisés apimtyje.
CK 6.101 str. reglamentavimo ydingumas

Reikalavimo perleidima (cesija) reglamentuojan¢iame CK 6 knygos VI skyriuje, o
konkreciai CK 6.101 str. 4 d., nurodomi atvejai, kai reikalavimo teisé¢ pereina kitam
asmeniui {statymy pagrindu. Kaip Zinia, cesijos atveju pasikeicia tik aktyvioji prievolés
Salis, todél, nesant papildomo prievolés modifikavimo, prievol¢ nepasibaigia. IS pirmo
zvilgsnio istatymy leidéjo sprendimas reikalavimo peréjima istatymo pagrindu
reglamentuoti sutartini reikalavimo perleidima (t.y. tokj reikalavimo teisés perleidima,
kuriam reikalinga kreditoriaus isreikita valia®®) reglamentuojandiame straipsnyje atrodo
ganétinai prastos juridinés technikos pasekmé. Be to, manytina, kad CK 6.101 str. 4 d.
3 p. ir 4 p. nuostatos néra ir jstatymo pagrindu kylan¢io asmeny pasikeitimo prievoléje

(lot. — cessio legis) atvejai, kadangi:

- 6.101 str. 4 d. 3 p. numato, kad reikalavimo teis¢ pereina kitam asmeniui istatymy
pagrindu, kai skolininko laiduotojas arba ikaito davéjas, kurie néra uztikrintos

prievolés Salys, prievole ivykdo uZ skolininka. Laidavimo atveju laiduotojas,

% MIZARAS, V. Tarptautinés privatinés teisés Europos Sajungoje vienodinimo rezultatai: reglamentai
Roma I ir Roma II. Justitia, 2009, Nr. 1(71), p. 3.

% Cit. op. 3.

% Argumenta papildanéia aplinkybe galima laikyti ir tai, jog CK 6.103 str. nustato reikalavimo perleidimo
sutarties forma.
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ivykdes prievolg, pagal CK 6.83 str. perima visas kreditoriaus teisés pagal Sia
prievole, o ikeisto daikto savininkas pagal CK 4.195 str. 2 d. taip pat igyja 1
skolininka regreso teisg. Kaip zinia, regresiné prievolé yra nauja prievole, todél
regreso teisés atsiradimas yra siejamas su pradinés prievolés ivykdymo momentu.
Taigi, atsizvelgiant i tai, kad 6.101 str. 4 d. 3 p. nuostatos itvirtina regreso teisés
atsiradima istatymo pagrindu ivykdzius prading prievolg, aptariama norma jtvirtina

ne vieng i§ asmeny pasikeitimo (cesijos pagrindu) prievoléje buduy.

- 6.101 str. 4 d. 4 p. numato, kad reikalavimo teis¢ pereina kitam asmeniui istatymuy
pagrindu, kai regreso tvarka draudimo imonei pereina kreditoriaus teisés, susijusios
su skolininku, atsakingu uz draudZiamaji ivyki. ZodZiai ,regreso tvarka“ suponuoja
tai, kad draudikas, iSmokejgs draudimo iSmoka, ivykdo (bent jau draudimo iSmokos
apimtyje) prievole¢ pagal draudimo sutarti, tod¢él jam pagal istatyma pereina
atgreztinio reikalavimo (regreso) teis¢ i skolininka (uZ Zala atsakinga asmenj). Siai
pozicijai pritaria ir CK 6 knygos komentaro autoriai’’, todél negali bati laikoma, jog

6.101 str. 4 d. 4 p. itvirtina jstatyminés cesijos atveji.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, galima konstatuoti, kad paminétos nuostatos yra atvejai,
kuomet prievolé pasibaigia, o prievole jvykdes asmuo igyja regreso teisg’*. Todél
abejotina, ar sutartinj reikalavimo teisés perleidima, kurio atveju prievolé nesibaigia, o tik
pasikeiCia aktyvioji prievolés Salis, reglamentuojanc¢iame CK straipsnyje turéty biti
itvirtintos nuostatos, nustatancios reikalavimo peréjima treiajam asmeniui regreso
tvarka. IeSkant tokio reglamentavimo priezasCiy, kyla itarimas, kad toks painus ir
nesistemiskas reikalavimo peréjimo reguliavimas CK galéjo atsirasti dél mechanisko ir
skuboto uzsienio valstybiy civilinés teisés nuostaty perkélimo. Ir i§ tiesy, pazvelgus i
Rusijos Federacijos civilinio kodekso® (toliau — RF CK) 387 str. pamatysime, kad is
straipsnis yra praktiSkai identiSkas 6.101 str. 4 d. atitikmuo. Taciau pastebétini keli

esminiai skirtumai:

- pirma, RF CK 24 skyrius, reglamentuojantis asmeny prievoléje pasikeitimo

biidus, aiSkiai numato tris galimybes: pirma, kreditoriaus teisés gali pereiti

T Cit. op. 19.

* Terminas ,,regreso tvarka®, atsizvelgiant tiek { CK 6 knygos VII skyriaus pavadinimo, tiek i CK 6.9 str.
bei 6.97 str. nuostatas, reiskia regreso teise.

% Rusijos Federacijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file 1d=247776> [zitiréta 2012 m. kovo 12 d.].
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kitam asmeniui perleidziant reikalavima pagal sutarti; antra, kreditoriaus
turimas reikalavimas gali pereiti istatymo pagrindu; trecia, skolininko
pasikeitimas prievol¢je yra galimas susitarus dél skolos perkélimo. Taigi visi Sie
trys atvejai yra reglamentuojami atskiruose RF CK straipsniuose, pirmuosius du
kartu bei treciaji atskirai iSskiriant { atskirus poskyrius. Toks reglamentavimas
leidzia aiskiai identifikuoti esant tris asmeny pasikeitimo prievoléje budus:
sutartinj kreditoriaus teisiuy perleidima, istatymo pagrindu kylantj kreditoriaus
teisiy peré¢jima (istatyming cesija) ir skolos perkélima. Pastebétina, kad RF CK
387 str. 1 d. 3 p. taip pat numato, kad istatymo pagrindu kreditoriaus teisés
pereina tada, kai skolininko laiduotojas arba ikaito davéjas, kurie néra
uztikrintos prievolés Salys, prievole ivykdo uz skolininka, nors Sis atvejis
reglamentuojamas greta iSvardytu cessio legis atveju, todel ganétinai akivaizdu,

jog $1 RF CK norma buvo mechaniskai perkelta | Lietuvos CK 6.101 str. 4 d. 3
p.

- antra, minéta, kad CK 6.101 str. 4 d. 4 p. nuostatos reglamentuoja draudiko
regreso teisés atsiradima. Sioje normoje nustatyta, kad reikalavimas pereina
,regreso tvarka®, tuo tarpu RF CK 387 str. 1 d. 4 p. aiSkiai numato tapacia
normos konstrukcija ir jos turinj, tadiau vartoja ne regreso, o subrogacijos
termina: ,kai subrogacijos pagrindu draudikui pereina kreditoriaus teisés,
susijusios su skolininku, atsakingu uz draudziamaji ivyki“. Atsizvelgiant i tai,
kad RF CK bendrosiose prievoliy teis€s nuostatose subrogacijos institutas
apskritai néra reglamentuojamas (subrogacijos savoka néra vartojama), bei tai,
kad RF CK 965 str., nustatanc¢io draudé¢jo teisiy i zalos atlyginima peré¢jimo
draudikui (subrogacija) tvarka, turinys yra praktiskai'® identiskas CK 6.1015
str., darytina i§vada, kad RF CK 387 str. 1 d. 4 p. norma (infer alia remiantis
kituose $io darbo skyriuose toliau i§déstytais argumentais) laikytina itvirtinancia
cessio legis draudimo teisiniuose santykiuose. Tokia iSvada laikytina logiska
maziausiai dél trijy priezas¢iy: pirma, subrogacija pagal RF CK 387 str. 1 d. 4 p.
yra reglamentuojama istatymo pagrindu kylan¢ia cesija numatanciame
straipsnyje; antra, laikant, kad RF CK 387 str. 1 d. 4 p. ir RF CK 965 str. yra

konkuruojancios teis€s normos (pastaroji yra specialioji norma pirmosios

1% T3skyrus tai, kad RF CK nenumato, kad subrogacija netaikoma draudimo nuo nelaimingy atsitikimy,
draudimo ligos atveju, civilinés atsakomybés draudimo atveju, taip pat kitais jstatymy numatytais atvejais.
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atzvilgiu), galima teigti, jog subrogacija pagal RF CK yra laikomi tik tie atvejai,
kai i§ draudéjo, esancio kreditoriumi Zzalos atlyginimo prievoléje, istatymo
pagrindu pereina reikalavimo teis¢ draudikui; trecia, atsizvelgiant i pirmuosius
du argumentus bei i RF CK 965 str. 2 d. nuostata, jog reikalavimo teis¢, peréjusi
draudikui, jgyvendinama laikantis taisykliy, nustatanciy draudéjo (naudos
gavéjo) ir uz zala atsakingo asmens santykius, galima biity pagristai teigti, kad
RF CK subrogacija draudimo teisiniuose santykiuose ijvardija kaip istatymo
pagrindu kylancia cesija ir tai ganétinai aiSkiai reglamentuoja.

Tuo tarpu Sios RF CK nuostatos, perkeltos 1 Lietuvos teis¢ su minétais
lingvistiniais neatitikimais, Lietuvos teismy praktikoje sukélé nemazai teisinés
sumaisties del dvieju pagrindiniy prieZasCiy: visy pirma, dél draudiko regreso
teisés atsiradimo reglamentavimo istatymo pagrindu kylancia cesija
nustatanCiame straipsnyje; antra, dél neaiSkaus CK 6.101 str. 4 d. 4 p. ir CK

6.1015 str. santykio.

Taigi galima pagristai teigti, kad Lietuvos istatymy leidéjas nesistemiSkai
reglamentavo reikalavimo peréjima pagal istatyma reglamentuojancias nuostatas ne tik
mechaniskai perkeldamas RF CK normas Salia reikalavimo perleidima sutartiniu pagrindu
reglamentuojan¢iy nuostaty, bet ir CK 6.101 str. 4 d. 4 p. pakeisdamas subrogacijos
savoka 1 savoka ,regreso tvarka“. Bet kuriuo atveju manytina, kad toks teisinis
reglamentavimas yra ydingas ir keliantis nemazai klausimy, todé¢l keistinas, reikalavimo
teisés per¢jimo pagal istatyma atvejus iSdéstant atskirame CK 6 knygos VI skyriaus
straipsnyje bei pasalinant 6.101 str. 4 d. 3 p. bei 4 p. nuostatas, kurios, autoriaus manymu,
yra perteklinés, kadangi CK itvirtintas nebaigtinis tiek reikalavimo treiajam asmeniui
pagal istatymus peréjimo regreso tvarka atveju (CK 6.114 str. 1 d. 5 p.), tiek istatymo
pagrindu kylancios cesijos atvejy (CK 6.101 str. 4 d. 5 p.) sarasas.

CK 6.101 str. 4 d. ir CK 6.1015 str. santykio problematika bei subrogacijos instituto

samprata draudimo teisiniuose santykiuose (CK 6.1015 str.)

Lietuvos teismai su subrogacijos instituto taikymo draudimo teisiniuose santykiuose

problematika susidiré dar 2005 m., kuomet 2005 m. spalio 24 d. nutartimi'®’ LAT

"I LAT CBS 2005 m. spalio 24 d. nutartis c.b. ADB ,,Reso Europa” v. Vilniaus miesto savivaldybé ir kt.,
Nr. 3K-3-503/2005, kat. 44.5.2.4; 44.5.2.14.
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nusprendé iSaiskinti cesijos (CK 6.101 str.), regreso (CK 6.114 str.) bei subrogacijos (CK
6.1015 str.) santyki. Sioje nemazai teisinés polemikos sukélusioje byloje apeliacinés
instancijos teismas nurod¢, kad CK 6.101 str. 4 d. 4 p. norma ir CK 6.1015 str. 1 d. norma
yra konkuruojanéios teisés normos (kaip bendroji ir specialioji). Tuo tarpu LAT,
aiSkindamas CK 6.101 str. 4 d. 4 p. ir CK 6.1015 str. santyki, nesutiko su tokia Lietuvos
apeliacinio teismo pozicija ir atskyré regreso ir subrogacijos savokas draudimo teisiniuose
santykiuose — teismas nurodé, kad CK 6.101 str. 4 d. ir CK 6.1015 str. normos néra
konkuruojancios. Taciau didesné problema Sioje LAT nutartyje yra ne konkreciy teisés
taikymo ir aiSkinimo taisykliy teisingumas, bet teismo argumentacijos stoka. Manytina,
kad teismas turéjo placiau iSaiskinti subrogacijos samprata CK 6 knygos VII skyriaus bei
CK 6.1015 str. prasmémis aiSkiai identifikuojant, kodel S$is institutas turéty buti
suvoktinas priklausomai nuo tarp Saliy egzistuojanCiy teisiniy santykiy, remiantis
specialiomis subrogacija reglamentuojanciomis teisés normomis. Taip pat pasigesta
platesnio regreso teisés atskyrimo nuo subrogacijos draudimo teisiniuose santykiuose
motyvy. Nepaisant to, teismas, remdamasis iSimtinai lingvistine $iy normy analize,
pabréze, kad subrogacijos (CK 6.1015 str.) tikslas yra itvirtinti jstatymo nustatytos
bendrosios taisyklés iSimt], kad prievolés ivykdymas lemia jos pasibaigima, o
istatymiskai numatant subrogacijos atvejus jau pati jos formuluoté nukreipia i kreditoriy
pasikeitimo biida egzistuojancioje prievol¢je, nes CK 6.1015 str. 2 d. numatyta, kad
reikalavimo teis¢, peréjusi draudikui, igyvendinama laikantis taisykliy, nustatanciy
draudéjo (naudos gavéjo) ir uz zala atsakingo asmens santykius. Be to kasacinis teismas
nurodé, kad subrogacija, numatyta CK 6.1015 str., ir yra CK 6.101 str. 4 d. numatyta
istatyminé cesija. Prie§ iSreiSkiant pozicija dél pateikty LAT iSaiSkinimy teisingumo
(neteisingumo), biitina pateikti iSsamesn¢ argumentacija.

Visy pirma, teismas iki galo neatskyré subrogacijos ir regreso santykio draudimo
teisiniuose santykiuose. Tiek regreso, tiek subrogacijos atveju egzistuoja maZziausiai du
teisiniai santykiai, o juose dalyvauja trys asmenys — kreditorius, skolininkas ir treciasis
asmuo. Manytina, kad CK 6.101 str. 4 d. 4 p. jtvirtinta regreso teise draudikas gali
pasinaudoti tuomet, kai ivykdo prievole treciajam asmeniui sumokédamas draudimo
i8moka uz zala, kuria sukélé draudéjo veiksmai, ir tokiu biidu draudé¢ja ir tre€iaji asmeni,
patyrusj Zala, siejusi prievolé pasibaigia bei atsiranda nauja, draudika ir draudéja siejanti

regresiné prievoléloz. Taigi Sioje vietoje teismas turéjo identifikuoti CK reguliavimo

12 Tai pripaZista ir LAT, 3K-3-46/2009 nutartyje (cit. op. 44) nurodes, kad regresiné prievolé yra nauja
prievolé, kuri paprastai atsiranda treciajam asmeniui {vykdzius prievolg uz skolininka.
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problema — regreso teisés atsiradimo atvejo reglamentavima istatymo pagrindu kylancia
cesija reglamentuojanciame CK 6.101 str. 4 d. 4 p. Juo labiau, kad pats teismas nurodé,
jog regreso teisé draudimo teisiniuose santykiuose skiriasi nuo subrogacijos, kuria vadina
istatymo pagrindu kylancia cesija, ir atsiranda 6.114 str. 1 d. 5 p. pagrindu, t.y. kitais
istatymy nustatytais atvejais, todél turéjo biiti pastebéta bent jau lingvistiné CK 6.101 str.
4 d. 4 p. normos itvirtinimo problematika. Taip pat ydinga teigti, jog ,,CK 6.1015 str.
<...> visiSkai atitinka CK 6.101 str. 4 d. 4 p. nuostata dél to, kad reikalavimo teis¢ pereina
kitam asmeniui {statymy pagrindu, kai regreso tvarka draudimo jmonei pereina
kreditoriaus teisés, susijusios su skolininku, atsakingu uz draudZiamaji ivyki“. Sia
pozicija, visy pirma, patvirtina tai, kad CK 6.101 str. 4 d. 4 p. ir CK 6.1015 str. numato
skirtingus subjektus, 1§ kuriy draudikui pereina jstatymo pagrindu pereina reikalavimo
teisés. Kadangi CK 6.101 str. 4 d. 4 p. numato regreso teisés atsiradimo atveji, manytina,
kad reikalavimo teis¢ Siuo pagrindu draudikui pereina ne i§ draud€jo (skolininko Zalos
atlyginimo prievoléje), bet i§ nukentéjusiojo tre¢iojo asmens'®, todél draudikas turés teise
pareiksti reikalavimag savo draudéjui, atsakingam uZ draudZiamaji ivyki (toks reikalavimo
teisés per¢jimas 1§ nukentéjusiojo treCiojo asmens draudikui yra bidingas civilinés
atsakomybés draudimo atveju, pavyzdziui, taip pat remiantis TPVCAPD] 22 str. 1 d.
atsiradusiais juridiniais faktais). Tuo tarpu CK 6.1015 str. turinys bei pats pavadinimas
aiSkiai numato, kad teisés i zalos atlyginima draudikui pereina biitent i§ draudéjo —
subrogacijos atveju (CK 6.1015 str.) draudéjas turi reikalavimo teis¢ 1 tre€iaji asmeni,
sukelusi zalos draudéjui, dél ko draudikui pagal draudimo sutart] atsiranda pagrindas
iSmokéti draudimo iSmoka, t.y. atlyginti draudéjo patirtus nuostolius. Taigi regreso ir
subrogacijos draudimo teisiniuose santykiuose ypatumas ir esminis skiriamasis bruozas
yra tas, kad draudéjo teisiné padétis abiem atvejais yra skirtinga — regreso teisés atveju
draudéjas yra skolininkas, o reikalavimo teisé jstatymo pagrindu pereina i§ nukentéjusio
asmens, o subrogacijos atveju draudéjas yra kreditorius, i§ kurio istatymo pagrindu
reikalavimo teis¢ 1 zala sukélusi asmeni pereina draudikui, iSmokéjusiam draudimo
i8moka. Darytina i§vada, jog i$ tiesy CK 6.101 str. 4 d. 4 p. ir CK 6.1015 str. normos néra
konkuruojancios.

Vienoje savo apzvalgy'®

LAT teisingai pastebéjo, kad daznai regreso savoka
istatyme reiSkia subrogacija, o ne regresa siaurgja jo prasme, todél nustatant, ar

nagrinéjami santykiai turéty buti kvalifikuojami kaip regresas ar subrogacija, visy pirma

' Tai inter alia patvirtina ir CK 6.1015 str., kuris reglamentuoja draudéjo (kreditoriaus Zalos atlyginimo
prievoléje) teisiy peréjima draudikui.
194 Cit. op. 85.
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reikia vadovautis ne gramatine istatyme vartojamos savokos reikSme, bet nustatyti
reglamentuojamy santykiy prigimti. Kadangi ankstesniame S§io darbo skyriuje buvo
pateiktas subrogacijos sampratos vertinimas bendruyju prievoliy teisés nuostaty bei CK 6
knygos VII skyriaus kontekste, atkreiptinas démesys i subrogacijos samprata draudimo
teisiniuose santykiuose. Kaip minéta, 2005 m. spalio 24 d. nutartyje LAT subrogacija,
numatyta CK 6.1015 str., ivardijo istatymo pagrindu kylancia cesija. Tai suponuoja
prielaida, kad LAT laikosi pozicijos, jog tokiu atveju draudé¢ja ir zalg padariusi treciaji
asmen] siejanti zalos atlyginimo prievolé nesibaigia, o draudikas, i§mokéjegs draudimo
18moka, istoja i Sia prievole vietoj draudéjo (kreditoriaus pasikeitimas prievoleje). CK 6
knygos VII skyriuje pateikiamos subrogacijos koncepcijos prasme tai neatrodo visiskai
teisinga pozicija, kadangi a) CK 6.114 str. nepateikia baigtinio reikalavimo peréjimo
regreso tvarka pagal istatyma saraSo, todé¢l galima biity manyti, kad 1 CK 6.114 str. 1 d.
S p. numatyty kity istatymu nustatyty atveju saraSa galéty pakliiti ir CK 6.1015 str.;
b) remiantis auks¢iau Siame darbo skyriuje iSdéstytais argumentais, primintina, kad tiek
6.101 str. 4 d. 4 p., tieck CK 6.1015 str. savo esme yra ganétinai panaSus, taciau skiriasi tik
subjektai (kreditoriai), istatymo pagrindu perduodantys draudikui reikalavimo teis¢ —
6.101 str. 4 d. 4 p. nustatytu atveju tai yra treciasis asmuo patyres zalos, o CK 6.1015 str.
atveju tai yra draudé¢jas, patyres zalos. Todél galima biity daryti prielaida, kad draudikas,
iSmokeéjes draudimo iSmoka (pirmuoju atveju — nukentéjusiajam treCiajam asmeniui,
antruoju — draudéjui), jos apimtyje ivykdo prievole kreditoriui Zzalos atlyginimo
prievoléje, todél §i prievolé pagal CK 6.123 str. 1 d. pasibaigia tinkamu jvykdymu, o
draudikui jstatymo pagrindu suteikiama regreso teisé reikalauti sumokétos draudimo
iSmokos 1§ skolininko. Prie$ patvirtinant tokias prielaidas, reikty, visy pirma, atsizvelgti {
tai, kad subrogacijos samprata gali priklausyti nuo reguliuojamuy teisiniy santykiy
prigimties (tai patvirtina jau Siame darbe analizuotos pasibaigusiy teisiy ir
koegzistuojan€iy teisiy teorijos), o antra, {vertinti, ar uzsienio teis¢je bei doktrinoje
subrogacija draudimo teisiniuose santykiuose yra laikoma istatymo pagrindu kylancia
cesija ir jei taip, kokios yra to priezastys.

Minéta, jog subrogacija bendrosios teisés valstybése ivardijama fiktyvia cesija — tai
néra nei tikra cesija, nei skolos pardavimas, tai yra specifiné reikalavimo peréjimo
ridis'”’. Subrogacija draudimo teisiniuose santykiuose daniausiai apibiidinama kaip

draudiko, atlyginusio draudéjui patirtus nuostolius, teisé ,,atsistoti i draud¢jo batus® ir

195 Cit. op. 27.
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reikalauti zalos atlyginimo i§ uZ ja atsakingo asmens'®®. Kadangi draudikas bendrosios
teisés tradicijos valstybése subrogacinius reikalavimus reiskia draudéjo vardu'®’,
dazniausiai draudéjo reikalavimo teisés, nepaisant ju kilmés 3altinio, nepasibaigia'®®.

Kvebeko civilinio kodekso 2474 str. gana aisSkiai nurodoma, jog draudimo iSmokos
apimtyje draudikui pereina draud¢jo turimos teisés | uz zala atsakinga asmenj. Vokietijos
draudimo sutar&iy istatyme'®”, nors ir néra vartojamas subrogacijos terminas, 86 $io
istatymo straipsnis numato, kad, jeigu draudéjas turi teis¢ reikalauti i§ treCiojo asmens
atlyginti jam padaryta zala, §i reikalavimo teis¢ pereina draudikui jo iSmokétos
kompensacijos uz zala apimtyje. Kadangi Sis straipsnis atitinka subrogacijos, itvirtintos
Lietuvos CK 6.1015 str. prasmg, o straipsnio pavadinimas yra ,,Reikalavimo perleidimas*
(angl. — assignment of claims, vok. — Ubergang von Ersatzanspriichen''?), darytina
iSvada, jog Vokietijos draudimo teis¢je subrogacijos terminas reiSkia draudéjo, esancio
kreditorrumi Zalos atlyginimo prievoléje, pasikeitima istatymo pagrindu ivykstancios
cesijos pagrindu.

Tiek Pranciizijos, tiek Italijos civilin€je teis¢je itvirtinta taisykle, jog prievolés
ivykdymas uZ tre¢iaji asmeni reiSkia vienos prievolés pasibaigima ir kitos (naujaji
kreditoriy ir skolininka siejangios) prievolés atsiradima''', yra tik bendrasis principas,
tode¢l tarp Saliy susiklosCius, pavyzdziui, draudimo teisiniams santykiams, egzistuoja kiek

12 tiek

kitoks subrogacijos suvokimas. Tiek Pranciizijos draudimo kodekso L121-12 str.
Italijos civilinio kodekso 1916 str. numato, kad draudikui, iSmokéjusiam draudimo
iSmoka, pereina visos draudé¢jo teisés (draudimo iSmokos apimtyje) reikalauti zalos
atlyginimo 1§ treCiyjy uz zala atsakingy asmenuy. Manytina, kad tai yra specialioji
subrogacijos samprata draudimo teisiniuose santykiuose. Tai netiesiogiai patvirtina
faktas, jog dar XIX a. pr. Pranctzijos doktrinoje R.J. Pothier savoka ,,subrogacija“ vartojo

kaip sinonima romény teiséje itvirtintam cessio actionum (reikalavimo perleidimas), o

pacia subrogacija laiké istatymo fikcija, kuria kreditorius laikomas perleidzianciu savo

1% Cit. op. 39, p. 309.

17 Cit. op. 30, p. 591-592; taip pat r. koegzistuojanéiy teisiy teorijos analize ankstesnéje §io darbo dalyje.
198 Cit. op. 39.

19 Vokietijos draudimo sutar&iy jstatymas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.iuscomp.org/gla/statutes/VVG.html#89> [zitiréta 2012 m. kovo 12 d.].

"0 KRIZINAUSKAS, J.; SMAGURAUSKAS, S. Vokieciy-lietuviy kalby Zodynas. Treciasis leidimas.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2003, p. 338: Zodzio Ersatzanspriichen Saknis ,,Ersatz‘
reiskia ,,pakaitalg®.

"1 Atitinkamai Pranciizijos civilinio kodekso 1249-1252 straipsniai ir Italijos civilinio kodekso 1201-1205
straipsniai yra reglamentuojami skyriuje ,,Prievoliy pasibaigimas®.

"2 Pranciizijos draudimo kodeksas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://195.83.177.9/upl/pdf/code_38.pdf> [zitréta 2012 m. kovo 12 d.].
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teises ir privilegijas tam, i§ kurio gauna pinigy'"’. Be to, uZsienio teisés doktrinoje
subrogacija nuostoliy draudime ivardijama kaip cessio legis, t.y. reikalavimo teisei pereiti
nereikia $aliy isreiksto susitarimo''*. Europos draudimo sutaréiy teisés principy (PEICL)
komentaro autoriai taip pat laikosi pozicijos, kad daugumoje Europos jurisdikcijy
subrogacija draudimo teisiniuose santykiuose suprantama kaip cessio legis (istatyminé
cesija)'"°. Rusijos Federacijos civilinio kodekso nuostatos tarsi savaime suponuoja i$vada,
kad subrogacija yra laikoma jstatymo pagrindu kylanc¢ia cesija, kadangi RF CK 965 str.
itvirtinta subrogacija (draudéjo reikalavimo teisiy peréjimas draudikui istatymo pagrindu)
yra specialioji norma RF CK 387 str. 1 d. 4 p., kuris reglamentuoja subrogacija, kaip
vieng 1§ istatymo pagrindu kylancios cesijos atvejy, atzvilgiu.

Remiantis pateiktu uZsienio teiséje bei teisés doktrinoje itvirtintu subrogacijos, kaip
cessio legis, suvokimu draudimo teisiniuose santykiuose (minéta, jog tokios pozicijos
laikosi ir LAT), kyla klausimas — kod¢l tuo atveju, kai draudéjo, esancio nukentéjusiuoju
(kreditoriumi) deliktinéje ar sutartingje prievoléje, reikalavimas pereina jstatymo
pagrindu draudikui, tai laikoma istatymine cesija, o tuo tarpu, kai treciojo asmens, esancio
nukentéjusiuoju (kreditoriumi) deliktinéje ar sutartinéje prievol€je, reikalavimas pereina
draudikui (turint omenyje tai, kad draudéjas yra skolininkas toje prievoléje), tai laikoma
regresu? Kitaip tariant, kodé¢l draudikui ivykdzius pareiga iSmokéti draudimo iSmoka
subrogacijos atveju (kai draudimo iSmoka sumokama draudéjui) pripazistama, kad
draudimo iSmokos sumokéjimas nelemia draudéja ir zala sukélusi asmeni siejancios
prievolés pasibaigimo, o regreso atveju (kai draudimo iSmoka sumokama nukentéjusiajam
asmeniui) zalos atlyginimo prievolé pasibaigia?

Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsakymus 1 Siuos klausimus visy pirma pateikia
remdamasis subrogacijos instituto tikslais. LAT yra nurodgs, kad subrogacijos institutas
skirtas tam, kad wuzkirsty kelia nukentéjusio asmens, t. y. draudéjo, nepagristam
praturtéjimui tuo atveju, jeigu draudéjas gauty ir zalos atlyginima i§ atsakingo uZz zala
asmens, ir draudimo iSmoka i§ draudiko, t. y. gauty dviguba kompensacija; jeigu taip
atsitikty, tai draudikas galéty iSsiieskoti i§ draudé¢jo tai, ka Siam iSmoké&jo nepagristai po
to, kai draud¢jas gavo visiska zalos atlyginima i atsakingo uz zala asmens. Antra, pasak
LAT, subrogacijos institutas uZztikrina principo ,,niekas negali gauti naudos i§ savo

neteisety veiksmy“ (lot. — nullus commodum capere de sua injuria propria) realuma:

3 Cit. op. 62, p. 49.

"4 DAVID, R. International encyclopedia of comparative law: Vol. 15, Labour law; chapter I:
International sources and institutional aspects. S.1., Brill Archive, 1978, p. 18.

'"* BASEDOW, J., Project Group RESTATEMENT OF EUROPEAN INSURANCE CONTRACT LAW et
al. Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). S.1., Sellier, 2009, p. 258.
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jeigu nebiity subrogacijos galimybés, atsakingas uz padaryta zala asmuo nepatirty jokiy
neigiamy turtiniy padariniy, nes draudéjas gauty zalos atlyginima draudimo iSmokos
pavidalu ir, jeigu draudimo iSmoka padengty visa patirta Zala, jis negaléty nieko reikalauti
i§ Zzala padariusio asmens; subrogacijos institutas leidzia draudikui, iSmokéjusiam
draudimo i$moka, reikalauti i§ zala padariusio asmens draudimo i$mokos dydzio sumos,
taigi taip zala padariusiam asmeniui pritaikoma civilin¢ atsakomybe.

Viena vertus, §i LAT pozicija yra teisinga ir atitinkanti bendruosius subrogacijos
instituto draudime principus ir tikslus. Taciau kita vertus, LAT taip ir nepasisake dél
regreso bei subrogacijos santykiy schemy draudimo teisiniuose santykiuose skirtumuy, t.y.
del ko Sie institutai yra atskiriami subrogacija ivardijant cessio legis. Manytina, kad tai ir
vertéty aptarti.

Visy pirma, draud€jui patyrus Zala, draudikui, remiantis tiek draudimo sutartimi,
tiek Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo''® (toliau — Draudimo jstatymas arba D]) 95
str., atsiranda pareiga iSmokéti draudimo iSmoka pagal draudimo sutart]. Tokia pacia teise
(t.y. teisg reikalauti draudimo iSmokos iSmokejimo) pagal DI 95 str. turi ir nukentéjes
treCiasis asmuo, jei zalg padaro draudéjas. Taciau pirmuoju atveju draudimo iSmokos
iSmokéjimas draudéjui reiSkia draudéja ir draudika siejanCios sutartinés prievolés
ivykdyma, kadangi ivykus draudziamajam jvykiui, pagal draudimo sutart; draudikui
atsiranda pareiga ivykdyti savo prievolg kitai sutarties Saliai. Nepaisant to, kad draudéjui,
patyrusiam zala, buvo atlyginta pagal draudimo sutartj, zalos atlyginimo prievolg, siejanti
draudéja ir uz zala atsakinga asmenij, nesibaigia, kadangi draudikas mokéjimu jvykde
sutarting draudéja ir draudika siejancia prievole. Tai netiesiogiai yra patvirtings ir LAT,
nurodydamas, kad subrogacijos biidu perimantis reikalavimo teis¢ asmuo visuomet yra
tre¢iasis asmuo prievolés atzvilgiu''’. Viena vertus, uZ Zala atsakingas asmuo gali
nezinoti apie draudéjui atlyginta zala ir jvykdyti savo prievole atlygindamas Zzala
draudeéjui ir tai reiksty tiek CK 6.251 str. jtvirtinto visiSko nuostoliy atlyginimo principo
pazeidima, tiek draudéjo nepagrista praturéjima. Kita vertus, niekas negali gauti naudos i$
savo neteiséty veiksmy (nauda laikant ir Zala padariusio asmens sutaupymu), todél
istatymo sprendimas suteikti draudikui draud¢jo turimas reikalavimo teises fiktyvios
cesijos pagalba igyvendina $i principa. Butent todél yra teisinga laikyti draudiko atlikta
mokejima ne tik kaip draudéja ir draudika siejancios sutartinés prievolés jvykdyma, bet ir

kaip draudéjo teisiy Zalos atlyginimo prievol¢je peré¢jima istatymo pagrindu pastarojo

16 valstybés zinios, 2003, Nr. 94-4246.
"7 Cit. op. 85.
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draudikui (skolininkui pagal draudimo sutartj). Taigi subrogacija i§ esmés sukelia
mokéjimas, kurj reikalavimo teisés peréméjas jvykdo perleidzian¢iojo atzvilgiu''®. Tai,
kad draudimo iSmokos draudéjui sumokéjimas nelemia draudéja ir Zala sukélusi asmeni
siejancios prievolés pasibaigimo, netiesiogiai patvirtina:

1) tiek uzsienio'"® bei Lietuvos teis¢je'*’ jtvirtinta draudéjo pareiga bendradarbiauti,
suteikti naujajam kreditoriui visa informacija, reikalinga tinkamam peréjusios
reikalavimo teisés igyvendinimui, kadangi Siy pareigu nevykdymas, dél ko draudikui
tampa neimanoma realizuoti turimo subrogacinio reikalavimo, suteikia draudikui teisg
reikalauti 1§ draudéjo graZinti pastarajam sumokeéta draudimo iSmoka. Tai néra budinga
regresinéms prievoléms;

2) tick CK 6.1015 str. nuostata, jog reikalavimo teis¢, peré¢jusi draudikui,
igyvendinama laikantis taisykliy, kurios nustato draudéjo (naudos gavéjo) ir uz zala
atsakingo asmens santykius. Tai reiskia, kad subrogaciniam reikalavimui taikomos ne
draudimo sutarties ir ne draudimo teis€s normos, o tos normos, kurios reglamentuoja
prievolg, siejan¢ia nukentéjusi ir zala padariusi asmenis.

Tuo tarpu kai zala dél draudéjo veiksmy patiria treCiasis asmuo, atsizvelgiant  tai,
kad nukentéjusiojo asmens ir draudiko iki Zalos atsiradimo nesieja jokie teisiniai
santykiai, draudimo iSmokos sumokéjimas nukentéjusiajam reiSkia draud€ja ir
nukentéjusiji siejancios prievolés ivykdyma (pavyzdziui, kai draudéjas yra apdraudgs

121

savo civiling atsakomybe '), t.y. prievolés ivykdyma treCiajam asmeniui uz draudéja

(skolininka). Pastaruoju atveju draudikas visy pirma tampa skolininku jstatymo

pagrindu'*

, o atlyginus zala, teisiniai santykiai (zalos atlyginimo prievol¢) tarp
nukentéjusiojo ir draud€jo pasibaigia ir draudikas pagal CK 6.112 str. 1 d. 1 p. (taip pat
CK 6.114 str. 1 d. 5 p. ar specialiy istatymy nuostatas, reglamentuojancias atgr¢ztinio
reikalavimo teisg) istatymo nustatytais atvejais jgyja atgreztinio reikalavimo teis¢ 1
draud¢ja tokia apimtimi, kokia ji priklausé pradiniam kreditoriui (CK 6.113 str.).
Skirtingai nei prie§ tai minétoje situacijoje, draudéjas, padargs Zalos, yra suinteresuotas
atskleisti, jog yra apsidraudgs savo civiling atsakomybe, kadangi pagal DI 108 str.
nukentéjes treCiasis asmuo turi teis¢ tiesiogiai reikalauti, kad draudikas, apdraudegs

atsakingo uz zala asmens civiling atsakomybg, iSmokéty draudimo iSmoka. Todél Siuo

atveju sunkiai tikétinas nepagristo praturtéjimo draudimo ar nullus commodum capere de

"8 Cit. op. 38, 25 punktas.

"% Pranciizijos draudimo kodekso L121-12 str. 2 d., Vokietijos draudimo sutaréiy jstatymo 86 str. 2 d.
129 CK 6.1015 str. 3 d. ir 4 d.

I DI 2 str. 51 p.

122 Cit. op. 85.
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sua injuria propria principy pazeidimas i§ draudé€jo pusés (net ir tuo atveju, jei galima
regreso teisé i draudéja dél jo tycios ar didelio neatsargumo).

Remiantis iSdéstytais motyvais ir argumentais, galima sutikti su Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozicija, jog CK 6.1015 str. itvirtinta subrogacija yra laikoma
istatymo pagrindu kylangia cesija. Siai pozicijai pritariama ir teisés doktrinoje'*. Taip pat
pritartina, jog nustatant, ar nagrinéjami santykiai turéty biiti kvalifikuojami kaip regresas
ar subrogacija, visy pirma reikia vadovautis ne gramatine istatyme vartojamos savokos
reik§me, bet nustatyti reglamentuojamuy santykiy prigimti. Viena i§ tiek teorijoje, tiek
teismy praktikoje kylan¢iy regreso bei subrogacijos instituty aiSkinimo bei atskyrimo
problemy priezastimi galima jvardinti nesistemiska ir netinkama Lietuvos pozityviojoje
teis¢je itvirtinty savoky supratima. CK 1.9 str. aiSkiai numato, kad CK normos
aiSkinamos atsizvelgiant i §io kodekso sistema bei struktiira, o jeigu bendring ir specialioji
zodzio reikSmés nesutampa, pirmenybé¢ teikiama specialiajai zodzio reikSmei. Todél
galima teigti, jog subrogacijos, ivardintos CK 6 knygos VII skyriaus pavadinime, reikSmé
yra kitokia nei CK 6.1015 str.,, kadangi pastarasis straipsnis itvirtina specialiaja

subrogacijos reikSme ir prasm¢ draudimo teisiniuose santykiuose.

' Cit. op. 42, p. 180.
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Praktinés subrogacijos instituto taikymo problemos Lietuvos teismy praktikoje

AiSkus subrogacijos instituto jtvirtinimas materialinéje teis¢je, suvokimas,
priklausomai nuo reglamentuojamy santykiy prigimties, ir taikymas praktikoje visy pirma
lemia tinkama teisinio tikrumo principo, reikalaujancio, kad teisiniy santykiy subjektai
baty tikri dél savo teisinés padéties'*’, jgyvendinima. Sis teisinis tikrumas civiliniy
teisiniy santykiu subjektams inter alia leidzia patiems ivertinti realias ju pazeistu teisiy
gynimo galimybes, pasirinkti teisines gynybos priemones ir efektyviai realizuoti turimas
reikalavimo teises. Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo, turin€io uztikrinti vienodos teismy
praktikos formavima, praktikoje pasitaiko nevienoduy tuy paciy teisés normy taikymo
pavyzdziy, todél teisinio tikrumo vardan biitina iSsiaiSkinti to priezastis. Tiek asmens
turimo reikalavimo patenkinimo salyguy, tiek terminy, per kuriuos asmuo gali reikalauti
patenkinti turima reikalavima, tinkamas aiSkinimas ir taikymas sudaro civiliniy teisiniy
santykiy stabilumo pagrinda, todé¢l subrogacijos instituto nuostaty taikymas toliau Sioje
darbo dalyje nagrinétinas inter alia per ieskinio senati reglamentuojanciy taisykliu
taikymo, subrogacijos taikymo civilinés atsakomybés draudime ir draudiko teisés
realizuoti turima subrogacini reikalavima patenkinimo salyguy prizmeg. Kadangi Sie
klausimai Lietuvos teismy praktikoje nagrinéti tik draudimo teisiniuose santykiuose,

problemy teisinis vertinimas pateikiamas biitent $iy teisiniy santykiy kontekste.

leskinio senaties taikymo draudimo teisiniuose santykiuose problematika

Regreso ir subrogacijos atskyrimas draudimo teisiniuose santykiuose, nagrinétas
ankstesnése Sio darbo dalyse, reikSmingas ne tik teisés aiSkinimo prasme — atskyrimas
lemia tinkama ieSkinio senaties taisykliy taikyma. CK 1.127 str. 4 d. numato, kad i$
regresiniy prievoliy atsirandanciy reikalavimy iesSkinio senaties terminas prasideda nuo
pagrindinés prievolés jvykdymo momento, o pagal CK 1.128 prievolés asmeny
pasikeitimas nepakeicia ieSkinio senaties termino ir jo skai¢iavimo tvarkos. Taigi regreso
ir subrogacijos atskyrimas reikSmingas tiek ieskinio senaties termino pradzZios nustatymui,
tiek ieskinio senaties terminy taikymui.

Siekiant nustatyti, koks konkretus ieskinio senaties terminas taikytinas atitinkamam

gincui, pirmiausia butina teisingai kvalifikuoti tarp Saliy susiklosCiusius teisinius

1241999 m. kovo 4 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél SSRS valstybés saugumo
komiteto kadriniy darbuotojy darbinés veiklos*. Valstybés zinios, 1999-03-10, Nr. 23-666.
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santykius ir nustatyti ieSkinio dalyka, t.y. jeigu ieskinio dalykas yra susijgs su draudimo
sutartimi, jos aiSkinimu ar taikymu, reikalavimu pripazinti ja negaliojancia, ginco Salis
sieja draudimo teisiniai santykiai, kuriems taikytinas sutrumpintas vieneriy mety ieskinio
senaties terminas (CK 1.125 str. 7 d.)'*. Tai, kad CK 1.125 str. 7 d. néra taikoma

subrogacijos atveju, pripaZistama ir teisés doktrinoje'*®

, kadangi reikalavimo teisé,
per¢jusi draudikui, igyvendinama laikantis taisykliy, kurios nustato draudéjo (naudos
gavéjo) ir uz zala atsakingo asmens santykius (CK 6.1015 str. 2 d.).

Atsizvelgiant { Siame darbe iSdéstyta pozicija, jog subrogacija draudimo teisiniuose
santykiuose yra istatymo pagrindu ivykstanti cesija, galima teigti, jog istatymas itvirtina
skirtingas ieSkinio senaties termino pradzios nustatymo taisykles regresinéms prievoléms
ir prievoléms, kuriose subrogacijos buidu Zalos atlyginimo prievoléje nukentéjusi asmeni
pakeicia jam Zala atlygings draudikas.

Nepaisant to, kad LAT 2005 m. spalio 24 d. nutartimi Nr. 3K-3-503 konstatavo, kad
subrogacija draudimo teisiniuose santykiuose yra laikoma jstatymo pagrindu kylancia
cesija, velesnéje LAT praktikoje pasitaikeé atveju, kai kasacinis teismas nesilaiké Sios
pozicijos taikydamas ieSkinio senati reglamentuojanc¢ias nuostatas. 2005 m. gruodzio 5 d.

nutartyje'>’

LAT konstatavo, kad byloje yra iSkilgs gincas dé¢l reikalavimo, atsiradusio 1§
regresiniy prievoliy, jvykdymo, nors bylos esmé buvo ta, jog draudikas prasé priteisti
suma, lygia draudimo iSmokai, kuri buvo sumokéta draudéjui dél to, kad pastarasis patyré
zalos dél treCiojo asmens veiksmy (pripazintas kaltu dél eismo ivykio sukélimo). Teismas
nurodé, jog i$ regresiniy prievoliy atsirandanciy reikalavimy iesSkinio senaties terminas
prasideda jvykdzius pagrinding prievole, kadangi nuo prievolés uz skolininka jvykdymo
momento treCiasis asmuo tampa skolininko kreditoriumi, t. y. igyja reikalavimo teis¢ ir
nuo Sio momento prasideda ir ieSkinio senaties terminas. AnalogiSkos pozicijos LAT
laikési ir 2006 m. rugpjucio 28 d. nutartyje'?®, kurioje konstatavo, jog CK 6.1015 str. 1 d.
prasme draudimo iSmokos sumokeéjimo momentas teisiskai reik§mingas tuo, jog tik nuo
Sio momento draudikas igyja teis¢ reikalauti iSmokéty sumy priteisimo i§ atsakingo uz

padaryta zala asmens ir nuo tada prasideda i§ regresinés prievolés atsirandancio

reikalavimo treju mety ieskinio senaties terminas. Tokios pacios nuomonés taikydamas

2 LAT CBS 2007 m. rugséjo 28 d. nutartis c¢.b. UADB ,, ERGO Lietuva* v. J. K., Nr. 3K-3-352/2007, kat.
24.2; 42.8; 121.13.

126 Cit. op. 13, p. 253.

2T LAT CBS 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis c.b. AB ,, Lietuvos draudimas* v. V. S., Nr. 3K-3-636/2005,
kat. 24.1.

"2 LAT CBS 2006 m. rugpjii¢io 28 d. nutartis c.b. A4S ,, ERGO Kindlustuse* v. UAB ,, Transméja** ir DUAB
,,Baltijos garantas “, Nr. 3K-3-438/20006, kat. 24.4.
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ieskinio senati reglamentuojandias nuostatas kasacinis teismas buvo ir kitose bylose'*’.
Nesuprantama yra tai, kodél bylose, kuriose buvo reiSkiami regresiniai reikalavimai
(draudéjas buvo skolininkas Zalos atlyginimo prievoléje)'*°, LAT teisingai taiké ieskinio
senaties normas netgi pakartodamas 2005 m. spalio 24 d. nutartyje teismo iSdéstyta
pozicija, kad subrogacijos tikslas yra itvirtinti istatymo nustatytos bendrosios taisyklés
iSimtj, jog prievolés ivykdymas lemia jos pasibaigima, o tuo tarpu subrogaciniy
reikalavimy pagrindu iSkeltose bylose LAT ir vél pamir§davo savo pozicija, jog
subrogacija yra cessio legis, todél ieskinio senatis turi biiti skai¢iuojama ne nuo draudimo
1Smokos sumokeéjimo, o nuo Zalos atsiradimo momento (CK 1.127 str. 1 d., CK 1.128 str.
ir CK 6.1015 str. 2 d.). Tokia nevienoda ieSkinio senaties taisykliy taikymo praktika
vertintina kritiSkai.

Visy pirma, LAT nukrypo nuo auctoritas rerum similiter judicatum®’ principo.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — LR KT) yra pabrézgs, kad
uztikrinant teismy praktikos vienoduma (nuosekluma, neprieStaringuma), taigi ir
jurisprudencijos testinuma, lemiama reikSme (be kity svarbiy veiksniy) turi Sie veiksniai:
bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamuy kategorijy bylose,
yra saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiskose bylose. Vadinasi,
bendrosios kompetencijos teismuy jurisprudencija turi biiti prognozuojama. Esami
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismu sukurti precedentai atitinkamuy
kategorijuy bylose susaisto ne tik Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus,
priimancius sprendimus analogiSkose bylose, bet ir tuos precedentus sukirusius
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus (inter alia Lietuvos apeliacini
teisma ir Lietuvos Auksciausiaji Teisma). Tod¢l analogiSkos bylos turi biiti sprendziamos
taip pat, t.y. jos turi buti sprendziamos ne sukuriant naujus teismo precedentus,
konkuruojan¢ius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty' 2.

Antra, minéty konkuruojanciy LAT precedenty egzistavimas civiliniy teisiniy
santykiy subjektams (kaip ir, Zinoma, Zemesniy instancijy teismams) sukiiré teisinio

netikrumo erdveg, sudaré prielaidas dvejopam ty paciy teisés taisykliy aiSkinimui bei

12 7r., pvz., LAT CBS 2006 m. rugséjo 20 d. nutartj c.b. UAB ,, Ergo Lietuva“v. J. P., Nr. 3K-3-456/2006,
kat. 24.2; 73.2.5.1.2; LAT CBS 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarti c.b. 4B , Lietuvos draudimas‘ v.
UAB ,,Ergo Lietuva“, N. R. ir Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-588/20006, kat. 44.5.2.5 ir kt.

B0 TAT CBS 2006 m. balandZio 26 d. nutartis c¢.b. UAB DK , Baltic Polis“ v. B. K. ir G. K.,
Nr. 3K-3-300/2006, kat. 38; 73.2.6.1.

Bl Visas tapacias vélesnes bylas biitina spresti taip, kaip iSspresta byla, kurioje suformuotas teismo
precedentas.

322007 m. spalio 24 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél teismy precedenty ir
teismo nutarties kreiptis | Konstitucini Teismq ar administracinj teismq apskundimo®, Valstybés zinios,
2007-10-27, Nr. 111-4549.
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taikymui. Dél S$ios priezasties ieskinio senaties skaiiavimo pradzia reiSkiant
subrogacinius reikalavimus tapo neaiski.

Tiesa, Siuo metu Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas subrogaciniy reikalavimy bylose
laikosi pozicijos, kad draudimo iSmokos sumokéjimo faktas reiSkia subrogacijos teisés
atsiradima, o ne ieSkinio senaties eigos pradzia, ir ieskinio senaties termino pradzia
nustatoma pagal tai, kada Zala patyres asmuo suzinojo arba turé¢jo suzinoti apie savo teisés
pazeidima (CK 1.127 str. 1 d.)'**. Taigi subrogacijos atveju iekinio senaties terminui ir
jo skaiciavimo tvarkai taikoma CK 1.128 str. itvirtinta taisyklé — draudikas, igijgs
subrogacinio reikalavimo teisg, yra saistomas ty ieskinio senaties terminy, kurie biity
taikomi draudéjo reikalavimui atlyginti Zala, atsiradusia i§ sutarties ar delikto'**. Tokia
jau galimai nusistovéjusi (susiformavusi) kasacinio teismo pozicija sveikintina visy pirma
del to, kad tai turéty uZztikrinti bendrosios kompetencijos teismu jurisprudencijos
prognozuojamuma. Antra, tiek teismy praktikoje'*’, tiek teisés doktrinoje'*® pripaZistama,
kad toks ieSkinio senaties termino skaic¢iavimas tam tikra prasme drausmina tiek draudika,
tiek draudéja: draudikas, zinodamas, kad ieskinio senaties terminas gali pasibaigti, turi
interesa stengtis kuo greiCiau uzbaigti draudziamojo ivykio administravima ir priimti
sprendimg dél draudimo iSmokos (kaip minéta, draudimo iSmokos sumokéjimo faktas
reiSkia subrogacinio reikalavimo atsiradima); tuo tarpu draudéjas turi interesa kuo
greiiau pranesti apie jam padaryta Zala savo draudikui, nes, jeigu dél delsimo pranesti
subrogacija taps neimanoma, draudikas, vadovaudamasis CK 6.1015 str. 4 d. nuostatomis,
1gis teis¢ atsisakyti iSmokeéti draudimo iSmoka. Su Sia drausminamaja subrogacijos
instituto funkcija sietina ir kita Lietuvos teismy praktikoje nagrinéta dilema — ar galima
tenkinti subrogacini draudiko reikalavima, jei pastarasis iSmokéjo draudimo iSmoka

pazeisdamas Draudimo jstatymo 96 str. nuostatas?

133 7r. LAT CBS 2008 m. vasario 12 d. nutart] c.b. UABDK ,,PZU Lietuva“ v. AB ,, Lietuvos draudimas “,
Nr. 3K-3-76/2008, kat. 38; 73.2.6.1; LAT CBS 2009 m. vasario 10 d. nutartj c.b. AB ,, Lietuvos draudimas
v. Viesosios policijos apsaugos tarnyba ir UAB ,,BTA draudimas “, Nr. 3K-3-46/20009, kat. 38.

3% LAT CBS 2011 m. balandZio 5 d. nutartis c.b. U4DB , Ergo Lietuva® v. UAB ,,Baltijos autocentras “,
Nr. 3K-3-100/2011, kat. 24.2; 38; 44.5.1; 45.1; 114.11.

135 Cit. op. 44.

¢ Cit. op. 29, p. 180.
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Draudiko veiksmy teisétumas, kaip teisés § subrogacinio reikalavimo patenkinimq

realizavimo prielaida

Kaip minéta, pagal CK 6.1015 str. 1 d. draudikui reikalavimo teis¢ pereina nuo
draudimo iSmokos iSmokéjimo momento. Biitent nuo Sio momento draudikas istoja i
prievolini teisini santyki vietoje savo draudéjo (naudos gavéjo). Draudimo istatymo
96 str. 2 d. numato, kad draudimo iSmoka privalo buti iSmokéta ne véliau kaip per 30
dieny nuo tos dienos, kai gaunama visa informacija, reikSminga nustatant draudziamojo
tvykio fakta, aplinkybes, pasekmes ir draudimo i§mokos dydi. Kaip matyti, Siuo atveju
egzistuoja dvejopi teisiniai santykiai: pirma, tai yra vidiniai draudéjo ir draudiko teisiniai
santykiai (draudimo i§mokos i§mok¢jimas), antra — tai yra iSoriniai draudiko, perimancio
reikalavima, ir atsakingo uz zala asmens santykiai. Nei CK, nei DI nenumato teisiniy
pasekmiy draudiko subrogaciniam reikalavimui tuo atveju, jeigu draudikas visgi
pazeidzia 30 dieny terming — tai palikta spresti teismams kiekvienu konkreciu atveju (ad
hoc) vadovaujantis inter alia CK 1.5 str. 4 d. Sis klausimas taip pat yra glaudZiai susijes

137 taikymu, kurio svarba savo praktikoje yra

su principo ex injuria jus non oritur
pripazings tiek LAT'*®, tiek LR KT'*°. Taigi pagrindinis keltinas klausimas yra toks: ar
pareigos laiku iSmokéti draudimo iSmoka vidiniuose santykiuose su draudéju pazeidimas
gali reiksti atsakingo uz zala asmens (ar jo draudiko) prievolés pasibaigima? Lietuvos
Auksciausiasis Teismas Siuo klausimu yra pateikgs dvi visiskai prieSingas pozicijas.

2008 m. vasario 12 d. nutartyje'*® LAT nurodé, jog atsakingo asmens (ar jo
draudiko) prievolé gali biti pasibaigusi, jeigu draudikas, reiskiantis subrogacini
reikalavima, dél savo kaltés pazeidé terminus pretenzijoms ir ieSkiniams pareiksti, jeigu
dél jo kaltés pavéluotai nustatomas zalos dydis, ivykio kaltininkai, neiSmokama laiku
draudimo iSmoka ir kita. Teismas konstatavo, kad draudikui, jgijusiam teis¢ reiksti
subrogacini reikalavima, §i reikalavimo teis¢ i Zala padariusi asmeni ar jo draudika,
atsiradusi po draudimo iSmokos iSmokéjimo, negali biiti patenkinta, jeigu subrogacini
reikalavima reiskiantis draudikas neiSmokéjo draudimo iSmokos jstatyme nustatytais

terminais, juos praleido ir tokiu biidu baigési Zala padariusio asmens draudiko prievolé

7 I3 neteisés negali atsirasti teisé.

B8 LAT CBS 2008 m. rugpjicio 1 d. nutartis c.b. Varénos rajono savivaldybé v. Z. S., R. M. ir kt.,
Nr. 3K-3-297/2008, kat. 30.3; 30.7; 33; 34.1; 43.2; LAT CBS 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis c.b. 4. B. v.
V. N., Nr. 3K-3-595/2008, kat. 21.4.1.1; 24.4; 35.3.6.

1391994 m. geguzés 27 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél pilieciy nuosavybés
teisiy { Zeme atkirimo*, Valstybés zinios, 1994-06-03, Nr. 42-771.

140 AT CBS 2008 m. vasario 12 d. nutartis ¢.b. U4BDK PZU Lietuva“ v. AB ,,Lietuvos draudimas*,
Nr. 3K-3-76/2008, kat. 38; 73.2.6.1.
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atsakyti pagal ju draudimo sutartis. Taigi Sioje byloje LAT nusprendé, kad pazeidimas,
pasireiSkiantis termino praleidimu sumokéti draudimo iSmoka (vidiniuose) santykiuose su
draudéju, lemia tai, kad draudikas, nors ir sumokéjgs draudimo iSmoka pavéluotai,
netenka CK 6.1015 str. itvirtintos teisés | subrogacinio reikalavimo patenkinima.
Manytina, kad teismas Sioje byloje iSimtinai vadovavosi minétu ex injuria jus non oritur
principu.

Tuo tarpu 2009 m. vasario 10 d. nutartyje'*' LAT iddésté visiskai priesinga pozicija.
Teismas pabréze, kad draudiko teisés | subrogacinio reikalavimo patenkinima negalima
susieti tik su draudimo iSmokos iSmokéjimo draudéjui terminu, o dél draudiko
subrogacijos teisés 1 atsakingo uz zala asmens draudika igyvendinimo turi buti
sprendZiama pagal tas salygas, kokiomis reikalavimo teis¢ buty jgyvendings Zalg patyrgs
asmuo (CK 6.1015 str. 2 d.). Teismas be kita ko nurodé, kad vien ta aplinkybe, jog
ieSkovas pazeidé draudimo iSmokos savo draudéjui iSmokéjimo termina, néra
savarankiSkas jo subrogacijos teisés pasibaigimo pagrindas, nes tai yra vidiniai draudiko
ir draudéjo, 1§ kurio draudikas igijo subrogacijos teisg, santykiai.

Pries jvertinant Sias kardinaliai skirtingas LAT pozicijas minétose bylose, bitina
aptarti draudikui galinCias kilti teisines pasekmes véluojant jvykdyti savo prievolg
iSmokeéti draudimo iSmoka draudé¢jui (vidiniai draudé€jo ir draudiko teisiniai santykiai) ir
96 str. 2 d. nustatyto 30 dieny termino reikSme.

CK 6.205 str. numato, kad sutarties nejvykdymu laikomos bet kokios i§ sutarties
atsiradusios prievolés neivykdymas, iskaitant netinkama ivykdyma ir jvykdymo termino
praleidima. Taigi, ivykus draudziamajam jvykiui, draudikas tampa draudé€jo skolininku
pagal draudimo sutartj, turinCiu pareiga iSmokéti draudimo iSmoka. Draudiko prievolés
ivykdymo terming nustato D] 96 str. 2 d., taCiau Siame straipsnyje néra reglamentuojama
draudéjo teisé nei | paliikanas, nei | nuostolius uz prievolés jvykdymo termino praleidima,
nors pagal CK 6.210 str. ir 6.261 str. skolininkas uz termino praleidima privalo mokéti
paliikanas, kurios yra laikomos minimaliais nuostoliais; be to, kreditorius, irodes kitus
nuostolius, turi teis¢ ir i ju atlyginima. Pastebétina, kad draudéjo teis¢ i palukanas
draudikui véluojant iSmoketi draudimo iSmoka numato tiek Vokietijos draudimo sutarciy
istatymo'** 91 str., tiek Pranciizijos draudimo kodekso'** L113-15-1 str.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, darytina iSvada, kad, nepaisant to, jog Draudimo {statymas

to tiesiogiai nenumato, draudiko civiliné¢ atsakomybé¢ (ar draudé¢jo teis¢ { paliikanas) deél

141 Cit. op. 44.
142 Cit. op. 109.
3 Cit. op. 112.
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draudimo sutarties netinkamo vykdymo yra galima, todél draudéjas pagal CK 6.261 str.
galety'** reikalauti tiek jstatymo nustatyty palikany, tiek kity nuostoliy atlyginimo
pastaruosius irodzius. Taigi vidiniuose draud¢jo ir draudiko teisiniuose santykiuose
draudikas dél vélavimo iSmokéti draudimo iSmoka gali patirti neigiamy padariniy. Taciau
tai jokiu budu nereiskia, kad nesavalaikis prievolés draudéjui jvykdymas lemia teisés i
subrogacinio reikalavimo, kuris pereina istatymo pagrindu nuo draudimo iSmokos
sumok¢jimo, patenkinima netekima. Visy pirma, CK aiskiai numato, kad subrogacijos
teisé yra igyvendinama laikantis taisykliy, kurios nustato draudéjo (naudos gaveéjo) ir uz
zala atsakingo asmens santykius. Tai reiSkia, kad istatymas subrogacijos teises
lgyvendinimo nesieja su vidiniais draudika ir draudéja siejanciais draudimo teisiniais
santykiais. Antra, draudikui uz draudimo sutarties nevykdyma ir DI 96 str. 2 d. pazeidima
draud¢jo reikalavimu gali biiti taikoma civiliné atsakomybé pagal minétas CK nuostatas,
todel Sioje normoje itvirtintas 30 dieny terminas reiskia ne naikinamaji termina, po kurio
subrogacijos teisés realizavimas yra negalimas, o momenta, nuo kurio draud¢jas igyja
teisg 1§ draudiko reikalauti paltikany ir (ar) nuostoliy atlyginimo, jei tokie jrodomi. Todél,
remiantis iSdéstytais argumentais, galima biity sutikti LAT pozicija, iSdéstyta 2009 m.
vasario 10 d. nutartyje, jog aplinkybé¢, kad draudikas, iSmokédamas draudimo iSmoka
draudéjui, pazeidé Sios iSmokos mokeéjimo termina, gali turéti reikSmés tik tuo atveju,
jeigu draudikas, uzdelses iSmokéti draudimo iSmoka savo draudéjui, praleidzia ieskinio
senaties termina sutartinéje ar deliktinéje prievoléje, kurioje jis perémé iS draudéjo
kreditoriaus teises. Tuo tarpu LAT iSaiSkinimas 2008 m. vasario 12 d. nutartyje, jog
draudimo iSmokos savo draudé€jui iSmokéjimo terminas yra savarankiskas draudiko
subrogacijos teisés pasibaigimo pagrindas, laikytinas teisiSkai nepagristu, taciau ganétinai
palankiu precedentu asmenims, siekiantiems teisiSkai atsikirsti i reiSkiama subrogacini

reikalavima.

14 Jeigu draudikas prievolés nevykdo ne dél draudéjo kaltés.
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Civilinés atsakomybés draudimas ir subrogacija

Subrogacijos (ne)taikymas civilinés atsakomybés draudimo atveju (teismy praktikoje
nagrinéta problematika)

Civilinés atsakomybés draudimo sutartis yra viena i§ ne gyvybés draudimo sutaréiy
rusiy. Pagal draudimo iSmokos pobiidi civilinés atsakomybés draudimo sutartis yra
priskiriama nuostoliy draudimo sutartims'®. Pagal civilinés atsakomybés draudimo
sutart] draudéjo interesas draustis yra tas, kad galimus nuostolius uz ji prisiimty

draudikas, bet, atlygings nuostolius, neigyty reikalavimo i ji'*.

Kai draudéjas ir
atsakingas uZ 7alg asmuo yra tas pats asmuo, subrogacija draudzia CK 6.1015 str. 1 d.'¥
PriesSingu atveju draudiko, iSmokéjusio draudimo i1Smoka, atgreztinio reikalavimo teisé i
draudéja padaryty civilinés atsakomybés draudima beprasmi. Taigi CK 6.1015 str. 1 d.
nustatytos taisyklés dél subrogacijos negalimumo civilinés atsakomybés draudimo atveju
taikytinos tik draudimo bendroviy, iSmokéjusiy iSmokas pagal civilinés atsakomybés
draudima, subrogaciniams reikalavimams draudéjui (naudos gavejui)'*.

Teisés doktrinoje manoma, kad vienintelis atvejis, kuri istatymu leid¢jas turéjo
omenyje jtvirtindamas subrogacijos negalimuma civilinés atsakomybés draudime yra
netiesioginé civiliné atsakomybé'*’, pavyzdziui, draudikas, apdraudes darbdavio civiling
atsakomybe, neturi teisés reikalauti iSmokéty sumy i§ darbdavio darbuotojy, t. vy.
draudéjas, apdrausdamas savo civiling atsakomybe, kartu apdraudzia ir asmenis, uz kuriy
veiksmus jis yra atsakingas'*’. T. Kontauto manymu diskutuotina, ar visi asmenys, uZ
kuriuos draudéjas atsako, gali buti apdraustaisiais, todél tai nustatytina pagal kelis
kriterijus: pirma, ar asmuo turi pareiga (kylanc¢ia i§ istatymo ar sutarties) drausti savo
civiling atsakomybe; antra, ar toks draudimas iprastas komercinéje praktikoje; trecia, ar
draudéjas su $iuo asmeniu yra susijes iSimtinai verslo rysiais'>'. Manytina, jog néra
pagrindo nesutikti su Sia pozicija, kadangi ir LAT yra pripazings subrogacijos taikymo

galimybe civilinés atsakomybés draudimo atveju, kai draudéjas buvo netiesiogiai

145 DI 89 str.

146 LAT CBS 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutartis c.b. UABDK ,, PZU Lietuva*“ v. UAB , Kaduva“
Nr. 3K-3-463/2011, kat. 73.2.6.4.10; 114.4.

17 Tokia taisykle numato ir Olandijos civilinio kodekso 7 knygos 962 str. 3 d. [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:
<http://wetten.overheid.nl/BWBR0005290/Boek7/Titel17/Afdeling2/Artikel962/geldigheidsdatum 09-03-
2012> [zitréta 2012 m. kovo 12 d.].

48 Cit. op. 101.

9 KONTAUTAS, T. Civilinés atsakomybés draudimas: draudiko teisé iSreikalauti sumokéta suma i$
draudg¢jo. Teisés zinios, 2005, Nr. 2-3 (10-11), p. 20.

10 Cit. op. 101.

B Cit. op. 42, p. 201-202.
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atsakingas uz zala sukélusio asmens veiksmus, o pastarasis buvo apdraudgs savo civiling
atsakomybe'>*. Todél subjekty, kuriems subrogacija netaikytina civilinés atsakomybeés
draudimo atveju, nejtvirtinimas pozityvioje teiséje, laikytinas teisinio reguliavimo spraga,
kadangi, pavyzdziui, Pranctuzijos draudimo kodekso L121-12 str. 3 d. ir Olandijos
civilinio kodekso'>® 7:962 str. numato, kad subrogacija netaikoma draudéjo darbuotojams,
tarnautojams ir kitiems $ioje dalyje nurodytiems asmenims. To priezastis — netobula
teis¢kiira, nepakankamas modeliavimas ir prognozavimas rengiant istatymy projektus ir
istatymy leidéjo klaidos, kurios kyla dél to, kad istatymy leidéjas klaidingai mano, jog
kokiy nors santykiy nereikia reguliuoti arba jog teise galima sukonkretinti ja taikant'>*.
Manytina, kad Siuo atveju tiesiog buvo ,pasiremta“ Rusijos Federacijos patirtimi

perkeliant Sios Salies Civilinio kodekso 965 str.

Ar draudiko teise iSreikalauti sumokéta suma iS draudéjo (DI 110 str., TPSVCAPD] 22
str.) galima laikvyti istatymo pagrindu kylandéia cesija (subrogacija CK 6.1015 str.
rasme)?

Kaip minéta, LAT praktikoje ir teisés teorijoje egzistuoja skirtingas subrogacijos
draudimo teisiniuose santykiuose instituto jtvirtinimo materialinéje teis€je vertinimas.
LAT manymu, CK 6.1015 str. yra vienintelis, kai istatymo tai laitkoma jstatymine cesija
draudimo teisiniuose santykiuose'>, todél subrogacijos mes negalime sutapatinti su
regresu, numatytu draudimo teisiniuose santykiuose (CK 6.114 str. 1 d. 5 p.; DI 96 str. 1
d. (8iuo metu galiojancios D] redakcijos 110 str.); TPSVCAPDI 22 str.), nes Siuo atveju
kalbama apie galima draudiko regresa draudéjo atzvilgiu. Tuo tarpu T. Kontauto
manymu, subrogacija draudimo teisiniuose santykiuose numato ir D] 110 str., kai
reikalavimo teisé€s | draud¢ja (esant jo tycCiai ar dideliam neatsargumui) pereina draudikui
1§ nukentéjusiojo treCiojo asmens. Manytina, kad analogiskos pozicijos biity laikomasi ir
TPSVCAPDI] 22 str. atzvilgiu. Taigi 1§ esmés yra keliamas klausimas, ar subrogacija
(cessio legis) draudimo teisiniuose santykiuose yra suprantama tik kaip draudéjo teisiy i
kalta asmeni per¢jimo institutas, ar ja reikia suvokti ir kaip nukentéjusiojo treciojo

asmens teisiy peréjimo draudikui instituta?

132 Cit. op. 101.

153 Cit. op. 147.

'3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo Europos Konstituciniy Teismu Konferencijos XIV
kongresui parengtas nacionalinis praneSimas ,,Legislatyvinés omisijos problemos konstitucinéje
Jjurisprudencijoje’ [interaktyvus], p. 2. Prieiga per interneta:
<http://www.confcoconsteu.org/reports/rep-xiv/report_Lithuania_It.pdf> [Zzitiréta 2012 m. vasario 29 d.].

135 Cit. op. 101; LAT CBS 2007 m. vasario 19 d. nutartis c.b. VSDFV Mazeikiy skyrius v. AB , Lietuvos
draudimas®, Nr. 3K-7-73/2007, kat. 24.1; 37, 38.
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Siekiant pagristi teisés doktrinoje iSsakoma pozicija, galima daryti prielaida, jog
istatymy leidéjas CK 6 knygos LIII skyriuje reglamentavo tik draudéjo teisiy i zalos
atlyginima per¢jima draudikui (subrogacija), tafiau nereglamentavo nukentéjusiojo
treciojo asmens reikalavimo teisiy i draudéja peré¢jimo draudikui. Pagal CK 6.1018 str.
CK 6 knygos LIII skyriaus ,,.Draudimas® taisyklés taikomos istatymy nustatytoms
draudimo Sakoms ir grupéms tiek, kiek kiti jstatymai nenustato, kas suponuoja prielaida,
jog yra galimas subrogacijos instituto (kaip istatymo pagrindu kylancios cesijos)
itvirtinimas ir specialiuose draudimo istatymuose. Antra, atskiros draudimo Sakos ir
grupés gali nustatyti kitokias taisykles, nei numato CK. Pabréztina, kad draudiko teisé
iSreikalauti sumokétas sumas i§ draude€jo ar apdraustojo néra reglamentuojama CK 6
knygos LIII skyriuje, taciau tokia teisg civilinés atsakomybés draudimo atveju itvirtina
tieck DI 110 str., tieck TPSVCAPDI 22 str., todé¢l teigtina, kad Sios istatymy nuostatos
reguliuoja CK nereguliuojama teisini santyki. [ tai démesi atkreipé ir T.Kontautas
nurodydamas, jog CK 6.1015 str. civilinés atsakomybés draudime riboja draudéjo teisiy i
kalta asmeni peré¢jima draudikui, taciau nereglamentuoja ir nedraudzia nukentéjusiojo
asmens teisiy peréjimo draudikui'*®. Sutiktina su $ia pozicija, kadangi LAT praktikoje
pasitaiko atvejy, kuomet, pavyzdziui, CK 6.1015 str. ir TPSVCAPD] 22 str. yra
ivardijamos kaip atitinkamai bendroji ir specialioji normos'’’. Tokia LAT pozicija
kritikuotina, kadangi minétos normos reglamentuoja skirtingus teisinius santykius.

Taciau atkreiptinas démesys 1| tai, kad iSdéstyti argumentai anaiptol nepagrindzia
pozicijos, jog CK 6.1015 str. néra vienintelis, kai jstatymo tai laikoma jstatymine cesija
draudimo teisiniuose santykiuose, kadangi a) TPSVCAPD] prasme (19 str. 10 d.) regresas
ir subrogacija i$skiriami kaip atskiri institutai, todél manytina, kad draudiko, sumokéjusio
iSmoka, teisé reikalauti, kad sumokétas dél padarytos zalos sumas grazinty atsakingas uz
zalos padaryma asmuo, yra regresiné draudiko teisé i draudéja privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo atveju, kadangi subrogacija (draudéjo reikalavimo teisiy peréjima)
jau reglamentuoja CK 6.1015 str.; b) D] 110 str. taip pat aiSkiai nejtvirtina ,reikalavimo
teisés peréjimo®, kadangi reglamentuoja ,,draudiko teis¢ iSreikalauti sumokétas sumas i§
draudéjo ar apdraustojo*. Pazvelgus { CK 6.1015 str. ir D] 110 str. normy konstrukcijas
pastebétina, jog CK 6.1015 str. aiskiai numato'® reikalavimo teisés peréjima istatymo

pagrindu, o DI 110 str. suponuoja prielaida, kad nuo draudimo iSmokos sumokeéjimo

136 Cit. op. 42, p. 203.

BT LAT CBS 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis ¢.b. UAB DB ,,PZU Lietuva“ v. V[ ,, Kauno misky urédija*,
Nr. 3K-3-682/2006, kat. 73.2.6.1.

198 « _draudikui, iSmokéjusiam draudimo iSmoka, pereina teisé reikalauti”.
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momento draudikui jstatymo pagrindu atsiranda atgreztinio reikalavimo teis¢ (regreso
teisé) i draudéja.

Europos draudimo sutariy teisés principy 10:101 str. (,,Subrogacija‘)
reglamentuoja subrogacija draudimo teisiniuose santykiuose. Tiek 10:101 str. 1 d., tiek jo
komentare'’ nurodoma, kad subrogacija yra draudéjo, patyrusio zalos, reikalavimo teisés
1 zala sukélusi asmenij peré¢jimas draudikui ir tai yra bendras visu Europos teisés sistemuy
bruozas. Beje, ir naujausioje savo praktikoje'®® LAT laikosi pozicijos, kad subrogacija yra
laikoma tik draudéjo (kreditoriaus zalos atlyginimo prievoléje) teisiuy peréjimas draudikui,
todél ir laidavimo draudimo atveju'® draudikas jgyja { draudéja ne subrogacijos, o
atgreztinio reikalavimo (regreso) teise'®%.

Apibendrinant i18déstyta pozicija galima konstatuoti, jog subrogacija (cessio legis)
draudimo teisiniuose santykiuose turéty buti suprantama tik kaip draudéjo teisiy i kalta
asmeni peréjimo draudikui institutas, tod¢l pritartina LAT pozicijai, jog CK 6.1015 str.
yra vienintelis, kai istatymo tai laikoma istatymine cesija draudimo teisiniuose
santykiuose. Siekiant iSvengti susiformavusios LAT praktikos kaitos ir skirtingy poziciju
isitvirtinimo doktrinoje, keistinas CK 6.1015 str. pavadinimas i§ ,,Draud¢jo teisiy i zalos
atlyginima per¢jimas draudikui (subrogacija)® 1 tiesiog ,Subrogacija“, kadangi
subrogacija, kaip istatymo pagrindu kylanti cesija draudimo teisiniuose santykiuose,
galima tik tuo atveju, kai reikalavimo teisés pereina i§ draudéjo (kreditoriaus zalos
atlyginimo prievoléje) draudikui. Tai palengvinty subrogacijos ir regreso instituty

atskyrima draudimo teisiniuose santykiuose.

Socialinio draudimo jstaigy teisés susigrqzinti iSmokétas draudimo iSmokas

kvalifikavimas

CK 6.290 str. 3 d. numatyta, kad draudimo iSmokas iSmoké&jusios socialinio
draudimo istaigos igyja regreso teis¢ i zala padariusi asmeni, iSskyrus atvejus, kai

draudimo imokas uz nukentéjusi asmenj mokejo Zala padargs asmuo. Galima teigti, jog

139 Cit. op. 115, p. 255.

10 LAT CBS 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutartis c¢.b. UABDK , PZU Lietuva*“ v. UAB , Kaduva*“
Nr. 3K-3-463/2011, kat. 73.2.6.4.10; 114.4.

11 Teisés doktrinoje (cit. op. 42) teigiama, kad subrogacijos biidu draudikas igyja reikalavimo teis¢ i
draudé¢ja laidavimo draudimo atveju.

12 Teismas, aiskiai atskyres laidavimo draudimo ir civilinés atsakomybés draudimo sutartis pagal tai, jog
skiriasi ju draudimo interesas, nurodé, kad Sios bylos Saliy gincas turéjo biiti sprendziamas pagal ju
sudarytos sutarties nuostatas, teisiSkai vertinant ja kaip laidavimo draudima, kuriame draudimo iSmoka
iSmokéjes draudikas — laiduotojas, iSmokéjes draudimo iSmoka, igyja reikalavimo teis¢ i draudéja
iSmokeétos sumos apimtimi.
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Siuo atveju taikytina CK 6.280 str. 1 d. jtvirtinta taisyklé — atlygings kito asmens padaryta
zala, asmuo turi i padariusi zala asmeni regreso (atgreztinio reikalavimo) teis¢ tokio
dydzio, kiek sumokéjo zalos atlyginimo. Be to, Lietuvos Respublikos nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymo (toliau — NADPLSD])'*
31 str. numato, kad socialinio draudimo istaiga atgreztinio reikalavimo teise iSreikalauja
iSmokétas iSmoky sumas i$ kalto asmens CK nustatyta tvarka, o Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimo jstatymo (toliau — VSDI)'®* 18 str. jtvirtina socialiniy
draudimo istaigy teisg | Zalos atlyginima istatymy nustatyta tvarka. Viena vertus, rodos,
jog nekyla jokiy klausimy, kad draudéja ir Zala padariusi asmeni siejanti zalos atlyginimo
prievolé draudimo i¥mokos apimtyje pasibaigia,'® kai socialinio draudimo jstaiga
sumoka draudé¢jui draudimo i1Smoka, kadangi pastaroji igyja regreso teise 1 Zala padariusi
asmenj. Kita vertus, tick CK 6.290 str. 3 d., tick CK 6.1015 str. numato i§ esmés tokia
pacia teisiniy santykiy schema: pavyzdziui, kai draudéjas yra kreditorius Zalos atlyginimo
prievoléje, draudimo iSmoka reiSkia reikalavimo teisés per¢jimo draudikui momenta,
taciau, prieSingai nei CK 6.290 str. 3 d. atveju, pagal CK 6.1015 str. bei susiformavusia
LAT praktika laikoma, kad draudikas ,,istoja 1 draud¢jo batus* zalos atlyginimo prievoléje
(subrogacija draudimo teisiniuose santykiuose). Remiantis iSdéstytu, kyla klausimas, ar
socialinio draudimo istaigos, iSmokéjusios Zzala patyrusiems draudéjams draudimo
iSmokas, perima draudéjo turimas reikalavimo teises Zzalos atlyginimo prievoléje
istatyminés cesijos pagrindu (ar tai yra subrogacija CK 6.1015 str. prasme), ar visgi
draudimo iSmokos sumoké¢jimas reisSkia zalos atlyginimo prievolés pabaiga ir regreso
teisés 1 kalta asmenj atsiradimo momentg?

I 81 klausima Lietuvos teismy praktika atsako nevienareikSmiSkai. Toliau
nagrinétinose bylose kilo klausimai dél subrogacijos (draudéjo teisiy i zalos atlyginima
peréjimo draudikui) taikymo esant nelaiminguy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo teisiniams santykiams ir draudimo iSmokas i§mokéjusios socialinio
draudimo istaigos atgreztinio reikalavimo teisés i1 Zala padariusi asmeni. Lietuvos
Auksi¢iausiasis Teismas 2006 m. balandzio 7 d. nutartyje'®® pazyméjo, kad privalomojo
draudimo teisiniai santykiai reglamentuojami socialinio apripinimo jstatymy normy (CK
6.988 str. 3 d.), o kadangi valstybinio socialinio draudimo istaigy ir draudéjy, kurie

privalo mokéti socialinio draudimo imokas, ir apdraustyjy santykiy atsiradimo pagrindas

19 Valstybés zinios, 1999, Nr. 110-3207.

1% Valstybés Zinios, 1991, Nr. 17-447.

195 Cit. op. 19, p. 140.

166 T AT CBS 2006 m. balandzio 7 d. nutartis c.b. VSDFY Kauno skyrius v. UAB ,,Klaipédos autobusy
parkas “, Nr. 3K-7-166/2006, kat. 38; 73.1.
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yra istatymas, o ne sutartis, todél nagrinéjamoje byloje netaikytina CK 6.1015 str. 1 d.,
nes CK 6 knygos LII skyrius reglamentuoja draudimo teisinius santykius, o ne
privalomojo socialinio draudimo santykius. Taigi LAT konstatavo, kad ieSkovas
(socialinio draudimo istaiga), iSmokéjes draudimo iSmokas apdraustiesiems, igijo regreso
teis¢ 1 zala padariusi asmeni. Manytina, kad tokia LAT pozicija yra i§ esmés paremta
tinkamu itvirtinty teisés normy'®’ turinio ir sisteminiu suvokimu, todél galima bty su ja
sutikti. Tai, kad socialinio draudimo istaigos, iSmoké¢jusios draudimo iSmokas
draudéjams, igijo regreso teise i zala padariusi asmeni, pripazino LAT ir 2007 m. spalio
16 d. nutartyje'®®. Tiesa, svarbesnis nagrinéjamas klausimas $ioje byloje buvo socialinio
draudimo istaigos, i¥mokéjusios draudimo i§mokas, regreso teisés absoliutumas'®’.
Painiavos atsakant 1 auk$¢iau iSkeltus klausimus LAT ines¢ 2008 m. lapkricio 17 d.
nutartimi'"°. Kasacinis teismas pazyméjo, jog kompensacija uZ sveikatos suZalojima,
patirta tarnybos metu, i§ valstybés gaves policijos pareigiinas netenka teisés reikalauti
zalos atlyginimo 1§ uz zala atsakingo asmens (iSskyrus, jei iSmokéta kompensacija
visiSkai nepadengia patirtos Zalos), nes visas jo teises igyja kompensacija iSmokéjusi
Istaiga, o nepripazinus ieSkovams regreso teisés, policijos ir kitos valstybés istaigos,
mokancios kompensacijas d¢l tarnybos nukentéjusiems savo pareigiinams, atsidurty daug
blogesnéje padétyje negu socialinio ar privataus draudimo istaigos. Teismas nurodé, jog
»SODRA, iSmokéjusi kompensacijas pagal Valstybinio socialinio draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy ir susirgimy profesine liga istatyma'’', igyja teise reikalauti
iSmokeéty sumy 1§ atsakingo uz zala asmens (CK 6.290 str. 3 d.). Lygiai taip pat
subrogacijos teis¢ igyja ir privacios draudimo kompanijos, kai dé¢l neteiséty kito asmens
veiksmy joms atsiranda pareiga mokéti draudimo iSmokas (CK 6.1015 str. 1 d.)*. Esmine
LAT argumentavimo klaida Siuo atveju laikytinas regreso teisés ir subrogacijos pagrindu
draudiko perimamos reikalavimo teisés sutapatinimas. Nepaisant to, kad teismas
kvalifikavo regreso teisés atsiradimg nuo draudimo iSmokos sumokéjimo momento,

mingétas regreso ir subrogacijos sugretinimas turéjo neigiamos itakos tolesniam Lietuvos

17 Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 31 str., numatantis
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinio skyriaus atgreztinio reikalavimo teisg reikalauti
iSmokéty sumy i$ kalto asmens; CK 6.290 str., CK 6.280 str. ir kt.

'S LAT CBS 2007 m. spalio 16 d. nutartis c.b. VSDF Panevézio skyrius v. A. B., UADB ,, ERGO Lietuva*“,
Nr. 3K-3-400/2007, kat. 44.2.4.2; 73.2.6.1;

19 LAT pripazino, kad regreso teis¢ i zala padariusi asmeni néra absoliuti, pavyzdziui, kai iSmokéta
vienkartiné laidojimo pasalpa yra didesné nei padaryta turtiné zala.

0 LAT CBS 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis c.b. Vilniaus m. VPK ir Policijos departamentas prie VRM v.
P. S, Nr. 3K-7-496/2008, kat. 38; 44.1; 44.5.2.16; 44.8.

"I Turbat turétas omenyje Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymas
(Valstybées zinios, 1999, Nr. 110-3207).
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kasacinio teismo praktikos vienodinimo tgstinumui. [domu tai, jog toks LAT iSaiSkinimas
uzsienio teisés doktrinos autoriams davé pagrinda socialinio draudimo istaigy atgreztinio
reikalavimo teis¢ sutapatinti su subrogacijos teise, nustatyta CK 6.1015 str. (cessio

legis)'"

. Tai gali buti pateisinama nebent tuo, jog daugelyje jurisdikciju subrogacijos
savoka apima ir regresa, todél tikétina, jog Sie autoriai, nezinodami painaus subrogacijos
instituto reguliavimo Lietuvoje ir taikymo ypatybiy Lietuvos teismy praktikoje, regresa
apibuidino kaip subrogacija CK 6 knygos VII skyriaus prasme.

Manytina, jog nuo susiformavusios praktikos nagriné¢jama tema buvo nukrypta LAT
priéemus 2010 m. kovo 2 d. nutartj' . Sioje byloje socialinio draudimo istaiga ismokéjo
draudimo i8Smoka draudéjui dél nelaimingo atsitikimo (uz kurj pripaZinti kaltais tretieji
asmenys) darbe ir pareiSké ieskini dél sumokeéty draudimo i1Smoky priteisimo solidariai 1§
kalty asmeny. LAT konstatavo, kad socialinio draudimo istaiga (SODRA), iSmokejusi
socialinio draudimo iSmokas, tampa kreditorius deliktingje prievol¢je dél Zalos atlyginimo
(CK 6.280 str. 1 d.; 6.290 str. 3 d.; VSDI 18 str.; NADPLSDI] 31 str.), taigi ivyksta
asmeny pasikeitimas prievol¢je — istatyminé cesija — kai vietoje nukentéjusiojo i delikting
prievole de¢l Zalos atlyginimo istoja SODRA. PaZymétina ir tai, kad LAT paminéjo

«174

Lietuvos teiséje neZinomo ,,atgreztinio (subrogacinio) reikalavimo teisés savoka, nors

176

tiek pagal CK'”, tiek pagal kitus jstatymus'’® atgreztinio reikalavimo teisé reiskia regreso

teise. Si LAT nutartis kritikuotina dél keleto priezasCiy:

1. LAT nukrypo nuo analogiSkose bylose formuotos savo praktikos'’’ ir padaré
iSvada, kad 6.290 str. 3 d. jtvirtinta regreso teis¢ reiskia reikalavimo teisés peré¢jima

istatymo pagrindu (istatyming cesija) pagal CK 6.101 str. 4 d. 4 p.

172 KOZIOL, H.; STEININGER, B.C., European Tort Law 2008. Vienna/New York: Springer, 2009, 415-
420 p.

'3 LAT CBS 2010 m. kovo 2 d. nutartis c¢.b. VSDFV Kauno skyrius v. R. V., M. G. ir T. V., Nr. 3K-3-
83/2010, kat. 35.3.1; 38; 44.5.2.14; 44.2.16; 73.1; 73.2.13.

174 ..nukentéjusiajam i¥mokéjusi draudimo i¥mokas, Sodra CK 6.279 straipsnio 1 dalies, 6.280 straipsnio 1
dalies ir 6.290 straipsnio 3 dalies pagrindu igijo atgreztinio (subrogacinio) reikalavimo teisg |
nukentéjusiajam zalos padariusius asmenis®.

17 Pavyzdziui, CK 6.280 str. 1 d.

176 Pavyzdziui, Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmuy, atlyginimo ir atstovavimo
valstybei istatymo (Valstybés zinios, 2002, Nr. 56-2228) 5 str.

Y7 7r., pvz., LAT CBS 2006 m. balandzio 7 d. nutarti c.b. VSDFV Kauno skyrius v. UAB , Klaipédos
autobusy parkas “, Nr. 3K-7-166/20006, kat. 38; 73.1.; LAT CBS 2006 m. geguzés 10 d. nutartj c.b. VSDFV
Marijampolés skyrius v. E. J. ir UADB “Balticums draudimas”, Nr. 3K-3-255/2006, kat. 44.5.1; 44.5.2.17;
73.2.6.1; LAT CBS 2007 m. spalio 16 d. nutartis c.b. VSDF Panevézio skyrius v. A. B., UADB ,,ERGO
Lietuva“, Nr. 3K-3-400/2007, kat. 44.2.4.2; 73.2.6.1; LAT CBS 2007 m. gruodzio 18 d. nutartj c.b. VSDFV
Sakiy skyrius v. V. B., Nr. 3K-3-571/2007, kat. 44.5.2.16; LAT CBS 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis c.b.
Vilniaus m. VPK ir Policijos departamentas prie VRM v. P. S., Nr. 3K-7-496/2008, kat. 38; 44.1; 44.5.2.16;
44.8. ir kt.
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2. LAT neatkreipé démesio i Lietuvos teisés akty nuostatas: a) CK 6.280 str. 1 d., CK
6.290 str. 3 d. bei NADPLSDI 31 str. numato ne reikalavimo teisés peréjima
istatymo pagrindu (istatyming cesija), bet draudimo iSmokas iSmokéjusios
socialinio draudimo istaigos regreso teis¢ i1 zala padariusi asmeni; b) subrogacija,
kaip istatymo pagrindu kylan¢ia cesija, draudimo teisiniuose santykiuose
reglamentuoja CK 6.1015 str.,, todél Sioje byloje remtis LAT praktika dél
subrogacijos sampratos pagal CK 6.1015 str. nebuvo pagrindo, nes §i kasacinio
teismo praktika suformuota tik deél CK 6.101 str. 4 d. 4 p. ir CK 6.1015 str.
santykio.

3. Reikalavimo peréjima istatyminés cesijos pagrindu LAT motyvavo tuo, jog
subrogacija yra restitucinio (kompensacinio), prevencinio ir sazZininguma
uztikrinan¢io pobiidzio, todél regreso atveju pirmine prievolé pasibaigty, o
kreditorius prarasty tos prievolés privalumus. Su Sia pozicija taip nebuty galima
sutikti, kadangi ieSkovas, remiantis CK 6.280 str., atlygings kito asmens padaryta
zala, turi 1 padariusi zala asmeni regreso (atgr¢ztinio reikalavimo) teisg¢ tokio

dydZio, kiek sumokéjo Zalos atlyginimo.

Manytina, kad esminé tokio LAT iSaiSkinimo priezastis buvo siekis socialinio
draudimo istaigoms suteikti galimybe iSsiieSkoti patirta zala 1§ atsakingy asmeny
solidariai, o ne lygiomis dalimis i§ visy bendraskoliy'”® (jei neimanoma nustatyti
kiekvieno 1§ zala padariusiy asmeny kaltés dydzio). Taigi LAT, neatkreipes démesio { tai,
kad praktikoje pateikiamais iSaiSkinimais galima remtis tik analogiskose bylose, kuriose
tarp Saliy buvo susikloste tapatiis teisiniai santykiai kaip ir nagrinéjamoje byloje, bei
ignoruodamas Lietuvos materialinés teisés akty nuostatas, kuriose jtvirtinta socialinio
draudimo jstaigy regreso teis¢, iSaiskino jas pleCiamai nuspr¢sdamas, kad kaip ir privati
draudimo imon¢ pagal CK 6.1015 str., taip ir socialinio draudimo jstaiga pagal CK 6.101
str. 4 d. 4 p. ir CK 6.290 str., perima i§ draudéjo reikalavimo teises istatyminés cesijos
biidu. Manytina, kad tol, kol CK 6.101 str. 4 d. 4 p. bus itvirtintas tarp kity reikalavimo
teisés per¢jimo istatymo pagrindu (istatyminés cesijos) atvejy, teismai galés ,,lanksciai®
spresti, ar ieSkovas kreipiasi realizuodamas regresini, ar subrogacini reikalavima. Tai be
jokios abejonés sukelia ir praktiniy problemy, pavyzdziui, ka i§ tiesy dabar reikéty laikyti

ieSkinio senaties termino pradZia, kai socialinio draudimo jstaigoms reikalavimo teisés

'8 Kaip tai numato CK 6.280 str.
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pereina i§ draudéjo — draudimo iSmokos iSmokéjimo momenta (pagal CK 1.127 str. 4 d.)
ar teisés 1 ieskini atsiradimo dieng (pagal CK 1.127 str. 1 d. ir CK 1.128 str.)?
Reziumuotina, jog Sis LAT iSaiSkinimas yra akivaizdi netinkamo teisés normy
reglamentavimo (CK 6.101 str. 4 d. 4 p.) ir taikymo (CK 6.290 str. 3 d.) pasekmé¢, todél
socialinio draudimo jstaigoms, iSmokéjusioms draudimo iSmokas savo draudéjams,
reikalavimo teis€¢ neturéty pereiti istatyminés cesijos biidu. Taciau bet kuriuo atveju
socialinio draudimo istaigos, iSmokéjusios draudimo iSmokas, igyja regreso (atgreztinio
reikalavimo) teis¢ i zala padariusi asmeni tokio dydzio, kiek sumokéjo Zalos atlyginimo
(CK 6.280 str. 1 d.). Vienintelis turimo subrogacinio reikalavimo privalumas yra tas, kad
subrogacijos atveju (subrogacija suprantant kaip cessio legis CK 6.1015 str. prasme)
nesikeiia pats prievolés dél Zalos atlyginimo pobidis, t. y. jeigu nukentéjusyji ir
skolininkus siejo solidarioji prievole, tai solidarumas islieka ir (vykus subrogacijai. Tokiu
atveju kreditorius, turintis subrogacini reikalavima, turi teis¢ reikalauti, kad prievole
tvykdyty tiek visi ar keli skolininkai bendrai, tiek bet kuris i§ ju skyrium, be to, tiek ja
visa, tiek jos dali (CK 6.6 str. 4 d.). Taciau pabréztina, kad norint suteikti socialinio
draudimo istaigoms teis¢ reikalavimus i§ draudéju, patyrusiy zalos, perimti jstatymingés
cesijos pagrindu ir taip i§saugoti pradinés prievolg ir jos privalumus, reikéty jstatyme (CK
6.290 str. 3 d.) aiSkiai jtvirtinti nuostata, kad socialinio draudimo istaigai, iSmoké&jusiai
draudimo iSmoka draudéjui (apdraustajam), CK 6.101 str. 4 d. 5 p. pagrindu pereina teisé

reikalauti iSmokéty sumy i§ atsakingo uz padaryta zala asmens.
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ISvados ir pasiiilymai

Turint omenyje tai, kad uzsienio valstybiy teiséje (pavyzdziui, Pranciizijos bei
Italijos) bendruju prievoliy teisés nuostaty prasme subrogacijos reikSmé yra tapati
Lietuvos teiséje itvirtintam regreso institutui, bei tai, jog subrogacijos institutas turi
specifing samprata draudimo teisiniuose santykiuose, visuy pirma, sitilytina skirti
bendraja (pagal CK 6 knygos VII skyriu suvokiant subrogacija kaip regreso
sinonimg) ir specialiaja (pagal CK 6.1015 str. suvokiant subrogacija kaip istatymo
pagrindu kylanc¢ia cesija) subrogacijos instituto sampratas. Atsizvelgiant i tai, kad
CK subrogacijos institutas yra jtvirtintas tick CK 6 knygos VII skyriuje, tick CK
6.1015 str., teismams vertéty atkreipti démesi 1 tai, kad subrogacijos instituto
normos taikytinos ir aiSkintinos atsizvelgiant ne tik pagal ju lingvisting reikSmg,
taCiau ir pagal konkre€iy normy tikslus. Taip pat manytina, jog teisinio tikrumo
vardan 1§ CK 6.101 str. vertéty paSalinti $io straipsnio 4 d. 4 p., 0 6.112 str. ir 6.114
str. reglamentuoti viename CK straipsnyje. Tai sudaryty prielaidas (salygas) geriau
atskirti subrogacijos ir regreso institutus ir galimai leisty iSvengti teisés taikymo
klaidy. Igyvendinus Siuos pasiiilymus, takoskyra tarp regreso ir subrogacijos

instituty (ypac draudimo teisiniuose santykiuose) tapty aiski.

Subrogacija asmeny pasikeitimo prievoléje biidu, kuomet reikalavimo teisé pereina
istatymo pagrindu ir pasikeiCia aktyvioji prievolés Salis, turéty biti laikoma tik
draudimo teisiniuose santykiuose, kai draudéjo reikalavimo teisé pereina istatymo
pagrindu draudikui, iSmokéjusiam draudimo iSmoka. Darytina iSvada, kad
subrogacijos instituto samprata visgi priklauso nuo tarp Saliy egzistuojancio teisinio
santykio, todél Sio santykio prigimties nustatymas yra vienas esminiy regreso ir

subrogacijos instituty atskyrimo kriterijy.

Tinkamas subrogacijos instituto suvokimas lemia teisinga ieSkinio senaties instituto
normy taikyma. Atsizvelgiant { Siame darbe iSsakyta pozicija, kuri sutampa su
naujausia LAT pozicija, teigtina, jog draudimo iSmokos sumokéjimo
nukentéjusiajam asmeniui momentas reiSkia draudiko regreso teisés | draudéja
atsiradimo momenta, nuo kurio turi buti pradedamas skaiciuoti ieskinio senaties
terminas (CK 1.127 str. 4 d.). Tuo tarpu, kai draudéjui, patyrusiam zalos, iSmokama

draudimo iSmoka, ieSkinio senaties terminas turi biiti pradedamas skaiciuoti nuo

59



draudéjo teisés i ieSkinj atsiradimo dienos (CK 1.127 str. 1 d., CK 1.128 str.),
kadangi reikalavimo teisé Siuo atveju draudikui pereina istatyminés cesijos pagrindu
(CK 6.1015 str.). Tokia pozicija atitinka subrogacijos instituto draudimo teisiniuose

santykiuose esmg bei tikslus.

Vidiniy draudiko ir draudéjo tarpusavio prievoliy pazeidimas, pasireisSkiantis
istatymo nustatyto termino iSmokéti draudimo i§moka pazeidimu, néra ir negali biiti
savarankiSku pagrindu netenkinti draudiko reiSkiamo subrogacinio reikalavimo.
Atsizvelgiant | tai, kad Draudimo istatymas tiesiogiai nenumato jokiy neigiamy
pasekmiy draudikui, véluojanciam iSmokeéti draudimo i8moka, siiilytina papildyti
esama reglamentavima nuostatomis, itvirtinan¢iomis draudiko prievole mokeéti
palikanas uz kiekviena pradelsta diena. Tai leisty Lietuvos teismams iSvengti

klaidy identifikuojant reiSkiamo subrogacinio reikalavimo patenkinimo prielaidas.

Subrogacija draudimo teisiniuose santykiuose reikéty laikyti tik kaip draudéjo
reikalavimo teisiy per¢jimo draudikui instituta, o nukentéjusiojo treciojo asmens
teisiy peréjimo draudikui instituto nejtvirtinimo CK 6 knygos LIII skyriuje
nevertéty laikyti teisinio reglamentavimo trikumu. Manytina, kad istatymu leidéjas,
remdamasis Europos valstybiy patirtimi, tokiu budu (CK 6.1015 str.) aiskiai
itvirtino, kad subrogacija yra draudéjo reikalavimo teisiu peré¢jimo draudikui
institutas, todél Draudimo istatyme numatyta draudiko teis¢ iSreikalauti sumokétas
sumas 1§ draudéjo ar apdraustojo yra laikytina ne subrogacija, o regresu. Darytina
iSvada, kad specialios draudimo teis¢ reglamentuojanc¢ios normos nenumato jokiy
kity nei CK 6.1015 str. itvirtinty subrogacijos, kaip cessio legis, atveju. Todél
laikytina, kad CK 6.1015 str. yra vienintelis atvejis, kai tai yra laikoma istatymine

cesija draudimo teisiniuose santykiuose.

PrieSingai nei savo naujausioje praktikoje pazymi LAT, socialinio draudimo istaigy
teisé susigrazinti iSmokétas draudimo iSmokas i§ treciojo asmens, atsakingo uz zala,
yra regreso teis¢, atsirandanti nuo draudimo iSmokos iSmokéjimo (t.y. prievolés
draudéjui ivykdymo) momento. Nepaisant teisiniy santykiy turinio panasumy, nei
CK, nei kiti teiseés aktai nesuteikia teisinio pagrindo socialinio draudimo jstaigai
perimti i§ draudéjo reikalavimo teises istatyminés cesijos pagrindu, skirtingai nei
tuo atveju, kai reikalavimas privataus draudiko perimamas i§ draudéjo pastariesiems

esant 1§ draudimo sutarties kylanc¢iuose teisiniuose santykiuose (CK 6.1015 str.).
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Santrauka

Siame magistro darbe pateikiamas i§samus subrogacijos instituto reglamentavimo
bei taikymo Lietuvos teismu praktikoje problematikos vertinimas. Siekiant iSvengti
subjektyvumo, nemazas démesys darbe teikiamas subrogacijos instituto sampratai
ivairiose jurisdikcijose, atsizvelgiant i subrogacijos istoring perspektyva romény teisé€je
bei i Sio instituto susiformavimui turéjusiy itakos valstybiu doktring bei jurisprudencija.
Subrogacijos instituto samprata taip pat analizuojama atsizvelgiant i subrogacijos tikslus
bei principus, kurie pripaZistami ne tik Lietuvos bei uZsienio materialinéje teiséje, bet ir
teismy praktikoje.

Atsizvelgiant { Lietuvos pozityviojoje teis€je egzistuojanti painy subrogacijos
instituto reglamentavima, darbe didelis démesys teikiamas teorinei subrogacijos instituto
analizei, gretinant teorijoje ir praktikoje kylan¢ia problematika. Darbe, visy pirma,
i8siaiSkinami subrogacijos atskyrimo nuo cesijos bei regreso kriterijai bei poZymiai, taip
pat pateikiamas subrogacijos instituto vertinimas priklausomai nuo Salis siejanciy teisiniy
santykiy bei lyginamuoju aspektu pateikiamas subrogacijos instituto reglamentavimas
tose jurisdikcijose, kuriy civilinés teisés nuostatos turéjo didziausia jtaka Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso nuostaty turiniui. Darbe aiSkiai atskleidziamos ydingo
subrogacijos instituto reglamentavimo priezastys, pateikiami pasitilymai, kaip paSalinti
reglamentavimo trilkumus bei i§vengti teisé€s taikymo klaidy.

Atsizvelgiant { tai, kad Lietuvos teismy praktikoje subrogacijos institutas
dazniausiai taikytas bylose, kylanciose 1§ draudimo teisiniy santykiy, darbe taip pat
nemazas démesys skiriamas subrogacijos instituto taikymo problematikai draudimo
teisiniuose santykiuose, pavyzdziui, ieSkinio senat] reglamentuojan¢iy normy taikymas,
atskiri subrogacijos netaikymo civilinés atsakomybés draudimo atvejai bei socialinio
draudimo istaigy teisés susigrazinti i¥mokétas draudimo i§mokas kvalifikavimas. Siame
magistro darbe taip pat analizuojama pozityviosios teisés nereglamentuojama
problematika, su kuria yra susidirg Lietuvos teismai, pavyzdziui, ex injuria jus non oritur
principo ir draudiko veiksmy teisétumo, kaip teisés i subrogacinio reikalavimo
patenkinima realizavimo prielaidos, santykis.

D¢l ganétinai mazo Lietuvos doktrinos démesio Siam institutui, darbe daugiausiai
remiamasi uzsienio teis€s autoritety veikalais, uzsienio valstybiy civilings teisés Saltiniais

bei travaux preparatoires.
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Summary

This Master Thesis provides with a thorough evaluation of problematic topics
existing in subrogation regulation and application in the case law of Lithuania. In order to
evade subjectivity, a fair attention herein is being paid to the concept of subrogation in
various jurisdictions considering the historical outlook of subrogation in Roman law as
well as the doctrine and case law of countries which had influence in formation of
subrogation. The concept of subrogation is also being analyzed with regard to goals and
principles of subrogation which are acknowledged in Lithuania’s and foreign substantive
law and case law.

Considering a complex regulation of subrogation in the substantive law of
Lithuania, a considerable attention herein is being paid to a theoretical analysis of
subrogation by confronting the issues pointed out in doctrine and case law. Primarily, the
differences between subrogation, assignment and recourse are ascertained, secondly, a
concept of subrogation depending on legal relations between the parties and comparative
subrogation regulation in jurisdictions the civil law of which had the most influence to the
content of the Civil Code of the Republic of Lithuania are provided. The Master Thesis
reveals the reasons of perverse regulation of subrogation and provides with proposals on
how the demerits should be eliminated in order to evade improper application of the law.

With regard to the fact that most commonly subrogation in case law of Lithuania
was applied in cases arising from legal insurance relations, the main attention is paid to
the problems emerging in insurance cases, e.g. the application of rules regulating
limitation of action, separate cases of excluding application of subrogation in civil
liability insurance and qualification of Social Insurance Institutions’ right of action in
recovering the disbursed insurance benefits. This Master Thesis also provides with
analysis of issues not determined in substantive law but faced by Lithuania’s courts, e.g.
the relation between the principle ex injuria jus non oritur and the legality of insurers’
actions as a prerequisite for the satisfaction of a subrogated claim.

Due to pretty insignificant attention to subrogation from Lithuanian doctrine, it is
mainly referred to works of foreign authorities in law, foreign sources of civil law and

travaux preparatoires.
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