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Po nepriklausomybés atktirimo, Lietuvai pereinant prie rinkos ekonomikos modelio, Salies
visuomeniniame gyvenime bei ekonomingje sistemoje prasidéjo permainy laikotarpis. Pakeitimai
palieté¢ daugyb¢ miisy gyvenimo sriiy, taip pat prasidéjo pasikeitimai ir misy Salies teisé€s
sistemoje. Daug démesio buvo skiriama darbo teisei ir reikalingiems pakeitimams S$ioje teisés
sakoje.

Atsizvelgiant | spar¢iai besivystanCius ekonominius santykius ir isigaliojus konstituciniam
nuosavybés nelie¢iamumo principui, iSkilo butinybé daryti pakeitimus darbo teisiniy santykiy
subjekty materialinés atsakomybés instituto reglamentavime. IS esmés pasikeitus darbdaviy ir
darbuotoju santykiams, didele reikSmg igijo Siy darbo teisiniy santykiy subjekty turtiniy interesy
apsauga, siekimas uztikrinti $iy subjekty turtiniy interesy pusiausvyra ir ju interesy gynima teises
pazeidimo atveju. Siam tikslui igyvendinti egzistuoja materialinés atsakomybés institutas.

Darbo teis¢je iSskiriamos dvi materialinés atsakomybés ruSys: darbdavio atsakomybé
darbuotojui ir darbuotojo atsakomybé darbdaviui. Darbuotoju materialiné atsakomybé skirstoma 1
visiSka ir ribotaja materialing atsakomybg.

Temos aktualumas ir originalumas. Ribotosios darbuotojy materialinés atsakomybés temos
aktualumas teoriniu bei praktiniu atzvilgiu yra akivaizdus. Darbdavys ir darbuotojas, kaip darbo
teisiniy santykiy subjektai, disponuoja savo turimomis teisémis ir yra saistomi tam tikromis
pareigomis.

Turint darbo santykiuose skirtinguy tiksly ir pareigy, tarp darbdavio ir darbuotojo neretai kyla
darbo gincuy, kuriy nemaza dali sudaro gincai dé¢l darbuotojy materialinés atsakomybés.

Ieskant pusiausvyros tarp dvieju teisiniy gériy ir saugomuy vertybiy — i§ vienos pusés
darbdavio konstitucinés teisés | jam priklausancios nuosavybés apsauga, 1§ kitos pusés darbuotojo,
kaip silpnesnés darbo teisiniy santykiy Salies, interesy apsauga, darbuotoju materialinés
atsakomybés reglamentavimas igyja svarbia reikSme darbo teisiniuose santykiuose.

Darbo aktualumas ir originalumas grindziamas tuo, jog tyrime analizuojama naujausia
kasacinio teismo praktika bylose dél darbuotoju ribotosios materialinés atsakomybés taikymo (iki
2012 mety pradzios) bei teisés doktrinoje ribotosios darbuotoju materialinés atsakomybés
reglamentavimo ypatumai ivairiose valstybése.

Vienas i§ darbo originalumo bruozy yra atlieckamas tyrimas lyginant ribotosios darbuotojy
materialinés atsakomybés reglamentavima Lietuvoje ir kitose Europos sajungos Salyse bei uz ju
riby. PabréZtina, kad panasiis tyrimai iki Siol buvo atlieckami lyginant materialinés atsakomybes
reglamentavima Lietuvos darbo teiséje daZniausiai su viena arba keliomis Europos Sajungos Salimis

arba su viena 18 Saliy, nepriklausanc¢iy Europos Sajungai.



Siame darbe lyginamajai analizei pasirinktos jvairios $alys, kurioms biidingos skirtingos darbo
teisés sistemos, tai padés visapusiSkai iStirti ribotosios darbuotoju materialinés atsakomybes
taikymo ypatumus ir atskleisti pagrindinius ribotosios darbuotojy materialinés atsakomybés
bruozus, lyginant jvairiy Saliy Sios atsakomybés riisies teisinj reglamentavima.

Atkreiptinas démesys, kad nors materialinés atsakomybés temai darbo teisés mokslininkai
pastaruoju metu skyré pakankamai daug démesio ir Si tema jau buvo ne karta analizuojama
mokslinéje literatiiroje bei ivairiuose magistro darbuose, iki $iol atskirai ir kruopsciai ribotoji
darbuotoju materialiné atsakomybé buvo mazai tiriama. Pabréztina, kad iki Siol apie ribotaja
darbuotoju materialing atsakomybg ivairiuose tyrimuose dazniausiai kalbama tik epizodiskai,
trumpai aptariant Sios atsakomybés pagrindinius bruozus. Sis darbas pretenduoja i detalesng
darbuotojy ribotosios materialinés atsakomybés reglamentavimo analizg ir tuo skiriasi nuo kity iki
Siol atlikty tyrimy, kuriuose buvo nagrinéjama materialinés atsakomybés tema darbo teiséje.

Siuo atveju galima teigti, kad pasirinkta darbo tema yra aktuali ir turi originalumo bruozy.

Tyrimo objektas. Sio darbo objektas yra darbuotojy ribotosios materialinés atsakomybés
reglamentavimas Lietuvos teisés sistemoje, Sios atsakomybés samprata, atsiradimo salygos,
praktinio taikymo problemos.

Sio magistro darbo tikslas - i§samiai ir visapusiskai istirti darbuotojy ribotosios materialinés
atsakomybés atsiradimo pagrinda bei taikymo mechanizma teisés doktrinoje ir teismy praktikoje.

Keliami uzdaviniai, kuriy pagalba bus pasiektas darbo tikslas:

1. Pateikti darbuotoju materialinés atsakomybés samprata, iSanalizuoti darbuotojy ribotosios
materialinés atsakomybés atsiradimo prielaidas, iStirti Sios atsakomybés riiSis, taikymo salygu
ypatumus.

2. Atriboti darbuotoju materialing atsakomybg nuo kity teisinés atsakomybés rusiu.

3. Atskleisti ribotosios darbuotoju materialinés atsakomybés reglamentavimo savybes
Lietuvoje, lyginant su uZsienio Saliy ribotosios darbuotojy materialinés atsakomybés
reglamentavimo ypatumais.

4. Atskleisti ribotosios darbuotojy materialinés atsakomybés taikyma teismy praktikoje iki 2003
mety ir po dabartinio darbo kodekso jsigaliojimo.

5. Identifikuoti darbuotojy ribotosios materialinés atsakomybés reglamentavimo Lietuvos darbo
teis¢je trikumus bei privalumus, pasiilyti trikumy Salinimo biidus.

Siekiant nustatyto darbo tikslo bei jgyvendinant uzdavinius, darbe taikyti Sie mokslinio #yrimo
metodai:

1) Loginés analizés metodas taikytas specialiosios literatliros tyrimui bei analizuojant norminius

teisés aktus, reglamentuojanc¢ius darbuotoju ribotaja materialing atsakomybg.
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2) Lyginimo metodas taikytas lyginant teisés aktus, reglamentuojancius darbuotojy ribotaja
materialing atsakomybe Lietuvos bei uzsienio $aliy teisés sistemoje.

3) Apibendrinimo metodas taikytas apibendrinant bei darant iSvadas.

4) Sisteminés analizés metodas pasitelktas analizuojant darbo teisés nuostatas materialinés
atsakomybés kontekste ir $iy nuostaty taikymo mechanizma teismy praktikoje, kai taikoma keletas
teisés Saltiniy.

5) Lingvistinis metodas taikytas aiskinant teisés norminiuose aktuose bei specialioje literatiiroje
vartojamus terminus, susijusius su materialine atsakomybe darbo teiséje.

6) Istorinis metodas taikytas atskleidziant teisinio reglamentavimo poky¢ius. Sis metodas
padéjo giliau pazvelgti 1 teisés doktrinoje bei kasacinio teismo praktikoje ribotosios darbuotoju
materialinés atsakomybeés taikymo aspektus skirtingais laikotarpiais, priklausomai nuo norminiy
teisés akty keitimosi.

Tyrimo Saltiniai. Siekiant tyrimo tikslo, darbe yra naudojamasi jvairiais Saltiniais: Lietuvos bei
uzsienio Saliy darbo teisés doktrina, norminiais teisés aktais, teismy praktika.

Isigaliojus 2003 metais dabartiniam Lietuvos Respublikos darbo kodeksui (toliau - Darbo
kodeksas), buvo Siek tiek pakeistas darbuotoju materialinés atsakomybés reglamentavimas,
palyginus su tuo, kaip darbuotojy materialing atsakomybg¢ reglamentavo galiojantis tuo metu
Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksas (toliau - Darbo jstatymy kodeksas). Siuo atveju
svarbig reikSme turés teisiniy normy iki 2003 mety ir po dabartinio darbo kodekso isigaliojimo
lyginamoji bei istoriné analizé.

Siekiant, kad atliktas tyrimas turéty kuo didesn¢ prakting reikSme, vienu pagrindiniy darbo
Saltiniy galima laikyti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, priimtas nagrin€¢jant bylas dél
darbuotoju ribotosios materialinés atsakomybés.

Kaip jau buvo minéta, materialinés atsakomybés darbo teis¢je temai mokslinéje literatiroje
pakankamai daug démesio skyré nemaza dalis Lietuvos darbo teisés teoretiky, tokiy, kaip prof. 1.
Nekrosius, doc. V. Nekrasas, doc. T. Bagdanskis, doc. V. TiaZkijus ir kiti, todél jy darbai uzima
neabejotinai svarbia vieta Salia kity darbo teisés Saltiniy.

Ypatingas démesys, kaip darbo Saltiniui, bus skirtas Tomo Bagdanskio 2008 metais iSleistai
monografijai ,,Materialiné atsakomyb¢ darbo teis¢je, nes $i monografija Lietuvos teisés doktrinoje
dabartiniu metu yra praktiSkai vienintelis stambus mokslinis tyrimas, skirtas materialinés
atsakomybés darbo teis¢je temai.

Materialinés atsakomybés institutas numatytas tiesiogiai darbo kodekse, todél prie pagrindiniy



darbo Saltiniy priskiriami svarbiausi normatyviniai teisés aktai, kurie reglamentuoja materialing
atsakomybe, i$ ju vienas pagrindiniy bus Lietuvos Respublikos darbo kodeksas bei jo komentaras.
Atskiriems aspektams aptarti bus naudojami ir kiti normatyviniai teisés aktai.

Nemaza reikSme lyginamajai analizei turés uzsienio Saliy jstatymuose suformuota jstatyminé

bazé bei jvairiy $aliy darbo teisés teoretiky formuojama doktrina nagrinéjamu klausimu.

1. MATERIALINES ATSAKOMYBES SAMPRATA IR RUSYS

1.1. Materialinés atsakomybés savoka ir tikslas.



Materialiné¢ atsakomybé darbo teiséje yra neatsicjamas $ios teisinés sistemos elementas. Si
atsakomybé teisin¢je literatiroje apibuidinama, kaip darbuotojuy ir darbdaviy tarpusavio pareiga
atlyginti zala, atsiradusia jiems nevykdant savo pareigy.

Materialinés atsakomybés institutas darbo teis¢je turi svarbia reikSme, nes reglamentuoja
darbo santykiy Saliy patirtos zalos atlyginimo klausimus, apsaugo Zzala padariusi asmeni nuo
neteiséty ar per dideliy iSskaitymuy, padeda uztikrinti darbo drausme. Materialinés atsakomybés
subjektai - darbuotojas ir darbdavys. Materialinés atsakomybés reguliavimo objektas —
visuomeniniai santykiai, atsirandantys darbo teisés subjektams paZeidus darbo teisés pareigas ir
padarius Zalos kitai darbo santykio Saliai.

Teisés literatiiroje materialiné atsakomybé apibréZiama kaip rusis valstybinés prievartos, kuri
taikoma uz darbo teisés pazeidimus ir turi apsaugos teisinio santykio forma siekiant, kad teisés
pazeidé¢jas atlyginty nukentéjusiajai Saliai padaryta zala darbo teisés normuy nustatytu dydziu ir
tvarka.'

Tomas Bagdanskis materialing atsakomybg apibrézé kaip turting prievole, atsirandancia, kai
vienas darbo santykio subjektas padaro zala kitam subjektui ar kitaip pazeidzia turtinius interesus
neatlikdamas savo pareigy arba jas atlikdamas netinkamai, turincia kompensaciniy ir apsauginiy
teisiniy santykiy pobudj ir taikoma, siekiant, kad teisés pazeid¢jas padengtuy padarytus nuostolius
visiSkai arba darbo jstatymu nustatytu dydziu ir biity uztikrinama darbo santykiy subjekty interesy
pusiausvyra.”

Bendriausia prasme materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ suprantama ir apibréziama kaip
vienos 1§ darbo teisiniy santykiy Saliy (darbuotojo ar darbdavio) pareiga atlyginti zala, padaryta kitai
Saliai neatlikus ar netinkamai atlikus nustatytas pareigas.’

Kaip nurodoma darbo kodekso 245 straipsnio komentare, pagrindinis materialinés
atsakomybés tikslas yra atlyginti turting zala, susieta su darbo pareigy vykdymu, padaryta kitam
darbo teisinio santykio subjektui.*

Taip pat materialinés atsakomybés tiksla galima apibiidinti ir kaip sieki rasti darbo santykiy
Saliy interesy kompromisa, nes darbdavio ir darbuotojo interesy pusiausvyros i§saugojimas padeda

pasiekti abiem Salims geresnius darbo rezultatus. PabrézZtina, kad materialinés atsakomybés darbo

! Bubilaityté¢ B. Darbdavio atsakomybé uz darbuotojo sveikatai padaryta Zala. Teis¢, 2008/67. 164 p.
* Bagdanskis T. Materialiné atsakomybe darbo teis¢je. Vilnius, 2008. 70 p.
3 Nekrosius 1., Buzinskas G., CioCys P. et. al., Darbo teisé, vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. 345

p-
4 Nekrasas V., NekroSius I., Davulis T. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIT dalis. Vilnius:

Justitia. 2004. T. 2. 355 p.



teis¢je tikslas, paskirtis — ne nubausti kaltaji asmeni, o kompensuoti nukentéjusiajam padaryta
turting ar neturting 22113‘.5

Kaip nurodo Lietuvos Respublikos Auksciausiasis teismas (toliau LAT) 2004 m. sausio 08 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-7-2/2004, pagrindinis materialinés atsakomybés uzdavinys —
garantuoti imonei, istaigai ar organizacijai arba fiziniam asmeniui, kaip darbdaviui, padaryty visy ar
dalies nuostoliy atlyginima.®

Siuo atveju materialinés atsakomybés darbo teis¢je tikslas yra artimas civilinés atsakomybés
tikslui civilingje teis¢je.

Kalbant apie darbuotojo materialing atsakomybe pagal darbo teisg, Sio darbo santykiy
subjekto materialing atsakomybg galima apibiidinti kaip darbuotojo pareiga atlyginti darbdaviui
7ala, padaryta neatlikus ar netinkamai atlikus nustatytas pareigas. Si atsakomybé¢ kyla i§ darbuotojo
pareigos riipestingai ir atsargiai elgtis su darbdavio turtu ir nepazeisti Sio konstitucinés teisés i
nuosavybés nelie¢iamybe. Sios atsakomybés tikslas — kad darbuotojas atlyginty darbdaviui
padarytus nuostolius darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka.

Pagal kasacinio teismo suformuota teisés normy, reglamentuojanc¢iy darbuotojo materialing
atsakomybe, aiSkinimo ir taikymo praktika pagrindinis Sios atsakomybés uzdavinys — garantuoti
darbdaviui padaryty visy ar dalies nuostoliy atlyginima .

Materialin¢ atsakomybé darbo teiséje yra viena teisinés atsakomybés riisiy ir taikoma kaip
sankcija uz darbinius teisinius pazeidimus. Kadangi materialiné¢ atsakomybé darbo teis¢je laikoma
viena teisinés atsakomybés rusiy, biitina pateikti teisinés atsakomybés savoka ir apibrézti teisinés
atsakomybés paskirti.

Teisés teorijoje teisiné atsakomybé traktuojama kaip valstybés prievarta uztikrinamas teisés
normy numatyty reikalavimy vykdymas, kai kiekviena i§ teisinio santykio Saliy privalo atsakyti uz
savo elgesi kitai Saliai, visuomenei, valstybei. Teisin¢ atsakomybé suprantama kaip visuomenés
reakcija i teiseés palieidima(.8

Anot Tomo Bagdanskio, teisinés atsakomybés paskirtis - pritaikyti teisés pazeidéjui valstybés
nustatytas sankcijas ir atkurti pazeistas teises. Teisinei atsakomybei atsirasti biitinas teisinis

pagrindas, teisés norma, nustatanti pareiga atlikti ar neatlikti tam tikrus veiksmus.’

5 Nekrosius 1., Buzinskas G., Cioéys P. et. al. Darbo teis¢, vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. 346

p-
®2004 m. sausio 08 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,, Osviris“ v. R. M. ir kt., Nr. 3K-7-2/2004;
72008 m. spalio 06 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje V{ Siauliy regiono veislininkysté v G.S. Nr. 3K-3-
445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7.
z Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teis¢je. Vilnius, 2008. 23 p.

ibid. 23 p.



Teisinés atsakomybés priemonémis pirmiausia siekiama palaikyti esama visuomenés
gyvenimo tvarka, taip pat teisiné atsakomybé atlieka ir aukléjamaja funkcija, nes siekia daryti
tinkama poveiki teisés pazeidéjui.

Teisinés atsakomybés, nors tai ir yra teisiné kategorija, negalima iSsamiai apibudinti
nesiremiant jos filosofiniu aiSkinimu. Filosofinéje literatiiroje atsakomybé¢ aiSkinama kaip zmogaus
suvokimas, kad jis yra atsakingas uz savo veiksmus ir, priklausomai nuo savo veiksmy rezultaty,
gali biiti kity giriamas arba smerkiamas. '’

Materialine atsakomybé yra savarankiSka atsakomybés ruSis darbo teis¢je. Tokia iSvada
galima daryti atsiZvelgiant | Siuos veiksnius: a) esant darbo santykiams darbdavio ekonominé
pozicija stipresne, todel darbo istatymai Siek tiek riboja darbdavio valig reikalauti atlyginti
darbuotojo padaryta Zala; b) darbdavys pats organizuoja darba, todél turi prisiimti tam tikra rizika ir
nepalankius padarinius, atsirandanc¢ius dél darbo organizavimo; ¢) darbdavys yra turto savininkas ir,
pagal bendraja taisykle, jam turi tekti atsitiktinés turto Ziities ar sugedimo rizika. '’

2002 m. gruodzio 02 d. LAT civilin¢je byloje Nr. 3K-3-1444/2002 taip pat akcentavo tai, kad
materialiné¢ atsakomybé darbo teiséje yra savarankiSka atsakomybés riiSis ir pagrindinis jos
uzdavinys — garantuoti visy ar dalies jmonei, istaigai ar organizacijai arba fiziniam asmeniui, kaip
darbdaviui, padaryty nuostoliy atlyginima.

Anot Vytauto NekraSo, kadangi nuostoliai padaromi dél darbo jstatymy ar kity norminiy akty
(darbo saugos taisykliy) pazeidimo, manoma, kad materialiné atsakomybé yra darbo teisés
dalykas."

Atkreiptinas démesys, kad nei darbo teisés norminiuose aktuose, nei kasacinio teismo
praktikoje néra pateikta materialinés atsakomybés savoka. LAT savo nutartyse tik konstatavo, kad
materialiné atsakomybé - tai savarankiSka teisinés atsakomybeés rii§is, ir numaté materialinés
atsakomybés uzdavinj, atsiradimo pagrinda bei taikymo salygas. Darbo kodekse taip pat yra
numatyti tik materialinés atsakomybés pagrindas, salygos, atvejai, atsakomybés ribos, zalos
i8ieskojimo tvarka.

Materialinés atsakomybés savoka pateikta tik darbo teisés doktrinoje, kurig iSanalizavus bei
atsizvelgiant 1 teisés norminiuose aktuose bei LAT praktikoje pateikta materialinés atsakomybés
atsiradimo pagrinda, taikymo salygas, numatytus Sios atsakomybés atvejus, galima prieiti prie

bendros i§vados, kad materialiné atsakomybé¢ — tai turtiné prievolé, kuri atsiranda, kai vienas darbo

19 Nekrogius L., BuZinskas G., Cioéys P. et. al. Darbo teis¢, vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. 344

p-

" Tiazkijus V., Petravi¢ius R., Buzinskas G. Darbo teis¢, Vilnius: Justitia, 1999. 147 p.

22002 m. gruodzio 02 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje U4B "Siidavos vandenys" v A.D. Nr. 3K-3-
1444/2002, kat. 7.3.2.; 7.4.

" NekraSas V. Materialinés atsakomybés subjektai. Teisé. 1999 33(1). 16 p.
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santykiy subjektas (darbuotojas arba darbdavys) padaro zala kitam subjektui ar kitaip pazeidzia
turtinius interesus, neatlikdamas savo pareigy ar jas netinkamai atlikdamas. Materialiné atsakomybé
turi kompensaciniy ir apsauginiy teisiniy santykiy pobudi ir taikoma siekiant, kad teisés pazeidéjas
padengty padarytus nuostolius visiskai ar darbo istatymy nustatytu dydziu ir biity uztikrinama darbo
santykiy subjekty pusiausvyra. Pagrindinis materialinés atsakomybés tikslas yra nuostoliy
atlyginimas.

Norint iS$samiau iSnagrinéti materialinés atsakomybés reglamentavimo ypatumus, bitina

atriboti materialing atsakomybe nuo kity teisinés atsakomybeés rusiy.

1.2. Materialinés atsakomybés atribojimas nuo Kkity teisinés atsakomybés riisiy

darbo teisés doktrinoje ir teismy praktikoje.

Siekiant atskleisti darbuotoju materialinés atsakomybés savarankiSkuma nuo kity teisiniy
atsakomybiu rasiy, biity tikslinga iStirti teisiniy atsakomybiy rii$iy esminius bruozus, lyginant su
darbuotoju materialine atsakomybe pagal darbo teisg.

Kaip jau buvo minéta, materialin¢ atsakomyb¢ darbo teis¢je, kartu ir darbuotoju materialiné
atsakomybé¢ kaip jos riisis, teisés doktrinoje bei kasacinio teismo praktikoje laikoma savarankiska
teisinés atsakomybés ruSimi, kuri gali buti taikoma ir atskirai, ir kartu su kitomis teisinés
atsakomybés rasimis.

LAT minétoje civiling¢je byloje Nr. 3K-3-1444/2002 konstatavo, kad zala atlyginama
nepriklausomai nuo to, ar darbuotojas traukiamas drausminén, administracinén arba baudziamojon
atsakomybén uZ veiksma (neveikima), kuriuo padaryta Zala.'*

Teisinis pagrindas ir visos salygos atsirasti darbuotoju materialinei atsakomybei numatytos
Darbo kodekso XVII skyriuje ,,Materialin¢ atsakomybé*, konkreciai 245 ir 246 straipsniuose.

Kaip ne karta konstatavo savo nutartyse LAT (pvz., 2000 m. birzelio 22 d. nutartis, civiling
byla Nr.3K-3-649/2000) darbuotojas yra silpnesnioji darbo teisiniy santykiy Salis, tod¢l jo atzvilgiu
taikomai materialinei atsakomybei yra biidingi tam tikri specialiis bruozai.

a) Skirtumai materialinés nuo administracinés bei baudziamosios atsakomybés.
Skirtumai pasireiSkia per taikymo tvarka, tiksla, paskirti, subjektus, inicijuojancius

atsakomybés taikyma. Skiriasi $iy atsakomybiy taikymo tvarka (administracinis procesas,

'* 2002 m. gruodzio 02 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje U4B "Siidavos vandenys" v A.D. Nr. 3K-3-
1444/2002, kat. 7.3.2.; 7.4.
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baudziamasis procesas, civilinis procesas, specialioji darbuotojo padarytos zalos iSieSkojimo
tvarka)."

Materialinés atsakomybés darbo teis¢je tikslas yra nuostoliy atlyginimas, o administracinés
bei baudziamosios atsakomybés atveju tikslas yra pazeidéjo nubaudimas ir naujiems pazeidimams
kelio uzkirtimas.

Administracinés atsakomybés atsiradimo pagrindas yra administracinés teisés pazeidimas.
Siuo pazeidimu laikomas prieSingas teisei, kaltas (ty&inis arba neatsargus) veikimas arba
neveikimas, kuriuo késinamasi i valstybing arba viesaja tvarka, nuosavybe, pilie€iy teises ir laisves,
1 nustatyta valdymo tvarka, uz kuria istatymai numato administracing atsakomybe. 16

Materialin¢ atsakomybé atsiranda pazeidus sutart; ar padarius delikta, o administraciné ir
baudziamoji - padarius administracinj teisés pazeidima, baudziamaji nusizengima ar nusikaltima. '’

Administraciné teis¢ priskiriama prie vieSyjuy teisés Saky ir Sios teisés Sakos normos skiriasi
visy pirma vieSyjy, visuomeniniy interesy gynimu, tuo tarpu darbuotoju materialiné atsakomybé
kyla 18 privaciy darbdavio ir darbuotojo darbo santykiy, kai darbuotojas savo veiksmais padaro zala
darbdavio interesams, jo turtui, materialinei padéciai.

Darbdavys turi teis¢ pasirinkti, ar reikalauti 1§ darbuotojo kompensuoti padaryta zala, ar
nereikalauti. Si darbdavio galimybé disponuoti savo teisémis, reikalauti arba nereikalauti i§ kalto
darbuotojo atlyginti materialing Zala, skiriasi nuo administracinés teisés imperatyvy normy, kur néra
tokios pasirinkimo laisvés pazeidéjo atveju.

Materialin¢ atsakomybé darbo teis¢je, lyginant su administracine atsakomybe, skiriasi pagal
subjektus, kurie taiko minéta atsakomybg, taip pat skiriasi ir asmenys, kuriy atzvilgiu §i atsakomybé
taikoma. Administraciné atsakomybé taikoma valstybés iniciatyva. Sia pareiga jstatymy nustatyta
tvarka jgyvendina kompetentingy institucijy pareigiinai, tuo tarpu materialiné atsakomybé taikoma
nukentéjusiojo iniciatyva.

Tuo tarpu, kai materialine atsakomybé taikoma darbuotojo atzvilgiu, vadovaujantis Darbo
kodekso 258 straipsniu, kai yra darbo santykiy Saliy susitarimas, darbdavio raSytiniu nurodymu,
darbuotojas turi atlyginti darbdaviui padaryta Zala, nevirSijancia darbuotojo vidutinio ménesinio
darbo uzmokescio.

Kalt¢ yra biitina salyga materialinei atsakomybei atsirasti tiek pagal darbo teisg, tiek ir
administracinei bei baudziamajai atsakomybei atsirasti, bet kalté¢ skirtingai suprantama darbo ir

administracingje bei baudZiamojoje teiséje.

"> Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius, 2008. 59 p.
' Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Zin., 1985, Nr. 1-1, 9 str.
"7 Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teis¢je. Vilnius, 2008. 59 p.
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Administracinéje bei baudziamojoje teiséje kalté¢ suvokiama subjektyvigja prasme, kaip
asmens psichinis santykis su daroma teisei prieSinga veika (neveikimu) ir pasekmémis. Darbo
teiséje kalté nustatoma vadovaujantis objektyviaisiais kriterijais, vertinant asmens ne vidinj, bet
iSorinj elgesi, vadovaujantis ,,protingo zmogaus‘ (bonus pater famillias) kriterijumi.

Baudziamojoje teis¢je taip pat, kaip ir administracinéje teiséje, atsakomybé taikoma valstybés
vardu ir §ig pareiga atlieka igaliotosios institucijos. Pagal baudziamyjy istatymy normas, asmuo
pripazistamas kaltu pagal apkaltinamaji nuosprendj, kuri priima teismas. Teisinis pagrindas
baudziamajai atsakomybei atsirasti — baudZziamajame istatyme numatyta nusikaltimo ar
baudZiamojo nusiZzengimo veika.

Skirtingai negu administracinéje arba darbo teis¢je, baudziamoji atsakomybé gali uztraukti
bausme - laisvés atémima. Baudziamosios atsakomybés ir darbuotoju materialinés atsakomybés
skirtumai faktiSkai analogiski jau iSvardintiems administracinés ir darbuotojyu materialinés
atsakomybés skirtumams, todél vengiant pasikartojimy, plac¢iau nagrinéjami nebus.

b) Skirtumai materialinés nuo drausminés atsakomybeés.

Materialiné ir drausminé atsakomybé yra dvi pagrindinés atsakomybés rtiSys darbo teis¢je.
Sios dvi atsakomybés riiSys skiriasi pagal savo tiksla: materialiné atsakomybé skirta tam, kad biity
galima atlyginti nuostolius nukentéjusiajai Saliai ir grazinti Salis | buvusia iki teisés pazeidimo
turting padéti, o drausminé atsakomybe¢ skirta pazeidéjo nubaudimui.

Drausminé atsakomybé, prieSingai negu materialiné atsakomybé, nenumato zalos atlyginimo
ir turtinés padéties grazinimo | pirming padéti iki pazeidimo padarymo. Drausminés atsakomybés
objektu gali biiti tik darbuotojas, tuo tarpu materialiné¢ atsakomybé gali biiti taikoma ir darbuotojo,
ir darbdavio atzvilgiu.

Zala, skirtingai nuo materialinés atsakomybés, néra bitinoji drausminés atsakomybés salyga.
Pavyzdziui, jei darbuotojas atvykty | darba neblaivus ar apsvaiggs nuo narkotiniy medziagy, taip pat
jei atsisakyty tikrintis sveikata, kai toks patikrinimas jam yra privalomas, jis gal ir nepadaryty zalos,
taCiau kelty grésme imonés interesams. 18

2001 m. birzelio 25 d. LAT civilingje byloje Nr. 3K—3-740/2001 nurodo, kad drausminés
nuobaudos, kitokios nei atleidimas i$ darbo, paskirtis — drausminti nusiZzengusi darbuotoja, skatinti
ji paklusti darbovietés darbo drausmei, saziningai atlikti savo darbines funkcijas. "

Drausminé ir materialiné atsakomybe turi viena atsakomybés pagrinda - teisés pazeidima, ir

Sios atsakomybés risSys gali biiti taikomos ir kartu, ir atskirai. Esant smulkiems pazeidimams, kai

'8 Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teis¢je. Vilnius, 2008. 57 p.
2001 m. birzelio 25 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje G.S. v UAB ,, Geola*, Nr. 3K-3-740/2001, kat.
2.4.3.6; 8.2.1; 95.1; 107.1.
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darbdaviui nepadaroma didel¢ materialiné Zzala, jis turi teis¢ darbuotojo atzvilgiu taikyti ne
materialing atsakomybe, o drausming atsakomybe, skirdamas darbuotojui drausmines nuobaudas.

Drausminés nuobaudos (pastaba, papeikimas, atleidimas i$ darbo), skirtingai nuo materialinés
atsakomybés, neturi piniginio pavidalo.

c) Skirtumai materialinés nuo civilinés atsakomybés.

Materialiné atsakomybé pagal darbo teisg turi panaSius bruozus su civiline atsakomybe, bet ir
turi esminiy skirtumy.

Civiling ir materialing atsakomybe sieja bendras atsiradimo pagrindas - privataus intereso
pazeidimas. Atsakomybé taikoma privataus asmens iniciatyva, nes valstybé paprastai tiesiogiai
nesiki$a i privataus asmens interesy gynima, kol pats nukentéjusysis nesikreipia teisminés gynybos.

Bendra civilinés ir materialinés atsakomybés tiksla mini Tomas Bagdanskis, nurodydamas,
kad civilinés ir materialinés atsakomybés tikslas - atlyginti nukentéjusiajam asmeniui jo praradimus,
suvarzymus ar netektis.*’

Atsakomybé nukreipiama | pazeidéjo turta, o ne i jo asmeni, nukentéjusysis turi teise
reikalauti i§ teisés pazeidéjo zalos atlyginimo. Salys gali susitarti dél Zalos atlyginimo ir valstybés
prievartos sankcijos taikomos tuomet, jeigu teisés pazeidéjas nesutinka su zalos atlyginimu arba
vengia zala atlyginti.

Civilin¢ atsakomybé yra kompensacinio pobtidzio ir skirtingai, negu atsakomybé pagal
administracing arba baudziamaji teisg, skirta, visy pirma nuostoliy atlyginimui ir turtinés padéties
grazinimui { buvusia iki teisés pazeidimo padéti.

LAT 2002 m. vasario 20 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-390/2002 pabrézé, kad civiling
atsakomybé yra galima tik esant visoms bitinosioms jos salygoms: neteisétiems veiksmams, Zalai
(nuostoliams), priezastiniam rySiui tarp neteiséty veiksmu ir Zalos (nuostoliy) bei privalancio
atsakyti subjekto kaltei. Skirtingai nei baudziamojoje ar administracinéje teiséje, civilinéje teiséje
asmens veiksmai gali biiti pripazinti neteisétais ne tik tais atvejais, kai Siais veiksmais pazeidziamas
tiesiogiai jstatyme {tvirtintas draudimas, bet ir tada, kai asmuo nevykdo ar netinkamai vykdo
sutartyje numatyta pareiga ar net kai pazeidzia bendro pobiidZzio pareiga elgtis atidziai ir
ripestingai, tenkancia visiems civiliniy teisiniy santykiy dalyviarns.21
Ir civiliné atsakomybé, ir materialiné atsakomybé numato, kad atsakomybés atveju negautos

pajamos jskaitomos i Zalos dydi.

*% Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius, 2008. 68 p.
12002 m. vasario 20 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje Z.S. v, AB “Lietuvos taupomasis bankas” Nr.
3K-3-390/2002 , kat. 39.2.1; 39.2.3; 39.3; 60; 94.2.
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Nepaisant to, kad civilin¢ atsakomybé ir materialiné¢ atsakomybé pagal darbo teisg¢ turi
panasumy ir bendry bruozy, butina atkreipti démesi i skirtumus tarp Siy dviejy atsakomybés riisiy.

Jeigu tam, kad atsirasty pagrindas taikyti civiling atsakomybg, uztenka konstatuoti bendryju
turtinés atsakomybeés salygu buvima (kalte, zala, neteiséti veiksmai, priezastinis rySys tarp zalos ir
neteiséty veiksmy), tai siekiant taikyti materialing atsakomybg pagal darbo teisg, nepakanka
nustatyti tik minétas bendras salygas, nes yra bitinos specialiosios salygos, biidingos tik
materialinei atsakomybei darbo teis¢je.

Sios specialiosios salygos yra dvi: pazeidéjas ir nukentéjusioji $alis teises pazeidimo metu
buvo susij¢ darbo santykiais; Zalos atsiradimas yra susijgs su darbo veikla (salygos materialinei
atsakomybei atsirasti bus detaliau nagrin¢jamos kitame darbo pirmos dalies poskyryje).

Civilinéje teis¢je galioja bendra taisykle, kad Zala turi biiti atlyginama visiSkai, tuo tarpu
darbuotojuy materialiné atsakomybé dazniausiai ribojama jstatymy nustatytais dydziais.

Teisingje literatiiroje, kaip esminis skirtumas tarp civilinés atsakomybés ir kity zalos
kompensavimo budy, yra nurodomas pozymis, kad civiliné¢ atsakomybé reiskia visiSka padarytos
zalos kompensavima, o kitais Zalos atlyginimo atvejais zala néra visiSkai kompensuojama. Tik
civiliné atsakomybé padeda atlyginti padaryta moraline Zala.*

Materialin¢ atsakomybé skiriasi nuo civilinés atsakomybés pagal subjektus: materialinés
atsakomybés subjektai darbo teis¢je yra darbdavys ir darbuotojas, tuo tarpu civilinés atsakomybés
atveju subjekty ratas zZymiai platesnis - faktisSkai bet kas, neteisétai padargs Zala bet kam, privalo Sia
zala atlyginti.

Civilinés atsakomybés atveju zala atlyginama dviems biidais: savanoriSkai arba ginco tvarka.

Materialinés atsakomybés atveju kartu su dviem paminétais iSieskojimo biidais egzistuoja dar
viena papildoma iSieSkojimo tvarka - zalos iSieSkojimas darbdavio raSytiniu nurodymu.

Atskleidziant pagrindinius materialinés atsakomybés taikymo aspektus, lyginant su kitomis
atsakomybés raSimis, galima teigti, kad materialinés atsakomybés reglamentavimas turi savo
specifiniy bruoZzy ir skiriasi nuo kity atsakomybés riisiy reglamentavimo.

Galima teigti, kad daugiausia bendry bruozy materialiné atsakomybé turi su civiline
atsakomybe, bet ju tapatinti negalima, nes egzistuoja ir esminiy skirtumy tarp Siy dvieju
atsakomybés riisiy.

Visa tai duoda pagrinda daryti iSvada, kad materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ yra

savarankiska teisinés atsakomybés riisis.

** Verikas A. Darbdavio atsakomybé padarius Zala darbuotojo sveikatai: Jurisprudencija, 2004. t. 56(48), 63 p.
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Nagrin¢jant darbuotojuy materialinés atsakomybés normy taikymo aspektus, biitina i§samiau
iSanalizuoti darbuotoju materialinés atsakomybés atsiradimo pagrindus, taikymo salygas ir Sios

atsakomybés rusis.
1.3. Darbuotojy materialinés atsakomybés atsiradimo pagrindas, salygos, rasys.

Darbuotoju materialinés atsakomybés atsiradimo atvejai nurodyti Darbo kodekso 253
straipsnyje. Darbuotojas privalo atlyginti materialing Zala, atsiradusia dél:
1) turto netekimo ar jo vertés sumaz¢jimo, sugadinimo (suzalojimo);
2) medziagy pereikvojimo;
3) baudy ir kompensaciniy i§moky, kurias darbdavys turé¢jo sumokéti dél darbuotojo kaltés;
4) i8laidy, susidariusiy dél sugadinty daikty;
5) netinkamo materialiniy vertybiy saugojimo;
6) netinkamos materialiniy ar piniginiy vertybiy apskaitos;
7) to, kad nesiimta priemoniy uZzkirsti kelig blogai produkcijai i§leisti, materialinéms ar piniginéms

vertybéms grobti;
8) kitokiy darbo tvarkos taisykliy, pareiginiy ar kity instrukcijy paZeidimo.”

LAT 2012 m. vasario 28 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-36/2012 nurodo, kad
materialiné¢ atsakomybé¢ atsiranda dé¢l teisés pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio subjektas,

neatlikdamas savo darbo pareigy arba netinkamai jas atlikdamas, padaro Zala kitam subjektui.**

Materialinés atsakomybés atsiradimo pagrindai skirstomi i faktinius ir normatyvinius.
Faktiniais laitkoma butiny juridiniy fakty (atsakomybés salygu) visuma. Normatyviniais laikomi
istatymai ir kiti teisés Saltiniai, kuriais remiantis asmeniui taikoma teisiné atsakomybé.

Materialinés atsakomybés atsiradimo pagrindas darbo teiséje yra tiesiogiai nurodytas Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 245 straipsnyje, kuriame numatyta, kad materialin¢ atsakomybé
atsiranda dél teisés pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio subjektas padaro Zalg kitam subjektui,
neatlikdamas savo darbo pareigy arba netinkamai jas atlikdamas.*

Kaip matoma 1§ Sio materialinés atsakomybés atsiradimo pagrindo teisinio apibréZimo,

pagrindiné salyga minétajai atsakomybei atsirasti yra teisés pazeidimas.

“Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Zin. 2002, Nr.64-2569, 253 str.
242012 m. vasario 28 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje 4. G. v UAB ,, Gilova*“ Nr. 3K-3-36/2012 , kat.

16.2.1; 17.1.
*Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Zin. 2002, Nr.64-2569, 245 str.
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Teisés pazeidimas yra neteiséta kalta veika (veikimas, neveikimas), kuria padaroma Zzala
konkretiems asmenims, kartu ir visuomenei apskritai.*®

Darbo kodekso 245 straipsnyje nekonkretizuojama, koks tai turi biiti teisés pazeidimas, kad
atsirasty teisinis pagrindas materialinés atsakomybés taikymui, bet galima daryti iSvada, kad
minétame darbo kodekso straipsnyje nurodytas materialinés atsakomybés pagrindas konstatuojamas
tada, kai nustatoma $io teisés pazeidimo elementy — materialinés atsakomybés salygu, iSvardyty
Darbo kodekso 246 straipsnyje, — visuma.

Materialinés atsakomybeés subjektais gali biiti tiek fiziniai asmenys (daZniausiai darbuotojai),
tiek ir juridiniai asmenys (imonés, istaigos, organizacijos ir pan.).

Darbuotoju materialinés atsakomybés salygomis laikomi teisés pazeidimo elementai, nuo
kuriy priklauso galimybé taikyti darbuotojui materialinés atsakomybé teisés normas.

Darbo kodekso 246 straipsnyje numatytos tokios materialinés atsakomybés atsiradimo
salygos:

1) padaroma Zala;

2) zala padaroma neteiséta veika;

3) yra priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo;

4) yra pazeid¢jo kalté;

5) pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo susij¢ darbo santykiais;
6) zalos atsiradimas yra susijes su darbo veikla.”’

Sios salygos skirstomos j bendrasias ir specialiasias salygas. Bendrosios salygos - tai bitina
priclaida turtinei atsakomybei atsirasti. Specialiosios salygos biitinos tam tikros riiSies turtinei
atsakomybei atsirasti. Specialiosios salygos padeda atriboti civiling delikting turting atsakomybg
nuo materialinés atsakomybés pagal darbo teise.”® Bendrosios materialinés salygos yra §ios: a) reali
zala; b) zalos padarymas neteiséta veika (veikimu, neveikimu); c) priezastinis rySys tarp neteisétos
veikos ir Zalos atsiradimo; d) pazeidéjo kalté.

Specialiosios atsakomybés salygos: a) pazeidéjas su nukentéjusia Salimi susijgs darbo teisiniu
santykiu; b) zalos padarymas vykdant darbo pareigas.

Visos - ir bendrosios, ir specialiosios, salygos tarpusavyje yra glaudZiai susijusios ir bendrai
sudaro vieninga teisés reiSkini - darbo teisés pazeidima, kuris yra pagrindas materialinei

atsakomybel atsirasti.

26 Nekrasas V., Nekrogius 1., Davulis T. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIT dalis. Vilnius:
Justitia, 2004. T. 2. 355 p.

" Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas. Zin. 2002, Nr.64-2569, 246 str.

8 Nekrosius 1., Buzinskas G., Cioéys P. et. al. Darbo teis¢, vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. 348

p.
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Siekiant visapusiSkai suvokti materialinés atsakomybés esmg ir taikymo reglamentavima,
verta detaliau aptarti kiekviena materialinés atsakomybés salyga.
a) Zala.

Zodis ,7ala“ reiskia tam tikro objekto pakenkima, neigiama poveiki jam, pasireiskianti to
objekto ekonominés vertés sumazé¢jimu, jo kokybiniy savybiy praradimu ar visiSku objekto
sunaikinimu.”

Darbo teiséje zala gali buti skirstoma | tiesioging ir netiesioging. Padargs turting zala,
darbuotojas turi atlyginti darbdavio patirta tiesioging zala ir negautas pajamas.

Tiesioginiai nuostoliai pagal Darbo kodekso 257 straipsni apima realia Zala, o netiesioginiai -
tai negautos pajamos, kurias nukentéjes asmuo buty gaves analogiSkomis aplinkybémis tgsdamas
savo veikla. Tiesioginé, tikroji Zala, suprantama kaip turto bendros vertés sumaz¢jimas.*”

Tiesioginé zala siejama su turto sumaz¢jimu arba sugadinimu, taip pat su papildomomis
i8laidomis atsiradusiomis po zalos padarymo.

Darbo teisés normos numato ir neturtinés Zalos atlyginima, nors paciame darbo kodekse
specialiy normy dél neturtinés Zalos atlyginimo iSieskojimo tvarka nenumatyta. Darbo kodekso 250
straipsnyje numatyta, kad darbo sutarties Salys privalo atlyginti viena kitai padaryta neturting Zala.
Jos dydj kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasis Civiliniu kodeksu.*’

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad neturtiné zala
yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir Kkita,

teismo jvertinti pinigais.*?

Neturtiné Zala gali biiti atlyginta tik i§ dalies, nes neturtiniy praradimy nejmanoma tiksliai
iSmatuoti pinigais. Taip pat ribotosios darbuotoju materialinés atsakomybeés taikymas lemia dalini

darbuotojo patirty nuostoliy atlyginima.

Neturtinés zalos atlyginimas atliecka kompensacing funkcija, t.y. tikslas visy pirma yra
kompensuoti nukentéjusiajam patirtus iSgyvenimus, atlyginti padaryta zala. Taip pat atlickama
satisfakcijos bei prevencijos funkcija.

Neturtine zala atlyginama tik pinigine kompensacija. Turtin¢ Zala, prieSingai nei neturtiné

zala, gali biiti kompensuojama jvairiais buidais: a) gali buti atlyginama sunaikinto turto verté; b)

2 Nekrogius L, BuZinskas G., Cioéys P. et. al. Darbo teisé, vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008.
348-349 p.

%% ibid. 349 p.

*! Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas. Zin. 2002, Nr.64-2569, 250 str.

*? Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas. Zin. 2000, Nr.74-2262, 6.250 str.
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vietoj sunaikinto turto nukentéjusiajam galima perduoti tokios pat kokybés ir ruSies daikta; c) jeigu

turtas tik suzalotas, jis gali biiti pataisytas arba jo pataisymo islaidos atlygintos pinigais.>>

Koks i§ Siy iSvardinty turtinés atsakomybés kompensavimo biidy turi taikymo pirmenybe,
darbo kodeksas nereglamentuoja. Esant tokiai situacijai, biitina vadovautis teisingumo, protingumo
bei saziningumo principais, kurie jtvirtinti Darbo kodekso 35 straipsnyje bei Civilinio kodekso LR

CK 1.5 straipsnio 1 dalyje.

b) Neteiséta veika (veikimas, neveikimas).

Neteiséta veika laikoma pagrindu Zalai atsirasti, todél, sprendziant dél darbuotojo materialinés
atsakomybés, yra biitina nustatyti, ar atlikta veika yra neteiséta veika.

Veika laikoma neteiséta, kai asmuo savo elgesiu pazeidZia norminiuose aktuose nustatytas
taisykles.

Darbo teisés norminiuose aktuose nekonkretizuojama, kokia veika konkreciai priskiriama prie
neteisétos veikos, néra i§vardinti neteisétos veikos pozymiai.

Anot Tomo Bagdanskio, darbuotojo neteiséta veika - tai darbuotojo elgesys, dél kurio
pazeidziamos jo darbo pareigos, nustatytos istatymuose, darbo tvarkos taisyklése, pareigybiu
apraSymuose, administracijos jsakymuose ir kituose aktuose, reglamentuojanciuose darbuotojo
darba(.34

Jeigu darbuotojas neatlieka tam tikry veiksmu, kuriuos turéjo atlikti pagal savo darbo veiklos
pobiidi, tai Si veika laikoma neteiséta. Darbo kodekso 253 straipsnyje numatyta, kad darbuotojas
privalo atlyginti materialing zala, jeigu dél darbuotojo kaltés jam patikétas turtas buvo sugadintas,
prarastas, jo verté sumazé&jo arba netinkamai buvo saugomos materialinés vertybes. ™

Atsizvelgiant | $ia teisés norma, galima teigti, kad darbuotojas privalo tinkamai naudoti ir
saugoti jam patikétas materialines vertybes ir, jeigu darbuotojas neuztikrino S§iy materialiniy
vertybiy apsaugos, jo veiksmai bus laikomi neteisétais.

Kiekvienas darbuotojas turi tinkamai vykdyti jam pavestas darbo pareigas, bet ne kiekvienu
atveju Siy pareigy nevykdymas bus priskiriamas prie neteisétos veikos, nes visada biitina atsizvelgti,
ar darbuotojui pavesta pareiga yra teiséta.

Kai darbuotojas ipareigojamas daryti tai, kas yra draudziama, tokios pareigos neatlikimas

nebus vertinamas kaip neteiséta darbuotojo veika.

33 Nekrogius L., BuZinskas G., Cioéys P. et. al. Darbo teisé, vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008.
50p.

** Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius, 2008. 98 p.

** Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Zin. 2002, Nr.64-2569, 253 str.
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Neteiséta darbuotojo veika gali pasireiksti veikimu ir neveikimu. Veikimas - aktyviis asmens
veiksmai, pazeidziantys nustatytas teises ir pareigas, o neveikimas sietinas su pasyviu pazeidéjo
elgesiu, kai esant tam tikroms salygoms nesiimama priemoniy uzkirsti kelig zalai atsirasti.

Jeigu darbo santykiy subjektas realiai galéjo atlikti savo pareigas, bet to nepadaré, toks
neveikimas bus pripazintas neteisétu.

Nagrin¢jant darbuotojo neteisétos veikos pozymius, biitina paminéti ir aplinkybes, Salinancias
veikos neteisétuma: nenugalima jéga (force majeure); biitinas reikalingumas; butinoji gintis.

Materialiné atsakomybé taikoma padarius teisés pazeidima, todél Zala neatlyginama, jei
padaroma teiséta veika. Darbo kodekse nedetalizuojami atleidimo nuo materialinés atsakomybés
arba materialinés atsakomybés netaikymo atvejai.

Darbo teisinius santykius reglamentuoja ne tik darbo kodekso normos, bet ir kiti istatymai ir
jiems nepriestaraujantys norminiai teisés aktai, todél atleidimo nuo materialinés atsakomybés arba
materialinés atsakomybés netaikymo atveju taikomos Civilinio kodekso taisykleés.
¢) Nenugalima jéga.

Tai neiSvengiamas, nekontroliuojamas iSorinis jvykis, kuris nebuvo ir negalé¢jo buti
numatytas. Tai yra gamtos reiSkiniai (stichinés nelaimés), socialiniai reiskiniai (karai, riausés,
masiniai neramumai, netgi smurtiniai nusikaltimai ), kuriems neprotinga prieSintis.

Lemiama reikSme atleisti nuo atsakomybeés Siuo pagrindu turi objektyvus asmens negalé¢jimas
numatyti §iy jvykiy ir neturéjimas galimybeés jy i§vengti.*®

Kasacinio teismo praktikoje yra suformuluota nuostata, kad ,,nenugalimos jégos* atsiradimo
priezastis turi ypatingos reikSmés - jei subjektas savo veiksmais prisidéjo prie Sios aplinkybés
atsiradimo arba ji atsirado dél jo neveikimo, tokia aplinkybé nelaikytina force majeure.”’”

Galima daryti iSvada, kad siekiant atleisti darbuotoja nuo materialinés atsakomybés, taikant
nenugalimos jégos Salinancios darbuotojo veikos neteisétuma aplinkybes, svarbia reikSme turés ne
tik nenugalimos jégos aplinkybiy konstatavimas, bet ir darbuotojo veiksmy ivertinimas
nenugalimos jégos metu.

d) Biitinasis reikalingumas.

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse bitinasis reikalingumas apibidinamas kaip

veiksmai, kuriais asmuo priverstas padaryti zalos dél to, kad siekia paSalinti jam paciam, kitiems

asmenims ar jy teiséms, visuomenés ar valstybés interesams gresianti pavojy, iSvengdamas

% Nekrosius 1., Buzinskas G., Cioéys P. et. al. Darbo teis¢, vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008.
351p.
*7 Tbid.
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gresiancios didesnés zalos atsiradimo zala patyrusiam ar kitam asmeniui, jeigu zalos padarymas
tomis aplinkybémis buvo vienintelis biidas i§vengti didesnés Zalos.*®

Tam, kad biity pasalintas asmens veikos neteisétumas bitinojo reikalingumo pagrindu, biitina
nustatyti ar pavojus buvo realus, neiSvengiamas, nepasalinamas kitomis priemonémis, taip pat, ar
padaryta zala yra mazesne nei iSvengtoji. Atleidziant darbuotoja nuo materialinés atsakomybés
bitinojo reikalingumo pagrindu svarbu nustatyti, ar darbuotojas nevirSijo biitinojo reikalingumo
ribuy.

Biitinojo reikalingumo virsijimo atveju darbuotojas gali biiti jpareigotas atlyginti visa ar dali
padarytos zalos.

e) Biitinoji gintis.

Tai veiksmai, kuriais siekiama gintis arba ginti kita asmenj, nuosavybg, biisto nelieCiamybe,
kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresianCio neteiséto
pavojingo késinimosi, jeigu jais nebuvo perzengtos biitinosios ginties ribos.*

Biitinoji gintis, kaip ir biitinasis reikalingumas, turi atitikti panaSius poZymius: késinimasis
turi biiti realus ir neiSvengiamas, gynyba turi atitikti késinimosi pobiidi ir pavojinguma.

Biitinoji gintis nuo biitinojo reikalingumo skiriasi tuo, kad biitinojo reikalingumo atveju néra
uzpuolimo elemento, be to, biitinojo reikalingumo atveju zala padaroma tre¢iajam asmeniui, 0 ne
uzpuolikui.*

Taip pat pagrindu atleisti darbuotoja nuo materialinés atsakomybés gali biiti nukentéjusio
asmens veiksmai.

Darbo kodekso 247 straipsnyje numatyta, kad jeigu Zalai atsirasti buvo sudarytos salygos dél
nukentéjusiojo kaltés (suzalojimo ir mirties atvejais suZzalotojo (mirusiojo) asmens didelis
neatsargumas), zalos atlyginimas yra mazinamas atsizvelgiant | kaltés laipsni arba reikalavimas
atlyginti Zala atmetamas.*'

Civilinis kodeksas nukentéjusiojo veiksmus, dél kuriy atleidziama nuo atsakomybés,
apibudina, kaip veiksmus, dé¢l kuriy kaltas pats nukentéjgs asmuo ir dé¢l kuriy jam atsirado ar
padidéjo nuostoliai. Tai gali biiti nukentéjusio asmens sutikimas, kad jam biity padaryta zalos, arba
rizikos prisiémimas. Sis nukentéjusio asmens sutikimas gali biiti pagrindas atleisti nuo civilinés

atsakomybés tik tuo atveju, kai toks sutikimas ir Zalos padarymas neprieStarauja imperatyviosioms

*¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Zin., 2000, Nr.74-2262, 6.253 str.

%% Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius, 2008, 102 p.

* Ibid 102 p.

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Zin., 2002, Nr.64-2569,253 str. 247 str.
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teisés normoms, vieSajai tvarkai, gerai moralei, saziningumo, protingumo ir teisingumo
kriterijams.**

Taikant darbuotojo atzvilgiu atleidima nuo materialinés atsakomybés dél nukentéjusiojo
veiksmy, bitina vertinti visy aplinkybiy visuma, dél kuriy kilo Zala, kartu vertinant nukentéjusio
asmens veikos pozymius, jo asmens savybes.

Kalbant apie materialinés atsakomybés Salinancias aplinkybes, biitina atkreipti démesi i tai,
kad ,,atsakomybés netaikymas® ir ,,atleidimas nuo atsakomybés* yra skirtingos savokos.

Atsakomybés netaikymas apima visus atvejus, kai atsakomybe¢ negali atsirasti (pavyzdziui, kai
néra kaltés ar kity biitiny atsakomybés salygu). Atleidimas nuo atsakomybés apima tik atvejus, kai
yra atitinkamos atsakomybés salygos, taciau atsakovas jrodo esant viena pagrindy, del kuriy jis
visi§kai arba i§ dalies gali biti atleistas nuo atsakomybes.*’

Apibendrinant materialing atsakomybe Salinanias aplinkybes, pabréztina, kad siekiant
iSvengti atsakomybés uZz padaryta zala, asmuo turi jrodyti aplinkybes, kad padaryta Zala yra
pateisinama ir atsakomybé netaikoma.

Siuo atveju galioja civilinio proceso kodekse jtvirtintas rungimosi principas reiskiantis, kad
Salis turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavimus bei atsikirtimus.** [rodinéjimo
pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodinéjime tenka jrodinéjamy aplinkybiy nustatymui

suinteresuotoms Salims.

) Priezastinis rysys tarp neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo.

Priezastinis rySys — tai sasaja ir priklausomybé tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) ir
atsiradusiy Zalingy padariniy. Priezastinis rySys kartais sunkiai jZvelgiamas, kadangi nei
norminiuose aktuose, nei kur kitur néra numatyta vienody kriterijy, pagal kuriuos galima nustatyti

to rysio teisini reikSminguma. PrieZastiniam rySiui jrodyti biitina nustatyti:1) asmuo turéjo teising

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Zin. 2000, Nr.74-2262, 6.253 str.
* Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje, Vilnius, 2008, 104 p.
* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Zin. 2002, Nr.36-1340, 12 str.
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pareiga; 2) Si pareiga buvo paZeista; 3) Pazeidimu padaryta Zala; 4) Néra kity pasaliniy aplinkybiu,
galéjusiy nutraukti priezastinio rysio granding.*

Analizuojant priezastini rySi tarp neteisé¢tos veikos ir zalos atsiradimo kaip materialinés
atsakomybés salyga, atkreiptinas démesys, kad Siuolaikinéje teis¢je egzistuoja keliolika daugiau ar
maziau populiariy priezastinio rysio teorijy.

Kaip nurodo Tomas Bagdanskis, labiausiai pripazintos tiesioginio padarinio, adekvataus
priezastinio ry$io ir lankstaus priezastinio rysio teorijos; pastaraja dazniausiai vadovaujamasi ir
Lietuvoje.*

Pagal tiesioginio padarinio teorija asmuo yra atsakingas tik uz ta zala, kuri yra tiesioginis jo
veiksmy padarinys. Atitinkamai Zala padargs asmuo néra ir negali biiti atsakingas uz netiesioginius
arba Salutinius savo veiksmy padarinius. *’

Adekvataus priezastinio rySio teorija numato, kad prieZastinis rySys egzistuoja tada, kai
asmens neteiséti veiksmai padidina zalos atsiradimo galimybg.

Anot Valentino Mikeléno, ir tiesioginio, ir adekvataus priezastinio rySio doktrinos turi biti
tarpusavyje derinamos, siekiant konkrecioje byloje igyvendinti teisinguma ir uztikrinti abiejy ginco
Saliy - tiek ieSkovo, tiek ir atsakovo teiséty interesy pusiausvyrac.48

Lankstaus priezastinio rysio teorija yra atspindéta CK 6.249 straipsnio nuostatuose, kuriuose
nurodoma, kad zala - tai asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty
veiksmuy.

Piniginé zalos iSraiSka yra nuostoliai. Jeigu Salis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, tai ju
dydi nustato teismas. Jeigu atsakingas asmuo i§ savo neteiséty veiksmuy gavo naudos, tai gauta
nauda kreditoriaus reikalavimu gali bati pripaZinta nuostoliais. *’

Tarp asmens neteisétos veikos ir zZalos atsiradimo gali buti ir tiesioginis, ir netiesioginis
priezastinis rySys. Materialin¢ atsakomybé darbuotojo atzvilgiu bus taikoma tik tada, kai nustatyta,
kad atsiradusi Zala nulémé darbuotojo neteiséta veika, tai reiSkia, kad privaloma nustatyti, jog
biitent dél darbuotojo veiksmy atsirado zala.

Nereikalaujama, kad skolininko elgesys biity vienintel¢ zalos atsiradimo priezastis;
priezastinio rySio konstatavimui uZtenka jrodyti, kad skolininko elgesys yra pakankama, nors ir ne

vienintelé prieZastis. Tarp veikos ir pasekmiy neturi biti per didelio atotrukio.

45 Nekrogius 1., Buzinskas G., Cioéys P. et. al., Darbo teis¢, vadovélis, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008.
352 p.
% Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teis¢je. Vilnius, 2008. 206 p.
47 1o
Ibid.
8 Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius, 1998, 244 p.
* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Zin., 2000, Nr.74-2262, 6.249 str.
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Klausimas del  netiesioginio priezastinio rysio pripazinimo materialinés
atsakomybés salyga darbo teiséje yra aktualus, nes Siuo klausimu teisés doktrinoje néra vieningos
nuomones.

Teisiskai reikSmingu priezastiniu rySiu paprastai laikoma tiesioginé neteisétos veikos sasaja su
atsiradusia zala (pavyzdziui, darbuotojas sulauzo stakles dél to, kad pazeidé nustatytas darbo jomis
technines taisykles). Taciau Lietuvos darbo teisés doktrinoje ir netiesioginis priezastinis rysys
kartais yra teisiskai reikSmingas, pavyzdziui tada, kai istatyme numatoma, kad jis yra pakankamas
materialinei atsakomybei atsirasti.

Kai asmens padarytas pazeidimas sukelia tik abstrakcia neigiamy padariniy galimybe, galima
1Zzvelgti atsitiktini prieZastini rysi, kurio nepakanka materialinei atsakomybei atsirasti.”

Apibendrinant prieZastinio rySio salygas materialinei atsakomybei atsirasti, galima prieiti prie
iSvados, kad priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo gali biti: tiesioginis - kai
neteiséta veika yra tiesiogiai susijusi su atsiradusia Zala. Tiesioginis rySys visada yra teisiSkai
reikSmingas materialinei atsakomybei atsirasti; netiesioginis - kai neteiséta veika yra netiesiogiai
susijusi su atsiradusia Zala, asmens neteiséti veiksmai padidina Zalos atsiradimo galimybe.”'

Kadangi priezastinj rySi tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo ne visada lengva nustatyti, $i
materialinés atsakomybés atsiradimo salyga laikoma viena sudétingiausiy, taikant materialing

atsakomybe darbo santykiy Saliy atzvilgiu.

g) Pazeidéjo kalte.
Darbo kodekse kaltés savoka neapibrézta. Remiantis CK 1.1 straipsnio 3 dalies nuostata,

kurioje numatyta, kad civilinio kodekso normos darbo santykiams taikomos tiek, kiek ju

%% Nekrosius I., Buzinskas G., Cioéys P. et. al. Darbo teis¢, vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. 353

p-
> Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teis¢je. Vilnius, 2008. 207 p.
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nereglamentuoja specialiis istatymai, galima daryti iSvada, kad nustatant kaltés samprata taikytinos
CK normos.>

CK 6.248 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant i
prievolés esme bei kitas aplinkybes, jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis
salygomis buvo batina.>®

Iki nauju Darbo ir Civilinio kodeksuy isigaliojimo, kalté buvo suprantama subjektyviaja
prasme, t.y. kalté buvo suprantama kaip paties asmens vidinis isitikinimas ir poziiiris i daroma
veika.

Priimant dabartiniu metu galiojancius Darbo ir Civilini kodeksus, kaltés savoka igyja
objektyviaja prasme, t.y. kalté dabar traktuojama kaip asmens veiksmu iSorinis vertinimas pagal
objektyvius elgesio standartus.’*

Kaltés suvokimo civilinéje teis¢je objektyviaja prasme¢ mini Valentinas Mikelénas
nurodydamas, kad civilingje teis¢je kalt¢ suprantama ir aiSkinama objektyviai, t.y. kaip Zala
padariusio asmens elgesio iSorinis vertinimas pagal objektyvius elgesio standartus.’

Atkreiptinas démesys, kad nepaisant civilingje ir darbo teis¢je kaltés suvokimo objektyviosios
prasmés, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentare nurodoma, kad kalte jprasta laikyti
asmens elgesio, veikos (veikimo, neveikimo) ir siekiamy arba galimy zalingy padariniy - zalos
atsiradimo psichinj santyki.*°

Atsizvelgiant | § kaltés apibrézima galima daryti iSvada, kad darbo kodekso komentaro
autoriai kaltg, kaip materialinés atsakomybés salyga, suvokia ne objektyviagja, bet subjektyviaja
prasme, kas daugiau biidinga administracinei ir baudziamajai teisei.

Galima nesutikti su tokia darbo kodekso komentaro autoriy nuomone. Manytina, kad darbo
teiséje, kaip ir civilingje teiséje, nustatant darbo santykiy Salies kaltg biitina vadovautis objektyviais
kriterijais, t.y. atlikti asmens elgesio iSorinj vertinima pagal objektyvius elgesio standartus.

Tokiu atveju kalté bus nustatyta, kai asmuo nesugeba elgtis taip, kaip buty galima protingai 1§
jo tiketis, ir teising reikSme turés ne asmens pozidiris 1 savo veiksmus ir jy padarinius, bet, ar atitinka
jo elgesys objektyviems elgesio standartams.

Anot Tomo Bagdanskio, subjektyviosios kaltés sampratos perkélimas i darbo teise

prieStarauty darbo teisés, kaip privatinés teisés Sakos prigimciai, pazeisty CK ir DK {tvirtintus

>2 Tbid. 213 p.

>3 Lietuvos Respublikos civilinis Kodeksas. Zin. 2000, Nr.74-2262, 6.248 str.

% Nekrosius 1., Buzinskas G., Cioéys P, et. al., Darbo teis¢, vadovélis, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008.
353p.

3> Abramavi¢ius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius, 1998, 245 p.

% Nekragas V., Nekrogius L., Davulis T.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Vilnius:
Justitia. 2004. T. 2, 358-359 p.
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principus dé¢l visisko zalos atlyginimo, be to, nepagristai suvarzyty darbo santykiy subjekty teises
irodinéjant kalte.”’

Sios pozicijos laikosi ir LAT, kuris 2002 m. vasario 20 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-390/2002
pabrézé, kad civilinés atsakomybés pobudis yra labiau kompensacinis nei baudziamasis, kalté, kaip
civilinés atsakomybés salyga, vertinama pagal objektyvius kriterijus - atitinkamo asmenuy elgesio
konkregioje situacijoje standartus.’®

Kalté tradiciskai skirstoma i dvi formas: ty¢ing ir neatsarguma. Asmens veiksmai bus laikomi
tyCiniais, kai asmuo samoningai sieké padaryti Zala arba samoningai leidZia jai atsirasti.

Neatsargumas skirstomas pagal laipsni: dideli neatsarguma, kai nesilaikoma paprasty, visiems
suprantamy elgesio taisykliy, ir paprasta neatsarguma, kai asmens neatsargumas paprasciausiai
pasireiskia kaip atsargumo, atidumo, uolumo ir riipestingumo stoka.””

Darbo teis€je paprastai egzistuoja misri subjekty kalté, teismy praktikoje paprastai nustatoma
procentaliai bei atlyginama proporcingai.

Atkreiptinas démesys, kad kalté ir jos formos darbo ir civilin¢je teis€je neturi tokios didelés
reikSmés, kaip administracin€je ar baudziamojoje teiséje.

h) Pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo susije darbo santykiais.

Si materialinés atsakomybés atsiradimo salyga yra specialioji ir apima teisiskai reik§mingus
aspektus: darbo teisiniy santykiy egzistavima tarp Saliy ir teisés pazeidimo padarymo laika galiojant
Siems santykiams.

Kaip nurodo Viktoras Tiazkijus, darbo teisinio santykio atsiradimo pagrindas visada yra tam
tikras juridinis faktas. Teisiniy darbo santykiy atsiradimo pagrindas gali biiti bet kurie juridiniai
faktai. Paprastai teisiniai darbo santykiai atsiranda i§ juridinio fakto, vadinamo darbo sutartimi. *°

Kiekviena darbo sutartis yra pakankama salyga materialinei atsakomybei atsirasti. Jeigu zala
buvo padaryta darbo teisiniy santykiy galiojimo metu, tai bus pagrindas taikyti materialing
atsakomybe. Net ir pasibaigus darbo santykiams, tuo atveju, jeigu zala buvo padaryta $iy santykiy
galiojimo laikotarpiu, materialin¢ atsakomybé pagal darbo teisg vis vien bus taikoma, jei yra visos
kitos salygos tokiai atsakomybei atsirasti.

Nagrin¢jant zalos atlyginimo klausimus, taikant materialing atsakomybg pagal darbo teisg,

kiek daugiau problemy kyla nelegalaus darbo egzistavimo atveju.

>" Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teis¢je. Vilnius, 2008, 214 p.

>¥ 2002 m. vasario 20 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje Z.S. v, AB “Lietuvos taupomasis bankas” Nr.
3K-3-390/2002 , kat. 39.2.1; 39.2.3; 39.3; 60; 94.2.

% Nekrosius L., Buzinskas G., Ciocys P. et. al., Darbo teisé, vadovélis, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008,
354 p.

% Tiazkijus V. Darbo teisé teorija ir praktika, 1 tomas, Justitia, Vilnius, 2005. 114 p.
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Pagal Darbo kodekso 98 straipsnio nuostata nelegaliu darbu laikytinas darbas, dirbamas
nesudarius darbo sutarties, nors ir egzistuoja visi darbo sutarties pozymiai (darbuotojas isipareigoja
dirbti ir paklusti darbo tvarkai, o darbdavys suteikia darbuotojui sutartyje numatyta darba, moka
atlyginima ir uztikrina saugias ir sveikas darbo salygas). Svarbu pabrézti, kad pagal Darbo Kodekse
iSplétota koncepcija nelegalus darbas yra vertinamas daugiau faktiniu aspektu nei formaliuoju.
Vadinasi, jei darbuotojas ir darbdavys nesudaré rastiskos darbo sutarties, bet susitaré dél visy darbo
salygu, toks darbas negaléty biti laikomas nelegaliu.®'

Darbdavio reikalavimo teis¢ darbuotojo atzvilgiu taikyti materialinés atsakomybés normas
esant nelegalaus darbo santykiams gali biiti grindZziama konstitucijoje itvirtinty nuosavybés
nelieCiamybés principu, kuris apima ir teis¢ reikalauti zalos atlyginimo.

Galima daryti iSvada, kad net ir esant nelegalaus darbo santykiams, $iy santykiy Salys
nepraranda galimybés reikalauti taikyti pazeidéjo atveju materialing atsakomybe, nors praktiniu
aspektu bus pakankamai sudétinga jrodyti, kad darbo santykiy Salys susitaré dél visy isipareigojimy
ir ju laikesi.

1) Zalos atsiradimas yra susijes su darbo veikla.

Zala turi atsirasti dél to, kad buvo neatlickamos arba netinkamai atlickamos darbo
istatymuose, darbo sutartyje, kitose taisyklése nustatytos darbo pareigos arba kiti veiksmai, susij¢ su
darbu.®

Sios materialinés atsakomybés salygos déka materialing atsakomybé pagal darbo teisg
atribojama nuo kity raSiy teisinés atsakomybés civilinés, administracinés ir pan.).

Jeigu zala, padaryta veiksmais, nesusijusiais su darbo funkcijy vykdymu, nors ir darbo metu bei
darbo vietoje, turtiné atsakomybé¢ atsiranda ne pagal darbo, o pagal kity teisés Sakuy (civilinés,
administracings ir pan.) normas.

LAT pabrézeé, kad zala sveikatai yra padaryta darbuotojui atliekant darbo pareigas, jeigu ji
padaroma: 1) organizacijos teritorijoje (darbo vietoje arba atlieckant darbo pareigas ne darbo
vietoje); 2) ne organizacijos teritorijoje, bet atlieckant darbo pareigas ir jei draudéjas privalgjo

sudaryti saugias darbo salygas; 3) kitais Nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty

¢! Nekrosius 1., Buzinskas G., Cioéys P. t. al. Darbo teisé, vadovélis, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. 355
p-
%2 Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje, Vilnius, 2008. 86 p.

% Nekragas V.; Nekrogius I.; Davulis T.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIT dalis. Vilnius:
Justitia. 2004. T. 2, 360 p.
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nurodytais atvejais, jeigu bus irodyta, kad zala asmens sveikatai ar gyvybei padaryta einant darbo
(tarnybines) pareigas.®* Tie patys kriterijai taikomi ir darbuotojo materialinés atsakomybés atvejais.

Zalos atsiradimas nesietinas su darbo veikla, jei darbuotojas dirbo savavaliskai, be darbdavio
zinios. Kai darbuotojas dirba su darbdavio zinia ne darbdavio interesais, zalos atsiradimas turi buti
laikomas susijusiu su darbo veikla — darbdavys tokiu biidu prisiima rizika. Tais atvejais, kai
darbuotojas be darbdavio zinios dirba jo interesais imonéje — veika laikoma susijusia su darbo
funkcijomis. Jei ne imon¢je — paprastai laikoma, kad nesusijusi.

Jei darbuotojas, vykdydamas darbo pareigas, padaro Zala tretiesiems (pasaliniams) asmenims,
padaryta Zala jiems turi atlyginti darbdavys.

Apibendrinant galima teigti, kad sprendZiant klausima dél materialinés atsakomybés taikymo
pagal darbo teisg, kiekvienu konkreciu atveju biitina atsizvelgti 1 konkrecCias faktines aplinkybes, 1
tai, ar Zalos atsiradimas yra susijes su darbo veikla.

Aptariant materialinés atsakomybés atsiradimo pagrinda ir salygas Siai atsakomybei atsirasti,
svarbu nustatyti materialinés atsakomybes riisi.

Materialinés atsakomybés riiSys darbo teiséje skirstomas pagal darbo teisés subjektus:
darbuotojo materialiné atsakomybé¢ ir darbdavio materialin¢ atsakomybé.

Darbuotojo materialiné atsakomybé darbdaviui - darbuotojo pareiga atlyginti Zala darbdaviui
tuo atveju, jeigu darbuotojas neatliko jam pavesty pareigy arba kai darbuotojas savo darbo pareigas
atliko netinkamai.

Darbdavio materialiné atsakomybé¢ - darbdavio pareiga atlyginti darbuotojui Zzala, kuri
padaryta dé¢l darbdavio darbo pareigu neatlikimo arba kai darbdavys savo darbo pareigas atliko
netinkamai.

Toks materialinés atsakomybés skirstymas pagal darbo santykiy subjektus darbo teis¢je turi
svarbia reikSme, nes darbdaviui ir darbuotojui taikomos skirtingos atsakomybés ir zalos atlyginimo
taisykles.

Atsizvelgiant | §io darbo tiksla, uzdavinius bei tyrimo objekta, darbo eigoje detaliau bus
aptariama darbuotojy ribotosios materialinés atsakomybés reglamentavimo specifika Lietuvos bei
uzsienio Saliy darbo teis¢je.

Darbo kodekse yra itvirtinti darbuotojy materialinés atsakomybeés atvejai (DK 253 straipsnis),

kurie formuluojami kiekvienu atveju konkre€iai apibréziant materialinés Zalos padarymo

61997 m. sausio 16 d. Lietuvos Auki&iausiojo Tesimo Senato nutarimas Nr. 2 ,,Dél jstatymy taikymo teismy
praktikoje, nagriné€jant civilines bylas dél atlyginimo zalos, padarytos asmeni suzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai
arba atémus gyvybe“ ir apzvalga, Teismy praktika. 1997. Nr. 5/6.

%5 Nekragas V.; Nekrogius I.; Davulis T.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIT dalis. Vilnius:
Justitia. 2004. T. 2 360 p.
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aplinkybes. Jie siejami su turto netekimu, suzalojimu, sugadinimu, sunaikinimu, pereikvojimu, su
turétomis iSlaidomis ar kitokiu Zalos padarymo biidu — dél netinkamo darbo pareigy neatlikimo ar
netinkamo atlikimo.®® Darbo kodekso 253 straipsnyje numatytas darbuotojy materialinés
atsakomybés sarasas yra pavyzdinis ir tai reiSkia, kad §is sarasas yra negalutinis ir darbuotojo
atzvilgiu materialiné atsakomybé¢ gali buti taikoma ir uz kity darbo tvarkos taisykliy, pareiginiy ar
kity instrukciju pazeidima.

Darbo kodeksas darbuotoju materialing atsakomybe skirsto i visiSka materialing atsakomybg ir
ribotaja materialing atsakomybe. Sis skirstymas pagristas darbuotojo maksimaliu atlyginamos Zalos
dydziu.

Visiskos materialinés atsakomybés sutarties sudarymo su darbuotojais prielaida yra ta, kad ju
darbas tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy i§saugojimu. Pagal savo teisini pobudi visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis yra testing, dvisalé, t.y. pagal ja abi Salys (darbdavys ir
darbuotojas) turi tam tikras teises ir pareigas.®’

Sio kodekso 255 straipsnyje numatytos darbuotojy visiskos materialinés atsakomybés salygos
tuo atveju, kai darbuotojas privalo atlyginti visa darbdaviui padaryta Zala: 1)zala, padaryta tycia;
2) zala, padaryta jo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo proceso kodekso
nustatyta tvarka; 3) Zala, padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis; 4) zala, padaryta prarandant ijrankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduotas
darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant medziagas, pusgaminius ar gaminius gamybos
procese; 5) zala, padaryta kitokiu biidu ar kitokiam turtui, kai uz ja visiSka materialiné¢ atsakomybé
nustatyta specialiuose istatymuose; 6) zala, padaryta neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar
toksiniy medziagy darbuotojo; tai nustatyta kolektyvingje sutartyje.®®

Kadangi Sio darbo tema yra ribotoji darbuotoju materialiné atsakomybé¢, detaliau bus
nagrin¢jama biitent §i darbuotoju materialinés atsakomybés raisis.

Ribotoji darbuotojo materialinés atsakomybés riiSis paprastai taikoma visais atvejais, kai
istatymai nenumato visiSkos materialinés atsakomybés rusies, kuri taikoma Darbo kodekso 255

straipsnio pagrindu.

% 2005 m. kovo 02 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,, Laugina“ v R. V. Nr. 3K-3-138/2005, kat.
16.5.3.

672007 m. vasario 06 d. LAT CBS teisé¢jy kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,, Grasta* v J.S., Nr. 3K-3-37/2007, kat.
16.7; 16.8.

8 T jetuvos Respublikos Darbo kodeksas. Zin., 2002, Nr.64-2569, 255 str.
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Darbo kodekso 254 straipsnyje nurodyta, kad ribotos materialinés atsakomybés atveju
darbuotojas privalo atlyginti darbdaviui visa padaryta zala, taiau ne daugiau kaip trijy vidutiniy
darbo uzmokesciy dydiiq.69

Taikant darbuotojo atzvilgiu ribotaja materialing atsakomybg, siekiama suderinti visiSko zalos
atlyginimo ir teisingo zalos atlyginimo principus. Tuo derinimu grindziamas darbuotojy
atsakomybés ribojimas.

Ribotosios darbuotojo materialinés atsakomybés paskirtis - saugoti darbuotoja nuo pernelyg
didelés, sunkiai pakeliamos atsakomybés, jeigu teis€és paZeidimas, sukéles Zalos padaryma, néra
labai sunkus.”’

Kadangi darbdavys turi pareiga organizuoti darba, jam, o ne darbuotojui, paprastai biidinga
padidéjusi rizika dél nepalankiy padariniy.

LAT 2000 m. birzelio 22 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-649/2000 nurodo darbuotojo ribotosios
materialinés atsakomybés teisini pagrinda. Kasacinis teismas konstatavo, kad valstybés pareiga —
uztikrinti darbo santykiy subjekty bendradarbiavima socialinés partnerystés pagrindu ir saugoti
darbuotojo, kaip Siuose santykiuose ekonominiu bei socialiniu poZiiiriu paprastai silpnesnés Salies,
teises.

Konstitucijoje itvirtinty vertybiy sistema lemia, kad darbo santykius ir su jais susijusias sritis
reguliuojancios teisés normos turi ne vien numatyti darbuotojo apsauga darbo procese, bet ir
uztikrinti visa spektra dirban¢io zmogaus teisiy garantijy, siekiant iSvengti vienos darbo santykiy
Salies nepagristo dominavimo ir kitos Salies priklausomybés. Todél darbo teisés normos riboja
darbdavio valia reikalauti atlyginti darbuotojo padaryta zala, darbdavys pats turi prisiimti tam tikra
rizik ir nepalankius padarinius, atsirandan&ius dél darbo organizavimo.”"

Kaip pazyméjo Tomas Bagdanskis, remiantis Lietuvos teismuy praktikos analize, galima teigti,
kad teismai pripazista darbuotoja esant silpnesnigja darbo santykio Salimi, tod¢l remdamiesi
darbdaviui priskiriama gamybos rizika, darbuotojo turtine padétimi, kaltés forma, protingumo bei
teisingumo principais, taip pat siekdami iSvengti nepriimtiny ir sunkiy padariniy, kurie galimi dél
atsakomybés taikymo (CK 6.251 straipsnis), riboja darbuotoju materialing atsakomybe

nepriklausomai nuo darbo kodekse itvirtinto visisko Zalos atlyginimo principo.

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Zin., 2002, Nr.64-2569, 254 str.

70 Nekrasas V., Nekrosius L., Davulis T; etal. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Vilnius:
Justitia. 2004. T. 2, 385p.

12000 m. birzelio 22 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje U4B ,, Taurmida ** v.Kestutis Dapkus, Nr. 3K—
3-649/2000 m, kat. 4.

7 Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teis¢je. Vilnius, 2008, 151 p.
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Darbo teisés teoretiky darbuose taip pat teigiama, kad darbuotojas ekonominiu poziiiriu yra
silpnesnysis darbo teisiniy santykiy subjektas, todél reikia visapusiSkai ji ginti ir riboti darbuotojy
materialing atsakomybg. &

Darbo kodekse numatyta dvieju raSiy ribota materialiné atsakomybé: bendroji taisyklé -
materialiné atsakomybé iki trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokes¢iu (darbo kodekso 254
straipsnis); taip pat numatyta ir materialiné atsakomybe¢ iki SeSiy ménesiy pareiginés algos dydzio
(darbo kodekso 85 straipsnio 4 dalis).

Paprastai, nustatant darbuotojo ribotosios materialinés atsakomybeés taikymo pagrinda, jo
atzvilgiu taikoma ribota iki 3 vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy materialine atsakomybeé.

Darbo kodekso 85 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad imoné¢s, struktiirinio padalinio vadovai ir
kiti pareigtinai, dél kuriy kaltés kilo streikas arba kurie nevykdé ar netinkamai vykdé taikinimo
komisijos (darbo arbitrazo, treiyju teismo) sprendima ar tarpininkavimo metu pasiekta susitarima,
Istatymy nustatyta tvarka gali biti traukiami drausminén atsakomybén, taip pat jiems gali biti
taikkoma materialiné atsakomybé iki SeSiy ménesiy pareiginés algos dydzio, jeigu dél ju kaltés
darbdaviui buvo padaryta zala.’

Siame jstatymo straipsnyje kalbama ne apie visus darbuotojus, bet apie turindius tam tikry
igaliojimy atlikti vienus ar kitus veiksmus streiko atveju, todél ju atsakomybé yra didesné ir
skai¢iuojama ne pagal vidutinj pareiginiy algy dydj.”

Nustatant darbuotojy materialinés atsakomybés atsiradimo pagrinda, taikymo salygos ir Sios
atsakomybés rusys, reikia iSanalizuoti kaip nustatomas Zalos dydis ir kokia yra nuostoliy atlyginimo
tvarka.

1.4. Zalos dydZio nustatymas ir atlyginimo tvarka.

Atlygintino zalos dydzio nustatyma reglamentuoja Darbo kodekso 257 straipsnis, kuriame
nurodoma, kad zalos dydi sudaro tiesioginiai nuostoliai bei negautos pajamos ir Zzala
apskaiCiuojama atsizvelgiant i turto vertg, atskai¢iavus nusidévejima ir natiiraly sumazéjima bei
turétas iSlaidas (tiesioginius nuostolius). Atlygintina Zala nustatoma tokio dydzio, kuri darbdavys
regreso teise igijo dél darbuotojo padarytos Zalos atlyginimo. "

Atlygintinio Zalos dydZio nustatyma ir zalos iSieSkojimo tvarka reglamentuojancios normos

yra procesinio pobtidzio. Darbuotojo padarytos Zalos dydj turi pagristi ir jrodyti darbdavys.

7 Pranckevi¢ius A. Kai kurios darbuotojy materialinés atsakomybés pagal darbo teisg problemos// Teisé. 1999. Nr.
33(2). 53 p.

™ Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas, Zin., 2002, Nr.64-2569, 85 str.

> Nekrosius 1., Buzinskas G.,.CioCys P. et. al., Darbo teis¢, vadovélis, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, 355

p: .
® Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Zin., 2002, Nr.64-2569, 257 str.
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Nustatant negauty pajamy dydi reikéty turéti galvoje ne tas pajamas, kurias darbdavys tikéjosi,
planavo gauti, o tas, kurias jis gaudavo analogiskomis aplinkybémis.”’

Padarius zala tycia, turi buiti iSmokama visa zala, | kuria ieina tiesioginiai nuostoliai, negautos
pajamos, turétos papildomos iSmokos.

Kadangi teisés doktrinoje bei kasacinio teismo praktikoje darbuotojas laikomas silpnesnigja
darbo santykiy Salimi, taikant materialing atsakomybg, atlygintinos zalos dydis gali bliti mazinamas
dél darbuotojo sunkios turtinés padéties, ypac jei tai sicjama su nelaimingais atsitikimais, lémusiais
tokia atsakovo padéti. Sumazinti atlygintinos zalos dydi gali tik gin€a nagrinéjantis organas, t.y.
darbo gindy komisija arba teismas, taip pat Zala patyres darbdavys.”®

Esant grupés materialinei atsakomybei, neatsizvelgiant | vieno grupés nario kaltés laipsni ar
dirbta laika (esant visiSkos materialinés atsakomybés sutariai), sumazinus vienam dalyviui
atlygintinos zalos dydi dél jo turtinés padéties, tai negali biiti pagrindas atitinkamai padidinti
atlyginting Zala kitiems tos grupés dalyviams.”

ISsiaiSkinus atlygintinio zalos dydzio nustatymo tvarka, reikia nustatyti, kokia egzistuoja
zalos iSieSkojimo tvarka.

Darbdavio ar darbuotojo vengimas atlyginti padaryta Zala sukelia ginco dél zalos atlyginimo
atsiradima. Gincai dé¢l materialinés atsakomybés — gin€ai dél vieno darbo teisinio santykio subjekto
kitam padarytos zalos, atsiradusios i§ darbo teisiniy santykiy, atlyginimo, dél kity teisés aktu
nuostaty, reglamentuojan¢iy materialing atsakomybg, taikymo. 80

Zalos atlyginimo sistema veikia dviem lygiais: ikiteisminis gindy nagrinéjimas ir nagrinéjimas
teismine tvarka.

Skirtinga zalos atlyginimo tvarka taikoma, kai atlyginama darbuotojo darbdaviui padaryta zala
ir kai atlyginama darbdavio padaryta Zala darbuotojui. Sie du aspektai lemia gindy dél Zalos,
kylanéios i§ darbo teisiniy santykiy, atlyginimo nagrinéjimo ypatumus.®'

Zalos atlyginimas pagal iSreiskimo valia taip pat gali bati dvejopas: savanoriskas ir
priverstinis. Darbuotojas padaryta Zala (jos dali) gali atlyginti gera valia, nesvarbu, kuri materialinés

. —y- . .. c ey . 82
atsakomybés riisis: ribotoji ar visiska yra taikoma.

" Nekrogius L, BuZinskas G., Cioéys P. et. al. Darbo teisé, vadovélis, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, 370

p-

"8 Tbid. 370 p.

" Nekrasas V., Nekrosius 1., Davulis T. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIT dalis. Vilnius:
Justitia. 2004. T. 2, 402 p.

% Dabulskyté G. Ginéai dél materialinés atsakomybés darbo ginéy sistemoje. Teis¢. 2008/68, 86 p.

$! Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius, 2008, 278 p.

%2 Nekragas V., Nekrosius L, Davulis T. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIT dalis. Vilnius:
Justitia. 2004. T. 2, 402 p.
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DazZniausiai zala atlyginama pinigais, kurie gali buti iSskai¢iuojami i§ darbuotojo darbo
uzmokescio arba tam tikras 1éSas darbuotojas sumoka i darbdavio kasa.

Susitargs su darbdaviu dél zalos atlyginimo natiira, darbuotojas gali atlyginti zala kitu
lygiaverciu turtu arba pataisyti sugadinta daikta.

Jei darbuotojas, padargs zala, neatlygina jos gera valia, zala, nevirSijanti jo vidutinio
ménesinio darbo uzmokescio, gali buti iSskaitoma 1§ darbuotojui priklausan¢io darbo uzmokescio
darbdavio raSytiniu nurodymu. Tokia priverstiné zalos atlyginimo tvarka gali buti taikoma
neatsizvelgiant { materialinés atsakomybés pobiidi: ribotoji ar visiSka atsakomyb¢; individuali ar
grupés (kolektyviné) materialiné atsakomybe.®

Darbdavio raSytiniu nurodymu zala atlyginama tik i§ darbuotojui priklausanc¢io darbo
uzmokes¢io toje darbovietéje. Siuo atveju atlyginti Zala i§ darbuotojui priklausanéio turto
neleidziama.

ISieskoti zala darbdavio nurodymu negalima, jei: 1) atlygintina Zala virSija darbuotojo vidutini
ménesin] darbo uzmokesti; 2) darbdavys praleidzia nustatyta vieno ménesio termina; 3) zala padares
darbuotojas nutrauké darbo teisinius santykius su darboviete ir néra jam apskai¢iuoto ir neiSmokéto
darbo uzmokeséio.*

Kai darbdavys ir darbuotojas nesusitaria dél zalos atlyginimo dydzio ir biido (natiira arba
pinigais), taikomas priverstinis Zalos atlyginimo biidas.

Darbo kodekso 286 straipsnyje nurodyta, kad individualius darbo gincus nagrinéja: 1) darbo
ginéy komisija; 2) teismas.®

Darbo kodekso normos nenumato, kad darbo gincai dél materialinés atsakomybés taikymo
nagrin€jami tiesiogiai teisme, todél galima daryti iSvada, kad darbuotojas pries kreipdamasis i
teisma dél materialinés atsakomybés taikymo darbdavio atzvilgiu privalo kreiptis | darbo gincy
komisija, kaip privaloma pirminj organa. Kreipimasis | darbo gincy komisija sustabdo iSieSkojimo
procediira.

Darbuotojui suteikiamas triju ménesiy terminas kreiptis i darbo ginéy komisija. Sis terminas
skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai jis suzinojo apie darbdavio rasytini nurodyma iSskaityti i§ darbo
uzmokesCio pinigus zalai atlyginti. Jeigu darbuotojas nesutinka su darbo ginéy komisijos
sprendimu, per deSimt dieny nuo sprendimo nuoraso gavimo dienos gali ji apskusti apylinkés

teismui.

83 11
Ibid. 403 p.

8 Nekrasas V., Nekrosius L, Davulis T. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IIT dalis. Vilnius:

Justitia. 2004. T. 2, 405 p. 5

¥ Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Zin., 2002, Nr.64-2569, 286 str.
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Be to, 1apylinkés teisma darbuotojas gali kreiptis, kai darbo gincy komisija nebuvo sudaryta
arba ji neiSsprendé ginco per keturiolika dieny nuo praSymo gavimo dienos, taip pat kai darbo gincuy
komisijos Salys nesusitare.

Tiesiogiai i teisma buves darbuotojas gali kreiptis tada, kai darbdavio ir darbuotojo darbo
santykiai yra nutruke. Jeigu darbuotojas kreipési i teisma nesilaikydamas ginco iSankstinés
nagrinéjimo ne teisme tvarkos, teismas atsisako priimti ieSkini arba palieka ji nenagrinéta ir
i3aiskina ieskovui teis¢ pasinaudoti ginto nagrinéjimo ne teisme tvarka. Siuo atveju kreipimosi i
darbo gincy komisija diena laikoma kreipimosi | teisma diena, jeigu | komisija darbuotojas kreipési
ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo teismo nutarties jteikimo jam dienos.*®

Darbo gincy komisija turi kompetencija nagrinéti ne tik darbdavio darbuotojui padarytos Zalos
atlyginimo klausimus, bet ir gin¢us dél darbuotojo darbdaviui padarytos Zalos, taiau tik tuo atveju,
kai darbuotojas skundzia jsakyma dél iSskaity atlyginti Zalai, nevir§ijanciai vieno vidutinio
ménesinio darbuotojo darbo uzmokes¢io.®” Darbdaviui nesuteikiama teis¢ apskusti darbo gindy
komisijos priimto sprendimo.

(Darbo kodekso 296 straipsnis), tod¢l darytina iSvada, kad kai zala padaroma darbdaviui, toks
ginéas tiesiogiai nagrinéjamas teisme ir darbdaviui nereikia kreiptis i darbo gin¢y komisija.**

Nagrinéjant teismine tvarka bylas, kilusias i§ darbo teisiniy santykiy, Siems procesams taikomi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse numatyti darbo byly nagrin€jimo ypatumai, bet
civilinio proceso kodekso 410 straipsnyje numatyta, kad gincams dél zalos atlyginimo darbo byly
nagrinéjimo ypatumai netaikomi.*’

Galima pritarti Tomo Bagdanskio iSsakytai pozicijai, kad motyvai, kuriais remiantis net ir
darbuotoju inicijuotos i§ darbo teisiniy santykiy kylancios Zalos atlyginimo bylos, nagrinéjamos
pagal bendrasias proceso taisykles, licka neaiskis.

Materialiosios teisés normos pritaikytos ginti darbuotojy interesus dél zalos, kylancios i§ darbo
teisiniy santykiy, atlyginimo, todél atitinkamy taisykliy itvirtinimas procesinése teis€s normose
baty logiskas ir pateisinamas.”

Siuo metu jstatymo lygmeniu nenustatomos jokios specialios ginéu dél zalos atlyginimo

nagrinéjimo teisme taisyklés, kurios uZtikrinty darbuotojams papildomas garantijas tinkamai

8 Nekragas V., Nekroius L, Davulis T. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Vilnius:
Justitia. 2004. T. 2, 405 p.

%7 Bagdanskis T. Materialiné¢ atsakomybé darbo teis¢je. Vilnius, 2008, 284 p.

% Ibid 280 p.

% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas. Zin. 2002, Nr.36-1340, 410 str.

% Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teisé¢je. Vilnius, 2008, 286-287 p.
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naudotis savo procesinémis teiseémis. Darbuotojy interesy uztikrinimo aspekty palyginus
materialiosios ir procesings teisés normas konstatuotina jy disproporcija.”'

Kalbant apie visa darbo gincu sistema Lietuvos darbo teis¢je, galima sutikti su Daivos
Petrilaités iSsakyta pozicija, kad Lietuvos istatymy leidéjas yra labai nenuoseklus
reglamentuodamas darbo ginfy sistema ir nustatydamas atskiry gin¢y rasiy savokas. Sis
nenuoseklumas neiSvengiamai tur¢jo itakos ir kuriant procesines bei procediirines darbo ginéy
nagrinéjimo taisykles.”?

Darbo teis¢je, atvirk$C¢iai nei civilingéje teis¢je, yra itvirtinta darbuotojo nekaltumo
prezumcija — paprastai darbuotojo kalt¢ turi jrodyti darbdavys. Tik iSimtiniais atvejais, kuriems
priklauso ir visiska materialiné darbuotojo atsakomybe¢, yra preziumuojama darbuotojo kalte.”

Teismas, taikantis materialing atsakomybe, kiekvienu konkreCiu atveju turi vertinti visas
aplinkybes, buvusias zalos atsiradimo pagrindu, teismas turi atsizvelgti 1 Saliy turting padéti, nes
materialinés atsakomybés taikymas turi atitikti Sios atsakomybés riiSies keliamiems tikslus - darbo
santykiy Saliy interesy pusiausvyros uztikrinima, sunkiy ir nepriimtiny padariniy vengima.

Atsizvelgiant | tai, kad pagal LAT formuojama teismuy praktika, kurioje darbuotojas laikomas
silpnesnigja darbo santykiu Salimi, galima daryti i§vada, kad teismas, nagrinédamas ginca dél Zalos,
kylancios 1§ darbo teisiniy santykiy, atlyginima, turi pareiga nustatyti ir priteisti tokio dydzio zalos
atlyginima, kuris biity pagristas iSsamiu ir visapusiSku Zalos atsiradimo aplinkybiy jvertinimu,
atsizvelgiant ir pripazistant darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykio 3alies, statusa.’*

Materialinés atsakomybés institutas (taip pat ir Sios atsakomybés riiSis - ribotoji darbuotoju
materialiné atsakomybé) egzistuoja ne tik Lietuvos darbo teiséje, bet ir kity Saliy teisés sistemose,
tod¢l siekiant visapusiskai iStirti darbuotoju ribotosios materialinés atsakomybés taikymo ypatumus
bei norint nustatyti specifinius bruozus budingus Siai atsakomybei pagal Lietuvos Respublikos
darbo teisg, turi prasme¢ palyginti Lietuvos ir kity Saliy darbuotojy ribotosios materialinés

atsakomybés teisini reglamentavima.

I bid. 331 p.

%2 Petrylaité D. Vientiso darbo ginéy instituto perspektyvos Lietuvos darbo teiséje: Jurisprudencija. Mokslo darbai,
2008 8(110) ISSN 1392-6195, 54 p.

32000 m. birzelio 22 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje U4B ,, Taurmida ** v.Kestutis Dapkus, Nr. 3K—
3-649/2000 m, kat. 4.

% Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius, 2008. 296 p.
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2. RIBOTOSIOS DARBUOTOJU MATERIALINES ATSAKOMYBES
REGLAMENTAVIMAS LIETUVOS IR UZSIENIO VALSTYBIU TEISES
SISTEMOJE; LYGINAMIEJI ASPEKTAL

2.1. Ribotosios darbuotojy materialinés atsakomybés reglamentavimas Lietuvos ir kitose

Europos Sajungos valstybiy teisés sistemoje; lyginamieji aspektai.

2004 metais Lietuvai istojus 1 Europos Sajunga (toliau ES), Lietuvos teisés sistemoje (taip pat
ir darbo teiséje) isigaliojo ES teisés virSenybés principas. Darbo kodekso 3 straipsnyje numatyta,
kad ES teisés normos yra miisy 3alies darbo teisés 3altiniai.”

ES teis¢ tiesiogiai sukuré teises ir pareigas ne tik valstybéms, taciau ir individualiems teisés
subjektams. ES teisés normos yra tiesioginio taikymo ir taikomos tiek subjekty santykiams su
valstybe (tiesioginis vertikalus Sajungos teisés veikimas), tiek ir ju santykiams tarpusavyje
(tiesioginis horizontalus veikimas).

Nepaisant to, kad ES teisé tapo Lietuvos teisés sudétine dalimi, materialiné atsakomybé pagal
darbo teis¢ reglamentuojancias normas jvairiose ES Salyse nesuvienodinta ir Sios atsakomybés
taikymo reglamentavimas skiriasi.

Kaip nurodo Tomas Bagdanskis, Europos Sajungos teisés akty darbo teisés klausimais analizé
leidzia teigti, kad darbuotojy ir darbdaviy materialinés atsakomybés Europos Sajungos institucijuy
teises aktai detaliai nereglamentuoja - tai yra palikta valstybiy nariy kompetencijai.’®

Atkreiptinas démesys, kad ES senbuviu Saliy (pvz., Vokietijos, Belgijos, Anglijos,
Pranciizijos, Svedijos) teisés sistemose priesingai negu Lietuvos darbo teisés doktrinoje bei teismy
praktikoje materialiné atsakomybé neiSskiriama kaip savarankiska teisinés atsakomybés riisis, bet
laikoma viena i§ bendrosios civilinés atsakomybes rsiy.”’

Vokietijoje, Pranciizijoje ir kitose vakary Europos valstybése darbuotoju materialinés
atsakomybés klausimai reguliuojami civilinés teisés normomis, darant kai kurias iSimtis,
susijusias su Zalos, padarytos einant darbines pareigas, specifika.’®

Kadangi materialin¢ atsakomybé minétose ES Salyse nelaikoma savarankiska atsakomybés
risimi, Siy Saliy darbo teisés sistemose taikoma tik drausminé atsakomybé. Nepaisant to, kad

materialiné atsakomybé minétose ES Salyse suvokiama, kaip civilinés rusis, o Lietuvoje - kaip

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Zin. 2002, Nr.64-2569, 3 str.

% Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teis¢je. Vilnius, 2008. 45 p.

°7 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. 277 p.

% Pranckevi¢ius A. Kai kurios darbuotojy materialinés atsakomybés pagal darbo teise problemos// Teis¢. 1999. Nr.
33(2). 52 p.
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savarankiska atsakomybés riiSis, bendra materialinés atsakomybés samprata ir bruozai Lietuvoje ir
kitose ES Salyse yra panasus.

Lietuvoje ribotoji darbuotoju materialiné atsakomybé suprantama kaip atsakomybé¢, kurios
dydis ribojamas tam tikru darbuotojo darbo uzmokesc¢io dydziu.

Skirtingose ES valstybése ribota darbuotoju materialiné atsakomybé reguliuojama ivairiais
buidais: 1) nustatant maksimaly atlygintinos zalos dydi; 2) ribota atsakomybg taikant visais atvejais,
iSskyrus darbuotojo ty€ini arba dideli neatsarguma; 3) ribota atsakomybe¢ nustatant kolektyvinése
sutartyse; 4) ribojant i§skaity i§ darbo uzmokesgio dydi.”

Siekiant i§samiau iSnagrinéti pagrindinius darbuotojy ribotosios materialinés atsakomybés
taikymo skirtumus ir panaSumus jvairiose ES Saliy teisinése sistemose, lyginant su ribotosios
darbuotoju materialinés atsakomybés taikymu Lietuvoje, Siame darbe bus lyginamas materialinés
atsakomybés normy taikymas Lietuvoje ir kai kuriose konkreciose ES Salyse.

Lyginamajai analizei i§ Europos Sajungos Saliy pasirenkamos trys valstybés: Vokietija,
DidZioji Britanija (Anglija) ir Latvija. Toks pasirinkimas paremtas tokiais motyvais: Vokietija yra
Europos Sajungos senbuve, jos teisiné sistema priklauso ,kontinentinei”, ,romany-germany®
teisinei sistemai, kuriai priklauso ir Lietuva, Sios valstybés teisinés sistemos jtaka (ypac civilingje
teiséje) miisy Salies teisinei sistemai yra neabejotina, todél Lietuvos ir Vokietijos teisés normuy,
reglamentuojanc¢iy darbuotojuy materialinés atsakomybés taikyma, palyginimas yra aktualus.

Didzioji Britanija (Anglija), kaip ir Vokietija, yra viena Europos Sajungos senbuviy, bet jos
teisiné sistema skiriasi nuo Europos Sajungos kontinentiniy valstybiu (taip pat ir Vokietijos bei
Lietuvos) teisinés sistemos, todél Anglijos materialinés atsakomybés normy taikymo palyginimas
su miusy Salies materialinés atsakomybés reglamentavimu bus naudingas bendrame S$io tyrimo
kontekste.

Latvija yra misy Salies kaimyné, kurios teisé€s sistema kaip nepriklausomos valstybés pradéjo
formuotis praktiskai vienu metu su Lietuva. Atskaitos taSkas abiejose valstybése buvo praktiSkai
vienodas — istatymai, priimti sovietiniais laikais, kurie darbo teis¢je buvo konstruojami pagal
unifikuota pavyzdi, atitinkanti Tarybiniy Socialistiniy Respubliky Sajungos (toliau TSRS) ir
tarybiniy respubliky darbo teisés pagrindus.

Atsizvelgiant | esamas aplinkybes, tikétina, kad $iy dviejy kaimyniniy valstybiy materialinés

atsakomybés normy palyginimas bus aktualus Siame tyrime.

% Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius, 2008. 148 p.
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a) Materialinés atsakomybés normy taikymas Lietuvoje ir Vokietijoje.

Kaip jau buvo minéta, Vokietijoje materialiné atsakomybé reglamentuojama ne darbo teisés
normomis kaip Lietuvoje, bet civilinés teisés normomis ir nelaikoma atskira teisinés atsakomybés
rasimi.

Ir Lietuvoje, ir Vokietijoje turtiniai santykiai reguliuojami pagal civilinio kodekso normas,
todél nepaisant to, kad Lietuvoje materialinés atsakomybés taikymas vyksta pagal darbo teisés
normas, Lietuvos darbo teiséje numatytos materialinés atsakomybés reglamentavimo normos
daugelyje atveju yra blanketinés ir nukreipia i civilinés teisés normas.

Kaip jau buvo minéta, vienu pagrindiniy materialinés atsakomybés taikymo teisiniu pagrindu
yra konstitucinis nuosavybés nelieCiamumo principas, nes paZeidus §i principa atsiranda galimybé
taikyti materialinés atsakomybeés normas.

Vokietijos Konstitucijos 14 straipsnyje numatyta, kad nuosavybés teisés yra garantuotos. Ju
turinys ir ribos nustatomos istatymu. Gincai d¢l kompensacijos prarandant nuosavybés teises
sprendziami teismo tvarka.'®

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, taip pat kaip ir Vokietijos Respublikos konstitucijoje,
konstatuojama, kad nuosavybé nelie¢iama ir nuosavybés teises saugo istatymai.'®!

Matyti kad, abiejose valstybése nuosavybés nelieCiamybé yra garantuota pagrindiniame
valstybés istatyme — Konstitucijoje, bet materialiné atsakomybé uz §ios konstitucinés teisés normos
pazeidima skiriama abiejose valstybése pagal skirtingas teisés normas: Vokietijoje - pagal civilinés
teisés normas, Lietuvoje - pagal darbo teisés normas.

Darbuotoju ribotoji materialiné atsakomybé pripazistama ir Lietuvos, ir Vokietijos teisé€s
sistemoje, bet Lietuvos darbo teis¢je Sios materialinés atsakomybés riiSys reglamentuojamos
normatyviniu pagrindu darbo kodekse, tuo tarpu Vokietijos teisés sistemoje ribotoji darbuotoju
civiling¢ atsakomyb¢ taikoma kaip iSimtis i§ bendro civilinio visiSkos Zalos atlyginimo principo.
Vokietijoje darbuotojo civilinés atsakomybés ribojimo pagrindas numatytas Vokietijos civilinio
kodekso 254 straipsnyje, kuriame numatomas bendras civilinés atsakomybés ribojimo pagrindas -
nukentéjusiosios 3alies neatsargumas (ang. contributory negligence) .'**

Pagal Lietuvos darbo kodekso normas, darbuotojo materialiné atsakomybé ribojama nustatyty
maksimaliy atlygintinos zalos dydziy (pagal darbo kodekso 254 straipsni ne daugiau kaip trijuy

vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy).

1% The Constitution of Germany, [Zitréta 2012-03-02]. Prieiga per interneta www.constitution.org/cons/germany.txt.
" Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 23 str.
192 German civil code, [Zifiréta 2012-03-02]. Prieiga per interneta www.gesetze-im-internet.de, Section 254.
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Vokietijos teisés aktai nenumato maksimalios darbuotojo materialinés atsakomybés ribos, bet
pagal Sios Salies civiling teisg visiSka materialiné atsakomybe¢ taikoma tik tuo atveju, jeigu zala
padaroma tycia arba dél didelio neatsargumo ir Sie klausimai daugiausia sprendziami vadovaujantis
darbuotojo kaltés formomis.'*

Vokietijos teisés doktrina pripazista nuomong, kad teisinio reguliavimo prasme ir tikslas visy
pirma yra apsaugoti darbuotoja nuo reikalavimy, kuriy negalés ivykdyti ir del kuriy jis gali buti
suzlugdytas materialiai.'®*

Vokietijos civilinés teisés normos numato galimybe Salims susitarti d¢l turtinés atsakomybes
salygu, bet jeigu Zala padaryta ty&ia susitarimas dél atleidimo nuo atsakomybés negalimas.'®’

Vokietijos civilingje teiséje, prieSingai negu Lietuvos darbo kodekse, nenumatytas saraSas
atveju, kada darbuotojo atzvilgiu turi biiti tatkoma materialing atsakomybg.

Skirtingai nei Lietuvoje, Vokietijoje darbuotoju atsakomybés ribojimas iSimtinai siejamas su
darbuotojy kaltés formomis, o ne su atlyginimo dydziu.'%

Pagrindinés taisyklés materialinés atsakomybés taikyme Vokietijoje suformuluoja teismuy
praktika.'"’

Atkreiptinas démesys, kad Vokietijos teismy praktikoje pirminis atsakomybés atsiradimo
kriterijus yra asmens veiksmy ar neveikimo neteis€tumas. Atsizvelgiant | padaryta Zala ir darbo
pobiidi, darbuotojo atsakomybé ribojama: kuo darbas pavojingesnis ir darbuotojo kalté mazesné,
tuo didesné tikimybe¢, kad darbuotojas neatsakys uz padaryta zala, bet jis visada atsakys, jei veiké
ty&ia.'*®

Apzvelgus Lietuvos ir Vokietijos ribotosios darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo
ypatumus, galima apibendrinti pagrindinius dvieju Saliy darbuotojy materialinés atsakomybés
reglamentavimo skirtumus: a) Lietuvoje darbuotojo materialinés atsakomybés teisinis
reglamentavimas numatytas darbo kodekse, o Vokietijos teisés sistema reglamentuoja darbuotojo
atsakomybe pagal civilinio kodekso normas. b) Lietuvos darbo teiséje darbuotojo atsakomybé
aiSkiai paskirstyta | visiSka ir ribotaja atsakomybg, Vokietijos teisés normatyviniai aktai tokio
skirstimo nenumato. c¢) Vokietijoje darbuotojo atsakomybé ribojama, atsizvelgiant visy pirma { jo
veiksmy ar neveikimo neteis¢tuma. d) Lietuvoje visada prireziumuojama ribotoji darbuotojo

materialiné atsakomybé, iSskyrus atvejus, kai taikoma visiSka materialiné¢ atsakomybé, kurios

' Pranckevi¢ius A. Kai kurios darbuotojy materialinés atsakomybeés pagal darbo teisg problemos// Teisé. 1999. Nr.
33(2). 53 p.

1% Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teis¢je. Vilnius, 2008, 36 p.

1% German civil code, [Zifiréta 2012-03-02]. Prieiga per interneta www.gesetze-im-internet.de, Section 276.

1% Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teisé¢je. Vilnius, 2008. 232 p.

"7 Ibid p. 148.

1% Ibid. p.231.
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salygos i$vardintos darbo kodekso 255 straipsnyje. €) Lietuvoje nustatoma darbuotojo materialinés
atsakomybés didzio riba (iki triju vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesCiu), Vokietijoje tokiy
atsakomybés didzio riby norminiai teisés aktai nenumato ir darbuotojo atsakomybés ribojimas

priklauso nuo kaltés formos.

b) Materialinés atsakomybés normy taikymas Lietuvoje ir Anglijoje.

Anglijoje, kaip ir Vokietijoje, materialiné atsakomybé nelaitkoma savarankiska atsakomybés
rusimi ir priskiriama prie bendrosios civilings atsakomybés riiSiy (ang. civil liability).

Kaip ir Lietuvoje, turtinés atsakomybés teisinis santykis Anglijoje gali susiklostyti tik tarp
darbo santykiy Saliy, t.y. darbdavio ir darbuotojo.

Darbuotojo civilinés atsakomybés pagrindai Anglijoje suformuluoti 1978 m. Civilinés
atsakomybés istatyme (angl. Civil Liability (Contribution)).

Sio jstatymo 1 straipsnyje nurodyta, kad bet kuris asmuo yra atsakingas uz padaryta Zala kitam
asmeniui ir nukentéjusysis gali sugraZinti patirtus nuostolius i§ bet kurio asmens, atsakingo uz
padaryta Zala.'”

Atkreiptinas démesys, kad Anglijos teisés norminiuose aktuose darbuotoju ribotosios civilinés
atsakomybés teisiniai pagrindai néra reglamentuoti.

Vadovaujantis bendromis civilinés atsakomybés normomis, itvirtintomis 1978 m. Anglijos
civilinés atsakomybés istatyme, darbdavys, atlygings darbuotojo veiksmais padaryta zala, turi
atgreztinio reikalavimo teisg | patirty iSlaidy kompensavimq.”o

Tokie atvejai praktikoje pasitaiko retai ir dazniausiai darbdaviui padaryta zala dél darbuotojo
veiksmy atlygina ne pats darbuotojas, bet draudimo kompanijos, i§skyrus atvejus, kai darbuotojas
zala padaré tycCia ar dél apgaulés, siekdamas pasipelnyti.

Galima daryti i§vada, kad darbuotojo civilinés atsakomybés ribojimas yra tiesiogiai susijgs su
kaltés laipsniu.

Anglijoje laikomasi nuomonés, kad darbdavys turi pareiga atlyginti dél darbuotojo kalteés
padaryta zala, nes tokia darbdavio pareiga iSplaukia i§ darbo sutartiniy santykiy prigimties, nes
darbuotojas savo darbo veikloje vadovaujasi darbdavio nurodymais, ripestingai atlikdamas savo

pareigas.

1% Civil Liabilty (Contribution) Act 1978, [Ziliréta 2012-03-01]. Prieiga per interneta
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/47/schedule/2.
110 :

Ibid.
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Anglijoje istoriSkai susiklosté, jog darbdavys buvo atsakingas tik uz tiesiogiai jo idarbinty
asmeny isipareigojimy neatlikima.'"'

Anglijos teismy praktika vadovaujasi verslo imonés rizikos netiesioginés atsakomybés teorija
ir Sios teorijos pagrindu laikoma, kad verslo imonés veikla yra butinai susijusi su rizika ir
nuostoliais, todél verslas pagristai turi prisiimti atsakomybe uz nuostoliy kompensavima
nukentéjusiam asmeniui.

Nagrin¢jant darbuotoju materialinés atsakomybés teisini reglamentavima Anglijoje,
atkreiptinas démesys i tai, kaip $ioje Salyje veikia darbo gindy nagrin¢jimo sistema. Sioje Salyje
valstybinés istaigos isitraukia i1 darbo ginfy nagrinéjima tik po to, kai nepavyko iSspresti darbo
gina deryby biidu neteismine tvarka.'"

Tarpininkavimo funkcijas atliecka sutaikymo ir arbitrazo konsultaciné taryba. Nepavykus
Salims susitaikyti, tarnyba gali skirti viena arba keleta asmeny (ne i§ tarnybos darbuotoju)
tarpininkauti siekiant i§spresti darbo ginga.'"

Kaip nurodo rusy teisés mokslininkas 1. J. Kiseliovas, visose Vakary Salyse gincai
(kolektyviniai ir individuallis) nagrinéjami teismuose. Specializuoti darbo teismai funkcionuoja
DidZiojoje Britanijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Pranciizijoje, Belgijoje, Sveicarijoje, Svedijoje,
Norvegijoje, Suomijoje.""* Anglijoje teismy precedentai suformuluoja darbdavio ir darbuotojo
atsakomybés taisykles, bet atsiradusius 20 amziuje darbo teisiniuose santykiuose naujus deliktus
(pvz., dél darbuotojo sveikatos suZalojimo) reglamentuoja jstatymas.'"’

Apibendrinant darbuotoju materialinés atsakomybés taikymo ypatumus Anglijoje, galima
daryti tokias iSvadas: 1) materialiné atsakomybé Anglijoje reglamentuoja civilinés teis€s normas; 2)
darbuotoju civilinés atsakomybés ribojimas yra nustatomas remiantis kaltés pagrindu.

Darbuotoju materialinés atsakomybés taikymo atvejai Anglijos teisés norminiuose aktuose
nereglamentuoti, darbuotojo atsakomybé neribojama nustatytais maksimaliais atlygintinos Zzalos

dydziais.

"1 Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teis¢je. Vilnius, 2008. 120 p.

2 Kucenés 1.51. CpaBHHTENIbHOE MEKIYHApOAHOE TpyaoBoe mpaBo. Mockaa: Jleno,1999. 281 p.
' Tbid. p. 281-283.

"4 Kucenés 1.51. CpaBHATENBHOE MEXIyHApOIHOE TPYIOBOE paBo. Mocksa: Jleno,1999. 291 p.
'> Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teisé¢je. Vilnius, 2008. 38 p.
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¢) Materialinés atsakomybés normy taikymas Lietuvoje ir Latvijoje.

Prielaidos materialinei atsakomybei atsirasti Latvijoje, kaip ir Lietuvoje itvirtintos
Konstitucijoje. Latvijos Konstitucijos 105 straipsnyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ i
nuosavybe.''® Pazeides konstitucinj nuosavybés nelieGiamumo principa, paZzeidéjas padaryta
nuosavybei zala privalo atlyginti.

Latvijoje, kaip ir kitose Ryty ir Centrinés Europoje Salyse (pvz., Lenkijoje, Rusijos
Federacijoje, Vengrijoje) darbuotoju ir darbdaviy santykius dél Zalos atlyginimo reguliuoja darbo
istatymai.'"’

Latvija praktiSkai vienu metu su Lietuva (Latvija 2002 metais, Lietuva 2003 metais) pakeite
Sioje Salyje iki tol galiojusi darbo jstatymy kodeksa ir priémeé nauja darbo kodeksa.

Priesingai negu Lietuvoje, Latvijoje darbdavio ir darbuotojo materialiné atsakomybé po naujo
darbo kodekso isigaliojimo tapo civilinés atsakomybés dalimi. Atsizvelgiant | esamas aplinkybes,
kalbant apie teisés normas, reglamentuojanias darbo proceso Saliy materialinés atsakomybés
klausimus Latvijoje, reikia vartoti ne materialinés atsakomybés savoka, o civilinés atsakomybés
savoka.

Latvijos teisés norminiuose aktuose nenurodyta, kad darbuotojo civilin¢ atsakomybé skiriasi |
rusis (ribotaja ir visiSka atsakomybeg), bet nepaisant to, analizuojant Latvijos Darbo jstatymo normas
galima teigti, kad darbuotojo civilinés atsakomybés diferenciacija egzistuoja.

Latvijos darbo istatymo kodekso 86 straipsnyje numatyta, kad jeigu darbuotojas neatlicka arba
netinkamai atlieka savo pareigas arba kitais savo neteisétais veiksmais sukelia Zala darbdaviui, jis
privalo atlyginti zala. Jeigu darbas yra susijgs su padidéjusia rizika, darbuotojas yra atsakingas tik
jeigu zala padaryta tycCia arba dél didelio neatsargumo. Darbuotojas yra atsakingas tik uz turto
sumazéjima, bet néra atsakingas uZ negauta pelna.''®

Darbuotojo civilinés atsakomybés ribojimo pagrinda galima jzvelgti Latvijos Darbo istatymo
kodekso 87 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad darbuotojo civiliné atsakomybé nustatoma
priklausomai nuo aplinkybiy ir atsizvelgiant i darbuotojo kalte.'"

Taip pat darbuotojo civilinés atsakomybés ribojima numato ir minéto istatymo 88 straipsnis,

kuriame nurodoma, kad darbuotojo atsakomybé nustatoma, atsizvelgiant i jo kaltés laipsnj.'*

' Constitution of the Republic of Latvia, [Zifiréta 2012-03-01]. Prieiga per interneta
http://www.humanrights.lv/doc/latlik/satver~1.htm, 105 str.

"7 Pranckevi¢ius A. Kai kurios darbuotojuy materialinés atsakomybés pagal darbo teise problemos// Teis¢. 1999. Nr.
33(2). .52 p.

'8 Latvijos Respublikos darbo jstatymas, [Zitiréta 2012-03-03]. Prieiga per interneta
http://www.darbs.lv/darba_likums.htm, 86 str.

' Tbid. 87 str.
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Atkreiptinas démesys, kad darbuotojo civilinés atsakomybés ribojimas pagal Latvijos teisés
normas, priesingai negu Lietuvoje, néra apribotas konkreciais Zalos atlyginimo dydziais.

Latvijos Darbo istatymas, analogiSkai kaip ir Lietuvos darbo kodeksas, numato galimybg
darbuotojui padaryta Zala atlyginti ne tik pinigais, bet ir natura, t.y. pakeisti sugadinta daikta nauju
ar kitu lygiaver&iu daiktu arba ji pataisyti.'*'

Apzvelgus pagrindinius darbuotoju materialinés (civilinés) atsakomybés taikymo ypatumus
Lietuvoje ir Latvijoje, galima daryti tokias iSvadas: a) Latvijoje, kitaip negu Lietuvoje, darbuotoju
atsakomybé¢ laikoma civilinés atsakomybés dalimi; b) darbuotojo kalt¢ laikoma pagrindiniu
kriterijumi sprendziant klausima dél darbuotojo civilinés atsakomybés ir nuo kaltés laipsnio
priklauso taikomos atsakomybés dydis; c) skirtingai negu Lietuvoje, Latvijos Darbo istatymas
nenumato darbuotojo atsakomybés uz darbdavio negautas pajamas; d) prieSingai negu Lietuvoje,

Latvijoje darbuotojo atsakomybé neribojama nustatytais fiksuotais dydziais.

2.2. Ribotosios darbuotojy materialinés atsakomybés reglamentavimas Lietuvos ir

Nepriklausomy Valstybiy Sandraugos teisés sistemoje; lyginamieji aspektai.

Pries pradedant analizuoti darbuotoju materialinés atsakomybés reglamentavima
Nepriklausomy Valstybiu Sandraugos (toliau NVS) Salyse, lyginant su reglamentavimu Lietuvos
darbo teiséje, trumpai apzvelgsime NVS Saliy darbo teisés normy raida po TSRS iSyrimo ir nauju
nepriklausomy valstybiy atsiradimo.

Zlugus TSRS ir atsiradus NVS $alims, $iose Salyse darbo teisés normy atskaitos tasku tapo
darbo istatymy kodeksai, kurie buvo priimti dar 20 amziaus 8-ojo deSimtmecio pradzioje. TSRS
egzistavimo metu darbo istatymai buvo konstruojami pagal unifikuota pavyzdi, atitinkanti 1970
mety TSRS ir tarybiniy respubliky darbo teisés pagrindus ir maksimaliai priartinantj pagal savo
struktiirg ir tirini prie 1971 mety Rusijos Taryby Sajungos Federacinés Respublikos darbo istatymy
kodekso.'*?

Po TSRS i8yrimo NVS Salys pradé¢jo demontuoti sovieting istatyming bazg, pokyc€iai paliete ir
darbo teisg, nes ekonomikoje isivyravus rinkos santykiams prireik¢ keisti darbo teisés

reglamentavima.

120 Latvijos Respublikos darbo jstatymas, [Zifiréta 2012-03-03]. Prieiga per interneta
http://www.darbs.lv/darba_likums.htm, 88str.

2! Latvijos Respublikos darbo jstatymas, [Zifiréta 2012-03-03]. Prieiga per interneta
http://www.darbs.lv/darba_likums.htm, 89str.

122 Kucenés 1.51. CpaBHATENBEHOE MeXTyHApOIHOE TPYAOBOE paBo. Mocksa: Jleno,1999. 370 p.
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Kaip nurodo rusy teisés mokslininkas S.A. Ivanovas, pereinamojo laikotarpio salygomis darbo
teisés apsauginis vaidmuo ir socialinio stabilizatoriaus ir amortizatoriaus reikmé Zzymiai iSaugo.'*

Pradzioje NVS Salys apsiribojo atskirais darbo kodeksy ir kity teisés normy pakeitimais ir
papildymais. 20 amziaus 10-ame deSimtmetyje daugumoje NVS $aliy buvo priimti teisés norminiai
ir poistatyminiai aktai, kurie palieté pagrindinius darbo santykiy klausimus.

Kalbédamas apie darbo teisés sistemos reformavimag NVS Salyse 20 amziaus 10-ame
desimtmetyje zymus rusy teisininkas Kiseliovas 1. J. pabrézé, kad istatyminés bazés reformy
intensyvumas ir atnaujinimas skirtingose Salyse skiriasi. Ukrainoje, Baltarusijoje, Kazachstane,
Moldovoje, Uzbekistane, Turkménistane Siy Saliy jstatyminéje bazéje buvo priimta nemaza naujy
istatymy ir kity teisés akty, kurie i§ esmés pakeité teisini reguliavima Siose Salyse, tuo tarpu
Armeénijoje ir AzerbaidZzane darbo teisés sistema maZai pasikeité. Turkménistanas 1993 metais,
Uzbekistanas 1995 metais, Kirgizija 1998 metais kodifikavo darbo teisés sistema ir pakeite
tarybinius kodeksus priimant naujus kodifikuotus darbo teisés aktus.'**

Visos NVS valstybés savo Konstitucijose atsisaké nuo socialistinés koncepcijos teisés i darba.
Nors daugumos Siy valstybiu Konstitucijose vartojama savoka ,teisé¢ i darba®, bet Sios savokos
turinys yra visiSkai kitoks negu socialistinéje praeityje. Akcentuojama darbo laisve, priverc¢iamojo
darbo uzdraudimas. Baltarusijos, Ukrainos, Kazachstano Konstitucijose garantuojama teisé i darba,
atitinkant] saugumo, higienos reikalavimus, garantuojama teisé i sveikas ir saugias darbo salygas.

Kai kuriy NVS Saliy Konstitucijose buvo pabréziamas valstybés vaidmenuo kuriant salygas
pilnaver¢iam jgyvendinimui teisés | darba (Ukraina), visiSkam gyventojy uzimtumui (Baltarusija),
nedarbo mazinimui (Azerbaidzanas). Beveik visos Konstitucijos garantuoja gyventojy apsauga nuo
nedarbo, garantuoja teis¢ 1 bedarbio paSalpos gavima. Ukrainos Konstitucija garantuoja Salies
gyventojams apsauga nuo neteiséty atleidimy i§ darbo.'*

Darbuotoju materialinés atsakomybés reglamentavimo lyginamajai analizei pasirinkome tris
NVS galis: Baltarusija, Ukraina, Rusijos Federacija.

Toks pasirinkimas paremtas tokiais motyvais: Baltarusijos Respublika ir Rusijos Federacija
yra misy Salies kaimynai ir Sis faktas salygoja intensyvy ekonominiy santykiy vystymasi, darbo
jégos judéjima ir bendradarbiavima jvairiose srityse.

Ukraina yra stambi Ryty Europos valstybe, su kuria Lietuva turi iSsivystytus ekonominius
santykius. Visos i§vardintos valstybés, kaip ir Lietuva, praktiskai vienu metu iSéjo i§ bendros

sovietings teisinés sistemos, pradéjo savarankiskai kurti savo teisés normas.

' Mpanos C.A. Tpyao0Boe IpaBo NEPEXOIHOTO MEPHOA: HEKOTopble mpobiemsl // TocymapcTBo i mpaso. 1994, Ne 4.
53 p.

"**Kucenés 1.5 CpaBHHTETbHOE MEKIYHAPOIHOE TPYA0BOE MpaBo. Mocksa: Jleno,1999. 371 p.

1% Tbid. p.373-374.
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Siuo atveju bus naudinga pazvelgti, kaip vystosi i§vardinty Saliy darbuotoju materialinés

atsakomybés reglamentavimas, lyginant su Sios atsakomybés reglamentavimu Lietuvoje.

a) Lietuvos ir Baltarusijos darbuotojy ribotosios materialinés atsakomybés reglamentavimas.

Nuosavybés nelie¢iamumo principas Baltarusijoje, kaip ir Lietuvoje, tiesiogiai itvirtintas
Konstitucijoje. Baltarusijos Respublikos Konstitucijos 44 straipsnyje numatyta, kad nuosavybés
nelieClamumas ir nuosavybés paveldéjimas saugomi istatymu. Teisétai igyta nuosavybg saugo
valstybeé.'?® Baltarusijoje galiojantis darbo kodeksas buvo priimtas 1999-07-26.

Salygos taikyti darbuotojams materialing atsakomybg numatytos Baltarusijos Respublikos
darbo kodekso 400 straipsnyje. Pagal §i straipsni materialiné atsakomybé darbuotojo atzvilgiu
taikoma, jeigu yra patenkinama keletas salygy: Zala, neteiséti veiksmai (veikimas/neveikimas),
tiesioginis priezastinis rySys tarp neteiséty veiky ir pasekmiu, darbuotojo kalté.'?’

Atkreiptinas démesys, kad salygos, numatytos darbuotoju materialinei atsakomybei atsirasti
pagal Baltarusijos Respublikos darbo kodeksa, praktiskai sutampa su Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 246 straipsnyje numatytomis materialinés atsakomybés salygomis, bet Baltarusijos
Respublikos darbo kodekso normose néra dvieju specialiyjy salyguy materialinei atsakomybei
atsirasti, kurios yra numatytos Lietuvos Respublikos darbo kodekse - pazeidéjas ir nukentéjusioji
Salis teisés pazeidimo metu buvo susij¢ darbo santykiais, Zalos atsiradimas yra susijes su darbo
veikla.

Nepaisant to, kad Baltarusijos darbo kodekse néra iSvardinty specialiyjy salygu materialinei
atsakomybei atsirasti, Baltarusijos darbo kodekso komentaruose nurodoma, kad tam, kad atsirasty
teisinis pagrindas taikyti materialing atsakomybe, darbuotojas ir darbdavys teisés pazeidimo metu
turi biti susije darbo santykiais.'**

Materialinés atsakomybés institutas tiesiogiai itvirtintas Baltarusijos Respublikos darbo kodekse.

Galima teigti, kad Baltarusijos teisés sistemoje, kaip ir Lietuvos teisés doktrinoje, materialiné
atsakomybé¢ laikoma savarankiSka atsakomybés riisimi.

Apie tai, kad Baltarusijos teisés doktrinoje materialiné atsakomybé¢ laikoma savarankiska
teisinés atsakomybés ruSimi, minima Baltarusijos darbo kodekso komentaruose, kuriuose

pabréziama, kad darbuotojo materialiné atsakomybé darbdaviui uz padaryta zala laikoma

126 Koncrutyims Pecry6nukn Benapycs, [Zitiréta 2012-03-10]. Prieiga per interneta
http://www.tamby.info/zakon/konstitutsiya.htm, 44 str.

127 Tpynosoii koneke Pecry6ruku Bemapyce, [Zitiréta 2012-03-10]. Prieiga per interneta
http://www.tamby.info/kodeks/tk.htm, 400 str.

128 KommenTapuit K TpyoBoMy konekcy Pecry6imuxu benapycs, [Zitiréta 2012-03-10]. Prieiga per interneta

http://www.spravka-jurist.com/base/part-jz/tx_sszszu/index.htm, 37 skr.
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savarankiSka atsakomybés ra$imi ir taikoma nepriklausomai nuo darbuotojo patraukimo
atsakomybei uz padaryta Zala pagal kitas atsakomybés ragis.'*

Pagal Lietuvos darbo kodekso 257 straipsnio 1 dalj atlygintinos zalos dydi sudaro tiesioginiai
nuostoliai bei negautos pajamos, tuo tarpu Baltarusijos darbo kodekso 400 straipsnyje numatyta,
kad zalos dydi sudaro tik tiesioginé Zzala, o negautos pajamos neiskaitomos i zalos dydi, iSskyrus
zalos padaryma nesant darbo santykiams.

Baltarusijos darbo kodekso normos, prieSingai negu Lietuvos Respublikos darbo kodekso
normos, reglamentuojan¢ios darbuotojy materialing atsakomybe, numato, kad darbuotojai paprastai
yra visiskai materialiai atsakingi, bet gali susitarti dél ribotosios materialinés atsakomybés.'**

Lietuvos darbo kodeksas, atvirk§Ciai, numato, kad darbuotojas paprastai yra ribotai
materialiai atsakingas, i§skyrus atvejus, kai yra pagrindas taikyti visiSka materialing atsakomybe.

Baltarusijos darbo kodekso 403 straipsnyje nurodyta faktiSkai vienintel¢ salyga, kada
darbuotojo atzvilgiu gali buti tatkoma ribota materialin¢ atsakomybé - darbuotojai yra ribotai
materialiai atsakingi, jei Zala nevirSija ju vidutinio ménesinio darbo uzmokescio dydzio, jeigu jie
dél aplaidumo sugadino darbo jrankius, medZziagas, gaminius, pusgaminius, specialius darbo
drabuzius ir kitus daiktus, kuriuos darbdavys i§davé darbuotojui darbo atlikimui. '’

Lyginant darbuotoju ribotosios materialinés atsakomybés reglamentavima Lietuvoje ir
Baltarusijoje, atkreiptinas démesys, kad skiriasi ribotosios darbuotoju materialinés atsakomybés
dydziai Lietuvoje iki trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesc¢iy, Baltarusijoje darbuotojo ribota
materialiné atsakomybé nevirSija vieno vidutinio ménesinio darbo uzmokescio).

Nepaisant mazesnio ribotosios darbuotoju materialinés atsakomybés dydzio Baltarusijoje,
palyginus su ribotosios darbuotojy materialinés atsakomybés dydziu Lietuvoje, manytina, kad
ribotosios darbuotoju materialinés atsakomybés prezumpcija, itvirtinta Lietuvos darbo kodekse
geriau apsaugo darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykiy Salies, interesus, negu Baltarusijos

Respublikoje itvirtinta darbuotojo visiSkos materialinés atsakomybés koncepcija.

129 11.;
Ibid.

POTpymosoii konexc Pecrry6mixu bemapycs , [Zitréta 2012-03-10]. Prieiga per interneta

http://www.tamby.info/kodeks/tk.htm, 402 str.

1 Ibid.
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b) Lietuvos ir Ukrainos darbuotojy ribotosios materialinés atsakomybés reglamentavimas.

Dabartiniu metu Ukrainoje darbo santykiai (taip pat ir darbo santykiy $aliy materialinés
atsakomybés reglamentavimas) reguliuojami pagal darbo istatymy kodeksa, priimta dar 1971
metais.

Siuo metu yra paruostas naujo darbo kodekso projektas, kuris kol kas jstatymy nustatyta
tvarka neisigaliojo ir nelaikomas darbo teisés Saltiniu.

Atkreiptinas démesys, kad Ukrainoje, lygiai taip pat kaip Baltarusijoje ir Lietuvoje,
darbuotojo ir darbdavio materialinés atsakomybés santykiai reglamentuojami ne pagal civilinés
teisés normas, o pagal darbo teisés normas.

Ukrainos darbo istatymy kodekso 132 straipsnyje numatyta, kad vykdant darbo pareigas, uz
tiesioging zala, padaryta imonei, istaigai, organizacijai darbuotojai yra materialiai atsakingi, jei zala
nevir§ija vidutinio darbo uzmokesc¢io. Materialiné atsakomybé, virSijanti vidutini darbo uzmokesti,
leidziama tik jstatymy nustatyta tvarka.'>*

IS Sios teisés normos matome, kad Ukrainoje, kaip ir Lietuvoje, prieSingai negu Baltarusijoje,
galioja darbuotojo ribotosios materialinés atsakomybés prezumpcija, reiskianti, kad paprastai
darbuotojui taikoma ribota materialin¢ atsakomybé ir tik jstatymy nustatyta tvarka gali biiti taikoma
visiSka darbuotojo materialiné atsakomybé.

Ukrainoje ir Lietuvoje skiriasi ribotosios darbuotojo materialinés atsakomybés dydziai.
Ukrainoje, kaip ir Baltarusijoje, jis sudaro vieno vidutinio darbo uzmokes¢io dydj, tuo tarpu
Lietuvoje ribotosios darbuotojo materialinés atsakomybés dydi sudaro iki trijy arba SeSiy vidutiniy
ménesiniy darbo uzmokesciy.

Ukrainos darbo jstatymuy kodekso 130 straipsnyje numatyta, kad darbuotojas negali buti
atsakingas uZ jmonés, istaigos, organizacijos negautas pajamas.'*’

Kaip matyti i§ Ukrainos darbo istatymy kodekso 130 ir 132 straipsniy nuostaty, Ukrainoje,
skirtingai negu Lietuvoje, darbuotojas yra atsakingas tik uZz tiesioging zala ir néra atsakingas uz
darbdavio negautas pajamas.

Atkreiptinas démesys, kad Ukrainos darbo jstatymy kodekse, skirtingai negu Lietuvos darbo
kodekse, atskirai pateiktas atvejy saraSas ribotajai ir visiSkai darbuotojy materialinei atsakomybei
atsirasti.

Lietuvos darbo kodekse yra iSvardinti atvejai tik visiSkai materialinei atsakomybei atsirasti

(Darbo kodeksas 255 str.). Ribotosios darbuotoju materialinés atsakomybés atvejai i§ viso

132 Konexc 3akoHOB 0 Tpy/e YKpausl , [Ziliréta 2012-03-10]. Prieiga per interneta http://www.jobs.ua/kzot, 132 str.
133 110
Ibid. 130 str.

46



nenurodomi ir tik minima, kad darbuotojas privalo atlyginti visa padaryta zala, bet ne daugiau kaip
jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesCiu dydzio, iSskyrus atvejus, kai taikoma visiska
darbuotojy materialiné atsakomybé (Darbo kodeksas 254 str.). Bendri darbuotoju materialinés
atsakomybés atvejai, neskiriant materialiné¢ atsakomybé i ribota arba visiSka, pateikti Lietuvos
darbo kodekso 253 straipsnyje.

Ukrainos darbo istatymu kodekso 133 straipsnyje atskirai pateiktas atvejy saraSas, kada
taikoma darbuotojo ribota materialiné atsakomybe, ir 134 straipsnyje pateiktas atvejuy sarasas, kada
taikoma darbuotojo visiSka materialin¢ atsakomybe.

Ukrainos darbo istatymy kodekso 133 straipsnyje numatyta, kad darbuotojai yra ribotai
materialiai atsakingi, jei Zala nevirSija ju vidutinio ménesinio darbo uzmokes¢io dydzio, jeigu jie
gamybos proceso metu dél aplaidumo sugadino arba sunaikino darbo jrankius, medZiagas, darbo
gaminius, pusgaminius, taip pat jeigu d¢l aplaidumo darbuotojai sugadino arba sunaikino specialius
darbo drabuzius ir kitus daiktus, kuriuos darbdavys isdavé darbuotojui darbo atlikimui.'**

Kaip matyti, atvejai, kada darbuotojo atzvilgiu gali biiti taikoma ribota materialiné
atsakomyb¢, Ukrainoje yra panaSts 1 atvejus, kada taikoma ribota darbuotojo materialiné
atsakomybé¢ Baltarusijoje.

Apibendrinant Lietuvos ir Ukrainos darbuotojuy ribotosios materialinés atsakomybés teisini
reglamentavima, galima daryti iSvada, kad abiejose Salyse materialiné atsakomybé laikoma
savarankiSka teisinés atsakomybés rasimi, kuri tiesiogiai itvirtinta darbo teisés norminiuose
aktuose, abiejose Salyse galioja ribotoji darbuotoju materialinés atsakomybés taikymo prezumpcija,
bet skiriasi ribotosios darbuotoju materialinés atsakomybés atlyginimo dydis ir poziiiris | darbdavio

negauty pajamy kompensavima.

13 Konexkc 3aKkoHOB 0 Tpyze YKpauHsl , [Zidiréta 2012-03-10]. Prieiga per interneta http://www.jobs.ua/kzot, 133 str.
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¢) Lietuvos ir Rusijos Federacijos darbuotojy ribotosios materialinés atsakomybés

reglamentavimas.

Materialinés atsakomybés santykius Rusijoje, kaip ir Lietuvoje, reglamentuoja darbo
kodeksas, kuris buvo priimtas 2001-12-21. Rusijos teisés doktrinoje darbo teisiniy santykiy
subjekty materialinés atsakomybés rusis laikoma savarankiska teisinés atsakomybés raiSimi, kuri
taikoma nepriklausomai nuo drausminés, administracinés arba baudziamosios atsakomybés. ">

Rusijos teisés doktrinoje materialinés atsakomybés instituto savarankiSkumas grindZiamas
tuo, kad darbas yra ne tik Zmoniy turtiniy ir dvasiniy poreikiy tenkinimo Saltinis, bet ir svarbiausias
asmenybe formuojantis veiksnys. Darbo teis€s normos labiau nei kity teisés Saky normos yra
susijusios su darbuotoju kolektyvo socialiniu augimu, o tai tiesiogiai susij¢ su darbdavio
nuosavybés apsauga.'>°

Toks poziiiris { materialinés atsakomybés instituto savarankiskuma biidingas ir miisy Salies
teisés doktrinai.

Rusijos Federacijos darbo kodekso 238 straipsnyje numatyta, kad darbuotojas yra atsakingas
tik uz tiesiogine Zalg ir néra atsakingas uZ negautas pajamas.’’

Atkreiptinas démesys, kad toks darbuotojo materialinés atsakomybés reglamentavimas
sutampa su Baltarusijos bei Ukrainos reglamentavimu ir skiriasi nuo darbuotoju materialinés
atsakomybés reglamentavimo Lietuvoje, nes miisuy Salies darbo kodekse numatyta darbuotojo
atsakomybé¢ ir uz negautas pajamas.

Tiesioginé zala suprantama, kaip realaus darbdavio turto sumazéjimas arba Sio turto buklés
akivaizdus pablogéjimas.'®

Darbuotojo ribotosios materialinés atsakomybés teisiniai pagrindai numatyti Rusijos
Federacijos darbo kodekso 241 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad uz padaryta zala darbuotojas yra
atsakingas savo vidutinio ménesinio darbo uzmokescio ribose, jeigu kitaip nenustato §is kodeksas
arba kiti federaliniai jstatymai.'*’

Rusijos Federacijos darbo kodeksas nepateikia saraso atvejy kada turi biiti taikoma
darbuotojy ribotoji materialiné atsakomybé¢, bet yra numatyti atvejai, kada turi buti taikoma

darbuotojy visiSka materialiné atsakomybé. Toks darbuotojy materialinés atsakomybes

133 Kono6osa C.B., TpynoBoe npaBo Poccuu. YueGroe mocobue mis BY3o0s. 3A0 HOctuumuadopm, 2005.
http//truddoc.narod.ru

¢ T'ycos K.H., Tonkysosa B.H., Tpynosoe npaso Poccun.Mocksa: FOpuct 1997. 59 p.

7 Tpymosoit komeke Poccuiickoit denepammn. [ Zitiréta 2012-03-10]. Prieiga per interneta http://www.trudkodeks.ru.
238 str.

1% Tpynosoit konekc Poccuiickoit denepammn. Kommenrapuii. Capk. Mocksa. 2002. 520 p.

1 Tpynosoit konekc Poccuiickoit denepammn. [Zifiréta 2012-03-10]. Prieiga per interneta http://www.trudkodeks.ru.
241 str.
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reglamentavimas Rusijoje  artimas Lietuvos Respublikos darbo kodekso normoms,
reguliuojan¢ioms materialinés atsakomybés normy taikyma darbo teiséje, nes misy Salies darbo
kodekse taip pat iSvardinti tik visiSkos darbuotoju materialinés atsakomybés atvejai.

Rusijoje, lygiai taip pat kaip Baltarusijoje ir Ukrainoje, darbuotojy materialinés atsakomybeés
dydis ribojamas vieno vidutinio ménesinio darbo uzmokes¢io dydzio, tuo tarpu Lietuvoje toks
materialinés atsakomybés dydis siejamas su triju vidutinio darbo uzmokes¢io dydziu arba SesSiu
meénesiy pareiginés algos dydziu.

Darbuotojo padarytos Zalos, nevir§ijjancios jo vidutinio ménesinio darbo uzmokescio,
i8ieskojimo tvarka Rusijoje praktiskai identiSka tokios Zalos iSieSkojimo tvarkai, numatytai Lietuvos
Respublikos darbo kodekse. Toks iSieSkojimas vykdomas darbdavio nurodymu, kuris priimamas ne
véliau kaip per viena ménesi nuo galutinio Zalos paaiskéjimo dienos.'*’

Apibendrinant darbuotojy ribotosios materialinés atsakomybés reglamentavima Lietuvoje ir
Rusijoje, galima daryti tokias iSvadas: a) abiejy Saliy teisés doktrina pripazista materialing
atsakomybe savarankiSka teisinés atsakomybés riiSimi; b) abiejose valstybése darbuotojy
materialing atsakomybg reglamentuoja darbo kodeksai; c) abieju Saliy teisés doktrinose galioja
ribotoji darbuotojy materialinés atsakomybeés taikymo prezumpcija ,bet skiriasi ribotosios
darbuotoju materialinés atsakomybés atlyginimo dydis bei skirtingai reglamentuojamas darbdavio
negauty pajamy kompensavimas.

ISanalizavus darbuotoju materialinés atsakomybés reglamentavimo ypatumus ES ir NVS
Salyse, lyginant su darbuotojy materialinés atsakomybés reglamentavimu Lietuvoje, pastebéta, kad
Lietuvos teisés doktrinoje materialinés atsakomybés instituto pripazinimas savarankiska teisinés
atsakomybés rasSimi ir darbuotoju materialinés atsakomybés ribojimas, nustatant konkrety
materialinés atsakomybés atlyginimo dydj, artimas ne ES Saliu (pvz., Vokietijos, Pranciizijos,
Latvijos, Belgijos, Anglijos, Svedijos), o NVS 3$aliy (pvz., Baltarusijos, Ukrainos, Rusijos

Federacijos) teisiniam reglamentavimui.

199 Thid. 248 str.
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3. RIBOTOSIOS DARBUOTOJU MATERIALINES ATSAKOMYBES TAIKYMO
YPATUMAI TEISMU PRAKTIKOJE, REMIANTIS LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO
TEISMO NUTARTIMIS.

3.1. Ribotosios darbuotojy materialinés atsakomybés taikymas (reglamentavimas) teismy

praktikoje iki 2003 mety.

Pries pradedant analizuoti LAT praktika bylose dél darbuotoju ribotosios materialinés
atsakomybeés taikymo, svarbu iSsiaiSkinti, ar galima laikyti LAT praktika teisés Saltiniu. Darbo
teisés Saltiniai yra iSvardinti Darbo kodekso 3 straipsnyje. Darbo teisés Saltiniais laikomi Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys, Sis Kodeksas, kiti jstatymai ir
jiems neprieStaraujantys norminiai teisés aktai, kolektyviniy sutar¢iy normatyvinés nuostatos.

Kaip matome i§ pateikto darbo teisés Saltiniy saraSo, teismo precedentas neiSvardintas tarp
darbo teisés Saltiniy, nors teismy praktikoje, nagrinéjant darbo bylas ir taikant darbo teisés normas
placiai tatkkoma LAT praktika.

Anot V. Tiazkijaus, teismo precedentas, kaip ir teisés doktrina, laikytini antriniu darbo teisés
saltiniu. "'

Teismo precedenta darbo teisés Saltiniu laiko ir kitas zymus Lietuvos darbo teisés
mokslininkas Tomas Davulis nurodydamas, kad teiséjas, nors ir turédamas teis¢ aiskinti
galiojancias teisés normas pagal savo sazing ir teisinj iSprusima, privalo atsizvelgti | paskelbta teisés
taikymo praktika.

Tomas Davulis pritaré¢ T. Birmontienés nuomonei, jog paskelbtoji teisés taikymo praktika gali
biti laikoma ,,fakultatyviniu teisés Saltiniu. '*?

Apie teismo precedenta, kaip teisés Saltini, kalba dar vienas zZymus teisés mokslininkas
Egidijus Kiris teigdamas, kad teismo precedentas yra teisés Saltinis tiek vertikaliu, tiek horizontaliu
aspektu.

Teismo precedento, kaip teisés Saltinio, reikSmés iSrySkinimas oficialiojoje konstitucingje
doktrinoje sietinas su keliy konstituciniy principy interpretavimu, biitent — teisinés valstybés,
teisingumo ir asmeny lygiateisiskumo principy.'**

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2007 m. spalio 24 d. nutarime dél Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties

141 Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, t.1. 86 p.

"2 Davulis T. Darbo teis¢; Europos sajunga ir Lietuva, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. 155-156 p.
'3 Kiiris E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: Oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo
stereotipai ir kontrargumentai: Jurisprudencija, 2009, 2(116), 131-149 p.
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Lietuvos Respublikos Konstitucijai iSaiSkino, kad teismy precedentai yra teisés Saltiniai - auctoritate
rationis; rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos, kartu
ir Konstitucijoje itvirtinto teisingumo principo, igyvendinimo salyga. Todél teismuy precedentai
negali biiti nemotyvuotai ignoruojami. Kad deramai atlikty $ia savo funkcija, precedentai patys turi
baiti aiskis.

Teismy precedentai taip pat turi nepriestarauti oficialiai konstitucinei doktrinai. Kita vertus,
teismy precedenty, kaip teisés Saltiniy, reikSmés negalima pervertinti, juo labiau suabsoliutinti.
Remtis teismy precedentais reikia itin apdairiai. Pabréztina, kad teismams sprendziant bylas
precedento galia turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose,
t. y. precedentas taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios
1 tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi biiti taikoma ta
pati teisé, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas.'**

Ekonominiy ir socialiniy santykiy nuolatinis vystymasis ir kaita jtakoja darbo teisiniy santykiy
raida ir Sioje situacijoje LAT formuojama praktika padeda grei¢iau reaguoti i besikei¢ian¢ius darbo
santykius. Sio atveju galima teigti, kad LAT praktika darbo bylose (taip pat ir bylose dél darbuotojy
ribotosios materialinés atsakomybés taikymo) yra darbo teisés Saltinis.

LAT buvo isteigtas 1994-06-15 jistatymu ,,Dé¢l Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, Lietuvos
apeliacinio teismo, apygardu teismu isteigimo, apygardu ir apylinkiy teismu veiklos teritoriju
nustatymo* (Zin., 1994, Nr.50-932) ir savo veikla pradéjo nuo 1995-01-01.

Atsizvelgiant 1 tai, kad LAT veikla prasideda nuo 1995-01-01, Sio darbo 3 dalies pirmame
poskyryje bus nagrin€¢jamos kasacinio teismo priimtos nutartys bylose dél darbuotoju materialinés
atsakomybés taikymo nuo Sio teismo veiklos pradzios iki 2003-01-01, kai isigaliojo dabartinis
darbo kodeksas.

Kasacinis teismas nurodytu laikotarpiu vadovavosi visy pirma S$iuo metu jau nebegaliojanciy
darbo istatymy kodeksu, bet dauguma suformuluoty teismo iSaiSkinimy darbuotojy materialinés
atsakomybés reglamentavimo srityje iSlieka aktualts ir dabartiniam Sios atsakomybés riiSies
teisiniam reguliavimui.

Pavyzdziui, darbo istatymy kodekso galiojimo metu kasacinio teismo praktikoje suformuluota
pozicija, kad materialiné atsakomybé darbo teis¢je laikoma savarankiSka atsakomybés rtasimi, lieka
galioti ir priémus dabartinj darbo kodeksa.

1999 m. spaliol3 d. LAT savo nutartyse civilingje byloje Nr. 3K-3-601/1999 pabrezé, kad

materialiné¢ atsakomybé darbo teiséje yra savarankiska atsakomybés rusis, kuri, lyginant ja su

144 2007-10-24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas: ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 4, 165 straipsniy ( 2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos respublikos Konstitucijai.
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bendraja civiline atsakomybe, turi esminiy skirtumy. Be bendryju salygu (Zala, prieSinga teisei
veika, priezastinis rySys tarp tokios veikos ir zZalos, kalté¢) atsakomybei pagal darbo teisg atsirasti
turi biiti dar viena svarbi salyga - Zalos padarymo metu zala padargs asmuo yra darbo teisiniuose
santykiuose su imone, kuriai padaryta Zala.'*’ Analogiska LAT pozicija i¥sakoma ir 2002 m. spalio
23 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-1238/2002 m.'*°

Kaip matoma i§ §iy nutarciy, kasacinis teismas numato salygas materialinei atsakomybei
atsirasti identiSkas numatytoms dabartiniame darbo kodekso 246 straipsnyje, iSskyrus viena
specialiaja salyga - Zalos atsiradimas yra susijgs su darbo veikla.

LAT 2000 m. birzelio22 d. civilinése bylose Nr. 3 K -3 -649/2000 ir 2002 m. gruodzio 02 d.
civilinése bylose Nr. 3K-3-1444/2002 taip pat nurodo, kad materialin¢ atsakomybé darbo teis¢je
yra savarankiSka atsakomybés riiSis ir iSvardijo salygas materialinei atsakomybei atsirasti: Zala,
prieSinga teisei veika, priezastinis rySys tarp prieSingos teisei veikos ir Zalos, kalté, pazeidéjo
buvimas su nukentéjusia Salimi darbo teisiniame santykyje, Zalos padarymas einant darbines
pareigas (pastarosios salygos buvimas néra reikalingas norminiuose teisés aktuose specialiai
aptartais atvejais).'’

Kaip matyti Siose teismo nutartyse numatytos ne penkios salygos, kaip kitose minétose
nutartyje, o SeSios salygos materialinei atsakomybei atsirasti.

Lyginant minétose nutartyse iSvardintas salygas materialinei atsakomybei atsirasti, galima
pastebéti, kad kasacinio teismo praktika yra vienoda tik numatant bendrasias salygas materialinei
atsakomybei atsirasti (zala, prieSinga teisei veika, priezastinis rySys tarp prieSingos teisei veikos ir
zalos, kalté) ir skiriasi praktika, minint specialias salygas, taikant materialing atsakomybe.

Sie kasacinio teismo praktikos skirtumai gali bati paaiskinami tuo, kad darbo jstatymy
kodekse, prieSingai negu galiojan¢iame darbo kodekse, nebuvo pateiktas detalus materialinés
atsakomybés salyguy sarasas, todél LAT pasisakymai bylose dél darbuotoju materialinés
atsakomybés nebuvo visiskai vienodi ir nuosekls.

Darbo jstatymy kodekse apskritai nebuvo nurodomos dvi specialiosios salygos materialinei
atsakomybei atsirasti, kurios yra numatytos dabartiniame darbo kodekse: pazeidé¢jas ir
nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo susij¢ darbo santykiais; zalos atsiradimas yra

susijgs su darbo veikla.

15 1999 m. spalio 13 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje AB ,, Sitilas “ v. V.Ranovas, Nr. 3K-3-

601/1999 m, kat. 4.

16 2002 m. spalio 23 d. LAT CBS nutartis civ. byloje V. Sinktnaité v. UAB ,, Zalgirio loto “, Nr. 3K-3-1238/2002 m,
kat. 7.3.1.

147 2000 m. birzelio 22 d. LAT CBS teis+jy kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,, Taurmida “ v.Kestutis Dapkus, Nr. 3K—
3-649/2000 m, kat. 4.; 2002 m. gruodzio 02 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,, Siiduvos
vandenys“ v A. D.,, Nr. 3K-3-1444/2002, kat. 7.3.2.; 7.4.
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Manytina, kad toks materialinés atsakomybés teisinis reguliavimas, lyginant su reguliavimu
pagal galiojanti darbo kodeksa, neatskleisdavo materialinés atsakomybés pagal darbo teise
specifikos ir savarankiskumo.

LAT 2002 m. spalio 14 d. civilin¢je byloje Nr. 3K-3-1199/2002 nurodo, kad darbininkai ir
tarnautojai, kurie kalti dél imonei, istaigai, organizacijai padarytos zalos, materialiai atsako tik tuo
atveju, kai padaryta tiesioginé tikra zala.'*®

Tokia kasacinio teismo pozicija paremta darbo istatymy kodekso 142 straipsnyje suformuluota
nuostata, kad darbuotojai materialiai atsako tik tuo atveju, kai padaryta tiesioginé tikra zala.'*

PaZymeétina, kad toks galiojantis iki darbo kodekso isigaliojimo materialinés atsakomybeés
teisinis reglamentavimas yra budingas kai kurioms NVS Salims (pavyzdZiui, Rusijos Federacijai,
Baltarusijos ir Ukrainos Respublikoms).

Isigaliojus naujam darbo kodeksui, atsiranda nuostata, leidZianti priteisti 1§ pazeidéjo ne tik
tiesioginé Zala, bet ir negautas pajamas.

Formuojant praktika dél ribotosios darbuotojy materialinés atsakomybeés, kasacinis teismas
akcentavo, kad pagal darbo teise darbuotojas paprastai atsako ribotai.'*’

Darbuotojo ribotosios materialinés atsakomybés prezumpcija numatyta ir kasacinio teismo
2000 m. birzelio 22 d. civilinéje byloje Nr. 3 K -3 -649/2000 m.""

Nustatant salygas ribotajai materialinei atsakomybei atsirasti, LAT pabréz¢, kad darbo
istatymy kodeksas numato dvi pagrindines darbuotoju materialinés atsakomybés riisis: ribota ir
pilnuting (visiSka). Ribota materialiné atsakomybé paprastai taikoma (esant materialinés
atsakomybés salygoms) visais atvejais, kai jstatyme nenumatyta kitokios riisies atsakomybé.'>

Atkreiptinas démesys, kad darbo istatymy kodekso galiojimo metu suformuluota kasacinio
teismo praktikoje darbuotojo ribotosios atsakomybés prezumpcija iSlieka ir dabartinéje teismy
praktikoje po darbo kodekso isigaliojimo.

Taip pat Siuolaikingje teismy praktikoje lieka galioti ir darbuotojo nekaltumo prezumpcija,
reiSkianti, kad paprastai darbuotojo kalte turi irodyti darbdavys ir tik iSimtiniais atvejais, tarp kuriy
yra visiSka materialiné darbuotojo atsakomybé, yra preziumuojama darbuotojo kalte.

Taikant darbuotojo atzvilgiu ribotaja materialing atsakomybg teisiniame reguliavime pasikeité

Sios atsakomybés ribojimo dydis.

148 2002m. spalio 14 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje UAB "Vilkiskis" v. J.M., 3K-3-1199/2002 m, kat.
7.3.2;2.8.

4 Lietuvos Respublikos Darbo istatymy kodeksas. Zin. 1972, Nr. 18-137, 142 str.

1301999 m. spalio 13 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje AB ,, Sitilas “ v. V.R., Nr. 3K-3-

601/1999 m, kat. 4.

12000 m. birzelio 22 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,, Taurmida*“ v.K. .D., Nr. 3K-3—
649/2000 m, kat. 4.

12 Tbid.
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Pagal darbo istatymo kodekso 143 straipsni uz zala, padaryta imonei, istaigai, organizacijai,
einant darbines pareigas, darbininkai ir tarnautojai, dél kuriy kaltés padaryta zala, atsako materialiai
tiesioginés tikrosios Zalos dydziu, bet ne daugiau kaip savo vidutinio ménesinio uzdarbio.'™’

Galiojantis darbo kodeksas numato, jog darbuotojas privalo atlyginti visa padaryta zala, bet
ne daugiau kaip jo triju vidutiniy ménesiniy darbo uzmokes¢iy dydzio arba taikant darbo kodekso
85 straipsnio 4 dalies nuostatas, imongs, struktiirinio padalinio vadovy ir kity pareigiiny atzvilgiu,
jeigu dél ju kaltés kilo streikas arba jie nevykdé ar netinkamai vykdé taikinimo komisijos (darbo
arbitraZo, treciyjy teismo) sprendima ar tarpininkavimo metu pasiekta susitarima, gali buti tatkkoma
materialin¢ atsakomybé iki SeSiy ménesiy pareiginés algos dydzio.

Siekiant visapusiSkai iStirti kasacinio teismo praktika, taikant darbuotoju materialinés

atsakomybés normas, svarbu nustatyti, kaip keitési §i praktika po darbo kodekso isigaliojimo.

3.2 Ribotosios darbuotojy materialinés atsakomybés taikymas (reglamentavimas) teismy

praktikoje nuo 2003 mety, lyginamieji aspektai.

2003-01-01 isigaliojus dabartiniam Darbo kodeksui materialinés atsakomybés teisiniame
reglamentavime prasidéjo pakeitimai, kurie palieté ir kasacinio teismo praktika.

Kaip jau buvo minéta, Darbo kodeksas, kitaip negu iki to galiojes darbo istatymy kodeksas,
numato darbuotojo materialing atsakomybe¢ ne tik uz tam tikra tiesioging zala, bet ir uZ negautas
pajamas, pasikeit¢ darbuotoju ribotosios materialinés atsakomybés dydis, darbo kodeksas,
prieSingai negu darbo istatymuy kodeksas, pateiké materialinés atsakomybés atsiradimo salygu
sarasa.

Visi Sie materialinés atsakomybeés teisinio reguliavimo pakeitimai turéjo jtakos ir kasacinio
teismo formuojamos praktikos pakeitimams bylose dél materialinés atsakomybés pagal darbo teise.
Formuojamos praktikos koregavimas vyko palaipsniui, todeél tik isigaliojus darbo kodeksui
neiSvengiamai atsirado kai kurie materialinés atsakomybés aiSkinimo nesklandumai.

Taip kasacinis teismas 2003 m. vasario 17 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-162/2003 nurodo,
kad tam, kad atsirasty darbuotojo materialioji atsakomybé¢, turi biiti tam tikros salygos: a) zala; b)
priezastinis rysys; c) kalté."**

Kaip matyti i§ Sio kasacinio teismo nutarties, yra iSvardintos tik trys i§ SeSiy biitiny salygu

materialinei atsakomybei atsirasti, numatyty darbo kodekse, ir toks nepilnas salyguy materialinei

"**Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksas. Zin. 1972, Nr. 18-137, 143 str.
1342003 m. vasario 17 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje V.L. v. AB "Lietuvos elektriné" Nr. 3K-3-
162/2003, kat. 7.3.2.
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atsakomybei atsirasti iSvardijimas prieStarauja ne tik darbo kodekso normoms, bet ir suformuotai
anksciau darbo jstatymy kodekso galiojimo metu kasacinio teismo praktikai.

Laikui bégant LAT suvienodino praktika de¢l biitiny salygu materialinei atsakomybei atsirasti,
ir kitose nutartyse jau minéjo visas Sesias materialinés atsakomybés salygas.'>®

2012 m. vasario 28 d. LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-36/2012 ne tik nurodé¢ bendrasias
civilinés atsakomybés salygas — neteiséti veiksmai, priezastinis rysys, kalté, zala ir nuostoliai (CK
6.246—6.249 straipsniai), bet ir atkreipé démesi, kad pagal darbo teis¢ materialinei atsakomybei kilti
dar yra reikalingos dvi papildomos atsakomybeés salygos: 1) pazeid¢jas ir nukentéjusioji Salis teisés
pazeidimo metu turi buti susij¢ darbo santykiais, 2) Zala turi atsirasti dél darbo veiklos (DK 246
straipsnis). Jei néra visy butiny salygu atsakomybei kilti, darbdavys tokios zalos atlyginti
neprivalo.'®

Po Darbo kodekso isigaliojimo LAT ir toliau plétojo teisés doktrinoje bei teismy praktikoje
suformuluota koncepcija, pagal kurig darbdavys laikomas stipresniaja darbo santykiu Saliy puse, o
darbuotojas atitinkamai silpnesnigja $iy santykiy Salimi (pvz. LAT 2005 m. kovo 02 d. civ. byla Nr.
3K-3-138/2005, UAB ,,Laugina v Raimundas Vaitka, Byly kategorija 16.5.3.).

LAT 2011 m. kovol5 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-114/2011 nurodo, kad irodyti aplinkybe,
kad Zalos padarymo metu darbuotojas nevykdé darbo funkcijy, tenka darbdaviui.'>’

AnalogiSka kasacinio teismo pozicija dé¢l darbuotojo nekaltumo prezumpcijos nurodyta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-428/2008, kurioje teismas atkreipé¢ démesi i tai, kad materialinés
darbuotojo atsakomybés taikymo ypatumas yra tas, kad salygas turi jrodyti darbdavys, nes
darbuotojo kaltés prezumpcija iSvardytuose istatymuose nenustatyta. Skolininko kaltés prezumpcija
civilinéje atsakomybéje yra bendrojo saziningumo principo iSimtis, todél pagal analogija netaikoma,
o darbo kodeksas darbuotojo materialigja atsakomybe reglamentuoja kaip taikoma uz kalta
pazeidéjo veika (darbo kodekso 246 straipsnio 4 punktas).'>®

Darbdavys turi jrodyti, kad yra visos materialinés atsakomybés salygos (Darbo kodekso
246 straipsnis), taip pat pagristi jam padarytos Zalos dydi. Darbuotojas regreso tvarka gali atsakyti

tiek, kiek leidZziama pagal darbo istatymus (Darbo kodekso 254 straipsnis). 159

1332004 m. sausio 08 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,, Osviris“ v. R. M. ir kt., Nr. 3K-7-2/2004,
kat. 7.3.1.; 7.3.2; 2005 m. kovo 02 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,, Laugina“ v R.V., Nr. 3K-3-
138/2005, kat. 16.5.3.

1362012 m. vasario 28 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje 4. G. v UAB ,, Gilova* Nr. 3K-3-36/2012 ,
kat. 16.2.1; 17.1.

372005 m. kovo 15 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje A. K. v UAB ,,Ratas*, Nr. 3K-3-114/2011, kat.
44523,

138 2008 m. rugséjo 29 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,, Optimaliis finansai“ v G. P, Nr. 3K-3-
428/2008, kat. 19.2; 16.7; 44.2.1.

1392007 m. geguzés 28 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje 4. . vJ. S, Nr. 3K-3-210/2007, kat. 16.8; 38;
44.8.
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Kaip matyti i§ Siy teismo nutarciy, kasacinis teismas neatsisako nuo anksciau iki darbo
kodekso isigaliojimo suformuluotos darbo teisés doktrinoje bei teismy praktikoje darbuotojo
nekaltumo prezumpcijos.

Kasacinio teismo praktikoje po darbo kodekso isigaliojimo iSlieka ir darbuotojy ribotosios
materialinés atsakomybés prezumpcija.

2007 m. lapkri¢io 26 d. LAT savo nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-517/2007,
pasisakydamas apie darbuotoju ribotosios materialinés atsakomybés prezumpcija, nurodo, kad
darbuotojo materialinés atsakomybés specifika yra ta, kad pagal darbdavio regresinius reikalavimus
kaltas darbuotojas materialiai atsako vadovaujantis bendrosiomis materialinés atsakomybés
taisyklémis, t. y. paprastai jis atsako ribotai (DK 254 straipsnis) ir tik specialiai jstatyme nustatytais
atvejais (DK 255 straipsnis) — visiSkai. Tai reiskia, kad tik specialiais jstatyme nustatytais atvejais
darbdavys turi teis¢ reikalauti i§ darbuotojo visiSko Zalos atlyginimo, neribojant jo 1§ anksto
nustatytais dydziais, ir, irodgs reikalavimo pagristuma, toki atlyginima gauti. Visais kitais atvejais
darbdavys neturi net tokios (visi§ko Zalos atlyginimo) reikalavimo teisés. '®

2009 m. lapkricio 20 d. kasacinio teismo civiliniy bylu skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija
civilinéje byloje Nr.3K-7-444/2009 pabréze, kad darbuotojo materialiné atsakomybé pagal bendraja
taisykle yra ribota ir skirtingai nuo civilinés atsakomybés, materialinés atsakomybés darbo teisés
prasme atvejais Zala padariusio asmens (darbuotojo) kalté nepreziumuojama. '’

Nepasikeit¢ LAT pozicija laikant materialing atsakomybg savarankiska teisinés atsakomybeés
rusimi, kuri taikoma nepriklausomai nuo to, ar traukiamas darbuotojas kitos riisies atsakomybén.

2009 m. gruodzio 18 d. kasacinis teismas civilin¢je byloje Nr. 3K-3-446/2009 nurodo, kad
nustacius materialinés atsakomybés salygas, §i atsakomybé darbuotojui taikoma nepriklausomai nuo
to, ar uz veiksmus (neveikima), dél kuriy padaryta zala, darbuotojas traukiamas drausminén,
administracinén arba baudziamojon atsakomybén, nes materialiné atsakomybé pagal darbo teisg yra
savarankiska atsakomybés rasis. '

Sioje nutartyje kasacinis teismas atkreipé démesi { tai, kad po darbo kodekso isigaliojimo
pasikeit¢ materialinés atsakomybés reglamentavimas, taikant darbuotojo visiSkos materialinés
atsakomybés salygas.

Teiséju kolegija nurodo, kad visiSkos materialinés atsakomybés pagal darbo jstatymy

kodekso 145 straipsnio 3 punkta salygos 1§ esmés skiriasi nuo nustatyty darbo

102007 m. lapkri¢io 26 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,, Elektros tinklo paslaugos“v V. S., Nr.
3K-3-517/2007 , kat. 16.8; 38; 44.2.4.2; 44.8.

112009 m. lapkri¢io 20 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,, Optimalis finansai“v G. , Nr. 3K-7-
444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.1; 44.2.2; 44.2.4.1;44.5.2.17.

12 2009 m. gruodzio 18 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje AB ,, Mazeikiy nafia“v I.D. (I1D.), J.G.,
B.J, LJ., O. S, Nr. 3K-3-446/2009, kat. 4.3; 16.7; 16.8.
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kodekso 255 straipsnio 2 punkte: pagal darbo istatymy kodekso 145 straipsnio 3 punkta visiska
materialiné atsakomybé taikoma uz darbuotojo veiksmus, turincius baudziamaisiais istatymais
baudziamy veiky pozymiy, o pagal darbo kodekso 255 straipsnio 2 punkta — uz nusikalstama veika
padaryta zala, todél istatymy leidéjo ir nustatyta, kad nusikalstama veika turi biiti konstatuota
Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka.'®

Formuojant teismy praktika ribotosios darbuotojy materialinés atsakomybes srityje kasacinis
teismas 2010 m. spalio 05 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-389/2010 nurodo, kad darbo kodekso 254
straipsnio pagrindu darbuotojas privalo atlyginti visa padaryta Zala, bet ne daugiau kaip jo triju
vidutiniy ménesiniy darbo uzmokes¢iy dydzio, iSskyrus atvejus, nustatytus Sio Kodekso 255
straipsnyje, taikymo klausimas. Darbuotojas, su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybes
sutartis, privalo atlyginti visa Zala, jeigu ji padaryta darbuotojui neatliekant ar netinkamai atliekant
minétus veiksmus. Jeigu ji padaryta kitokiais, negu DK 256 straipsnio 1 dalyje iSvardytais
veiksmais (neveikimu), tai visiSka materialiné atsakomybé pagal DK 255 straipsnio 3 punkta,
darbuotojui netaikoma. Miné¢ta, kad Siuo atveju kyla darbuotojo materialinés atsakomybeés riby,
nustatyty darbo kodekso 254 straipsnyje, taikymo klausimas.'®*

D¢l Sio kasacinio teismo iSaiSkinimo, galima daryti iSvada, kad net ir tuo atveju, jeigu
darbuotojas sudaro su darbdaviu visiS$ka materialinés atsakomybés sutartj, nesant aplinkybéms,
numatytoms darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalies nuostatuose, 1§ darbuotojo negali biti
automatiskai priteisiami visi darbdavio patirti nuostoliai. Sio atveju, nepaisant sudaryto darbuotojo
visiSkos materialinés atsakomybés sutarties, jo atzvilgiu taikoma ribota materialiné atsakomybeé.

Lygindamas darbuotoju materialinés atsakomybés reglamentavimo pakeitimus isigaliojant
darbo kodeksui, kasacinis teismas pazymejo, kad pagal anksCiau galiojanti darbo istatymy kodekso
145 straipsnio 2 punkta darbuotojai atsako uz visa dé¢l ju kaltés imonei, istaigai, organizacijai
padaryta zala, kai turta ir kitas vertybes darbuotojas yra gaves atsiskaitytinai pagal vienkartini
igaliojima arba kitus vienkartinius dokumentus. Po darbo kodekso isigaliojimo nebéra nuostatos dél
darbuotojy visiSkos materialinés atsakomybés pagal vienkartini igaliojima arba pagal kitus
vienkartinius dokumentus.'®®

Gindamas darbuotojo, kaip silpnesniosios darbo santykiy Salies, interesus, kasacinis teismas
bylose dé¢l darbuotojo materialinés atsakomybeés taikymo nuosekliai laikosi pozicijos, kad net ir tuo

atveju, jeigu yra nustatytos visos materialinés atsakomybés salygos ir pripazistama, kad darbuotojas

' Tbid.

1942010 m. spalio 05 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,, Transtira“ v S.K., Nr. 3K-3-389/2010,
kat. 16.5.3; 16.6; 16.7; 44.2.4.1.

1952006 m. gruodzio 11 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje V5[ ,, Mokslo ir technologijy parkas* v S. C.,
Nr. 3K-3-642/2006, kat. 16.7.
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privalo atlyginti visa zala, atsizvelgiant { aplinkybes, lémusias Zzalos atsiradima, taip pat
atsizvelgiant | atsakovo turting padétj, taikant darbo kodekso 257 straipsnio 5 dalies nuostata,
darbuotojo atlygintinos zalos dydis turi biiti mazinamas.'*®

Analogiskos pozicijos dél darbuotojo atlygintino zalos dydzio sumazinimo kasacinis teismas
laikosi ir kitose civilinése bylose, pavyzdziui 2005 m. balandzio 04 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-
215/2005 teiséju kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas pagristai pasinaudojo
darbo kodekso 257 straipsnio 5 dalyje nustatyta teise sumazinti atlygintinos zalos dydi ir,
atsizvelgdamas 1 kaltés laipsni, atsakovo turting padéti ir jo Seiming padéti, sumaZzino priteistinos
zalos dydj 50 proc.'®’

Atkreiptinas démesys, kad teisés norminiuose aktuose bei teismy praktikoje iki darbo kodekso
isigaliojimo, visiSka darbuotojo materialiné atsakomybé buvo apibiidinama terminu ,,pilnutiné

atsakomybe“.'®® [sigaliojus darbo kodeksui termino , pilnutiné atsakomybé* buvo atsisakyta ir buvo

palikta savoka ,,visiSka atsakomybeé*. 169

Apibendrinant LAT praktika taikant ribotosios darbuotojy materialinés atsakomybés normas
iki darbo kodekso isigaliojimo (2003-01-01) ir po Sio kodekso isigaliojimo, galima daryti tokias
iSvadas: a) nemaza dalis kasacinio teismo suformuluoty iSaiskinimy dél darbuotoju materialinés
atsakomybés taikymo iki darbo kodekso isigaliojimo liecka aktualis ir jsigaliojant darbo kodeksui
(pvz., ribotosios darbuotoju materialinés atsakomybés prezumpcijos pripazinimas, materialinés
atsakomybés skirstimas i dvi rasis: ribotaja ir pilnuting (visiSka), materialinés atsakomybés
laikymas savarankiSka atsakomybés rusimi).

b) Darbo istatymuy kodekso galiojimo metu kasacinio teismo praktika skiriasi nuo dabartinés
teismy praktikos keliais aspektais: pagal tuo metu galiojusias teisés normas darbuotojas materialiai
buvo atsakingas tik uz padaryta tiesioging tikra zala ir nebuvo atsakingas uz negautas pajamas;
skiriasi ir darbuotoju ribotosios materialinés atsakomybés dydziai (iki darbo kodekso isigaliojimo
darbuotojas paprastai atsakydavo ne daugiau kaip savo vidutinio ménesinio uzdarbiu; po darbo

kodekso priémimo darbuotojas privalo atlyginti visa padaryta zala, bet ne daugiau kaip jo triju

vidutiniy meénesiniy darbo uzmokes¢iy dydzio arba darbo kodekso 85 straipsnio pagrindu gali biiti

1962004 m. birzelio 09 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje J.D. v D.Z., Nr. 3K-3-327/2004 , kat. 7.3.2.
172005 m. balandzio 04 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,, Girteka* v J. J., Nr. 3K-3-215/2005 ,
kat. 16.7; 2004 m. birzelio 09 d. LAT CBS teiséjuy kolegijos nutartis civ. byloje J.D. v D.Z., Nr. 3K-3-327/2004 , kat.
7.3.2; 2004 m. sausio 08 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,, Osviris“v. R. M. ir kt., Nr. 3K-7-
2/2004, kat. 7.3.1.; 7.3.2.

11 jetuvos Respublikos darbo istatymy kodeksas, Zin., 1972, Nr. 18-137, 145 str; 2002 m. spalio 14 d. LAT CBS
teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,,Vilkiskis”v J. M., V. P., Nr. 3K-3-1199/2002 , kat. 7.3.2; 2.8.

1 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Zin., 2002, Nr.64-2569,256 str; 2009 m. gruodzio 18 d. LAT CBS teiséjy
kolegijos nutartis civ. byloje AB ,, Mazeikiy nafta* v IL.D. (1.D.), J.G., B.J., L.J., O. S., Nr. 3K-3-446/2009, kat. 4.3;
16.7; 16.8; 2010 m. spalio 05 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,, Transtira“ v S.K., Nr. 3K-3-
389/2010, kat. 16.5.3; 16.6; 16.7; 44.2.4.1.
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taikoma materialiné atsakomybé iki SeSiy ménesiy pareiginés algos dydzio; isigaliojus dabartiniam
darbo kodeksui, bylose dél materialinés atsakomybes atsiranda galimybe reikalauti neturtinés zalos
atlyginimo. Iki tol galioj¢ darbo istatymai tokios galimybés darbo bylose dél materialinés
atsakomybés nenumaté. Darbo kodeksas pateiké materialinés atsakomybés atvejuy sarasa, ko nebuvo

padaryta darbo istatymu kodekse.
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ISVADOS

Istyrus darbuotojuy materialinés atsakomybés teisini reglamentavima Lietuvos Respublikoje

darytinos tokios iSvados:

1. Materialiné atsakomybé — tai yra turtiné prievolé, kuri atsiranda, kai vienas darbo santykiy
subjektas (darbuotojas arba darbdavys) padaro zala kitam subjektui ar kitaip pazeidzia turtinius
interesus, neatlikdamas savo pareigy ar jas netinkamai atlikdamas. Materialiné¢ atsakomybe turi
kompensaciniy ir apsauginiy teisiniy santykiy pobudi ir taikoma siekiant, kad teisés pazeid¢jas
padengty padarytus nuostolius visiSkai ar darbo istatymuy nustatytu dydziu ir kad biity uztikrinama
darbo santykiy subjekty pusiausvyra. Pagrindinis materialinés atsakomybés tikslas yra nuostoliy
atlyginimas.

2. Lietuvos teisés doktrinoje darbo teisiniy santykiy subjekty materialiné atsakomybé laikoma
savarankiSka teisinés atsakomybés riSimi ir darbuotojy materialiné atsakomybé ribojama
konkreCiais nustatytais dydziais. Pastebétina, kad toks materialinés atsakomybés teisinis
reglamentavimas yra artimas ne ES Saliu (pvz., Vokietijos, Prancizijos, Latvijos, Belgijos,
Anglijos, Svedijos), o NVS $aliy (pvz., Baltarusijos, Ukrainos, Rusijos Federacijos) teisés doktrinai.
3. Materialinés atsakomybés rtusSys darbo teiséje skirstomos pagal darbo teisés subjektus: darbuotojo
materialiné atsakomybé ir darbdavio materialiné atsakomybé. Darbuotojo materialiné atsakomybé
darbdaviui - darbuotojo pareiga atlyginti zala darbdaviui tuo atveju, jeigu darbuotojas neatliko jam
pavesty pareigu arba darbuotojas savo darbo pareigas atliko netinkamai.

4. Darbo kodeksas darbuotojy materialing atsakomybe skirsto i visiSka materialing atsakomybe ir
ribotaja materialing atsakomybe. Sis skirstymas pagristas darbuotojo maksimaliu atlyginamos Zalos
dydziu. Darbuotoju materialiné atsakomybé pagal Lietuvos darbo kodeksa ribojama dviem
dydziais: 3 vidutiniais ménesiniais darbo uzmokesciais bei 6 pareiginémis algomis.

5. Ribotosios darbuotojo materialinés atsakomybés paskirtis - saugoti darbuotoja nuo pernelyg
didelés, sunkiai pakeliamos atsakomybés, jeigu teisés pazeidimas, sukéles Zalos padaryma, néra
labai sunkus. Darbuotojo ribotosios materialinés atsakomybés pagrinda lemia teisés doktrinoje bei
teismy praktikoje suformuluota taisyklg, pagal kuria darbuotojas laikomas silpnesnigja darbo
santykiy Salimi.

6. Nemaza dalis kasacinio teismo praktikoje suformuluoty iSaiSkinimy bylose dél darbuotojy
materialinés atsakomybés normy taikymo iki darbo kodekso isigaliojimo (2003-01-01) lieka
aktualiis ir po Sio kodekso isigaliojimo (pvz., ribotosios darbuotoju materialinés atsakomybes,

prezumpcijos pripazinimas, materialinés atsakomybés skirstymas i dvi raiSis: ribotaja ir pilnuting
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(visiska), materialinés atsakomybés laikymas savarankiska atsakomybés rii§imi). Po darbo kodekso
isigaliojimo kasacinio teismo praktika pasikeité keliais aspektais: darbuotojas pasidaré materialiai
atsakingas ne tik uz padaryta tiesioging tikra zala, bet ir uz negautas pajamas; pasikeité darbuotojy
ribotosios materialinés atsakomybés dydziai; atsirado galimybé reikalauti i§ darbuotojo neturtinés
zalos atlyginimo.

7. Nagrin¢jant teismine tvarka bylas, kilusias i$ darbo teisiniy santykiy, Siems procesams taikomi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse numatyti darbo byly nagrinéjimo ypatumai, bet
civilinio proceso kodekso 410 straipsnyje numatyta, kad ginCams d¢l zalos atlyginimo darbo byly
nagrin€jimo ypatumai netaikomi. Materialiosios teisés normos pritaikytos ginti darbuotojy interesus
del zalos, kylancios i§ darbo teisiniy santykiy, atlyginimo. Galima teigti, kad galiojancios
civiliniame procese i§imtys, kuriy pagrindu darbo gincy dé¢l Zalos atlyginimo nagrinéjimas vyksta,
netaikant civilinio proceso kodekse numatytus darbo byly nagrin€jimo ypatumus, pazeidZia
darbuotojo, kaip silpnesniosios darbo santykiy, interesus. Manytina, kad atitinkamy taisykliy,
susijusiy su gincais dél Zalos atlyginimo darbo bylose, itvirtinimas procesinése teisés normose
(pvz., teisés norma, kad gincams d¢l zalos atlyginimo darbo bylose taikomi darbo byly nagrinéjimo

ypatumai) biity logiskas ir pateisinamas.
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RIBOTOJI DARBUOTOJU MATERIALINE ATSAKOMYBE

Darbuotojo, kaip silpnesniosios darbo teisiniy santykiy Salies, materialinés atsakomybeés
reglamentavimas yra labai svarbus siekiant uztikrinti visa spektra dirbancio zmogaus teisiy
garantiju ir norint iSvengti darbdavio, kaip stipresniosios darbo santykiy Salies, nepagristo, vien
asmenisko dominavimo darbo santykiuose.

Pagrindiné ribotosios darbuotojo materialinés atsakomybés paskirtis - saugoti darbuotoja nuo
pernelyg didelés, sunkiai pakeliamos atsakomybes, jeigu teisés pazeidimas, sukelgs Zalos padaryma,
néra labai sunkus.

Sio darbo objektas yra darbuotojy ribotosios materialinés atsakomybés reglamentavimas
Lietuvos teisés sistemoje ir Sios teisinés atsakomybeés praktinio taikymo problemy analizavimas.

Darbui keliamas uZdavinys yra iSsamiai ir visapusiSkai iStirti darbuotojy ribotosios
materialinés atsakomybés atsiradimo pagrinda bei taikymo mechanizma teisés doktrinoje ir teismu
praktikoje.

Atliekant materialinés atsakomybés instituto tyrima, buvo pasiremta ne vien materialinés
atsakomybés teisinio reglamentavimo tyrimu pagal Lietuvos teisés normas, bet ir lyginamas Sios
atsakomybés risies reglamentavimas Lietuvoje ir jvairiose uzsienio Salyse.

Isigaliojus darbo kodeksui, pasikeité darbuotoju materialinés atsakomybeés reglamentavimas,
lyginant su darbuotojy materialinés atsakomybés reglamentavimu pagal galiojusi tuo metu Lietuvos
Respublikos darbo istatymy kodeksa. D¢l Sios priezasties darbe atlieckama teisiniy normu,
reguliuojanc¢iy darbuotojy materialinés atsakomybés reglamentavima iki ir po darbo kodekso
isigaliojimo, lyginamoji analizé.

Siekiant visapusiskai iStirti darbuotojy materialinés atsakomybés taikymo praktinius aspektus,
placiai nagrinéjama Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama teismu praktika bylose dél
darbuotojy ribotosios materialinés atsakomybés, analizuojami kasacinio teismo praktikos
pakeitimai, susij¢ su materialinés atsakomybés teisinio reglamentavimo pakeitimais teisés
norminiuose aktuose po darbo kodekso isigaliojimo.

ISvadose apibendrinami darbuotojy materialinés atsakomybés instituto teoriniai bei praktiniai

aspektai.

SUMMARY
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LIMITED PECUNIARY LIABILITY OF EMPLOYEES

Liability regulations of an employee, as the weaker party in legal labour relationships are very
important in order to ensure a full range of human right guarantees and prevent unjustified and
solely personal dominance of an employer, as the stronger party in labour relationships.

The main aim of regulations on the limited material liability of an employee is to prevent an
employee from carrying out exceedingly high liability requirements unless the violation of law that
caused the damage is very heavy.

The aim of this research work is the applicability of regulations on the limited material
liability of employees within Lithuanian legal system likewise analysis of applicable issues of legal
liability.

The object of this research work is to determine the basis for the limited material liability of
employees through a thorough and detailed study and the mechanism of its applicability to the legal
doctrine and judicial practice.

The research work on the material liability of employees is based not merely on the legal
regulation research in accordance with Lithuanian law, but also on the comparison of liability
regulations of this type that are applicable in Lithuania and in various foreign countries.

When the Labour Code entered into force, regulations on the material liability of employees
have changed compared with the regulations on the material liability of employees in accordance
with the Labour Code of the Republic of Lithuania that were applicable at that time. As a result, the
research work covers the comparative analysis of legal provisions, determining the regulations of
the material liability of employees that were applicable before and after the Labour Code entered
into force.

In order to investigate practical aspects of applicability of regulations on the material liability
of employees, a great attention has been attached to the judicial practice of the limited material
liability of employees, indicated by the Supreme Court of Lithuania as well as analysis of
amendments, adopted by the Court of Cassation that is related to the amendments of legal
regulations on the material liability in normative legal acts after the Labour Code entered into force.

The provided conclusions generalize theoretical and practical aspects of the material liability

of employees.
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