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JZANGA

Baudziamasis procesas yra visuomeninio gyvenimo sfera, kurioje labai aiSkiai
kertasi prieSingi interesai: nukentéjusio asmens ir visuomenes interesas nustatyti
nusikalstamas veikas padariusius asmenis ir juos teisingai nubausti bei atskiro individo
(itariamo, kaltinamo asmens) interesas i jo, kaip asmens, teisiy nelieCiamuma. Valstybés,
siekiancios vadintis teisine, pareiga yra rasti optimaly Siy interesy suderinimo varianta .

Nuo nusikalstamos veikos nukent€jes asmuo paprastai pirmiausia kreipiasi i
ikiteisminio tyrimo institucijas (policija) ar prokuratiira, tad nusikalstamos veikos
aplinkybés pirmiausia paaiSkéja ir imamos tirti ikiteisminiame tyrime. Nuo nusikalstamos
veikos nukentéjgs asmuo tradiciskai tikisi, kad policijos pareigiinai ir prokurorai pries ji
padaryta nusikalstama veika ims tirti nedelsdami, jam tuoj pat bus atlyginta zala ir kaltasis
asmuo sulauks pelnytos bausmés. Deja, Sie nukentéjusio asmens liikesCiai daugeliu atvejy
net objektyviai néra pagristi: nusikalstamos veikos aplinkybés nebitina aiskios, o ir aiskias
aplinkybes reikia pagristi konkreciais irodymais (ju visuma), ikiteisminio tyrimo
pareigiinai ,,sk¢sta® tiriamose bylose, itariamasis néra suinteresuotas prisipazinti ir
atskleisti ivykio aplinkybiy ir t. t., tad ikiteisminis tyrimas uzsitgsia. Kuo ilgiau tegsiasi
ikiteisminis tyrimas, tuo daugiau atsiranda juo nepatenkinty, nuo ikiteisminio tyrimo
trukmés savotiskai ,,nukentéjusiuy asmenuy™: nukentéjusysis nepatenkintas ,léta* ir
neefektyvia baudziamaja justicija, itariamasis jauciasi pernelyg suvarzytas ivairiomis
prievartos priemonémis, o visa visuomené tegirdi apie nusikalstamumo did¢jima, menka
iSaiSkinamuma ir t. t.

Darbo naujumas ir originalumas. Priimtinos (pagristos, teisingos, tinkamos ir
pan.) ikiteisminio tyrimo trukmeés klausimas visy pirma yra itin aktualus teisinei praktikai,
siekiant atkurti Zmoniy pasitikéjima baudZiamaja justicija. Praktini Sios temos aktualuma
parodo ir ne taip jau retai Lietuvos valstybés Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau — ir
EZTT) pralaimimos bylos — didZioji dalis Lietuvai reiskiamy pretenzijy yra susijusios su
pernelyg ilga proceso trukme. Sios temos aktualuma pagrindZia ir pastaruoju metu stipriai
padidéjgs aukSciausiy valstybés institucijy ir pareigiiny démesys ikiteisminio tyrimo
trukmei.

Teorini-mokslini temos aktualuma viena vertus pagrindzia doktrinos Saltiniy stoka

Stuo klausimu. Kita vertus, baudziamojo proceso moksle teorinés pozicijos akivaizdZiai

" GODA, G. Baudziamasis procesas teisinéje valstybéje. Teisés problemos, 1994. Nr. 3, p. 11.
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i§siskiria — vieni autoriai (pvz., P. Ancelis®) akcentuoja aiskiai apibrézty ikiteisminio
tyrimo terminy nauda; kita grupé mokslininky (pvz., BPK komentaro autoriai’) nesizavi
aiSkiai apibréztais terminais ir pabrézia realy ir veiksminga bendrojo proceso greitumo
principo veikima.

Magistro darbe stengiamasi apzvelgti Siuos teorinius ir praktinius aspektus, pristatyti
savo nuomon¢ aktualiais klausimais. Taip pasireiSkia ne tik temos aktualumas, bet ir
atlikto tyrimo bei pristatomy rezultaty naujumas.

Magistro darbo tyrimo objektas — ikiteisminio tyrimo terminai, ju apibrézimo
baudziamojo proceso istatymuose biidai ir uztikrinimo problematika baudziamajame
procese.

Magistro darbo tikslai:

= atskleisti ikiteisminiy tyrimo terminy samprata ir turini,

= apzvelgti proceso greitumo principa Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau
— ir Konstitucija) ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau
— ir Baudziamojo proceso kodeksas arba BPK),

= iSnagrinéti ikiteisminio tyrimo terminy laikymosi probleminius aspektus.
Magistro darbui keliami tokie uzdaviniai:

» jurisprudencijos ir baudziamojo proceso doktrinos pagrindu atskleisti
ikiteisminio tyrimo terminus baudziamajame procese,

* iSanalizuoti ir jvertinti su ikiteisminio tyrimo terminais susijusius probleminius
BPK reguliavimo aspektus.

Magistro darbe pristatomas tyrimas pagristas lingvistiniu teis€s normy suvokimo

(aiSkinimo), sisteminiu, istoriniu, loginés analizés ir kitais tyrimo metodais.

? Kokias spragas atskleidé Kauno jvykiai? Straipsnis. In Lietuvos Zinios. Laikrastis. 2009 m. lapkri¢io 7 d.
Nr. 258 (12485) [interaktyvus] [ziTiréta 2010-09-15]. Prieiga per interneta: <http://www.lzinios.1t/1t/2009-11-
07/diskusija/kokias_spragas_atskleide kauno_ivykiai.html>.

? Kokias spragas atskleidé Kauno {vykiai? Straipsnis. In Lietuvos Zinios. Laikrastis. 2009 m. lapkri¢io 7 d.
Nr. 258 (12485) [interaktyvus] [ziTiréta 2010-09-15] Prieiga per interneta: <http://www.lzinios.1t/1t/2009-11-

07/diskusija/kokias_spragas atskleide kauno_ivykiai.html>; taip pat Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso komentaras. I-IV (1-220 straipsniai). Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003.
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I. PRIIMTINA BAUDZIAMOJO PROCESO TRUKME —
BAUDZIAMOJO PROCESO TIKSLAS IR PRINCIPAS

Principai paprastai apibréziami kaip tam tikro reiSkinio (sistemos, organizacijos,
teorijos, koncepcijos ir t. t.) pamatinés nuostatos, fundamentaliis pradai. Atitinkamai ir
teisés principai — tai teisinés sistemos pamatinés nuostatos, kreipiantieji pradai, kurie
dalykiskai ir logiSkai apibudina tai, kas nuo ju priklauso, t. y. determinuoja Kkitus
reiskinius, kreipia teisiniy reiSkiniy turini, daro esming jtaka visiems teisés sistemos
elementams”. Taigi teisés principai persmelkia bei kreipia ir padia teise (jos nuostatas), ir
teisés realizavima.

Teisés doktrinoje iSskiriama, jog teisés principai, kaip pamatinés nuostatos, atlieka
bent keleta funkciju. Visy pirma, teisés principai, uztikrindami teisés sistemos darna, jos
elementy nepriestaringuma, atlicka koordinavimo / organizavimo funkcija, t. y. uztikrina,
kad teisés normos konkrecioje srityje sudarys nepriestaringa visuma ir ju veikimas bus
apribotas tam tikry désniy / taisykliy. Be Sios funkcijos teisés principai taip pat atlieka ir
itin svarby indikatoriaus vaidmeni — jais remiantis galima patikrinti teisiSkai svarbiy
sprendimy teisétuma, taip pat, ar valstybés pareiginai veikdami nepazeidzia savo veiklos
standarty, daugeliu atvejy nusakyty principais’. Principy normatyviné galia pasireiskia
tuo, jog jie legalizuoja ir legitimuoja teisinius sprendimus (Sios savybés negali biiti
priskiriamos vien tik konstituciniams, kaip bendro pobiidZio kategorijoms, principams), t.
y. leidzia juos jvertinti kaip teisétus bei teisingus ir drauge daro juos teisétus. Ir prieSingai
— principa pazeidZiantis veiksmas negali buti laikomas nei teisingu, nei tuo labiau teisétu.

BaudZiamojo proceso principai — tai pagrindas, kuris formuoja baudZiamojo proceso
teisés normas, ju turini, nusikalstamy veiky tyrimo metodus, baudziamyjuy byly
nagrin€jimo tvarka, atskleidzia baudziamojo proceso institucijy esme ir paskirtj ir t. t.
Baudziamojo proceso principy sistema sudaro atskiri principai: nekaltumo prezumpcijos,
proceso teisingumo, proporcingumo, proceso vieSumo, teisés i gynyba, proceso greitumo,
valstybinés proceso kalbos, teismo nepriklausomumo ir beSaliSkumo, Zmogaus teisiy
apsaugos baudZiamajame procese ir kiti principai. Kiekvienas 1§ Siy principy,
itvirtindamas teisines vertybes (pagarba zmogaus orumui, asmens ir nuosavybés

nelieCiamuma ir pan.), kartu postuluoja ir baudZiamajame procese dalyvaujanciy asmeny

* JANKAUSKAS, Kestutis. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01 S). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005, p. 179.

> KURIS, Egidijus. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje [interaktyvus].
[Zitireta 2011-02-02]. Prieiga per interneta: < http://www.Irkt.1t/PKonferencijose/01.pdf>.
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pareiga minéty vertybiy nepaneigti, o kaip tik prieSingai, daryti viska, kad biity uztikrintas
maksimalus imanomas jy realizavimas.

Kaip minéta, vienas svarbesniy, visuotinai pripazistamy ir Siandieninéms
visuomenéms labai aktualiy baudziamojo proceso principy yra proceso greitumo
reikalavimas.

Lietuvos teisés doktrinoje pabréziama, kad ikiteisminis nusikalstamy veiky tyrimas
yra veikla, kurios tiesioginé paskirtis yra greitas ir iSsamus nusikalstamy veiky
i3aiskinimas (i§tyrimas), rengiamy nusikaltimy uzkardymas®. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) yra ne karta nurodegs, jog ,,i8
Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostatos prokurorams kyla pareiga organizuoti
ikiteisminj tyrima ir vadovauti jam taip, kad biity surinkta objektyvi, i§sami informacija
apie nusikalstama veika ir asmeni, itariama padarius §ia veika, kuri inter alia sudaryty
teisines prielaidas teismui baudziamojoje byloje nustatyti objektyvia tiesa ir priimti
teisinga sprendima dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika, kaltumo*’. Tadiau
nereikia pamirsti ir to, kad ,istatymy leid¢jas turi nustatyti tokia baudziamujy byly
proceso tvarka, kuri sudaryty prielaidas teisétomis priemonémis greitai ir nuodugniai
iSaiskinti nusikaltimus bei juos padariusius asmenis, ikalinti kaltininkus ir, tinkamai
pritaikius baudZiamaji jstatyma, teisingai juos nubausti“®. Taigi, ir Konstitucinis Teismas
greito byly iStyrimo imperatyva akcentuoja kaip viena kertiniy baudziamojo proceso
sudétiniy daliy.

Ikiteisminj tyrima atliekan¢iy pareigiiny ir ikiteisminj tyrima organizuojancio
prokuroro pareiga atlikti tyrima per imanomai trumpiausia laika tiesiogiai itvirtinta ir netgi
detalizuota BPK 176 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad ikiteisminis tyrimas turi biiti
atliktas per kuo trumpiausius terminus, taip pat jtvirtinti pagal nusikalstamos veikos
sunkuma iSskirti maksimalils ikiteisminio tyrimo terminai (tiesa, Siuos terminus galima
prategsti).

Proceso greitumo principas doktrinoje dar vadinamas nepateisinamo delsimo
draudimu, proceso operatyvumo reikalavimu, reikalavimu atlikti proceso veiksmus per

Imanomai trumpiausia laika, neuZdelsto proceso principu ir t. t. Nepaisant pavadinimo, §io

8 KUKLIANSKIS, Samuelis. Ikiteisminio tyrimo teoriniai pagrindai. Jurisprudencija, 2005, t. 75(67), p. 8.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies, 234 straipsnio 5 dalies, 244 straipsnio 2 dalies, 407
straipsnio, 408 straipsnio 1 dalies, 412 straipsnio 2 ir 3 daliy, 413 straipsnio 5 dalies, 414 straipsnio 2
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo Siauliy rajono apylinkés teismo prasymuy
istirti, ar Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai . Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 118", 156" straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317" straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai . Valstybés zinios, 2000, Nr. 80-2423.
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principo esmé iSlieka ta pati — nuo nusikalstamos veikos padarymo iki iSaiSkinimo ir
bausmes paskyrimo turéty praeiti kiek imanoma maziau laiko ir itariamasis turi teis¢ i
trumpiausia imanoma bylos {3aiskinima’. Sio principo reikalavimy butina laikytis visose
proceso stadijose. Ikiteisminio tyrimo pareigtnai ir prokuroras privalo ikiteisminj tyrima
atlikti, o teismas baudziamaja byla iSnagrinéti kuo greiCiau, panaudoti visas istatymo
leistinas priemones ir biidus tam, kad procesas biity kuo greitesnis ir baigtysi kuo greiciau.
,Nusikaltélis turi biiti nubaudziamas greitai, nes tai trumpina beprasmiskas ir ziaurias
kanéias laukiant kazko neZinomo, padidinto jo vaizduotéje ir jausmuose“'’. Proceso
greitumo principas yra vienas i$ principy, garantuojanc¢iy asmens teisg i teisinga teisma.
Kaip minéta, proceso greitumo principui yra pripazistama konstituciné reikSme,
Sio principo turinys detalizuojamas ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Konstitucinis Teismas yra pasisakes, jog ,,.baudziamojo proceso teisinis reglamentavimas
neturi sudaryti prielaidy vilkinti nusikalstamy veiky tyrimo ir baudZziamyjy byly
nagrin¢jimo, taip pat prielaidy baudziamojo proceso dalyviams piktnaudziauti
procesinémis ar kitomis teisémis“''. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne karta buvo
konstatuota, kad ,,baudZziamojo proceso santykiai istatymu turi buti reguliuojami taip, kad
bty sudarytos teisinés prielaidos greitai atskleisti ir i§samiai iStirti nusikalstamas veikas,
teisingai nubausti nusikalstamas veikas padariusius asmenis (ar kitaip pagal istatyma
iSspresti ju baudziamosios atsakomybés klausima), taip pat teisinés prielaidos uztikrinti,
kad niekas nekaltas nebiity nuteistas. Baudziamojo proceso teisinis reglamentavimas
neturi sudaryti prielaidy vilkinti nusikalstamy veiky tyrimo ir baudziamyjuy byly
nagrinéjimo, taip pat prielaidy baudZiamojo proceso dalyviams piktnaudZiauti
procesinémis ar kitomis teisémis. Kitaip pasunkéty valstybés konstitucinés priedermeés
teisétomis priemonémis uZtikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma,
konstitucinémis vertybémis grindZiama teising tvarka igyvendinimas“.12
Greito proceso principas, jo turinys yra gana pladiai aptartas ir EZTT praktikoje.
Pasak E. Sileikio, ,,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija yra

akivaizdus zmogaus teisiy ir laisviy katalogo Lietuvos Respublikos Konstitucijoje

? JURKA, R., et al. BaudZiamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 187-204.

' GODA, Gintaras. Kardomasis kalinimas ir Zmogaus teisiy apsauga (lyginamoji teisiné analizé): daktaro
desertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1995, p. 22.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies, 234 straipsnio 5 dalies, 244 straipsnio 2 dalies, 407
straipsnio, 408 straipsnio 1 dalies, 412 straipsnio 2 ir 3 daliy, 413 straipsnio 5 dalies, 414 straipsnio 2
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo Siauliy rajono apylinkés teismo prasymuy
istirti, ar Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai . Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254.

"2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 118, 156" straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317" straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai*. Valstybés zZinios, 2000, Nr. 80-2423.
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rengimo ir priémimo, ai§kinimo ir taikymo ,jkvépimo Saltinis«'"

. Tad, kalbant apie
proceso greitumo principa Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos nutyléti negalima.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tais atvejais, kai sprendziamas asmeniui
pareiksto baudziamojo kaltinimo klausimas, asmuo turi teisg, kad jo byla per imanomai
trumpiausia laika [...] iSnagrinéty [...] teismas. Sekant Lietuvos ir daugelio kity valstybiy —
Konvencijos dalyviy — baudziamojo proceso doktrina, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
itvirtina visam baudziamajam procesui budinga proceso greitumo (operatyvumo) principa.
Sis principas reikalauja uzbaigti baudziamaji procesa per protinga (priimtina) laika
(termina). Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ne tik pabrézia objektyvy teisini principa —
proceso greitumo — bet ir suteikia kaltinamajam teise reikalauti, kad kaltés ar nekaltumo
klausimas biity iSsprestas be nepateisinamo delsimo (angl. within a reasonable time)'. Si
kaltinamojo teis¢ nepriklauso nei nuo konkrecioje valstybéje egzituojancios teisésaugos
instituciju sistemos (t.y. kaip yra organizuotos teisésaugos institucijos), nei nuo
baudziamojo proceso formos (t.y. kaip organizuojamas ir vyksta pats baudziamasis
procesas). EZTT yra nurodgs, jog valstybés — Konvencijos dalyvés — savo nacionalinius
baudziamuosius procesus privalo organizuoti taip, kad teismai turéty galimybg ivykdyti §i
Konvencijos reikalavima'’. Negatyvia prasme tai reiskia, kad pernelyg ilga proceso
trukmé negali buti pateisinama argumentu, kad tokia ilga proceso eiga 1émé neteisinga ar
neprotinga teis€saugos institucijy organizacija ar nuoseklus baudziamojo proceso istatymo
nuostaty laikymasis (t. y. kad pats baudZiamojo proceso istatymas numato tokias
gremézdiskas procediiras, kurios atima daugybe laiko ir bitent dél to buvo pavéluota
igyvendinant teisinguma)'®.

Pagal EZTT praktika proceso greitumo principu i§ esmés siekiama keturiy tiksly (ir

tai parodo, kad proceso greitumo principas bei $i principg iSreiskianti ir kartu uZtikrinanti

1 SILEIKIS, Egidijus. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 210.

' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Manzoni pries Italijq. Pareiskimo
Nr. 19218/91 [interaktyvus] [zitréta 2011-04-18]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. vasario 19 d.
sprendimas byloje Alimena pries Italijq. Pareiskimo nr. 11910/85 [interaktyvus] [zitréta 2011-04-14].
Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m.
vasario 19 d. sprendimas byloje Mori pries Italijq. PareisSkimo nr. 13552/88 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-
05]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas byloje Zana pries Italijq. Pareiskimo
Nr. 18954/91 [interaktyvus] [zitiréta 2011-04-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1983 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Zimmermann ir Steiner pries
Sveicarijq. Pareiskimo nr. 8737/79 [interaktyvus] [Zitiréta 2011-04-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.
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protinga (priimtina) ikiteisminio tyrimo trukmé yra ne tik baudziamojo proceso principas,
bet ir baudZiamojo proceso tikslas):

e apsaugoti kaltinamgqjj, jo teises ir asmenybe. Proceso greitumo principas
uztikrina, kad kaltinamasis ne ilgiau nei tai butina (butinai reikalinga) patirs suvarzymus,
kurie neiSvengiamai susij¢ su jo itraukimu i baudziamaji procesa. Suvarzymais laikomos
ne tik kardomosios ir kitos procesinés prievartos priemongs, kurios taikomos jtariamajam
(kaltinamajam), taciau ir (iSskirtinai) nezinojimas apie biisima proceso baigti (netikrumo
jausmas), taip pat baudziamojo proceso nulemta ar su juo tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi
itaka Zmogaus privaiam, darbiniam ir bet kokiam kitam socialiniam gyvenimui.
Neapibréztumo situacija vertinama kaip valstybés atsisakymas vykdyti teisinguma'’.

Siuo aspektu proceso greitumo principas saugo ir nukentéjusiji — stengiasi uztikrinti
greita zalos atlyginima ir pan.

Proceso greitumo principu siekiama tokiy tiksly:

o Sustiprinti pasitikéjimq baudziamqja justicija. Proceso greitumo principu siekiama
uztikrinti ar bent jau skatinti zmoniu pasitikéjima baudziamaja justicija. Siuo
atveju greitumo principas tarnauja dar bendresniam baudZiamojo proceso tikslui —
atkurti nusikalstama veika paZeista teising tvarka. EZTT sprendimuose, priimtuose
bylose Vernillo pries Italijq ir Moreira de Azevedo pries Portugalijq, pabréziama,
kad reikalaudama laikytis ,,protingo termino. Pagal Konvencija teisingumas
negali véluoti, nes tai sukompromituoja baudziamosios justicijos efektyvuma ir
pagristuma.

e Prevenciniy tiksly. Tiek baudZiamoji teisé, tiek baudziamasis procesas siekia
prevencinio efekto ir specialiosios, ir generalinés prevencijos aspektais. Sis
prevencinis poveikis orientuotas tiek i kaltinamaji, tiek ir | visuomeng. Tad kuo
daugiau laiko praeina nuo nusikalstamos veikos padarymo ar paaiskéjimo
momento, tuo menkesnis yra teisinés atsakomybés $ia veika padariusiam asmeniui
efektas ir tuo maziau zmonés pasitiki teisésauga.

e Tiesos nustatymo. Kuo daugiau laiko pra¢jo nuo nusikalstamos veikos padarymo,
tuo sunkiau rasti taip vadinama materialigja tiesa, kuria privalu nustatyti
baudziamajame procese: sumazéja irodomosios informacijos kokybé (dingsta
pédsakai), dingsta net noras prisidéti prie tiesos nustatymo (zmonés nepasitiki
teisésauga ir jos galimybés po daugybés laiko tinkamai jvertinti nusikaltima). Tad

greitumo principas tarnauja ir nustatant byloje tiesa.

' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1969 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas byloje Stogmiiller pries Austrijq.
Pareiskimo Nr. 1602/62 [interaktyvus] [zitréta 2011-04-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.
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EZTT ne karta yra pabréZes ir tai, jog proceso greitumo principo nereikia (negalima)
suprasti tiesmukai: §is principas nereikalauja i§ baudZiamojo persekiojimo ir teisingumo
instituciju vykdyti taip vadinamus trumpus procesus. Priesingai, jis juos draudzia. Proceso
greitumo reikalavimas viso labo tik jpareigoja biiti iniciatyvius ir aktyvius, taciau visus
procesinius veiksmus atlikti laikantis istatymo nustatytos tvarkos ir procesinés formos
reikalavimy, t. y. biitina elgtis taip, kaip numato baudziamojo proceso istatymas, taciau be
nereikalingo laiko praradimo'®. Nepagristas baudZiamojo proceso terminy trumpinimas
negali biiti suderinamas su tokiu ikiteisminio tyrimo atlikimu, kai baudziamojon
atsakomybén yra patraukiami nekalti asmenys, o biitina uZztikrinti ir garantuoti visu
baudziamajame procese dalyvaujanciy asmeny interesy apsauga, taip pat nenukrypti nuo
ikiteisminiam tyrimui keliamy tiksly bei uzdaviniy, t. y. biitina i§saugoti visy baudziamojo
proceso rémus brézianciy principy pusiausvyra. Proceso greitumo principas neatleidzia
teisésaugos institucijy nuo reik§mingy bylos aplinkybiy, irodymy iSaiskinimo, taciau visi
proceso veiksmai turi biiti atlickami be nepateisinamo delsimo'”.

Tinkamas greito proceso principo realizavimas uztikrina, jog bus tinkamai
apsaugotos baudziamojo proceso ginamos vertybés. Vertybiy apsauga yra neatsiejama nuo
sistemi$ko baudziamojo proceso principy veikimo. [gyvendinant greito proceso principa
kartu yra igyvendinami ir kiti baudziamojo proceso principai, tuo paciu ginamos
baudziamojo proceso asmenims garantuojamos pamatinés teisés. Butent todél valstybinés
institucijos, kurios formuoja baudziamojo proceso politika, atlicka baudziamaji
persekiojima, turéty laikytis visos principy sistemos, kitaip tariant, visy baudZiamojo
proceso principy, nes sistema (principy visuma) sudaro pagrinda, kuriuo turi biti
vadovaujamasi baudZiamajame procese, tam, kad bty tinkamai uZtikrintos proceso
dalyviy teisés. Greito proceso principo pazeidimas savaime diskredituoty atliekama
ikiteisminj tyrima ir sudaryty prielaidas paZeisti kitus pamatinius baudZiamojo proceso
principus.

Greito proceso principas tiesiogiai ipareigoja valstybés institucijas, atliekancias
baudZiamaji persekiojima, iSaiSkinti visas reikSmingas bylos aplinkybes, surinkti
reikSmingg bylai medziaga ir ja kuo greiCiau perduoti teismui. Tuo bidu neatitolinti
bausmeés vykdymo nuo nusikalstamos veikos padarymo momento, nes bausmé geriausiai

savo tikslus pasiekia tuomet, kai yra paskiriama iskart po nusikalstamos veikos padarymo.

'8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas byloje Sutimann pries Austrijq.
Pareiskimo nr. 55193/00 [interaktyvus] [zitréta 2011-04-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

" Kamunosckwuii, K.B. Buicmpoma (cpounocms) y20no61020 cyoonpousseoocmea — ecnib RPUHYUN Y20106HO-
npoyeccyanvrozo npasa [interaktyvus). [Zitiréta 2011-03-19]. Prieiga per interneta: http://www.kalinovsky-
k.narod.ru/.

10


http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/
http://www.kalinovsky-k.narod.ru/
http://www.kalinovsky-k.narod.ru/

Atsizvelgiant | tai, jog baudziamasis persekiojimas savaime yra susijes su specifiniais
zmoniy ir pilieciy teisiy bei laisviy ribojimais, kuo greitesné proceso baigtis pati savaime
yra apsaugos mechanizmas, saugantis proceso dalyviy (itariamyjy, kaltinamyjy, liudytoju
ir kity) teises bei interesus nuo nepagristai ilgo ju teisiy suvarzymo (laisvés ribojimai ir
pan.), tuo paciu — ir ju esminio pazeidimo. IS proceso greitumo principo iSplaukia
draudimas baudziamaji procesa vykdan¢ioms ir organizuojancios valstybés institucijoms
vilkinti nusikalstamy veiky tyrima ir baudziamyju byly nagrinéjima, taip pat yra
mazinama prielaidy susidaryti situacijoms, kai valstybés institucijos gali piktnaudziauti
procesinémis ar kitomis teisémis, tuo paciu pazeisdamos kity baudziamojo proceso
dalyviy teises.

Proceso greitumo principas uZztikrina, jog nebus pazeistos itariamojo teisés i
apibréztuma dél likimo, kadangi baudziamajam procesui pries asmeni esant nepagristam,
procesas turés buti nedelsiant nutraukiamas. Reikia pazyméti, jog greitai vykdomi
baudziamieji procesai skatina didesni visuomenés pasitikéjima teisésaugos institucijomis,
kurios vykdo baudziamaji persekiojima.

Neatsietinas nuo proceso greitumo principo yra ir proceso i§samumo principas,
kuris reiSkia, kad biitina nustatyti visas reikSmingas aplinkybes, kurios yra svarbios
grindziant jtariamojo kalt¢. ISsamumo principo pagrindinis tikslas — surinkti visus
imanomus {rodymus, neiSeinant uz jrodinéjamo dalyko riby, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas. Su proceso iSsamumo principu siejami ir visapusiSkumo bei
objektyvumo kriterijai, o teismy praktikoje — pakankamumo ir kokybiSkumo.
VisapusiSkumo kriterijus reiskia, kad ikiteisminiame tyrime turi biiti nustatytos ir
vertintos visos jtariamajam palankios ir nepalankios bylos aplinkybés, patikrintos visos
versijos. Teismas turi nurodyti visus jrodymus, kuriais grindZiamos teismo iSvados,
motyvai, kuriais remdamasis teismas atmeté kitus byloje esan¢ius duomenis. I§samumo
reikalavimy nepaisymas gali biiti vertinamas kaip esminis baudZziamojo proceso istatymy
pazeidimas, dél kurio teismas negali priimti teisingo sprendimo, ir taip bus pazeidZziamos
itariamojo asmens teisés | jo atzvilgiu teisinga procesa. Pakankamumo kriterijus
suprantamas kaip surinkty ikal¢iy, fakty kiekis — surinkta teisétais i{statyme numatytais
budais tiek, kad galima kelti pagristas prielaidas de¢l jtariamojo asmens kaltumo.
Apibendrinant galima pasakyti, kad iSsamumo principas baudziamajame procese susijgs
su procese dalyvaujanciy asmeny apsauga ir gynimu.

Proceso greitumo principas tiesiogiai prisideda prie tinkamo proceso i§samumo
principo jgyvendinimo. Nekvestionuotina, jog itin ilgai trunkancio ikiteisminio tyrimo

metu palaipsniui prastéja surinkty irodymu kokybé (pvz., liudytoju parodymai prabégus
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ilgesniam laikui gali buti netiksliis. Zmogus gali pamirti, netiksliai jsiminti gyvybiskai
svarbig informacija arba net tvirtinti, kad maté tai, ko i§ tikryjy nematé, kitaip tariant,
i§sigalvoti, mintyse fantazuoti, palaikyti klausian¢iojo pozicija, kai yra uzduodami Saliskai
suformuluoti klausimai®). Ilgas delsimas ir operatyvumo principo nepaisymas atlickant
ikiteisminj tyrima gali privesti prie to, kad svarbiis pédsakai gali biiti tiesiog sunaikinti
(pvz., laiku nesurinkti ikalciai véliau gali tiesiog iSnykti, tarkime, laiku nenuémus pirsty
atspauduy, véliau gali nebiiti prasmeés ta daryti, nes gali atsirasti kity asmeny atspaudy ir
bus sunku nustatyti reikiamus. Dokumentai gali biiti sunaikinti, o vaizdo medziaga
iStrinta). Ikiteisminio tyrimo metu nesurinkus daugumos jrodymy apie aplinkybes, dél
kuriy asmuo yra itariamas, negali vykti objektyvus baudziamasis procesas, tokiu atveju jis
praranda savo prasmeg. Tuo paciu yra paneigiami ir garbingo bei teisingo baudziamojo
proceso reikalavimai.

Proceso greitumo principas taip pat ipareigoja istatymy leid¢ja nustatyti toki
teisini reglamentavima, kad baudziamajame procese dalyvaujantiems asmenims bty
aiSku, kokie terminai yra pakankami ir pagristi kiekvienu konkrec¢iu atveju.

Proceso greitumo principo svarba pasireiSkia tuo, jog jis, kaip visa baudziamaji
procesa determinuojanti pamatiné nuostata, uztikrina, jog bus tinkamai igyvendinami
baudziamajam procesui keliami tikslai ir visiskai realizuota jo paskirtis. Galima iSskirti,
jog Sio principo realizavimas itin svarbus pirmojoje baudziamojo proceso stadijoje —
ikiteisminiame tyrime. Butent visiSkas proceso greitumo principo realizavimas jau
ikiteisminio tyrimo stadijoje sudaro pagrinda legalizuoti ir legitimuoti tolimesnius
procesinius veiksmus, biitinus tinkamai baudZziamojo proceso baigc¢iai. PrieSingu atveju,
Sio principo pazeidimas lemia, kad automatiSkai paneigiama baudziamaji procesa
koordinuojanciy bei determinuojan¢iy principy visuma ir konstituciniai asmens teisiy
apsaugos imperatyvai.

Lietuvoje istatymy leidéjas laikosi dviejy ikiteisminio tyrimo terminy skai¢iavimo
buduy.

Kaip minéta, BPK 176 straipsnyje yra nustatyta, jog ikiteisminis tyrimas turi biiti
atliktas per kuo trumpiausius terminus. Terminy trumpumas yra apibréZiamas dviem
btidais. Pirmasis — tai konkretls terminai, kuriais yra nustatytas aiSkus laiko tarpas, per
kuri turi biti atliktas konkrecios nusikalstamos veikos ikiteisminis tyrimas (pvz., BPK 176
straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, jog ikiteisminiai tyrimai dél nesunkiy, apysunkiy ir

neatsargiy nusikaltimy turi trukti ne ilgiau nei SeSis ménesius). Antrasis — konkreciy

* HUGHES, Brian. Psychology in court: an overview [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-24]. Prieiga per
interneta: <http://www.nuigalway.ie/law/GSLR/1998/art2 .html>.
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terminy pratgsimas atsizvelgiant | bylos sudétinguma, didel¢ apimti ir kitas svarbias
aplinkybes (BPK 176 straipsnio 2 dalis). Reikia iSskirti, jog Siuo atveju ikiteisminio
tyrimo terminas yra tiesiogiai ribojamas i§ greito proceso principo iSplaukianciy
imperatyvy. Detaliau terminy trukmés pagristumo klausimai bus aptarti tolesniuose darbo

skyriuose.
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I1. IKITEISMINIO TYRIMO TERMINAI

1. PROCESO GREITUMO PRINCIPU APIBREZTAS IKITEISMINIO
TYRIMO TERMINAS

1.1. Proceso greitumo principo samprata ir turinys Europos Zmogaus Teisiy Teismo

jurisprudencijoje

Baudziamojo proceso kodekse yra nemazai normy, apibrézianciy ar lemianciy
proceso trukmg. Pavyzdziui, BPK 1 straipsnis nurodo baudziamojo proceso paskirti —
nusikalstamos veikos turi biiti atskleistos greitai. BPK 44 straipsnio 5 dalyje numatyta,
kad byla turi biti iSnagrinéta teismo per kuo trumpiausia laika. Taigi, zilirint bendrai,
Baudziamojo proceso kodekse yra itvirtintas proceso greitumo reikalavimas, kuris
taikomas visam procesui (tiek teismo procesui, tiek ikiteisminiam tyrimui, tiems atvejams,
kai numatytas konkretus terminas, tiek tiems, kai konkretus terminas nenumatytas).

Kita vertus, BPK normose ne tik abstrak¢iai kalbama apie viso proceso greituma, bet
ir expressis verbis yra apibrézti reikalavimai ir konkreciai ikiteisminio tyrimo stadijai.
Pavyzdziui, BPK 2 straipsnyje prokurorui bei ikiteisminio tyrimo istaigoms yra priskirta
pareiga atlikti tyrima per trumpiausig laika, BPK 176 straipsnio 1 dalyje yra numatyta
bendra taisykle, kad ikiteisminis tyrimas turi buti atliktas per kuo trumpiausius terminus,
BPK 215 straipsnyje numatytas ikiteisminio tyrimo nutraukimas dél pernelyg ilgos
ikiteisminio tyrimo trukmeés.

Iki 2010 m. spalio 1 d. galiojusioje BPK 176 straipsnio 1 dalies redakcijoje jokiu
konkre€iy ikiteisminio tyrimo terminy numatyta nebuvo, o véliau BPK 176 straipsnio 1
dalis buvo pakeista numatant konkrecius ikiteisminio tyrimo terminus, kurie priklauso nuo
nusikalstamos veikos, dél kurios vyksta ikiteisminis tyrimas, sunkumo. BPK 176
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ikiteisminis tyrimas turi buti atliktas per kuo
trumpiausius terminus, bet ne ilgiau kaip: 1) dé¢l baudZiamojo nusiZengimo — per tris
meénesius, 2) dél nesunkiy, apysunkiy ir neatsargiy nusikaltimy — per SeSis ménesius, 3)
dél sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy — per devynis ménesius. Remiantis BPK 176
straipsnio 2 dalimi, dél bylos sudétingumo, didelés apimties ar kity svarbiy aplinkybiy
numatyti terminai gali buti pratgsiami. Apribojimai ikiteisminio tyrimo termino

pratgsimams néra numatyti. Vis délto, jeigu ikiteisminis tyrimas tgsiasi per ilgai, jis gali
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buti nutrauktas dél pernelyg ilgos trukmés, kaip tai yra numatyta BPK 176 straipsnio 3
dalyje ir 215 straipsnyje.

Nepaisant 2010 m. spalio 1 d. isigaliojusiy BPK 176 straipsnio pakeitimuy, bendrasis
ikiteisminio tyrimo per kuo trumpiausiq laikq principas liko paminétas ir naujoje BPK
redakcijoje bei neprarado savo aktualumo. Tad terminy numatymas nereiskia, kad tam
tikras ikiteisminis tyrimas turi trukti tiek, kiek Baudziamojo proceso kodekse numatyta
maksimaliai, o bent jau turéty reiksti, kad reikia stengtis nepasiekti maksimalios ribos.

Taigi, protingas (tinkamas, priimtinas) ikiteisminio tyrimo terminas BaudZziamojo
proceso kodekse visu pirma apibréziamas per proceso greitumo principa ar jtariamo
asmens teis¢ 1 procesa per protinga, priimting, imanomai trumpiausia ikiteisminio tyrimo
termina.

Teis¢ 1 procesa per protinga, priimting, imanomai trumpiausia terming (angl. trial
with a reasonable time) yra kildinama 1§ Konvencijos2 ! 6 straipsnio. BPK 44 straipsnio 5
dalis atkartoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata, kad kai yra sprendziamas tam
tikram asmeniui pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi
teisg, kad byla per imanomai trumpiausia laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty
pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir beSaliSkas teismas. Pagrindiné Konvencijos 6
straipsnio paskirtis — garantuoti baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui, kad jo
kaltés klausimas buty sprendziamas teisingame [kaip sinonimai vartojami terminai
sqzZiningas, tinkamas — aut. past.] procese (angl. fair trial). EZTT praktikoje yra
suformuluota plati saZiningo proceso doktrina, kurioje kaip vienas i§ saZiningo proceso
sudétiniy elementy minima teis¢ { bylos nagrinéjima per kuo trumpiausia laika.”* EZTT
laikosi nuomoneés, kad baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens teis¢ | bylos
nagrinéjima per kuo trumpiausia laika yra realizuojama ne tik teisminio nagrinéjimo metu,
bet turi biiti igyvendinama viso proceso metu, uztikrinant, kad visas procesas, iskaitant
tyrima iki teismo, vykty per kuo trumpiausius terminus.

Kaip matyti i§ minéty BPK ir Konvencijos straipsniy, kurie vienaip ar kitaip yra
susij¢ su ikiteisminio tyrimo terminais, né¢ viename 1§ jy néra expressis verbis nustatyta
konkreciy kriterijy, kuriais remiantis turéty biiti sprendziamas klausimas, ar ikiteisminis
tyrimas buvo atliktas per kuo trumpiausia terming ir nebuvo nepateisinamo delsimo. Tiek
doktrinoje, tiek teismy praktikoje pernelyg ilga ikiteisminio tyrimo trukmé siejama su

kiekvienos konkrecios nusikalstamos veikos ir konkretaus ikiteisminio tyrimo atlikimo

*1 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7 (aktuali redakcija) Valstybés Zinios: 2000, Nr. 96-3016.

** Pla¢iau apie tai CLAYTON, R.; TOMLINSON, H. Fair trial rights. Reprinted from The law of human
rights. Didzioji Britanija: Oxford University press, 2001, p. 88—122.
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aplinkybémis. Pavyzdziui, EZTT laikosi pozicijos, kad ,,proceso termino priimtinumas
(angl. reasonableness) turi biiti vertinamas ne abstrak¢iai, o atsizvelgiant i konkrecios
bylos aplinkybes“* ir { sprendZiamy klausimy reik§me pareskéjui®. Si taisykle galioja
visam procesul, inter alia ir ikiteisminio tyrimo stadijai.

BPK komentare pateikiamas paaiSkinimas, kada laikoma, kad ikiteisminis tyrimas
néra atliktas per kuo trumpiausius terminus. Laikoma, kad ikiteisminis tyrimas néra
atliktas maksimaliai greitai, kai ikiteisminio tyrimo trukmé yra neadekvati atlikty
ikiteisminio tyrimo veiksmu kiekiui, ju sudétingumui. Taip pat pazymima, kad ilga
ikiteisminio tyrimo trukmé negali buti pateisinta mazu ikiteisminio tyrimo pareigiiny
skai¢iumi, nepakankamu juy materialiniu apriipinimu, netinkama kvalifikacija ar
panasiomis priezastimis. Tai reiskia, kad ikiteisminiams tyrimams, kuriy metu jau yra
nustatyti jtariamieji, turi biiti taikomi didesni proceso greitumo reikalavimai®.

Be to, tai sietina su tuo, kad valstybé negali teisintis pazeidusi itariamojo teises dé¢l
pacios valstybés nesugeb¢jimo tinkamai organizuoti ikiteisminio tyrimo subjekty darba.
[tariamasis ikiteisminio tyrimo metu patiria jvairaus pobudzio suvarzymus ir
neapibréztuma del ateities, dél pries ji atliekamo baudziamojo persekiojimo jis savaime
yra prastesnéje padétyje negu valstybé, todél valstybe, pavyzdziui, vien nepakankamo
materialinio apriipinimo negali naudoti kaip argumento ikiteisminiam tyrimui vilkinti.

Pabréztina, kad ikiteisminio tyrimo trukmés ribojimas turi biiti siejamas pirmiausiai
su itariamojo teisiy uztikrinimu. D¢l Sios priezasties BPK 215 straipsnyje numatyta, kad
jel per $eSis ménesius po pirmosios jtariamojo apklausos ikiteisminis tyrimas nebaigiamas,
Itariamasis, jo atstovas ar gynéjas gali paduoti skunda ikiteisminio tyrimo teiséjui del
ikiteisminio tyrimo vilkinimo. Se§iy ménesiy termino pradzia sicjama su pirmaja
itariamojo apklausa todél, kad ilgas procesas neigiamus padarinius kelia tada, kai proceso
metu tam tikras asmuo, ivardytas kaip itariamasis, turi laukti, kaip iSsispres jo likimas®®.
Sios nuostatos laikosi ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. PavyzdZiui, kasacinéje
nutartyje Nr. 2K-390/2009 Lietuvos AukSciausiasis Teismas pabrézé jtariamyjy
atsiradimo ikiteisminiame tyrime laika, o ne apskritai ikiteisminio tyrimo trukmg:

,baudZiamoji byla dél nuteistyjuy padaryty vagys¢iy buvo iskelta 2002 m. spalio 21 d.,

3 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Grauzlys pries Lietuvq.
Pareiskimo nr. 36743/97 [interaktyvus] [zitiréta 2011-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

** Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Jablonski pries Lenkijq.
Pareiskimo  nr.  33492/96  [interaktyvus]  [zituréta  2011-03-10]. Prieciga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV (1-220 straipsniai). Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 451.

* GODA, G., et al. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p.
339.
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.

taCiau praneSimai apie itarimus dél Siy nusikalstamy veiky D. S., A. M., L. Z., S. J., T. V.
iteikti 2007 metais, E. J. — 2005 metais. Apkaltinamasis nuosprendis priimtas 2008 m.
rugs¢jo 29 d. Atsizvelgdama i tai, kad nagrinéjama baudziamoji byla yra pakankamai
sudétinga, kolegija neturi pagrindo konstatuoti, jog byloje biita nepateisinamu procesiniu
delsimy, leidzianiy izvelgti teisés 1 bylos iSnagrin¢jima per kuo trumpiausia laika
pazeidima‘?’.

Vis délto, negalima teigti, kad pernelyg ilga ikiteisminio tyrimo trukmé yra susieta
butent su SeSiy ménesiy laikotarpiu, kadangi, kaip jau minéta, terminas skaiiuojamas ne
nuo ikiteisminio tyrimo pradzios, o nuo pirmosios apklausos, kurios laikas (t.y. kada ji turi
ivykti), iSskyrus atvejus, kai itariamasis yra sulaikytas, néra konkreciai nustatytas. Be to,
Sis terminas yra tik pagrindas paduoti skunda, kas savaime nesuponuoja ikiteisminio
tyrimo nutraukimo. Taigi, dar karta galima reziumuoti, kad pernelyg ilga ikiteisminio
tyrimo trukmé visada yra vertinama atsizvelgiant | konkrec€ia situacija, o ne vien tik laiko
tarpa.

Teismas, iSanalizavgs konkredia situacija, sprendzia, ar tam tikrus veiksmus ar
neveikima galima pripazinti ikiteisminio tyrimo vilkinimu, taigi ir proceso greitumo
principo pazeidimu. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinéje nutartyje yra
nurodgs, kad tam tikri ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo momentai gali bati laikomi ne
vilkinimu, o tiesiog tyrimo taktikos klausimais, o liudytoju apklausa, kasatoriaus
nuomone, nepagristai ilgam laikui, taip pat kity tyrimo veiksmy létas atlikimas néra
besalygiskas ikiteisminio tyrimo vilkinimo pozymis®®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir EZTT laikosi nuomonés, kad nagringjant, ar
konkretaus baudZiamojo proceso (inter alia ikiteisminio tyrimo) terminas atitinka
Imanomai greiciausio termino kriterijy, atsizvelgiama { Sias aplinkybes:

- konkrecios bylos, tyrimo sudétinguma,

- baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens elgesi,

- valdzios instituciju (ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teismo) elgesi,

- baudziamojo proceso (jame taikyty prievartos ir kity priemoniy) poveiki
baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens padéciai®.

Spresdamas §iuos klausimus Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas atsizvelgia i EZTT

jurisprudencija. Pavyzdziui, kasacinéje nutartyje Nr. 2K-737/2007 Lietuvos

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. kasaciné nutartis b/b Nr.
2K-390/2009.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 18 d. kasaciné nutartis b/b
Nr. 2K-331/2008.

** Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1981 m. geguzés 6 d. sprendimas Buchholz pries Vokietijq . Pareiskimo
nr. 7759/77 [interaktyvus] [zitiréta 2011-03-04]. Prieiga per interneta:
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Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad ,jvertinus S$ias aplinkybes bei tai, kad
apkaltinamasis nuosprendis byloje buvo priimtas grei¢iau nei per vienerius metus po
nusikalstamos veikos padarymo, darytina iSvada, kad Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, BPK bei kituose teisés aktuose itvirtinta
kaltinamojo teis¢ reikalauti, kad byla biity iSnagrinéta per kuo trumpiausia laika, nebuvo
suvarzyta®. 30

Kiekviena i$ Siy aplinkybiy turéty biiti vertinama atskirai, nustatant, kokia itaka ji
padaré bendrai ikiteisminio tyrimo trukmei, taip pat jvertinama ir visy Siy aplinkybiy

visuma. Toliau darbe siekiama atskleisti Siy kriteriju turinj.

1) Bylos, tyrimo sudétingumas

Neginc¢ijama aksioma, kad sudétingy bylu tyrimas reikalauja ilgesnio laiko tarpo nei
paprasty byly tyrimas. Pavyzdziui, EZTT keliy eismo taisykliy’' ir vieSosios tvarkos
pazeidimo™ byly, byly dél $meiZimo, kuriose nereikia atlikti daug tyrimo veiksmuy,”
nelaiko sudétingomis. Taigi, ir ikiteisminiai tyrimai tokio pobiidzio bylose neturéty biti
labai ilgi. Priesingai, ekonominés, finansinés™, sukéiavimo®® bylos, bylos dél keliy

asmeny nuzudymo teroristinio akto metu®®, dél nusikaltimy, susijusiy su teroristiniy

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2007 m. lapkrigio 27 d. kasaciné nutartis b/b
Nr. 2K-737/2007.

*! Europos zmogaus teisiy Komisijos 1984 m. kovo 12 d. i§vada byloje Marijnissen pries Nyderlandus.
Pareiskimo nr. 9193/80.

32 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. gruodZio 10 d. sprendimas byloje Foti ir kiti pries Italijq.
Pareiskimy nr. 7604/76; 7719/76; 7781/77; 7913/77 [interaktyvus] [ziGréta 2011-03-05]. Prieiga per
interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Corigliano pries Italjq.
Pareiskimo nr. 8304/78 [interaktyvus] [ziGiréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. vasario 19 d.
sprendimas byloje Mori pries Italijq. Pareiskimo nr. 13552/88 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga
per internetg: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

** Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Eckle pries Vokietijq.

Pareiskimo nr. 8130/78 [interaktyvus] [Zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m spalio 23 d. sprendimas
byloje Huber pries Sveicarijq. Pareiskimo nr. 12794/87 [interaktyvus] [Ziaréta 2011-03-05]. Prieiga per
interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. liepos 24 d.
sprendimas byloje Haudschildt pries Danijq. Pareiskimo nr. 10486/83 [interaktyvus] [zitiréta 2011-03-05].
Prieiga per interneta: <http:/www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

** Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 27 d. sprendimas byloje von Hoffen pries Lichtensteing.
Pareiskimo nr. 5010/04 [interaktyvus] [ziTiréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

*% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Carbonara ir Ventura pries
Italijq.  Pareiskimo nr. 24638/94 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.
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organizacijy veikla’’, ar susij¢ su nacionaliniu saugumu®® ir pan. laikomos ypag
sudétingomis, todél pripazistama, kad joms istirti reikia ilgesnio laikotarpio.

Bylos sudétingumas vertinamas atsizvelgiant | visus bylos aspektus. Tai gali biiti
susij¢ tiek su fakto, tiek su teisés klausimais™.

EZTT, vertindamas bylos sudétinguma, atsizvelgia i padaryty nusikalstamy veiky
skaiCiy, aplinkybiy, kurias reikia nustatyti, prigimti, jrodymu kieki ir jy rinkimo
sudétinguma, tarptautinio elemento buvima, kaltinamyjy ir liudytoju skai¢iy, bylos sasajas
su kitomis bylomis, kity asmeny jtraukima { procesafo ir pan. Kalbant apie teisinius bylos
aspektus, svarbiis gali biiti teisés akty pakeitimai, turintys reikSmés vertinamam procesui,
Salies politinés ir (ar) ekonominés sistemos reformos, keliy procesy tarpusavio sarysis,
keliy byly sujungimas, iskylangiy teisés klausimy sudétingumas ir kt.*!

Nusikalstamy veiky skaicius yra vienas i§ pirmyjy sudétingos bylos pozymiy. Tam,

kad byla biity pripazinta sudétinga, nereikia kokio nors i$skirtinio veiky skaiciaus. Tai
gali bt ir keletas ar keliolika nusikalstamy veiky (pavyzdziui, 8 nusikalstamos veikos*?)
ir keli Simtai nusikalstamos veikos epizodu (pavyzdziui, 607 teroristinés veiklos
epizodai®®). Tadiau tai nereiskia, jog jei nusikalstama veika yra sudétinga, ja galima tirti ar
nagrinéti neribota laika. Tam tikri laiko rémai egzistuoja ir sudétingose bylose, Siy veiky
tyrimas ir nagrinéjimas negali biiti beribis**. Taigi, net jeigu padaryta labai daug veiku,

tinkama ikiteisminio tyrimo trukmé yra toks laikotarpis, kuris yra adekvatus tiek veiky

37 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Akcakale pries Turkijq.
Pareiskimo  nr.  59759/00  [interaktyvus]  [zitréta  2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

** Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. vasario 25 d. sprendimas byloje Dobbertin pries Pranciizijq.
Pareiskimo nr. 13089/87 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

¥ Length of Court Proceedings in the Member States of the Council of Europe Based on the Case-Law.
European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). This report has been adopted by the CEPEJ at
its 8th plenary meeting (Strasbourg, 6—8 December 2006). p. 12

** Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Triggiani pries Italijq.
Pareiskimo nr. 13509/88 [interaktyvus] [ziGréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. vasario 19 d.
sprendimas byloje Manzoni pries Italijq. PareisSkimo nr. 11804/85 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05].
Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991
vasario 19 d. sprendimas byloje Angelucci pries Italijq. Pareiskimo nr. 12666/87 [interaktyvus] [zilréta
2011-03-05]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>; Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 1992 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Diana pries Italijq. Pareiskimo nr. 11898/ 85 [interaktyvus]
[zitréta 2011-03-05] Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/> ir kt.

I NEVERA, A., JURGELAITIENE, G. Per ilga baudZiamojo proceso trukmé ir teisinés gynybos
priemonés. In Verslo ir teisés aktualijos. 2009, t. 4, p. 167.

“Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Simonavicius pries Lietuvq.
Pareiskimo nr. 37415/02 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Mitap ir Muftuoglu pries Turkija.
Pareiskimo nr. 15530/89, 15531/89 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

* Mitap ir Muftuoglu pries Turkijq byloje EZTT pripazino bylos sudétinguma, tatiau konstatavo, kad 14
mety trukes procesas neatitinka proceso per imanomai trumpiausia terming reikalavimo.
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skaiciui, tiek ju sudétingumui. Taip pat reikia atsizvelgti ir | tai, kad net jeigu yra
padarytos kelios nusikalstamos veikos, ju aplinkybés gali buti pakankamai aiskios, taigi
gali nebiiti ir ypatingo pagrindo ilginti ikiteisminj tyrima arba gali biiti pagrindas tam
tikram ikiteisminio tyrimo trukmés padidé€jimui, taciau bet kuriuo atveju jis turi biiti
proporcingas ir adekvatus konkreciai situacijai.

Keliy jtariamyjy buvimas paprastai yra pagrindas pripazinti, kad ikiteisminis tyrimas

yra daugiau ar maziau sudétingas. Vis délto, reikia atsizvelgti ne tik i tai, kad yra keli
itariamieji, taCiau ir | tai, koks konkreciai yra ju skaicius. Manytina, kad jei jtarimai yra
pareiksti dviem ar trim asmenims, toks ju skaiCius be papildomu aplinkybiuy neturi
lemiamos reikimés laikyti ikiteismini tyrima sudétingu.*” Jei jtarimai yra pareikti bent
keturiems asmenims, pripazintina, kad toks ijtariamyjy skaicius daro ikiteisminj tyrima
pastebimai sudétingesni, todél toks jtariamyjy skaicius gali biiti pripaZintas aplinkybe, dél
kurios ikiteisminis tyrimas galéjo teisétai pailgéti.

Kita vertus, tam tikrais atvejais, kai biitina iSvengti proceso vilkinimo, gali atsirasti ir
kompetentingy institucijy pareiga atskirti arba sujungti ikiteisminius tyrimus. Svarbu tai,
kad ikiteisminiy tyrimy atskyrimas ar sujungimas negali buti savitikslis. Jis turi biiti
atliekamas teisingumo vykdymo sumetimais, siekiant paspartinti ikiteismini tyrima ir pan.
Visada turi buti ieSkoma tinkamos pusiausvyros tarp teisingumo vykdymo butinumo ir
proceso operatyvumo. leskant dvieju minéty aspekty pusiausvyros, valstybé turi tinkamai
spresti byly atskyrimo ir sujungimo klausimus. Bitinybé tai daryti gali kilti tiek
ikiteisminiame tyrime, tiek ir teisminio nagrinéjimo metu.

Neabejotina, kad daZniausiai procesa galima paspartinti ikiteisminius tyrimus
atskiriant. Sis poreikis gali kilti tada, kai yra daug jtariamyjuy.*® Vis dél to, §i batinybe gali
kilti ir dél kity priezas¢iu, pavyzdziui, dél tam tikry jtariamujy slapstymosi.*” Be to, dalis
itariamyjy gali bendradarbiauti su ikiteisminj tyrima atliekanciais pareigiinais, o kiti —
prieSingai. Taigi visais atvejais reikia vertinti konkrec€ia situacija ir remiantis ja nuspresti,
ar ikiteisminiy tyrimuy sujungimas ar atskyrimas gali pasitarnauti tiek efektyvesniam

ikiteisminiam tyrimui, tiek maZinant proceso trukmg.

4 STARIENE, L. Teisé i teisingq teismq pagal Europos zmogaus teisiy konvencijq: teisés j teisingq teismq
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Monografija.
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 316.

* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Kiper pries Turkijq.
Pareiskimo nr. 44785/98 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

*" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Merit pries Ukraing. Pareiskimo
nr. 66561/01 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.
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Ikiteisminio tyrimo metu prokuroras turi jgaliojimus priimti sprendima dél
ikiteisminiy tyrimy sujungimo ar atskyrimo, kas yra numatyta BPK 170 straipsnio 4 dalies
1 punkte. BPK nenumato atvejy, kada prokuroras turéty priimti sprendima sujungti ar
iskirti tyrimus. Tokie atvejai yra numatyti Rekomendacijose dél nusikalstamy veiky
tyrimy sujungimo ir atskyrimo, patvirtintose generalinio prokuroro 2004 m. sausio 29 d.
isakymu Nr. 1-20, (toliau — Rekomendacijos). Jose nurodyta, kad prokuroras gali (bet
neprivalo) priimti sprendima dél tyrimy sujungimo ar atskyrimo (nutarima sujungti
tyrimus arba atskirti tyrimus), sieckdamas greitesnio ir iSsamesnio nusikalstamy veiky
iStyrimo. Taigi, nusikalstamy veiky tyrimu sujungimas ar atskyrimas neturi pakenkti nei
greitam, nei iSsamiam nusikalstamy veiky atskleidimui. Vienas i$ atveju, kai prokurorui
rekomenduojama priimti sprendima dél atskirai pradéty ir atliekamy tyrimy sujungimo
arba del tyrimy atskyrimo, tai situacija, kai toks tyrimy sujungimas arba atskyrimas padéty
grei¢iau ir iSsamiau iStirti nusikalstamas veikas (Rekomendacijy 2, 3, 4.4 ir 7.3 punktai).
Taigi, baudziamojo proceso teisé¢je tyrimuy sujungimo ir atskyrimo institutas inter alia
laikytinas viena i§ priemoniy, kuria siekiama optimizuoti ikiteisminio tyrimo terminus.

Bylos sudétingumas priklauso ir nuo duomeny apie nusikalstama veika (ne)buvimo

ar ju gausos. Bylos sudétinguma gali lemti didelé bitiny iStirti duomeny apimtis, taip pat

ju buvimas uzsienio valstybése (tarptautinis elementas). Duomeny buvimas uzsienio

valstybése dazniausiai suponuoja tarptautinio teisinio bendradarbiavimo butinybg. Taciau
ar §i aplinkybé gali pateisinti ilgesni procesa, priklauso nuo kompetentingy institucijy

. “- - e . 48
elgesio sprendziant su Siuo aspektu susijusias problemas.

Irodymy gausa ar stoka taip pat turi itakos bylos sudétingumui. Vertinant byla,

kurioje jrodymu daug, pavyzdziui, kelios deSimtys ar net keli Simtai liudytojy, daug

kaltinamuju, bet kokiu atveju turi biiti nustatyti reik§mingi valstybés institucijy delsimai.*

Bylos sudétingumas jrodymuy stokos aspektu gali biiti pripazistamas d¢l to, kad byloje néra
liudytoju, kaltinamieji kaltina vienas kita, yra pagristu itarimy, kad tiriama veika turi
sasajy su kitomis vienam i§ bendrininky inkriminuojamomis veikomis ir panagiai.”® Visi
EZTT paminéti aspektai, kurie vienaip ar kitaip yra susije su jrodomaja medziaga ir turi

itakos pripazistant byla sudétinga, yra svarbiis nustatant, ar ikiteisminio tyrimo trukmé

* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Van Pelt pries Pranciizijq.
Pareiskimo nr. 31070/96. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Sari
pries Turkijq ir Danijq. PareiSkimo nr. 21889/93 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. rugpjii¢io 14 d. sprendimas byloje Marszal pries Lenkijq.
Pareiskimo nr. 63391/00 [interaktyvus] [ziGréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

*%Europos Zmogaus Teisiu Teismo 1992 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Boddaert pries Belgijq.
Pareiskimo nr. 12929/87 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.
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atitinka reikalavima, kad ikiteisminis tyrimas turéty biiti atliktas per jmanomai trumpiausia
terming, nes bitent ikiteisminio tyrimo metu gaunama absoliuti dauguma duomeny,
reik§mingy bylos tyrimui ir nagringjimui.

EZTT jurisprudencija $iuo klausimu reik§minga ne tik tuo, kad viso proceso trukmé
priklauso nuo turimy jrodymuy, taciau ir atskirai nagrinéjant ikiteisminio tyrimo trukme.
Ikiteisminio tyrimo trukmé yra neabejotinai susijusi su turimy duomeny kiekiu, jy
iSsamumu, galbtt ir turimy duomeny prieStaravimais, kai procese dar néra irodymuy, kurie
atsiranda tik teisme, bet jau yra duomeny apie galbut padaryta nusikalstama veika. Tai
sietina su tuo, kada prokuroras gali uzbaigti ikiteisminj tyrima ir suraSyti kaltinamaji akta.
Remiantis BPK 218 straipsnio 1 dalimi, prokuroras tik isitikings, jog ikiteisminio tyrimo
metu surinkta pakankamai duomenuy, pagrindzian¢iy itariamojo kalte dél nusikalstamos
veikos padarymo, paskelbia ijtariamajam, o jo gyn¢jui, nukentéjusiajam, civiliniam
ieSkovui, civiliniam atsakovui ir jy atstovams pranesa, kad ikiteisminis tyrimas pabaigtas
ir jie turi teisg susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga bei pateikti praSymus papildyti
ikiteisminj tyrima.

Vertinant, ar ikiteisminis tyrimas buvo sudétingas, gali biiti atsizvelgiama ir i

liudytojy bei nukentéjusiyju skaidiu. Pavyzdziui, EZTT 80 liudytojuy laiko pakankamai

dideliu kiekiu, kad byla tapty sudétinga.”’

Vertindamas aptartus aspektus, EZTT ne vienoje byloje yra pripazings, kad tuo
atveju, kai byla yra sudétinga, o valstybé néra kalta dél nepateisinamo delsimo,
Konvencija nepazeidZziama. PavyzdZiui, kalbant apie viso proceso trukme, byloje Kuolelis,
Bartosevicius, Burokevicius pries Lietuvq EZTT, atsizvelgdamas { tai, kad bylos pradZioje
buvo 49 kaltinamieji, apklausta daugiau kaip 3000 liudytoju, daugiau nei 1000
nukentéjusiyjy, atlikta daugiau kaip 1000 jvairiy ekspertiziy, o jrodymai sudaré 332
tomus, 6 mety ir 6 ménesiy bylos trukmé buvo laikoma pagrista ir nepaZzeidZianti
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies.”® Tokios patios pozicijos turéty bati laikomasi ir
sprendZiant, ar tam tikras ikiteisminis tyrimas buvo sudétingas ir ar tai gali buti ilgos

ikiteisminio tyrimo trukmés pateisinimu.

> STARIENE, L. Teisé | teisingq teismq pagal Europos zmogaus teisiy konvencijq: teisés  teisingq teismq
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Monografija.
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 316.

> STARIENE, L. Teisé | teisingq teismq pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencijq: teisés i teisingq teismq
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Monografija. —
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 317.
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Pazymétina, kad nors byla ir yra sudétinga, teismas nebiitinai turi pripazinti, kad
ilgas ikiteisminis tyrimas buvo pateisinamas, atsizvelgdamas ir i institucijy bei paties

itariamojo elgesi, jo padéti™.

2) ltariamojo elgesys

Kaip viso proceso, taip ir ikiteisminio tyrimo trukmei, neabejotinai turi jtakos paties
itariamojo elgesys. EZTT i§skiria tam tikrus baudziamojon atsakomybén traukiamo
asmens elgesio aspektus, kurie tiriami sprendziant, ar Sio asmens elgesys nuléme ilga
proceso trukme:

- naudojimasis procesinémis teisémis,

- bendradarbiavimo su baudziamojo persekiojimo istaigomis ir pareigiinais
pakankamumas,

- samoningas trukdymas procesui.”

Nagring¢jant, ar ikiteisminio tyrimo trukmé nebuvo pernelyg ilga, Sie jtariamojo
elgesio aspektai taip pat yra labai svarbis. [tariamasis gali ilginti ikiteisminio tyrimo
trukme tycCia, siekdamas uzvilkinti tyrima, arba nety¢ia, naudodamas visas imanomas
teisines priemones savo teiséms ginti.”> Remiantis EZTT praktika turi biiti atsizvelgiama {
tai, kaip ir kokiomis procesinémis teisémis ikiteisminio tyrimo metu naudojosi itariamasis,
ar pakankamai bendradarbiavo su baudziamojo persekiojimo istaigomis ir jy pareigiinais,
ar itariamasis samoningai bandé trukdyti tyrimui, vilkinti jo eiga. Bet kokiu atveju aiSku,
kad tie laikotarpiai, kuriuos salygojo itariamojo ar jo gyn¢jo elgesys (pvz., laikas, skirtas
itariamojo skundams i§nagrinéti), negali biiti ,,jkaltinamas* valstybei.

Nors nevisiskai tais aspektais, kuriuos akcentuoja EZZT, tadiau ir Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas ne karta yra nurodgs, kad tam tikrose ribose ikiteisminio tyrimo
trukme gali regulivoti ir pats itariamasis, pavyzdziui, pasinaudodamas BPK 215
straipsnyje numatyta teise paduoti skunda. Jei asmuo Sia teise nepasinaudoja, taip pat

nereiSkia nuSalinimy prokurorui, vadinasi, tinkamu laiku jis nepasinaudojo jam

53 STARIENE, L. Teisé i teisingq teismq pagal Europos zmogaus teisiy konvencijq: teisés j teisingq teismq
taikymo apimtis ir garvantijos pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dali. Monografija. —
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 316.

> STRAVOS, S. The guarantees for accused persons under Artile 6 of thr European Convention on Human
Rights. An Anglysis of the Application of the Convention and a Comparison with Other Instruments.
Nyderlandai: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 94

> STARIENE, L. Teisé | teisingq teismq pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencijq: teisés i teisingq teismq
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Monografija.
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 322-323.

23



suteiktomis priemonémis siekti ikiteisminio tyrimo trukmeés sutrumpinimo.’® PavyzdZiui,
vienoje i§ nutarCiy Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad ,,BPK 176 straipsnio 3
dalyje numatyta, kad jeigu ikiteisminis tyrimas tesiasi ilgai, ikiteisminio tyrimo teis¢jas,
gaves itariamojo ar jo gyn¢jo skunda, gali priimti BPK 215 straipsnyje numatytus
sprendimus, o BPK 215 straipsnyje numatyta ikiteisminio tyrimo nutraukimo dél pernelyg
ilgos ikiteisminio tyrimo trukmés galimybé. Nei G. J., nei jo gynéjas Sia galimybe
nepasinaudojo ir nesikreip¢ { ikiteisminio tyrimo teis¢ja dél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo. Tai dar karta rodo, kad ikiteisminio tyrimo metu G. J. teisés nebuvo
paZeistos*.”’

Nusikalstamos veikos padarymu itariamas asmuo neturi pareigos bendradarbiauti su
valstybés institucijomis ir padéti joms greitinti baudziamosios bylos tyrimo procesa, jam
taip pat negali buti priekaiStaujama dél to, kad jis naudojosi nacionalinéje teis¢je
numatytomis teisinés gynybos priemonémis. Vertinant itariamojo elgesi, svarbia reikSme
turi ir jo gynéjy elgesys. Taciau, kaip minéta, jei procesinius delsimus ikiteisminio tyrimo
metu didzigja dalimi lémé itariamojo ar ju gynéju elgesys, valstybé neatsako uz ilga

proceso trukme.

Itariamasis turi teis¢ naudotis visomis procesinémis priemonémis, kurias jam
suteikia baudziamojo proceso jstatymas. Bitina paminéti ir EZTK 13 straipsnyje jtvirtinta
teise i veiksminga teising gynyba. Sis straipsnis jokiu biidu negali biiti aiskinamas taip, lyg
neturéty biiti taikomas ikiteisminiuose tyrimuose dél pernelyg ilgos proceso trukmes.
Tokiu atveju ilgainiui EZTK sukurta apsaugos schema gerokai susilpnéty tiek
nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu.>®

Vis délto, naudodamasis tokiomis priemonémis, {tariamasis turi pasirinkti tinkamus
savo teisiy gynimo biidus ir nepiktnaudZiauti jam suteiktomis teisémis. Pasinaudojimas
tokiomis teisiy gynimo priemonémis, kurios buvo nereikalingos ir buvo galima nuspéti tai,
kad pasinaudojimas jomis neatne$ jokiy teigiamy rezultaty, laikomas ty€iniu tyrimo
trukdymu dél jtariamojo kaltés. PraSymy padavimas, nors jis buvo sékmingas, gali biiti
pripazintas piktnaudziavimu, jeigu tokie praSymai neprisidéjo prie {jtariamojo teisiy
apsaugos. [tariamasis savo procesines teises turi realizuoti tinkamu procesiniu momentu.

Vertinant proceso trukme turi ijtakos situacijos, kai valstybés institucijy procesiniai

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 18 d. kasaciné nutartis b/b
Nr. 2K-331/2008.

*7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus 2007 m. liepos 20 d. kasaciné nutartis b/b Nr.
2K-602/2007.

** STARIENE, L. Teisé | teisingq teismq pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencijq: teisés i teisingq teismq
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Monografija.
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 326.
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veiksmai priklauso nuo asmens, o jis savo teises igyvendina nors ir nepazeisdamas
procesiniy terminy, bet ilgesnj laika delsdamas termino ribose. Sis delsimas valstybés
institucijoms nepriskirtinas.”® Jeigu dél tokiy jtariamojo veiksmy pailgétu ikiteisminio
tyrimo trukmeé, tai yra pripazistama vienu i§ veiksniy, lemianciy protingo termino principo
pazeidimo nebuvima.

IS itariamojo néra reikalaujama aktyvaus bendradarbiavimo su baudziamojo

persekiojimo institucijomis procese, kuris galéty pasibaigti asmens nuteisimu.®® Vis délto,
jeigu baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens delsimas atlikti reikiamus veiksmus
arba ju neatlikimas turé¢jo itakos proceso terminui, | tokia aplinkybe privalo biiti
atsizvelgiama.

EZTT taip pat skiria nemazai démesio netinkamam paties jtariamojo elgesiui. EZTT
yra nurodgs, kad baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens pareiga yra ,,tik parodyti
stropuma (angl. diligence), kai atlieckami su juo susij¢ proceso veiksmai, susilaikyti nuo
procesa prailginanc¢iy taktiky naudojimo ir pasinaudoti proceso trukme mazinanciomis
priemonémis, kurios jam suteiktos nacionalinéje teiséje.®!

Nepakankamas bendradarbiavimas gali pasireiksti atsisakymu suteikti informacija
ikiteisminio tyrimo metu arba kviesti gyné¢ja. Nenoras bendradarbiauti savaime nereiskia,
kad itariamasis trukdo procesui, nes jis neturi pareigos atsisakyti jam suteikty procesiniy
teisiy tam, kad tyrimas pagreitéty, arba aktyviai bendradarbiauti su baudziamojo
persekiojimo institucijomis procese, kuris yra nukreiptas prie$ ji. Taciau, jeigu esant
tokioms aplinkybéms tyrimo trukmé pailgéjo, tai néra laikoma tyrimo per kuo trumpesni
terming pazeidimu.

Itariamojo elgesys gali biiti pripazistamas netinkamu labai jvairiose situacijose.
Pavyzdziui, netinkamas jtariamojo elgesys gali biti konstatuotas, jei jis nuolat nutraukia
sutartis su savo advokatais, dél ko procesas vyksta su pertraukomis.®® Jtaka ikiteisminio
tyrimo trukmei taip pat turi ir tokie su itariamuoju susij¢ dalykai kaip liga, daZnas
atsisakymas vykdyti savo pareigas, nesutikimas su valstybés skiriamo gyn¢jo kandidatiira,

nepagristi skundai dél gynéjo kompetencijos stokos ir panasiai.

> Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 26 d. sprendimas byloje Angelov ir Iliev pries Bulgarijq.
Pareiskimo nr. 55523/00 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

%Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Eckle pries Vokietijq.
Pareiskimo nr.8130/78 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

%! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Union Alimentaria Sanders S.A.
pries Ispanijq. Pareiskimo nr. 11681/85 [interaktyvus] [zifiréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 20 d. sprendimas byloje Absandze pries Gruzijq
Pareiskimo nr. 57861/00. [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.
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Atsizvelgiant { EZTT praktikoje jtvirtinta atsakomybés padalijimo principa, vertinant
tai, kad itariamasis ikiteisminio tyrimo metu tam tikromis priemonémis naudojosi
nesaikingai ar net piktnaudziaudamas, galima padaryti iSvada, kad asmens elgesys ir
salygojo ilga ikiteisminio tyrimo trukme. Kita vertus, iSvada, kad pareisSkéjas prisidéjo prie
ilgos proceso trukmés, gali buti padaryta ir tada, kai piktnaudziavimas procesinémis
teisémis nenustatomas, taciau itariamojo elgesys (pavyzdziui, nuolat pateikiami skundai)
leidzia teigti, jog jis nesieké, kad procesas buty greitai pabaigtas.” Jeigu baudZiamojon
atsakomybén traukiamas asmuo stengsis pagreitinti procesa bendradarbiaudamas su
teis€saugos institucijomis, nagrinéjant, ar buvo vilkinamas ikiteisminis tyrimas, tai bus
laikoma jam naudingu faktu, tagiau tai néra laikoma bitina.**

Vertindamas proceso trukme EZTT visada minusuoja laikotarpius, kuriais
pareiskéjas slapstosi, t. y. vengia teisingumo.®® Svarbu, kad baudziamojon atsakomybén
traukiamas asmuo nebandyty savanaudiS$kai  vilkinti  ikiteisminio  tyrimo
piktnaudZiaudamas jam suteiktomis teisémis, nes esant tokiems atvejams EZTT gali
pripazinti, kad proceso terminas buvo ilgesnis dél baudziamojon atsakomybén traukiamo
asmens veiksmuy, ir konstatuoti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo nebuvima.

Lietuvos teismy praktikoje geras aptarty aplinkybiy pavyzdys gali biiti kasaciné
nutartis Nr. 2K-679/2007, nors ir buvo ginéijama labiau viso proceso trukmé. Sis
nutartimi Lietuvos AukSciausiasis Teismas atmeté kasatoriaus argumenta dél pernelyg
ilgos proceso trukmés, akcentuodamas, kad ,,nuteistojo G. V. gyn¢jo kasaciniame skunde
pagristai nurodoma, kad baudZiamosios bylos nagrin¢jimas truko labai ilgai. Byla iSkelta
1999 m. vasario 25 d., o paskutinis apeliacinés instancijos teismo nuosprendis priimtas
2007 m. birZelio 29 d. Pirmosios instancijos teisme byla buvo nagrin¢jama nuo 1999 m.
liepos 23 d. iki 2004 m. birZelio 25 d. Toks ilgas bylos nagrin¢jimas i§ dalies gali bti
pateisintas, nes buvo kvieCiami liudytojai, gyvenantys uZsienyje, be to, i posédi
neatvykdavo kaltinamieji, ju gynéjai. Bylos nagrinéjimas buvo keturis kartus atidétas vien
del kaltinamojo G. V. neatvykimo 1 teisiamaji posédi del ligos, SeSis kartus posedis

atidétas del G. V. gyngjo neatvykimo i poseédi. Panasi situacija pasikartojo ir nagrin¢jant

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Salapa pries Lenkija.
Pareiskimo nr. 35489/97 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. lapkricio 15 d. sprendimas byloje Ceteroni pries Italija.
Pareiskimo nr. 22461/93, 22465/93 [interaktyvus] [ziTiréta 2011-03-05] Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

%Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Sari pries Turkijq ir Danijq.
Pareiskimo nr. 21889/93 [interaktyvus] [zitiéta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.
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byla apeliacine tvarka“.®® Sioje nutartyje i§ esmés yra iSaiskinta, kad asmuo gali skystis
del pernelyg ilgos trukmés tada, kai jo paties veiksmai néra pagrindiné ilgo proceso
priezastis. Lygiai taip pat yra ir ikiteisminio tyrimo stadijoje.

Taigi, galima daryti iSvada, kad itariamasis, sieckdamas greito proceso, pirmiausia
pats turi susilaikyti nuo veiksmu, kurie ta procesa vilkina.

Pazymétina ir tai, kad netinkamas jtariamojo, kaltinamojo ar ju gynéju elgesys neturi
biiti vertinamas izoliuotai nuo kity bylos aplinkybiy, tai yra valstybés institucijy sukelty
delsimy trukmés bei bendros proceso trukmés. Net jei jtariamasis ir prisidéjo prie
ikiteisminio tyrimo tapimo ilgesniu, turi biiti iSsiaiSkinta, ar esminis vilkinimas buvo i$ jo,
ar i§ valstybés institucijy puses. Tik Siy aplinkybiy visuma gali leisti padaryti galuting

iSvada dél ikiteisminio tyrimo, taip pat ir viso proceso trukmés.

3) Valdzios institucijy (ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teismo) veiksmai

Neabejotinai svarbus aspektas ikiteisminio tyrimo trukmei yra valdZios institucijy —
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ir teismo veiksmai.

Spresdamas, ar konkretus proceso terminas atitinka Konvencija, taip pat, ar
ikiteisminio tyrimo trukmé atitinka tyrimo per jmanomai trumpiausia laika kriterijy, EZTT
nagrinéja, kokius veiksmus atliko konkrecios valstybés valdzios institucijos ir kaip jie
buvo atlikti. Siuo atveju kalbama tik apie tokj delsima, kuris kilo d¢l valdZios instituciju
veiksmuy, kuriy kontrol¢ priklauso valstybei. Valstybé yra atsakinga uz bet koki delsima
procese, kuris yra administraciniy ir baudziamojo persekiojimo institucijy veiksmy
rezultatas. Taciau, pavyzdziui, jeigu ilga ikiteisminio tyrimo trukme¢ lemia teisinés
pagalbos praSymas kitoje Salyje ar kitos objektyvios aplinkybés, kurioms negali daryti
itakos institucijos, atsakingos uz ikiteisminio tyrimo trukme, valstybei nereikés atsakyti uz
pernelyg ilga procesa(.67

Valstybé yra jpareigota baudZiamojo persekiojimo ir teisinguma vykdanciy
institucijy sistema organizuoti taip, kad jos funkcionavimas bity suderintas su

Konvencijos 6 straipsnio garantijoms, inter alia bity uZtikrinta baudZiamojon

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 13 d. kasaciné nutartis b/b
Nr. 2K- 679/2007.

7 STARIENE, L. Teisé | teisingq teismq pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencijq: teisés i teisingq teismq
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Monografija.
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 318.
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atsakomybén traukiamo asmens teisé | procesa per jmanomai trumpiausia laiko tarpa.®®
EZTT pabrézia, kad valdzios institucijy pastangos kiek jmanoma pagreitinti procesa yra
labai svarbios nustatant, ar baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui buvo
suteikta galimybeé pasinaudoti Konvencijos 6 straipsnio garantijomis.®’

Kaip jau buvo uZsiminta anks¢iau, svarbu tai, kad EZTT nepriimtini jokie
atsikirtimai dél per ilgo baudziamojo proceso, kuri nulemia pernelyg didelis teismy darbo
kriivis, personalo stoka, per¢jimas prie demokratinés politinés sistemos bei rinkos
ekonomikos ir pan.”® Kita vertus, jeigu esant tam tikroms aplinkybéms (pavyzdZiui,
streikai, sprogdinimai, susidiirimai su policija, Simtai sulaikytyju ir 1200 kaltinimy, 459
baudziamieji procesai, dalies procesy perdavimas kity miesty teismams) valstybé yra
nepajégi tinkamai uztikrinti proceso greitumo igyvendinimo, tai nesukelia valstybés
atsakomybeés, jeigu ji operatyviai imasi priemoniy tokiai situacijai iSspresti.’’ Ilgas
ikiteisminis tyrimas gali biiti pateisinamas dideliu darbo kriiviu tik tokiu atveju, jei tokia
padétis susidaré laikinai ir buvo imtasi konkreciy priemoniy tokiai problemai iSspresti.
Tadiau net ir esant ypatingoms aplinkybéms, EZTT konstatuoja Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidima, jei nustatomi nepateisinami procesiniai delsimai i§ valstybés pusés.”?
Taigi, atsizvelgiama, ar valstybé dé¢jo pakankamas pastangas iSspresti  kilusius
nesklandumus ir padaryti ikiteismini tyrima bei apskritai visa procesa trumpesnius.

Valdzios institucijos gali buti kritikuojamos dél procesinio delsimo d¢l $iy ir kity
priezasciy, nustatomy konkrecioje situacijoje:

- procesas buvo sustojgs, nes valdzios institucijos nesiémeé jokiy procesiniy
priemoniy per ilga laiko tarpa (Sis aspektas laikytinas sunkiausia proceso delsimo

forma)”,

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1983 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Zimmerman ir Steiner pries
Sveicarijq. Pareiskimo nr. 8737/79 [interaktyvus] [Zitiréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

% Europos Zmogaus Teisiu Teismo 1991 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Vernillo pries Pranciizijq.
Pareiskimo nr. 11889/85 [interaktyvus] [ziGréta 2011-03-05] Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

™ The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6 of the European Convention on Human
Rights. Nuala Mole and Catharina Harby (2001, updated 2006). Human rights handbooks. Practical guides
to the implementation of the European Convention on Human Rights Handbook, No. 3. p. 28.

! Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje Milasi pries Italijq. Pareiskimo
nr. 10527/83 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05] Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. gruodzio 10 d.
sprendimas byloje Foti ir kiti pries Italijq. PareiSkimo nr. 7604/76; 7719/76; 7781/77; 7913/77
[interaktyvus] [Zitiréta 2011-03-02]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

"> STARIENE, L. Teisé | teisingq teismq pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencijq: teisés j teisingq teismq
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Monografija.
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 319.

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1968 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Neumeister pries Austrija.
Pareiskimo nr. 1936/63 [interaktyvus] [ziGiréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. gruodzio 10 d.
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valdzios institucijos nepagristai ilgai jgyvendino tam tikras procesines priemones,
nors visas procesas nebuvo sustojes’”,

- procesas pailgéjo dél to, kad valdzios institucijos émési bereikalingy procesiniy
priemoniy arba tam tikrus procesinius veiksmus atliko netinkamai, dél ko juos
tenka atlikti i$ naujo,

- valdzios institucijos nesiémé jokiy veiksmy tam, kad neutralizuoty jau
susidariusi delsima ir pagreitinty procesa (pavyzdziui, neutralizuoti baudziamojon
atsakomybén traukiamo asmens procesa prailginancias taktikas — pvz., dazna
advokaty kaitaliojima).

Galy gale, gali buti ir taip, kad pati baudziamojo persekiojimo ir teisingumo
vykdymo sistema kritikuotina dél to, kad jos saranga neuZtikrina greito proceso
baudZiamosiose bylose”.

Visi paminéti veiksniai gali tiesiogiai ar netiesiogiai lemti viso proceso, tarp ju ir
ikiteisminio tyrimo, trukmg. Atkreiptinas démesys, kad atitinkamame ikiteisminiame
tyrime procesinio delsimo trukmé nebiitinai turi biiti itin ilga. Svarbesng reikSme turi tai,
kad atitinkamas delsimas yra nepagristas, bei tai, kad dé¢l to uzsitgsia ikiteisminis tyrimas
ir kartu visas procesas.

Pernelyg ilgo baudziamojo proceso priezastimi daznai pripazistamas laikas,

sugaistamas tiriant byla. Pavyzdziui, byloje Schumacher pries Liuksemburgq, EZTT

atsizvelge 1 tai, kad nacionalinis teismas nutrauké pareiskéjo baudziamosios bylos procesa

del 1§ prekybos narkotinémis medZiagomis gauty pajamy iSplovimo tuo pagrindu, jog per

sprendimas byloje Foti ir kiti pries Italijq. Pareiskimo nr. 7604/76; 7719/76; 7781/77; 7913/77
[interaktyvus] [zitiréta 2011-03-02]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Girolami pries Italijq. Pareiskimo
nr. 13324/87 [interaktyvus] [Zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. vasario 19 d.
sprendimas byloje Ferraro pries Italijq. PareiSkimo nr. 13440/87 [interaktyvus] [zitiréta 2011-03-05] Prieiga
per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/> ; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. vasario
19 d. sprendimas byloje Alimena pries Italijq. Pareiskimo nr. 11910/85 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]
Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m.
vasario 19 d. sprendimas byloje Adiletta ir kiti pries Italijq. Pareiskimo nr. 13978/88; 14236/88; 14237/88
[interaktyvus] [zitiréta 2011-03-05] Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Pugliese pries Italijq. Pareiskimo
nr. 11849/85 [interaktyvus] [Zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. vasario 19 d.
sprendimas byloje Ficara pries Italijq. Pareiskimo nr. 12176.86 [interaktyvus] [ziGiréta 2011-03-05]. Prieiga
per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/> ir kt.

" Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m spalio 23 d. sprendimas byloje Huber pries Sveicarijq.
Pareiskimo nr. 12794/87 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05] Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. liepos 15 d.
sprendimas byloje Eckle pries Vokietijq. Pareiskimo nr. 8130/78 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga
per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/> ir kt.

" STRAVOS, S. The guarantees for accused persons under Artile 6 of thr European Convention on Human
Rights. An Anglysis of the Application of the Convention and a Comparison with Other Instruments.
Nyderlandai: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 99-100.
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pastaruosius trejus metus byloje neatliktas joks procesinis veiksmas.”® Sioje byloje
ikiteisminis tyrimas, kuris taip ir nebuvo baigtas, tgsési devynerius metus, o pats
pareiskéjas zymiy procesiniy delsimy nesukélé. Byloje von Hoffen pries Lichtensteing
baudziamasis procesas tgsési devynerius metus ir deSimt ménesiy. Per $i laika vyko
ikiteisminis tyrimas, byla iSnagrinéta pirmosios instancijos, apeliaciniame ir kasaciniame
teismuose, be to, Konstitucinis Teismas iSnagrinéjo pareiSkéjo konstitucini skunda dél
Auki¢iausiojo Teismo sprendimo. Sioje byloje Teismas atkreipé démesi i tai, kad
ikiteisminis tyrimas vyko daugiau kaip SeSerius su puse mety. Teismui susidaré ispudis,
kad apie trejus metus byloje nebuvo atliekami jokie procesiniai veiksmai.”’

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat vertina valstybés pareigliny veiksmus
konkrecioje byloje ir pagal juos sprendzia, ar ikiteisminis tyrimas buvo atliktas per
tinkama laika. PavyzdZziui, kasacinéje nutartyje Nr. 2K—329/2006, atmesdamas kasatorés
argumentus dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo, Lietuvos Auksciausiasis Teismas ivertino,
kad byloje yra kelios ataskaitos (prokuroro nustatytas ikiteisminio tyrimo pabaigos
terminas kelis kartus buvo pagristai pratgstas), kuriose pateikti ne tik per laikotarpi,
trukusi nuo vienos iki kitos ataskaitos pateikimo, atlikti nauji ikiteisminio tyrimo
veiksmai, bet taip pat ir ankstesni ikiteisminio tyrimo veiksmai byloje, ir pazyméjo, kad
prokuroro pavedimai ir ikiteisminio tyrimo pareigiino ataskaitos apie ikiteisminio tyrimo
eiga atskleidzia, kad tyrimas nebuvo vilkinamas, siekta, vadovaujantis BPK 176 straipsnio
1, 2 dalimis, tyrima baigti per kuo trumpiausia laika.”® Kitoje byloje buvo nustatyta, kad
»ikiteisminio tyrimo trukmé (deSimt ménesiy) teismo nepripazinta pernelyg ilga, ivertinus
tyrimo veiksmy apimt] ir ju pobudi bei atsizZvelgiant | tai, kad nei nuteistosios, nei jos
gynéjo skundy dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmés BPK 215 straipsnio tvarka
nebuvo gauta“.”

Nepateisinamos ilgo proceso pavyzdziu gali bati ir byla Vachev pries Bulgarijg™.
Sioje byloje EZTT nurodé¢, kad per visa vertinamajj laikotarpj (penkerius metus ir daugiau
kaip devynis ménesius), procesas vis dar vyko ikiteisminio tyrimo stadijoje, o galiausiai

buvo nutrauktas dél kol kas Lietuvos BPK nenumatytos priezasties — asmeny

76 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas byloje Schumacher pries
Liuksemburgq. Pareiskimo nr. 63286/00.

" Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 27 d. sprendimas byloje von Hoffen pries Lichtensteing.
Pareiskimo nr. 5010/04 [interaktyvus] [zidiréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. balandzio 25 d. kasaciné nutartis b/b
Nr. 2K-329/2006.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus 2008 m. sausio 15 d. kasaciné nutartis b/b Nr.
2K-7-127/2008.

% Europos Zmogaus Teisiu Teismo 2004 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Vachev pries Bulgarijq.
Pareiskimo nr. 42987/98 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.
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prisipazinimo dél jiems pareik§ty kaltinimy. Zinoma, $ioje byloje buvo ir valstybés
institucijy neveikimo laikotarpiy.

Vienas proceso operatyvumo poziiiriu probleminis momentas, kuris yra nagrinétinas
EZTT praktikoje ir kuris yra itin aktualus kalbant apie Lietuvos ikiteisminj tyrima, yra
ekspertizés atlikimas. Delsimai, susij¢ su vieno ar daugiau eksperty dalyvavimu procese,
yra labai budingi visiems procesams ir susij¢ su {vairiausiomis situacijomis:

- delsimas skiriant eksperta,

- cksperto nesilaikymas nurodymy dél atliktinos ekspertizés (pavyzdziui,
atsakymas ne 1 visus klausimus),

- ekspertizés atlikimo terminy nesilaikymas (pavyzdziui, zymus terminy
vir§ijimas).*’

EZTT jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad nors ekspertai rengdami i§vadas yra
visiSkai savarankiski, vis délto teismas arba kita kompetentinga institucija, kurios Zinioje
yra byla, turi teisg¢ ir privalo kontroliuoti ekspertizés atlikima, siekdamas uztikrinti, jog
ekspertinis vertinimas biity atliktas tinkamai, konkreciai, paisant ekspertizés riby, laikantis
terminy ir panasiai. EZTT ne karta yra sukritikaves kompetentingy nacionaliniy instituciju
pasyvuma ekspertizés atlikimo kontrolés poziiiriu ir pabrézgs, kad jos yra atsakingos uz
proceso organizavima ir operatyvuma.

Kalbant apie Lietuvos baudziamaji procesa, daugiausiai problemy, susijusiy su
ekspertizés skyrimu ir atlikimu ikiteisminio tyrimo metu, kyla dél netinkamo medziagos
pateikimo ekspertams ir ,,ilgy eiliy“ ekspertizés jstaigose. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas taip pat yra nagrin€jes byly, kurioje pernelyg ilga ikiteisminio tyrimo trukmeé
buvo susieta su specialisto iSvados pateikimu. PavyzdZiui, kasacinéje nutartyje Nr. 2K-
602/2007 Lietuvos Auksciausiasis Teismas pastebéjo ir iSaiSkino, kad ,,iSanalizavus bylos
medZiaga matyti, kad tyrimo pradZioje ikiteisminio tyrimo veiksmai buvo atliekami labai
intensyviai. Ikiteisminio tyrimo intensyvumas buvo sumazg¢jgs nuo 2005 m. birzelio 15 d.,
kai buvo suraSyta uzduotis specialistui atliktt DNR tyrima, iki 2006 m. sausio 19 d., kai
buvo surasyta DNR specialisto iSvada, taciau negalima padaryti i§vados, kad Siuo
laikotarpiu ikiteisminis tyrimas i§ viso nevyko: buvo renkamos paZymos apie
nukentéjusiojo gydyma (t. 1, b. 1. 90, 91), iteiktas praneSimas apie itarima A. K., jis
apklaustas jtariamuoju ir padarytas jo parodymy patikrinimas vietoje (t. 1, b. 1. 102—121).
Nors nurodytu laikotarpiu ikiteisminio tyrimo intensyvumas nebuvo didelis, taciau tuo

BPK 176 straipsnyje numatyti reikalavimai nebuvo pazeisti: DNR specialisto i$vada

8" European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE.J). Length of Court Proceedings in the Member
States of the Council of Europe Based on the Case-Law. This report has been adopted by the CEPE] at its
8th plenary meeting (Strasbourg, 6-8 December 2006). p. 36

31



nustatyti duomenys yra svarbus irodymas byloje; pagal byloje susidariusia tyrimo situacija
§1 tyrima biitinai reikéjo atlikti; $is tyrimas, atsizvelgiant | pateikty tirti objekty kiekj ir ta
aplinkybe, kad reik¢jo tikrinti trijy asmeny — A. V., A. K. ir G. J. — kraujo priklausomybsg,
buvo didelés apimties, todél ji atlikti greitai nebuvo galima; gavus specialisto iSvada,
ikiteisminis tyrimas vél buvo intensyviai atlieckamas, todé¢l trylikos ménesiu ikiteisminio
tyrimo trukmé buvo pateisinama. Taigi ikiteisminis tyrimas nebuvo pernelyg ilgos

. . . . P v . 2
trukmés ir kokios nors nuteistojo G. J. teisés nebuvo pazelstos“.8

4) Paties baudziamojo proceso (jame taikomos procesinés prievartos ir kity

priemoniy) poveikis baudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens (jtariamojo) padéciai

BaudZziamajame procese didelis démesys yra skiriamas baudziamojon atsakomybén
traukiamo asmens padéciai, nes blitent baudziamajame procese, prieSingai nei civiliniame,
asmeniui gali buti taikomos tam tikros procesinés prievartos priemonés, kurios stipriai
riboja baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens teises.

Poveikis asmens padégiai EZTT daZniausiai yra nagrin¢jamas tada, kai ikiteisminio
tyrimo metu baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui taikomas suémimas, nes
tai yra kardomoji priemong, labiausiai ribojanti jtariamojo laisvg. Laikoma, kad suémimo
atveju ikiteisminio tyrimo greitumas yra itin svarbus, nes itariamojo padétis yra
neproporcingai pasunkinama.®’

Konvencijoje itvirtinta protingo termino garantija yra glaudZiai susijusi su
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi, pagal kuria kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis turi biiti
skubiai pristatytas teiséjui ar kitam pareiginui, kuriam jstatymas yra suteikgs teisg vykdyti
teismines funkcijas, ir turi teis¢ i bylos nagringjima per imanomai trumpiausia laika.
Principai, kuriuos teismas privalo taikyti skirdamas suémima, yra susij¢ su protingo
termino principu. Suémimo skyrimo atveju imanomo trumpiausio laiko principas yra
apibréztas, t. y. ne ilgiau kaip 48 valandos. BPK 123 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta
prokuroro pareiga suimama asmenji ne véliau kaip per 48 valandas pristatyti ikiteisminio
tyrimo teisé¢jui. Sis terminas prasideda nuo faktinio asmens laisvés apribojimo.
Atsizvelgiant 1 tai, kad suémimas gali buti paskirtas ir laisvéje esanciam, ir BPK 140
straipsnio tvarka sulaikytam asmeniui, skiriasi ir 48 valandy termino paskirtis. Tuo atveju,

kai suémimo skyrimo klausimas sprendZiamas dél laisvéje esancio jtariamojo, kas

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2007 m. liepos 20 d. kasaciné nutartis b/b Nr.
2K-602/2007.

% STARIENE, L. Teisé | teisingq teismq pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencijq: teisés i teisingq teismq
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Monografija.
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 325.
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numatyta BPK 123 straipsnio 3 dalyje, tai 48 valandy termino paskirtis — pristatyti
suimamaji ikiteisminio tyrimo teiséjui, pakviesti jo gyn¢ja ir supazindinti juos su
prokuroro pateiktais ikiteisminio tyrimo teiséjui duomenimis, kurie pagrindzia suémimo
butinuma. Atsizvelgiant i tai, kad iki to laiko, kai jtariamasis buvo suimtas, prokuroras jau
iteiké visa reikalinga suémimo butinuma pagrindzian¢ia medziaga ikiteisminio tyrimo
teis¢jui prie§ gaudamas jo nutarti skirti suémima pagal BPK 123 straipsnio 2 dalj, galima
teigti, kad prokuroras zino visus pagrindinius duomenis ir faktines aplinkybes, taigi
terminas tarp asmens faktinio laisvés apribojimo ir jo pristatymo pas ikiteisminio tyrimo
teis€ja turéty biiti gerokai trumpesnis nei 2 paros. 48 valandy terminas, mano manymu,
blity pateisinamas tik tuomet, kai jis skirtas gynéjui iSkviesti ir jam susipazinti su
medziaga, kuria prokuroras pateiké ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Susipazinimas su
ikiteisminio tyrimo medziaga aktualus ne tik jtariamajam, bet ir jo gynéjui. Be to, kai
kuriais atvejais Sis terminas gali trukti 2 paras, jei gynéjas i§ karto negali atvykti. Kitais
atvejais, nepagristas delsimas pristatyti suimama asmenj ikiteisminio tyrimo teis€jui, mano
manymu, gali buti laikomas jtariamojo asmens teisiy pazeidimu, ir { tai turéty buti
atsizvelgta vertinant viso ikiteisminio tyrimo trukme. Jeigu suémimo skyrimo klausimas
sprendziamas dél asmens, kuris yra sulaikomas BPK 140 straipsnio tvarka, 48 valandy
termino paskirtis yra platesné. Be auksciau iSvardyty veiksmuy dar reikia atlikti ir
papildomus veiksmus, tai yra suraSyti laikino sulaikymo protokola, kitus procesinius
dokumentus, perduoti informacija prokurorui, nustatyti sulaikyto asmens tapatybe,
apklausti sulaikytaji jam jteikus praneSima apie tarima, atlikti neatidéliotinus ikiteisminio
tyrimo veiksmus, kuriy rezultatai pagristy arba paneigty sulaikytojo asmens dalyvavima
darant nusikalstama veika, taip pat pagristu arba paneigty procesini sprendima kreiptis 1
ikiteisminio tyrimo teiséja prasant skirti suémima. Siuo atveju ilgesnis terminas yra
racionalus ir todel pateisinamas. Jeigu per 48 valandas néra galimybés suimama asmeni
pristatyti tyrimo atlikimo vietos apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjui, suimamasis
turi buti pristatytas kitam tos apylinkés teismo arba kitos apylinkés teismo teiséjui, kaip
numatyta BPK 124 straipsnio 1 dalyje. Nesant galimybés pristatyti jtariamaji ikiteisminio
tyrimo teis¢jui, draudZiama tiek jtariamaji laikyti ilgiau negu 48 val., tiek suémimo
skyrimo klausima i8spresti kitam ikiteisminio tyrimo subjektui.

Objektyviai egzistuojanciais faktais pagristas manymas, kad asmuo yra padargs
nusikalstama veika, yra biitinas skiriant suémima. Vis délto, svarbu akcentuoti tai, kad
vien tas faktas, kad asmuo yra uzkluptas in flagrante delicto, negali pateisinti suémimo
skyrimo butinumo. Tam, kad biity apribota asmens laisve, papildomai turi egzistuoti

objektyviai patikrinamas manymas, kad asmuo gali pasisléepti nuo baudziamojo
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persekiojimo institucijy ir teismo, ir (arba) galéty paveikti liudytojus. Nagrinédamas
suémimo termino prat¢simo biitinuma, teismas negali apsiriboti vien faktais, kad minétos
aplinkybés egzistavo suémimo skyrimo momentu, kad tyrimas dar néra baigtas ir byla dar
néra tinkamai paruosSta teismui, o privalo jsitikinti, kad iSvardytos aplinkybés vis dar
egzistuoja. Prokuroro pareiSkimas pratesti suémimo terming negali biiti motyvuojamas tik
tuo, kad neiSnyko suémimo pagrindai, bet turi buti pateikti duomenys, dél ko pratgsti
suémima yra biitina, pavyzdziui, buvo patikslintas pranesimas apie itarima, dél ko atsirado
butinyb¢ atlikti papildomus ikiteisminio tyrimo veiksmus, néra baigti kriminalistiniai
tyrimai, laukiama specialisto ir (ar) eksperto iSvady. Prokuroro su pareiSkimu skirti
suémima pateikty duomeny gali uztekti suémimo pagristumui irodyti, taciau tgsiant
suémima vien tokiy ,,pirminiy”“ duomeny neuztenka.** Be duomeny, pagrindzianciy
suémimo pratgsimo biitinuma, prokuroras privalo pateikti medziaga, kad per paskutinius
suémimo taikymo meénesius vyko ikiteisminis tyrimas, t. y. buvo atliekami ikiteisminio
tyrimo veiksmai. Sis aspektas yra itin svarbus sprendziant, ar suimto asmens teisés nebuvo
pazeistos dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmés, kadangi, kaip jau buvo minéta,
reikia siekti iSvengti nepagristo itariamojo padéties pasunkinimo.

Teis¢jas privalo patikrinti, ar per paskutinius du suémimo taikymo ménesius buvo
atliekami ikiteisminio tyrimo veiksmai, o jei jie nebuvo atliekami, turi aiskintis, dél kokiy
priezasCiy tai nebuvo daroma, nes jeigu per ta laikotarpi jokie ikiteisminio tyrimo
veiksmai nebuvo atlikti ir tam néra objektyviy priezasciy, teisé¢jas priima nutartj nepratgsti
suémimo termino, remdamasis BPK 127 straipsnio 7 dalimi. Siuo atveju tai ne tik saugo
asmen] nuo nepagristo jo laisvés suvarzymo, bet ir mazina asmeniui daroma Zala d¢l ilgai
besitgsiancio ikiteisminio tyrimo. LogiSka biity manyti, kad ikiteisminio tyrimo veiksmai
turi buti vertinami ne formos, o turinio atZvilgiu, t. y. turi buti nustatyta, kad buvo atlikti
ne bet kokie ikiteisminio tyrimo veiksmai, o biitent tokie, kurie nukreipti paSalinti
suémimo pagrindus, priezastis. Tarkime, jei suémimo pagrindas buvo pagristas manymas,
kad asmuo trukdys procesui, nes gali sunaikinti tam tikrus daiktinius jrodymus, tai reikéty
atlikti veiksmus, kuriais bty paSalinamas Sis suémimo pagrindas. Tai galima padaryti
krata arba poémiu. Be to, teismas privalo patikrinti suémimo pratgsima proporcingumo

aspektu.

% Europos Zmogaus Teisiu Teismo 2000 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Jecius pries Lietuvq. Pareiskimo
nr. 34578/97 [interaktyvus] [ZiGiréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

34


http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/

EZTT &iuo aspektu yra pabréZes, kad jeigu suémimo terminas nepateisinamai
pratgsiamas, suémimas yra pripazistamas neteisétu, ir tai turi didelg itaka nagrinéjant viso
proceso termino atitiktj protingumo reikalavimui.®

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, spregsdamas klausima, ar ikiteisminis tyrimas
netruko pernelyg ilgai, taip pat atsizvelgia ne tik i tai, ar jtariamasis buvo suimtas, tatiau ir
1 tai, ar nebuvo taikomos kitokios procesinés prievartos priemonés. Be to, gana placiai
vertinama, kada ilgas ikiteisminis tyrimas turi itakos itariamojo padéciai, o kada tai jo i§
esmés nepaveikia ir padaro jam zalos. Pavyzdziui, kasacinéje nutartyje Nr. 2K—181/2007
Lietuvos Auksciausiasis Teismas akcentavo, kad ,,kasatoriaus argumentai dél tyrimo eigos
Sioje byloje vertintini atsizvelgiant i tai, kad jis po to, kai buvo sustabdytas Sioje byloje
parengtinis tyrimas, buvo nuteistas Traky rajono apylinkés teismo 2001 m. vasario 5 d.
nuosprendziu pagal 1961 m. BK 271 straipsnio 2 dalj uz vagystes, padarytas 2000 m.
lapkri¢io 11 ir 19 d., laisvés atémimu vieneriems metams SeSiems ménesiams ir Sia
bausmg atlikinéjo iki 2001 m. lapkri¢io 19 d.; nauja nusikaltima (vagyste) padaré¢ 2003 m.
sausio 17 d. ir uz tai nuteistas 2004 m. sausio 22 d. baudziamuoju isakymu ir paskirta
bauda, kuri nejvykdyta, o 2005 m. sausio 20 d. ve¢él padaré vagyste isibraunant i
gyvenamaji nama, dél to buvo suimtas nuo 2006 m. kovo 22 d. ir nuteistas 2006 m.
birzelio 19 d. nuosprendziu laisvés atémimu vieneriems metams. Sie duomenys rodo, kad
V. O. ir parengtinio tyrimo metu, ir véliau sistemingai daré naujas nusikalstamas veikas,
jas tiriant ir nagrinéjant buvo atliekami atitinkami procesiniai veiksmai, dé¢l kuriy tam tikra
dalimi buvo sutrikdyta ir proceso eiga nagrin¢jamoje byloje. AtsiZvelgiant { tai, kad jokiy
procesiniy prievartos priemoniy jtariamajam $ioje byloje nebuvo taikoma, néra pagrindo
i¥vadai, kad tyrimo metu biity buve suvarzytos ar kitaip paZeistos V. O. asmens teisés*.*

EZTT taip pat atsizvelgia ne tik i suémimo paskyrima. Jei yra taikomas raSytinis
pasizadéjimas neiSvykti, pareiSkéjo padétis néra laikoma neproporcingai pasunkinta, ir
EZTT paprastai visai nevertina $io aspekto. Tadiau namy arestas gali biiti vertinamas kaip
neproporcingai pasunkinantis jtariamojo padéti, nes, remiantis EZTT praktika, namy
areitas, atsizvelgiant i jo trukme, yra prilyginamas laisvés atémimui pagal EZTK 5

straipsni. Todél byloje, kurioje asmeniui daugiau nei dvejus metus buvo taikytas namy

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Jablonski pries Lenkija.
Pareiskimo nr. 33492/96 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2007 m. kovo 6 d. kasaciné nutartis b/b Nr.
2K-181/2007.
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arestas, EZTT laikési pozicijos, kad tokia byla reikalauja didesnio démesio ir kruopstumo,
nes pareiskéjo padétis buvo neproporcingai pasunkinta.®’

Reikéty pabrézti, kad daug byly pries Lietuva, kuriose buvo skundziamas proceso
terminas dél jo neatitikties jmanomai trumpiausio laiko reikalavimui, buvo pralaimétos.
Bylose Jécius pries Lietuvq®, Stasaitis pries Lietuvg® buvo nustatytas per ilgas suémimo
taikymo terminas. Byloje Grauslys pries Lietuvg’® EZTT konstatavo pareiikéjo teisés biiti
skubiai pristatytam ikiteisminio tyrimo teisé¢jui paZeidima. Sioje byloje, taip pat bylose
Meilus pries Lietuvq91, Girdauskas pries Lietuvqu, Kuvikas pries Lietuvq93, Simonavicius
pries Lietuvg’*, Jakumas pries Lietuvq’”, Gecas pries Lietuvq’® ir Baskiené pries Lietuvq’'
buvo nustatytas proceso, inter alia ikiteisminio tyrimo per imanomai trumpiausia laika
pazeidimas. Byloje SleZevicius pries Lietuvg” EZTT nors ir pripazino, kad byla buvo
sudétinga ir kompleksiska, taciau pabrézeé, kad byla tiriantys pareigiinai neparodé nei

pakankamo grieztumo, nei stropumo. Teisminis bylos nagrin¢jimas nejvyko, o procesas

87 STARIENE, L. Teisé | teisingq teismq pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencijq: teisés  teisingq teismq
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Monografija. —
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 325.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Jecius pries Lietuvq. Pareiskimo
nr. 34578/97 [interaktyvus] [ZiGiréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Stasaitis pries Lietuvq.
Pareiskimo nr. 47679/99 [interaktyvus] [zitiréta 2011-03-05] Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Grauslys pries Lietuvq.
Pareiskimo nr. 36743/97 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05] Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

*I Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. lapkrigio 6 d. sprendimas byloje Meilus pries Lietuvq.
Pareiskimo nr. 53161/99 [interaktyvus] [zitiréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Girdauskas pries Lietuvq.
Pareiskimo nr. 70661/01 [interaktyvus] [zitiréta 2011-03-02]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Kuvikas pries Lietuvq.
Pareiskimo nr. 21837/02 [interaktyvus] [ziGréta 2011-03-02]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Simonavicius pries Lietuvq.
Pareiskimo nr. 37415/02 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Jakumas pries Lietuvq.
Pareiskimo nr. 6924/02 [interaktyvus] [ziGiréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Gecas pries Lietuvq. Pareiskimo
nr. 418/04 [interaktyvus] [ZiGiréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

*7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 24 d.\ sprendimas byloje Baskiené pries Lietuvq.
Pareiskimo nr.11529/04 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. lapkricio 13 d. sprendimas byloje SleZevicius pries Lietuvq.
Pareiskimo nr. 55479/00 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-02]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.
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apsiribojo tik ikiteisminio tyrimo stadija, kuri tesési 4 metus, 2 ménesius ir 25 dienas (tad
ir $ioje byloje buvo konstatuotas proceso per protinga terming principo pazeidimas).
Apibendrinant galima teigti, kad ikiteisminio tyrimo trukmés tinkamuma arba
netinkamuma labiausiai nulemia ne jo trukmé per se, taciau aplinkybés, kurios buvo
tokios ikiteisminio tyrimo trukmés priezastis. Visais atvejais situacija turi biti vertinama
atsizvelgiant | visus konkreCius niuansus, vertinant ne atskiras detales, o visuma. Kad
ikiteisminis tyrimas netapty pernelyg ilgas, pastangas turi déti tiek itariamasis, tiek
valstybé. Nei jtariamasis, nei valstybé negali tycia vilkinti proceso, o tai kontroliuoti turi
pati valstybé. Vis délto, bet kuriuo atveju negalima siekti kuo trumpesnés ikiteisminio
tyrimo trukmés tam paaukojant jtariamojo galimybg pasinaudoti jam suteiktomis teisémis.
Taigi, nors naujieji BPK pakeitimai itvirtino konkre¢ius ikiteisminio tyrimo
terminus, taciau dél to, kad tokiy terminy pratgsimas yra neribojimas, galima teigti, kad ir
po BPK pakeitimy pagrindinis ikiteismini tyrimo termina apsprendziantis veiksnys liko
protingo termino arba tyrimo per imanomai trumpiausia laika principas, o ikiteisminio
tyrimo trukmé toliau bus vertinama remiantis EZTT bei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

suformuluotais kriterijais.

1.2. Iki 2010 m. spalio 1 d. galiojusio BPK analizé

Po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo 1§ esmés pasikeitusios politines, socialings,
ekonomings, kulttrinés ir kitos aplinkybés salygojo, kad Lietuvoje vis tebegaliojantis, nors
ir daugybg karty keistas ir pildytas 1961 m. BPK nebeatitiko demokratiniy idéjy, kurios
buvo atkurtos Lietuvos valstybés pagrindas, tad ilgainiui imtasi kurti nacionalini
baudziamojo proceso istatyma, kuris atitikty to laikmecio moderniy valstybiy teisines
idéjas ir dvasia. 2003 m. geguzés 1 d. Lietuvoje isigaliojo pirmasis nacionalinis
Baudziamojo proceso kodeksas (toliau — BPK), kuriame buvo itvirtinti pagrindiniai
demokratinés santvarkos baudZiamajam procesui keliami imperatyvai ir postulatai:
sickiama uztikrinti visy procese dalyvaujan€iy asmeny teises ir teis€tus interesus,
teisminio bylos nagringjimo stadijoje tyrimas grindZiamas rungimosi ir Saliy lygiy
procesiniy teisiy principu, skatinamas greitas ir iSsamus nusikaltimy tyrimas.

Pagristos (priimtinos, tinkamos ir pan.) ikiteisminio tyrimo trukmeés klausimas BPK
sureguliuotas remiantis kity Vakary Europos valstybiy tradicija. Reikalavimai ikiteisminio
tyrimo trukmei apibrézti BPK 1, 2 ir 44 straipsniuose. Pagrindiniai straipsniai, skirti

specialiai ikiteisminio tyrimo proceso spartai uztikrinti, yra BPK 2, 176 ir 215 straipsniai.
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Netiesiogiai proceso greitumo principas yra jtvirtintas ir kituose straipsniuose. Pvz., BPK
60 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ikiteisminio tyrimo metu dél nuSalinimo
nusprendziama per trumpiausia laika. BPK 172 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
ikiteisminio tyrimo pareigiinai privalo prokuroro nustatytu laiku, pranesSti Siam apie
ikiteisminio tyrimo eiga, 174 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad siekiant uztikrinti, kad
nusikalstama veika buty istirta kuo greiciau ir i§samiau, tyrimas gali biiti pavestas kitos
vietovés prokurorui arba ikiteisminio tyrimo istaigai. Taigi, galima teigti, jog visas
ikiteisminio tyrimo organizavimo bei vykdymo procesas buvo persmelktas proceso
greitumo principo reikalavimy.

Esminis BPK skirtumas nuo iki tol galiojusio 1961 m. BPK (reglamentuojant
ikiteisminio tyrimo terminus), buvo tas, kad BPK istatymy leidéjas atsisaké iki tol
vyravusios tradicijos ir nenustaté¢ jokiy konkre¢iy — formaliu laiko tarpu apibrézty
ikiteisminio tyrimo terminy. BPK nustatyta ikiteisminio tyrimo trukmé daugiau priklausé
nuo prokurory pareigos tinkamai organizuoti ikiteisminj tyrima per kuo trumpesni laiko
tarpa ivykdymo. Taigi teisinis reglamentavimas, susij¢s su ikiteisminio tyrimo terminy
nustatymu, i$ esmés pasikeite.

IS esmés pasikeite ir tinkamos ikiteisminio tyrimo trukmés laikymosi kontrole. Kaip
pabréziama zemiau, 1961 m. BPK nenumaté jokiy teisiy teismui ar teiséjui, tuo tarpu BPK
ikiteisminio tyrimo trukmés kontrole paveda butent teismui — naujai atsiradusiai
teisingumo procesinei figtrai — ikiteisminio tyrimo teis¢jui (BPK 215 str.).

Negalima sakyti ir to, kad BPK apskritai nenumaté jokiy ikiteisminio tyrimo
terminy. Stai, vien tik i§ BPK 215 straipsnio seka, kad paprastai ikiteisminis tyrimas turéty
biti baigiamas per SeSiy ménesiy terming, o ilgesné jo trukmeé gali buti grindZiama tik tam
tikromis objektyviomis prieZastimis, kurios pateisinty ilgesni nei SeSis ménesius trunkantj
ikiteisminj tyrima. Be Sio rekomenduojamo ikiteisminio tyrimo termino, BPK taip pat
numato tam tikrus terminus atskiriems ikiteisminio tyrimo veiksmams, pavyzdZiui, jvairiy
skundy padavimo ir tokiy skundy i§sprendimo terminus, maksimalius tam tikry procesinés
prievartos priemoniy skyrimo terminus, galimybes tokius terminus pratgsti ir pan.

Netiesiogiai spartinti ikiteisminj tyrima, kontroliuoti jo terminus biity galima ir BPK
62 ir 63 straipsniuose itvirtinty normy pagrindu. Apie netiesioginj ikiteisminio tyrimo
spartinima kalbama todél, kad Siuose straipsniuose 1§ esmés numatyta galimybé skysti
ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro veiksmus. Kitaip tariant, nurodytose normose
tarsi nenumatyta galimybeé skuysti ikiteisminio tyrimo pareigtino ar prokuroro neveikima,
kita vertus, jei atitinkamus BPK straipsnius aiSkiname ir taitkome naudodamiesi sisteminiu

ir loginiu metodais, siedami su Konstitucijos preambule ir Konvencija, tai jie taip pat
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efektyviai galéty prisidéti prie ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés ir ikiteisminio tyrimo
spartinimo.

Sparty ar nevilkinama ikiteisminj tyrima suponuoja ir baudziamasis jstatymas, t. y. ir
Baudziamojo Kodekso” (toliau — BK) jtvirtintas reglamentavimas taip pat gali biti
interpretuojamas kaip bent jau netiesiogiai kontroliuojantis ikiteisminio tyrimo terminus.
BK 95 straipsnyje numatyta, kad apkaltinamasis nuosprendis asmeniui, padariusiam
nusikalstama veika, negali buiti priimtas, jeigu praéjo treji metai, kai buvo padarytas
baudziamasis nusiZzengimas; arba praéjo aStuoneri metai, kai buvo padarytas neatsargus
arba nesunkus tyCinis nusikaltimas; arba pra¢jo dvylika mety, kai buvo padarytas
apysunkis tyCinis nusikaltimas; arba praéjo penkiolika mety, kai buvo padarytas sunkus
nusikaltimas; arba pra¢jo dvideSimt penkeri metai, kai buvo padarytas labai sunkus
nusikaltimas; arba prag¢jo trisdeSimt mety, kai buvo padarytas nusikaltimas, susijgs su
tyC¢iniu kito Zmogaus gyvybés atémimu; per §i nustatyta laika asmuo nesislépé nuo
ikiteisminio tyrimo ar teismo ir nepadaré naujos ty¢inés nusikalstamos veikos. Kitose BK
95 straipsnio dalyse yra numatytos apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
skai¢iavimo taisyklés. Nors $ios BK normos néra tiesiogiai skirtos ikiteisminio tyrimo
terminams reguliuoti, taciau atsizvelgiant { tai, kad BK 95 straipsnyje kalbama apie
maksimalig (be tam tikry iSim¢iy) baudziamojo proceso trukmg, biity galima preziumuoti,
kad ir visas ikiteisminis tyrimas negaléty tgstis ilgiau nei laikotarpis, per kuri gali buti
priimtas apkaltinamasis nuosprendis. Be to, ikiteisminio tyrimo terminas turéty biiti
gerokai trumpesnis nei numatyta BK 95 straipsnyje, nes jame kalbama apie viso proceso
trukme, iskaitant teisminj baudZiamosios bylos nagrin¢jima.

Jau minéta, kad iki 2010 m. spalio 1 d. pakeitimy BPK 176 straipsnio 1 dalyje buvo
nustatytas bendro pobtidzio reikalavimas, jog ikiteisminis tyrimas turi biiti atliktas per kuo
trumpiausius terminus (i nuostata iSliko ir dabar). Toks reglamentavimas iSplauke i§ BPK
I, 2 ir 44 straipsniy. Norédamas iSvengti galimy reikalavimo de¢l kiek imanomai
trumpesnés ikiteisminio tyrimo trukmeés pazeidimy, istatymy leid¢jas buvo nustatgs
kontrolés sistema, kuria naudojantis buvo galima kontroliuoti ikiteisminio tyrimo trukmeg,
siejant ja su i§samiu reikSmingy nusikalstamos veikos aplinkybiy iStyrimu ir nusikalstama
veika gal€jusio padaryti asmens nustatymu. Visy pirma BPK 176 straipsnio 2 dalyje buvo
numatyta, kad generalinio prokuroro nustatyta tvarka prokurorai privaléjo kontroliuoti,
kaip laikomasi Sio straipsnio 1 dalyje nustatyto reikalavimo. Kontroliuoti ikiteisminio

tyrimo terminus prokurorai privaléjo vadovaudamiesi Ikiteisminio tyrimo terminy

% Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741 (aktuali redakcija).
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kontrolés tvarka, 2003 m. balandZio 11 d. patvirtinta generalinio prokuroro'® (toliau —
Tvarka).

Pagal Tvarka i§ esmés buvo nustatytas toks pagristos (priimtinos) ikiteisminio
tyrimo trukmeés reglamentavimas, kai konkretaus ikiteisminio turinio trukme nustatydavo
prokuroras, vadovaudamasis S§iuo prokuratiiros darbo organizavima reglamentuojanciu
aktu. Tvarkoje buvo nustatyta, jog pradéjus ikiteismini tyrima ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ne véliau kaip kita dieng raStu praneSa prokuratiirai, kurios prokurorai
organizuoja ikiteisminj tyrima ir jam vadovauja, per kokj terming planuoja ikiteisminj
tyrimq uzbaigti. Tvarkos 5.2 punkte buvo numatyta, kad prokuroras, atsizvelgdamas i
padaryto nusikaltimo sunkuma, baudziamosios bylos apimti ir sudétinguma, pavedime
ikiteisminio tyrimo istaigai gali nurodyti konkrety terming, iki kurio ikiteisminis tyrimas
turi buti uzbaigtas, arba datq, iki kurios ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas turi
pateikti pranesimq apie ikiteisminio tyrimo eigq ar atvykti | tyrimo eigos aptarimq.
Ikiteisminio tyrimo pareigiinams buvo nustatyta pareiga arba nustatytu terminu uzbaigti
ikiteisminj tyrima, arba praneSime apie ikiteisminio tyrimo eiga (aptarimo metu) nurodyti
atliktus darbus, priezastis, dél kuriy tyrimas negali biiti uzbaigtas, ir veiksmus, kuriuos dar
butina atlikti, ir juy atlikimo terminus. Pagal toki reglamentavima ikiteisminio tyrimo
terminy kontrolé buvo pavesta prokurorui, nuo kurio efektyvios kontrolés bei sprendimy ir
priklausé ikiteisminio tyrimo eiga bei trukmé.

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje buvo pabréziama, kad nustatydamas
terminus, per kuriuos turi biiti baigtas ikiteisminis tyrimas ar pateikta ataskaita, prokuroras
turi vadovautis bendraisiais, auks¢iau trumpai paminétais EZTT jurisprudencijoje
i§skirtais priimtinos (protingos) trukmeés kriterijais — bylos ar tyrimo sudétingumu,
[vertinant jtariamojo ar gynybos apskritai elgesi procese.

Reikia pazymeéti, kad Tvarkoje vis délto buvo nustatyti tam ir tikri konkretlis
ikiteisminio tyrimo kontrolés terminai. Tvarkos 6 punkte buvo numatyta, kad kai
baudziamojoje byloje nenustatyti itariamieji, ikiteisminio tyrimo istaigos pareigiinas po
dvieju ménesiy nuo ikiteisminio tyrimo pradZios arba prokuroro nustatyta diena privalo
pateikti baudZiamaja byla prokurorui, kuris, susipaZings su baudZiamosios bylos
medziaga, gali duoti raSytinius nurodymus ikiteisminio tyrimo jstaigos pareiginui del
reikiamy veiksmy atlikimo ir nustatyti termina, iki kurio prokurorui turi biiti pranesta apie
ikiteisminio tyrimo eiga, nurodyti tgsti itariamyjy paieska arba nutraukti ikiteismini

tyrima. Tvarkos 8 punkte buvo nurodyta, kad jei per 5 ménesius nuo pirmosios jtariamojo

1% Ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés tvarka, patvirtinta generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 11 d.
isakymu Nr. 1-47. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 39-1805.
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apklausos ikiteisminis tyrimas nebaigiamas, prokuroras privalo apie tai raStu pranesti
aukStesniajam prokurorui. Nustatytas toks reglamentavimas, kad kiekvienu atveju esant
ilgiems ikiteisminio tyrimo terminams (5 ir daugiau meénesiy) turi biiti praneSama vis
aukstesnés grandies prokurorui, o galiausiai — Generalinei prokuratiirai, nurodant, kodél
ikiteisminis tyrimas vis dar néra uzbaigtas.

Reziumuojant galima daryti i§vada, kad BPK iki 2010 m. spalio 1 d. ir kiti tuo metu
galioj¢ norminiai aktai nenumaté jokiy imperatyviy terminy, o tiesiog buvo itvirtinta
pareiga atlikti ikiteismini tyrima per trumpiausius imanomus terminus, detalizuojant
teisin] reglamentavima generalinio prokuroro jsakymu ir jame nustatant santykinai

maksimalius ikiteisminio tyrimo trukmeés terminus.
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2. FORMALIU LAIKO TARPU APIBREZTAS IKITEISMINIO
TYRIMO TERMINAS

2.1. Istorinis Lietuvos patyrimas galiojant 1961 m. BaudZiamojo proceso kodeksui

Sovietinés okupacijos metu, 1961 m. rugs¢jo 1 d. Lietuvos teritorijoje pradéjo veikti
Lietuvos Tarybos Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — 1961
m. BPK). Sis kodeksas deklaravo socialistinio teisingumo uzdavinius, jtvirtinto normas,
skirtas socialistiniam teisétumui ir teisétvarkai stiprinti, tarybiniy pilieciy teiséms bei
teisétiems interesams saugoti, baudziamojo proceso aukl¢jamajam poveikiui didinti, taciau
Sios normos i$ esmés tebuvo deklaracijos, kuriomis buvo siekiama demonstruoti proceso
demokratiskuma, o ne realiai uztikrinti proceso dalyviy teises jame.'®" Lietuvai atkiirus
nepriklausomybe, i§ karto nebuvo galimybés suformuluoti sava baudziamojo proceso
istatyma, todél ir toliau galiojo 1961 m. BPK. Tokia situacija tgsési iki 2003 m. geguzés 1
d., kuomet Lietuvoje pirma karta isigaliojo tikras nacionalinis baudziamojo proceso
istatymas.

1961 m. BPK 18 straipsnis ipareigojo teisma, prokurora, tardytoja ir kvotéja imtis
visy istatymo numatyty priemoniy, kad visos bylos aplinkybés buty iStiriamos
visapusiskai, pilnutinai ir objektyviai bei per kiek imanoma trumpesnj laika. 1961 m. BPK
komentare buvo pabréZiama proceso per kiek imanoma trumpesni laika svarba ir teigiama,
kad parengtinio tardymo vilkinimas sudaro salygas prarasti jrodymus, paZzeidzia proceso
dalyviy teises ir interesus, apsunkina tiesos nustatyma byloje, griauna parengtinio tardymo
organy veiklos prestiza ir t. t.'"

Greito ikiteisminio tyrimo imperatyvas buvo jgyvendinamas nustacius konkrecius,
aiSkiai, formaliu laiko tarpu apibréztus terminus, per kuriuos turéjo biti baigtas
ikiteisminis tyrimas. Tiesa, tuo metu tyrimas iki teismo nebuvo vientisas, egzistavo
parengtinio tardymo ir kvotos procesinés formos.

Parengtinio tardymo terminai buvo numatyti 1961 m. BPK 150 straipsnio 1 dalyje.
Sis straipsnis nuo nepriklausomybés atkiirimo iki 2003 mety buvo kei¢iamas tris kartus —

1993 m. birzelio 10 d. jstatymu Nr. I-180, isigaliojusiu 1993 m. liepos 2 d.'®, 1994 m.

""" GUSAUSKIENE M. Lygiy procesiniy teisiy igyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime.
Jurisprudencija, 2005, 67(59), p. 57.

12 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: V[ Teisinés informacijos
centras, 2001, p. 196.

' Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Nr. I-180, Valstybés Zinios, 1993, Nr. 26-597.
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d.'® ir 1995 m. birzelio

liepos 19 d. istatymu Nr. [-551, isigaliojusiu 1994 m. rugs¢jo 1
13 d. istatymu Nr. 1-945, isigaliojusiu 1995 m. liepos 5 d.'””. 1993 m. birzelio 10 d.
istatymo pakeitimu buvo numatyta, kad parengtinis tardymas baudziamojoje byloje turi
biiti baigiamas ne véliau kaip per du ménesius. Si taisyklé galiojo parengtiniams tyrimams
dél visy (bet kokiy) nusikaltimy. 1994 m. liepos 19 d. istatymu BPK 150 straipsnio 1 dalis
buvo papildyta ir numatyta, kad parengtinis tardymas baudziamojoje byloje dél
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo veiklos turi biiti pabaigtas ne véliau
kaip per SeSis ménesius, taip numatant iSimtj 1§ bendrosios parengtinio tardymo termino (2
mén.) taisyklés. Si iSimtis atspindéjo principing nuostata, jog sudétingose byloje
parengtinis tardymas objektyviai uztrunka ilgiau nei iprastai ir tai yra pateisinama. Jei per
SeSis meénesius organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo padarytas nusikaltimas
neistiriamas, parengtinio tardymo terminas galéjo buti tgsiamas BPK 150 straipsnio 3
dalyje numatyta tvarka — terming galéjo pratesti tik Lietuvos Respublikos generalinis
prokuroras ar jo pavaduotojas.'®® 1994 m. liepos 19 d. istatymo pakeitimas isreiske
suaktyvéjusia Lietuvos valstybés kova su organizuotu nusikalstamumu, buvo sisteminé
dalis teisés akty pakeitimy, nukreipty prie§ organizuota nusikalstamuma.

1961 m. BPK 150 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad i parengtinio tardymo
termina ieina laikas nuo bylos iSkélimo momento iki to momento, kada prokurorui
perduodama byla su kaltinamaja iSvada ar nutarimu perduoti byla teismui, kad bty
iSnagrinétas priver¢iamyjy medicininio pobiidZio priemoniy skyrimo klausimas, arba iki
bylos nutraukimo ar sustabdymo.

Taigi, galiojant 1961 m. BPK, istatyminiu lygmeniu buvo numatyti aiSktis formalts
parengtinio tardymo terminai, jtvirtintos Siy terminy skaiciavimo taisyklés, apibrézti
formalis parengtinio tardymo pradZios ir pabaigos momentai.

Tiesa, negalima sakyti, kad 1961 m. BPK ijtvirtinti parengtinio tardymo terminai
buvo absoliutiis — nors ir nustatyti formaliai, Sie terminai gal¢jo biiti ne karta pratgsiami.
Konkreciai, 1961 m. BPK 150 straipsnio 3 dalyje buvo nurodyta, kad parengtinio tardymo
terming iki trijy ménesiy pratgsia apylinkés vyriausiasis prokuroras arba jo pavaduotojai,
iki SeSiy meénesiy — apygardos vyriausiasis prokuroras arba jo pavaduotojai. Toliau pratgsti
parengtinio tardymo terming iSimtiniais atvejais gali Lietuvos Respublikos generalinis
prokuroras arba jo pavaduotojai (kol Lietuva buvo Tarybuy Sajungos glébyje, 1961 m.

BPK numatytus parengtinio tardymo terminus galéjo testi ir auk$c¢iausi Taryby Sajungos

1% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Nr. [-551, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 60-1182.
19 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Nr. [-945, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 55-1352.
1% ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2001, p. 197.
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prokuratiiros vadovai). Taigi, jei tardytojas dél objektyviy priezasCiu per du ménesius
negali uzbaigti parengtinio tardymo byloje, jis privalo, kol nesibaigé terminas, priimti
motyvuota nutarima dél termino pratgsimo. Sj nutarima kartu su baudZiamosios bylos
medziaga tardytojas pateikia atitinkamos prokuratiros vyriausiajam prokurorui,
generaliniam prokurorui ar juy pavaduotojams, kad Sie sprestuy termino prailginimo
klausima.'”” Vadinasi, pagal 1961 m. BPK laikas, kuriam pratgsiami parengtinio tardymo
terminai, priklausé nuo ji pratgsiancio asmens — prokuroro pareigybés. Kuo aukstesnés
prokuroro pareigos, tuo ilgesniam terminui jis gal€jo pratgsti parengtini tardyma.

1961 m. BPK 150 straipsnio 4 dalyje buvo nustatyta, kad esant situacijai, kai teismas
grazina byla tardymui papildyti, taip pat atnaujinus sustabdyta ar nutraukta byla,
papildomojo tardymo terming nustato prokuroras, prizitrintis tardyma, iki vieno ménesio,
skai¢iuojant nuo to momento, kai tardytojas priéme byla savo zZinion.

Taigi, 1961 m. BPK 150 straipsnis nustat¢ formalius terminus, taciau nenustaté
parengtinio tardymo pratgsimo galutinés ribos. Sis terminas galéjo biti tgsiamas iki to
laiko, kol baudziamoji byla bus istirta visapusiskai ir pilnutinai arba kol sueis patraukimo
baudziamojon atsakomybén senaties terminai. Parengtinio tardymo terminy tgsimo
teisétuma ir pagristuma kontroliavo atitinkamo lygmens prokuroras'®. Teismai Siame
procese nedalyvavo.

Analogiskai buvo reglamentuoti ir antrosios tyrimo iki teismo procesinés formos —
kvotos terminai. 1961 m. BPK 139 straipsnyje buvo numatyta, kad bylose, kuriose
parengtini tardyma darytina nebitina, kvota turi biiti pabaigiama per 1 ménesi nuo
baudziamosios bylos iskélimo momento. Sis terminas pagal bendra tvarka galéjo biiti
pratgstas dar 1 meénesiui (teis¢ ta daryti turé¢jo kvotos daryma toje byloje tiesiogiai
aprasyta 1961 m. BPK 150 straipsnyje numatyta tvarka.

Taigi, teisinis reglamentavimas galiojant 1961 m. BPK buvo grindZziamas proceso
greitumo reikalavimu, taCiau manyta, jog veiksminga §io principo galiojima uZtikrins
baudZiamojo proceso istatyme itvirtinti konkretiis, aiSkiai apibrézti ikiteisminio tyrimo
terminai, detaliai reglamentuota S$iy terminy skaiciavimo, pratgsimo, hierarchinés
kontrolés ir t.t. procediira. Pastebétina ir tai, kad tuometiné baudziamojo proceso teises
doktrina nediskutavo tokio pagristos ikiteisminio tyrimo trukmés reglamentavimo ir netgi

nepagrindé, kodél 1961 m. BPK nustatyti biitent tokie pirminiai parengtinio tardymo ir

17 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2001, p. 197.
1% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2001, p. 197.
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kvotos terminai, ar Sie terminai yra pagristi ir ju laikomasi praktikoje, ar tyrimo terminy
pratgsinéjimas néra formalus ir aukStesnio prokuroro isikiS§imas uZtikrina veiksminga
kontrolg ir t.t. Paprastai tariant, tuometiné baudziamojo proceso teisés doktrina tiesiog
komentavo galiojantj teisinj reglamentavima ir nesistengé pagristi, kodé¢l galiojancios
normos yra ,geresnés” nei prokuroro diskrecijos teis¢ varijuoti ikiteisminio tyrimo

terminais priklausomai nuo bylos sudétingumo, itariamyjy skai¢iaus bei kity aplinkybiy.

2.2.2010 m. spalio 1 d. jsigaliojusiu BPK 176 straipsnio pakeitimu apibréztos

ikiteisminio tyrimo trukmés reglamentavimo analizé

Kaip minéta, skirtingai nei 1961 m. BPK, BPK nebuvo nustatyti konkretts
ikiteisminio tyrimo terminai. Baudziamojo proceso teisés doktrinoje nurodyta, jog taip
buvo pasielgta (BPK nenurodyti konkretiis ikiteisminio tyrimo terminai), nes ilgameté
praktika parod¢, kad tokiy terminy buvimas nedavé daug teigiamy rezultaty'”. Tagiau
konkreciy, aisSkiai apibrézty terminy nebuvimas BPK neturi biiti traktuojamas kaip
leidimas vykdyti procesa nekreipiant démesio { jokius terminus''’. Kaip minéta, keliuose
ar net keliolikoje BPK straipsniy yra itvirtintas proceso greitumo principas bei nustatyti
tam tikri konkreciy veiksmy atlikimo ar sprendimy priémimo terminai.

2010 m. spalio 1 d. isigaliojo Lietuvos Respublikos Seimo valdybos sudarytos darbo
grupés BaudZziamojo proceso kodekso tobulinimui, Seimo Teisé€s ir teisétvarkos komiteto
ir Respublikos Prezidentés situlytt BPK 176 straipsnio pakeitimai ir Lietuvos
baudZiamajame procese vél atsirado aiskiai apibrézti ikiteisminio tyrimo terminai. BPK
176 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ikiteisminis tyrimas dé¢l baudZiamojo nusiZzengimo
turi buti atliktas ne ilgiau kaip per 3 ménesius, d¢l nesunkiy, apysunkiy ir neatsargiy
nusikaltimy — per 6 ménesius ir dél sunkiy bei labai sunkiy nusikaltimy — ne ilgiau nei per
9 ménesius. Tiesa, BPK 176 straipsnio 2 dalis numato i§lyga — jei dél bylos sudétingumo,
didelés apimties ar kity svarbiy aplinkybiy ikiteisminis tyrimas nebaigiamas per BPK 176
straipsnio 1 dalyje numatytus terminus, Sio ikiteisminio tyrimo termina gali pratgsti
aukstesnysis prokuroras.

Kaip seka i§ priimant BPK 176 straipsnio pakeitimus Seimo nariy vieSai déstyty

argumenty, formaliu ikiteisminio tyrimo terminy jtvirtinimu siekiama sutrumpinti

1% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV (1-220 straipsniai). Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 451
"% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV (1-220 straipsniai). Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 451
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ikiteisminio tyrimo terminus, siekiama sudaryti situacija, kad konkrety ikiteisminj tyrima
organizuojantis prokuroras, zinodamas, jog tgstis ikiteisminio tyrimo terming reikés pas
aukStesniji prokurora, jaus atsakomybg ir vengs ilgai tgsti ikiteisminj tyrima ir t.t.

Kaip minéta, autentiSkosios BPK versijos kuiréjai, BPK komentaro autoriai dar 2003
metais pabrézé, kad ilgameté (sovietmecio) praktika parodé, jog ikiteisminio tyrimo
terminy buvimas nedavé daug teigiamy rezultaty'''. Manytina, jog analogiskas efektas bus
ir iraSius ikiteisminio tyrimo terminus { BPK.

Aptariant 2010 m. spalio 1 d. isigaliojusi naujaji ikiteisminio tyrimo terminy teisini
reglamentavima, norétysi pabrézti Siuos svarbesnius aspektus.

Pirma. Auks¢iau pristatyta EZTT jurisprudencija aiskiai parodo, jog pagrista tyrimo
iki teismo (kaip ir baudziamojo proceso bendrai) trukmé priklauso nuo konkreciy faktiniy
aplinkybiy: bylos sudétingumo, baudziamojo persekiojimo institucijy, teismo ir
baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens elgesio ir pan. Faktini aspekta vertinant
pagrista proceso trukme renkasi ir Vakary Europos valstybés. Kodél Lietuva pasirinko
sovietmeciu isbandyta ir teigiamy rezultaty nedavusij formaliy ikiteisminio tyrimo terminy
nustatymo biida, vieSai pagrista ir paaiSkinta nebuvo.

Antra. Tinkamos (priimtinos) ikiteisminio tyrimo trukmés principas, kaip minéta,
visy pirma, saugo itariamo asmens teises. Zemiau atskleidziama, kad vienas i3 teisiniy
instrumenty, uztikrinanciy $ios itariamo asmens teisé€s realuma ir veiksminguma yra BPK
215 straipsnyje numatyta galimybé kreiptis pas ikiteisminio tyrimo teis€ja ir praSyti
nutraukti per ilgai besitgsianti ikiteismini tyrima. Minéta ir tai, kad §ia teise itariamasis
gali pasinaudoti nuo pirmosios jtariamojo apklausos pra¢jus 6 meénesiams. BPK 176
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad jei ikiteisminis tyrimas tgsiasi per ilgai, ikiteisminio
tyrimo teiséjas, gaves itariamojo ar jo gynéjo skunda, gali priimti BPK 215 straipsnyje
numatytus sprendimus. [vertinus naujaji BPK 176 straipsnio 1 dalyje itvirtinta
reguliavima, 1§ kurio seka, jog istatymuy leidéjui normalu, kai ikiteisminis tyrimas dél
sunkaus nusikaltimo tgsiasi 9 meénesius, natiiraliai kyla klausimas, kaip turéty elgtis
ikiteisminio tyrimo teis¢jas, gaves tokiame ikiteisminiame tyrime skunda del pernelyg
ilgos tyrimo trukmés, nes tyrimas tgsiasi jau, pvz., 7 ménesius. Labiausiai tikétina, kad
ikiteisminio tyrimo teis¢jas toki jtariamojo skunda atmes. Vadinasi, nors BPK 176
straipsnio pakeitimo autoriai deklaravo, kad sieké paskubinti ikiteisminius tyrimus ir

uztikrinti jtariamo asmens teises, taciau i$ tiesy naujasis teisinis reglamentavimas tik inesé¢

" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV (1-220 straipsniai). Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 451

46



sumaist] ir sumenkino BPK 215 straipsnyje itvirtinta itariamo asmens teisiy apsaugos
mechanizma.

Trecia. Vertinant BPK 176 straipsnyje nurodytus formaliuosius ikiteisminio tyrimo
terminus kyla ir praktinis klausimas: kodé¢l didziuliu darbo kriviu uzverstas prokuroras,
kurio veiklos rezultatai matuojami pagal statistinius kriterijus, turéty ikiteisminj tyrima
baigti ir byla teismui perduoti greic¢iau nei BPK 176 straipsnio 1 dalyje numatyti terminai?
Juk, esant tokiems terminams, prokuroras, kuris ju laikosi, negali biiti pripazistamas
pazeides baudziamojo proceso jstatyma. Taigi, BPK 176 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti
ikiteisminio tyrimo terminai ir §iuo aspektu neskatina greito ikiteisminio tyrimo.

Ketvirta. Viena i§ pagrindiniy ikiteisminio tyrimo terminy paskir¢iy — uztikrinti
itariamojo teis¢ i procesa per kuo trumpesni termina. Todél tam, kad Zmogus galéty
veiksmingai naudotis jam suteikiama teise ir zinoti, ko jis gali reikalauti i§ baudziamojo
persekiojimo institucijy, baudziamojo proceso istatyme turi biiti pakankamai aiskiai ir
tiksliai suformuluoti straipsniai, kurie reglamentuoja ikiteisminio tyrimo trukme. Taciau
Siuo metu galiojanciuose BPK straipsniuose, manyciau, néra pakankamai aiskiai atskleista
proceso ir ikiteisminio tyrimo per kuo trumpiausia terming esmé. D¢l to vienas i$
pasitlymy, kaip gali biti veiksmingiau uztikrinta ikiteisminiy terminy kontrol¢ — BPK
numatyti iSsamesni proceso per kuo trumpiausia terming paaiskinima. Pavyzdziui, Rusijos

. v . 112
Federacijos baudziamojo proceso kodekse

(toliau — RF BPK) proceso greitumo
reikalavimas paaiSkinamas daug i§samiau nei BPK. RF BPK 6.1 straipsnyje numatyta, kad
baudZiamasis procesas turi buti atliktas per protingg terming. BaudZiamojo proceso
terminai gali biiti pratgsiami tik RF BPK numatytais atvejais ir tvarka, taciau baudZiamasis
persekiojimas, bausmés skyrimas ir baudziamojo persekiojimo nutraukimas turi biti
vykdomi per protinga terming. RF BPK jtvirtina taisykles, kaip turi buti aiSkinamas
baudZiamojo proceso per protinga terming reikalavimas. RF BPK 6.1 straipsnio 3 dalis
nurodo, kad nustatant protinga baudziamojo proceso terming jis skai¢iuojamas nuo
baudziamojo persekiojimo pradzios iki baudziamojo persekiojimo nutraukimo arba
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo, ir turi buti atsizvelgiama { teisinj ir faktinj
baudziamosios bylos sudétinguma, baudziamojo proceso dalyviy elgesi, teismo,
prokuroro, ikiteisminio tyrimo istaigos vadovo, tyréjo, tardymo istaigos vadovo, tardymo
Istaigos, tardytojo veiksmuy, atlikty siekiant laiku atlikti baudZiamaji persekiojima ir
iSnagrinéti baudZiamaja byla, pakankamuma bei efektyvuma ir i bendra baudZiamojo
proceso trukmg. Be to, RF BPK itvirtintas imperatyvas, kad aplinkybés, susijusios su

11ZYFOHOBHO-HpOHeccyaﬂLHLIﬁ kozaekc Poccutickort deneparmu. [interaktyvus] [ziGréta 2011-02-18].
Prieiga per interneta: <http://www.zakonrf.info/upk/> .
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tardymo, ikiteisminio tyrimo istaigy, prokuratiiry ir teismy darbo organizacija, taip pat
baudziamosios bylos nagrin¢jimas {vairiose instancijose, negali biti pripazistami
pateisinanciais baudziamojo proceso per protinga terming pratgsimg. Tame paciame
straipsnyje yra numatytos taisyklés, kaip gali biti pagreitintas baudzZiamosios bylos
teisminis nagriné¢jimas, jeigu jis yra vilkinamas. Kalbant apie ikiteisminj tyrima, RF BPK
162 straipsnis numato konkrety viena bendra ikiteisminio tyrimo terming — ikiteisminis
tyrimas turi biiti pabaigtas per 2 ménesius nuo ikiteisminio tyrimo pradzios. Sis straipsnis
taip pat numato tokio termino pratgsimo galimybe. BPK 176 straipsnio formuluote, i$
principo, yra tokio pat pobuidzio kaip RF BPK 162 straipsnis, bet, manyciau, ji néra
pakankamai konkreti. PavyzdZziui, nenurodyta, kiek karty ir kuriam laikotarpiui gali biti
pratgstas ikiteisminio tyrimo terminas. RF BPK 162 straipsnis numato konkrety termina,
kuriam gali biiti pratgstas ikiteisminis tyrimas — 3 ménesiai; taip pat yra numatyta, kad
ikiteisminis tyrimas ypac sudétingose baudziamosiose bylose gali biiti pratgstas iki 12
ménesiy, o tolimesnis ikiteisminio tyrimo termino pratgsimas galimas tik iSimtiniais
atvejais. Mano manymu, jei BPK jau yra itvirtinti formaliis ikiteisminio tyrimo terminai,
tai BPK turéty biiti konkreciai apibréztas ir vieno ikiteisminio tyrimo pratgsimo
laikotarpis. RF BPK 162 straipsnio 2 dalis nustato, kad ikiteisminio tyrimo terminas
skai¢iuojamas nuo dienos, kai buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, iki tos dienos, kai
ikiteisminio tyrimo medziaga kartu su kaltinamaja iSvada yra persiun¢iama prokurorui,
arba iki sprendimo apie kreipimasi i teisma dél priver¢iamyjy medicininiy priemoniy
taitkymo priémimo dienos, arba iki sprendimo nutraukti ikiteisminj tyrima priémimo
dienos. [ ikiteisminio tyrimo terming néra itraukiami tie laikotarpiai, kai ikiteisminis
tyrimas buvo sustabdytas. Many¢iau, kad ir BPK turéty buiti numatyta norma, itvirtinanti
taisykle, nuo kurio ir iki kurio momento yra skaiciuojamas ikiteisminio tyrimo terminas, ir
iSsprestas klausimas, kaip turéty biti vertinamas laikotarpis iki ikiteisminio tyrimo
pradzios, kai yra atliekami ikiteisminio tyrimo istaigoje ar prokuratiiroje gauto skundo,
pareiSkimo ar pranesimo duomeny patikslinamieji veiksmai, numatyti BPK 167 straipsnio
1 dalyje. Siekiant uZtikrinti jtariamojo teis¢ biiti informuotam apie ikiteisminio tyrimo
eiga, RF BPK yra numatytas imperatyvas, kad tyréjas privalo rastu informuoti jtariamajj ir
jo gyn¢ja, taip pat nukentéjusiji ir jo atstova apie ikiteisminio tyrimo termino pratgsima.
BPK expressis verbis tokios taisyklés nenumato, taciau, siekiant labiau uZtikrinti
itariamojo teis¢ biiti informuotam apie ikiteisminio tyrimo eiga, dalyvauti ikiteisminiame
tyrime ir teis¢ paduoti skunda dél ikiteisminio tyrimo pareiglino ir prokuroro atlikty
veiksmy bei priimty sprendimy, toks imperatyvas turéty biti numatytas BPK 176

straipsnyje.
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Isigaliojus BPK 176 straipsnio pakeitimams, generalinis prokuroras patvirtino
Ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés tvarkos apraéat113 (toliau — AprasSas). Aprase visy
pirma detalizuojamas BPK 176 straipsnio 1 dalyje nustatyty terminy skaifiavimas,
nurodyta, koks aukStesnysis prokuroras turi teis¢ juos pratgsti (pvz., apylinkés
prokuratiiros prokurory atlieckamy ikiteisminiy tyrimy terminus gali pratgsti tos apylinkés
prokuratiros vyriausiasis prokuroras ar jo pavaduotojas, Generalinés prokuratiiros
prokurory atliekamy ikiteisminiy tyrimy terminus turi teis¢ pratesti Generalinés
prokuratiiros departamento ar skyriaus vyriausiasis prokuroras ar jo pavaduotojas ir t.t.),
detaliai apraSyti auksStesniojo prokuroro veiksmai gavus prokuroro praSyma pratesti
ikiteisminj tyrima (Apraso 26 punktas). ApraSe Generalinis prokuroras taip pat nustato ir
kai kuriuos baudziamojo proceso istatyme nenumatytus ikiteisminiy tyrimy terminus.
Pvz., Apraso 4 punkte nurodyta, kad ikiteisminis tyrimas mirties priezasciai ar dingusio be
Zinios asmens buvimo vietai nustatyti turéty biti atliktas ne ilgiau kaip per 3 ménesius.
Pagal Apraso 5 punkta ikiteisminis tyrimas dél nusikalstamy veiky nepilnameciy asmeny
seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui laikomas prioritetiniu ir turi bti
atliktas per kuo trumpiausia laika, bet ne ilgiau kaip per 4 ménesius.

Kai kuriy autoriy nuomone (pvz., R. Merkevic¢iaus), susidaro ispiidis, jog BPK
perémus sovieting tradicija nustatinéti formalius ikiteisminio tyrimo terminus, Generalinis
prokuroras perémé sovieting tradicija ignoruoti procesiniy terminy reikSme, pripazinti
jiems tik organizacing — formalig reikSme¢. Pavyzdziui, ApraSo 15 punkte numatyta
galimybé atnaujinti praleista ikiteisminio tyrimo terming: kai ikiteisminio tyrimo terminas
yra praleistas, ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras rastu kreipiasi 1 atitinkama
aukstesniji prokurora [...] su praSymu atnaujinti praleista terming ir ji pratgsti. Nusprendes
atnaujinti ikiteisminio tyrimo terming aukStesnysis prokuroras, vadovaudamasis BPK 102
straipsniu, priima nutarima atnaujinti ikiteisminio tyrimo terming ir ji pratgsti. Tokius
sprendimus aukstesnysis prokuroras gali priimti ir savo iniciatyva. Si Apraso taisyklé
leidZia manyti, kad BPK 176 straipsnio 1 dalyje nustatyti ikiteisminio tyrimo terminai bei
Seimo nariy déstyti samprotavimai apie Zemesniyjy prokurory baimg einant prasitgsti
ikiteisminio tyrimo terminus neduos norimo efekto. Maza to, Apraso 16 punkte raSoma,
kad jei ikiteisminio tyrimo veiksmai buvo atliekami nepratgsus ikiteisminio tyrimo
termino, ju rezultatai gali biiti naudojami tolesniame baudziamajame procese tik
atnaujinus ikiteisminio tyrimo terming ir ji pratgsus. Taigi, ApraSo 16 punktas apskritai

leidzia daryti i§vada, jog ikiteisminis tyrimas gali trukti kiek tik nori, ikiteisminio tyrimo

'3 Generalinio prokuroro 2010 m. spalio 15 d. jsakymy Nr. I-142 patvirtintas ikiteisminio tyrimo terminy
kontrolés tvarkos aprasas
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eigoje prokurorai neturi sukti sau galvos dél ikiteisminio tyrimo terminy ir ikiteisminio
tyrimo terming pagal BPK 176 straipsnio 2 dalj jie turi prasitgsti prie§ pat kaltinamojo
akto suraSyma. Pagal ApraSo 16 punkta veiksmai, atlikti nepratgstame, tad i§ esmés

neteisétame ikiteisminiame tyrime, pasirodo, yra teiséti.
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3. IKITEISMINIO TYRIMO TERMINU LAIKYMOSI
UZTIKRINIMAS

Kaip trumpai jau buvo uzsiminta, BaudZiamojo proceso kodeksas numato
dvejopa priimtinos (protingos) ikiteisminio tyrimo trukmés uztikrinimo ir kontrolés
procesing tvarka: visy pirma ta kontroliuoja aukstesnieji prokurorai, o itariamojo ar jo
gynéjo skundus dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmés (tyrimo vilkinimo)

nagrin€ja ikiteisminio tyrimo teiséjai ir aukStesnieji teismai.

3.1. AukStesniojo prokuroro atlieckama priimtinos (pagrijstos) ikiteisminio

tyrimo trukmés kontrolé

Kaip minéta, pagal BPK 176 straipsnio 2 dali, jei ikiteisminis tyrimas per BPK
176 straipsnio 1 dalyje numatytus terminus nebaigiamas dél bylos sudétingumo, didelés
apimties ar kity svarbiy priezasciy, ikiteismini tyrima organizuojantis ir jam vadovaujantis
prokuroras privalo kreiptis i aukStesniji prokurora ir praSyti pratgsti ikiteisminio tyrimo
termina. Detali ikiteisminiam tyrimui vadovaujan¢io prokuroro kreipimosi | aukstesniji
prokurora tvarka ir procesiné forma bei aukStesniojo prokuroro atlieckami veiksmai ir
priimami procesiniai sprendimai yra reglamentuoti Aprase.
ApraSo 7 punkte visy pirma nurodyta, kas yra aukstesnysis prokuroras, kuris turi
teisg pratgsti ikiteisminio tyrimo terminus:
- jei ikiteisminiam tyrimui vadovauja apylinkés prokuratiiros prokuroras —
apylinkés prokuratiiros vyriausiasis prokuroras ar jo pavaduotojas,
- jei ikiteisminiam tyrimui vadovauja apygardos prokuratiiros prokuroras
— apygardos prokuratiiros vyriausiasis prokuroras ar jo pavaduotojas,
- jei ikiteisminiam tyrimui vadovauja Generalinés prokuratiiros prokuroras
— Generalinés prokuratiiros departamento ar skyriaus vyriausiasis prokuroras ar jo
pavaduotojas.
Siuo aspektu jdomu pastebéti, jog BPK 176 straipsnio 2 dalis nurodo tik tai, kad
ikiteisminio tyrimo terming turi teis¢ pratgsti auksStesnysis prokuroras. Aukstesniojo

14 (toliau —

prokuroro savoka atskleista tik Lietuvos Respublikos prokurattiros istatyme
Prokurattiros istatymas). Prokuratiiros istatymo 15 straipsnio 2 dalyje raSoma, kad

prokurorui vykdant proceso istatymus, aukstesnysis prokuroras yra:

"% Valstybés zinios. 1994, Nr. 81-1514 (aktuali redakcija).
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- apylinkés prokuratiiros prokurorui — apylinkés vyriausiasis prokuroras
(jo pavaduotojas), apygardos vyriausiasis prokuroras (jo pavaduotojas),
Generalinés prokuratiiros departamento (skyriaus) vyriausiasis prokuroras (jo
pavaduotojas);

- apylinkés vyriausiajam prokurorui (jo pavaduotojui), apygardos
prokuratiiros prokurorui — apygardos vyriausiasis prokuroras (jo pavaduotojas),
Generalinés prokuratiiros departamento (skyriaus) vyriausiasis prokuroras (jo
pavaduotojas);

- apygardos vyriausiajam prokurorui (jo pavaduotojui), Generalinés
prokuratiiros prokurorui — Generalinés prokuratiiros departamento (skyriaus)
vyriausiasis prokuroras (jo pavaduotojas).

Vadinasi, ApraSas akivaizdziai susiaurina aukstesniojo prokuroro savoka ir taip gali
priestarauti tiek BPK 176 straipsnio 2 daliai, tiek Prokurattiros istatymo 15 straipsnio 2
daliai.

Ikiteisminio tyrimo terminy pratgsimo tvarka reglamentuota Apraso 24 punkte. Jame
numatyta tokia teisiné procediira: ikiteisminio tyrimo pareiginas, likus ne maziau kaip
7 dienoms iki ikiteisminio tyrimo termino pabaigos, tiesiogiai arba elektroninio rySio
priemonémis pateikia ikiteismini tyrima organizuojanéiam ir jam vadovaujan¢iam
prokurorui savo tiesioginio vadovo vizuota praneSima apie ikiteisminio tyrimo eiga,
kuriame turi biiti nurodytos ir priezastys, d¢l kuriy tyrimas nebuvo baigtas per nustatyta
terming), o ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras tiesiogiai arba elektroninio
ry$io priemonémis pateikia aukStesniajam prokurorui praSyma pratesti ikiteisminio tyrimo
terming ir ikiteisminio tyrimo pareigiino ar ikiteisminj tyrima atliekancio prokuroro
suraSyto praneSimo apie tyrimo eiga kopija.

Gaves ikiteisminj tyrima organizuojan¢io prokuroro praSyma pratgsti ikiteisminio
tyrimo terming, aukStesnysis prokuroras turi teisg atlikti Siuos veiksmus ar priimti tokius
sprendimus:

- pratgsti ikiteisminio tyrimo termina, t.y. rezoliucijoje nurodyti data, iki
kurios terminas pratgsiamas,

- pareikalauti pateikti papildomos informacijos apie ikiteisminio tyrimo
eiga, tyrimo veiksmy plang ir (ar) ikiteisminio tyrimo medZiaga;

- pavesti tiesiogiai pavaldziam prokurorui patikrinti pateikta ikiteisminio
tyrimo medZiaga;

- duoti raSytinius nurodymus dé¢l reikiamy ikiteisminio tyrimo veiksmuy

atlikimo;
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- rengti ikiteisminio tyrimo eigos aptarima, 1 kuri gali biiti kvieCiami
informacija apie tyrimo eiga pateikgs, ikiteisminj tyrima organizuojantis ir jam
vadovaujantis prokuroras, ikiteisminio tyrimo istaigos ar padalinio vadovas ir kiti
pareigiinai,

- pagal savo kompetencija priimti kitus proceso sprendimus ar imtis
reagavimo priemoniy.

Trumpai aptarus $iq teising procediira, matyti, jog ji yra labai formali. Kaip minéta,
AprasSas ikiteisminio tyrimo terminus laiko daugiau procesiniu formalumu nei jtariamo, o
ir nukentéjusio asmens teisés | greita procesa uztikrinimo instrumentu. Aprasas nesuteikia
jokiy garantijy nei tam, kad ikiteisminio tyrimo terminy pratgsimas bus saZiningas,
paremtas visapusiSka bylos sudétingumo, valstybés ir itariamo asmens elgesio procese
analize, nei tam, kad itariamas ar nukentéjgs asmuo igis realia galimybg ginCyti
nepagristus ar neteisétus ikiteisminio tyrimo terminy pratgsimus. Beje, aptariamu aspektu
diskutuotina, ar BPK apskritai uztikrina teisg skusti ikiteisminio tyrimo termino pratgsima
— BPK bent jau tiesiogiai nenumato galimybés skusti aukstesniojo prokuroro rezoliucijos
ikiteisminio tyrimo teis€jui, o, net ir apskundus tokia aukstesniojo prokuroro rezoliucija
ikiteisminio tyrimo teiséjui, tikétina, kad bty pripaZinta, jog ikiteisminio tyrimo teiséjas
yra nekompetentingas i§ esmés sprgsti ikiteisminio tyrimo terminy pratgsimo teisétumo
klausima, nes taip imtuysi realizuoti konstitucing prokuroro funkcija.

Platesnis kritinis pozilris 1 aukstesniojo prokuroro galimybes testi ikiteisminio

tyrimo terminus i8déstytas ir auks¢iau bendrai analizuojant BPK 176 straipsni.

3.2. Jtariamojo (gynéjo) skundy dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmés

(ikiteisminio tyrimo vilkinimo) nagrinéjimas (BPK 215 str.)

BPK 215 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,jei per S$eSis meénesius po pirmosios
itariamojo apklausos ikiteisminis tyrimas nebaigiamas, jtariamasis, jo atstovas ar gynéjas
gali paduoti skunda ikiteisminio tyrimo teis€jui dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo*. Gavgs
toki itariamojo ar jo gynéjo skunda, ikiteisminio tyrimo teiséjas privalo organizuoti zodini
posédi (BPK 215 str. 2 d.) ir gali priimti sprendima, infer alia, nutraukti ikiteismini tyrima
(BPK 215 str. 3 d. 3 p.) arba jpareigoti prokurora uzbaigti ikiteismini tyrima per
ikiteisminio tyrimo teis¢jo nustatyta terming (BPK 215 str. 3 d. 2 p.). Pagal BPK 215
straipsnio 4 dalj ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis gali biiti apskysta BPK 65 straipsnyje

nustatyta tvarka aukstesniajam teismui bei numatyta galimybé pateikti pakartotini skunda,
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taCiau ne ankscCiau kaip praé¢jus 3 ménesiams po ankstesnio skundo iSnagrinéjimo. Tad,
priimtinos ikiteisminio tyrimo trukmés kontrol¢é pavesta teisingumo institucijai —
ikiteisminio tyrimo teis€jui ar aukStesniajam teismui ir, priklausomai nuo jtariamojo ar jo
gynéjo valios, gali biiti periodiné.

Klausimas, ar ikiteisminis tyrimas vilkinamas ar ne, kaip minéta, tikrinamas zodinio
proceso tvarka (BPK 215 str. 2 d.), suteikiant galimybe biti idklausytiems. Sis ikiteisminio
tyrimo nutraukimo pagrindas (dél pernelyg ilgos tyrimo trukmés) yra absoliutus — taip
nutrauktas ikiteisminis tyrimas negali biiti atnaujintas, nepriklausomai nuo jokiu naujai
paaiskejusiy aplinkybiuy.

Atsizvelgiant { tai, darytina apibendrinanti i§vada, jog BPK 215 straipsnyje itvirtina
teismin¢ ikiteisminio tyrimo trukmés pagristumo kontrol¢ yra efektyviausias itariamo

asmens teisés | priimting proceso trukme biidas.

Apzvelgus ikiteisminio tyrimo teis¢jy ir aukStesniyjy teismy nutartis ikiteisminio
tyrimo nutraukimo ar nenutraukimo klausimais, darytina iSvada, jog iki Siol (bent jau iki
2010 m. spalio 1 d. isigaliojusio BPK 176 straipsnio pakeitimo) teismai vadovavosi
auks¢iau Siame darbe iskirtais ir trumpai aprasytais EZTT jurisprudencijos nulemtais
kriterijais: bylos ar tyrimo sudétingumu ir apimtimi, baudziamojo persekiojimo instituciju
ir itariamojo (gynybos bendrai) elgesiu procese bei paties baudziamojo proceso itaka
Itariamo asmens likimui.

Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas kaip aukstesnysis teismas, nagrinédamas
skunda, pabrézé: ,,aplinkybé, jog ikiteisminis tyrimas uzsitgse, pati savaime nereiskia, jog
procesas yra vilkinamas. Tokiu atveju reikia jvertinti, ar ilgesng¢ ikiteisminio tyrimo
trukme 1émé objektyvios priezastys, ar pareigiiny neveiklumas. Siuo atveju ikiteisminio
tyrimo teiséjas padaré¢ objektyvia iSvada, jog ikiteisminis tyrimas dél A.M. galimai
padarytos nusikalstamos veikos uztruko dél objektyviy priezas¢iy. Dokumenty vertimas 18
uzsienio kalbos uzsitgsé, taciau kaip matyti 1§ bylos medziagos, vertima atliekanti
institucija ikiteisminio tyrimo pareiginy ne karta raginta greiCiau atlikti pavesta
uzduoti“.'"” Kitoje byloje Klaipédos apygardos teismas pripazino, kad ikiteisminis tyrimas
turi vilkinimo pozymiy, taCiau ikiteisminio tyrimo nenutraukeé, nes ,,proceso greitumo
reikalavimas neatleidzia teisésaugos pareiginy ir teismo nuo pareigos iSaiskinti visas
reik§mingas bylos aplinkybes. I§ teismy pateiktos ikiteisminio tyrimo medZiagos matyti,

jog itariamojo, nukentéjusiojo ir liudytoju parodymai yra priestaringi. Apylinkés teismas

"% Klaipedos apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 3d. nutartis skundo
nagringjimo byloje Nr. 1S-241-361/ 2009.
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nutartyje teisingai konstatavo, jog ikiteisminis tyrimas §ioje byloje yra uzvilkintas, taciau
néra atliktas vienas i§ svarbiausiy procesiniy veiksmy — itariamojo atpazinimas, kurj atlikti
bitina, todél Kretingos rajono apylinkés prokuratiira uzbaigti ikiteisminj tyrima per vieng
ménesj jpareigoja pagristai.''® PanaSiai argumentuoja ir kity apygardy teismai.
Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas atkreipé démes;j 1 tai, kad ,,BPK 215 straipsnyje
numatytas $eSiy ménesiy terminas, kuriam pra¢jus po pirmos itariamojo apklausos,
numatyta itariamojo ar jo gynéjo teis¢ kreiptis skundu i ikiteisminio tyrimo teis¢ja dél
ikiteisminio tyrimo vilkinimo* [...] ,,jokiu budu nereiSkia, kad ilgiau nei SeSis ménesius
trunkantis ikiteisminis tyrimas yra vilkinimas ir turi biiti nutrauktas. Net ikiteisminio
tyrimo teisé¢jui priémus BPK 215 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatyta sprendima ir
nustacius konkrety terming, per kurj prokuroras jpareigojamas ikiteisminj tyrima pabaigti,
Sis terminas taip pat néra naikinamas, nes BPK 215 straipsnio 5 dalyje yra numatyta
prokuroro teisé kreiptis dél ikiteisminio tyrimo termino pratesimo®.'"” Kai kuriose bylose
Panevézio apygardos teismas tiesiogiai remiasi EZTT jurisprudencija, nurodydamas, kad
,»pagal Europos zmogaus teisiy teismo praktika, proceso trukmés priimtinumas turi biiti
vertinamas atsizvelgiant { konkrecias bylos aplinkybes: bylos sudétinguma ir pareiskéjo
bei valdzios institucijy elgesi tiriant byla. Tam, kad ikiteismini tyrima biity galima
nutraukti BPK 215 straipsnyje numatyta tvarka, turi biiti nustatyta, jog ikiteisminis tyrimas
byloje yra vilkinamas. Vilkinimu suprantama tai, kad bylos ikiteisminis tyrimas uZzsitgsé
dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny neveiklumo, bet ne dél kity objektyviy aplinkybiy''® ar
,»[...] skunda nagrinéjantis teismas, susipazings su pateikta baudZiamosios bylos medZiaga,
konstatuoja, kad ikiteisminis tyrimas pastarojoje byloje nebaigiamas dél nepateisinamo
delsimo, todé¢l yra pagrindas ikiteismini tyrimg nutraukti (BPK 215 straipsnio 3 dalies 3
punktas). [...] nagrinéjamoje baudZiamojoje byloje pernelyg ilga ikiteisminio tyrimo
trukmg salygojo ne skundZiamoje nutartyje nurodytos prieZastys — pernelyg ilgai laukti
atsakymai | raStus, o nepakankamai intensyvus ir nepakankamai kvalifikuotas bei
netinkamai organizuotas ikiteisminio tyrimo jstaigos darbas. Nagrinéjamoji baudZiamoji
byla aukS¢iau minimy kriterijy aspektu nelaikytina sudétinga, nes atliekamas ikiteisminis
tyrimas dél galimai padarytos vienos nusikalstamos veikos, kuri néra nei sunki, nei

sudétinga jrodymy rinkimo ir tyrimo pozidriu®'"”.

16 K laipédos apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2010 m. spalio 4 d. nutartis skundo nagrinéjimo
byloje Nr. 1S -659-107/2010.

"7 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 8 d. nutartis skundo
nagringjimo byloje Nr. 1S- 638-350/2009.

"% Panevezio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010m. birzelio 15d. nutartis skndo nagrinéjimo
byloje Nr.1S- 494-168/2010.
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Taigi, ir trumpai perzvelgta ikiteisminio tyrimo teis€jy bei apygardy teismy praktika
rodo, kad BPK 215 straipsnyje jtvirtina teismin¢ ikiteisminio tyrimo trukmés pagristumo
kontrolé yra realus ir veiksmingas vie$ojo intereso 1 iSsamy procesa ir privataus itariamo
asmens intereso | priimting proceso trukme iSbalansavimo budas.

Beje, galimybé nutraukti ikiteisminj tyrima dél per ilgos trukmés numatyta Belgijos,

Anglijos ir Airijos BPK'?’.

12 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) Study on the Effectiveness of
National Remedies in Respect of Excessive Length of Proceedings Replies to the Questionnaires.
Strasbourg, 15 February 2007. Study No. 316/2004, Cdl (2006) 026.
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ISVADOS

Apibendrinant auk$¢iau Siame magistro darbe pristatyta tyrima, galima daryti
tokias iS§vadas apie ikiteisminio tyrimo terminus:

1. Priimtina (protinga, adekvati, teisinga, saZiningai ir t. t.) baudziamojo proceso,
tad ir ikiteisminio tyrimo trukmé yra tiek baudziamojo proceso (procesinés veiklos)
principas, tiek, {vertinus Siuo principu ginamas ir su privaciu asmeniu bei valstybiniais
interesais susietas vertybes, baudziamojo proceso tikslas.

2. Greito proceso principas yra universalus — juo tiek saugomas jtariamas asmuo
nuo neapibréztumo dél savo teisinio likimo, tiek uztikrinami valstybiniai tikslai —
protingas, realia prevencija uZztikrinantis atotruikis tarp nusikalstamos veikos ir bausmes,
irodomosios informacijos kokyb¢, o per tai ir Zmoniy pasitikéjimas baudziamaja justicija
apskritai.

3. Protinga ikiteisminio tyrimo trukmé gali buti reguliuojama dviem budais:
istatyme {virtinant formalius, tam tikru laiko tarpu aiskiai apibréztus maksimalius
ikiteisminio tyrimo terminus arba protinga ikiteisminio tyrimo trukme pagristi bendruoju
proceso greitumo principu, S$io principo laikymosi kontrole pavedant teisinguma
igyvendinanciai institucijai. Nors tiek visuomené, tiek politikai nebuvo patenkinti
Lietuvoje atlickamy ikiteisminiy tyrimy trukme (tiksliau — tam tikry konkreciy
ikiteisminiy tyrimy trukme) ir dél to 2010 m. spalio 1 d. isigaliojo BPK 176 straipsnio 1
dalies pakeitimai, numatantys konkrecius maksimalius ikiteisminiy tyrimy terminus,
abejotina, ar Sie baudZiamojo proceso jstatymo pakeitimai sukurs norima teigiama efekta.

4. Efektyviausias protingos ikiteisminio tyrimo trukmés nustatymo budas — tai
teisminé ikiteisminio tyrimo trukmés pagristumo kontrolé remiantis EZTT isskirtais greito

proceso kriterijais.
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per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;
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64. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje
Van Pelt pries Pranciizijq. PareiSkimo nr. 31070/96 [interaktyvus] [zitréta 2011-04-20].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;

65. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. liepos 31 d. sprendimas byloje
Jecius pries Lietuvq. Pareiskimo nr. 34578/97 [interaktyvus] [ziuréta 2011-03-05]. Prieiga

per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;

66. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje
Grauslys pries Lietuvq. PareiSkimo nr. 36743/97 [interaktyvus] [ziliréta 2011-03-05].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;

67. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. gruodZio 21 d. sprendimas byloje
Jablonski pries Lenkijq. Pareiskimo nr. 33492/96 [interaktyvus] [ziuréta 2011-03-10].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;
68. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje
Sari pries Turkijq ir Danijq. Pareiskimo nr. 21889/93 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;

69. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje
Slezevicius pries Lietuvq. Pareiskimo nr. 55479/00 [interaktyvus] [zitiréta 2011-03-02].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;

70. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 21 d. sprendimas byloje
Stasaitis pries Lietuvq. Pareiskimo nr. 47679/99 [interaktyvus] [zitiréta 2011-03-05]

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

71.  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje
Salapa pries Lenkijq. PareiSkimo nr. 35489/97 [interaktyvus] [zitreta 2011-03-05].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

72. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas byloje
Meilus pries Lietuvq. PareiSkimo nr. 53161/99 [interaktyvus] [zitiréta 2011-03-05]. Prieiga

per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

73. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas byloje
Schumacher pries Liuksemburgq. PareiSkimo nr. 63286/00 [interaktyvus] [ZiGiréta 2011-

04-20]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;
74.  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje
Girdauskas pries Lietuvq. Pareiskimo nr. 70661/01 [interaktyvus] [ziGiréta 2011-03-02].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;
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75.  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje
Carbonara ir Ventura pries Italijq. PareiSkimo nr. 24638/94 [interaktyvus] [ziGiréta 2011-

03-05]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;

76. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Merit
pries Ukraing. Pareiskimo nr. 66561/01 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05]. Prieiga per

interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;

77. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 8 d. sprendimas byloje
Vachev pries Bulgarijq. PareiSkimo nr. 42987/98 [interaktyvus] [zituréta 2011-03-05].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;

78. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 20 d. sprendimas byloje
Absandze pries Gruzijq PareiSkimo nr. 57861/00. [interaktyvus] [ziuréta 2011-03-05].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;
79. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. rugpjacio 14 d. sprendimas byloje
Marszal pries Lenkijq. Pareiskimo nr. 63391/00 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-05].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;

80. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje
Akcakale pries Turkijq. PareiSkimo nr. 59759/00 [interaktyvus] [Zitréta 2011-03-05].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;

81. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje
Kiper pries Turkijq. PareiSkimo nr. 44785/98 [interaktyvus] [Zitréta 2011-03-05]. Prieiga

per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;

82. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje
Simonavicius pries Lietuvq. PareiSkimo nr. 37415/02 [interaktyvus] [ziTréta 2011-03-05].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;

83. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje
Kuvikas pries Lietuvg. PareiSkimo nr. 21837/02 [interaktyvus] [Ziuréta 2011-03-02].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>.

84. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje
Jakumas pries Lietuvq. PareiSkimo nr. 6924/02 [interaktyvus] [ZitGréta 2011-03-05].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;
85. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 27 d. sprendimas byloje von
Hoffen pries Lichtensteing. Pareiskimo nr. 5010/04 [interaktyvus] [ziGréta 2011-03-05].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;
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86. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 17 d. sprendimas byloje
Gecas pries Lietuvq. Pareiskimo nr. 418/04 [interaktyvus] [ziGréta 2011-03-05]. Prieiga

per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;

87. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 24 d.\ sprendimas byloje
Baskiené pries Lietuvq. PareiSkimo nr.11529/04 [interaktyvus] [ziGiréta 2011-03-05].

Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;

88. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 26 d. sprendimas byloje
Angelov ir lliev pries Bulgarijq. Pareiskimo nr. 55523/00 [interaktyvus] [zitréta 2011-03-

05]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/>;

89. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. balandzio
25 d. kasaciné nutartis b/b Nr. 2K-329/2006;

90. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. kovo 6 d.
kasaciné nutartis b/b Nr. 2K—-181/2007;

91. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. liepos 20
d. kasaciné nutartis b/b Nr. 2K-602/2007;

92. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io
13 d. kasaciné nutartis b/b Nr. 2K- 679/2007;

93. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjuy byly skyriaus 2007 m. lapkric¢io
27 d. kasaciné nutartis b/b Nr. 2K—-737/2007;

94. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. sausio 15
d. kasaciné nutartis b/b Nr. 2K-7-127/2008;

95. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju bylu skyriaus 2008 m. rugséjo
18 d. kasaciné nutartis b/b Nr. 2K-331/2008;

96. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20
d. kasaciné nutartis b/b Nr. 2K-390/2009;

97. Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 3d.
nutartis skundo nagriné¢jimo byloje Nr. 1S-241-361/ 2009;

98. Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 4 d.
nutartis skundo nagrinéjimo byloje Nr. 1S-659-107/2010;

99. Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. rugs¢jo 8 d.
nutartis skundo nagriné¢jimo byloje Nr. 1S-638-350/ 2009;

100. PanevéZio apygardos teismo Baudziamyjy bylu skyriaus 2010m. birZelio 15d.
nutartis skundo nagrinéjimo byloje Nr.1S5-494-168/2010.
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SANTRAUKA

Magistro darbas susideda i§ turinio, izangos, dvieju pagrindiniy daliy, iSvaduy,
santrauky lietuviy ir vokieciy kalbomis ir literattiros saraso.

[Zangoje aptariamas magistro darbo temos naujumas ir jos teorinis bei praktinis
aktualumas, pristatomas magistro darbo objektas, iSvardijami magistro darbe keliami
tikslai ir uzdaviniai, pristatomi tyrimo metodai.

Pirmoje darbo dalyje nagrinéjamas proceso greitumo principas: pateikiamas jo
paaiskinimas remiantis teismy (Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo)
praktika, $io principo esm¢ ir jo reikSmé bei svarba baudZiamajame procese

Antrojoje dalyje rafoma tiesiogiai apie ikiteisminio tyrimo terminus. Sioje
dalyje, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, nagrin¢jamas protingo
termino ir proceso per trumpiausia laiko tarpa principas ir Sio principo igyvendinimo
ikiteisminio tyrimo stadijoje ypatumai, t. y. nagrinéjamas Baudziamojo proceso kodekso
176 straipsnyje itvirtintas ikiteisminio tyrimo per imanomai trumpiausia laiko tarpa
principas. Be to, apZzvelgiama, kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo  Teismo jurisprudencijoje aptariami  kriterijai, kuriais remiantis
sprendziama, ar ikiteisminis tyrimas atitinka reikalavima ji atlikti per imanomai
trumpiausia laiko tarpa, t. y. bylos sudétingumas, itariamojo ir valdzios institucijy elgesys
bei baudziamojo proceso (jame taikyty prievartos ir kity priemoniy) poveikis
baudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens padéciai. Taip pat Sioje dalyje pateikiama
Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy ikiteisminio tyrimo terminus, apZvalga,
t. y. 1961 m. ir naujojo BaudZiamojo proceso kodekso 176 straipsnyje po 2010 m.
spalio 1 d. pakeitimy atsiradg aiSkiai apibrézti ikiteisminio tyrimo terminai ir iki 2010 m.
spalio 1 d. pakeitimy ikiteisminio tyrimo per kuo trumpiausia laiko tarpa bendras principas
bei iy nuostaty vertinimas. Sioje dalyje taip pat skiriama démesio ikiteisminio tyrimo
terminy uztikrinimui ir kontrolei.

Darbo pabaigoje pateiktos keturios pagrindinés iSvados, padarytos darbe atlikto

tyrimo pagrindu.
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ZUSAMMENFASSUNG

ZUR FRAGE DER TERMINOLOGIE DES VORGERICHTLICHEN
ERMITTLUNGSVERFAHRENS

Aus der Studie, die in der Magisterarbeit vorgestellt worden ist, lassen sich
folgende  Schlussfolgerungen iiber die  Terminologie des  vorgerichtlichen
Ermittlungsverfahrens ziehen:

Erstens. Die annehmbare (kiihne, verniinftige, adekvate, gerechte, gewissenhafte
ect.) Dauer des Gerichtsverfahrens, damit auch die des vorgerichtlichen
Ermittlungsverfahrens gilt sowohl als Prinzip des Strafverfahrens als auch als dessen Ziel,
wenn aufgrund dieses Prinzips die Werte verteidigt werden, die auf die private Person
oder aud staatliches Interesse zuriickzuziehen sind.

Zweitens. Das Prinzip des schnellen Verfahrens gil als universelles Prinzip — die
verdichtige Person wird damit vor seinem undefinierbaren juristischen  Schicksal
geschiitzt, andererseits damit werden die staatlichen Interessen gesichert — ein verniinftiger
Abstand zwischen der Staftat und der Stafe, die Qualitit des Beweismaterials und damit -
das im Grof3en und Ganzen gestiegene Vertauen gegeniiber der Strafjustiz.

Drittens. Verniinftige Dauer des vorgerichtlichen Ermittlungsverfahrens kann
zweierlei geregelt werden: gesetzliche Verankerung der formellen, durch gewissen
Zeitraum beschrinkten Dauer des vorgerichtlichen Ermittlungsverfahrens einerseits, oder
die Begriindung der verniinftigen Dauer des vorgerichtlichen Ermittlungsverfahrens durch
das allgemeine Prinzip des kurzfristigen Verfahrens andererseits, das von der juristischen
Behorde kontrolliert wird, die ndmlich beauftragt ist, die rechtliche Gerechtigigkeit zu
vollziehen.

Trotz grofer Unzufriedenheit der Bevolkerung Litauens und  seitens der
politischen Krifte wegen der Dauer der vorgerichtlichen Ermittlungsverfahren (genauer-
einiger besondere gesellschaftliche Aufmerksamkeit hervorgerufener Verfahren) und
folglich des Inkrafttretens der Anderung des Strafgesetzbuches vom 1.10.2010 (Artikel
176, Teil 1.), die konkrete maksimale Befristung des vorgerichtlichen
Ermittlungsverfahrens vorgesehen hatte, bleibt es trotzdem zu bezweifeln, ob diese
Veridnderungen zu dem gewlinschten positiven Ergebnis fiithren kann.

Viertens. Die wirksamste Art und Weise fiir die Feststellung der Dauer des
vorgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wére die Kontrolle der Begriindung der Dauer des
vorgerichtlichen Ermittlungsverfahrens, also, die Kriterien des schnellen Verfahrens, die

durch das Europédische Gericht der Menschenrechte bezeichnet worden sind.
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