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KAI KURIOS DARBE VARTOJAMOS SANTRUMPOS (ABECELES TVARKA):

BK - 2000 m. rugs¢jo 26 d. istatymu patvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas.

JT GA Rezoliucija - 1946-12-11 Jungtiniuy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 96
(D).

JT — Jungtinés Tautos.

Jugoslavijos tribunolas — Tarptautinis tribunolas asmenims, kaltinamiems sunkiais
humanitarinés teisé€s pazeidimais buvusios Jugoslavijos teritorijoje, teisti.

Konvencija dél genocido - 1948 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél genocido nusikaltimo
uzdraudimo ir baudimo uz ji.

Ruandos tribunolas — Tarptautinis tribunolas asmenims, atsakingiems uz genocidg ir kitus
sunkius tarptautinés teisés pazeidimus Ruandos teritorijoje, teisti.

TTK — Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés Komisija.

TTT — Tarptautinis Teisingumo Teismas



1.]Zanga

Temos aktualumas. Nagrinéjamos temos aktualuma galima pagristi vien jau genocido
nusikaltimo pobudziu. Genocidas visy pirma yra nusikaltimas pagal tarptauting teisg, o ji
numato atsakomybg tik uz pacius pavojingiausius, daznai atskiros valstybés ribas
perzengianCius nusikaltimus, kurie sukelia ypatingai sunkias, tiesiogini arba netiesiogini
poveiki visai zmoniy bendruomenei darancias pasekmes. Visuotinai pripazistama, kad i
tarptautiniy teisés normy, uzdraudzianciy genocida ir kai kuriuos kitus nusikaltimus, kylantys
isipareigojimai yra erga omnes pobidzio, t.y. privalomi visai tarptautinei bendruomenei.
Taciau net ir tokiomis savybémis pasiZyminciy nusikaltimy sistemoje genocidas uZima
i§skirting vieta. Nors gana daznai teigiama, kad ir kiti tarptautiniai nusikaltimai, tokie kaip
nusikaltimai zmoniSkumui ar karo nusikaltimai savo pobtidziu gali biiti ne maziau rimti ir
sunkiis', o bandymas tarptautinius nusikaltimus diferencijuoti pagal pavojinguma i§ esmés
tarsi reikSty nuo Siy nusikaltimy nukentéjusiy asmeny sumenkinima, ju patirty iSgyvenimy
nuvertinima, vis délto, vyraujantis poziiiris pabréZia genocido unikaluma. Kaip yra nurodgs
Ruandos Tribunolas, ,,tarp visy itin sunkiy nusikaltimy, priklausanciy tribunolo jurisdikcijai,
genocido nusikaltimas yra i§skiriamas dél jo i§skirtinio pasmerkimo ir gédingumo®. Toks
vertinimas turi pagrindo ne tik moraliniame lygmenyje (genocido nusikaltimo esminis
pozymis yra siekis sunaikinti tam tikromis charakteristikomis apibréZta Zmoniy grupg, o toks
siekis jau savaime Zymi iSskirtini amoraluma), bet ir atsizvelgiant | realaus gyvenimo
tvykius. Teigiama, kad XX-XXI a. genocidas buvo ir vis dar iSlieka faktorius, nulémes
daugiausiai smurtiniy mirciy, ir nusinesgs netgi daugiau Zmoniy gyvybiy, negu karai’. Be to,
nors genocidas jgijo nusikaltimo statusa palyginti neseniai (i esmeés tik 1946 m., priémus JT
GA Rezoliucija), pats reiSkinys Zinomas nuo paciy seniausiy laiky ir vienokia ar kitokia
forma pasireiSke praktiSkai visais zmonijos istorijos etapais. Taciau Siuolaikinéje

visuomenéje genocido nusikaltimas jgyja iSskirting svarba, nes Zmonijai pasiekiant vis

12005-02-01 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the Secretary-General. Pursuant to
Security Council resolution 1564 (2004) of 2004-09-18, Annex to U.N. Doc. S/2005/60 [interaktyvus]. [ziliréta
2011 m. vasario 21 d.] Prieiga per interneta:

< http://www.un.org/News/dh/sudan/com_inq_darfur.pdf>. [zitiréta 2011 m. vasario 21 d.].

2 2004-04-09 Jugoslavijos tribunolo apeliacinés instancijos sprendimas byloje Prosecutor v. Krstic, IT-98-33-A,
para. 36.

> SHAW, Martin. What Is Genocide? Cambridge: Polity, 2007, p. 37.
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aukstesnj technologiju iSsivystymo lygi, atsirado kur kas palankesnés salygos sunaikinti
didel;j skai¢iy Zzmoniy. Klasikinis nacistinés Vokietijos vykdyto genocido pavyzdys (pvz., kai
zmonés buvo naikinami duju kamerose) aiSkiai rodo, kaip zmoniy zudymas gali virsti
mechaniniu procesu, jgalinanc¢iu pasiekti jprastais metodais nepasiekiama tokio zudymo
masta. Taigi viena i§ priezasCiy, kodél butina skirti ypatinga démesj genocido nusikaltimui,
yra bitent jo iSskirtinis statusas, kuri lemia nepraprastas Sio nusikaltimo sunkumas ir
pavojingumas, bei egzistuojanti tendencija, kad genocido pasireiSkimo formy pavojingumas
vis did¢ja.

Kaip minéta, dabar genocidas yra pripaZistamas nusikaltimu pagal tarptauting teisg. Sio
nusikaltimo teisinis apibrézimas pirma karta buvo suformuluotas 1948 m. Konvencijoje dél
genocido ir iki $iol i§liko nepakeistas. Taciau, net ir pra¢jus daugiau nei pusei amziaus nuo
Konvencijos dé¢l genocido priémimo, Sis apibréZzimas vis dar neturi vieningo ir
nekvestionuojamo aiSkinimo, ir dél atskiry jo sampratos aspekty placiai diskutuojama tiek
tarptautiniuose bei nacionaliniuose teismuose ir kitose oficialiose institucijose, tiek {vairiose
moksly srityse. Nors tarptautiniy tribunoly praktika padaré didziulg itaka genocido
koncepcijos aiSkinimui, yra placiai pripaZistama ir ja daZznai vadovaujamasi, vis délto, galima
teigti, kad genocido koncepcija vis dar pasiZymi ,,probleminiais aspektais ir neiSsprgstais
interpretavimo klausimais™. Be to, ir minéta teismy praktika néra visiskai patikimas 3altinis,
nes skirtingose bylose teismai tuos pacius klausimus (pvz., kokioms Zmoniy grupéms
priklausantys asmenys gali buti nukentéjusieji nuo genocido) daZnai intepretuoja
prieStaringai. Tokia situacija be abejonés yra nepriimtina, nes ir tarptauting, ir nacionaliné
baudziamoji teisé reikalauja tikslumo bei aiSkumo, ypa¢ turint galvoje toki nusikaltima kaip
genocidas. Vieningos ir tikslios genocido savokos interpretacijos nebuvimas sudaro svarbia
kliuti pagrindiniy genocido uzdraudimu keliamy ir Konvencijoje dél genocido nurodyty
tiksly, o bitent §io nusikaltimo prevencijai ir nubaudimui uZ ji, igyvendinimui. Zinoma, tokie
tikslai keliami uzdraudziant ir kitas nusikalstamas veikas, taCiau atsizvelgiant { tai, kas
18déstyta anksciau, galima teigti, kad genocido atveju Sie tikslai yra itin aktualiis ir igyja
i§skirting svarba. Prie teisinés genocido sampratos neaiSkumo neabejotinai prisideda ir tai,
kad kai kurios valstybés (tarp ju ir Lietuva), perkeldamos atitinkamas tarptautinés teisés
normas | nacionaling teisg, $ia savoka yra modifikaveg. D¢l to susidaré tokia situacija, kad

skirtingose valstybése genocido nusikaltimas suprantamas nevisiskai vienodai. Be to, jvairiy

*VERDIRAME, Guglielmo. The Genocide Definition in the Jurisprudence of the ad hoc Tribunals.
The International and Comparative Law Quarterly, 2000, Vol. 49, No. 3 ,p. 578-598. p.578.
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sri¢iy mokslininkai, kritikuodami Konvencijoje dél genocido itvirtinta genocido samprata,
daznai kuria savus genocido apibrézimus. Nors tokie apibrézimai jokiu budu negali
apibudinti genocido, kaip nusikaltimo, o gali biiti vartojami tik apibréziant ji kaip reiskinj,
tac¢iau praktikoje Sios savokos daznai painiojamos. Genocido terminas pasiZymi stipriu
moraliniu atspalviu, suvokiamas kaip iSreiSkiantis tai, kas yra blogiausia, dé¢lto vis dazniau
vartojamas apibudinant bet kokia situacija, kai masiSkai ziiva zmonés. Teising genocido
koncepcija biitina grieztai atriboti nuo kitokiy galimy apibrézimy, o to nejmanoma padaryti,
nesuvokiant Sios koncepcijos turinio.

Tinkamas genocido nusikaltimo suvokimas aktualus ne tik tarptautiniu mastu, bet ir
Lietuvos atveju. Galimybé Lietuvos baudziamajame istatyme itvirtinti atsakomybeg uz
genocido nusikaltima atsirado tik atkiirus Nepriklausomybe. Anksc¢iau galiojusiame 1961 m.
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — senasis BK)’
genocido nusikaltimas  nebuvo numatytas, taigi Lietuvos baudZiamojoje teis¢je tai
pakankamai nauja nusikalstama veika. D¢l {vairiy priezasCiy (pagrindiné i$ ju, tikriausiai,
bty ta, kad nuo atitinkamu ivykiy praéjo ilgas laiko tarpas) Lietuvos teismuose genocido
baudZiamyjy byly buvo nagrinéta vos keletas, todél teismy praktika yra labai negausi. Be to,
nors teismai ir aiskinosi kai kuriuos genocido sampratos aspektus, taciau i§ esmés jos turinys
nebuvo iSsamiai analizuojamas. Todél Siuo atveju nelieka nieko kito, kaip tik remtis
tarptautinéje teis¢je formuluojama genocido samprata ir bandyti pritaikyti ja nacionalinéje
teis¢je. Nors, kaip jau buvo minéta, néra visuotinai priimto ir negin¢ijamo tarptautinés
genocido definicijos aiSkinimo, taciau del kai kuriy atskiry aspekty vis délto i§ esmés yra
sutariama, tod¢l analogiskai reikéty interpretuoti ir nacionalinés teisé€s nuostatas.

Vis délto, nors Lietuvos teismy praktikoje atsakomybe uz genocida itvirtinantis BK 99
str. ir néra daznai taikomas, taCiau kiekvienas toks atvejis susilaukia plataus atgarsio
visuomenéje. Taip yra todél, kad lietuviy tautai skaudiis ir vis dar stipriy moraliniy
1Sgyvenimy sukeliantys ivykiai, t.y. okupacijos metais Soviety Sajungos vykdyti
nusikaltimai, Lietuvoje yra vertinami kaip genocidas, nors tarptautinése institucijose toks
faktas néra pripaZintas. Taigi genocido nusikaltimas miisy valstybéje yra itin aktualus, kaip
susijgs su turbiit paciu sunkiausiu, ir vienu priestaringiausiy etapy lietuviy tautos istorijoje.

Teigiama, kad genocido nusikaltimo itvirtinimas BK ir §ios normos taikymas praktikoje yra

>1961 06 26 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés Zinios, Nr. 18-147 (su pakeitimais ir
papildymais iki 2003-05-01, Valstybés. zinios, 2002, Nr. 112-4970). (negaliojantis).
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svarbi istorinio teisingumo, kuriuo ypac suinteresuoti nuo minéty nusikaltimy nukentéjg

asmenys, atkiirimo prielaida.

Lietuvos baudziamojoje teis¢je suformuluotas genocido apibrézimas néra identiskas
tarptautiniam teisiniam genocido apibrézimui. Tod¢l nattiraliai kyla klausimas, kiek toks
apibrézimas atitinka konvencing genocido definicija, koks yra aptariamos Lietuvos teisé€s
normos santykis su atitinkamomis tarptautiniy dokumenty nuostatomis, ar skirtumai yra tokie
zenklus ir reikSmingi, kad galéty reiksti Lietuvos tarptautiniy isipareigojimy pazeidima.

Tyrimo objektas. Magistro darbo objektas — genocido traktuoté tarptautiniuose
dokumentuose ir BK. Genocidas tiriamas kaip nusikaltimas pagal baudziamajq teisg, t.y. kaip
fizinio asmens padaroma nusikalstama veika. Darbe iSskiriami ir analizuojami pagrindiniai
genocido nusikaltimo pozymiai ir juy turinys, tiriama Sio nusikaltimo samprata tarptautingje ir
nacionalinéje teiséje ir Siy sampraty skirtumai, atkreipiamas démesys i diskusinius teoriniu
lygmeniu kylan¢ius su genocido samprata susijusius klausimus ir praktinio taikymo
problemas. D¢l ribotos darbo apimties pagrindinis démesys skiriamas tik pacios genocido
sampratos analizei, o tokie klausimai, kaip genocido, kaip nusikaltimo pagal tarptauting teise,
statusas, bendrininkavimo aspektai, baudimas uZ §i nusikaltima ir pan. aptariami tik tiek, kiek
tai reikalinga norint i$siaiskinti genocido traktuotg.

Tyrimo tikslas. Magistro darbo tikslas yra pateikti kiek imanoma i§samesng genocido
sampratos pagal tarptauting ir nacionaling teis¢ analizg bei iSsiaiSkinti $iy abieju sampraty
santyki. Sio tikslo bus siekiama visy pirma aptariant padia genocido samprata, jos prigimti
bei raida, taip pat svarbiausius genocido nusikaltimo poZymius, stengiantis laikytis jprastinés
nusikalstamy veiky sudéciy analizés schemos (iSskiriant objekta, objektyviuosius pozymius,
subjekta ir subjektyviuosius pozymius), tiriant $io nusikaltimo teisinio reglamentavimo
ypatumus tarptautiniuose teisés aktuose ir nacionalingje teiséje bei vertinant Sio
reglamentavimo panasumus ir skirtumus.

Tyrimo metodai. Rasant magistro darba buvo naudojami loginis, istorinis, analizés,
lyginamasis, sisteminis bei teleologinis metodai. Istoriniu metodu remtasi aptariant genocido
savokos iStakas ir jos raida; loginis metodas buvo vartojamas formuluojant iSvadas,
apibrendrinimus; analizés metodo pagalba buvo bandoma kuo tiksliau iSsiaiskinti ir isigilinti
1 pasirinktos temos Saltinius; lyginamasis metodas naudotas tarpusavyje lyginant tarptautinius

teisés aktus ir nacionalinés teisés normas, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje iSreikstas



skirtingas nuomones ir poziiirius; naudojant sisteminj metoda, teisés aktai buvo analizuojami
vertinant juos kaip bendra visuma ir atsizvelgiant { visas teisés akto dalis.

Darbo originalumas. Darbas originalus tuo, kad Lietuvoje genocido, kaip nusikaltimo
pagal baudziamaja teisg, tematikai skiriama labai mazai démesio. Apie genocida, kaip
reiSkinj, yra paraSyta gana daug moksliniy, ypac istoriniy darbuy, taciau juose genocidas
retokai vertinamas i§ teisinés pusés. Lietuvos teisés mokslininkai yra analizave atskirus
genocido sampratos aspektus, taciau tik viename darbe yra atliktas iSsamesnis tyrimas — tai
J.Zilinsko monografija ,,Genocidas, kaip nusikaltimas Zmoniskumui“. Vis délto, i
monografija buvo paraSyta dar 2003 m. — nuo to laiko tarptautiniai tribunolai priémé naujy
sprendimy, kuriuose buvo analizuojami anksCiau neaptarti genocido sampratos aspektai,
Siame kontekste labai svarbus ir Tarptautinio Teisingumo Teismo 2007 m. sprendimas byloje
,»Deél Konvencijos taikymo ir genocido nubaudimo (Bosnija ir Hercegovina prie§ Serbijq ir
Juodkalnijq)“6, teismams priémus minétus sprendimus, pagauséjo ir mokslinés literatiiros,
skirtos genocido sampratos analizei. Sie Saltiniai Lietuvos teisés doktrinoje dar nebuvo
analizuojami. Darbas originalus ir tuo, kad autoré ne tik rémési gausia tarptautiniy tribunoly
praktika ir specialigja literatiira, bet kai kuriuos poZymius ir savokas bandé interpretuoti
savarankiskai, remdamasi loginiu ir lingvistiniu metodais.

Tyrimo Saltiniai. Magistro darbe buvo naudojami Sie Saltiniai:

1) Tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai: Jungtiniy Tauty konvencijos:
pagrindiné - Konvencija dél genocido, taip pat 1968-11-26 Konvencija d¢l senaties termino
netaikymo uz karinius nusikaltimus ir nusikaltimus Zmonijai, tarptautiniy tribunoly ir teismy
statutai (Ruandos tribunolo, Jugoslavijos Tribunolo, Tarptautinio Baudziamojo Teismo
Romos statutas), TTK Nusikaltimy taikai ir Zmonijos saugumui kodekso projektas, BK.

2) Teismy ir tarptautiniy tribunoly praktika: Ruandos tribunolo, Jugoslavijos
Tribunolo, Tarptautinio Teisingumo Teismo, Lietuvos ivairiy grandziy teismy sprendimai.

3) Specialioji literatiira: visy pirma baudziamosios ir tarptautinés teisé€s
mokslininky darbai ir uZsienio valstybiy periodiniuose leidiniuose publikuoti moksliniai
straipsniai. 1§ Lietuvos autoriy darby buvo pladiai remiamasi J.Zilinsko monografija

,,aenocidas, kaip nusikaltimas zmoniSkumui®.

®2007-02-26 International Court of Justice Judgement in Case concerning the application of the convention on
the Prevention and punishment of the crime of genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro).
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2. Genocidas: samprata, jos teisinio jtvirtinimo raida

2.1.Tarptautinéje teiséje

Genocidas, kurj galima apibrézti kaip masini Zzmoniy naikinima dél to, kad jie priklauso tam
tikrais pozymiais apibréztai grupei, ir kelianti pavojy tos grupés egzistencijai, néra naujas
reiSkinys zmoniy visuomenéje. Istoriniai faktai rodo, kad nuo paciy seniausiy laiky vieni
zmonés zudé, persekiojo, kankino, zalojo kitos rasés, tautybés, religijos, tam tikry pazitry ir
isitikinimy, tam tikroje teritorijoje gyvenancius Zmones, siekdami, kad tokiy Zmoniy visiskai
nebelikty. Zmonijai visuomet buvo badingas socialinio skirtingumo suvokimas ir i§ jo
iSplaukianti pirmyksté pasaulézitra ,,mes prie§ kitus“, taip pat skirstymas geras-blogas,
aukStesnis - Zemesnis, priimtinas - nepriimtinas’. Jeigu viena Zmoniy visuomené nuo kitos
itin skirdavosi savo religija, kalba, elgesio normomis, paprociais ir pan., tai tokios
visuomenés nariai daznai buvo laikomi ne pilnateisiais Zzmonémis, bet laukiniais ar net
zverimis®, todél visiskai suprantama, kad juos buvo stengiamasi pasalinti. Kita vertus,
Zmoniy grupiy naikinima nulémé ne tik subjektyvios priezastys, t.y. nepakantumas
»Kitokiam* Zmogui, bet ir praktiniai sumetimai — genocidas daZniausiai buvo neatsiejamas
nuo kary, kolonizacijy, uzkariavimy, o iSlaikyti uzimta teritorija, itvirtinti joje savo valdzia,
uzkirsti kelig galimiems vietiniy gyventojy sukilimams ir naujo karo grésmei, skleisti savo
religija, paproCius, kultira kur kas lengviau, kai nebéra Zmoniy, kurie galéty tam
pasiprieSinti. Masinio zmoniy naikinimo praktikos pavyzdziy galima rasti jvairiais istorijos
laikotarpiais. Literatiroje teigiama, kad net kai kurie Senajame Testamente aprasomi {vykiai
galéty biti vertinami kaip genocidas’. Saltiniai nurodo ir daugybe kity masinio Zmoniy
naikinimo pavyzdziu: senovés graiky ir romény vykdyta ekspansiné politika ir jos rezultate
sunaikinti iStisi miestai su jy gyventojais, taip pat pirmyjy krikS¢ioniy persekiojimai;
viduramziais — mongoly ir turky Zygiai Azijos stepése, zudant visas tautas, pasitaikiusias
kelyje, Kryziaus Zzygiai, kai buvo bandoma prievarta primesti kataliky tikéjima ir

susidorojama su nenorinciais jo priimti, naujaisiais laikais - Siaurés ir Piety Amerikos

7 JONES, Adam. Genocide. A comprehensive introduction. London: Routledge: Taylor & Francis Group, 2006,
p.4.

¥ Cituojama pagal JONES, Adam. Genocide. A comprehensive introduction. London: Routledge: Taylor &
Francis Group, 2006, p.4.

? Ibid.



kolonizacija, naikinant vietiniy gyventoju indénu gentis, DidZiosios Britanijos sukeltas
Didysis Badas Airijoje, carinés Rusijos imperijos vykdytos ¢erkesu tautos zZudynés siekiant
uzimti Juodosios Juros pakrantés pozicijas ir t.t. Taciau, nors per tokius ivykius biidavo
1SZudoma begalés zmoniy, kaltininkai dazniausiai likdavo nenubausti. Atrodé daugiau ar
maziau natiiralu tai, kad kary, kolonizacijy, okupacijy kontekste zudomi ne tik prieso kariai,
bet ir civiliai zmonés. Kaip nurodo autoriai, masiniai Ziaurumai daznai buvo pateisinami kaip
apeliuojantys | aukStesnius, ar net §ventus idealus'’. Be to, atvejai, kai genocidas buvo
vykdomas esanciu valdzioje {sakymu ar jiems prie to prisidedant, sudaré absoliu¢ia dauguma,
taigi istoriskai vykdytojai praktiskai visada buvo uz teisés riby''. Negalimas buvo ir
persekiojimas tarptautiniu mastu — vyraujant valstybés suvereniteto doktrinai, valstybiy
vidaus reikalai, taigi ir nusikalstamy veiky uzdraudimas ir atsakomybés uz jas nustatymas,
priklaus¢ iSimtinai pacios valstybés kompetencijai, ir kitos valstybés i tai nesikiSo. Taciau,
Zmonijai pasiekus atitinkama civilizacijos lygi, isigaléjus pasaulézitirai, pagal kuria Zmogus
yra pati auks¢iausia vertybé ir suvokus pagrindiniy jo teisiy, ypac teisés | gyvybe, apsaugos
svarba, situacija pradéjo keistis. Tarptautinés teisés profesorius W.A. Schabas genocido, kaip
tarptautinio nusikaltimo, draudima sieja su tarptautinés Zmogaus teisiy teisés atsiradimu ir
vystimusi. Jis nurodo, kad §i teis¢ pasiZymi dviem aspektais: pirma, ji suteikia teises
asmenims ir nustato pareigas valstybei, kad asmenys buty apsaugoti nuo valstybés vykdomuy
pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimy; antra, ji taip pat nustato pareigas asmeniui, nes ir jis
gali paZeisti kity Zmoniy teises. Asmeniui paZeidus jam nustatytas pareigas, atsiranda
galimybé bausti ji uZz tarptautinius nusikaltimus pagal tarptauting teis¢ net ir tuo atveju, kai
valstybé atsisako tai daryti'®.

Poreikis apsaugoti pagrindines Zmogaus teises itin iSrySkéjo po Pirmojo pasaulinio
karo. Pasauli sukrété masinis armény tautos naikinimas Osmany imperijoje, kuris dabar
daznai vadinamas pirmuoju XX a. genocidu. ValdZioje isitvirtings Jaunyjy Turky reZimas,
pasinaudodamas prasidéjusiu Pirmuoju pasauliniu karu, émési priemoniuy, kad Turkijoje
nebelikty armény tautybés gyventojy. Daugybé armény vyru buvo slapta iSsiysti
priverstiniam darbui, i§ anksto suplanavus juos véliau nuzudyti. 1915 m. Konstantinopolyje
valdzios nurodymu buvo ivykdyta masiné armény intelektualy ir politiniy lyderiy egzekucija.

Likusia tautos dali Turkijos valdzia pradéjo masiSkai deportuoti | Sirija ir Mesopotamija.

10 PROVOST, Rene; AKITAVAN, Payam. Confronting genocide. London: Springer, 2011, p.1.
' SCHABAS, William A. Genocide in international law: the crime of crimes. Second edition. New Y ork:
Cambridge University Press, 2009, p.17.
2 .
1bid.



Buvo teigiama, kad deportaciju tikslas yra pertvarkyti valstybe ir tiesiog perkelti armény
tautybés gyventojus 1 kita teritorija, taCiau realyb¢je deportacijos buvo vykdomos
nezmoniSkomis salygomis, Zmonés buvo ver¢iami eiti ilgus atstumus negaudami maisto ir
pastogés, daznai jie biidavo paprasciausiai nuzudomi. Tokios politikos rezultatas — apie 1
milijonas Zuvusiyjy (nors kai kurie 3altiniai teigia, kad realesnis skaiGius yra 1,5 min").
Pranciuizija, Didzioji Britanija ir Rusija pasmerké Turkijos valdzios elgesi ir 1915-05-24
priemé jungting deklaracija, kuria ispéjo Turkija, kad ,Siy nauju Turkijos ivykdyty
nusikaltimy ZzmoniSkumui ir civilizacijai akivaizdoje, sajungininky vyriausybés viesai
informuoja Osmany imperijos vyriausyb¢ , kad uz minétus nusikaltimus jos laikys
asmeniskai atsakingus visus minétos vyriausybés narius ir kitus veikéjus, kurie dalyvavo

. . 14
tokiose  skerdynése "

. Kai kurie autoriai teigia, kad Sioje deklaracijoje pirma karta
tarptautinés teisés kontekste buvo pavartotas terminas ,,nusikaltimai zmoniskumui“'®. Panasi
savoka (,,elementariy zmoniskumo istatymy paieidimai“m) figtravo ir 1919-01-25 isteigtos
Komisijos dél karo sukéléjy atsakomybés ir bausmiy paskyrimo uz karo istatymy ir paprociy
pazeidimus ataskaitoje, kuri numaté ne tik karo nusikaltimus, bet ir tokius kaltinimus, kurie
dabar galéty biity vertinami kaip genocidas arba nusikaltimai ZmoniSkumui, pvz:masinés
zudyneés (iskaitant ir civiliy gyventojuy), civiliy gyventoju kankinimas, deportacija,
priverstinis laikymas neZzmoniSkomis salygomis, bandymas denacionalizuoti okupuotos
teritorijos gyventojus”. Komisija siiil¢ isteigti specialy teisma, kuriame biity teisiami minéty
nusikaltimy padarymu kalti asmenys, taciau tam pasiprieSino Jungtinés Amerikos valstijos,
teigdamos, kad ,,zmoniSkumo jstatymai néra aiSkiai apibréZzti, jie priklauso nuo laiko, vietos
ir kity aplinkybiy, ir taip pat nuo individualaus teis€¢jo savimonés. Nekintantis ir universalus
7monidkumo standartas neegzistuoja'®“. Dél tos pagios priezasties nusikaltimai zmonigkumui
nebuvo itraukti { Versalio taikos sutarti, kuria buvo uzbaigtas Pirmasis Pasaulinis karas. Tuo

tarpu su Turkija sudaryta Sevro sutartis numaté baudZiamaji atsakomybg uz Turkijos

“ TOTTEN, Samuel; BARTROP, Paul. R. Dictionary of genocide. Westport: Greenwood press, 2008, p.19.
141915 -05-24 France, Great Britain and Russia Joint Declaration [interaktyvus]. [Zifréta 2011 m. kovo 5 d.].
Prieiga per interneta: < http://www.armenian-
genocide.org/Affirmation.160/current _category.7/affirmation_detail.html>. [ziGréta 2011 m. kovo 5 d.].
> SCHABAS, William A. Genocide in international law: the crime of crimes. Second edition. New York:
Cambridge University Press, 2009. p.20.
' Violations of the Laws and Customs of War, Reports of Majority and Dissenting Reports of America and
Japanese Members of the Commission of Responsibilities, Conference of Paris, Oxford: Clarendon Press, 1919,
p. 19.
7 Ibid. p.18-19.
'8 Ibid. p.73.
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vykdyta genocida, kuris dokumente buvo vadinamas ,.zudynémis*"

(angl. - massacre), nes
genocido terminas tuo metu dar neegzistavo. Tac¢iau Sevro sutartis nebuvo ratifikuota, o po
jos buvo priimta Lozanos® sutartis. Prie §ios sutarties buvo pridéta deklaracija, kuria buvo
suteikta amnestija visiems nusikaltimams, padarytiems tarp 1914-08-01 iki 1922-11-20%".

Nors genocido ir nusikaltimy zmoniSkumui srityje Pirmasis Pasaulinis karas ir keleri
metai po jo sekg¢ procesai neatnes¢ apciuopiamy rezultaty, vis délto Sis laikotarpis
neabejotinai svarbus jo metu iSkelta idéja, kad tarptautingje sferoje egzistuoja ne tik
nusikaltimai, pazeidZiantys nustatytas karo taisykles ir nusistovéjusius paprocius, bet ir
nusikaltimai, pazeidZiantys ZmoniSkuma, kaip Zmoniuy civilizacijos vertybe, ir kad tokie
nusikaltimai gali uztraukti individualia baudziamaja atsakomybe. Taciau turéjo praeiti dar
dvidesimt mety, kad $ios idéjos buty praktiskai igyvendintos.

Vienu svarbiausiy veiksniy, nulémusiy, kad tarptautinéje teis¢je buvo pripazintas ir
genocido nusikaltimas ir numatyta atsakomybé uz ji, neabejotinai reikéty laikyti Antrojo
pasaulinio karo ivykius, o butent nacistinés Vokietijos vykdyta zZydu genocida, dar vadinama
Holokaustu, kurio metu Zuvo apie 5,8 mln. t.y. du tre¢daliai** visy Europoje gyvenusiy zydy
tautybés asmeny. Kai kurie autoriai mano, jog prie holokausto auky reikéty priskirti ir
¢igonus, fiziSkai ir psichiskai neigalius Zmones, lenky ir soviety sajungos civilius ir kt., nes
Sioms grupéms priklausantys Zmonés taip pat buvo masiskai zudomi>. Bet kuriuo atveju, §is
masinis zmoniy naikinimas tarptauting bendruomeng sukrété ne tik savo apimtimi ir mastais,
bet ir tuo, kokiais motyvais remiantis jis buvo vykdomas bei kokiomis priemonémis to tikslo
buvo siekiama. Pagrindinés holokausto prieZastys buvo grynai ideologinés, paremtos
pasauléziiira, pagal kuria egzistuoja auk$¢iausioji rasé — arijai, pasizymintys tam tikromis
fizinémis charakteristikomis (pvz. Sviesiais plaukais, mélynomis akimis), ir §i rasé turi
valdyti ,,zemesnéms* raséms priklausancius zmones. Zyduc tauta buvo suvokiama kaip
visiska priesingybé arijy rasei, netgi kelianti jai pavoju, todél zydus reikéjo sunaikinti. Zydy

persekiojima nacistinés Vokietijos valdzia pradéjo leisdama istatymus, kuriy tikslas buvo

19'1920-08-10 The Peace Treaty of Sévres [interaktyvus] [Zifiréta 2011 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Peace_Treaty of Sevres>[zitréta 2011 m. kovo 5 d.].
91923-07-24 Treaty of Peace with Turkey Signed at Lausanne. [interaktyvus] [Zidréta 2011 m. sausio 21 d.].
Prieiga per interneta: <http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty of Lausanne> [ziliréta 2011 m. sausio 21 d.].
11923-07-24 Treaty of Peace with Turkey Signed at Lausanne, VIII Declaration of amnesty. [interaktyvus]
[ziuréta 2011 m. sausio 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.mfa.gov.tr/viii_-declaration-of-
amnesty.en.mfa> [ziliréta 2011 m. sausio 21 d.].
22 TOTTEN, Samuel; BARTROP, Paul. R. Dictionary of genocide. Westport: Greenwood press, 2008, p.160.
B NIEWYK, Donald L. The Columbia guide to holocaust. New York: Columbia University Press, 2000, p.47—
52.
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atskirti zydus nuo likusios visuomenés, tafiau palaipsniui viskasperéjo 1 vadinamaja
»galutinio sprendimo® (angl. - final solution) politika, kai buvo nusprgsta, kad reikia
sunaikinti visa Zydu populiacija. Zydai buvo masigkai vezami i koncentracijos stovyklas, kur
dauguma juy suSaudydavo arba zudydavo dujy kamerose. Visa Vokietijos valstybé buvo
paversta masinio zmoniy naikinimo masina, kur zmogaus gyvybé buvo nuvertinta iki
minimumo. Istorikai nurodo, kad holokaustas buvo unikalus, nes ,,pirma karta istorijoje
valstybé vadovaujant jos atsakingam lyderiui nusprendé ir pranes¢, kad konkreti Zmoniy
grupé, iskaitant senus zmones, moteris , vaikus ir kidikius, bus iSzudyta kiek imanoma
greiCiau, ir tada vykdé Sia nuostata naudodama visas imanomas valstybés galioje esancias
priemones*.

Tokiai nacistinés Vokietijos praktikai jvardinti ir buvo sugalvotas terminas
»genocidas®. Ji sukiiré lenky teisininkas Raphael Lemkin, sujungdamas graiky kalbos Zodi
genos (tauta) ir lotyniSka priesaga cida (Zudyti). 1944 m. Lemkin raseé, kad ,,genocidas

“¥ ty. politine,

vykdomas sinchronizuotai atakuojant skirtingas zmoniy gyvenimo sritis
socialing, kultiiring, ekonoming ir kt. visuomenés gyvenimui reikSmingas sferas, ir kad jis
,hebitinai reiskia tiesiogini Zzmoniy sunaikinima <...>, bet sistemingg ir koordinuota politika,
nukreipta sunaikinti nepakeiiamus ir gyvybiSkai svarbius etniniy grupiy pagrindus, kad
sunaikinti pacia grupg. <..> Genocidas yra nukreiptas pries nacionaling grupe kaip pries
vieneta, ir veiksmai yra nukreipti prie§ asmenis, ne dél ju asmeniniy savybiy, bet kaip 1

3

grupés narius”®. Taigi, genocido termino autorius pateiké pakankamai platy genocido
apibrézima, apimant] ne tik fizinj grupés sunaikinima, bet ir tai, kas dabar vadinama
kultturiniu genocidu. Kaip pamatysime véliau, formuluojant teising genocido koncepcija, Sis
apibréZimas buvo Zenkliai susiaurintas.

Tarptautiniame teisiniame kontekste genocido terminas buvo pradétas vartoti jau
kitais metais, nors genocidas tuo metu dar nebuvo savarankiSskas nusikaltimas. Antrojo
pasaulinio karo nusikaltéliams Europoje teisti buvo isteigtas Niurnbergo Tarptautinis Karinis
tribunolas. Sio tribunolo statute buvo numatyta nauja tarptautiniy nusikaltimy kategorija —
nusikaltimai zmoniSkumui, kurie buvo apibréziami kaip ,,Zmogzudysté, naikinimas,
pavergimas, deportacija ir kiti neZmoniSki veiksmai padaryti prie§ bet kuriuos civilius

asmenis, prie$ kara arba karo metu, arba persekiojimas dél politiniy, rasiniy, ar religiniuy

* BAUER, Yehuda (2002). Rethinking the Holocaust. New Haven, Conn: Yale University Press, p. 48.
» LEMKIN, R. (1944), Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress, Washington: Carnegie, p.11-12.
* Ibid., p.79-95.
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paskaty vykdant arba kartu su kitu tribunolo jurisdikcijoje esanciu nusikaltimu, nesvarbu, ar
tai paZeidzia 3alies, kurioje buvo jvykdyti, nacionalinius istatymus, ar nepaZeidzia® .
Nacistiniy nusikaltéliy vykdytas genocidas biitent ir buvo vertinamas kaip nusikaltimai
zmoniskumui, nors pats terminas genocidas buvo pladiai naudojamas proceso metu.
Tarptautinio Karinio Tribunolo kaltinamajame akte teisiamyju elgesys buvo apibtidinamas
kaip ,.ty€inis ir sistemingas genocidas, t.y. rasiniy ir nacionaliniy grupiy naikinimas,
nukreiptas prie§ tam tikry okupuoty teritorijy civilius gyventojus siekiant sunaikinti
konkrecias zmoniy rases ir visuomenes klases, ir nacionalines, rasines ir religines grupes,

«“28, Kaip véliau pasteb¢jo Jungtiniy Tauty Karo nusikaltimy

ypa¢ zydus, lenkus ir ¢igonus
komisija, ,,numatant toki specifini kaltinima buvo siekiama jvesti ir nustatyti nauja
tarptautiniy nusikaltimy ragi?’e. Pripazinti genocida kaip atskira tarptautini nusikaltima buvo
neiSvengiama ir biitina, nes nusikaltimy ZzmoniSkumui koncepcija turéjo labai svarby triikuma
— privaloma sasaja su karu, t.y. jie gal¢jo buti padaromi tik prie§ kara arba jo metu. Biitent
dél to nacistiniai nusikaltéliai Niurnbergo proceso metu nebuvo teisiami uz nusikaltimus,
ivykdytus iki 1939 m.*

1946-12-11 Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja priemé rezoliucija 96 (1), pagal
kuria genocidas pirma karta buvo pripazintas tarptautiniu nusikaltimu. Pagal §ig rezoliucija
genocidas ,,yra iStisy Zmoniy grupiy teiseés | egzistencija panaikinimas, kaip Zmogzudysté yra
atskiry asmeny teisés gyventi paneigimas* ir kad tai yra ,,nusikaltimas pagal tarptauting teise,
kuri smerkia civilizuotas pasaulis...’'“. Neskaitant minéty bendro pobiidzio nuostaty, tiksli
genocido definicija nebuvo pateikta. Taciau buvo pateiktas nebaigtinis saraSas grupiy, pries
kurias gali biiti padaromas genocido nusikaltimas — tai rasinés, religinés, politinés ir kitos
grupés. Kokiais kriterijais remiantis turéty biti identifikuojamos tos ,kitos grupes®,
rezoliucija nenurodeé, taigi saraSas buvo labai plaios apimties ir i§ esmés galéjo apimti bet

kokiais pozymiais apibrézta grupg. Taciau toks nekonkretus grupiuy saraSas yra visiskai

" Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Charter of the International Military Tribunal [interaktyvus]. [Zifiréta
2011-02-15].Prieiga per interneta: <http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp>. [ziliréta 2011-02-15].
* Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Indictment : Count Three [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-02-15].Prieiga
per interneta: <http://avalon.law.yale.edu/imt/count3.asp>. [zitiréta 2011-02-15].
** Cituojama pagal SCHABAS, William A. Genocide in international law: the crime of crimes. Second edition.
New York: Cambridge University Press, 2009. p.43.

% International Military Tribunal Judgement : The Law Relating to War Crimes and Crimes Against Humanity
[interaktyvus]. [zifiréta 2010-11-20]. Prieiga per interneta: <http://avalon.law.yale.edu/imt/judlawre.asp>
[zitréta 2010-11-20].

1 1946-12-11 United Nations General Assembly Resolution 96 (1) [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-11-20]. Priciga
per interneta: <http://www.armenian-genocide.org/Affirmation.227/current_category.6/affirmation_detail.htmI>
[ziGréta 2010-11-20].
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suprantamas, nes rezoliucija buvo stengiamasi priimti kuo greifiau, o nustatyti tikslesnj
sarasa buty prireike ilgy valstybiy deryby. Be to, rezoliucijai ir nebuvo keliamas tikslas
apibézti genocido nusikaltima, nes jos paskirtis buvo pripazinti, kad toks nusikaltimas
egzistuoja ir yra baudziamas pagal tarptauting teisg, bei kad uz ji atsakomybé gali kilti ir
privatiems asmenims, ir valstybés pareigiinams, o tikslyu genocido apibrézima tur¢jo
suformuluoti Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (toliau — ECOSOC), kuriam
rezoliucija pavedé¢ atlikti reikiamus tyrimus ir parengti konvencijos dél genocido nusikaltimo
projekta. Kita vertus, kyla tam tikry abejoniy dél genocido pripazinimo tarptautiniu
nusikaltimu, ar tai néra tik deklaratyvaus pobiidZio nuostata dé¢l rezoliucijos teisinio statuso,
nes Generalinés asambléjos rezoliucijos kaip taisyklé valstybéms néra privalomos, nors jos
ir reikSmingos politiniu atzvilgiu. Taciau Tarptautinis Teisingumo Teismas yra pazyméjgs,
kad Generalinés asambléjos rezoliucijos, nors ir néra jpareigojancios, tam tikrais atvejais gali
turéti norming reikSme ir atspindéti fakta, kad susiormavo tam tikra taisyklé arba kad
valstybés tam tikra elgesi laiko teisiskai privalomu (opinio juris). Vertinant reikéty atsizvelgti
1 rezoliucijos turinj ir priémimo aplinkybes, taip pat ivertinti, ar tam tikru klausimu egzistuoja
opinio juris, be to, kelios paeiliui priimtos rezoliucijos gali parodyti, kad susiformavo naujos
taisyklés jtvirtinimui reikalinga opinio juris**. Kaip nurodo W.A. Schabas, tai, kad rezoliucija
buvo priimta vienbalsiai ir nebuvo valstybiy prieStaravimy, taip pat kad ji tiesiogiai minima
Genocido konvencijoje ir cituojama vélesniuose teisiniuose instrumentuose ir sprendimuose,
neabejotinai patvirtina jos reik§me ir sustiprina pozicija, kad rezoliucija kodifikuojami
paprotiniai principai’. Taciau jis taip pat pazymi, kad atsizvelgiant i tai, jog rezoliucija buvo
priimta skubotai ir tam tikri svarbiis klausimai nebuvo placiau diskutuojami, rezoliucija kaip
autoritetinga tarptautinés teis€s Saltinj reikéty vertinti su tam tikra atsarga3 4 Taciau bet kokiu
atveju reikia pripazinti, kad rezoliucijoje paskelbtas genocido pripaZinimas tarptautiniu
nusikaltimu yra privalomas ir sukuria isipareigojimus valstybéms ir asmenims, nors tikslus
genocido apibrézimas ir nebuvo suformuluotas.

Kaip jau minéta, JT Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui buvo pavesta patikslinti

rezoliucijoje pateikta bazing genocido koncepcijq ir parengti konvencijos projekta. Komitetas

32.1996-07-08 International Court of Justice Advisory opinion in case Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, 1CJ Reports 226, para. 70. [interaktyvus]. [ziGréta 2011-01-25]. Prieiga per interneta:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> [zitréta 2011-01-25];
33 SCHABAS, William A. Genocide in international law: the crime of crimes. Second edition. New York:
Cambridge University Press, 2009. p.56.
34 .

1bid.
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Sia uzduot] perdavé JT Generaliniam sekretoriatui, kuris savo ruoztu projekto rengima
pavedé Sekretoriato zmogaus teisiy skyriui. Konsultuodamiesi su baudziamosios ir
tarptautinés teisés ekspertais, tarp kuriy buvo ir genocido termino kiir¢jas R.Lemkin, Sio
skyriaus specialistai 1947 m. parengé 24 straipsniy konvencijos projekta (toliau —
Sekretariato projektas). Sekretariato projekto preambuléje genocidas buvo apibiidintas kaip
,,ty€inis zmoniy grupés sunaikinimas®, o 1 str. 1 d. buvo pateiktas sarasas grupiu, prie$ kurias
gali buti nukreiptas nusikaltimas, tai: rasiné, nacionaliné, kalbing, religiné ir politiné grupé.
Kitaip nei JT GA Rezoliucijoje pateiktas saugomu grupiu sarasas, Sis sarasas buvo baigtinis.
2 str. Buvo i8skirti 3 genocido tipai, o biitent — fizinis, biologinis ir kulttirinis genocidas, o
kiekvienas tipas buvo detalizuojamas nurodant alternatyvius biidus, kuriais jis gali biti
ivykdomas. Fizini genocida projektas apibrézé kaip ,,mirties sukélima grupés nariams arba ju
sveikatos ar kiino vientisumo pazeidima“ ir numaté tokius biidus:

e Zmoniy grupiy Zzudynés arba individualios egzekucijos;

e Tokiy gyvenimo salygu sudarymas, kai dél tinkamo bisto, aprangos, maisto, higienos

ir medicininés priezidros trikumo, ar per sunkaus darbo ar fizinés jtampos yra didele

tikimybé, kad asmenys nusilps arba mirs;

e SuluoSinimas ir biologiniai eksperimentai vykdomi ne gydymo tikslais;

e Visy pragyvenimo Saltiniy atémimas, konfiskuojant nuosavybeg, pléSikaujant,

apribojant darba, atimant gyvenama vieta ir atsargas, kai jie lieka prieinami kitiems tos

teritorijos gyventojams.

Biologinis genocidas reiSké gimimuy ribojima, ir gal¢jo biiti padaromas atliekant
sterilizacijq ir/ar priverstini aborta; atskiriant vyrus ir moteris; sudarant klititis santuokai.

Pagal Sekretariato projekta | genocido samprata iéjo ir kultiirinis genocidas, kuris buvo
apibréztas kaip specifiniy grupés savybiy sunaikinimas priverstinai perduodant vaikus kitoms
grupéms; priverstinai ir sistemingai iStremiant asmenis, reprezentuojancius grupés kultiira;
uzdraudZziant naudoti nacionaling kalba net ir privaciuose pokalbiuose, ir kt.

Kultiirinio genocido ijtvirtinimas atsispind¢jo ir specialus tikslas - prieSingai nei
dabartingje genocido koncepcijoje, tikslas nebiitinai turi buti ,,visiSkai ar i§ dalies sunaikinti
grupe’, bet gali biti ir kelio uzkirtimas grupés i§saugojimui ar vystimuisi.

Pagal Sekretoriato projekta turé¢jo biiti baudziamas ne tik pats genocidas, bet ir

rengimasis, pasikésinimas, savanoriSkas dalyvavimas, tiesioginis vieSas kurstymas ir
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samokslas vykdyti genocida. UZ genocida turéjo atsakyti visi jo padarymu kalti asmenys,
nesvarbu ar valdovai, valstybés pareiglinai ar privatiis asmenys.

Kaip matyti, Sekretariato projektas itvirtino palyginti placia genocido samprata. Nors
saugomy grupiy sarasas buvo baigtinis, taCiau jis apémé politing grupe, kuri véliau
priimtuose teisiniuose dokumentuose nebuvo jtraukta | genocido samprata ir iki dabartiniy
laiky yra iSlikusi diskusijuy objektu. Be to, pagal Sekretoriato projekta, buvo pripazistamas ir
kultiirinis genocidas, taigi genocidu galéjo biiti laikomi ir tokie atvejai, kai nei vienas tam
tikros grupés zmogus neziista, taciau grupé netenka savo identiteto, praranda tik jai budingus
poZymius.

1947-09-23 Sekretariato projektas kartu su valstybiy nariy pastabomis ir komentarais
buvo perduotas svarstyti JT GA. JT GA vél patvirtino rezoliucija ir nurodé ECOSOC testi
darba su konvencijos projektu. Tam tikslui ECOSOC sudar¢ ad hoc komiteta 1§ septyniy
valstybiy nariy, kuris atsisaké Sekretoriato projekto, o darba pradé¢jo remdamasis Kinijos
pasiiilytu baziniu tekstu®. Ad hoc komitetas dirbo nuo 1948-04-05 iki 1948-05-10 ir priémé
nauja projekta, susidedanti i§ preambulés ir devyniolikos straipsniy (toliau — Ad hoc
projektas). Pirmas Ad hoc projekto straipsnis tiesiogiai nurodé, kad genocidas yra
nusikaltimas pagal tarptauting teis¢. Antrame ir treiame straipsniuose buvo apibréZtos
genocido nusikalstamos veikos. Kaip ir Sekretoriato projektas, Ad hoc projektas numaté
visus tris genocido tipus — fizinj, biologini ir kultiirini, taciau Sie tipai talpino trumpesni
sarasa veiky. Kai kurios veikos, ankstesniame projekte iSskirtos i atskirus punktus, tiesiog
buvo apjungtos i viena, taciau dalies veiky apskritai nebeliko. Pvz., nebuvo numatyta tokia
veika, kaip pragyvenimo Saltinio atémimas; baudZiamas tik tokiy gyvenimo salygu
sudarymas, kurios 1émé zmoniy mirtj, prie kultiirinio genocido priskirtos tik dvi veikos —
kalbos draudimas ir istoriniy, kultliriniy objekty ir pastaty naikinimas, nepaminétas
prievartinis vaiky perdavimas kitoms grupéms kaip kuttrinio genocido veika. Kita vertus,
galima manyti, kad ad hoc komitetas numaté neiSsamy kulttirinio genocido veiky sarasa, nes
prie§ minétas dvi veikas vartojamas zodziu junginys ,,toks kaip*“ (angl. - such as), todél
tikétina, kad Sios veikos pateiktos tik kaip kultiirinio genocido pavyzdziai. Taip pat projekte
buvo iSplésta biologinio genocido samprata, nes Zodziy junginys ,,gimimy uzdraudimas*

(angl. restriction of births) pasikeité | ,,gimstamumo ribojimas® (angl. - prevention of

®KUNZ, Josef L. The United Nations Convention on Genocide. The American Journal of International Law,
1949, Vol. 43, No. 4, p. 739.
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births)*®. Zmoniy grupiy, prie§ kurias gali bati padaromas genocido nusikaltimas, isliko
praktiskai toks pats, tik buvo atsisakyta kalbinés grupés. Nuo ankstesnio Sekretariato
projekto ad hoc projekte itvirtinta genocido samprata skyrési dar ir tuo, kad buvo numatytas
ne tik tikslas, bet ir motyvas — genocidas padaromas ,,dél nacionalinés arba rasinés kilmés,
religiniy isitikinimy ar politinés nuomonés*.

Ad hoc komiteto projekta JT GA perdavé savo 6-ajam komitetui, atsakingam uz
teisinius reikalus. PrieSingai nei ankstesnius konvencijos projektus renge organai, 6-ajame
komitete buvo atstovaujamos visos JT valstybés narés, todél egzistavo didesné tikimybé, kad
bus priimta daugumos valstybiy pozicija atspindinti konvencija. 6-asis komitetas,
remdamasis ad hoc konvencijos projektu, parengé nauja teksta ir 1948-12-09 Generaliné
Asambléja ji priémé kaip Konvencija dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir
nubaudimo uz ji. Tuometinis JT GA prezidentas pavadino konvencijos pri€mima ,,nauja era
tarptautinés teisés evoliucijoje Zyminéiu jvykiu."*’ Konvencija isigaliojo po dviejy mety, kai
ja ratifikavo 20 valstybiy.

Pagal Konvencija dél genocido, genocidas apibiidinamas kaip viena i§ toliau iSvardyty
veikuy, kuria siekiama visiSkai ar i§ dalies sunaikinti kokia nors nacionaling, etning, rasing ar
religing grupg, bitent:

a) tos grupés nariy Zudymas;

b) rimty fiziniy ar psichikos suzalojimy darymas tos grupés nariams;

¢) tyCinis sudarymas tai grupei tokiy gyvenimo salygu, kuriomis apgalvotai siekiama
fiziSkai sunaikinti ja visa ar jos dali;

d) priemoniy, kuriomis siekiama riboti tai grupei priklausanéiy Zmoniy gimstamuma,
panaudojimas;

e) prievartinis vienos tokios grupés vaiky perdavimas Kkitai.

Konvenciné genocido samprata daznai kritikuojama, kaip per siaura ir neapimanti tam
tikry atvejy, kurie dél savo pobiidzio ir padaromos zalos turéty biiti laikomi genocidu.

Kritikuojamas ir §ios sampratos neaiSkumas: ,,...konvencijos analizé atskleidzia stebétinai

3® NEHEMIAH, Robinson. The Genocide Convention: its origins and interpretation.(International Conference
in Commemoration of the Sixtieth Anniversary of the Negotiation of the Genocide Convention). Case Western
Reserve Journal of International Law, 2008.
37 KUNZ, Josef L. The United Nations Convention on Genocide. The American Journal of International Law,
1949, Vol. 43, No. 4, p. 740.
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neaisky nusikaltima, <...> kurj praktiSkai neijmanoma teisingai pritaikyti Bec, [vairiy sriciy

mokslininkai bando kurti kitokius genocido apibrézimus, pvz. genocidas — vienasalio masinio

3%« tagiau vienintelé

zudymo forma, kai valstybé ar kitokia valdzia siekia sunaikinti grupg
teisiné ir oficiali genocido koncepcija islieka ta, kuri jtvirtinta Konvencijoje dél genocido.
Konvencijoje dél genocido suformuluotas genocido apibrézimas buvo pazodziui perkeltas i
Jugoslavijos Tribunolo (1993 m.) ir Ruandos Tribunolo (1994 m.) statutus, bei Tarptautinio

Baudziamojo Teismo Romos Statuta (1998 m.).

2.2.Nacionalinéje teiséje

Savaime suprantama, kad galimybé istatymiskai apibréZzti genocida Lietuvoje atsirado tik
atkiirus nepriklausomybg 1990 m., nes iki to laiko Lietuva buvo okupuota Soviety Sajungos,
ji praktiskai neturéjo jokio savarankiSkumo, taip pat ir teisingje sferoje, nes galiojo okupuotai
valstybei pritaikyti Soviety Sajungos istatymai, tarp juy ir Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamasis kodeksas. Natiiralu, kad Siame kodekse nebuvo jokiy nuostaty,
draudzian¢iy genocido nusikaltima — Soviety Sajungai biity buve visiSkai neparanku kaip
nusikaltima itvirtinti tokia veika, kuria ji pati vykdé okupuotose valstybése, ir kuri apskritai
buvo oficiali Sios valstybés politika. Kaip nurodo J.Prapiestis, genocido sudéties itvirtinimas
baudZiamuosiuose istatymuose yra viena svarbiausiy garantijy, kad valstybéje nebus
toleruojamos id¢jos ir veiksmai, skatinantys neapykanta nacionalinei, tautinei, etinei ar kt.
socialinei grupei ir jos fizinj naikinima.** Vis délto, silymy Lietuvos jstatymuose
reglamentuoti atsakomybe uz genocida atsirado dar prie§ Nepriklausomybeés atkiirima — tokia
idéja buvo suformuluota ir paskelbta 1988 m. Vilniaus Universiteto Teisés fakulteto
Baudziamosios teisés katedroje*'.

1992-04-09 Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba (Atkuriamasis Seimas) priéme
pirmaji Lietuvos Respublikos istorijoje istatyma, kuriame genocidas buvo itvirtintas kaip
nusikaltimas — istatyma ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventoju genocida™ (toliau —
[statymas dél genocido). Sio jstatymo preambuléje taip pat nurodyta, kad Lietuva prisijungia

CHERKASSKY, Lisa. Genocide: Punishing a Moral Wrong. International Criminal Law Review ,2009,
p.301-319, p.301.
“CHALK, F.; JONASSOHN, K. History and Sociology of Genocide : Analyses and Case Studies. Yale
University Press, 1990, p.1.
“ ABRAMAVICIUS, A., BIELIONAS, E., DRAKSIENE, A.; et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirma
knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p.49.
! Ibid.
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prie svarbiausiy tarptautiniy dokumenty, reglamentuojanciy atsakomybe uz genocida
(Konvencijos dél genocido, 1968-11-26 Konvencijos dél senaties termino netaikymo uz
karinius nusikaltimus ir nusikaltimus Zmonijai), taip pat pripazista 1945-08-08 Niurnbergo
tarptautinio karinio tribunolo jstatus (Siame dokumente buvo pirma karta apibrézti
nusikaltimai ZzmoniSkumui) ir butent i§ to ir kyla valstybés pareiga priimti nacionalinius
istatymus, numatanc¢ius atsakomybg¢ uz genocida, nusikaltimus zmoniSkumui, taikai ir
karinius nusikaltimus*’. [statymo dél genocido 1 str. buvo apibréztas pats genocido
nusikaltimas — tai ,,veiksmai, kuriais siekiama fiziSkai sunaikinti visus ar dali gyventoju
priklausanciy kokiai nors nacionalinei, etninei, rasinei ar religinei grupei, pasireiSkusieji Siy
grupiy nariy zudymu, ziauriu kankinimu, sunkiu kiino suzalojimu, protinio vystimosi
sutrikdymu; ty€iniu sudarymu tokiy gyvenimo salyguy, kuriomis siekiama sunaikinti visa ar
dalj tokios Zmoniy grupés; prievartiniu vaiky perdavimu i8 Siy grupiy i kitas ar panaudojimu
priemoniy, kuriomis siekiama prievarta apriboti gimstamumq43. Tokia genocido samprata
praktiskai atitiko suformuluotaja Konvencijoje dél genocido — toks pat tikslas (visiSkas arba
dalinis vienos i§ nurodyty grupiy sunaikinimas)**, i$skirtos analogiskos Zmoniy grupés
(nacionalinés, etninés, rasinés ir religinés), i§ esmés tapatus veiky, kuriomis gali buti
padaromas $is nusikaltimas saraSas. Vis délto, galima rasti ir kelis skirtumus tarp abiejuose
Saltiniuose itvirtinty genocido definicijy:

. Istatyme dé¢l genocido kaip atskiros veikos iSskiriami atitinkamoms grupéms
priklausan¢iy Zmoniy kiino suzalojimas ir protinio vystimosi sutrikdymas (Konvencijoje
del genocido vartojama formuluoté ,,rimty fiziniy ar psichikos suzalojimy darymas®).
Autorés nuomone, savoka ,,protinio vystymosi sutrikdymas® §iuo atveju néra visiSkai
tinkama. Medicinoje protinis vystymasis reiskia visy Zmogaus intelektiniy gebéjimy
(atminties, susikaupimo, Ziniy isisavinimo) tobuléjima. Taigi sutrikdZius protini vystimasi
nebeauga Zmogaus protiniai gebéjimai. Tuo tarpu psichikos suzalojimas yra kur kas
platesné savoka, nes apima ne tik mastymo, bet ir elgsenos bei jausmuy sutrikdymafS.
Manytina, kad Siuo atveju protinio vystymosi sutrikdyma reikéty suprasti ne pagal jo

tiesioging reikSme, bet interpretuoti kaip savoka, analogiska Konvencijoje dél genocide

#21992-04-09 [statymas ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida® // Valstybés Zinios, 1992-05-10, nr.
13-342.
* Ibid.
* Tiesa, Konvencijoje dél genocido, prieSingai nei [statyme dél genocido, néra akcentuojamas fizinis
sunaikinimas, paprasciausiai minimas zodis ,,sunaikinti“ - Sis aspektas bus aptartas véliau darbo eigoje.
* Internetiné enciklopedija [interaktyvus]. [Ziréta 2010-12-11] Prieiga per interneta:
<http://It.wikipedia.org/wiki/Psichikos_sutrikimas> [zitréta 2010-12-11].
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numatytiems psichikos suzalojimams. Kita vertus, kyla klausimas, ar apskritai reikalinga
atskirai i$skirti protinio vystimosi sutrikdyma, nes Lietuvos baudziamojoje teis¢je sunkus
kino suzalojimas*® apima ir susargdinima psichikos liga*’, o medicininiu poZiiiriu
psichikos liga ir rimtas psichikos suzalojimas i§ esmés reiskia ta pati.

. Istatymo dél genocido 2 str. buvo konstatuota, kad Lietuvos zmoniy Zudymas
ar kankinimas, jos gyventojy deportavimas, padaryti nacistinés Vokietijos ar SSRS
okupacijos ir aneksijos Lietuvoje metais, atitinka tarptautinés teisés normose
numatyto genocido nusikaltimo pozymius. Kaip nurodo J.Prapiestis, tai reiSkia, kad
Istatyme dél genocido pateikiama platesné genocido samprata nei Konvencijoje dél
genocido, nes iSskiriamos Konvencijoje d¢l genocido nenumatytos genocido formos —
Ziauras kankinimai bei deportacijos™.

Verta paminéti, kad Istatyme dél genocido taip pat buvo nustatyta bausmé uz $§i
nusikaltima (laisvés atémimas nuo penkiy iki penkiolikos mety arba mirties bausmeé, taip pat
turto konfiskavimas abiem atvejais), numatyta istatymo griZztamoji galia, senaties termino
netaikymas asmenims, padariusiems numatyta nusikaltima iki istatymo isigaliojimo, bei
paskirtos mirties bausmés pakeitimas laisvés atémimu iki gyvos galvos minéty asmeny
atzvilgiu.

Taigi, priémus [statyma dél genocido, genocido nusikaltimo samprata buvo itvirtinta
Lietuvos baudziamosios teisés sistemoje. Galima sutikti su J.Zilinsko nuomone, kad
istatymas dél genocido ,,recepavo visus svarbiausius konvencijos dél genocido teiginius bei
principus ir apibrézé i$plésting genocido samprata“*’. Sis jstatymas buvo i$skirtinis ir tuo,
kad deél jo priemimo Lietuvoje susiklost¢ beprecedenté situacija, kai atsakomybe uz
nusikalstama veika nustaté ne baudziamasis kodeksas, o atskiras istatymas.

Sekantis etapas itvirtinant genocido samprata Lietuvos teisinéje sistemoje - 1998-04-
21 priimtas jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo™?, kuriuo
Istatymas d¢l genocido pagaliau buvo inkorporuotas { baudZiamaji kodeksa. Senasis BK buvo

papildytas nauju 71 str., kurio 1 d. buvo pateikta genocido samprata. Sios sampratos

% Dabar vadinamas sunkiu sveikatos sutrikdymu.
7 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, patvirtintas 2000-09-26 d. jsakymu Nr. VIII-1968 // Valstybés
zinios, 2000, Nr. 89-2741;
* ABRAMAVICIUS, A., BIELIONAS, E., DRAKSIENE, A., Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirma
knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000; P.50.
¥ Zilinskas J. Nusikaltimai Zmoniskumui ir genocidas tarptautinéje teiséje bei Lietuvos Respublikos teiséje.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 42.
50 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 62(1), 71 straipsniais ir 8(1), 24, 25, 26, 35, 49,
54(1), 89 straipsniu pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés zinios, 1998-05-06, Nr. 42-1140.
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formuluoté nuo ankstesnés skyresi tik keliais Zodziais, taCiau bitent jie ir iSreiSké labai
reikSminga pokyti genocido sampratos teisiniame reglamentavime — grupiy, pries§ kurias gali
biti nukreiptas Sis nusikaltimas, sarasas iSpléstas, be jau minéty nacionaliniy, etniniy, rasinés
ir religiniy grupiy papildomai jtraukiant politines bei socialines grupes. Atsirado ir kita
naujové baudziamajame jstatyme — kvalifikuota genocido sudétis. Pagal senojo BK 71 str. 2
d., jeigu veiksmai, kuriais siekiama fiziskai sunaikinti visus ar dali gyventojy, priklausanciy
atitinkamai grupei, pasireiSké zmoniy Zudymu, tai pat jeigu asmuo minétus veiksmus
organizavo arba jiems vadovavo, tai reiSké¢ didesni Sio nusikaltimo pavojinguma, todél
egzistuojant bent vienai i§ §iy aplinkybiy, baudZiamoji atsakomybé¢ tur¢jo biiti grieztinama.

Genocido samprata Lietuvos baudziamojoje teiséje vél buvo kei¢iama 2000-09-26
priemus naujaji BK. Siame kodekse straipsnis, numatantis atsakomybe uZ genocida,
itvirtintas pirmajame specialiosios dalies skyriuje ,,Nusikaltimai zmoniSkumui ir karo
nusikaltimui®, ir Siame skyriuje yra pats pirmas. Kaip nurodo baudziamosios teisés doktrina,
BK specialiosios dalies normu eiliSkuma lemia jomis ginamuy teisiniy gériy reikSmé ir
reglamentuojamy nusikalstamy veiky pavojingumas. Taigi, istatymy leidéjas, pradédamas
BK Specialigja dalj genocido sudétimi, taip pripazino iSskirtini $io nusikaltimo pavojinguma
ir vertybiy, 1 kurias késinamasi ji darant, ypatinga reikSme¢ zmoniy bendruomenei.

Naujajame BK pateikta genocido definicija nuo prie§ tai buvusiuose istatymuose
itvirtinty apibrézimy skiriasi gana nezymiai. BK 99 str. formuluojamas taip: ,tas, kas
siekdamas fiziskai sunaikinti visus ar dalj Zmoniy, priklausanciy bet kuriai nacionalinei,
etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei, organizavo, vadovavo ar dalyvavo
Jjuos zudant, kankinant, Zalojant, trikdant jy protini vystimasi, deportuojant, kitaip sudarant
tokias gyvenimo sqlygas, kad jos lemé visy jy ar dalies Ziitj, ribojo toms grupéms
priklausanciy Zmoniy gimstamumaq ar prievarta perdavé jy vaikus kitoms grupéms "’ Kaip
matyti, nebeliko anks¢iau galiojusiame BK buvusios kvalifikuotos genocido sudéties, t.y.
genocido veiksmy pasireiSkimas Zmoniy zudymu, taip pat jo organizavimas ir vadovavimas
jam formalia prasme nebéra laikomi veikos pavojinguma didinan¢iomis aplinkybémis.
Veikos kvalifikavimui nebeturi reikSmes, ar vykdant genocida buvo Zudomi Zmonés, ar
nebuvo. [statymy leid¢jo sprendimas atsisakyti S§io pozymio kaip kvalifikuojancios
aplinkybés yra logiSkas ir pagristas. Genocido nusikaltimo tikslas yra fizinis visy ar dalies

tam tikrai grupei priklausan¢iy Zmoniy sunaikinimas. Veikos pavojingumo prasme néra

>! Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. jsakymu Nr. VIII-1968 //
Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741;.
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didelio skirtumo, kaip buvo siekiama S§io tikslo: ar Zmonés buvo tiesiogiai zudomi
(susaudomi, uzdaromi dujy kamerose), ar pvz. kad jie zuvo dé¢l specialiai sudaryty gyvenimo
salygy — abiem atvejais rezultatas yra tas pats. Zinoma, galima biity teigti, kad kankinimas,
zalojimas, protinio vystimosi trikdymas ir kt. yra lengvesnés veikos, negu zudymas, taciau jei
minétos veikos daromos su tikslu fiziSkai sunaikinti — jy pavojingumas iSauga ir tampa
praktiskai tolygus zudymui.

Kaip minéta, kaip kvalifikuojancios aplinkybés nebéra traktuojami ir organizavimas bei
vadovavimas genocidui. Organizavimas, vadovavimas bei dalyvavimas genocido veiksmuose
buvo itraukti { BK 99 str. dispozicija. Kaip nurodo J. Zilinskas, tokia formuluoté Lietuvos
baudZiamojoje teiséje néra jprasta®®. ,Organizavo, vadovavo ar dalyvavo“ reidkia
bendrininko vaidmenj darant nusikaltima, o bendrininkavimo aspektai yra reglamentuojami
BK Bendrojoje dalyje ir Specialiosios dalies straipsniuose paprastai néra atskirai aptariami.
J.Zilinskas pateikia keleta galimy motyvy, kodél jstatymy leidéjas taip netradiciskai
suformulavo aptariamo straipsnio dispozicija:

. Visy pirma, toki sprendima biity galima sieti su Konvencija dél genocido:
pagal jos 3 str. atsakomybeg uztraukia ne tik genocidas, bet ir inter alia bendrininkavimas
genocide™. Kaip teigia J.Zilinskas, nurodytas bendrininkavimas tikriausiai ir buvo
pagrindas {jtraukti | dispozicija ,,organizavima, vadovavima ar dalyvavima®, nors, jo
nuomone, tokia nuoroda ir nebuvo biitina. Autorés nuomone, aptariamas reglamentavimas
yra tikslingas, nes suteikia daugiau aiSkumo ir labiau atitinka Konvencijos dél genocido
nuostatas. Pagal Konvencija dél genoocido genocidas ir bendrininkavimas genocide yra
du atskiri nusikaltimai, padaromi dviejy skirtingy kategorijy asmeny — vykdytoju (angl. -
principal offender) ir bendrininky (angl. - accomplice)**. Bendrininku laikomas tik toks
asmuo, kuris tiesiogiai genocido veiksmuy neatliko. BK 99 str. dispozicijoje vartojama
formuluoté ,,organizavo, vadovavo ar dalyvavo* aiskiai parodo, kad §is straipsnis apima ir
pati genocida, kaip jis suformuluotas Konvencijoje dé¢l genocido, ir bendrininkavima

genocide.

>2 ZILINSKAS J. Nusikaltimai Zmoniskumui ir genocidas tarptautinéje teiséje bei Lietuvos Respublikos
teiséje. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P.143.

3 Konvencija ,,Dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz ji* // Valstybés zinios. 2002, Nr. 23-
855.

> GREENFIELD, Daniel M. The crime of complicity in Genocide: how the international ciminal tribunals for
Rwanda and Yugoslavia got it wrong, and why it matters. The journal of criminal law & criminology. Vol. 98,
No. 3. U.S.A. : Northwestern University, School of Law, 2008, p. 921-952, p.940.
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. Kita galima priezastis — bendrininky tycios problemos. Paprastai genocido
atveju labai sunku nustatyti atskiry bendrininky tyCios turini. Pagal BK 26 str.
bendrininkai atsako tik uz tas veikas, kurias apémé ju ty¢ia — vadinasi, jeigu néra aiskus
tyCios turinys, néra aiSku ir uz kokia veika asmuo turi atsakyti. Tuo tarpu itraukus i
straipsnio dispozicija organizavima, vadovavima ir dalyvavima, padarytos veikos
papildomai pagal BK 26 str. kvalifikuoti nebereikia, atsiranda galimybé Siuos veiksmus 18
karto traktuoti kaip baigta nusikaltimg ir uztenka vien to, kad tyc¢ia nukreipta organizuoti,
vadovauti ar dalyvauti genocide.

Taigi, kad ir kokios buvo priezastys, paskatinusios istatymy leidéja i straipsnio,
numatan¢io atsakomybe uz genocida dispozicija itraukti minétus bendrininkavimo
klausimus, tai reikéty vertinti kaip labiau pozityvy reiskini, pridedantj aiSkumo santykio su
Konvencija dél genocido aspektu, bei palengvinanti genocido nusikaltimy kvalifikavima.
Apskritai tokia formuluote bty galima vertinti kaip iSreiSkianc¢ia minti, kad genocido
nusikaltimas praktiskai visais atvejais yra padaromas bendrininkaujant.

BK itvirtintoje genocido sudétyje taip pat iSliko tie patys diskutuotini, nuo Konvencijos
del genocido nukrypstantys aspektai, kaip ir ankstesnése sudétyse — ,,fizinio sunaikinimo*
tikslas, iSpléstas grupiy, pries kurias gali biiti padaromas $is nusikaltimas, saraSas, itraukiant
politines ir socialines grupes, taip pat ,,ziauraus kankinimo® ir ,,deportavimo® veikos. Siuos
klausimus aptarsime kitame skyriuje, nagrinédami dabarting genocido samprata Lietuvos
teis¢je.

Apzvelgus genocido reglamentavimo istorija Lietuvoje, matyti, kad Sis nusikaltimas
Lietuvos baudZiamuosiuose istatymuose buvo itvirtintas palyginti neseniai. Tai nulémé
objektyvios priezastys — Lietuvai esant Soviety Sajungos sudétyje nebuvo salygu jtraukti
genocida 1 nusikalstamy veiky sarasa. Kita vertus, per §i, nors ir neilga laikotarpi, genocido
samprata Lietuvos baudziamojoje teis¢je kito kelis kartus. Nors ji nebuvo keiCiama 1§ esmés,
taciau kito tam tikri aspektai siekiant, kad genocido istatyminis reguliavimas atitikty ne tik
tarptautiniy dokumenty (svarbiausia — Konvencijos dél genocido) nuostatas, bet visy pirma
buty tinkamas individualiai Lietuvos valstybés situacijai, t.y. kad biity sudarytos salygos
fvertinti nacistiné€s ir sovietinés okupaciju metu padarytas veikas. IS pradziy vienintelis 18
visy nusikalstamy veiky reglamentuotas atskirame istatyme, véliau genocidas buvo itrauktas i

baudziamaji kodeksa, pripaZistant ji vienu pavojingiausiy nusikaltimy.
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3. Genocido objektyvieji poZymiai

3.1. Genocido objektas

Yra jvairiy nuomoniy, kas yra nusikalstamos veikos objektas, taciau autoré laikysis pozicijos,
kad tai - baudziamojo istatymo saugomi teisiniai gériai, vertybés, i kuriuos késinamasi darant
$ia nusikalstama veika™. Genocido, kaip tarptautinio nusikaltimo, objekto nustatymas yra
gana problematiskas, nes pats nusikalstamos veikos objektas — nacionalinés teisés kategorija,
o tarptautiniuose teisiniuose dokumentuose, itvirtinan¢iuose genocido koncepcija, jis néra
i§skiriamas kaip $io nusikaltimo sudéties elementas. D¢l minétos priezasties uzsienio Saliy
teisés mokslininkai, analizuodami tarptauting teising genocido samprata, skiria palyginti
mazai démesio klausimui, kokias vertybes paZeidzia Sis nusikaltimas. Vis délto, galima
bandyti identifikuoti genocido objekta remiantis ir kity mokslo sri¢iy, o biitent filosofijos,
sociologijos ir istorijos ziniomis, taip pat sistemiskai aiSkinant tarptautinius ir nacionalinius
teisés aktus, atsizvelgiant i ju priémimo aplinkybes ir statusa.

Genocido objekto paieSkas reikéty pradéti atsizvelgiant | paties reiSkinio esmg.
Genocido iSskirtinis bruoZas yra nusikalstamas tikslas — sunaikinti visa ar i§ dalies
nacionaling, etning, rasing ar religing grupg. Vadinasi, uzdraudziant genocida siekiama
apsaugoti minétas grupes nuo visisko ar dalinio sunaikinimo. Tokig pozicija yra iSreiskes ir
Ruandos tribunolas Prosecutor v. Akayesu byloje, kurioje taip pat nurodé, kad Siuo atzvilgiu
genocidas skiriasi nuo nusikaltimy ZmoniSkumui, nes pastaroji koncepcija “egzistuoja tam,
kad apsaugoti civilius gyventojus nuo persekiojimo.’®” Taigi, galima teigti, kad nusikaltimy
zmoniSkumui atveju pagrindinis démesys koncentruojamas | zmoniy apsauga nuo ju
pagrindiniy teisiy pazeidimy, o genocido — { paciuy nacionaliniy, etniniy, rasiniy ar religiniy
grupiy apsauga. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad tarp Siy objekty néra esminio skirtumo, nes
grupé neegzistuoja pati savaime, ji bet kokiu atveju sudaryta i§ Zmoniy, taigi grupés apsauga
turéty reiksti biitent jos nariy apsauga. Taciau tai néra visiSkai tikslu. Savaime suprantama,
kad genocido nusikaltimu yra késinamasi | grupés nariy individualias teises, ir késinamasi ne
bet kaip, o dideliu mastu®’. Atskiros genocido nusikalstamos veikos paZeidzia skirtingas

Zmogaus teises — pvz. zudymas pazeidzia teis¢ i gyvybg, zalojimas — teis¢ i kiino vientisuma

> Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006, P. 210.

%6 1998-09-02 Ruandos Tribunolo sprendimas byloje Prosecutor v. Akayesu, ICTR-96.4.T, para. 469.

*’ DROST, Pieter N., The Crime of State. Book II: Genocide. Leyden: A. W. Sythoff, 1959, p. 124.
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ir t.t. Kad viena i§ genocido uzdraudimu ginamy vertybiy yra Zzmogaus teisés, patvirtina ir tas
faktas, kad Konvencija dél genocido visuotinai pripazistama kaip vienas i§ svarbiausiy
Zmogaus teisiy apsaugos instrumenty. Taciau genocido nusikaltimu pazeidziama kai kas
daugiau, nei atskiry grupés nariy teisés. JT GA Rezoliucijos tekste genocidas apibréziamas
kaip iStisy Zmoniy grupiy egzistencijos teisés paneigimas, taip, kaip zmogzudysté yra atskiry
Zmoniy teisés gyventi paneigimas, JT Eksperty komisija, tyrusi tarptautinés humanitarinés
teisés pazeidimus buvusios Jugoslavijos teritorijoje, taip pat akcentavo pacios grupés apsauga
apibrézdama Konvencijos dél genocido tikslus: “Konvencija aiSkiai buvo priimta
humanitariniams ir civilizuojantiems tikslams. Jos tikslai yra apsaugoti pacia tam tikry
Zmoniy grupiy egzistencijq ir patvirtinti bei akcentuoti pacius elementariausius Zzmoniskumo
ir moralés principus®®.” Akivaizdu, kad akcentuojama grupés, kaip tokios, teisé | egzistencija.
Remiantis JT GA Rezoliucija, Sios “egzistencijos teisés paneigimas sukrecia Zmonijos sazing,
sukelia didZiulius praradimus Zmonijai, nes netenkama kultiirinio ir kitokio indélio, kuri
atspindi tos Zzmoniy grupés, ir yra priesingas moralés teisei ir Jungtiniy Tauty tikslams.” Kaip
ras¢ R.Lemkin, “visuomené atspindi tik tiek kultiiros ir intelekto, kiek sukuria ji sudarancios
nacionalinés grupés. IS esmés tautos idéja atspindi konstruktyvy bendradarbiavima ir savita
ind¢lj, paremta autentiSkomis tradicijomis, autentiS$ka kultiira ir gerai i§vystytu nacionaliniu
charakteriu. Tod¢l sunaikinus tauta, tas {naSas i visuomeng yra praramdamas5 ? ” Nors autorius
akcentuoja nacionaling grupeg, Siuos teiginius, autorés nuomone, buty galima pritaikyti ir
kitoms pagal genocido konvencija saugomoms grupéms. PanaSiomis charakteristikomis
pasiZzymi ir etning, ir religiné¢ grupé. Kiek problematiSkesné yra rasiné grupé, nes savita
kulttura ar tradicijos néra pagrindiniai skiriamieji Sios grupés bruozai. Taciau Sioje vietoje
galima pasitelkti politologés Hanos Arendt argumenta, kad genocidas kelia grésmg¢ zmoniu
ivairovei®, kaip turbiit pa¢iai svarbiausiai Zmonijos savybei.

Genocido objekto klausima nagrinéjo ir lietuviy baudziamosios teisés mokslininkai.
Pagal J.Prapiesti, genocido objektas yra nacionalinés, etninés, rasines, religinés, socialinés ar

politinés grupés bei Sias grupes sudaran¢iy asmeny teis¢ 1 gyvybe, sveikata, egzistavimo

*® Mandate, structure and methods of work: Genocide I of the UN Commission of Experts to examine violations
of international humanitarian law committed in the territory of the former Yugoslavia, created by Security
Council resolution 780 (1992) of 1992-11-06. [interaktyvus]. [ziGréta 2011 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ess.uwe.ac.uk/comexpert/[-IL.htmI[> [Zitréta 2011 m. kovo 5 d.].
% LEMKIN, R. (1944), Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress, Washington: Carnegie, p.91.
% ARENDT, Hannah. Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, revised ed., New York:Penguin
Classics, p. 268-269.
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salygas, iSlikimo, vystimosi galimybes, o jvertinus genocido padarinius, prie objekto
priskirtinos ir zmonijos saugumo bei egzistavimo salygos®'. Socialiniy moksly daktaras
A.Abramaviéius laikosi kiek kitokios nuomonés. Zmonijos saugumo bei egzistavimo salygas
jis laiko pagrindiniu tiesioginiu genocido objektu, o asmeny, sudaranciy atitinkama grupe,
gyvybe, sveikata, laisve jis priskiria prie papildomo objekto. Verta prisiminti, kad BK
specialiojoje dalyje nusikalstamos veikos i skyrius skirstomos pagal tai, koki teisini géri jos
gina, o §iy skyriy pavadinimai dazniausiai ir reiSkia rii§ini nusikaltimo objekta. Remiantis
tokia logika, genocido, kaip specifinés nusikaltimy zmoniSkumui risies, objektas yra
zmoniskumas. Taciau tokia savoka i§ esmés nieko neatskleidzia. Kaip pastebi J.Zilinskas,
terminas ,,zmoniSkumas‘ néra teisiskai apibréztas, nes tai daugiau filosofijos ir etikos savoka.
Todél minétas autorius pagrindiniu nusikaltimy zmoniskumui, taigi ir genocido, objektu siiilo
laikyti visuotinés pagarbos Zmogaus teiséms sistema, kuria paremta Siuolaikiné demokratine
visuomen¢ ir kuri itvirtinta tarptautinéje teis¢je, taciau pabrézia, kad reikia i$skirti ir daugybe
papildomy objekty: gyvybe, sveikata, laisve, oruma ir kt.** I§ esmés visos paminétos
pozicijos yra daugiau ar maziau teisingos, nes genocidas pazeidzia visus nurodytus teisinius
gerius. Visgi autoré linksta prie nuomones, kad pagrindinis genocido objektas yra Zmonijos
saugumo bei egzistavimo salygos. Sias salygas galima apibrézti kaip tokias, kurios yra
reikalingos ir biitinos, kad Zmoniy civilizacija galéty saugiai gyventi ir 1§likti. Manytina, kad
ir fundamentaliy Zmogaus teisiy (teisés 1 gyvybe, sveikata ir t.t.), ir paciy Zmoniy grupiy
teisés | egzistencija uztikrinimas — reikSmingi Zmonijos gyvavimo garantai, todél gali buti

priskiriami prie Zmonijos saugumo bei egzistavimo salygu.

3.2. Nukentéjusieji

Literattiroje nurodoma, kad vienas 18 bruozy, skirian¢iy genocida nuo giminingos nusikaltimy
zmoniSkumui savokos, yra butent nukentéjusieji, o tiksliau — specializuota ju grupé, nes
genocidas — tai ne bet koks masinis Zmoniy naikinimas, o tik tam tikrus pozymius turincios

grupés naikinimas.

' ABRAMAVICIUS, A., BIELIONAS, E., DRAKSIENE, A.; et al. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. Pirma
knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p.52.
62 ZILINSKAS J. Nusikaltimai Zmoniskumui ir genocidas tarptautinéje teiséje bei Lietuvos Respublikos teiséje.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P.46.
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Pagal tarptauting genocido definicija nukentéjusieji yra zmonges, priklausantys
nacionalinei, etninei, rasinei arba religinei grupei. Taciau $ie zmongs svarbiis ne patys
savaime, bet tik kaip tos grupés, kuriai priklauso, nariai®. Nurodytas grupiy sarasas
laikytinas baigtiniu, nes iSvardytos tik keturios grupés, ir prieSingai nei Konvencijos dél
genocido projektuose, néra numatyta, kad veika gali buiti nukreipta ir “pries kita grupe.” Kita
vertus, tarptautiniy tribunoly praktikoje yra pasitaike atvejy, kai grupiy sarasas buvo
aiSkinamas pleciamai.

Verta paminéti, kad rengiant Konvencija dél genocido saugotiny grupiu klausimas
buvo placiai diskutuojamas, labiausiai nuomones iSsiskyré dél politinés grupés pozymio,
kuris egzistavo ir Konvencijos dél genocide projektuose, ir anks¢iau buvusiuose
dokumentuose, pvz. JT GA Rezoliucijoje. Buvo teigiama, kad politiné grupé neturi stabilumo
pozymio ir kad jos egzistavimas iSimtinai priklauso nuo jos nariy valios, taip pat pasitelkiami
rySkiai politini atspalvi turintys argumentai, pvz. kad politinés grupés itraukimas sukels
sunkumy teisétoms vyriausybéms ,,imtis prevenciniy veiksmy prie§ priesiskus elementus®.
Kai kurios valstybés teigé, kad politinés grupés nereikalauja tokio auksto lygio apsaugos kaip
kitos grupes®. Tuo tarpu politiniy grupiy jtraukimo 3alininkai jrodinéjo, kad politines grupes
galima laikyti tokiomis pat stabiliomis kaip ir rasines ar etnines grupes ir kad néra aiSkaus
skirtumo tarp to, kokiu pagrindu susiklosté asmens narysté grupéje — ji priskiriant tai grupei
ar iSrenkant i ja. Kaip nurodo J.Zilinskas, buvo pasiremta principu ,,i§ dvieju blogybiy
renkamés mazesng®, t.y. siauresnis grupiy sarasas, bet uZztat Konvencija ratifikuoja daugiau
valstybiy.

Reikalavimas, kad nusikaltimas biity nukreiptas prie§ asmenis, priklausancius vienai i§
Konvencijoje numatyty grupiy, yra vienas i$ esminiy genocido nusikaltimo elementy. Todél,
kad veika galety buti laikoma genocidu, labai svarbu nustatyti, ar egzistuoja reikalingi
nukentéjusieji, t.y. ar asmenys, prieS kuriuos daroma atitinkama veika, sudaro biitent
nacionaling, etning, rasine ar religing grupe. Siuo atveju reikia i$siaiskinti du dalykus: pirma,
kokios zmoniy grupés apskritai yra saugomos nuo genocido nusikaltimo, t.y. kas yra
nacionaliné, etniné, rasiné ar religiné grupé apskritai, antra, kokiais kriterijais remiantis

galima ta grupe identifikuoti konkrecioje situacijoje.

63 ROBINSON, Nehemiah. The Genocide Convention: A Commentary. New York: Institute of Jewish Affairs,
World Jewish Congress, 1960, p. 58.
% Pyz., Brazilijos delegacija nurodé¢, kad Lotyny Amerikos Salims genocidas prie$ politines grupes yra visiskai
nebiidingas.
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Konvencijoje ir véliau sekuosiuose tarptautiniuose dokumentuose yra pateiktas tik
grupiy sarasas, taciau ju apibrézimai néra nurodyti. Toks konvencijos kiiréju sprendimas yra
vissiSkai suprantamas, atsizvelgiant { tai, kad tiksliai ir iSsamiai apibrézti kiekviena grupe,
pateikti tokia definicija, kuri galéty biiti taikoma visais atvejais, praktiskai yra neimanomas
dalykas. Zmoniy grupé i§ esmés néra objektyviai egzistuojantis reiskinys: “...bendra
tapatybé tarp Zzmoniy, ypac etniSkumas, pacia savo prigimtimi yra socialiné konstrukcija, tai
“isivaizduojamas” tapatumas, visiskai priklausomas nuo kintancio ir atsitiktinio suvokimo, o
ne socialinis faktas, kuris gali buti patvirtinamas taip pat kaip gamtos reiskiniai ar fizikiniai
faktai.®” Vis délto, Prosecutor v. Akayesu byloje Ruandos Tribunolas pabandé saugomas
grupes apibrézti tam tikrais kriterijais (pvz. nacionaling grupg tribunolas apibrézé kaip
zmoniy, turin¢iy bendros pilietybés teisini ry$i kartu su abipusémis teisémis ir pareigomis,
sqmbﬁri)“, taCiau i§ karto susidiir¢ su sunkumais, nes tutsiy grupé, prie§ kuria buvo
nukreiptas Ruandoje vykgs genocidas, bent jau formaliai neatitiko né vieno i$ §iy apibrézimu.
Todél Ruandos tribunolas iSreiSké nuomong, kad saugomu grupiy sarasas neturéty biti
apribojamas keturiomis nuostatose numatytomis grupémis, bet turéty apimti bet kokia
pastovia ir nuolating grupe, kurios nariu Zmogus tampa gimdamas®’.” Tokia tribunolo
pozicija literatiiroje daZnai kritikuojama, véliau sekusiose bylose ja taip pat nebebuvo
remiamasi. Manoma, kad toks aiSkinimas yra nepagristai platus, nes Konvencijos dél
genocido kiir¢jai, tiesiogiai nurodydami keturias grupes, akivaizdziai sieké uztikrinti tik ju
apsauga™. Be to, akivaizdu, kad tokius kriterijus sunku pritaikyti jau nurodytoms
nacionalinéms, etninéms ir religinéms grupéms, nes, grieZtai vertinant, pastovumas biidingas
tik rasinei grupei (pvz., JT Visuotingje Zmogaus teisiy deklaracijoje itvirtinta kiekvieno
zmogaus teis¢ turéti pilietybe ir ja savo pasirinkimu pakeisti; priklausymas etninei grupei taip
pat yra tam tikra dalimi priklausomas nuo Zmogaus apsisprendimo; religija Zzmogus gali bet
kada pakeisti).

Tarptautiniy tribunoly praktikoje yra iSreiksta ir tokia nuomone, kad apskritai nereikéty
nustatinéti, kas biitent yra nacionaling, rasiné, etniné ar religiné¢ grupe: “Konvencijos dél
genocido parengiamoji medziaga rodo, kad pateiktas sarasas buvo greiciau skirtas apibiudinti

vientisa reiSkini, atitinkanti tai, kas prie§ antraji pasaulini kara buvo laikoma tautinémis

65 2005-01-25The Report of the International Commission of Inquiry for Darfur to the United Nations
Secretary-General, Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, Geneva, para. 499.
66 1998-09-02 Ruandos Tribunolo sprendimas Akayesu byloje, ICTR-96-4-1.
67 1.
1bid.
% CASSESE, A., International Criminal Law. Oxford University Press, 2003, p. 101.
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mazumomis, o ne iSskirti kelias skirtingas zmoniy grupes. Bandymas atskirti iSvardintas
grupes viena nuo kitos remiantis moksliSkai objektyviais kriterijais priestarauty Konvencijos
dél genocido objektui ir tikslui®®”. Toks aiskinimas atrodo nepriimtinas jau vien délto, kad
sudaro ispiidi, jog visais atvejais genocidas yra nukreiptas tik prie§ Zmones, sudarancius
tauting mazuma tam tikroje valstybéje. Taciau realiai genocido aukomis galéty buti ir
zmonés, kuriy valstybéje yra dauguma (pvz. okupacijos atveju) Be to, kadangi Kovencijoje
dél genocido aiskiai nurodytos keturios grupés, galima preziumuoti, kad jos kiiréjai suvoké
Sias grupes kaip besiskiriancias viena nuo kitos.

Nors ir neegzistuoja visuotinai priimtini saugomy grupiy apibrézimai, vis délto,
doktrinoje bandoma isskirti tam tikrus pozymius, kuriais pasizymi viena ar kita grupé.

Nacionaliné grupé — tai yra Zmoniuy grupé, priklausanti tam tikrai nacijai. Pagal
tarptautiniy Zodziy Zodyna nacija (lotyniSkai natio — tauta) reikéty suvokti kaip Zmoniy
bendrija, susidariusia ju istorijos, kulttiros, kalbos, teritorijos ir ekonominio gyvenimo
bendrumo pagrindu’®. Nacijos apibrézimas i§ esmés atitinka tautos apibrézima (tai istoriskai
susidariusi zmoniy bendruomeng, turinti bendra kilme, Zeme, kalba, istorija, kultira’"), todél
Sias sgvokas galima vartoti kaip sinonimus. Lietuvos teisés mokslininkai dazniausiai i$skiria
2 tautos sampratas: pvz. P.Leono nuomone, tauta galima suvokti etnografine ir politine
prasme. Etnografine prasme tauta tauta yra Zmonijos dalis, kuria 1 bendra vieneta jungia
viena praeitis, vienas kilimas, vieni dvasios turtai (kalba ir kt.). Tauta etnografine prasme
daznai priklauso kelioms valstybéms arba kelios etnografinés tautos priklauso vienai
valstybei. Politine prasme tauta yra visi tam tikros valstybés gyventojai’>. Taigi politine
prasme tauta yra siejama su konkrecia teritorija, Zmongés, gyvenantys tam tikros valstybés
teritorijoje, yra jos ,tauta“. AnalogiSkas zmoniy grupes iSskiria ir M.Riomeris, atitinkamai
jas vadindamas tauta natio ir tauta populus™. Autorés nuomone genocido nusikaltimo
kontekste nacionaling grupg reikéty suvokti biuitent kaip tauta etnografine prasme (tauta
natio). Kita vertus, tarptautinéje teiséje yra suformuluota kitokia nacionalinés grupés
definicija — Ruandos tribunolas Prosecutor v. Akayesu byloje nacionaling grupg apibrézé kaip

Zmoniy, kuriuos sieja teisinis rySys, atsiradgs bendros pilietybés pagrindu, bei teisiy ir

% 2001-08-02 Jugoslavijos tribunolo sprendimas Krstic byloje, IT-98-33-T, para 556.
™ Tarptautiniy Zodziy odynas. Vilnius: Gimtiné, 1999. P. 315.
™" Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: 1993. P. 836.
"2 LEONAS P. Teisés enciklopedija. Vilnius: Pozicija, 1995. P. 61-62.
7 RIOMERIS M. Valistybé. T. 1. Vilnius: Pradai, 1995. P. 5-14.
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pareigy abipusi$kumas, visuma'*. Taigi pagal Ruandos tribunola esminis nacionalinés grupés
pozymis yra pilietybé. Vis dél to, literatiiroje su tokiu poziliriu vis dazniau nesutinkama, ir
teigiama, kad toks aiSkinimas sudaro salygas genocidu kaltinamiems asmenims likti
nenubaustiems, bei sumazina Konvencijos dél genocido kaip teisinio instrumento
patikimuma’>. Tod¢l, matyt, tinkamesnis yra Stefano Glasero, para$iusio Konvencijos dél
genocido komentara, pateiktas apibrézimas: ,,Tauta apibiidina ne tik politinés lemties
bendrumas, bet, svarbiausia, iSskirtiniy istoriniy ir kultiiriniy rySiy bei savybiy bendrumas.
Kita vertus, ,,teritorinis* ar ,,valstybinis* rySys man neatrodo biitinas.*’®

Etniné grupé — Lietuvos baudziamosios teisés literatiiroje ji apibréZiama kaip istoriskai
susiformavusi ir pastovi Zmoniuy grupé, susijusi etniniais (tautiniais) rysiais, priklausanti tai
paciai kalbinei, kultdrinei, tradicinei ir pan. aplinkai’’. Kaip ir nacionalinés grupés atveju,
nurodomi bendros istorijos, kultiiros, kilmés, tradiciju pozymiai. Tad darosi neaiSku, kuo
etniné grupé skiriasi nuo nacionalinés. Kita vertus, apraSant etning grupg, gana daZznai yra
akcentuojama, kad etninés grupés nariai suvokia savo priklausomuma tai grupei, o Kkiti
Zzmonés, etninei grupei nepriklausantys, suvokia tos grupés isskirtinuma. Vokieciy sociologas
Max Weber etninés grupés savoka sieja su subjektyviu zmoniy jsitikinimu apie bendra kilme
dél panasiy fiziniy charakteristiky ir (ar) papro&iy’®. Vis délto, toks Zmogaus suvokimas
negali biiti laitkomas i8skirtiniu etninés grupés poZymiu, nes ji nesunkiai galima pritaikyti ir
nacionalinei grupei — juk nacionalinés grupés nariai taip pat suvokia, kad jie turi bendra
kultiira, paprocius, kilmg ir t.t. Manytina, kad teisus yra J Zilinskas, teigdamas, kad savoka
»etniné grupé® grei¢iausiai atsirado todél, kad reikéjo uztikrinti apsauga ty tauty, kurios yra
i§sisklaidziusios po pasauli, neturéjo arba neturi savo valstybés ir teritorijos’ . Minétas
autorius pateikia tokia analogija, kaip etnin¢ grupé skiriasi nuo nacionalinés — pvz. arménai
yra nacionaliné grupé, o Zydai, ¢igonai — etniné®’. Taigi i§ esmés nacionaline ir etning grupe
skiria teritorijos poZymis — nacionaling grupg, be kity charakteristiky, sieja ir bendra daugiau

ar maziau apibrézta teritorija, o etninés grupés atveju vieta, 1§ kur ji yra kilusi, sunku arba

7 Ruandos tribunolo sprendimas byloje Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, para. 512.
7 LISSON, DAVID. Defining “national group” in the Genocide convention: a case study of Timor-Leste.
Stanford Law Review. Vol. 60. March, 2008, p.1459-1496.
76 Cit. pgl. SCHABAS, William A. Genocide in international law. Cambridge University Press, 2000. P.115.
7 ABRAMAVICIUS, A., BIELIUNAS, E., DRAKSIENE, A., Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirma
knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000. P.52.
™ Cit. pgl. SWEDBERG, Richard. The Max Weber dictionary: Key Words and Central Concepts. Stanford:
Stanford University Press, 2005. P.91.
7 ZILINSKAS J. Nusikaltimai ZmoniSkumui ir genocidas tarptautinéje teiséje bei Lietuvos Respublikos
teiséje.Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P.78.
* Ibid.
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18vis nejmanoma nustatyti. Kita vertus, toks skirtumas néra labai esminis, todél akivaizdu,
kad nacionaliniy ir etniniy grupiy savokos yra glaudziai susijusios ir persipina tarpusavyje.

Rasiné grupé — tai tokie zmongs, kurie priklauso tam tikrai rasei. Rasé apibréziama kaip
istoriskai susiformavusi zmoniy grup€, gyvenanti tam tikroje teritorijoje, turinti bendra kilme
ir bendry paveldimy morfologiniy®' (odos, akiy, plauky spalva ir pan.) ir fiziologiniy
savybiy® (pvz. gyvenimo trukmé), kuriomis i§siskiria nuo kity grupiy™. Taigi rasinés grupés
nuo anksciau aptarty nacionaliniy ir etniniy grupiy skiriasi tuo, kad pirmuoju atveju labiau
akcentuojamos paveldimos zmogaus kaip gyvo organizmo charakteristikos, antruoju —
kultiriniai, kalbiniai bruozai. Siuolaikinéje, pamatinémis Zmogiskosiomis vertybémis
grindziamoje visuomenéje vis dazniau pripazistama, kad Zzmoniy skirstymas i rases remiantis
genetinémis savybémis yra atgyvengs, tinkamas tik antropologijos moksle, bet ne socialin¢je
sferoje. Manoma, kad zmonés, kaip teisiy subjektai, neturéty biti klasifikuojami pagal ju
1Soring iSvaizda.

Religiné grupé — tai zmonés, kuriuos sieja vienodos religinés paziiiros ir isitikinimai,
t.y. zmonés, praktikuojantys tam tikra religija, paprastai kitokia nei labiausiai paplitusi toje
visuomenéje®®. Prieingai nei anks&iau aptartas grupes, kurias charakterizuoja keletas
pozymiy, religing grupg i§ esmeés apibiidina vienintele savybé — t.y. tam tikro tikéjimo,
religijos iSpazinimas. Religija apibiidinama kaip filosofiniy, etiniy, moraliniy isitikinimy ir su
jais susijusiy ritualy, specialiy veiksmy sistema, kuriai daznai budingas tikéjimas pomirtiniu
gyvenimu, antgamtinémis jégomis ir reiSkiniais, ir i§ to tikéjimo kylantis antgamtiniy jégu,
biitybiy, reiskiniy, viety ir kt. garbinimas. Pagal Religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatyma,
kiekvienas Zzmogus turi teis¢ laisvai pasirinkti bet kurig religija arba tikéjima, taip pat vienas
ar su kitais, privaciai ar viesai ja iSpazinti, atlikti religines apeigas, praktikuoti tikéjima ir
mokyti jo*. Taigi kiekvienas zmogus turi absoliutia tikéjimo laisve, tai yra jo privati,

asmenine sfera, { kuria negali biiti kiSamasi ir dél jos Zmogui negali kilti jokie neigiami

1 Morfologinés savybés Siuo atveju — tai su organizmo iSorine i§vaizda, formomis bei vidine struktiira
susijusios savybés (pvz. kauly struktiira)
82 Fiziologinés savybés — su gyvo organizmo funkcionavimu susij¢ poZymiai.
% ABRAMAVICIUS, A., BIELIONAS, E., DRAKSIENE, A., Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirma
knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000. P.52.
% Ibid. P.53.
% Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 89-1985.
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padariniai®®. Zmogus gali i§pazinti ir tradicine religija, ir visuomenéje nepripaZjstamus ar net
smerkiamus isitikinimus bei paziiiras.

Kaip jau buvo minéta, tarptautinéje teis¢je néra nustatyta negincijamy ir nekintamy
kriterijy, kuriais remiantis galéty biiti identifikuojama atitinkama grupé. Be to, net jeigu biity
imanoma tokius kriterijus nustatyti, nustatinéjant grupés egzistavima remiantis vien
objektyviais pozymiais iskilty kita problema — asmenys, prie$ kuriuos kaltininkas nukreipé
nusikaltima kaip prie§ grupés narius, taciau formaliai tai grupei nepriklausantys, nebiity
laikomi nukentéjusiaisiais nuo genocido. Toks diferencijavimas yra nepateisinamas.
Naudojant objektyvyju identifikavimo metoda susiduriama ir su dar vienu sunkumu — grupiy
atskyrimu viena nuo kitos. Pvz. galimi atvejai, kai religiné grupé sutampa su nacionaline,
etnine ar rasine grupe, pvz. visi tam tikros nacionalinés grupés nariai iSpazista tam tikra
religija, ir tokiu atveju neaisku, kaip reikéty kvalifikuoti pries jas padaryta veika — ar kaip
genocida, nukreipta prie§ zmones, priklausancius nacionalinei grupei, ar kaip nukreipta pries
religing grupg. D¢l minéty priezaséiy tarptautiniai tribunolai vis dazniau pradeda taikyti
subjektyvuyji standarta.

Atsizvelgiant | pacia genocido samprata, atrodo, kad grupés apskritai priskirtos prie
tikslo, t.y. vieno i§ subjektyviosios pusés poZzymiy: “su tikslu sunaikinti visa ar i§ dalies
nacionaling, etning, religing, rasing grupg”. Tai reiksty, kad atsakymas i klausima, ar asmenys
sudaro viena 1§ saugotiny grupiy, visy pirma priklauso nuo subjektyvaus kaltininko
suvokimo, nes biitent jis turi “tiksla sunaikinti” ir atitinkamai pasirenka asmenis, kaip, jo
nuomone, sudarancius tam tikra grupg. Bitent tokia pozicija iSreiské Jugoslavijos tribunolas
Jelisic byloje: “Nors objektyviai nustatyti grupés buvima <...> imanoma, dabartiniais laikais
bandyti apibréZti nacionaling, etning ar rasing grup¢ naudojant objektyvius ir moksliskai
teisingus kriterijus bty rizikinga uzduotis, kurios rezultatas nebiitinai atitikty asmeny,
kuriems toks skirstymas aktualus, suvokima. Todél teisingiau ivertinti [grupés] statusa i$ ty
asmeny, kurie nori iSskirti ta grupg 18 likusios visuomenés dalies, pozicijosg7.” Be to, teismas
nurodé du kriterijus, kuriais remiantis grupé gali biiti i§skirta: pozityvus kriterijus reiskia, kad
kaltininkai iSskyré grupe remdamiesi charakteristikomis, kurios ju nuomone, budingos

nacionalinei, etninei, rasinei ar religinei grupei. Tuo tarpu pagal negatyvy kriterijy asmenys

% Savaime suprantama, kad kaip ir visos kitos zmogaus teisés, teisé { tikéjimo laisve turi biti igyvendinta taip,
kad nebiity pazeidziamos kity asmeny teisés ir laisvés, visuomenés moralés, visuotinés gerovés, vie$osios
tvarkos principai. Pats zmogaus vidinis tikéjimas visiSkai nevarZomas, taciau jo iSorinis pasireiSkimas galimas
tik teisétais budais ir priemonémis.
1999-12-14 Jugoslavijos tribunolo sprendimas byloje the Prosecutor v. Goran Jelisi, IT-95-10-T, para.70.
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identifikuojami kaip nepriklausantys grupei, kuriai save priskiria kaltininkai, ir kurie
kaltininky pozitiriu pasizymi specifiniais nacionaliniais, etniniais, rasiniais ar religiniais
pozymiais. Literattiroje grupés identifikavimas remiantis vien subjektyviu suvokimu pagristai
kritikuojamas, kaip galintis privesti prie absurdiSku situacijy, kai “grupé” egzistuoja tik
kaltininko samoné¢je. Subjektyvus pozitiris ne tik apeity Konvencijos kiiréju sprendima
uztikrinti apsauga konkrecioms grupéms, bet ir iSkreipty pacio genocido nusikaltimo esmg,
paversty ji neapibréztu, diskriminaciniais motyvais padarytu grupés sunaikinimo
nusikaltimu®. Todél tinkamiausias poZitiris, matyt, bty identifikuoti grupe remiantis ir
objektyviais, ir subjektyviais kriterijais. Biitent tokia pozicija iSreiSké Ruandos Tribunolas
Rutaganda byloje, nors didesng reikSme teismas teiké subjektyviajam kriterijui. Tribunolas
visy pirma nurodé, kad narysté grupéje i§ esmés yra labiau subjektyvi negu objektyvi
koncepcija, ir kad kaltininkas suvokia nuketéjusiji kaip priklausanti sunaikinimui pasmerktai
grupei (kai kuriais atvejais priklausyma grupei gali suvokti pats nuketéjusysis). Taciau
teismas pridiré, kad subjektyvus vertinimas yra nepakankamas, ir kad nustatinéjant grupés

egzistavima reikia atsizvelgti ir { politini bei kultiirini konteksta™.

3.3. ISpléstinio nukentéjusiyjy nuo genocido grupiy saraso problema

Kaip jau buvo minéta anksCiau, kai kurios grupés i Konvencija d¢l genocido nebuvo
itrauktos dél stabilumo pozymio nebuvimo. Tai reiSkia, kad Konvencijos dél genocido
saugomoms grupéms keliamas stabilumo reikalavimas, jos turi biiti pastovios ir nuolatings.
Kaip nurodo J.Zilinskas, ,,...narysté jose yra nulemta objektyviy ir beveik nepakei¢iamy
veiksniy, menkai priklausanti nuo nario valios, grupés susiformavimas yra ilgy visuomeniniy
ir istoriniy procesy rezultatas, tad jas nesunku identifikuoti. Nors individo apsisprendimas
laikyti save ar nelaikyti Sios grupés nariu ir yra svarbus, taciau jis néra lemiantysis
faktorius...“”

BK, be jau aptarty nacionalings, etninés, rasinés ir religinés grupiy, papildomai yra

i8skirilamos ir politiné bei socialiné grupés. Kyla klausimas, ar toks genocido

8 KREB, Claus. The Crime of Genocide under International law. International criminal law review 6, 2006,
p.461-502. p.474
#1996-12-06 Ruandos tribunolo sprendimas byloje The Prosecutor v Georges Anderson Nderubumwe
Rutaganda, ICTR-96-3, para. 57
% ZILINSKAS J. Nusikaltimai ZmoniSkumui ir genocidas tarptautinéje teiséje bei Lietuvos Respublikos
teiséje. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 80.
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reglamentavimas neprieStarauja Konvencijos dél genocido ir kity tarptautiniy dokumenty
nuostatoms ir nepazeidzia Lietuvos isipareigojimu pagal tarptauting teisg¢. Taip pat verta
panagrinéti priezastis, dél ko asmenys, priklausantys politinei ar socialinei grupei Lietuvos
baudziamojoje teiséje buvo jtraukti | galimy nukentéjusiyju nuo genocido sarasa.

Pagal Konvencijos dél genocido 5 str., kiekviena $alis, vadovaudamasi savo
Konstitucija, isipareigoja priimti reikiamus teisés aktus, kad isigalioty Sios Konvencijos dél
genocido nuostatos. Taciau reikalavimo, kad tuose teisés aktuose biity tiksliai atkartojamos
Konvencijos dél genocido nuostatos, niekur néra nurodyta. Konvencijoje dél genocido
itvirtinta genocido reglamentavimo modelj buty galima vertinti kaip minimaly — t.y. prie
Konvencijos dél genocido prisijungusios valstybés privalo igyvendinti Konvencijos dél
genocido nuostatas ir negali nacionaliniuose istatymuose itvirtinti siauresnés genocido
sampratos (pvz. jei valstybé nenumatyty religiniy grupiy gynybos, tai jau biity galima vertinti
kaip isipareigojimy pagal Konvencija dél genocido pazeidima), taciau joms visiSkai néra
uzdrausta savo teisin€je sistemoje genocido nusikaltima traktuoti placiau. Lietuvos
Respublikos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas kasacinius skundus dél BK 99 str.
neatitikimo tarptautinés teisés normoms del to, kad jame jtvirtinta genocido savoka yra
platesné nei Konvencijoje dél genocido, nurodé¢, kad ,prisijungimas prie Konvencijos
neatima valstybés teisés paciai apibrézti veikas, kurios yra nusikaltimai, bei jas uzdrausti,
Juo labiau, kad Konvencijos 5 straipsnyje nustatyta, kad Susitariancios Salys, kiekviena
vadovaudamasi savo konstitucija, isipareigoja priimti reikiamus teisés aktus, kad isigalioty
Konvencijos nuostatos ir kad biity numatytos veiksmingos bausmés asmenims, kaltiems dél

genocido ar dél kitos 3 straipsnyje nurodytos veikos*'

. Kokie yra tie “reikiami” teisés aktai,
Konvencijoje dél genocido néra nurodyta, taigi galima manyti, kad Sioje vietoje valstybéms
paliekama diskrecijos teisé. Si teis¢ vis délto néra neribota, nes jei kita valstybé mano, kad
pareiga priimti reikiamus teisés aktus néra tinkamai vykdoma, pagal Konvencijos del
genocido 9 str. ji Siuo klausimu gali kreiptis 1 Tarptautini Teisingumo Teisma.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, butuy galima teigti, kad genocido traktuoté pagal BK
neprieStarauja Konvencijos nuostatoms, ir Lietuvos tarptautiniai {sipareigojimai atsakomybes
uz genocido nusikaltima nustatymo srityje yra igyvendinami tinkamai. Juo labiau, kad

Lietuva néra vienintelé¢ valstybé, savo nacionaliniuose istatymuose itvirtinusi iSplésting

genocido samprata. Kita vertus, pacioje Konvencijoje dél genocido pateiktas saugomu grupiy

°12005-02-22 LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-158/2005.
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saraSas vis délto yra baigtinis, taigi gana tikétina, kad jos kiir¢jai nenumaté nei to saraso
plétimo, nei siaurinimo galimybés, nes prieSingu atveju jie buty pateik¢ neiSsamy, atvira
vairioms interpretacijoms, sarasa.

Aptariamas genocido sampratos iSplétimas Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky
ir praktiky yra vertinamas nevienareikSmiskai. Nemazai Lietuvos teisininky tokia genocido
traktuote vertina teigiamai: pvz. prokuroras Rimvydas ValentukeviCius teigia, kad 1
Konvencija dé¢l genocido politinés grupés pozymis nebuvo itrauktas iSimtinai dél SSRS
pastangu ir tai vertina kaip klaida, kuria Lietuvos jstatymy leidéjai iStais€ minétu budu. Jis
teigia, kad toks pozymiy iSplétimas yra visiSkai pateisinamas ir reikalingas, nes klasikiné
genocido savoka, apimanti tik keturias saugomas grupes, vertinant prie§ Lietuvos gyventojus
padarytas veikas yra sunkiai pritaikoma: ,,Si pataisa leis iSspresti kai kuriuos sudétingus
genocido nusikaltimo kvalifikavimo atvejus, kai $i veika buvo taikoma asmenims, NKVD—

‘

NKGB-MGB baudziamosiose bylose {vardytiems kaip , burZuaziniai nacionalistai®,
buozés“ ar ,, socialiai pavojingi elementai“““*. Panagios pozicijos laikosi ir J.Prapiestis,
teigdamas, kad ,,konvencinés genocido sudéties papildymas politinés ir socialinés grupiy
pozymiais yra pagristas, atspindintis realybg. Pastaruoju metu nemazai biita genocido akty ne
tik nacionaliniu, etniniu, rasiniu, religiniu pagrindu, bet ir dél politiniy priezasciy.
Neapykantos, smurto, susidorojimo objektu gali biiti ir atskiros socialinés grupés’ .« Ta¢iau
J Zilinskas, vertindamas plec¢iamaji genocido savokos traktavima, izZvelgia ne vien teigiama
pusg — autoriaus nuomone, nors jis ir naudingas nacionalinés teisinés sistemos viduje, taciau
gali sukelti problemy tarptautinio bendradarbiavimo srityje — pvz. Rusija yra atsisakiusi
tenkinti Lietuvos praSyma dél teisinés pagalbos, motyvuodama tuo, kad genocido savoka
Lietuvos jstatymuose traktuojama plediamai.”* Minétas autorius taip pat nurodo, kad i§pléstas
saugotiny grupiy sarasas neatitinka tarptautinés teisés principo nullum crime sine lege, pagal
kurj veika jos padarymo metu turi biiti pripaZistama nusikalstama arba nacionalingje, arba

tarptautinéje teiséje’. Todél siekiant i§vengti papildomy problemy, sidlytina sovietinio

*> VALENTUKEVICIUS, R. Nusikaltimy moniskumui tyrimo Lietuvoje problemos. [interaktyvus] [Zifiréta
2010-12-01] Prieiga per interneta: <http://www.genocid.lt/Leidyba/5/nusikalt.htm>. [ZiGréta 2010-12-01].
93 ABRAMAVICIUS, A., BIELIUNAS, E., DRAKSIENE, A., Baudziamoji teise. Specialioji dalis. Pirma
knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000. P.52.
94 ZILINSKAS, J. ,,Genocidas* — sqvokos traktuoté Lietuvoje ir uzsienyje*. [interaktyvus] [Zitréta 2010-12-
01]. Prieiga per interneta: <http://www.genocid.lt/Leidyba/10/justinas.htm > [ZiGréta 2010-12-01].
95 ZILINSKAS, J. Broadening the concept of genocide in Lithuania‘s criminal law and the principle of nullum
crimen sine lege. Jurisprudencija, 2009, 4(118), P. 333-348.
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rezimo nusikaltimus daZniau kvalifikuoti kaip nusikaltimus zmoniskumui’®. Tokiu atveju
buty galima taikyti BK 100 str. Tarptautinés teisés draudziamas elgesys su zmonémis, ir
teisiSkai tai nesudaryty esminio skirtumo, nes minétas nusikaltimas pavojingumo prasme
praktiSkai prilygsta genocidui, o nustatytos bausmés uz abi veikas yra analogisSkos. Kita
vertus, istorinio teisingumo prasme, pripazistant, kad pries Lietuvos gyventojus buvo
vykdytas genocidas ir siekiant tinkamai pagerbti nuo represiju nukentéjusius asmenis, galbit
tinkamesné yra genocido norma.

Taigi, Lietuvos istatymu leidéjo sprendimas iSplésti Konvencijoje dél genocido
itvirtinta klasiking genocido samprata ir prie nukentéjusiyjy nuo genocido priskirti asmenis,
priklausancius politinei ir socialinei grupei, iSlieka diskutuotinu klausimu. Kad ir kaip bity,
pagal galiojanti BK pries Sias grupes nukreiptos veikos kvalifikuojamos kaip genocidas, todél
vertéty iSsiaiskinti, kaip Sios grupés yra apibréziamos Lietuvos baudZiamojoje teiséje, kokie
asmenys yra joms priskiriami.

Politiné grupé — tai zmoniy grupé, susijusi bendromis politinémis pazitiromis ir
isitikinimais. Galima teigti, kad ji turi tam tikry panaSumy su religine grupe, nes Siy abieju
grupiy esmg iSreiSkia subjektyvusis kriterijus, t.y. Zmones sieja toks pats mastymas, tikéjimas
tais paciais dalykais, bendra nuomoné. Politinis — susijgs su politika, kuria sociologijos
mokslas pacia bendriausia prasme apibrézia kaip vieSyjy, t.y. bendry Zmoniy visuomenei,
reikaly tvarkymo procesa. Taigi politinés paZitiros — tai mintys, idéjos, vertinimai, nuomoneés,
kaip turéty biiti organizuojamas, reguliuojamas ir kontroliuojamas bendras Zmoniy
gyvenimas visuomengje. Pagal Lietuvos teismy praktika viena i§ politiniy grupiy yra
Lietuvos partizanai ir jy réméjai, kaip pasiprieSinimo soviety okupacinei valdZiai dalyviai.
Lietuvos apeliacinis teismas 2009-01-09 nuosprendyje nurodé, kad ,,/997-01-23 Lietuvos
Respublikos pasipriesinimo 1940-1990 mety okupacijoms dalyviy teisinio statuso istatymas
apibrézia pasipriesinimo nacistinés Vokietijos ir Soviety Sqjungos okupaciniams rezimams
dalyviy — kariy savanoriy ir laisvés kovy dalyviy bei jiems prilyginty asmeny - statusq. Sio
istatymo 2 straipsnio 4 punkte nurodyta, kad kariais savanoriais pripazistami partizanai,
<...> rezerviniy biriy, organizaciniy skyriy bei kity slaptyjy ginkluoto pasipriesinimo
struktiiry nariai, <...> laisvés kovy dalyviai yra taip pat partizany rysininkai ir réméjai.
<..> Sie asmenys buvo susije bendromis politinémis paZiiromis ir jsitikinimais, kadangi

karinio pasipriesinimo forma priesinosi SSSR okupaciniam reZimui, t. y. priklausé politinei

% Ibid.
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grupei, kuri vykdé Lietuvos iSlaisvinimq i§ minéto rezimo® . Pasipriesinimo okupacinei
valdziai jud¢jimo dalyviai buvo traktuojami kaip priklausantys politinei grupei, o prie$ juos
nukreiptos veikos kvalifikuotos kaip genocidas, ir kitose Lietuvos teismuose nagrinétose
bylose: ,J.J. <..> tycia, fiziSkai sunaikindamas minétq Lietuvos gyventojq, priklausiusj
atskirai politinei grupei - pasipriesinimo soviety okupacinei valdziai dalyviams - Lietuvos
partizanams, padaré baudziamojo istatymo uzdraustq veikq, numatytq Lietuvos Respublikos

baudziamojo kodekso 99 str.“”

Kita vertus, toks kvalifikavimas pradeda atrodyti neteisingas
ir visiSkai nelogiSkas prisiminus 1997 m. priimta ,PasiprieSinimo 1940-1990 mety
okupacijoms dalyviy teisinio statuso* istatyma, kurio preambuléje konstatuota, kad nuo 1944
iki 1953 m. vyko tautos ginkluotas pasiprieSinimas — Lietuvos partizaninis karas pries
Soviety Sajungos okupacing kariuomene”. Kaip nurodo R.ValentukeviGius, remiantis $ia
nuostata visi Lietuvos rezistencinio jud¢jimo dalyviai, t. y. partizanai, buvo kariai, kovoje
teiséta kara, todel prie§ juos padaryti nusikaltimai siekiant fiziSkai sunaikinti turéty biti
vertinami kaip karo nusikaltimai. Taciau karo nusikaltimuose, uz kuriuos atsakomybg
numato BK, iSskiriamos tokios nukentéjusiyjy grupés, kaip kapituliave, beginkliai, civiliai
asmenys, karo belaisviai arba suZeisti kariai, o Lietuvos partizany negalima priskirti né vienai
18 8iy kategoriju. Todél ,,nesant teisiniy galimybiy kvalifikuoti agenty smogiky veiksmus kaip
karo nusikaltimy, <...> juy veiksmus nusprgsta kvalifikuoti kaip genocida, turint tiksla fiziSkai
sunaikinti <...> Lietuvos partizanus kaip atskiros politinés grupés atstovus (daroma prielaida,
kad ginkluota kova su okupacine soviety sistema vyko kaip tik dél politiniy motyvy —
tévynés nepriklausomybes, skirtingy politiniy jsitikinimy).'**

Socialiné grupé — pacia bendriausia prasme tai Zmonés, kurie tarpusavyje sieja tam tikri
socialiniai rySiai. Taciau toks apibréZimas akivaizdZiai yra per platus, nes i§ esmés visi
visuomenéje gyvenantys asmenys yra susije¢ socialiniais rysiais. Tinkamesnis yra amerikieciy
sociologo R.K.Mertono apibréZimas, pagal kuri socialiné grupé yra visuma Zmoniy,
saveikaujanciy tarpusavyje tam tikru btidu, suvokianciy savo priklausomybe Siai visumai ir
kity zmoniy laikomy Sios visumos nariais'"". Sia savoka dar galima patikslinti nurodant, kad

socialinés grupés narius daznai vienija panasios elgesio taisyklées, tikslai, vertybés, kulttrinés

°72009-01-09 Lietuvos apeliacinio teismo baudziamojoje byloje Nr. 1A-21/2009.
% 2008-01-25 Kauno apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-20-401/08.
% Pasipriesinimo 1940-1990 mety okupacijoms dalyviy teisinio statuso jstatymas // Valstybés Zinios. 1997,
NR. 12-230.
1% VALENTUKEVICIUS, R. Nusikaltimy Zmoniskumui tyrimo Lietuvoje problemos. interaktyvus] [Zitiréta
2010-12-01] Prieiga per interneta: <http://www.genocid.lt/Leidyba/5/nusikalt.htm>. [ZiGiréta 2010-12-01].
11 Cit. pgl. PRUSKUS, VALDAS. Sociologija: teorija ir praktika. Vilnius, 2003. P.66.
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normos. Manytina, kad socialinés grupés pozymis | genocido samprata BK buvo itrauktas
siekiant sudaryti salygas tinkamai kvalifikuoti su paciu komunistiniu rezimu susijusius
nusikaltimus, kai buvo siekiama sunaikinti tam tikrus socialinius sluoksnius, kuriy
egzistavimas trukdé socialistinei santvarkai. Tokios socialinés grupés buvo stambieji

tikininkai (,,buozés®), inteligentija, turtingyju klasé.

3.4. Genocido padarymo formos, numatytos tarptautinéje teisé¢je

Nusikalstamos veikos objektyvioji pusé¢ — tai nusikalstamos veikos pasireiSkimo iSoriniame
pasaulyje aspektai; pozymiai, atskleidziantys, kaip vyksta nusikalstama veika objektyvioje
tikrovéje. Vienas i$ tokiy objektyviosios pusés pozymiy, bitinas absoliu¢iai visoms
nusikalstamoms veikoms, yra veika — pavojingas ir prieSingas baudziamajam istatymui
veikimas arba neveikimas. Nagrinéjamas genocido nusikaltimas gali pasireik$ti labai
ivairiomis veikomis, taciau Sios veikos sudaro baigtini saraSa. Taigi genocidas gali buti
padaromas viena ar keliomis i$ Siy alternatyviy veiky:

e asmeny, priklausanciy bet kuriai nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar
politinei grupei, zudymu — Jungtiniy Tauty Tarptautinés Teisés Komisija'®* yra nurodziusi,
kad nuzudymas yra toks nusikaltimas, kuris visuotinai aiSkiai suprantamas ir apibréZiamas
kiekvienos valstybés nacionalinéje teis¢je, todel nereikalingas joks papildomas
paaiskinimas'®. Lietuvos baudZiamojoje teiséje nuzudymas suprantamas kaip ty&inis
neteisétas kito Zmogaus gyvybés atémimas. Kaip nurodo J.Prapiestis, nuzudymo'*, kaip
vienos 1§ genocido veiky, samprata i§ esmés atitinka jprasto nuzudymo objektyviyju poZymiy
turini'®. Nuzudymo objektyviaja puse apibiidina $ie momentai:

o gali biti padaromas ir aktyviais veiksmais, ir neveikimu,
o nusikaltimas yra baigtas, kai atsiranda padariniai - kito Zmogaus mirtis;
o kito Zmogaus mirtis yra désningas kaltininko veikos padarinys, t.y. asmuo miré biitent

dél kaltininko veiksmuy;

"2 Tai Jungtiniy Tauty nuolatinis pagalbinis organas, kurio tikslas yra tarptautinés teisés kodifikavimas ir
pazangi plétra.
' Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, Commentary to art. 18. [interaktyvus].
[Zitréta 2011-01-29] prieiga per interneta:
<untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/English/commentaries/7 4 1996.pdf> [Zidréta 2011-01-29]
1% Tas pats taikoma ir Zalojimo bei protinio vystimosi trikdymo veikoms.
15 ABRAMAVICIUS, A., BIELIUNAS, E., DRAKSIENE, A., BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. Pirma
knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000. P.53.
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IS esmés taip pat nuzudymas, kaip viena i§ genocido formu, apibréziamas ir
tarptautinéje teiséje, tik teismai be kita ko, dar akcentuoja ir subjektyviaja pusg, t.y. tai, kad
kaltinamasis turi turéti tiksla nuzudyti ar sukelti toki kiino suzalojima, dél kurio Zmogus
grei¢iausiai mirs'®. Vadinasi, prieSingai nei jprastas nuzudymas, nuzudymas kaip genocido
forma galimas tik tiesiogine tyCia. Tokio kaltés laipsnio reikalavimas paprastai aiSkinamas
atsizvelgiant | genocido tiksla, t.y. jeigu asmens tikslas yra sunaikinti grupe, logiska, kad jis
samoningai sieks grupg¢ sudaranciy zmoniy mirties. Vis délto, autorés nuomone, tiesioginés
tyCios standartas nuzudymo, kaip genocido veikos, atveju, yra pernelyg aukstas, nes realiai
Imanoma ir netiesioginé tycia. Pvz. galima tokia situacija, kai kaltininkas siekia tik sunkiai
sutrikdyti sveikata, taciau vietoj to zmogus mirsta i$ karto. Jei kaltininkas numaté, kad
zmogus gali mirti, ta¢iau mirtis nebuvo vienintelis tikétinas rezultatas (t.y. egzistavo
lygiaverte tikimybé, kad Zmogus nemirs), buty logiska, jei tokia veika bty vertinama kaip
nuzudymas, o ne kaip sveikatos sutrikdymas.

Beje, pagal Lietuvos teismy praktika, kad buty inkriminuotas §is pozymis, kaltininkas
nebiitinai turi tiesiogiai atlikti minétus veiksmus — ,Dalyvavimas Zudant zZmones,
priklausancius grupéms, isvardintoms LR BK 99 straipsnyje, pasireiskia ne tik veiksmy,
kuriais atimama ty zmoniy gyvybé, atlikimu, bet ir sqlygy tiems Zmonéms Zudyti sudarymu.
J. J. MGB pareiginams ir kariams parodé tiksliq partizany J. G. (partizaninis slapyvardis
»Drasuolis“), J. K. (partizaninis slapyvardis ,,Viesulas“), J. J. (partizaninis slapyvardis
,,Bajoras*) buvimo vietq, partizany réméjo A. V. sodyboje, esancioje (duomenys
neskelbtini), Lazdijy r., po svirnu jrengtq Lietuvos partizany sléptuve, po ko jie buvo uzpulti
ir nuzudyti. Parodydamas partizany sléptuves vietq, J. J. nurodé MGB darbuotojams, kur
reikia ieSkoti partizany, ir taip padéjo juos sunaikinti.“'°’.

o zalojimu, jy protinio vystimosi trikdymu (pagal Konvencija - rimty fiziniy ar
psichikos suzalojimu darymu) — Ruandos tribunolas byloje Prosecutor v. Kayishema and
Ruzindana isreiské nuomong, kad frazé¢ “rimty fiziniy suzalojimy darymas” galéty reiksti
tokius suzalojimus, kurie rimtai sutrikdo sveikata, subjauroja Zmogaus kiing, arba sukelia
bet koki rimta iSoriniy ar vidiniy organy ar pojuciy paieidimqlog. Siame kontekste tribunolas

taip pat pasirémé ankstesniu Akayesu sprendimu, nurodydamas, kad tokie veiksmai kaip

1% 1998-09-02 Ruandos tribunolo sprendimas byloje Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, par. 589-
590.
1972008-01-25 Kauno apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-20-401/08..
1%1999-05-21 Ruandos Tribunolo sprendimas byloje Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T,
para. 109.
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seksualin¢ prievarta, i§Zaginimas, suluoSinimas ir tardymas musant ir/arba grasinant mirtimi
reiskia rimta fizinj suzalojima'®. Akayesu sprendime aiskinant aptariama genocido veika
cituojama Jeruzalés apygardos teismo Adolf Eichmann byloje isSreikSta nuomong, kad rimti
fiziniai ar psichikos suzalojimai grupés nariams gali biiti sukelti “pavergiant, marinant badu,
deportuojant ir persekiojant” bei laikant tokiomis salygomis “kurios sudarytos jiems
pazeminti, atimti Zmogaus teises ir suvarzyti juos bei sukelti nezmoniska kentéjima™' .
Kaip ir fizinio suzalojimo atveju, nebiitina, kad psichikai padaryta zala buty
nepataisoma. Tokia nuostata yra logiska, atsizvelgiant i tai, kad psichinio smurto poveikis
tam tikra dalimi priklauso ir nuo individualiy asmens savybiy. Psichikos sutrikdymo
nepataisomuma daznai lemia nukentéjusiojo reakcija ir sugeb¢jimas susitaikyti su padaryta
psichine trauma, todél nusikalstamas elgesys pagal tokius pozymius neturéty biti
diferencijuojamas''".

Pagal Lietuvos baudziamaja teisg fiziniy suzalojimy daryma galima interpretuoti kaip
fizini smurta. Lietuvos Auks¢iausiasis teismas yra pateikes tokia fizinio smurto samprata: tai
,veiksmai, kuriais pazeidziamas nukentéjusiojo asmens kiino nelie¢iamumas, zmogaus kiino
audiniy ar organy anatominis vientisumas arba jy funkcijos''*.“ Protinio vystimosi trikdymas
atitinka psichikos suZalojimy daryma. Juos reikéty suprasti kaip pavojinga ty€ini poveiki
Zzmogaus psichikai, dél kurio atsiranda tam tikros neigiamos pasekmés, daZniausiai jvairiis
neigiami iSgyvenimai, tokie kaip baime, stresas, depresija ir pan. Kita vertus, atsizvelgiant |
genocido nusikaltimo esmg, kyla pagristy abejoniy, ar tokie veiksmai daro reikSmingesng
itaka tam tikros grupés sunaikinimui. Todé¢l galblit yra teisingiau psichinius suZalojimus
vertinti kaip neatsiejamus nuo fiziniy suzalojimy, t.y. kaip dél fizinio poveikio 1 kiing
atsiradusius asmens normalios psichinés veiklos sutrikimus.

BK, priesingai nei Konvencijoje dél genocido, néra nurodyta, kad minéti suzalojimai
turi buti rimti. Taciau reikia manyti, kad tai savaime suprantama, turint galvoje genocido
tiksla — sunaikinti tam tikrai grupei priklausancius Zmones, o Sio tikslo nebiity jmanoma

pasiekti padarius nepakankamai rimtus suzalojimus. Tod¢l manytina, kad zalojimo ir protinio

vystimosi trikdymo veikas i§ BK numatyty nusikalstamy veiky Zzmogaus sveikatai atitinka tik

19°1998-09-02 Ruandos tribunolo sprendimas byloje Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, Para.
706-707; 711-712
"0 Ibid., para. 503.
" VERDIRAME, Guglielmo. The Genocide Definition in the Jurisprudence of the ad hoc Tribunals. The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 49, No. 3, 2000,, p. 578-598 p.570.
12.2004-12-30 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo teiséju senato. nutarimas Nr. 49 ,.Dél teismy praktikos
i$zaginimo ir seksualinio priekabiavimo baudziamosiose bylose* // Teismy praktika. 2004, Nr. 22.
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BK 135 str. numatytas sunkus sveikatos sutrikdymas''?. Jis apibréziamas kaip toks ty&inis
poveikis poveikis zmogaus sveikatai, kai atsiranda vieni i§ Siy padariniy: regos, klausos,
kalbos, vaisingumo, néStumo netekimas, sunkus suluoSinimas, susargdinimas sunkia,
nepagydoma liga arba ilgai trunkancia liga, sukeliancia realia grésme gyvybei ar stipriai
sutrikdancia zmogaus psichika ir kt. (BK pateiktas baigtinis sarasas padariniy, taciau reikéty
manyti, kad genocido atveju galéty atsirasti ir kitokie padariniai, savo sunkumu prilygstantys
pries tai iSvardytiems).

e kitokiu sudarymu tokiy gyvenimo salygu, kad jos 1émé visy juy ar dalies zutj (pagal
Konvencija dé¢l genocido— sudarymu taip apgalvoty gyvenimo salyguy, kad jos lemty visisSka
ar dalinj grupés sunaikinima).

Literatiroje nurodoma, kad §i pozymij atitinka prievartinis zmoniy perkélimas i$
nuolatinés gyvenamosios vietos | naujas teritorijas, kurios yra nejprastose, blogose, ar
apskritai dél sunkiy klimato ar gamtiniy salygu netinkamose gyventi vietose (i§ esmés tas
pats, kas deportavimas); gyvenamosios zmoniy aplinkos apnuodijimas radioaktyviosiomis,
cheminémis medziagomis; neteikimas arba trukdymas teikti reikiama medicinos,
humanitarine ar kt. pagalba zmonéms, kuriems ji bitina''*. Akayesu byloje prie tokiy salygy
buvo priskirtas maisto apribojimas, sistemingas iSvarymas 1§ gyvenamosios vietos,
gyvybiskai svarbiy medicininiy paslaugy apribojimas taip, kad jos nebeatitinka minimaliy
reikalavimy’”’.

Aptariama veika vadinama netiesioginiu genocidu, nes tiesiogiai zmonés néra zudomi
ar Zalojami, bet pasmerkiami létai mirciai - dél minéty naikinimo metody jie palaipsniui, per
ilgesni laiko tarpa Ziista.

Pagal Konvencijoje dél genocido pateikta Sios veikos apibrézima, veikos baigtumui
konstatuoti néra bitina, kad atsirasty padariniai — t.y. kad dél sudaryty tam tikry gyvenimo
salygu ziity visi arba dalis grupei priklausan¢iy Zmoniy. Pakanka, kad kaltininkas sudare
tokias gyvenimo salygas, kurios, esat jprastai jvykiy eigai, nulemty visiska ar dalini grupés

sunaikinima. Taciau visada iSlieka tikimybe, kad grupé gali buti ir nesunaikinta. Tuo tarpu

'3 Reikia paminéti, kad Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje analizuojant sveikatos sutrikdymus yra
atskirai i§skiriami suZalojimas ir susargdinimas. Suzalojimas — tai Zmogaus kiino audiniy ar organy anatominio
vientisumo ar juy funkcijy pazeidimas. Susargdinimas - organizmo funkciju sutrikdymas, t.y. dél kaltininko
veikos zmogus suserga kokia nors liga. Autorés nuomone, zalojimo ir protinio vystimosi trikdymo veikos, kaip
genocido sudéties pozymiai, turéty apimti ir suzalojima, ir susargdinima.

"4 ABRAMAVICIUS, A., BIELIONAS, E., DRAKSIENE, A., Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirma
knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000. P.53.

1151998-09-02 Ruandos tribunolo sprendimas byloje Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, para. 506.
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BK §i veika apraSoma taip, tarsi biity reikalingas rezultatas (“lémé visy ju ar dalies zut;”).
Tokia formuluoté nepagristai susiaurina nagriné¢jamos nuostatos taikymo apimti, nes Siuo
atveju nepakanka, kad kaltininkas sudaré atitinkamas gyvenimo salygas. Vienas i§ genocido
nusikaltimo teisinio reglamentavimo tiksly yra kuo anksciau uzkirsti kelia Siam nusikaltimui,
t.y. kai jis vos tik pradedamas vykdyti, ir nereikia laukti, kol kaltininkas jgyvendins savo
tiksla, t.y. visiSkai ar i§ dalies sunaikins grupg. Minéta BK nuostata akivaizdziai prieStarauja
tokiam pozitriui.

Aptariama genocido veika gana daznai yra painiojama su vadinamuoju ‘“‘etniniu
valymu” (angl. ethnic cleansing), kuris apibréziamas kaip “tikslinga tam tikros etninés ar
religinés grupés vykdoma politika, kai naudojant prievarta ir ibauginant stengiamasi pasalinti
kitos etninés ar religinés grupés civilius gyventojus i§ tam tikros teritorijos''®”. Siuo
klausimu yra pasisakgs ir Jugoslavijos tribunolas Stakic byloje, teigdamas, kad ,,tarp grupés
fizinio sunaikinimo ir jos suskaldymo turi biiti nubrézta aiSki takoskyra. Pats grupés ar jos

dalies iStrémimo fakto nepakanka pripazinti esant genocida. "’

TTT iSreiSkeé panaSia
nuomong byloje Dél Konvencijos dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimo uz
Jji (Bosnija ir Hercegovina pries Serbijq ir Juodkalnijq): nei tokios politikos tikslas, nei
veiksmai, kurie gali biti atliekami siekiant ja jgyvendinti, patys savaime negali biiti
vertinami kaip genocidas, nes genocido esm¢ apibiidinantis tikslas yra ,,sunaikinti visa ar 18
dalies tam tikra grupeg, o grupés nariy perkélimas ar trémimas, net jeigu vykdomi prievarta,
nebitinai atitinka tos grupés sunaikinima, ir nebiitinai grupés sunaikinimas yra tokio
perkélimo pasekmé''®. Tagiau teismas taip pat pripazino, kad jei gyventojy trémimas atitinka
sudaryma tokiy gyvenimo salygu, kad jos lemia visy ar dalies Zmoniy zut; , t.y. arba pats
trémimas vyksta tokiomis salygomis (pvz. Zmoneés verciami pésciomis eiti ilgus atstumus
negaudami maisto, vandens ir pan.), arba iStremiama i vieta, kur egzistuoja gyvybei
pavojingos salygos, ir egzistuoja reikiamas tikslas, tuomet veika perauga i genocida.

e gimstamumo ribojimu (Konvencijoje dél genocido - priemoniy, kuriomis siekiama

riboti gimstamuma grupéje, panaudojimas) — tai vadinamasis biologinis genocidas,

1e Report of the Commission of Experts Established Pursuant to United Nations Security Council Resolution
780 (1992), 27 May 1994 (S/1994/674), Paragraph 130.
172003-07-31 Jugoslavijos tribunolo sprendimas byloje Prosecutor v Stakic, IT-97-24-T, para. 519
18 2007-02-26 International Court of Justice Judgement in Case concerning the application of the convention
on the Prevention and punishment of the crime of genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro). Para.190.
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nukreiptas sunaikinti reprodukcines Zmoniy grupés galimybes''. kaip ir kitokio sudarymo
tokiy gyvenimo salygy, kad jos Iémé visy Zmoniy ar jy dalies ziti atveju, tikslas sunaikinti
zmones, priklausancius tam tikrai grupei yra pasiekiamas ne i§ karto, bet palaipsniui.
Gimstamumas biina ribojamas naudojant tam tikrus biidus ir priemones, kurie, pabréztina,
turi buti prievartinio pobtidzio. Todél §i nuostata negali biiti taikoma savanoriSkoms
valstybéms remiamoms gimstamumo kontrolés programoms, kaip socialinés politikos
elementui'®’. Be to, atsizvelgiant { pacia genocido nusikaltimo esmg ir kity draudziamy veiky
pobiidj, Sie budai ir priemonés turéty biti tokie, kad objektyviai galéty apriboti
gimstamuma'*'. Priemoniy, kuriomis gali biiti ribojamas gimstamumas, pavyzdini sarasq yra
pateikes Ruandos tribunolas Akayesu byloje: tai lyties organy suluoSinimas (angl. sexual
mutilation), sterilizacija, prievartiné gimstamumo kontrolé, skirtingy ly¢iy asmeny
atskyrimas ir santuoky draudimas, taip pat prievartinis tyCinis motery apvaisinimas
(patriarchalinése visuomenése, kuriose vaiko priklausyma atitinkamai grupei nulemia tévo
tapatybe, tokiu biidu gimes vaikas grupei nebepriklausys)'**. Analogiski aptariamos genocido
veikos pavyzdziai pateikiami ir literatliroje, taip pat nurodoma, kad galimos ir kitokios

123 Kita vertus,

farmakologinés, cheminés, biologinés priemonés gimstamumui sustabdyti.
pagal Ruandos Tribunolo i§sakyta nuomong minétoje Akayesu byloje, gimstamumo ribojimui
skirtos priemonés gali biiti ne tik fizinio, bet ir psichinio pobiidZio — pvz. tokia priemone gali
biti 1§Zaginimas, kai nukentéjes asmuo dél to véliau atsisako lytiniy santykiy, taip pat atvejai,
kai grupés nariai dél patirty grasinimy ir traumy nustoja daugintis'**. Toks gimstamumo
ribojimo veikos suvokimas i§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti per platus. Priesingai nei taikant
fizinio pobiidZio priemones, kai Zzmogui objektyviai atimama galimybé susilaukti vaiky arba
ji Zenkliai apribojama, naudojant psichini poveiki 81 galimybe iSlieka. Vis délto, jei psichinis
poveikis yra pakankamai intensyvus, zmogaus samon¢ gali biti paveikiama taip, kad

nebelieka pasirinkimo laisvés. Pvz.,galima {sivaizduoti tokia situacija, kai grupés nariams

"9 KREB , Claus. The Crime of Genocide under International Law. International Criminal Law Review 6, 2006,
p. 461-502, p. 483.

2" Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, Commentary to art. 17 [interaktyvus].
[Zitréta 2011-01-29] prieiga per interneta:
<untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/English/commentaries/7 4 1996.pdf> [Zitiréta 2011-01-29]
2l KREB , Claus. The Crime of Genocide under International Law. International Criminal Law Review 6, 2006,
p. 461-502, p. 483.
122 1998-09-02 Ruandos tribunolo sprendimas byloje Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, par. 507-
508.
%3 Ibid.
4 Ibid.
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grasinama, kad jeigu jie susilauks vaikuy, tie vaikai bus nuzudyti. Labai tikétina, kad Siuo
atveju gimstamumas grupéje Zenkliai sumazés. Realiai naudojant toki biida neigiama itaka
gimstamumui kai kuriais atvejais netgi gali buti didesné nei naudojant fizinio pobudzio
priemones.

Atsizvelgiant { tai, kaip aprasSyta Si genocido nusikalstama veika ir konvencijoje, ir LR
BK, galima spresti, kad tai materiali sudétis, nes néra reikalavimo, kad atsirasty padariniai —
t.y. kad grupéje realiai sumazéty gimstamumas. Veika laikoma baigta nuo to momento, kai
buvo jgyvendintos priemonés, skirtos apriboti gimstamuma. Be to, remiantis TBT
Nusikaltimy elementais, veikos baigtumui konstatuoti pakanka, kad tokia priemoné buvo
pritaikyta bent vieno asmens atzvilgiu'®.

e vaiky prievartiniu perdavimu kitoms grupéms — tarptautiniuose teismuose né vienas
asmuo dar nebuvo nuteistas uz Sios veikos padaryma, todél praktikoje jos turinys néra
atskleistas. Vis délto, Akayesu byloje Ruandos tribunolas iSreiské nuomong dél Sios genocido
veikos apimties — teismas nurodé, kad ja galima ijvykdyti ne tik priverstinai fiziskai
perkeliant, bet ir grasinant ar sukeliant psichologines traumas, kuriy rezultate vaikai
priverstinai perduodami i§ vienos grupés i kita'”®. Analogiskas pozifiris pateikiamas ir
Tarptautinio Baudziamojo Teismo (toliau — TBT) Nusikaltimy elementuose, kur nurodoma,
kad savoka “prievarta” néra apribojama tik fizinés jégos panaudojimu, bet gali apimti ir
asmens privertima grasinant smurtu, naudojant psichologini spaudima, priespauda, ikalinant,
neteisétai pasinaudojant virSenybe, pasinaudojant aplinkybémis, dél kuriy asmuo priverstas
atitinkamai elgtis'*’. Taigi kaltininkas nebiitinai pats turi fiziskai perduoti vaikus kitoms
grupéms, o gali Sia veika jvykdyti panaudodamas psiching prievarta. Taciau psichine
prievarta turéty biiti tokio stiprumo ir intensyvumo, kad bitent dél jos, o ne del kity
priezasCiy vaikai buity perduodami kitoms grupéms.

Doktrinoje prievartinis vaiky perdavimas kitoms grupéms laikomas netiesioginiu
genocidu. Siuo atveju Zmonés (vaikai) néra naikinami, tadiau ju netenkama, nes jie pradeda

priklausyti kitai grupei ir savgs senajai grupei nebepriskiria. Tévai netenka teisés aukléti

1252002-09-09 Elements of crimes, ICC-ASP/1/3(part 11-B) [interaktyvus] [Zitiréta 2011-04-05] prieiga per
interneta: <http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/9CAEE830-38CF-41D6-AB0B-
68E5F9082543/0/Element_of Crimes English.pdf>[zifiréta 2011-04-05]
126 1998-09-02 Ruandos tribunolo sprendimas byloje Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, para.
509.
1272002-09-09 Elements of crimes, ICC-ASP/1/3(part II-B) [interaktyvus] [Zitiréta 2011-04-05] prieiga per
interneta: <http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/9CAEE830-38CF-41D6-AB0B-
68ES5F9082543/0/Element of Crimes English.pdf>[Zitiréta 2011-04-05]
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vaikus pagal savo tautos tradicijas, paprocius, kultiira ir pan. ir taip perduoti juos i§ kartos i
karta. Kadangi minéti grupg identifikuojantys pozymiai nebéra niekam perduodami,
nebeislaikomi keiGiantis kartoms, taip sunyksta ir pati grupé'?®. Apskritai, prievartinio vaiky
perdavimo kitoms grupéms jtraukimas | genocido veiky saraSa kelia tam tikry abejoniy.
Pripazistama, kad teisiné genocido definicija apima tik fizinj ir biologini genocida, o §i veika
i§ esmes yra viena i$ kulttirinio genocido formuy.

Atsizvelgiant { Sios veikos pobudi, darytina iSvada, kad norint ja inkriminuoti
reikalingas tam tikras rezultatas — t.y. biitina konstatuoti, kad vaikai yra perduoti kitoms
grupéms. Tokia pozicija jtvirtinta ir TBT Nusikaltimy elementuose, pagal kuriuos vienas i§
Sios veikos elementy yra tai, kad “kaltininkas prievarta perkélé viena ar daugiau asmeny”.'

Kokio amziaus asmuo pagal Sia nuostata laikomas vaiku, patys genocido nusikaltima
reglamentuojantys teisiniai aktai nenurodo. Taciau yra visuotinai pripazistama, kad Siuo
atveju taikytina Vaiko teisiy konvencijoje itvirtinta samprata, kad vaikas yra asmuo iki 18
mety. Tokia amziaus riba nurodo ir TBT Nusikaltimy elementai. Kita vertus, yra nuomong,
kad butent Sios veikos atzvilgiu tokia riba yra pernelyg auksta, nes vaiky perdavimas kitoms
grupéms yra tikslingas tik tuomet, kai vaikai yra pakankamai jauno amziaus, nes tik tokiu
atveju galima manyti, kad jie praras savo kultiiring tapatybe'*’. Vis délto, nesulaukes 18mety
asmuo bent jau teisine prasme néra savarankisSkas, negali pats igyvendinti kai kuriy savo
teisiy ir pareigy, yra priklausomas nuo ji globojan¢iy asmeny, taigi tikétina, kad net ir
biidamas nebe maZametis, jis vis tiek gali asimiliuotis toje grupéje, 1 kurig buvo prievarta
perkeltas.

Veiky, kuriomis gali biiti padaromas genocidas, sarasas, i§ pirmo zvilgsnio atrodo
pakankamai i§samus, ir apimantis visus biidus, kuriais galima siekti fizinio ar biologinio
grupés sunaikinimo. Zinoma, negalima atmesti galimybés, kad plétojantis Zmonijos
technologinéms galimybéms, darant mokslinius atradimus {vairiose srityse, toks saraSas gali
pasirodyti esas nebepakankamas ir neapimantis tam tikros anksciau praktikoje
nepasireiSkusios veikos. Kita vertus, néra nustatyta griezty riby, kokia apimtimi turéty buti
taikomas vienas ar kitas punktas, t.y. nors pats veiky sarasas yra baigtinis, taciau egzistuoja

praktiskai neribota jvairové biidy, kuriais ta veika gali bati padaroma. Siuo atveju lemiamas

"> Ibid.
' Ibid.
BOSCHABAS, William A. Genocide in international law: the crime of crimes. Second edition. New Y ork:
Cambridge University Press, 2009, p.203...
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vaidmuo tenka tarptautiniam teismui, kuris, interpretuodamas atitinkama teisés akta, gali
nurodyti, kad naujai ,atsiradusi“ veika turéty buti priskiriama prie vienos ar kitos jau

itvirtintos veikos.

3.5. Genocido veikos, numatytos Lietuvos Respublikos teiséje

Be ankstesniame skyriuje iSvardyty genocide padarymo formy, BK taip pat iSskiria ir
Konvencijoje dél genocido nenumatytas kankinimo ir deportavimo veikas. Jungtiniy Tauty
konvencija prie§ kankinima ir kitoki Ziaury, nezmoniska ar Zeminanti elgesi ar baudima
kankinima apibrézia kaip bet kokius veiksmus, ,, kuriais asmeniui tycia sukeliamas stiprus
fizinis ar psichinis skausmas arba kancia siekiant isgauti is jo ar treciojo asmens informacijq
arba prisipazinimq, nubausti ji uz koki nors veiksmaq, kuri jis arba treciasis asmuo jvykde ar
yra jtariamas ji jvykdes, arba ibauginti ar priversti ji arba trecigji asmenj kq nors padaryti,

. . . . . . . . Ve v . 131
arba dél bet kurios kokiu nors diskriminavimu grindziamos priezasties...””" *

Deportavimas
suvokiamas kaip prievartinis zmoniy grupés perkélimas i§ vienos vietos kita, dazniausiai —
privertimas 18vykti i§ tam tikros teritorijos arba valstybés. Kyla klausimas, ar genocidas tikrai
gali buti padaromas minétomis veikomis, nes jo tikslas yra fiziSkai sunaikinti sunaikinti tam
tikra grupe, o kankinimas ir deportavimas su fiziniu sunaikinimu bent jau tiesiogiai nesisieja.
Tokios veikos labiau btidingos kitiems nusikaltimams ZmoniSkumui, bet ne genocidui.

Kita vertus, toks istatymuy leid¢jo sprendimas grei€iausiai reiSkia bandyma genocido
samprata kuo labiau susieti su Lietuvos situacija. J.Zilinsko nuomone, deportavimo
itraukimas gali biiti pateisinamas todel, kad ,,...deportacijos Lietuvoje daznai buvo vykdomos
siekiant naikinti, o ne perkelti gyventojus..."**Lietuvos gyventojai buvo masiskai tremiami {
lagerius, kuriuose daug ju mirdavo dél nepakeliamy gyvenimo salygu — Salcio, bado, sunkaus
darbo. Kita vertus, Lietuvos Zzmoniuy trémimai visiSkai atitinka konvencing¢je genocido
sampratoje numatyta sudarymo tokiy gyvenimo salygu, kad jos lémé visy ar dalies Zmoniy
zuti veika, todél atrodyty, kad deportacijos, kaip vienos i§ alternatyviy veiky, pozymis, yra
nereikalingas. Manytina, kad deportavimo veika reikéty vertinti kaip viena 1§ budy, kuriais

gali pasireiksti sudarymo tokiy gyvenimo salygu, kad jos 1ém¢ visy ar dalies Zzmoniy Zziiti

5311984 m. JT Konvencija pries kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska elgesi ir baudima // Valstybés zinios.
2006-07-22, Nr. 80-3141.

132 ZILINSKAS, J. Nusikaltimai zmoniskumui naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse //

Jurisprudencija. 2001, Nr. 23(15). P. 164.
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veika. Vis délto, toks iSskyrimas Lietuvos atveju galbiit yra prasmingas, nes pati deportavimo
savoka aiskiau apibrézia nusikaltimus, padarytus prie§ Lietuvos gyventojus, ir tiksliau
iSreiskia jy esme.

PanaSia argumentacija galima taikyti ir vertinant kankinimo ijtraukima i genocido
straipsnio dispozicija. Pagal Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos Statuta, kankinimas
visy pirma siejamas su stipraus skausmo arba psichinio ar fizinio pobudzio kanciy
sukélimu'®, tadiau istoriniai faktai atskleidzia tokj neitikéting Lietuvos gyventojy atzvilgiu
atlikty kankinimo veiksmy ziauruma, kad juos greiiau biity galima vertinti ne kaip
savitikslius, bet kaip irgi daromus turint tiksla sunaikinti. Kita vertus, kankinimo veika
problematiska tuo, kad ja labai sunku atskirti nuo fizinio ar psichinio Zalojimo veikos, nes
galima teigti, kad beveik visais atvejais zalojant zmones jie kartu yra ir kankinami, ir
atvirk$ciai — kankinant Zmogy jam daZniausiai yra padaromas atitinkamas suzalojimas.

Darbe jau buvo minéta, kad baudziamaja atsakomybg pagal BK 99 str. uZtraukia
Zzmoniy, priklausanciy tam tikrai grupei, zudymo, kankinimo, zalojimo, protinio vystimosi
trikdymo, deportavimo, kitokio sudarymo tokiy gyvenimo salygy, kad jos Iémé visu ju ar
dalies zut], gimstamumo ribojimo ar prievartinio ju vaikus perdavimo kitoms grupéms, t.y.
bet kurios 1§ alternatyviy S$io straipsniose dispozicijoje itvirtinty veiky organizavimas,
vadovavimas ar dalyvavimas joje. Genocidas laikomas baigtu nusikaltimu, padarius bent
viena i§ minéty veiky. Sios veikos yra tokios pavojingos pacios savaime, kad yra baustinos
neatsizvelgiant | tai, ar atsirado kokie nors padariniai, ar neatsirado. Tokios nuomonés
laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje: ,,I§ Sio straipsnio dispozicijos apraSymo matyti, kad
genocidas yra baigta veika, kai kaltininkas organizavo, vadovavo ar dalyvavo Zudant
nacionalinei, etninei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei priklausancius asmenis,
siekdamas fiziskai sunaikinti visus ar dali minétoms grupéms priklausancius Zmones, juos
kankinant, Zalojant, trikdant jy protini vystymqsi, deportuojant, kitaip sudarant tokias
gyvenimo sqlygas, kurios nulemé visy jy ar dalies zati. Taip pat is straipsnio dispozicijos
aiskiai matyti, kad, veikq kvalifikuojant pagal BK 99 straipsnj, pakanka nustatyti ir jrodyti,
Jjog kaltininkas aprasytais tikslais ir motyvais padaré bent vienq veikq, t. y. organizavo tokius
veiksmus, jiems vadovavo ar dalyvavo juos atliekant."*** Apeliacinis teismas minétoje byloje
taip pat nurodé, kad , BK 99 straipsnio dispozicijoje nurodomi objektyvieji Sios

nusikalstamos veikos pozymiai (organizavimas, vadovavimas ar dalyvavimas). Todél

133 Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos statutas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 49-2165.

1342009-01-09 Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-21/2009.
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kaltininko bet koks dalyvavimas tokiy veiksmy padaryme yra vertinamas kaip
bendravykdytojo, o ne kaip padéjéjo“'*’.

4. Genocido subjektyvieji poZymiai
4.1. Bendra charakteristika

Pagal Lietuvos baudziamosios teisés doktrina nusikalstamos veikos subjektyvieji pozymiai
apibiidina viding zmogaus elgesio dali, jo samonéje vykstancius psichikos procesus,
susijusius su daroma nusikalstama veika. Tradiciskai iSskiriami trys subjektyviosios pusés
pozymiai — kalté, motyvas ir tikslas. Kalté iSreiSkia asmens psichini santyki su veika ir jos
padariniais, ir visais atvejais yra biitinas nusikalstamos veikos sudéties pozymis. Tuo tarpu
motyvas (asmens isisamoninti veiksniai, kurie nulemia jo pasiryzima daryti nusikalstama
veika) ir/arba tikslas (asmens siekiamas rezultatas), kaip privalomi sudéties pozymiai,
budingi tik kai kurioms nusikalstamoms veikom:s.

Genocido, kaip tarptautinio nusikaltimo subjektyviosios pusés pozymiy apibréZimas
yra pakankamai problematiSkas. Priklausomai nuo teisinés sistemos bei vyraujancios
baudziamosios teisés doktrinos, skirtingose valstybése subjektyvioji nusikalstamos veikos
pusé¢ suprantama nevienodai. Tarptautini teisini genocido apibrézima suformulavo, ji
tarptautiniuose dokumentuose, teismy sprendimuose bei moksliniuose darbuose interpretavo
ir interpretuoja Zmonés i§ {vairiy valstybiy, ateje 18 skirtingo teisinio konteksto.

Kaip yra nurodziusi TTK, atskiros genocido nusikalstamos veikos pacia savo
prigimtimi yra samoningi, ty¢iniai ar valingi veiksmai, kuriy asmuo paprastai negali padaryti
nesuvokdamas, kad jie greiCiausiai sukels atitinkamas pasekmes. Tai ne tokia riisis veiky,
kurios galéty ivykti atsitiktinai arba net kaip neatsargumo rezultatas'®. Taciau, kad asmeniui
galéty biiti inkriminuojamas genocido nusikaltimas, nepakanka, kad jis buty padarytas tycia.
Privalomas yra ir kitas poZymis, o blitent — asmuo turi turéti specialy tiksla, t.y. visiSkai ar 1§
dalies sunaikinti tam tikrais pozymiais apibrézta grupg¢ zmoniy. Tikslo reikalavimas nulemia,
kad genocido nusikaltimas gali biiti padaromas tik tiesiogine ty¢ia, t.y. asmuo suvoke, kad
savo veiksmais kelia grésme¢ tam tikros Zmoniy grupés egzistencijai, ir tokiy padariniy

samoningai sieke.

135 .
Ibid.
136 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, Commentary to art. 17 [interaktyvus].
[Zitréta 2011-01-29] prieiga per interneta: 5
<untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/English/commentaries/7 4 1996.pdf> [Zitréta 2011-01-29]
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4.2. Tikslas

Su didziausiomis problemomis susiduriama svarstant tikslo sunaikinti visa ar i§ dalies grupg
reikalavima. ISkart kyla klausimas, ar kaltininko pastangos turi biiti nukreiptos biitent {
grupés sunaikinima, ar pakanka, kad jis, ty¢ia darydamas viena ar kelias genocido veikas,
pasiekia tokj rezultata. NeaiSkumy atsiranda ir kai susiduriama su jsakymo vykdymu (kas itin
daznai budinga genocidui), nes tokiu atveju tikétina, kad vykdytojai tikslo sunaikinti grupg
gali ir neturéti. Be to, genocido nusikaltime dazniausiai dalyvauja didelis skai¢ius Zmoniy.
Sunku biity tikétis, kad visi iki vieno Siy asmeny veiks turédami konkrety tiksla sunaikinti
grupe. Diskutuotini ir atskiri genocido tikslo aspektai: kaip reikéty suvokti kaltininko tiksla
sunaikinti grupg ,,visiskai ar i§ dalies®, kokio sunaikinimo kaltininkas siekia, ka reiskia frazé
»sunaikinti grupe <...> kaip tokia“.

Genocido tikslas apibiidinamas kaip S§io nusikaltimo esmg iSreiSkiantis pozymis:
»genocido nusikaltimas yra unikalus dél elemento dolus specialis (specialus tikslas), kuris
kelia reikalavima, kad nusikaltimas buty padarytas su tikslu ,,sunaikinti visa ar 1§ dalies
nacionaling, etning, rasing ar religing grupe, kaip tokia“. <...> d¢l to genocidas yra pats
sunkiausias nusikaltimas'*’«.

Tradiciskai genocido tikslo reikalavimas interpretuojamas kaip aiskus kaltininko siekis
sunaikinti grupe. Pvz. Darfuro tyrimo komisija taip apibrézé tiksla: ,tai yra kvalifikuotas
nusikalstamas ketinimas, arba dolus specialis: jis reiskia, kad kaltininkas samoningai nor¢jo,
kad jo padaryty draudZiamy veiky rezultatas biity visiS8kas ar dalinis grupés, kaip tokios,
sunaikinimas, ir Zinojo, kad jo veikos visiSkai ar i§ dalies sunaikins grupe, kaip tokiql38“.
Akayesu sprendime teismas apibréz¢ pacia ,,specialaus tikslo* savoka: ,,specialus tikslas <...>
yra biitinas tam tikry nusikaltimy elementas ir reikalauja nustatymo, kad kaltininkas turé¢jo
aisky tiksla ivykdyti nusikaltima, kuriuo yra kaltinamas. Pagal tokia reikSme specialus tikslas

yra esminis ty€inio nusikaltimo elementas, kuris yra apibiidinamas kaip psichologinis

santykis tarp fizinio rezultato ir psichinés kaltininko biisenos'”. Genocido atveju tas fizinis

1371998-09-04 Ruandos tribunolo sprendimas byloje Prosecutor v. Kambanda, /CTR 97-23-S. para.16.

138 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the Secretary General. Pursuant to

SC Res. 1564, 18 September 2004, Annex to Letter dated 31 January 2005 from the Secretary-

General addressed to the President of the Security Council, S/2005/60, 1 February 2005, x 491

139'1998-09-02 Ruandos Tribunolo sprendimas byloje Prosecutor v. Akayesu, ICTR-96.4.T,para. 518.
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rezultatas yra grupés visiSkas ar dalinis sunaikinimas. Tac¢iau néra bitina, kad Sis rezultatas
realiai atsirasty — jis gali egzistuoti tik kaltininko samonéje.

Pagal genocido definicija, kaltininkas nebttinai turi siekti visos grupés sunaikinimo,
t.y. jo tikslas gali biiti sunaikinti tik dali grupés. Tokia nuostata yra visiSkai suprantama, nes
prieSingu atveju genocido koncepcija biity labai sunku pritaikyti praktikoje. Kaltininko
tikslas turi buti realus — todél iSskyrus iSimtinius atvejus (jei grupé salyginai maza ir
egzistuoja tik konkrecioje teritorijoje), akivaizdu, kad absoliu¢ioje daugumoje situaciju
kaltininkas gali tikétis sunaikinti tik dali grupés.

Kyla klausimas, kokia grupés dali turi siekti sunaikinti asmuo, kad jo veika bity
vertinama kaip genocidas. Tarptautiniuose dokumentuose $i nuostata néra detalizuojama,
todél aiskinant lingvistiSkai, atrodo, kad kaltininkas gali siekti sunaikinti ir vos kelis asmentis,
nes vertinant formaliai, jie irgi sudaro ,dali grupés“. Zinoma, tokia interpretacija néra
teisinga. Kayishema and Ruzindana byloje Ruandos tribunolas tiksla sunaikinti grupe is
dalies apibrézé kaip sieki sunaikinti ,,zenkly skai¢iy asmeny, kurie yra grupés dalis*'*.
Panasiai $j kriteriju apibudino ir TTK: ,turi biiti ketinimas sunaikinti grup¢ kaip tokia, t.y.
kaip atskira ir individualy vieneta, o ne keleta asmeny dél ju priklausymo tam tikrai grupei.
Nors nebiitinai turi buti siekiama sunaikinti kiekviena atitinkamos grupés nari <..>
sunaikinimo tikslas turi baiti nukreiptas maZiausiai prie§ svarbia grupés dali.«'*' Tagiau
problema vis dar lieka neiSspresta, nes néra aiSku, kokia grupés dalis galéty buti vertinama
kaip ,,zenkli* ar ,svarbi“. Prosecutor v Krstic byloje Jugoslavijos tribunolas i§skyré du
kriterijus, kuriais remiantis gali biiti nustatinéjamas grupés dalies atitikimas keliamamam
»Zenklumo* reikalavimui: pirma, tribunolas nurodé grupés dalies, prie$ kuria nukreipta veika,
nariy skai¢iy. Tribunolas pabrézé, kad toki skaiciy reikia vertinti ne tik kaip absoliuty dydj,
bet ir atsizvelgiant | apskritai visos grupés Zmoniy skai¢iy. Antrasis kriterijus pagal tribunola
yra tam tikry grupés nariy uzimama i$skirtiné padétis. Manoma, kad grupés vadovy, idéjiniy
lyderiy fizinis sunaikinimas nulemia ir pac¢ios grupés ar jos dalies sunaikinima.

Jelisic byloje Jugoslavijos tribunolas iSreiSké nuomong, kad genocido tikslas gali

pasireiksti dviem formomis: tikslu sunaikinti dideli grupés nariy skaciy, arba ketinimu

140

1999-05-21 Ruandos Tribunolo sprendimas byloje Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T,
para. 96

143 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, Commentary to art. 17 [interaktyvus].
[Ziuréta 2011-01-29] prieiga _per interneta:
<untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/English/commentaries/7 4 1996.pdf> [Zitréta 2011-01-29]
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vykdyti labiau atrankinio pobidzio naikinima, veiksmus nukreipiant tik prie§ tam tikrus
grupés narius, dél poveikio, kurj $iy asmeny dingimas turés grupés, kaip tokios, i§likimui'*.

Akayesu byloje Ruandos Tribunolas pateiké pavyzdini aplinkybiy, kuriy egzistavimas
gali rodyti genocido tikslo buvima, sarasa:

o [§ anksto apgalvotas ar sistemingas veiksmy nukreipimas biitent prie§ grupés narius,

nejtraukiant kity grupiy nariy;
¢ Bendros politinés doktrinos, kuria vadovaujasi kaltininkai, egzistavimas;
¢ Diskriminacinio ir destruktyvaus pobiidzio veiksmuy pasikartojimas;

. . . v . .. v .14
e Pasisakymai ar planai ruoiant pagrinda masiniam zudymui'*.

Kayishema and Ruzindana byloje prie iSvardyty aplinkybiy teismas dar priskyré ir

$iuos faktorius:

e  Auky (grupés nariy) skaicius;

e UZgaulios kalbos vartojimas grupés nariy atzvilgiu;

e Naudoty ginkly pobidis ir sukelty fiziniy suzalojimy apimtis;
e  Metodiskas planavimo biidas;

e Sistemingas zudymy pobudis'**.

Pvz. Jau minétoje Akayesu byloje tribunolas teige, jog galima daryti i§vada kaltinamaji
tur¢jus tiksla sunaikinti grupg, remiantis inter alia kaltinamojo veiksmais ir pareiSkimais,
arba atsizvelgiant { bendra konteksta, kuriame sistemingai buvo vykdomos kitos prie§ ta
pacia grupe nukreiptos veikos, nepaisant to, ar veikas vykdé pats kaltinamasis, ar netgi kiti
vykdytojai'®.

Kayishema and Ruzindana byloje Ruandos Tribunolas nurodé, kad genocido tikslas turi
biiti suformuotas pries atliekant atskiras veikas, taciau tai nereiskia, kad paciy veiky atzvilgiu

i§ anksto apgalvota ty&ia yra biitina'*.
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1461999-05-21 Ruandos Tribunolo sprendimas byloje Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-T,
para. 91.

143
144

51



5. Subjektas

Baudziamosios teisés teorijoje nusikalstamos veikos subjektas apibréziamas kaip sulaukes
istatyme nustatyto amziaus ir pakaltinamas fizinis asmuo, kuris savo veiksmais realizuoja
nusikalstamos veikos sudéti. BK jtvirtina ir juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybg, bet ji

yra galima tik tam tikrais konkreciai nurodytais atvejais.

Konvencijos dél genocido 4 str. numato, kad ,,baudziami asmenys, padar¢ genocido
nusikaltima ar kurig nors kita 1§ iSvardyty veiky, nesvarbu, ar jie yra pagal konstitucija
atsakingi valstybés vadovai, pareigiinai, ar privatis asmenys. Kaip nurodo Johan D. van der
Vyver, nors pati teisiné savoka ,,asmenys‘ apima ir fizinius, ir juridinius asmenius, tiesiogiai
pateikti minéti asmeny, kurie gali buti baudziami, pavyzdziai, reiskia, kad kaltinamaisiais
pagal Konvencija dél genocido gali biti tik fiziniai asmenys, o juridiniai asmenys
samoningai nejtraukti'*’. Taigi baudziamosios teisés prasme genocido subjektu gali biti tik
fizinis asmuo.

Kaip jau buvo minéta, tarptautiniuose dokumentuose nurodoma, kad uz genocida ir
kitas susijusias veikas gali biiti baudZiami ir ,,remiantis konstitucija atsakingi vadovai, ir
pareigiinai, ir privatlis asmenys“. Vis délto, kartais yra teigiama, kad genocido subjektas yra
specialusis, t.y. be bendryjy pozymiuy, turi pasizyméti tam tikromis savybémis ar turéti tam
tikra statusa. Pvz. J.Zilinskas nurodo, kad nusikaltimai zmoniskumui (taigi ir genocidas, nes
autorius Siuos nusikaltimus nagringja kartu) gali biiti padaryti tik asmens, esancio valstybés
ar valstybinio tipo organizacijos juridiniu arba faktiniu atstovu, t.y. asmens, susijusio su
valstybe ar valstybinio tipo organizacija ir savo veika realizuojanciu ne tik asmeninius, bet ir
valstybés ar organizacijos politika bei tikslus'*®. Si pozicija teisinga tuo atzvilgiu, kad
atspindi fakta, jog genocidas savo pobiuidziu yra toks nusikaltimas, kurio praktiskai
nejmanoma padaryti be valstybés pagalbos ar bent jau pritarimo. I$ tiesu, istorijoje biity
sunku rasti pavyzdziy, kad genocida vykdyty asmenys, neturintys jokio rySio su valstybine
valdzia. Nors Jelisic byloje Jugoslavijos tribunolas nurodé, kad organizacijos ar santvarkos,

tarnaujancios genocido tikslui buvimas néra teisinis $io nusikaltimo bruozas, ir dél to

7 VAN DER VYVER, Johan. Prosecution and Punishment of the Crime of Genocide. Fordham International

Law Journal, Volume 23, Issue 2, 1999, p.290.
148 ZILINSKAS J. Nusikaltimai moniskumui ir genocidas tarptautinéje teiséje bei Lietuvos Respublikos
teiséje. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p.73.
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neatmetama galimybé, kad gali egzistuoti ,,vieniSas asmuo, siekiantis sunaikinti grupe kaip

, realybéje toks scenarijus sunkiai isivaizduojamas. Galima biity teigti, kad genocido
subjekto apibrézimas specialiais pozymiais, kaip suponuojantis valstybés dalyvavima ar bent
pritarima, padéty uztikrinti, kad biity atribotas ,.tikrasis* genocidas ir atvejai, formaliai
atitinkantys nusikaltimo apibrézima, bet kuriy akivaizdziai negalima biity pavadinti genocidu
(pvz. Situacija, kai nekgsdamas tam tikros zmoniy grupés ir trokSdamas jos sunaikinimo, bet
neturédamas jokiy realiygalimybiy ta pasiekti, pavienis asmuo nuzudo viena ar kelis tos
grupés tos narius). TacCiau tokia funkcija atlieka genocido tikslo elementas — kaip jau buvo

.. . . . ey . . . . . .- ... 150
minéta, tikslas turi bati realistiSkas, ir reikalauja daugiau nei tu$cios vilties

. Be to,
tikimybé, kad genocido nusikaltima gali padaryti asmuo ar asmenys, net ir neturintys realios
itakos valstybéje, visada iSlieka. Kaip pastebi J.Prapiestis, Siuolaikiniame pasaulyje genocido
subjekto apribojimas tik asmenimis, kurie yra valstybiy vadovai ar auksti pareigiinai, aiSkiai
yra per siauras'’'. Turint galvoje dabartini Zmonijos isivystimo lygi, platesniam subjekty
ratui atsiranda techninés galimybés vykdyti masini Zzmoniy naikinima — ,,bet kuris ginklas ar
ginkluoté gali atsirasti {vairiy politiniy organizacijy, religiniy sekty, nusikalstamy
susivienijimy ar net atskiry asmeny dispozicijoje'**“. Taigi jei ankstesniais laikais genocido
subjekto apibrézimas, kaip specialaus, dar biity buves nors kiek pateisinamas remiantis
praktika, dabar tam néra jokio pagrindo. Be to, jau kaip buvo minéta, ir egzistuojanti teisé
nekelia subjektui kokiy nors specialiy reikalavimy. Genocido subjekto, kaip specialaus,
apibrézimas reikSty ne tik nepagrista minéty teis€s normy apimties susiaurinima, bet, galima
manyti, prieStarauty ir pagrindiniam Sioms normoms keliamam tikslui — t.y. genocido
nusikaltimo prevencijai ir nubaudimui uZz ji. Apskritai, yra teigiama, kad asmeny
atsakomybés diferencijavimas pagal ju santyki su valstybe neatitinka lygybés principo:
,Jeigu pagal tarptauting teis¢ asmenims, veikiantiems remiantis oficialiais igaliojimais, tenka
pareiga laikytis nustatyty reikalavimy, néra jokios teisétos prieZasties, kad juy taip pat

nesilaikyty asmeniSkai veikiantys zmongs. Jei tarptautiné teisiné tvarka yra teisés virSenybe

1491999-12-14 Jugoslavijos tribunolo sprendimas Prosecutor v. Jelisic byloje, 1T-95-10-T, para. 100.
IS0 REB , Claus. The Crime of Genocide under International Law. International Criminal Law Review 6, 2006,
p. 461-502, p. 472. 5
1 ABRAMAVICIUS, A., BIELIONAS, E., DRAKSIENE, A., Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirma
knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000. P.56.
152 .
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pagrista sistema, biitina, kad pagarba tai teisei biity skatinama ja vienodai taikant visy
tarptautinés bendruomenés nariy atzvilgiu'>>.

Tarptautiniu mastu yra isreik$ta nuomoné, kad genocido subjektu gali biti ir asmuo,
pats priklausantis grupei, prie§ kuria vykdomas genocidas. Jungtiniy tauty specialusis
praneséjas Whitaker pazyméjo, kad genocido definicija apima ir tuos atvejus, kai auka ir
kaltininkas priklauso tai pa¢iai grupei'>*. JT pranei¢jas, apibiidindamas Khmery Rezimo
nusikaltimus KambodZoje, pavadino tokj reidkini “autogenocidu”'. I§ pirmo Zvilgsnio &
pozicija atrodo paradoksali ir nelabai atitinkanti genocido nusikaltimo esme. Kaltininko
tikslas yra sunaikinti tam tikra apibrézta grupe kaip tokia, todél nesuprantama, kaip

kaltininkas galéty noréti sunaikinti grupe, kuriai pats priklauso.

'3 Bhattacharyya, Rupa. Establishing a Rule-of-Law International Criminal Justice System, Texas

International Law Journal 57, 1996 p.57-99 p.93.

154 1985-07-02 Revised and updated report on the question of the prevention and punishment of the crime of
genocide, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/6, para.31

3 Cituojama pagal 1985-07-02 Revised and updated report on the question of the prevention and punishment
of the crime of genocide, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/6, para.31
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6. ISvados

1. Nuo genocido nusikatimo saugomuy grupiy sarasas yra iSsamus. Nors
tarptautiniy tribunoly praktikoje yra pasitaike atveju, kai §i sarasa bandyta iSplésti, itraukiant
1J1 ne tik nacionalines, etnines, rasines ir religines grupes, bet bet kurig grupeg, pasizymincia
nuolatinémis ir pastoviomis charakteristikomis, kurios igyjamos gimstant, toks vertinimas
autorés nuomone yra ydingas. Baudziamojoje teis¢je ple¢iamasis traktavimas yra negalimas,
kaip pazeidziantis principa nullum crimen sine lege. Kita vertus, atsizvelgiant { specifini
genocido nusikaltimo pobiidi toks draudimas néra absoliutus. Taciau bet kokiu atveju,
interpretuojant atskirus genocido nusikaltimo pozymius, turéty biiti vadovaujamasi nuostata,
kad aiSkinimas kuo labiau atitikty iprasta atitinkamos nuostatos prasmeg. Grupiy saraso
iSplétimas itraukiant papildomas grupes, kai akivaizdziai nurodytos tik keturios grupés,
perzengia tinkamo aiSkinimo ribas. Kitas klausimas, ar apskritai iSsamus grupiy sarasas,
numatantis tik keturias zmoniy kategorijas yra pagristas. Konvencija dé¢l genocido buvo
priimta atitinkamomis istorinémis ir politinémis aplinkybémis, ir jeigu tuo metu minéty
Zmoniy grupiy priskyrimas prie nukentéjusiyjy nuo genocido atitiko esamg situacija,
dabartiniame pasaulyje d¢l to kyla abejoniy. Po Konvencijos dél genocido priemimo sekg
istoriniai ivykiai aiSkiai parodé, kad masinis Zmoniy naikinimas turint tiksla sunaikinti
grupg, kuria tie Zzmonés sudaro, gali biti nukreiptas ir prie§ kitokiais pozymiais
pasiZymincias grupes, ir kad sukeliamy pasekmiy sunkumu tokie veiksmai visiSkai prilygsta
LHiprastiniam* genocidui. Todél dabartines realijas atitikty saugomuy grupiy saraso iSplétimas,
taciau tai turéty biti daroma ne aiSkinimo buidu, bet keiCiant atitinkamas nuostatas. Kita
vertus, tarptautiniy teisés akty nuostaty keitimas yra labai sudétingas ir ilga laika trunkantis
procesas, be to, teisiné genocido definicija yra nusistoveéjusi ir visuotinai pripazistama. Vis
délto, manytina, kad grupiu saraso iSplétimas biity teigiamas Zingsnis, nes biity uztikrinama
kur kas efektyvesné Zmoniy grupiy apsauga, o tai ir turéty buti pagrindinis genocido
uzdraudimu keliamas tikslas.

2. Lietuva be konvencingje genocido sampratoje numatyty keturiy grupiy,
nacionaliniuose baudziamuosiuose istatymuose yra itvirtinusi ir politiniy bei socialiniy
grupiy apsauga. Néra vienareik§Smisko atsakymo, kaip vertinti toki reglamentavima: viena

vertus, taip genocido nusikaltimo samprata pritaikoma konkreciai Lietuvos situacijai,
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atitinka besikeiciant] socialinj, politinj, teisini konteksta, be to, atsizvelgiant | valstybéms
palikta diskrecijos teis¢ toks grupiy saraSo iSplétimas tarptautiniy teisés akty nuostatoms
bent jau akivaizdziai neprieStarauja. Kita vertus, aptariama nuostata sudaro klitciy
tarptautinio bendradarbiavimo srityje, be to, neatitinka universalios jurisdikcijos
koncepcijos. Pripazistama, kad genocido atveju taikoma universali jurisdikcija — tai reiskia,
kad bet kuri valstybé gali persekioti, teisti ir bausti genocido nusikaltimo padarymu kalta
asmeni, nesvarbu, kokios valstybés teritorijoje $is nusikaltimas padarytas ir kokios valstybés
pilietis yra kaltas asmuo. Jei skirtingose valstybése egzistuoja skirtingos genocido
sampratos, taikant minéta principa be abejonés bus susiduriama su didZiulémis
problemomis.

3. Genocido samprata taip pat apima iSsamuy saraSa veiky, kuriomis gali biiti
padaromas genocido nusikaltimas. Taciau prieSingai nei grupiy saraso atveju, manytina, kad
Sis saraSas néra taip grieztai apibréztas. Kai kurios atskiros veikos apibiidinamos gana
bendrais bruozais — pvz., sudarymas tokiuy gyvenimo salygu, kurios suplanuotos sunaikinti
visus ar dali Zzmoniy, priklausanéiy tam tikrai grupei. Manytina, kad tokia veika galéty
apimti labai jvairius elgesio variantus. D¢l to veiky saraSas didesniy problemy nekelia, ir i$
esmés galéty apimti visas veikas, kurios, daromos pavieniui arba sistemiSkai, turi realy
potenciala fiziSkai sunaikinti visg arba dalj grupés. Be tarptautingje genocido defininicijoje
1Svardyty veiky, Lietuva papildomai yra jtraukusi kitas dvi veikas — trémima ir kankinima.
TeisiSkai toks reglamentavimas néra prasmingas, nes pagal tarptautiniy tribunoly praktika,
tokios veikos, jei daromos su tikslu sunaikinti grupg visa ar i§ dalies, atitinka genocido
samprata (trémimas Siuo atveju reikSty atitinkamy gyvenimo salygy sudaryma, o
kankinimas, priklausomai nuo situacijos — fiziniy arba psichiniy suzalojimy daryma). Tokia
nuostata reikSme igyja tik istorine, moraline prasme — kaip minéta, genocidas Lietuvoje visy
pirma siejamas su Soviety Sajungos vykdytais nusikaltimais, tad Siuo atveju trémimas ir
kankinimas atspindi biitent realius istorinius faktus.

4. Biitina aiSkiai atskirti tiksla sunaikinti Zzmoniy grupe ir realy visiS8ka arba
dalini grupés sunaikinima. Pagal tarptauting teising genocido definicija, kad galéty buti
inkriminuotas genocido nusikaltimas, pakanka, kad asmuo padaryty viena 1§ iSvardyty veiky
su tikslu sunaikinti grupg arba jos dali. Remiantis TBT Nusikaltimy elementais, Zzudymo
atveju pakanka net vieno Zmogaus mirties, svarbiausia, kad egzistuoty reikiamas tikslas.

Kita vertus, esant minimaliam auky skai¢iui bus labai sunku jrodyti kaltininka turéjus tiksla
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sunaikinti Zmoniy grupe visa ar i§ dalies. Pats tikslas tradiciSkai vertinamas kaip esminis
genocido nusikaltimo elementas, atskiriantis ji nuo kity tarptautiniy nusikaltimy ir
reiSkiantis aisky kaltininko nora ir sieki sunaikinti grupg. Taciau vis dazniau iSreiSkiama
nuomone¢, kad tokio subjektyviosios pusés elemento reikalavimas yra pernelyg aukstas:
kadangi tiksla labai sunku jrodyti, kaltininkas gali teigti, kad veiké neturédamas tokio tikslo.
Kita vertus, pagal tarptautiniy tribunoly praktika, tikslas gali biiti ,,numanomas®, jei
egzistuoja tam tikros aplinkybés. Taciau tokia praktika ne visada pasiteisina, nes

atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, galima ir i§vada, kad asmuo tikslo neturéjo.
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8. Santrauka

Magistro darbo “Genocido traktuoté tarptautiniuose teisés aktuose ir Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse” tyrimo objektas yra genocido nusikaltimo samprata tarptautinéje ir
nacionalinéje teis¢je. Darbas pradedamas atskleidZiant Sios sampratos susiformavimo iStakas
ir raida abiejose teisinése sistemose. Siekiant kuo aiSkiau ir iS§samiau atskleisti genocido
koncepcija, tiriami atskiri Sios koncepcijos elementai, remiantis baudziamojoje teis¢je
nusistovejusia nusikalstamy veiky sudéciy analizés schema, t.y. iSskiriant objekta,
objektyviuosius pozymius, subjekta ir subjektyviuosius pozymius. Magistro darbe
nurodomos problemos, kylan¢ios bandant apibrézti genocido nusikaltimo pozymiy turini, ir
vertinant tiek oficialiy institucijy, tiek doktrinos atstovy pateikiamus galimus atskiry
genocido sampratos aspekty aisSkinimus, ieSkoma teisiniu ir praktiniu poziiiriu priimtiniausio
minéty problemy sprendimo.

Darbe didelis démesys teikiamas genocido sampratos pagal tarptauting ir nacionaling
teis¢ lyginamajai analizei. AiSkinamasi, kiek nacionalinéje teis¢je itvirtinta genocido
koncepcija atitinka tarptauting, identifikuojami pagrindiniai Siy koncepcijy skirtumai,
tirilamos minéty skirtumy atsiradimo istorinés, teisinés prielaidos ir esama bei galima jtaka
baudZiamosios teisés teorijai ir praktikai.

Magistro darbas buvo raSomas remiantis tarptautiniais teisés aktais (Konvencija dél
genocido, Ruandos tribunolo statutas, Jugoslavijos Tribunolo statutas, Tarptautinio
baudziamojo teismo Romos statutas) bei Siuos teisés aktus aiSkinancia tarptautiniy tribunoly
ir teismy praktika, tarptautiniy instituciju tiek privalomais, tiek rekomendacinio pobiidzio
dokumentais ir jvairia specialigja literatira. Darbe taip pat buvo naudotasi ir Lietuvos
Respublikos istatymais bei nacionaliniy teismy sprendimais.

Magistro darbas yra naudingas asmenims, kurie specializuojasi baudziamosios teisés

srityje, teisés studentams, bei Zzmonéms, apskritai besidomintiems genocido nusikaltimu.
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9. Summary

Treatment of Genocide in International Legal Acts and the Criminal Code of the

Republic of Lithuania

The subject matter of master thesis ,, Treatment of Genocide in International Legal Acts and
the Criminal Code of the Republic of Lithuania” is the concept of the crime of genocide in
national and international law.

The subject matter of master thesis is the concept of the crime of genocide in national
and international law. Analysis begins by explaining the origins of this concept and
following it‘s evolution in both legal systems. In order to give a full and particular account
on the notion of the crime of genocide, the concept is examined by splitting it into several
different elements, while using the traditional scheme of analysis in Lithuanian criminal law
(object, objective side, subject and subjective side are researched separately). Master thesis
also points out the problems related to defining the meaning of separate elements of the
concept of genocide. By examining and comparing various opinions expressed by official
institutions and scientists on these questions, author seeks to find a solution which poses
least problems in legal and practical terms.

In master thesis attention is also given to comparative analysis of the concept of
genocide in national and international law. Author examines the differences between these
concepts and historical, legal and political reasons behind said differences and their present
and possible impact to criminal law theory and practice.

Master thesis was written while using international legal documents (Convention on
the prevention and punishment of the crime of genocide, statutes of international criminal
tribunals, the Statute of International Criminal Court), international and national case law,
Lithuanian legal acts, scientific literature.

In author‘s opinion, given analysis is useful to persons, who specialize in criminal law,
to law students and generally to everyone interested in the so-called ,,crime of crimes® —

genocide.
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