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Ivadas

Juridinis asmuo, tai nenatiiralus, iSvestinis subjektas. Jis dalyvauja civiliniuose teisiniuose
santykiuose Salia jprasto teisés subjekto fizinio asmens. Tai dirbtinis subjektas, teisinés
technikos priemoné, reikalinga ji sukiirusio fizinio (-iy) asmens (-y) teisiniams tikslams
pasiekti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau tekste civilinis kodeksas) 2.33
straipsnio 1 dalyje sakoma, kad juridinis asmuo yra savo pavadinima turinti imoné¢, istaiga
ar organizacija, kuri gali savo vardu igyti ir turéti teises bei pareigas. Taigi juridinis
asmuo yra laikomas savarankiSku civilinés teisés subjektu. Civilinio kodekso 2.81
straipsnio 1 dalyje teigiama, kad juridiniai asmenys igyja civilines teises, prisiima
civilines pareigas ir jas igyvendina per savo organus, vienas kuriy yra juridinio asmens
administracijos vadovas. Juridinio asmens administracijos vadovas organizuoja
kasdiening juridinio veikla, priima i darba ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su
jais darbo sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas. Jis — vadovas, - veikia juridinio
asmens vardu ir turi teis¢ vienvaldiSkai sudaryti sandorius. Akivaizdu, jog juridinio
asmens administracijos vadovas yra ypac svarbi figiira. Tai dazniausiai vienintelis asmuo
(i8skyrus istatymo ar sutarties numatytus atvejus) veikiantis juridinio asmens vardu,
tvarkantis kasdienius jo reikalus. Biitent per vadova juridinis asmuo dalyvauja civilinéje
apyvartoje, pagal civilinio kodekso 2.81 straipsnio 1 dali bitent per administracijos
vadova juridinis asmuo jgyja civilines teises bei jgyvendina pareigas.

Darbo tikslas ir ufdaviniai. Siuvo metu Lictuvoje yra susiklos¢iusi priestaringa situacija
vadovo teisinés padéties instituto reglamentavime bei teisinéje praktikoje. Pagal juridiniy
asmeny teisini statusa reglamentuojanCiy teisés akty nuostatas su administracijos
vadovais juridiniame asmenyje sudaromos iSimtinai darbo sutartis. Vis délto, tarp
juridinio asmens ir jos administracijos vadovo susidaro i darbo santykius menkai panaSus
teisiniai santykiai: vadovas reprezentuoja juridini asmeni santykiuose su kitais asmenimis,
valstybés institucijomis, jo vardu sudaro sandorius, kuriy pagrindu atsiranda juridiniam
asmeniui teisés ir pareigos. Be to, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje paZzyméta,
jog tarp juridinio asmens ir administracijos atsiradg teisiniai santykiai yra dualistinio
pobiidZio, tai yra Sie santykiai atitinka ne tik darbinius, bet civilinius teisinius santykius,
kuriy reguliavimui taikytinos atstovavimo, pavedimo sutart] reglamentuojancios teisés

normos. Pagrindinis §io magistro darbo tikslas yra atskleisti administracijos vadovo darbo
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sutarties ypatumus. Siekdama nustatyti darbo sutarties su administracijos vadovu
ypatumus a$§ nustatysiu administracijos vadovo teisinj statusa, analizuosiu darbo sutarties
su administracijos vadovu sudaryma, kai kuriuos darbo sutarties vykdymo aspektus bei
nutraukima. Siekiant uzsibrézty tiksly, darbe yra analizuojami Lietuvos Respublikos
teisés aktai bei teismy praktika. Taigi darbe atskleidziamas Sios temos tiek teorinis, tiek
praktinis aspektai.

Darbo metodai. Siame darbe yra taikomi jvairis mokslo metodai — sisteminis,
lyginamasis ir kiti. Lyginamasis metodas leidzia palyginti, {vertinti skirtingus teisés aktus
reglamentuojancius darbo sutarties su administracijos vadovu sudaryma, vykdyma bei
nutraukima, atrasti kuris teisinio reglamentavimo biidas yra geresnis, rezultatyvesnis bei
labiau taikytinas nei kiti. Atliekant teisés akty analiz¢ praktine bei teorine prasme, galima
atskleisti bei 1zvelgti nacionalinés teisés silpnasias vietas, spragas, rasti biidus kaip Sias
spragas uzpildyti, kad teisinio reguliavimo efektyvumas vis didéty, kad jis biity dar labiau
suderintas miisy nacionalinéje teiséje ir atitikty teisinius standartus. Sisteminés analizés
metodu buvo naudojamasi tiriant atskiry riiSiu juridiniy asmeny administracijos vadovy
darbo sutarties sudaryma, vykdyma, nutraukima. Lingvistiniu metodu tyriau teisés normuy
turini pagal jas itvirtinanciy teisés akty tekstus, analizavau teisés normy nuostatas pagal
gramatikos, sintaksés ir kitas kalbos taikyles. Kritikos metodas taikytas vertinant
galiojanCia atskiry ruSiy juridiniy asmeny administracijos vadovy darbo sutartinius
teisinius santykius, ju reglamentacija. Darbe taip pat naudotasi istoriniu, loginiu bei kitais
metodais.

Darbo temos aktualumas. Lietuvos teismuy praktikoje pirmosios aktualios nutartys
priimtos 2001 metais, taciau diskusijos iki Siol netyla ir praktikoje kyla vis nauju gincu
dél teisés normy aiSkinimo. Pazymétina, jog 2001 m. jsigaliojus ,,naujuoju* iki Siol
vadinamam civiliniam kodeksui, bei atitinkamai pakoregavus juridiniy asmeny teisin
statusa reglamentuojanciy istatymus ir atsisakius vieningo imoniy struktiira, teising padeéti
ir kitus klausimus reglamentuojancio teisés akto, vis dar kyla nemazai klausimuy, susijusiuy
su juridinio asmens administracijos vadovo teisine padétimi, darbo sutar¢iy sudarymu,
vykdymu, nutraukimu. Taigi aptariamo instituto veikimas dar néra nei iki galo ir
kruopsciai sureguliuotas teisés aktuose, nei sklandziai ir nuosekliai taikomas praktikoje.
Teismams i8kyla nemazai problemy susijusiy su juridinio asmens administracijos vadovo
priemimu | darba, atleidimu, Zalos, padarytos juridiniam asmeniui atlyginimu. Teisés

doktrinos atstovams taip pat kyla nemazai klausimy, susijusiy su keliy teisés instituty,



tokiy kaip pavedimo ir darbo teisiniy santykiy, derinimo galimybiy formuojant vadovo
teisinj statusa.

Juridinio asmens vienasmenio valdymo organo teisiné padétis Lietuvoje iSsamiai
nagrinéta nebuvo. Tokie autoriai kaip dr. Rimgaudas GreiCius, dr. Agné Tikniiité savo
darbuose yra i§ dalies paliete Sio darbo problematika. Prof. Valentinas Mikelénas savo
monografijoje ,Imoniy vadovy teisiné atsakomybé skiria keliolika puslapiy imoniy
vadovy teisiniam statusui aptarti. Visu $iy autoriy mintys bus aptariamos Siame darbe.
Periodikoje taip pat pasitaiko atskiry straipsniy, kuriuose nagrinéjami ivairas, verslui
aktualiis, administracijos vadovo teisinio statuso aspektai. Vis d¢lto iSsamios analizés Sia
tema Lietuvoje iki $iol néra pateikta. Siame darbe tirsiu ir aiSkinsiuosi, ar §iuo metu
Lietuvoje tvirtintas juridinio asmens administracijos vadovo teisinis statusas yra visiSkai
atitinkantis praktikos poreikius, ar jis kokybiSkas teisinés logikos atzvilgiu. Moksliniuose
darbuose juridiniy asmeny ir ju administracijos vadovy tarpusavio santykiai yra
nagrinéjami tik epizodiskai, nesusistemintai, nenuosekliai. Teisés aktai reglamentuojantys
juridinio asmens ir administracijos vadovo teisinius santykius néra suvienodinti, tod¢l
analiz¢ buvo atlieckama remiantis galiojanciais teisés aktais bei teismuy praktika. Tai
suteikia pagrinda teigti, jog magistro darbo tema yra nauja bei aktuali.

Magistro darba sudaro jvadas, keturi skyriai bei i§vados. Pirmajame darbo skyriuje
aptariama  juridinio asmens administracijos vadovo teisiné padétis, teisiniy
administracijos vadovo ir juridinio asmens santykiy pobitdis bei teisinis administracijos
vadovo padéties reglamentavimas teisés aktuose bei teismy praktikoje. Antrajame
skyriuje aptariami administracijos vadovo darbo sutarties sudarymo ypatumai, nurodomi
asmenys, turintys jgalinimus sudaryti darbo sutartis su administracijos vadovu bei darbo
sutarCiy sudarymo tvarka, darbo sutarCiy ruSys bei salygos. TreCiajame skyriuje yra
aptariamos administracijos vadovo teisés, pareigos, funkcijos ir apimtis, nustatoma
administracijos vadovo atsakomybe¢. Ketvirtajame §io darbo skyriuje yra aptariami darbo
sutarties su administracijos vadovu nutraukimo pagrindai teoriniu bei praktiniu aspektais,
atliekant teisés akty bei teismy praktikos analizg.

Tirdama magistro darbo dalyka ir sieckdama darbo tikslo, rémiausi Lietuvos Respublikos
civilinius bei darbo teisinius santykius reglamentuojanciais istatymais, Lietuvos
Respublikos darbo teisés literatiira, juridiniy asmeny veikla ir statusa reglamentuojanciais
teisés aktais, o taip pat Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika bei

Europos Teisingumo Teismo praktika.



I Administracijos vadovo teisiné padétis juridinio asmens valdymo sistemoje
L. 1. Administracijos vadovo teisinés padéties reguliavimas

Juridiniy asmeny veiklos bendrasias nuostatas reglamentuoja Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso II knygos 2 dalis. Civilinio kodekso 2.33 straipsnis itvirtina juridinio
asmens savoka - juridinis asmuo yra savo pavadinima turinti imoné, istaiga, organizacija,
kuri gali savo vardu igyti ir turéti teises ir pareigas, biiti ie§kovu ar atsakovu teisme'. Tai
yra Siame straipsnyje yra apibréziami juridinio asmens pozZymiai: pavadinimas, galimybe
savo vardu igyti teises ir pareigas, galimyb¢ biiti ieSkovu ir atsakovu teisme. Juridinis
asmuo kaip teisiniy santykiy subjektas — tai savo firmos varda turintis Gikinis vienetas,
Isteigtas istatymy nustatyta tvarka tam tikrai dikinei veiklai. Tame paciame civilinio
kodekso straipsnyje yra nurodyta, jog juridiniu asmeniu yra ne bet koks subjektas, bet
biitent imong, istaiga ar organizacija, Sis skirstymas yra paremtas doktrina, pagal kuria
juridiniai asmenys buvo skirstomi atsizvelgiant i tai ar vykdo veikla, kuria siekia gauti
pelno ar ne.

Civilinio kodekso 2.81 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, jog juridiniai asmenys igyja
civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie
sudaromi ir veikia pagal istatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus. Si teisés
norma apibrézia, jog juridinio asmens valdymo organai vykdo atstovavimo funkcija ex
officio — be jokio atskiro jgaliojimo. Juridiniai asmenys savarankiSkai savo veiksmais
igyvendina teises ir pareigas per juridinio asmens organus. Juridinio asmens dalyviai
juridinio asmens valdyma patiki juridinio asmens valdymo organams, tame tarpe ir
administracijos vadovui, kurie turi siekti juridinio asmens steigimo dokumentuose
numatyty tiksly. Taigi juridinio asmens valdymo organo atlieckami veiksmai yra
prilyginami paties juridinio asmens veiksmams ir yra vadinami iSorine juridinio asmens
organo funkcija. Kokie juridinio asmens organai yra sudaromi, jy kompetencija, teisés ir
pareigos yra nurodytos civiliniame kodekse, istatymuose, reglamentuojanciuose atskiras
juridiniy asmeny rusis, bei kiekvieno juridinio asmens steigimo dokumentuose. Civilinio

kodekso 2.82 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, jog kiekvienas juridinis asmuo turi turéti

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, patvirtintas 2000-07-18 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymu Nr.VIII-1864, Valstybés zinios 2000, Nr.74-2262
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vienasmeni ar kolegialy valdymo organa ir dalyviy susirinkima. Jei teisés aktai,
reglamentuojantys juridiniy asmeny teisini statusa nustato kitokia, bei civiliniame
kodekse nustatyta valdymo struktiira, tai juridinis asmuo turi turéti istatymu nustatyta
organizacing struktiira. Juridinio asmens steigimo dokumentuose privalomai turi biti
iSvardinti visi juridinio asmens organai, ju kompetencija (civilinio kodekso 2.63 ir 2.66
straipsniai). Né vienas juridinio asmens valdymo organas negali prisiimti kito juridinio
asmens organo kompetencijos. Tai yra kiekvienas juridinio asmens organas veikia tik
teisés akty ar juridinio asmens steigimo dokumenty nustatytose ribose.

Istatymuy leidéjas civiliniame kodekse nurode, jog atskiriant juridinio asmens valdymo
organus nuo kity organy yra remiamasi valdymo funkcijos kriterijumi. Kaip pastebi
JKirsiené ir A.Tikniate®, Lietuvos teisés aktai nepateikia valdymo funkcijos sampratos,
nors teisinis reguliavimas jai suteikia didelg reikSme, kai tuo tarpu ekonomikos mokslo
atstovai valdyma apibudina keturiomis funkcijomis — planavimu, organizavimu,
vadovavimu ir kontrole”.

Juridinio asmens vienasmenio valdymo organo paskirti galima iSsamiau atskleisti iSeities
tasku pasirinkus juridinio asmens bruozus. Pirminiai juridinio asmens poZymiai yra
vidinés juridinio asmens savybés, kai kiekviena yra biitina, o visos kartu pakankamos,
kad susivienijimas biity laikomas juridiniu asmeniu — civilinés teisés subjektu®. Pirminiais
juridinio asmens pozymiais yra laikomi — organizacinis vientisumas, civilinis teisnumas ir
veiksnumas, civilinis procesinis teisnumas ir veiksnumas®. Civilinés teisés teorijoje®
sutariama, jog civilinis teisnumas — tai asmens galéjimas turéti civiliniy jstatymuy
suteikiamas teises ir pareigas, o civilinis veiksnumas — geb¢jimas savo veiksmais
igyvendinti civilines teises bei prisiimti ir vykdyti pareigas. AnalogiSkai yra apibréziami
civilinis procesinis teisnumas ir veiksnumas. Taigi administracijos vadovas yra tas
organas, per kuri juridinis asmuo igyja ir igyvendina civilines teises, prisiima ir vykdo
pareigas’. Tai leidzia daryti i§vada, kad administracijos vadovas yra specifinj statusa
turintis subjektas juridiniame asmenyje, be kurio juridinis asmuo neturéty subjektiSkumo,

tai yra nebity juridiniu asmeniu. Sia nuostata patvirtina ir teisés doktrinoje suformuluota

? Kir§ien¢ J., Tikniuté A., Juridinio asmens civiliniy teisiu jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso
valdymo funkcija?, Jurisprudencija, 2004, Nr. 55 (47), p. 35

? Stones J.A.F., Freeman R.E., Gilbert D.R. Vadyba, Kaunas, 1999, p. 100

* A.P.Sergejeva, Grazdanskoje pravo, Moskva, Prospekt, 1998, p. 117

5 Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis A. Ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis, Vilnius, Justitia, 2009, p. 224

® Baranauskas E., Kaubryté — Kvainauskiené I, Kirsiené J. ir kiti, Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Vilnius,
MRU, 2007, p. 150-151

7 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kiti, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji
knyga. Vilnius, Justitia, 2002, p. 183

7



nuostata, kad administracijos vadovas yra tarsi rankos, kuriomis juridinis asmuo
igyvendina savo teisnuma ir materializuoja savo veikla®.

Bendraja prasme administracijos vadovas apima tiek vienasmeni juridinio asmens
valdymo organa — prezidenta, generalini direktoriy, direktoriy, tiek ir kolektyvini, tai yra
kolegialy juridinio asmens valdymo organa. Pazymétina, jog darbo sutartys yra
sudaromos tik su vienasmeniais valdymo organais, kolegialiis valdymo organai veikia
istatymy ar sutartiniais pagrindais. Atliekant Lietuvos Respublikos teisés akty,
reglamentuojanciy juridiniy asmeny veikla, analizg, Sios tendencijos iSrySkeéja.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo (toliau tekste akciniy bendroviy
istatymas) 19 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, jog bendrové turi turéti visuotinj akcininky
susirinkima ir vienasmenj valdymo organa — bendrovés vadova’. Akciniy bendroviy
istatymo 37 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, jog administracijos vadovas yra vienasmenis
bendroveés valdymo organas. To paties istatymo 37 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, jog
bendrovés vadovu turi biiti fizinis asmuo. Taigi, remiantis akciniy bendroviy istatymo
nuostatomis, uzdaryjy akciniy bendroviy ir akciniy bendroviu vienasmeniu valdymo
organu — administracijos vadovu, - turi buti veiksnus fizinis asmuo, su kuriuo yra
sudaroma darbo sutartis ir suteikiama teisés aktuose nustatyta kompetencija, teises ir
pareigos.

Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy istatymo (toliau tekste individualiy imoniu
istatymas) 7 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, jog individuali imoné turi turéti vienasmeni
valdymo organa — individualios imonés Vadovqlo. Individualios imonés savininkas gali
biti ir individualios jmonés vadovu, jei individualios imonés nuostatai/ijstatai nenustato
kitaip. Tuo atveju, kai individualios imonés savininkas yra ir individualios imongés
vadovas, jam yra priskiriama individualios imonés vadovo kompetencija. Individualios
imonés savininkas, kaip administracijos vadovas, veikia jstatymy nustatytais pagrindais.
Taciau individualios imonés savininkas imonés vadovu gali paskirti kita asmeni, jei taip
yra nustatyta individualios imonés nuostatuose/istatuose. Tokiu atveju su individualios
imonés vadovu yra sudaroma darbo sutartis. Tik Sio juridinio fakto pagrindu individualios
imonés administracijos vadovas igyja teises ir pareigas numatytas civiliniame kodekse,

individualiy imoniy bei kituose istatymuose ir imonés steigimo dokumentuose.

¥ Supra, note 5, p. 251

® 2000-07-13 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas Nr.VIII-1832, Valstybés zinios 2000,
Nr.64-1914

19°2003-11-06 Lietuvos Respublikos individualiy imoniy istatymas Nr. IX-1805, Valstybés zinios 2003,
Nr.112-4991
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Valstybés tarnautojus remiantis galiojanciais teisés aktais galima skirstyti i dvi grupes,
pagal valstybés tarnautojy atlieckamy tarnybiniy funkcijy pobtdi. Siame darbe analizuosiu
tik vieSyju paslaugu tarnybas, kadangi Sios kategorijos valstybés tarnautoju tarnybiniai
(darbo) santykiai yra darbo teisés reguliavimo objektas. Lietuvos Respublikos viesuju
istaigy istatymo (toliau tekste vieSuju istaigy istatymas) 9 straipsnio 1 dalyje yra
nurodyta, jog vieSoji istaiga igyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas
igyvendina per savo valdymo organus''. To paties straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, jog
viesoji istaiga turi turéti vienasmenj valdymo organa — viesosios istaigos vadova. Viesuju
Istaigy istatymas numato, jog su vieSosios istaigos vadovu yra sudaroma darbo sutartis.
Lietuvos Respublikos tikiniy bendrijy istatymo (toliau tekste Gikiniy bendrijy istatymas)
11 straipsnyje yra nurodyta, jog bendrijos reikalus tvarko ir sprendimus visais bendrijos
veiklos klausimas priima bendrijos tikrieji nariai'>. Sprendimai priimami visy tikruju
nariy bendru sutikimu. Kiekvienas tikrasis narys (tikrasis narys yra bendrijos dalyvis,
sudargs bendrijos jungtinés veiklos sutart; ir Gkiniy bendrijy istatymo bei jungtinés
veiklos sutarties nustatyta tvarka ineSes ar isipareigojes ineSti inasa { bendrija),
igyvendindamas priimtus sprendimus, turi teis¢ veikti bendrijos vardu, jei bendrijos
jungtings veiklos sutartyje nenustatyta kitaip.

Lietuvos Respublikos sodininky bendrijy istatymo (toliau tekste sodininky bendrijy
istatymas) 14 straipsnyje nurodyti bendrijos valdymo organai - arba vienasmenis —
bendrijos pirmininkas, arba kolegialus — bendrijos valdyba'’. Sie organai ir atlicka
administracijos vadovo funkcijas sodininky bendrijose.

Lietuvos Respublikos daugiabu¢iy namy savininky bendrijos istatymo (toliau tekste
daugiabuciy namy savininky bendrijos jstatymas) 19 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, jog
bendrijos valdymo organai yra bendrijos nariy susirinkimas, bendrijos valdyba (bendrijos
pirmininkas)'®. Bendrijos valdyba (bendrijos pirmininkas) yra bendrijos valdymo organas,
vadovaujantis bendrijos veiklai tarp bendrijos nariy susirinkimy. Bendrijos pirmininkas
yra renkamas i§ bendrijos valdybos nariy, bendrijos nariy susirinkimo metu arba bendrijos

nariy susirinkimo pavedimu bendrijos valdybos.

11996-07-03 Lietuvos Respublikos viesuju istaigy istatymas Nr. I-1428, Valstybés Zinios 1996, Nr.68-
11263(3)03-1 1-06 Lietuvos Respublikos tkiniy bendrijy istatymas Nr. IX-1804, Valstybés Zinios 2003, Nr.112-
i992(())03-12-18 Lietuvos Respublikos sodininky bendrijy istatymas Nr. [X-1934, Valstybés zinios 2004,
R‘Ir.l‘;;g-OZ-Zl Lietuvos Respublikos daugiabu¢iy namy savininky bendrijy istatymas Nr. [-798, Valstybés
zinios 1995, Nr.20-449
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Kaip matyti i§ iSdéstyto, atskiras juridiniy asmeny rasis bei juy veikla reglamentuojantys
teisés aktai nevienodai nustato skirtingy rusiy juridiniy asmeny atstovavima. Tai leidzia
daryti prielaida, jog istatymu leidéjas neturi aiSkios pozicijos dé¢l juridinio asmens
atstovavimo - tai yra juridinio asmens valdymo organais yra pripazistami ne tik
vienasmeniai valdymo organai - administracijos vadovai, bet ir kolegialiis juridinio

asmens valdymo organai.
L.2. Teisiniy santykiy su administracijos vadovu pobudis

Juridinio asmens administracijos vadovo teisini statusa reguliuoja Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas'® (toliau tekste darbo kodeksas), civilinis kodeksas, akciniy bendroviy,
individualiy 1moniy, vieSyjy istaigy, daugiabu¢iy namy savininky bendrijy, sodininky
bendrijy, tkiniy bendrijy ir kiti istatymai, teisés aktai bei juridinio asmens steigimo
dokumentai ir lokaliniai teisés aktai. Pazymétina, jog dél tokio administracijos vadovo
teisinés padéties reglamentavimo, administracijos vadovo padétis yra specifiné. Taigi
administracijos vadovo ir juridinio asmens santykiai pasiZymi tam tikrais ypatumais. Tai
yra 1§ vienos puses, tarp juridinio asmens ir administracijos vadovo yra atstovavimo
santykiai, kuomet administracijos vadovui, kaip juridinio asmens jgaliotiniui, pavedama
veikti juridinio asmens vardu ir savo veiksmais sukurti juridiniam asmeniui teises ir
pareigas. IS kitos pusés, administracijos vadovas teikia tam tikras intelektines paslaugas,
tai yra uztikrina kasdieninj juridinio asmens funkcionavima ir jos reikaly tvarkyma.
Trecia, administracijos vadovo veikla yra jo profesiné veikla ir pragyvenimo Saltinis, tai
yra administracijos vadovo ir juridinio asmens santykiams biidingas darbuotoja ir
darbdavi siejan¢io darbo santykio elementas'®. Remiantis i§déstytu galima daryti i§vada,

kad administracijos vadovo ir juridinio asmens santykiai yra dvejopo pobiidzio:

1. Tai yra darbo santykiai, kurie atsiranda, tgsiasi ir baigiasi darbo kodekso
nustatytais pagrindais;

2. Administracijos vadovo ir juridinio asmens santykiai néra tradiciniai darbo
santykiai, nes, nepaisant to, jog tarp administracijos vadovo ir imonés yra sudaryta darbo
sutartis, administracijos vadovo ir juridinio asmens santykius reglamentuoja teisés aktai

(akciniy bendroviy, individualiy imoniy, vieSyju istaigy ir kiti jstatymai) ir tai leidZia

' Lietuvos Respublikos darbo kodeksas patvirtintas 2002-06-04 Lietuvos Respublikos darbo kodekso
patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymu Nr. [X-926, Valstybés zinios 2002, Nr.64-2569
' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001-10-16 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-760/2001, bylos
kategorija 2.11; 13; 50 V.P. v. UAB “(duomenys neskelbtini)”
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daryti prielaida, jog Sie santykiai i§ esmés atitinka ne darbo teisinius santykius, o
civilinius teisinius santykius, kuriems taikytinos pavedimo sutarti reguliuojancios teisés
normos. Taigi daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy atsiranda jstatymo, o ne
darbo sutarties pagrindu, kas administracijos vadovo ir juridinio asmens santykiams
suteikia istatyminio atstovavimo bruozy.

Siq i¥vada pagrindzia ir formuojama Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktika'’, kurioje
yra konstatuota, jog kasacinio teismo praktikoje akcentuojama, kad administracijos
vadovo buvimas bendrovés organu lemia tai, jog daugelis administracijos vadovo teisiy ir
pareigy atsiranda istatymy, o ne sutarties pagrindu. D¢l Sios priezasties administracijos
vadovo ir juridinio asmens santykiams yra biidingas istatyminis atstovavimas.

Taigi administracijos vadovas yra specialus subjektas, kuriam taikomi aukstesni veiklos ir
atsakomybeés standartai nei eiliniam darbuotojui, juridini asmeni ir administracijos vadova
sieja pasitike¢jimo (fiduciariniai) santykiai, kurie reiSkia, kad administracijos vadovas
privalo ex officio veikti iSimtinai ymonés interesais, administracijos vadovui keliama
lojalumo pareiga (duty of loyalty), administracijos vadovas atstovauja juridiniam
asmeniui, atsako uZ kasdieninés juridinio asmens veiklos organizavima, jis turi veikti
ripestingai, saziningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo
vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus'®.

Kaip matyti 1§ iSdéstyto, administracijos vadovo ir juridinio asmens santykiai yra
ypatingi. Tai yra juridinio asmens administracijos vadovo teisinis statusas, nors ir
dirbancio pagal darbo sutartj, yra dualistinio pobiidZio — pirma, administracijos vadovas
dirba pagal Saliy sudaryta darbo sutartj, gauna Saliy sulygta darbo uzmokesti, Salis sieja
pavaldumo santykiai, kas yra budingi darbo teisés bruozai, ir antra administracijos
vadovo daugelis teisiy ir pareigy kyla ne darbo sutarties pagrindu, kaip kity juridinio
asmens darbuotoju, o jos yra nustatytos civiliniame kodekse, juridiniy asmenu veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose, kas patvirtina administracijos vadovo ir juridinio

asmens istatyminio atstovavimo santykiy buvima.

Taciau ka tik padaryta iSvada, remiantis suformuota teismuy praktika prieStarauja
imperatyvioms teisés akty nuostatoms. Pirmiausia, su administracijos vadovu sudaryta

darbo sutartis yra galiojanti, tai yra ji egzistuoja ir Sitas faktas nepaisant administracijos

7" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2009-11-20 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-444/2009, bylos
kategorija 19.2; 27.2; 36.2; 37; 44.2.2; 44.2.4.1; 44.5.2.17 G.P. v. BUAB “Optimaliis sprendimai”

" Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2002-06-19 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-880/2002, bylos
kategorija 2.4.3.12; 2.7;2.8; 2.11; 7.3; 7.4 L.B. v. AB bankas “Snoras”
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vadovo pareigu pobiidzio néra paneigtas jokiais irodymais. Taigi administracijos vadovo
ir juridinio asmens teisiniai santykiai turi biiti reglamentuojami darbo teisés normomis.
Antra, darbo kodekso 11 straipsnyje yra nurodyta, jog esant prieStaravimy tarp darbo
kodekso ir kity istatymy ar norminiy teisé€s akty, taikomos darbo kodekso normos, kai tuo
tarpu civilinio kodekso normos nustato, jog esant civilinio kodekso ir kity istatymuy (tame
tarpe ir darbo kodekso) priestaravimams, taikomos civilinio kodekso normos, iSskyrus
atvejus, kai pastarasis pirmenybe teikia kitam jstatymui. Si nuostata patvirtina fakta, jog
darbo ir civilinio kodekso nuostatos dél administracijos vadovo ir juridinio asmens
teisiniy santykiy néra tarpusavyje suderintos ir tik teismo sukurti precedentai apibrézia Siy
teisiniy santykiy pobiidi. Trecia, remiantis teismo sukurtu precedentu, administracijos
vadovas juridiniame asmenyje vienu metu veikia kaip juridinio asmens jstatyminis
atstovas ir kaip jgaliotinis pagal pavedimo sutarti. Subjektas — administracijos vadovas, -
tuo paciu metu negali biiti ir jstatyminis atstovas, ir igaliotinis pagal pavedimo sutarti.
Nors faktiSkai beveik visas juridinio asmens administracijos vadovo teises ir pareigas
nustato jstatymai, taCiau tai neleidzia nustatyti, jog tarp administracijos vadovo ir
juridinio asmens jstatyminio atstovavimo teisiniy santykiy. Juo labiau juridinio asmens
valdymo organai yra aiSkiai iSreiSk¢ savo valig biiti atstovaujamiems tam tikro asmens,
iSleisdami lokalinj teisés akta d¢l juridinio asmens administracijos vadovo paskyrimo,

darbo sutarties sudarymo su §iuo asmeniu ir sudarydami darbo sutarti.

Remiantis iSdéstytu, galima daryti iSvada, jog administracijos vadovo teisiné padétis
juridiniame asmenyje néra aiSkiai reglamentuota teisés aktais, teismu precedentais bei
teisés doktrina. Mano manymu, administracijos vadova ir juridini asmenj sieja darbo
teisiniai santykiai, kai tik Salys susitaria dél darbo sutarties salygy, ir darbo teisés normos

turi buti taikomos administracijos vadovo teisiniams santykiams reguliuoti.
1.3. Administracijos vadovo teisinés padéties reglamentavimas teismy praktikoje

Lietuvos teismy praktika yra pripaZistama vienu i§ civilines teisés Saltiniy'®. Teismy
praktika formuojama greta kity, pirminiy teisés Saltiniy, tokiy kaip istatymai,
poistatyminiai teisés aktai, pastaruosius aiskinant ir taikant. Sio teisés 3altinio svarbia
reik§me patvirtina ir Lietuvos Konstitucinis Teismas, paZymédamas, jog teismuy

precedentai yra teisés Saltiniai — auctoritate rationis. Rémimasis precedentais yra

¥ Supra, note 6, p. 105
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vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos, kartu ir Konstitucijoje itvirtinto

teisingumo principo, jgyvendinimo salyga®’.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2001-10-16
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-7-760/2001 yra pirma reikSminga byla, kurioje
teismas placiai pasisaké dél juridinio asmens vienasmenio valdymo organo teisinés
padéties. 2001-10-16 Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSdésté pozicija, jog uzdarosios
akcinés bendrovés administracijos vadovo teisini statusa, visy pirma reguliuoja akciniy
bendroviy istatymas. Tai atitinka ir bylos nagrinéjimo metu galiojusio darbo sutarties
istatymo 1 straipsnio 3 dalies nuostata. Teismas konstatavo, jog administracijos vadovo ir
bendroves santykiai pasiZymi tam tikrais ypatumais. I$ vienos pusés, tai yra atstovavimo
santykiai, kuomet administracijos vadovui, kaip bendroves igaliotiniui, pavedama veikti
bendroves vardu ir savo veiksmais sukurti bendrovei teises ir pareigas. IS kitos pusés,
administracijos vadovas teikia tam tikras intelektines paslaugas, tai yra uZtikrina
kasdienini bendrovés funkcionavima ir jos reikaly tvarkyma. Tre€ia, administracijos
vadovo veikla yra jo profesiné veikla ir pragyvenimo $altinis, tai yra administracijos
vadovo ir bendrovés santykiams biidingas darbuotoja ir darbdavi siejan¢io darbo santykio
elementas. Sie administracijos vadovo ir bendrovés santykiy ypatumai sudaro pagrinda
pripazinti, kad net ir tuo atveju, kai tarp administracijos vadovo ir bendroveés yra sudaryta
darbo sutartis, Sie santykiai i§ esmés atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius
teisinius santykius, kuriems taikytinos pavedimo reguliuojanios teisés normos.
Administracijos vadovo buvimas bendrovés organu salygoja, tai, jog daugelis
administracijos vadovo teisiy ir pareigy atsiranda istatymo, o ne sutarties pagrindu, taigi
administracijos vadovo ir bendrovés santykiams daugiau biidingi jstatyminio atstovavimo
bruozai’'. Tokiu budu Lietuvos AukiGiausiasis Teismas suformavo pozicija, jog
administracijos vadovo ir bendrovés teisiniai santykiai savo esme yra pavedimo teisiniai
santykiai. Darbo sutarties sudarymas su administracijos vadovu $ios nuostatos nepaneigia,
nes visais atvejais, skiriant bei atleidziant i§ uzimamy pareigy administracijos vadova yra

taikomos Salia darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty ir kity teisés akty nuostatos.

Noréciau paminéti, jog Lietuvos Auksciausiasis teismas iSskirdamas auk$¢iau nurodytus

juridinio asmens administracijos vadovo teisinés padéties ypatumus nebuvo pirmasis. Tai

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-10-24 nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4, 165 straipsniy (2002-02-28 redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”
*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001-10-16 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-760/2001, bylos
kategorija 2.11, 13, 50 L.P. v. Radviliskio rajono savivaldybé, UAB ,,(Duomenys neskelbtini)*
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yra kasacinis teismas citavo profesoriy V.Mikeléna®>. Tagiau profesorius papildomai
pabrézia, jog santykiams, kurie susiklosto tarp juridinio asmens ir administracijos vadovo,
bidinga tam tikra specifika. Sia specifika salygoja administracijos vadovo buvimas
valdymo organu, tai yra juridinio asmens sudétine, neatskiriama dalimi, be kurios
juridinis asmuo negaléty funkcionuoti. Tarp juridinio asmens ir administracijos vadovo
sudaroma sutartis reglamentuoja organizacinius $iy subjekty santykius, o jie kaip
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, turi intelektiniy paslaugy teikimo santykiy

ypatuma.

AnalogiSkos pozicijos Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikési ir 2003-03-05 priimdamas
nutart] civilinéje byloje Nr. 3K-3-300/2003. Kasacinis teismas konstatavo, kadangi
administracijos vadovo ir bendrovés teisiniai santykiai savo esme yra pavedimo teisiniai
santykiai, tai visuotiniame akcininky susirinkime iSrinkto administracijos vadovo
atSaukimo teis¢ visuotiniam akcininky susirinkimui priklauso absoliu¢ia apimtimi ir néra
salygota jokiomis aplinkybémis. Visuotiniam akcininky susirinkimui tinkamai realizavus
atSaukimo teisg, darbo santykiai, buve tarp bendrovés ir administracijos vadovo,
pasibaigia, nes pasibaigia pavedimas. Toks pat teisinis reglamentavimas atitinkamai turi
biiti taikomas sprendziant dél iSrinkto juridinio asmens ir paties juridinio teisiniy santykiy

pobudzio®.

2003-04-02 Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartyje priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-
3-453/2001%*, remdamasis anks¢iau suformuotais precedentais, konstatavo, jog
nutraukiant darbo sutart su administracijos vadovu, nereikia vadovautis civilinio kodekso
nuostatomis dél sutarties nutraukimo, nes tai neatitikty jstatymo. Sutarties su
administracijos vadovu nutraukimo tvarka nustato akciniy bendroviy jstatymo 29
straipsnio 8 dalis, kurioje yra nurodyta, kad yra taikoma darbo sutarties istatyme arba
vadovavimo sutartyje numatyta sutarties nutraukimo tvarka. Civilinio kodekso nuostatos
netaikomos ir néra pagrindo taikyti civiliniy sutar¢iy nutraukimo tvarkos nuostaty taikyti

nutraukiant darbo sutartis su administracijos vadovu.

22 Abramavi¢ius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomyb¢, Vilnius, VI Teisinés informacijos
centras, 1998, p. 263

» Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2003-03-03 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-300/2003, bylos
kategorija 2.11, 13, 50 Gediminas Vilkevicius v. gyvenamojo namo statybos bendrija “Merkys”

# Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2003-04-02 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-453/2003, bylos
kategorija 2.6, 2.10 R.P. v. Lazdijy rajono savivaldybés taryba
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2003-10-01 Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr.
3K-3-892/2003 konstatavo, jo administracijos vadovo teisiné padétis bendrovéje yra
dvilypé¢ — tai yra i§ vienos pusés imonés vadovo santykius su akcine bendrove
reglamentuoja akciniy bendroviy istatymo normos, itvirtinusios jgaliojimy imonés
vadovui suteikimo bei atSaukimo tvarka, teisines pasekmes, kylancias i§ suteikty
igaliojimy vykdymo. D¢l to akciné bendrové su administracijos vadovu neabejotinai gali
susitarti dél administracijos vadovo atstovavimo salygu, o taip pat sutartyje numatyti
salygas, buidingas darbo teisiniams santykiams. Tokios sutarties salygos tampa esminiu
kriterijumi teisiSkai kvalifikuojant Saliy santykius: ar tie santykiai grindziami vien tik
bendroveés atstovavimu, ar administracijos vadovas yra tuo paciu ir tos bendroves
darbuotojas®. Tokiu badu Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas praplété administracijos
vadovo teisinio statuso reglamentavima teismy precedentuose ir nustaté precedenta, jog
Saliy sudaryta darbo sutartis suteikia pagrinda santykiy tarp juridinio asmens ir

administracijos vadovo reguliavimui taikyti darbo kodekso ir kity darbo istatymy normas.

2003-10-08 Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartyje, priimtoje civilinéje byloje 3K-3-
954/2003 konstatavo, jog kalbant apie konkrecios tarp Saliy sudarytos darbo sutarties ir
atskiry jos salygu reikSme Saliy teiséms ir pareigoms, kylan¢ioms i$ Sios sutarties,
konstatuotina, kad atitinkamy garantijy, numatyty darbo sutarties istatymo, taikymui
esming reikSme turi keletas aplinkybiy: ar su bendrovés vadovu yra sudaryta darbo
sutartis yra terminuota ar neterminuota, ar esant terminuotai darbo sutarciai bendrovés
administracijos vadovas atSaukiamas i§ pareigy dél jo kaltés ar be kaltés®®. Tokiu bidu
Lietuvos AukSCiausiasis Teismas atveria galimyb¢ mokéti juridinio asmens
administracijos vadovui iSeiting kompensacija, taip praplatindamas darbo teisés taikyma

ir i§ esmés konstatuoja, kad:

- nuo to, ar darbo sutartis yra terminuota, ar ne priklauso atitinkamy garantijy,
numatyty darbo sutarties istatymo taikymas, tai yra iSeitiné paSalpa neturi buti mokama
nutraukiant su bendrovés vadovu sudaryta darbo sutarti, tuomet, kai $i yra terminuota;

- iSeitinés paSalpos mokéjimo galimybé yra siejama su atleidZziamo i§ darbo asmens

kalte, tai yra iSeitin¢ pasSalpa nemokama tuomet, kai, nors darbo sutartis ir nutraukiama

» Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003-10-01 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-892/2003, bylos
kategorija 2.6, 2.7 H.M. v. UAB ,,(Duomenys neskelbtini)“

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003-10-08 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-954/2003, bylos
kategorija 2.7, 2.8,5.7 V.G. v. AB ,,(Duomenys neskelbtini)*
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pagal akciniy bendroviy istatyma, ji nutraukiama egzistuojant administracijos vadovo

kaltei.

Tokios kasacinio teismo iSvestos taisyklés atitinka darbo teis¢je nustatytas taisykles. Tai
yra darbo kodekso 140 straipsnyje itvirtinta bendra taisyklé, pagal kuria atitinkamo
dydzio iSeitiné iSmoka darbuotojui mokama tik tuomet, jei neterminuota darbo sutartis
nutraukiama darbdavio iniciatyva (ar dél is kity i§ darbdavio pusés kylanciy priezasciy) ir
nesant darbuotojo kaltés. Taciau po aptariamos nutarties priémimo Lietuvos teismuy
praktikoje susiklosto priestaringa situacija. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje,
priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-760/2001 pasisakyta, kad vadovo rinkimo arba
skyrimo, o taip pat atSaukimo bei atleidimo i§ Sios pareigybés tvarka reglamentuoja
i§skirtinai akciniy bendroviy istatymas ir kad kompetentingas organas, realizuodamas
teis¢ atSaukti jo iSrinkta administracijos vadova, net ir esant vadovo kaltei, neprivalo
laikytis tvarkos, nustatytos drausminei nuobaudai skirti. Taciau 2003-10-08 d. nutartyje,
kasacinis teismas teigia, jog iSeitinés kompensacijos mokéjimas vadovui priklauso nuo jo
kaltés buvimo ar nebuvimo bei darbo sutarties pobiidzio. Vadinasi, po pastarosios
nutarties susiklosté situacija, kai administracijos vadovui gali biiti mokama iSeitiné
kompensacija, taCiau tik tuomet, kai jis atSaukiamas ne dél kaltés ir nutraukiant
neterminuota darbo sutarti. Svarbu tai, kad kompetentingas atleisti organas néra
Ipareigotas iforminti administracijos vadovo atleidimo d¢l kaltés. Tokia padétis neatitinka
ne tik darbuotojo ir darbdavio santykiy pagrindiniu principy, bet ir civiliniy santykiy
saZiningumo, protingumo, teisingumo principy. Visgi paminétina ir tai, kad aptariamoje
nutartyje kasacinis teismas vadovo kaltés jrodinéjimo pareiga perkelia darbdaviui. Kol
kas matome, kad AukscCiausias Teismas pripazista tik viena bendrovés vadovo atleidimo
buda, t. y. visuotiniam akcininky susirinkimui jgyvendinant akciniy bendroviy istatyme
numatyta absoliucia teis¢ atSaukti bendrovés vadova. Dar daugiau, ta visuotinis akcininky
susirinkimas gali padaryti tiek esant vadovo kaltei, tiek nesant, o kaltei visgi esant,
susirinkimas neprivalo laikytis juridinio asmens admininistracijos vadovo kaltés
iforminimo tvarkos. Pazymétina, kad kasacinis teismas konstatavo ir tai, jog nuo kaltés

buvimo ar nebuvimo priklauso iSeitinés kompensacijos iSmokejimo galimybé.

Tolesnése bylose Auksciausiasis Teismas koreguoja praktika pazymédamas, kad
»kasatoriaus istatuose nurodyta bendrovés valdybos kompetencija neribojama vien
remiantis administracijos vadovo ir bendrovés santykiy pobiidziu, o tai reiSkia, kad ir

administracijos vadovas gali buti atleidZziamas 1§ darbo, padargs darbo drausmés
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pazeidima, sudarantj pagrinda nutraukti su juo darbo sutart{*’. Tai reiskia, jog juridinio
asmens administracijos vadovo atleidimas, po $ios nutarties priémimo tampa galimas

dviem budais:

1) Bendrovés vadovas atleidziamas i$ pareigu pagal darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalj ir
akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 3 dali nepriklausomai nuo jo Kkaltés,

igyvendinant absoliu¢ia kompetentingo organo teisg;

2) Bendrovés vadovas atleidziamas esant drausminiam pazeidimo, kitaip tariant dél jo

kaltés, vadovaujantis darbo kodekso 136 straipsniu.

Manau, kad tinkami ir teiséti administracijos vadovo atleidimo 1§ uZimamy pareigy abu

biidai ir kompetentingas organas turi prerogatyva rinktis vieng i$ ju.

2005-03-21 nutartyje*® pirma karta (kadangi byla nagrinéjama jau isigaliojus tiek akciniy
bendroviy istatymo naujai 2004 m. redakcijai, tiek naujajam darbo kodeksui) konstatuota,
jog atsizvelgiant { tai, kad juridinio asmens ir administracijos vadovo santykiai i§ esmés
atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius, kuriems taikytinos
pavedimo sutart] reglamentuojancios teisés normos, darbo kodekso ir kiti darbo teisinius
santykius reglamentuojantys teisés aktai juridinio asmens administracijos vadovo
atleidimo atveju taikytini tik dél galimybés ateityje jam pasinaudoti socialinémis
garantijomis, susijusiomis su darbo sutartimi, jos nutraukimu, ir nustato tik darbo sutarties
pasibaigimo priezast] ir atleidimo i§ pareigy iforminima bei atsiskaitymo tvarka.
Kasacinis teismas nustato, jog juridinio asmens administracijos vadovas gali biiti
atleidziamas ji iSrinkusio juridinio asmens organo pasinaudojant akciniy bendroviy
istatymo 37 str. 3 d. suteikta teise atSaukti juridinio asmens vadova i§ einamy pareigu. Ir
§i juridinio asmens vadova renkancio organo teisé¢ atSaukti jo iSrinkta administracijos
vadova néra nulemta jokiy aplinkybiy, tai yra ji yra absoliuti. Tokiu budu kasacinis
teismas papildo teismy praktika aiSkiai suformuluodamas administracijos vadova
iSrinkusio organo teises ir jpareigoja valdymo organa, atSaukianti administracijos vadova
1§ uZimamy pareigy, priimant nutarima dé¢l administracijos vadovo atSaukimo laikytis
istatyme nustatyty priémimo bei atSaukimo procediiros reikalavimy. Toliau kasacinis

teismas paaiskina, kad valdymo organui jgyvendinus $ig teisg, su administracijos vadovu

*" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003-10-22 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-974/2003, bylos
kategorija 2.7, 115 G.L. v. UAB ,,(Duomenys neskelbtini)*
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005-03-21 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-191/2005, bylos
kategorija 11.0, 10.8 J.K. v. UAB ,,(Duomenys neskelbtini)*
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sudaryta darbo sutartis pasibaigia, nes pasibaigia valdymo organo pavedimas. Siuo atveju
bendrovés vadovui iSmokama iSeitiné pasalpa pagal darbo kodekso 140 straipsnio 2 dali.
Sioje byloje kasacinis teismas ieitinés i§mokos vadovui mokéjima i§sprendé kitaip nei
ankstesnéje kasacinio teismo suformuotoje praktikoje (pavyzdziui 2003-10-08 Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-954/2003). Tais atvejais, kai
administracijos vadovas atSaukiamas i§ pareigy valdymo organui igyvendinant savo
absoliucia teis¢ atSaukti administracijos vadova pagal darbo kodekso 124 straipsnio 1
punkta ir akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 3 dalj, atleidimas  ivyksta

nepriklausomai nuo administracijos vadovo kaltés.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006-02-15 nutartyje priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-
3-123/2006* konstatavo, jog nepaisant civilinés teisinés administracijos vadovo ir
juridinio asmens tarpusavio santykiy prigimties, santykiai tarp juridinio asmens ir
administracijos vadovo iforminami ir nagrinéjami pagal darbo kodekso taisykles. Si
kasacinio teismo nuostata i§ esmés paneigé ankstesnes Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo
priimtas nutartis dél administracijos vadovo santykiy su juridiniu asmeniu santykiy
civilinio teisinio pagrindo. Tai yra §ioje nutartyje aiSkiai ir nedviprasmiSkai teismai buvo
Ipareigoti nagrinéjant bylas susijusias su juridinio asmens bei jo administracijos vadovu,

nagrinéti remiantis darbo teisiniais santykiais ir taikyti darbo istatymy normas.

Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2007-06-22 nutartyje’® patvirtinamos ankstesnéje
kasacinio teismo praktikoje suformuluotos administracijos vadovo teisinés padéties
specifinés nuostatos bei absoliuti kompetentingy bendrovés valdymo organy teisé
atSaukti bei atleisti administracijos vadova i§ uzimamy pareigu bet kada ir nepriklausomai
nuo to, yra administracijos vadovo kalt¢ ar ne. Kompetentingas organas tokiu atveju
turéty galimybe apsispresti kokiu pagrindu atleisti administracijos vadova. Aptariamoje
2007-06-22 nutartyje Teismas pakartoja, kad atsizvelgiant 1 bendrovés vadovo teisini
statusa, kompetentingas bendrovés organas, igyvendindamas teis¢ atSaukti jo iSrinkta
administracijos vadova, net ir esant vadovo kaltei, neprivalo laikytis tvarkos, nustatytos

drausminei nuobaudai skirti.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006-02-15 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-123/2006, bylos
kategorija 11.9.12, 19.2, 95.3 V.S. v. Lietuvos kooperatyvy sajunga

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007-06-22 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-260/2007, bylos
kategorija 11.10, 19.2 V.M. v. UAB ,,Izabelita*
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2007-10-12 nutartyje priimtoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo civilinéje byloje Nr. 3K-
3-397/2007°! remdamasis ankstesne kasacinio teismo praktika, konstatavo, kad biitent
administracijos vadovo juridiniame asmenyje statuso specifiSkumas, vienasmenio
valdymo organo reik§me ir svarba juridiniam asmeniui ir lemia absoliuc¢ia ir jokiy salygu
neapribota ji iSrinkusio kito juridinio asmens organo teis¢ atSaukti administracijos vadova
i§ pareigy ir darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo nutraukti darbo
sutart] darbuotojo nedarbingumo laikotarpiu taikymas juridinio asmens kompetentingam
organui apriboty absoliucia teis¢ atSaukti administracijos vadova i§ pareigy laiko
atzvilgiu, nes tuo laikotarpiu objektyviai tapty neimanoma uztikrinti juridinio asmens bei
kity kompetentingy valdymo organy interesus. Tokia nutartimi kasacinis teismas suteike
dar daugiau teisiy kompetentingam juridinio asmens valdymo organui atSaukiant is
uzimamy pareigy administracijos vadova. Ir dar karta patvirtino fakta, jog su
administracijos vadovu sudaryta darbo sutartis yra tik prielaida juridinio asmens
administracijos vadovui igyti teis¢ 1 darbo kodekse bei kituose darbo teisés aktuose
nustatytas socialines garantijas, bet darbo sutartis negali laitkoma salyga taikyti tas darbo
kodekso nuostatas, kurios paneigty pavedimo santykiy esme. Sia nutartimi kasacinis
teismas suformavo precedenta, jog atleidziant juridinio asmens administracijos vadova 1§
uzimamy pareigy darbo kodekso 130 straipsnio ir 131 straipsnio 1 dalies nuostatos néra

taikomos.

2008-05-15 Lietuvos AukiGiausiasis Teismas nutartyje konstatavo™’, jog uzdarosios
akcinés bendrovés vadovas yra specifing teising padéti turintis darbo teisiniu santykiy
subjektas, kas suponuoja nuostata, jog klausimus, susijusius su bendrovés vadovu
reglamentuoja, tiek specialieji teisés aktai, tieck darbo kodeksas. Kadangi specialieji
istatymai nereglamentuoja atsiskaitymo su atleidziamu bendrovés administracijos vadovu
tvarkos, todél sprendziant atsiskaitymo klausyma yra taikomos darbo kodekso 141
straipsnio nuostatos. Sia nutartimis Lietuvos Auk§¢iausiasis Teismas suformavo
precedenta, kad darbo kodekso 141 straipsnio 3 dalies norma yra taikoma uzdelsus

atsiskaityti su atleidZiamu administracijos vadovu.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007-10-12 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-397/2007, bylos
kategorija 11.9.5,11.9.7,27.7 A.K. v. UAB ,,Vités valdos*
2 Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2008-05-12 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-267/2008, bylos
kategorija 14.1, 14.6, 125.7 P.M. v. UAB ,,Swiss logistic*
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2009-05-11 Lietuvos Auksgiausiasis Teismas nutartyje> sieké i§siaikinti tikraja $aliu
valiag, o ne formaliai taiké teisés normas. Nepaisant daugelio prie§ tai priimty nutarciy,
kuriose konstatuota, jog bendrovés vadova ir bendrove sieja ne darbo, bet civiliniai
teisiniai pavedimo santykiai, tai Siems santykiams reikia taikyti civilinés teisés, o ne
darbo teisés normas, Sioje nutartyje Teismas iSaiSkino, kad bendrovés vadovas taip pat yra
ir bendrovés darbuotojas, su kuriuo sudaroma darbo sutartis, taigi jis yra ir darbo
santykiy, siejanciy ji su bendrove, dalyvis — darbuotojas ir tuo remdamasis motyvavo
nutartj taikydamas darbo teisés normas bendrovés ir jos vadovo teisiniams santykiams.

Tokia teismo pozicija akivaizdZiai prieStarauja pries tai buvusiai praktikai.

2009-11-20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-
7-444/2009°* buvo atkreiptas démesys | tai, jog lig§ioliné kasacinio teismo praktika
juridinio asmens administracijos vadovui, kaip juridinio asmens valdymo organui,
taikytinos atsakomybés aspektu néra vienoda. Sioje nutartyje Lietuvos Auki¢iausiasis
Teismas konstatavo, jog kai juridinio asmens administracijos vadovas padaro zalos
bendrovei veikdamas kaip jos valdymo organas ,iSoriniuose* santykiuose, tai jam
taikytina civiliné atsakomybé pagal civilinius jstatymus, o ne materialin¢ atsakomybé
pagal darbo kodeksa. Civilinei atsakomybei taikyti teisiSkai néra reikSminga aplinkybé ar
su administracijos vadovu yra sudaryta visiska jo materialinés atsakomybés sutartis. Sia

nutartimi kasacinis teismas jvedé aiSkuma d¢l atsakomybés taikymo riby.

Siekiant visapusiS$kai iSanalizuoti administracijos vadovo teising padét] juridiniame
asmenyje, verta paminéti ir Europos Teisingumo Teismo 2010-11-11 priimta sprendima
byloje Nr. C-232/09, kurioje buvo nagrinéjamas klausimas dél ribotos atsakomybés
bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo atSaukti asmenj i§ bendrovés
valdybos nario pareigy”. Europos Teisingumo Teismas, priimdamas sprendima,
konstatavo, jog remiantis Europos Sajungos teisés aktais — direktyva 76/207/EEB,
direktyva 86/613/EEB, direktyva 92/85, - bei nacionaliniais Latvijos teisés aktais,
pagrindinis darbo santykiy pozymis yra tas, kad asmuo tam tikra laika kito asmens naudai
ir jo vadovaujamas vykdo veikla, uz kuria gauna atlyginima. Formalus pripaZinimas

savarankiskai dirban¢iu darbuotoju pagal nacionaling teis¢ taip pat nereiSkia, kad asmuo

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009-05-11 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-210/2009, bylos
kategorija 11.9.13, 19.2 J.B.B. v. UAB ,,Neo group*

' Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2009-11-20 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-444/2009, bylos
kategorija 19.2,27.7,36.2,37,44.2.1,44.2.2,44.2.4.1, 44.5.2.17 BUAB “Optimalis finansai“ v. G.P.

** Europos Teisingumo Teismo 2010-11-11 byloje Nr. C-232/09 D.Danosa v. LKB “Lizings” SIA
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negali buti pripazintas darbuotoju pagal direktyva 92/85. Europos Teisingumo Teismas
konstatavo, kad kapitalo bendrovés valdybos nari, kuris bendrovei teikia paslaugas ir yra
neatsiejama bendrovés dalis, reikia laikyti turin¢io darbuotojo statusa pagal Direktyva
92/85, jeigu jis tam tikra laikotarpi vykdo veikla vadovaudamas ar kontroliuodamas kito
Sios bendrovés organo ir uz $ig veikla gauna atlyginima. Taigi Europos Teisingumo
Teismas vienareik§miskai iSreiské pozicija, jog juridinio asmens administracijos
vienasmenis valdymo organas yra juridinio asmens darbuotojas, kuriam turi buti taikomos

darbo teisés normos.

Kaip matyti 1§ aukSciau analizuotos Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktikos, teismai,
nagrinédami bylas susijusias su administracijos vadovu, kryptingai eina analogiska
linkme. Tai yra nepaisant administracijos vadovo teisinés padéties dualizmo, teismai kuo
toliau tuo labiau akcentuoja esant darbo teisinius santykius tarp juridinio asmens ir jo
administracijos vadovo, taiko darbo kodekso normas bei analizuoja Saliy sudaryty darbo

sutarCiy nuostatas ir tikraja Saliy valia sudarant darbo sutartis.

2011-10-11 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas®® konstatavo, jog suformuota kasacinio
teismo praktika dél dualistinio bendrovés vadovo teisinio statuso, bendrovés vadova
renkancio subjekto, turinCio pagrista interesa uztikrinti maksimaliai efektyvia juridinio
asmens veikla, absoliuc¢ios teisés atSaukti bendrovés vadova ir bendrovés vadovo, kaip
darbuotojo, teiséty interesy apsaugos yra problemiSka vertinant Lietuvos isipareigojimus
pagal tarptauting bei Europos Sajungos teis¢. Tai yra motinystés (tévystes), darbo ir
Seiminio gyvenimo derinimo srityje pagal tarptautinius ir Europos Sajungos teisés aktus
pripazistamas didesnés darbuotojy apsaugos poreikis. Bene pirma karta kasacinis teismas
$ioje nutartyje analizavo Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika analogiikose bylose ir
konstatavo, jog bendrovés vadovés atleidimo klausimai Europos Zmogaus Teisiy Teismo
vertinami kaip tiesiogiai susij¢ su jos turtinio pobidzio lukesciais — tiek dél teisés gauti
istatymo garantuojama motinystés paSalpa, tiek deél teisés { visiSka atsiskaityma su
darbuotoju $i atleidZiant i§ darbo, saugotinais pagal tarptautinius Zmogaus teisiy apsaugos
aktus. Sia nutartimi kasacinis teismas sukiiré precedenta, kad darbo kodekso 131
straipsnio 1 dalies 1 punkto normoje itvirtintas draudimas atleisti i§ darbo vaiko

prieziliros atostogose esantj darbuotoja, iSskyrus darbo kodekso 136 straipsnio 1 dalyje

* Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2011-10-11 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-381/2011, bylos
kategorija 19.2, 121.13 27.7, 36.2, 37, 44.2.1, 44.2.2, 44.2.4.1, 44.5.2.17 BUAB “Optimalis finansai“ v.
G.P.
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numatytais atvejais, yra bendrovés vadovo, kaip darbuotojo, teisinio statuso dalis, todél
taikytinas ir jam, kadangi bendrovés vadova atleidus i§ darbo vaiko priezitiros atostogy
metu, jis netenka apdraustojo valstybiniu socialiniu draudimu statuso ir su tuo susijusiy
socialiniy garantijy, taciau bendrovés vadovo, kaip imonés patikétinio, atSaukimas per se
jo teiséms 1 aptartas socialines garantijas neturi itakos. Taigi, galiojantis reglamentavimas
lemia, kad su bendrovés vadovu vaiko priezitiros atostogu metu darbo sutartis, iSskyrus
DK 136 straipsnio 1 dalyje numatytus atvejus, negali biiti nutraukta, nepaisant to, kaip
bendrové disponuoja akciniy bendroviy jstatyme jtvirtinta vadovo atSaukimo teise. Sia
nutartimi kasacinis teismas dar labiau praplété administracijos vadovo apsauga socialine
prasme ir susiaurino akcininkams suteikta absoliuc¢ia administracijos vadovo atSaukimo

teise.

Kaip matyti 1§ atliktos Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutar¢iy analizés administracijos
vadovo teisiné padéties reglamentavimas nuolat kinta. Tai yra pirmiausia, kasaciniam
teismui suformavus nuostatas apie administracijos vadovo dualisting padéti ir
konstatavus, jog Siems santykiams vienareikSmiskai turi biti taikomos civilinés teisés
normos, reglamentuojancio pavedimo teisinius santykius, véliau kasacinis teismas pakeité
nuomong ir kuo toliau tuo labiau administracijos vadovo teisinei padéciai reglamentuoti
yra taikomos darbo teisiniy santykiy nuostatos, analizuojamos S$aliy sudarytos darbo
sutartys, yra remiamasi Europos Teisingumo Teismo praktika ir administracijos vadovui
yra suteikiama galimybé pasinaudoti kaikuriomis darbo kodekso nustatytomis

garantijomis.
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II Darbo sutarties su administracijos vadovu sudarymas

1. 1. Juridinio asmens administracijos vadovo paskyrimo tvarka

Dalyvaudami darbo teisiniuose santykiuose teisés subjektai turi teisini statusa: jie turi
atitinkamas teises ir pareigas. Darbo istatymai nustato, kad tik tam tikri subjektai gali buti
darbo teisiniu santykiy dalyviai. Darbinis veiksnumas ir teisnumas yra biitini darbo
teisiniy santykiy dalyviy poZymiai’’. Darbo santykiai atsiranda, kai darbdavys ir
darbuotojas sudaro darbo sutarti. Vadovaujantis darbo kodekso 93 straipsniu darbo
sutartis yra darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo darbuotojas isipareigoja dirbti tam
tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba eiti tam tikras pareigas,
paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, o darbdavys isipareigoja suteikti
darbuotojui sutartyje nustatyta darba, mokéti darbuotojui sulygta darbo uzmokesti ir
uztikrinti darbo salygas, nustatytas darbo istatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose,
kolektyvinéje sutartyje ir Saliy susitarimu. Darbo teisés normos reguliuoja visuomeninius
santykius, atsirandancius dirbant arba glaudZziai susijusius su darbu. Savoka "darbas" néra
teisiné , tai socialiné — ekonominé kategorija, apibiidinama kaip tam tikru metu atlickama
reikalinga, tinkama ir tikslinga — zmogaus veikla®®. Darbas tai ne tik fiziniy, biologiniy
zmogaus geb¢jimy panaudojimas. Budamas tikslingas ir tinkamas, jis yra ir intelektiné

veikla. Zmoniy veikla, neturinti minéty poZymiy, néra darbas.

Darbo teisiniai santykiai yra sudétingi, tgstiniai, nes apima darbuotojo ir darbdavio teisiu
ir pareigy, susijusiu su asmeny teisés | darba jgyvendinimu, kompleksa. Konstitucing
garantija laisvai pasirinkti darba igyvendinama sudarant individualy darbdavio ir
darbuotojo susitarima®’. Tokio susitarimo pagrindu susiklosto teisiniai santykiai — darbo

teisiniai santykiai.

37 Bagdanskis T. Materalinés atsakomybés problemos darbo teisiniuose santykiuose. Daktaro disertacija.
Vilnius, 2005, p. 47

*® Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius, Justitia, 2005, p. 40

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009-04-14 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-169/2009, bylos
kategorija 1.1, 1.2, 11.1, 11.11, 20.2, 126.5, 126.8 V.P. v. BAB “Ekranas”, UAB ‘“Nemuno prekybos
centras”
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Sudarant darbo sutarti su administracijos vadovu iSryskéja ypatumas, kad darbdavio
funkcijas atlieka juridinio asmens kolegialus organas, kuris priima sprendimus dél darbo
sutarties su administracijos vadovu sudarymo, darbo sutarties salyguy nustatymo ir kity

klausimy susijusiy su administracijos vadovo darbo sutartimi nustatymu.

Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 4 dalyje yra nurodyta, jog su bendrovés
administracijos vadovu sudaroma darbo sutartis. Akciniy bendroviy istatymo 37
straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad administracijos vadova renka bendrovés valdyba
(akciniy bendroviy istatymo 34 straipsnio 2 dalis), jei bendrovés valdyba nesudaroma —
stebétoju taryba (akciniy bendroviy istatymo 32 straipsnio 1 dalies 1 punktas), o jei ir ji
nesudaroma — visuotinis akcininky susirinkimas (akciniy bendroviy istatymo 20
straipsnio 1 dalies 1 punktas). Sprendima dél administracijos vadovo iSrinkimo auks¢iau
minimi bendrovés valdymo organai priima prastine tvarka, tai yra balsy dauguma, jei ko
kito néra nustatyta bendroveés istatuose. Kai sprendima priima bendrovés valdyba ar
stebétoju taryba ir nariy balsai pasiskirsto po lygiai, lemia pirmininko balsas. Atitinkamu
valdymo organy posédziai turi biiti suSaukti laikantis istatymy nustatytos tvarkos, turi biiti
nustatytas dalyviy kvorumas (akciniy bendroviy istatymo 27, 28, 32, 35 straipsniai). Taigi
kaip matyti i§ iSdéstyto sprendimus dél bendrovés administracijos vadovo iSrinkimo,
paskyrimo bei darbo sutarties su administracijos vadovu sudarymo priima kolegialus
bendrovés valdymo organas, laikydamasis akciniy bendroviy jstatyme nustatytos
sprendimy priémimo tvarkos. Pazymétina, joga analogiskai taisyklé yra jtvirtinta ir teismuy

praktikoje®.

Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad administracijos vadovu
gali biiti tik veiksnus fizinis asmuo, su kuriuo sudaroma darbo sutartis. Taigi su
administracijos vadovu, kaip ir su bet kuriuo kitu imonés darbuotoju, sudaroma darbo
sutartis. Taciau darbo sutarti, skirtingai nei su kitais bendrovés darbuotojais, su
administracijos vadovu pasiraSo bendrovés valdybos pirmininkas. Jei valdyba
nesudaroma, darbo sutarti su administracijos vadovu pasiraSo stebétoju tarybos
pirmininkas, o jei nesudaroma ir stebétojy taryba - visuotinio akcininky susirinkimo
igaliotas asmuo (akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 4 dalis). Visais atvejais
valdymo organas turi priimti sprendima, kuriuo tam tikras asmuo yra jgaliojamas

pasirasyti darbo sutartj su administracijos vadovu.

Y Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2002-01-21 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-139/2002, bylos
kategorija 21.2.2.1, 21.6 V] Valstybés turto fondas v. UAB “Prekybos irengimai”
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Administracijos vadovo darbo uzmokesti tvirtina bendrovés valdyba, jei valdyba
nesudaroma — stebétojy taryba, o jei nesudaroma stebétojy taryba — visuotinis akcininky
susirinkimas savo sprendimais (akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 4 dalis). Darbo

uzmokescio dydis yra jrasomas darbo su administracijos vadovu sutartyje.

VieSyju istaigy istatymo 9 straipsnio 3 punkte yra nurodyta, jog viesoji istaiga turi turéti
organa — visuotini dalininky susirinkima ir vienasmeni valdymo organa — vie$osios
istaigos vadova. To paties istatymo 10 straipsnio 1 dalies 4 punkte yra nurodyta, jog
visuotinis dalininky susirinkimas skiria ir atleidzia vieSosios istaigos vadova, nustato jo
darbo sutarties salygas. Tai yra viena i§ kolegialaus vieSosios istaigos valdymo organuy
funkciju yra skirti administracijos vadova ir nustatyti darbo sutarties salygas su juo.
VieSuyju istaigy istatymo 9 straipsnio 5 dalyje yra nurodyta, jog visuotinio dalininky
susirinkimo igaliotas asmuo vieSosios istaigos vardu sudaro darbo sutarti su vieSosios
istaigos vadovu. Visais klausimais visuotinio dalininky susirinkimo sprendimai yra
priilmami paprasta visy susirinkime dalyvaujanciy dalininky balsy dauguma, taigi ir
klausimai susij¢ su vieSosios istaigos administracijos vadovo skyrimu, darbo sutarties su
administracijos vadovu salygos, darbo sutart] pasirasantis asmuo ir jo igaliojimai yra
priimami paprasta susirinkime dalyvavusiu dalininky balsy dauguma (vieSuyjuy istaigy
istatymo 10 straipsnio 2 dalis). Visuotinio dalininky susirinkimo igaliotas asmuo pasiraso
darbo sutart] su istaigos vadovu, vieSosios istaigos vardu (vieSyju istaigy istatymo 9
straipsnio 5 dalis).

Istaigos vadovo darbo uzmokestis, jei Sios pareigos néra finansuojamos i§ valstybés ar
savivaldybiy biudZety, turi biiti nurodytas darbo sutartyje. Sprendima dél istaigos vadovo
darbo uzmokescio priima visuotinis dalininky susirinkimas. Jei norminiai teisés aktai
nustato istaigos vadovo darbo uzmokescio dydi, tai darbo sutartyje yra daroma nuoroda i

konkrety teisés akta, reglamentuojantj istaigos administracijos vadovo darbo uzmokesti.

Individualiy imoniy istatyme yra nustatyta, jog individualios imonés savininkas yra ir
vienasmenis individualios imonés vadovas, taCiau individualios jmonés savininkas
vadovu gali paskirti ir kita asmeni. Individualiy imoniy istatymo 6 straipsnio 5 dalies 3
punkte yra nurodyta, jog individualios imonés savininkas priima sprendimus dél
individualios imonés vadovo paskyrimo, individualios imonés vardu darbo sutarties su
administracijos vadovu sudarymo. Remiantis auk$€iau iSanalizuotomis teisés akty
nuostatomis, galima daryti prielaida, jog individualios imonés savininkas turédamas teisg

paskirti administracijos vadova, sudaryti darbo sutartj su administracijos vadovu, turi
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teis¢ spesti ir darbo sutarties su administracijos vadovu salygy klausimus. Individualiy
imoniy istatymo 7 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad kai individualios imonés savininkas
paskiria imonés vadovu kita asmeni, su individualios imonés vadovu sudaroma darbo
sutartis. Individualios imonés nuostatuose/istatuose turi buti nurodyta, jog imonés

savininkas turi teis¢ paskirti kita asmeni imonés administracijos vadovu.

Kalbant apie juridini fakta — juridinio asmens administracijos vadovo paskyrima,
paminétina, kad juridinio asmens administracijos vadovas turi buti paskirtas
kompetentingo juridinio asmens organo sprendimu. Tik teisés aktais nustatyti juridiniy
asmeny valdymo organai gali priimti sprendimus dé¢l administracijos vadovo paskyrimo ir
Sie sprendimai turi biiti priimti tik laikantis istatymuose nustatytos tvarkos. Su juridinio
asmens administracijos vadovu darbo sutarti turi teis¢ sudaryti juridinio asmens vardu tik
istatymy ar kompetentingy valdymo organy sprendimais paskirti asmenys. AnalogiSka

taisyklé jtvirtinta ir Lietuvos Auk§&iausiojo Teismo®'.

11.2.Konkursas - prielaida darbo sutarciai su administracijos vadovu sudaryti
Darbo kodekso 100 straipsnis numato, jog darbo istatymai, kiti norminiai teis€s aktai ir
kolektyvinés sutartys gali nustatyti, kad i tam tikras pareigas skiriama konkurso, rinkimy
biidu arba iSlaikius kvalifikacinius egzaminus. Galima teigti, jog konkursas — tai asmens
profesiniy, dalykiniy ir asmeniniy savybiy, reikalingy eiti tam tikras pareigas, patikrinimo
budas, kur; atlicka nustatyta tvarka sudaryta konkurso organizaciné komisija,
vadovaudamasi konkurso nuostatais. Konkurso tikslas yra patikrinti pretendenty i laisva
darbo vieta zinias ir jgiidzius, asmenines bei dalykines savybes, kad | vadovaujanciy
darbuotojy ir specialisty pareigas bty iSrinktas geriausias. Siame skyriuje analizuosiu
galimybe administracijos vadova skirti | pareigas konkurso biidu. Darbo kodekso 101
straipsnis nurodo, konkurso biidu gali biiti skiriama | vadovaujanciy darbuotoju ir
specialisty pareigas. Pazymétina, jog né vienas teisés aktas, reglamentuojantis juridinio
asmens teisini statusa, nenumato imperatyvaus reikalavimo organizuoti konkursa priimant
1 administracijos vadovo pareigas. Tai suponuoja iSvada, jog juridinio asmens valdymo
organai patys gali nuspresti ar reikalingas konkretaus juridinio asmens administracijos
vadovui konkursas ar ne. Tuo paciu, pazymétina, jog juridinio asmens valdymo organai

savo sprendimais tvirtina pareigybiy saraSa, { kurias yra priimami asmenys konkurso
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002-01-21 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-139/2001, bylos
kategorija 21.2.2.1, 21.6 VI Valstybés turto fondas v. UAB ,,Prekybos irengimai‘
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biidu, nustato konkurso organizavimo tvarka ir kitus klausimus, susijusius su konkurso
organizavimu (akciniy bendroviy istatymo 34 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

I$skirtiné situacija yra su vieSosiomis istaigomis. Tai yra istatymy leid¢jas,
atsizvelgdamas i valstybés ir savivaldybiy imoniy, i§ valstybés, savivaldybiy biudzety
finansuojamy valstybés ir savivaldybés istaigy teising padéti, svarba, veiklos principus
(vieSuma, skaidruma ir pan.), darbo kodekso 101 straipsnio 2 dalyje nustaté, kad
konkursiniy pareigybiy sarasa ir tvarka Siose institucijose nustato Vyriausybé. 2007-03-21

1*%, yra nustatytas konkursiniy pareigy

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 30
valstybés ir savivaldybiu imonése, i§ valstybés, savivaldybiy ir Valstybinio socialinio
draudimo fondo biudZety bei kity valstybés isteigty fondy 1éSu finansuojamuose valstybés
ir savivaldybiy istaigose sarasas. Jame yra nurodyta, jog imonés, istaigos vadovas, jo
pavaduotojas, istaigos struktiirinio padalinio vadovas, imongs, istaigos vyriausiasis
buhalteris (buhalteris), o jeigu imongs, istaigos buhaltering apskaita tvarko imonés,
Istaigos apskaitos tarnyba (struktiirinis padalinys) — apskaitos tarnybos (struktirinio
padalinio) vadovas yra priimami konkurso biidu. Tac¢iau auk$¢iau nurodytas Vyriausybés
nutarimas netaikomas i§ valstybés, savivaldybiy ir Valstybinio socialinio draudimo fondo
biudzety bei kity valstybés isteigty fonduy 1éSu finansuojamoms valstybés ir savivaldybiy
istaigoms, kuriose konkursines pareigas ir konkursy organizavimo tvarka nustato
specialiis istatymai, pavyzdziui pareigybés reglamentuotos 1994-07-19 Lietuvos
Respublikos Sveikatos sistemos jstatyme Nr. 1-552%. Sio teisés akto nuostatos néra
taikomos ir fiziniy ar juridiniy asmeny jsteigtoms vieSosioms jstaigoms. Sios rasies
vieSosios istaigos konkursiniy pareigu saraSus bei konkurso organizavimo tvarka nustato
steig€jai steigimo aktuose ar kituose dokumentuose. Taigi, jei teisés aktais, juridinio
asmens lokaliniais teisés aktais ar kitais dokumentais yra nustatyta, jog i administracijos
vadovo pareigas priimama konkurso biidu, Sio reikalavimo bitina laikytis priimant

administracijos vadova juridiniame asmenyje.

2 2007-03-21 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,dél konkursiniy pareigy valstybés ir

savivaldybiy imonése, i§ valstybés, savivaldybiy ir valstybinio socialinio draudimo fondo biudzety bei kity
valstybés isteigty fondy léSuy finansuojamuose valstybés ir savivaldybiy istaigose saraso nustatymo ir
konkursy pareigoms, itrauktoms i konkursiniy pareigy sarasa, organizavimo tvarkos apraSo patvirinimo*
Nr. 301, Valstybés zinios 2007, Nr. 37-1374

*1994-07-19 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos istatymas Nr.I-552, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 63-
1231
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Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas** yra konstataves, jog organizuojant vie$aji konkursa
dél priémimo i darba pagal konkurso salygas pripazintas jo nugalétoju asmuo igyja
specialigja teisg¢ — teis¢ sudaryti darbo sutarti. Kasacinis teismas suformavo precedenta,
jog vieSojo konkurso salygos turi buti aiSkios ir suprantamos, o ju taikymas turi biti toks,
kad pagal vieSo konkurso salygas rezultatas biity prognozuojamas (aisSkiai nuspéjamas).
Tai reiskia, kad vieSa konkursa skelbiant, ji vykdant ir nustatant jo laimétoja turi buti
laikomasi skaidrumo principo. Skaidrumas, kaip vieSo konkurso principas, susideda i$
konkurso salygu i§déstymo aiSkiai ir suprantamai, ju nekintamumo, taip pat juy laikymosi
tokiu budu, kad pagal deklaruotas salygas sprendimai buty nuspéjami. Salygu
nekintamumo principo turi biti laikomasi salygas skelbiant, jas keifiant istatymo ar
konkurso salygu nustatyta tvarka (civilinio kodekso 6.948 straipsnis) ir jas taikant pagal
jau paskelbty konkurso salygu reikalavimus, kad konkurso rengéjo sprendimai ar kiti
veiksmai (priimant dokumentus, nagrin¢jant skundus, vertinant darbus ar rezultatus ir
kita) atitikty deklaruotas konkurso salygas ir juos biity galima nuspéti (prognozuoti).

Remiantis kasacinio teismo iSdéstyta nuostata organizuojant konkursus i juridinio asmens

administracijos vadovo pareigas turi biiti uztikrinti Zemiau nurodytos aplinkybés:

1. konkurso salygu aiSkus ir suprantamas iSdéstymas, ju paskelbimas ir taikymas;
2. konkurso salygu keitimas jstatymo ar konkurso salygu nustatyta tvarka;
3. vienodas poziiiris 1 konkurso dalyvius.

Tik tinkamai jgyvendinus juridinio asmens, skelbiancio konkursa { administracijos
vadovo pareigas, auksS¢iau nurodytas salygas, salygoja tinkama konkurso, kaip vienos i$
darbo sutarties prielaidy, igyvendinima.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2009-10-23 nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
447/2009* tesdamas ankSCiau pradéta formuoti teismu praktika, konstatavo, jog
panaikinus konkurso rezultatus, kaip prieStaraujancius vieSajai tvarkai ir gerai moraleli,
konkursa laiméjes asmuo netenka specialiosios teisés — sudaryti darbo sutartj. Si nuostata
yra grindziama tuo, jog vieSo konkurso rezultatus pripazinus negaliojanciais, Siy rezultaty
pagrindu sudaryta darbo sutartis tampa prieStaraujanti imperatyvioms jstatymo
nuostatoms, remiantis civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalies nuostatomis darbo

sutartis yra pripazistama negaliojancia.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009-03-02 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-83/2009, bylos kategorija
69, 11.5.2, 121.13 V.N. v. Plunggés rajono savivaldybés administracija ir Plungés rajono savivaldybés taryba
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009-10-13 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-447/2009, bylos
kategorija 11.9.10.1, 19.4, 21.4.1.1, 21.2.3, 24.3, 69 A.V. v. Alytaus apskrities vir§ininko administracija
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Remiantis iSdéstytu galima daryti iSvada, jog darbo kodeksas suteikia galimybg juridinio
asmens valdymo organams organizuoti konkursus administracijos vadovo pareigoms
uzimti, kai jstatymy normos imperatyviai nenustato tokio reikalavimo. Konkurso salygos,
ju taikymas, konkurso tvarka, nugalétojo nustatymas yra nustatomos juridinio asmens
kompetentingo organo sprendimu. Taciau visais atvejais skelbiant konkursa, ji vykdant

turi biiti laikomasi skaidrumo principo.

11.3. Darbo sutarties sqlygos

Darbo kodekso 99 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, jog darbo sutartis laikoma sudaryta,
kai Salys susitaré¢ del darbo sutarties salygy. Darbo kodekso 93 straipsnis nurodo, jog
darbo sutartis yra darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo kiekviena i§ darbo sutarties
prisiima tam tikrus isipareigojimus, o tuo paciu ir teises. Taigi pagal savo prigimti darbo
teisiniai santykiai yra sutartiniai teisiniai santykiai, ju atsiradima lemia darbdavio ir
darbuotojo suderinta valia, atsizvelgiant { jstatyme nustatytas ribas, iSreiksta ir ifforminta

darbo sutartyje.

Remiantis darbo kodekso 94 straipsnio nuostatomis darbo sutarties turinys yra jos Saliy, t.
y. darbuotojo ir darbdavio, sulygtos sutarties salygos, apibrézianios Saliy teises ir
pareigas. Darbo teisés teorijoje darbo sutarties salygos yra skirstomos i nustatomas Saliy
susitarimu ir nustatomas norminiu aktu (jstatymu, kolektyvine sutartimi ir kt.). Saliy
susitarimu nustatytos darbo sutarties salygos yra skiriamos | biitingsias ir papildomas.
Taigi kiekvienoje darbo sutartyje Salys privalo sulygti dél biitinyju Sios sutarties salygu —
darbuotojo darbovietés, darbo funkcijy ir darbo apmokéjimo (darbo kodekso 95 straipsnio
1, 3 dalys), Saliy susitarimu gali biiti sulygstama ir dél kity (papildomy) darbo sutarties
salygu tokiy kaip iSbandymas, profesiju jungimas, didesnés, nei istatyme nustatyta,
iSeitinés i18mokos ar kity papildomy garantijy darbo sutarties pasibaigimo atveju ir kt.,
jeigu darbo istatymai, kiti norminiai teisés aktai arba kolektyviné sutartis nedraudzia jas
nustatyti (darbo kodekso 95 straipsnio 4 dalis). Darbo sutarties Salys, sudarydamos darbo
sutart], neturi visiSkos laisvés pasirinkti jos salygas, bet jos yra saistomos istatymy leidéjo
nustatyty salyguy, tai yra jos privalo laikytis imperatyviai jstatymuose nustatyty draudimy.
Taigi Salims nesusitarus del butinyjy darbo sutarties salygu darbo sutartis laikoma
nesudaryta, kai tuo tarpu papildomos darbo sutarties salygos gali biti Saliy aptartos,

taciau Salims dél ju nesusitarus darbo sutartis vis tiek galios. Visos Saliy sulygtos darbo
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sutarties salygos — butinosios, taip pat susitartos papildomosios, jeigu darbo istatymuose,
kituose norminiuose teisés aktuose arba kolektyvinéje darbo sutartyje néra draudimo dél

Jju susitarti, — tampa vienodai privalomomis darbo sutarties Salims.

Visais atvejais analizuojant Saliy sudaryta darbo sutarti turi biiti atkleisti tikrieji darbo
sutarties $aliy ketinimai. Si nuostata yra grindZiama tuo, jog nepaisant to, kad darbo
teisiniai santykiai yra reguliuojami darbo teisés, tac¢iau darbo teisés santykiams civilinés
teisés normos yra taikomos tada, kai darbo teiséje néra normy, kuriomis bity tam tikra
klausima i$spresti (Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalis, darbo kodekso 9 straipsnio 2
dalis). Kadangi darbo teiséje néra normy, reguliuojan¢iy darbo sutarties aiSkinima,
taikytinos civilinés teis€s normos, nustatanCios sutariy aiSkinimo taisykles. Tik
visapusiSkai iSsiaiSkinus ka darbo sutarties Salys turé¢jo omenyje, susitardamos ir
itraukdamos tam tikras salygas i1 darbo sutartj, galima aiskinti pacia darbo sutarti. Visos
darbo sutarties salygos, dél kuriy susitaré juridinio asmens kolegialaus organo jgaliotas
atstovas ir administracijos vadovas, ir Sias salygas jtrauke i darbo sutartj yra privalomos
darbo sutarties $alims. Sia nuostata patvirtino ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2009-
05-11* suformuodamas precedenta, jog jei Saliy darbo sutartyje buvo sulygta dél
papildomy darbo sutarties salygu, dél kuriy pagal darbo istatymy, kity norminiy teisés
akty arba kolektyvinés sutarties nuostatas nebuvo draudziama susitarti, Sios salygos darbo
sutarties Salims turi istatymo galia (civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis), tai yra

privalomos ir turi biiti vykdomos.

Pazymétina ir tai, jog darbo sutarties Salims yra privalomos ne tik salygos itrauktos i
darbo sutartj, taCiau ir salygos itvirtintos teisés aktuose bei juridinio asmens lokaliniuose
teisés aktuose, kai darbo sutartyje yra nuoroda i konkrety teisés akta, tai yra abi darbo

sutarties Salys susitaré tokio teisés akto nuostatas laikyti darbo sutarties salygomis®’.

Kadangi juridiniy asmeny teising padéti reglamentuojanciuose istatymuose néra nurodyti
darbo papildomi, specialiis reikalavimai darbo sutar¢iy formai su juridinio asmens
administracijos vadovais, galima daryti prielaida, jog su juridinio asmens administracijos

vadovu paprastai yra sudaroma tipin¢ darbo sutartis, kurios forma yra patvirtinta Lietuvos
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-05-11 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-210/2009, bylos
kategorija 11.9.13, 19.2 J.B.B v. UAB “Neo Group”

¥ Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2007-06-27 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-300/2007, bylos
kategorija 14.2, 11.1, 11.7.1, 11.7.3 A.P. v. AB Klaipédos jiiry kroviniy kompanija
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Respublikos Vyriausybés®®. Ta¢iau darbo sutarties 3alims — juridinio asmens jgaliotam
atstovui ir administracijos vadovui, - laisva valia susitarus, atsizvelgiant i istatymuose
nustatytas ribas, ir iforminus darbo sutartyje, visos darbo sutarties salygos — tiek
biitinosios, taip pat papildomos, - bei teisés aktai, nurodyti darbo sutartyje, darbo
sutarties Salims tampa privalomomis ir darbo sutarties Saliy turi buti vykdomos. Sudarant
darbo sutartj su administracijos vadovu darbo sutarties Salys yra laisvos susitarti dél darbo
sutarties salygy, dél kuriy susitarimai yra leidziami pagal darbo istatymus, kitus

norminius teisés aktus, kolektyvines sutartis.
11.4. Darbo sutarciy su administracijos vadovu risys

Darbo kodekso 108 straipsnyje yra iSskirtos kelios darbo sutar¢iy riiSys — tai yra darbo
sutartys gali biiti neterminuotos, terminuotos, trumpalaikés, sezonings, dél papildomo
darbo, antraeiliy pareigy, su namudininkais, patarnavimo darbams ir kitos. Darbo sutar¢iy
rusys yra skiriamos remiantis darbo teisés normy bendrumo ir diferencijavimo principu.
D¢l skirtingy darbo sutarties sudarymo prielaidy, darbo sutarties Saliy tiksly, kity
objektyviy priezas¢iy néra galima visoms darbo sutartims taikyti vienoda teisini
reglamentavima. Darbo sutar¢iy riiS§iy nustatymas ir diferencijuotas reguliavimas yra
lanksCiy darbo organizavimo formy apraiska, Siuolaikinés ekonomikos salygomis
didinanti gyventoju uzZimtuma, jmoniy ekonominj veiksminguma ir konkurencijq49.
Remiantis darbo kodekse nurodytais atskiry darbo sutar¢iy ruisiy apibrézimais — sezoninés
darbo sutarties (darbo kodekso 112 straipsnis), trumpalaikés darbo sutarties (darbo
kodekso 113 straipsnis), papildomo darbo ar antraeiliu pareigy (darbo kodekso 114
straipsnis), nuotolinio darbo sutar¢iy (darbo kodekso 115 straipsnis), patarnavimo
sutarties (darbo kodekso 116 straipsnis) n¢ viena i§ aukS¢iau nurodyty sutarCiy neatitinka

administracijos vadovo darbo specifikos.

Neterminuotos darbo sutartys — tai sutartys, kurios yra sudaromos neapibréztam
laikotarpiui, kai tuo tarpu terminuotos darbo sutartys yra sudaromos tam tikram laikui.
Remiantis darbo kodekso 109 straipsnio nuostatomis terminuota darbo sutartis nuolatinio
pobudzio darbui atlikti gali biiti sudaroma tik iSimtiniais atvejais, nustatytais darbo
kodekso 109 straipsnio 2 dalyje. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas savo praktikoje yra

pripazings, kad terminuotos darbo sutarties sudarymas, kai tam néra teisinio pagrindo,

*® 2003-01-28 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dé¢él darbo sutarties pavyzdinés formos
patvirtinimo® Nr. 115, Valstybés Zinios 2003, Nr. 11-412
* Nekrosius 1., Darbo teis¢, Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2008, p.217
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pazeidzia darbuotojo teises™. Nustatius, kad terminuota darbo sutartis sudaryta
pazeidziant darbo istatymus, darbuotojo teisés turi buti ginamos. Sudarydamos terminuota
darbo sutarti sutarties Salys nustato darbo sutarties terming ir apsisprendzia dél sutarties
galiojimo laiko (darbo teisiniy santykiy trukmés), kas yra biitinoji terminuotos darbo
sutarties salyga. Pazymétina, jog terminuotoms darbo sutartims yra taikomas apribojimas

— terminuotos darbo sutarties terminas negali biti ilgesnis nei 5 metai.

Darbo kodekso 109 straipsnio 2 dalies nuostata neleidziama sudaryti terminuotos darbo
sutarties, jeigu darbas yra nuolatinio pobudzio, i§skyrus atvejus, kai tai nustato jstatymai
arba kolektyvinés sutartys. Tai reiskia, kad darbdaviui draudziama pasitilyti darbuotojui
sudaryti terminuota darbo sutarti darbui, kuris pagal savo esmg yra nuolatinio pobiidZio ir

Istatymai ar kolektyviné sutartis nenumato galimybés sudaryti tokia sutarti.

Taciau praktikoje pasitaiko atvejy, jog nepaisant administracijos vadovo darbo nuolatinio
pobiidzio, dé¢l vienokiy ar kitokiy priezas¢iy, yra sudaromos terminuotos darbo sutartys su
jais. Kadangi administracijos vadovas yra renkamas juridinio asmens organas, todél
remiantis darbo kodekso 109 straipsnio 3 dalies nuostatomis, su administracijos vadovu
gali biiti sudaryta terminuota darbo sutartis laikotarpiui, kuriam administracijos vadovas
yra iSrinktas. Taip pat darbo sutartis su administracijos vadovu gali biiti sudaryta terming
apibréziant iki tam tikry aplinkybiy atsiradimo, kaip tai reglamentuoja darbo kodekso 110
straipsnio 1 dalis. Aplinkybés, nustatancios darbo sutarties su administracijos vadovu
pasibaigima, gali biiti administracijos vadovo atSaukimas i§ uZimamy pareigy terminuotos

darbo sutarties su administracijos vadovu sudarymo atveju.

ISanalizavus teisés aktus bei Lietuvos AuksCiausiojo teismo formuojama teismuy praktika,
galima teigti, jog su administracijos vadovais yra sudaromos tik neterminuotos ir
terminuotos darbo sutartys. Kitos riiSies darbo sutartys su administracijos vadovais néra
sudaromos. Si nuostata yra salygota specifinés administracijos vadovo padéties

juridiniame asmeny.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003-01-16 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-4/2003, bylos kategorija
2.11 V. K. pries AB ,,Vilma*“, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos
2005-11-14 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-568/2005, bylos kategorija 11.6.1, V.A. ir G.N. v. Panevézio
moksleiviy namai.
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IIT Administracijos vadovo darbo sutarties vykdymas
111. 1. Administracijos vadovo kompetencija

Civilings teisés doktrinoje yra konstatuojama, kad administracijos vadovas juridiniame
asmenyje atlicka dvejopo pobiidzio funkcijas® - iSorines ir vidines. ISoriné funkcija
apima administracijos vadovo veikima juridinio asmens vardu santykiuose su treciaisiais
asmenimis. Civilinio kodekso 2.81 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad juridinis asmuo igyja
civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus. Akciniy
bendroviy istatymo 19 straipsnio 6 dalies normose sakoma, kad administracijos vadovas
santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu veikia vienvaldiskai, akciniy bendroviy
istatymo 37 straipsnio 8 dalyje teigiama, jog vadovas veikia bendrovés vardu ir turi teisg
vienvaldiskai sudaryti sandorius. Individualiy imoniy istatymo 7 straipsnio 5 dalyje yra
nurodyta, kad individualios imonés vadovas vienvaldiSkai veikia individualios jmonés
vardu. VieSyju istaigy istatymo 9 straipsnio 4 dalyje yra nurodyta, jog vieSosios istaigos
administracijos vadovas veikia vieSosios istaigos vardu santykiuose su kitais asmenimis.
Taigi juridinio asmens administracijos vadovo teising padéti reglamentuojantys teisés

aktai numato, jog bendruoju atveju juridinio asmens vardu veikia jo vadovas.

Nors tiek teisés teorijoje, tiek teisés aktuose teigiama, kad juridinio asmens
administracijos vadovas atstovauja juridini asmeni santykiuose su kitais asmenimis,
taciau nei civilinis kodeksas, nei akciniy bendroviy, vieSyjy istaigy, individualiy imoniy
ar kiti istatymai nejvardija iSorinés juridinio asmens administracijos vadovo funkcijos
kaip atstovavimo. Sios funkcijos jvardijimas kaip atstovavimo yra ne teisés akty, o
civilinés teisés doktrinoje bei Teismy praktikoje padaryta iSvada. Taigi auksciau

analizuotuose teisés aktose néra vienareikSmiskai itvirtina, kad iSoriné¢ administracijos

>t Supra, note, 5, p. 268
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vadovo funkcija yra atstovavimo funkcija tradicine atstovavimo sampratos prasme.
Analogiska nuostata yra nurodyta teorijoje. J. KirSienés ir dr. A. Tikniltés parengtame
moksliniame straipsnyje, kuriame yra teigiama, kad “pats ,atstovavimo® termino
vartojimas juridinio asmens organo veiklos kontekste yra dviprasmiskas, nes faktas, kad
juridinio asmens organas veikia juridinio asmens vardu, nesuteikia pagrindo teigti, jog jis
yra jo atstovas tradicine atstovavimo instituto prasme. Juridinio asmens organo veikla —
tai paties juridinio asmens valios raiSka be papildomo savo funkcijy delegavimo
igaliotiniui***.

Kita juridinio asmens administracijos vadovo atliekamy funkcijy rasis yra vidinés
funkcijos, kurios apima kasdieni juridinio asmens valdyma ir kity su tuo susijusiy
sprendimy priémima. Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 3 dalyje itvirtintos kai kurios
administracijos vadovo pareigos. Tai pareiga atsakyti uz juridinio asmens dalyviy
susirinkimo suSaukima, praneSima juridinio asmens dalyviams apie esminius (vykius,
turincius reikSmés juridinio asmens veiklai, juridinio asmens veiklos organizavima,
juridinio asmens dalyviy apskaita, taip pat tvarkyti savo turta ir visa kita, kas susij¢ su jo
verslu ar profesine veikla, taip pat saugoti dokumentus ir kita informacija apie juridinio
asmens turta, taip, kad kiekvienas turintis teisini interesa asmuo bet kada galétuy gauti
visapusiska informacija (civilinio kodekso 2.83 straipsnio 3 dalis). Darbo kodekso 24
straipsnyje yra nustatyta, kad darbdaviui atstovauja imongés, istaigos ir organizacijos
vadovas esant tiek kolektyviniams, tiek individualiems darbo santykiams. Akciniy
bendroviy istatymo 37 straipsnio 6 dalyje itvirtintos bendrovés vadovo funkcijos —
organizuoti kasdieng bendrovés veikla, priimti | darba ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir
nutraukti su jais darbo sutartis, skatinti juos ir skirti nuobaudas. Akciniy bendroviy
istatymo 19 straipsnio 4 dalis numato administracijos vadovui papildomas pareigas, kai
bendrovéje néra sudaroma valdyba. Tokiu atveju valdybos kompetencijai priskirtas
funkcijas atlieka bendrovés vadovas. Individualiy imoniy istatymo 7 straipsnio 5 dalyje
yra nurodyta, jog imonés vadovas atsako uz individualios imonés veiklos organizavima,
dokumenty ir kitos informacijos apie individualios imonés turta bei veikla saugojima,
metiniy finansiniy ataskaity rinkinio sudaryma, individualios imonés dokumenty ir
duomeny pateikima juridiniy asmeny registrui. VieSosios jstaigos vadovas organizuoja

vieSosios istaigos veikla, sudaro ir nutraukia darbo sutartis su vieSosios istaigos

>* Kirsiené J., Tiknitté A. Juridinio asmens civiliniy teisiu jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso
valdymo funkcija? Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). p. 33.
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darbuotojais, jis atsako uz finansinés atskaitomybés sudaryma, visuotinio dalininky
susirinkimo suSaukima, duomeny ir dokumenty pateikima juridiniy asmeny registrui,
praneSima dalininkams apie ivykius, turinius esminés reikSmés vieSosios istaigos veiklai,
vieSosios istaigos dalininky registravima, informacijos apie vieSosios istaigos veikla
pateikima visuomenei, vieSos informacijos paskelbima (vieSuyjuy istaigy istatymo 9
straipsnio 4 dalis). Visos administracijos vadovo nurodytos funkcijos reiskiasi vidiniuose

juridinio asmens ir vadovo santykiuose.

Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos istatymo (toliau tekste buhalterinés apskaitos
istatymas) 21 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, jog uz apskaitos organizavima pagal §ios
istatymo reikalavimus atsako tikio subjekto vadovas. To paties teisés akto 21 straipsnio
2 dalyje yra nurodyta, jog uz apskaitos dokumenty i§saugojima, istatymy nustatyta tvarka
atsako iikio subjekto vadovas. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas (toliau
tekste imoniy bankroto istatymas) taip pat nustato tam tikras pareigas imon¢s vadovui -
tai yra Sio istatymo 9 straipsnio 11 dalyje yra ijtvirtinta juridinio asmens administracijos
vadovo atsakomybé, jei, imonei tapus nemokia, jos administracijos vadovas nepateike
pareiskimo teismui dél bankroto bylos iskélimo {monei’*. Tai yra administracijos vadovas
yra atsakingas uz savalaiki jmonés bankroto bylos iSkélima. Noriu pazyméti, jog Sis
istatymy, apibrézianciy bendrovés administracijos vadovo funkcijas saraSas néra
baigtinis. Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje yra itvirtinta nuostata,
kad imonés vadovo buvimas bendrovés organu salygoja tai, jog daugelis vadovo teisiy ir
pareigy atsiranda jstatymo, o ne sutarties pagrindu.”® Taigi kiekvienu konkre¢iu atveju,
priklausomai nuo juridinio asmens formos, administracijos vadovui suteikty jgalinimy
tiek istatymais, tiek steigimo dokumentais, tiek lokaliniais teisés aktais, juridinio asmens
administracijos vadovo pareigos, funkcijos, kompetencija ir teisés yra vertinamos

individualiai.

Sistemingai analizuojant juridiniy asmeny veikla reglamentuojanCius teisés aktus,

juridinio asmens administracijos vadovo pareigas galima skirstyti i:

>3 2001-11-06 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos istatymas Nr. IX-574, Valstybés zinios, 2001,
Nr. 99-3515

342001-11-06 Lietuvos Respublikos bankroto jstatymas Nr. IX-574, Valstybés Zinios, 2001 Nr. 99-3515

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001-10-16 nutartis civilingje byloje Nr.3K-7-760/2001, bylos
kategorija 2.11, 13, 50, V.P. v. Radviliskio rajono savivaldybé, UAB ,,(Duomenys neskelbtini)*
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1. Pareigas, nustatytas juridiniy veikla reglamentuojanéiuose istatymuose (akciniy
bendroviy, viesyju istaigy, individualiy imoniy ir kituose istatymuose);

2. Pareigos, numatytos juridiniam asmeniui, kaip savarankiskam asmeniui;

3. Kituose istatymuose bei teisés aktuose nustatytos pareigos (imoniy bankroto,
buhalterinés apskaitos ir kituose istatymuose)

Siame skirsnyje aptarti santykiai, susiklostantys tarp juridinio asmens ir jo vadovo,
kuriuose administracijos vadovas reiskiasi kaip sui generis subjektas, esantis juridinio
asmens dalimi, jos organu, neveikiantis civilin¢je apyvartoje kaip atskiras subjektas. IS
atliktos teisés normy analizés, galima daryti 1Svada, jog Lietuvoje yra itvirtinta organing

valdymo organy teorija, o ne atstovavimo teorija.
111.2. Fiduciarinés administracijos vadovo pareigos

Kai kalbama apie juridinio asmens vadova, net nesusimastant sakoma, kad jis privalo
atlikti tam tikras funkcijas, turi atitinkamas pareigas, na ir Zinoma teises. Juridinio asmens
vadovo kompetencija apibtidina jo atlickamos funkcijos ir jam priskirtini uzdaviniai®.
Teisés aktai, reglamentuojantys atskiry rtSiy juridiniy asmeny teisinj statusa, apibrézia
juridinio asmens valdymo organy kompetencijas, administracijos vadovo funkcijas,
uzdavinius, teises ir pareigas. Teisés aktuose yra nustatyti imperatyviis reikalavimai tiek
juridiniam asmeniui sudaryti jstatymuose nustatytus valdymo organus, tiek valdymo
organams atliki tam tikrus veiksmus ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo. Taigi
tarp administracijos vadovo ir juridinio asmens susiklosto fiduciariniai, pasitikéjimu
grindziami santykiai. Fiduciarinés pareigos nubrézia, kokiais principais vadovaujantis
kiekvieno i§ valdymo organuy, tame tarpe ir administracijos vadovo, kompetencija turi biiti
igyvendinta. Tam tikry funkcijy, kurios atitinkamam juridinio asmens organui
nepriskirtos arba kurias teisés aktai paveda atlikti kitiems organams, arba Siy funkciju
neatlikimas gali biti pagrindu teismui izvelgti atitinkamy fiduciariniy pareigy

MRTTI.1/
pazeidima™’.

Fiduciarinés pareigos siejasi su juridinio asmens administracijos vadovo kompetencija

Zemiau nurodytais aspektais:

*® Greiius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, Vilnius, VI Teisinés informacijos
centras, 2007, p.23
*7 Supra, note 57, p. 23
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- Juridinio asmens administracijos vadovo funkcijos yra tai, ka vadovas privalo
padaryti, o fiduciarinés pareigos lemia, kaip tos funkcijos turi biiti igyvendintos;

- Fiduciarinés pareigos uzpildo spragas, kai istatymai ar sandoriai nenumato, ka
juridinio asmens administracijos vadovas privalo daryti konkre¢iu atveju, tada jis savo
veikla gali derinti su fiduciarinémis pareigomis;

- Juridinio asmens administracijos vadovo kompetencija, atlickamos funkcijos
nesuteikia pagrindo analizuoti ju objekto, nes jo néra. Tuo tarpu fiduciariniy pareigy
objektas, kuris apibrézia fiduciariniy pareigu subjekto elgesi — veikti vieno ar kito asmens
labui’®.

Juridinio asmens administracijos vadovo fiduciarinés pareigos yra glaudziai susijusios su
civilinés teisés principais, kuriy civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo
teise ir atlikdami pareigas, privalo laikytis™. Civiliniame kodekse terminas fiduciarinés
pareigos néra vartojamas. Civiliniame kodekse yra vartojamos savokos juridinio asmens
organy funkcijos, pareigos. Principai, kuriy privalo laikytis juridinio asmens
administracijos vadovas yra teisingumas, protingumas, saziningumas, kurie yra jvardinti
civilinio kodekso 1.5 bei 2.87 straipsniuose. Bendrai paémus teisé¢s aktuose yra
pakankamai nuostaty, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai apibiidina privalomojo juridinio
asmens administracijos vadovo elgesio gaires.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje teismu praktikoje yra pabrézta, jog
civilinio kodekso 2.87 straipsnyje yra nurodytos pagrindinés juridinio asmens
administracijos vadovo kaip valdymo organo nario pareigos: saziningumo ir protingumo,
lojalumo, konfidencialumo ir kitos. Teismas konstatavo, kad pareiga veikti saziningai ir
protingai juridinio asmens ir kity juridinio asmens organu nariy atzvilgiu nustatoma
igyvendinant bendraji civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo principa, nustatyta civilinio
kodekso 1.5 straipsnyje, tai yra nustatant, ar juridinio asmens narys elgiasi taip, kaip
elgtysi apdairus asmuo tokiomis paciomis aplinkybémis, ir ar jis elgiasi bona fide
juridinio asmens atzvilgiu®. Taigi fiduciarinés juridinio asmens administracijos vadovo
pareigos 1§ esmes atitinka civilinés teisés principus juridinio asmens atstovui veikti

teisingai, protingai ir saZiningai.

¥ Supra, note 57, p. 24

> Supra, note 57, p. 23

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005-02-07 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-16/2005, bylos kategorija
27.11, UAB “Kharti” v. UAB “Diagnostikos poliklinika”
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Juridiniy asmeny administracijos vadovy veiksmai ir priimami sprendimai gali turéti
neigiamos jtakos ne tik privaciam juridiniam asmeniui, tai yra ji suzlugdyti, bet ir stipriai
pakenkti valstybés ekonomikai. Tai yra nesaziningas ir neriipestingas juridinio asmens
administracijos vadovo pareigy atlikimas gali sukelti ne tik ekonoming, bet ir socialing
zala. Tai yra netinkamas vadovavimas paveikia pati juridini asmeni, akcininkus,
dalininkus, steigéjus, darbuotojus, kreditorius ir kitus asmenis, susijusius su juridiniu
asmenim.

Galima iSskirti dvi esmine juridiniy asmeny administracijos vadovy teisinio
reglamentavimo problemas Lietuvoje:

- Lietuvoje néra vieningos juridiniy asmeny administracijos vadovy teisinio
reglamentavimo sistemos. Tai yra juridiniy asmenu administracijos vadovy veikla,
atsakomybe, darbo santykius reglamentuojantys teisés aktai néra tarpusavyje suderinti, ju
yra daug (skirtingy rasiy juridiniy asmeny administracijos vadovy priémima, darbo
sutarties vykdyma, atkleidima reglamentuoja atskiri teisés aktai), dazna teisés akty kaita
suponuoja Sitokia situacija.

- Lietuvoje néra pakankamai démesio skiriama juridinio asmens administracijos
vadovo atsakomybei. [moniy valdymo skaidrumas, aiSkumas bei pacios imonés, imonés
akcininky, darbuotojy, kreditoriy bei kity asmeny susijusiy su juridiniu asmeniu teisiy
uztikrinimas, lemia visos Salies ekonomini efektyvuma. Tik aiSkiai ir vienodai teisés
aktais nustatytos administracijos vadovy funkcijos, pareigos bei atsakomybé uz padarytus
pazeidimus gali pakeisti susidariusia padéti.

Pazangius juridiniy asmenu valdymo principus bty tikslinga iSdéstyti atitinkamame akte,
kuris bty rekomendacinio pobudzio ir kuriuo vadovautysi ne tik juridinio asmens
steigéjai, administracijos vadovai, istatymy leidéjai. Sis teisés aktas turi bati periodiskai
perzitirimas, atsizvelgiant { susikaupusia kodekso taikymo praktika, besikei¢iancia teising,
ekonoming, socialing aplinka, juridiniy asmeny valdymo plétra, nes juridiniy asmeny
valdymo principai, standartai, juy igyvendinimo metodai néra statiSki ir nekintantys, jie
nuolat evoliucionuoja, tobul¢ja.

Lietuvos teisés mokslas beveik neanalizuoja fiduciariniy santykiy tarp juridiniy asmeny ir
ju valdymo organy, taciau teismai spr¢sdami juridiniy asmeny civilinius gincus neretai
yra linke remtis batent fiduciariniais santykiais®'. Remiantis teisés teorija ir praktika,

santykiai tarp juridinio asmens ir jos administracijos vadovo yra grindZiami pasitikéjimu.

61

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-05-15 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-192/2004, bylos
kategorija 21.6, A.K. v. UAB “(Duomenys neskelbtini)”
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Tai gali buti iSreikSta jvairiomis formomis — sutartimi (tame tarpe ir darbo), teismo
sprendimu, administraciniu ar lokaliniu aktu. Tik teisiSkai tinkamai iSreiSkus pasitikéjima
tarp Saliy galima sukurti pilnavercius santykius.

Lietuvos teismy praktikoje yra laikomasi nuostatos, kad tarp juridinio asmens ir
administracijos vadovo civiliniai santykiai susiklosto pavedimo sutarties pagrindu.
Civilinio kodekso 6.756 straipsnyje yra pateikiama pavedimo sutarties samprata —
pavedimo sutartimi viena $alis (igaliotinis) isipareigoja kitos Salies (igaliotojo) vardu ir
léSomis atlikti tam tikrus teisinius veiksmus su treciaisiais asmenimis, 1§ kurios
igaliotiniui kyla pareigos pavedima vykdyti sazZiningai ir riipestingai, veikti geriausiais
igaliotojo interesais, vengti savo asmeniniy interesy konflikto su igaliotojo interesais
(civilinio kodekso 6.760 straipsnio 1 dalis), nenaudoti vykdant pavedima gautos
informacijos ar turto savo interesais, iSskyrus sutarties ar jstatymo numatytais atvejais.
Visos i§vardintos pareigos gali biiti apibiidintos kaip fiduciarinés administracijos vadovo
pareigos, taciau jos pilnai neapima administracijos vadovo pareigy, atlickamy juridiniame
asmenyje.

111.3. Administracijos vadovo virsvalandinis darbas

Kaip jau buvo minéta, paprastai su administracijos vadovu yra sudaromos tipinés formos
darbo sutartys. Taciau daznai praktikoje kyla nemazai neaiSkumu dél administracijos
vadovo darbo laiko vir$ijancio teisés aktais nustatyta darbo laiko trukme. Remiantis darbo
kodekso 150 straipsnio 1 dalies nuostatomis virSvalandiniais darbais yra laikomi darbai,
kurie darbdavio nurodymu ar su darbdavio zinia dirbami virSijant darbo laiko trukme.
Virsvalandiniai darbai yra draudziami ir gali biiti dirbami tik iS§imtinais darbo kodekso
151 straipsnyje nurodytais atvejais. Pazymétina, kad tokie darbai dirbami darbdavio
nurodymu arba su darbdavio zinia. Darbuotojo buvimas darbe, virSijantis jam nustatyta
darbo laiko trukme, nors galbiit ir susijgs su darbo funkcijy vykdymu, savaime nereiskia
vir§valandinio darbo, jeigu taip elgiamasi nesant darbdavio nurodymo, be jo Zinios ar
leidimo. Tokiu atveju neatsiranda darbdavio pareigos apmokéti uz toki buvima darbo
vietoje kaip uz vir$valandinj darba®®. Darbo kodekso 193 straipsnyje yra nurodyta, jog uz
virS§valandini darba ir darba nakti mokama ne maziau kaip pusantro karto darbuotojui
nustatyto valandinio atlygio. Tac¢iau darbo kodekso 150 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
vir§valandiniu darbu nelaikomas administracijos pareigiiny darbas, vir§ijantis nustatyta

darbo trukme. Tokiy pareigy sarasas nustatomas kolektyvinése sutartyse, darbo tvarkos

%22011-07-19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-328/2011, teisminio
proceso kategorija 12.4, 14.1, J.P. v. UAB draudimo kompanija ,,PZU Lietuva“
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taisyklése. Administracijos pareiglino savoka apibrézta darbo kodekso 24 straipsnyje.
Remiantis administracijos pareiglino savoka, nurodyta darbo kodekse, visais atvejais
administracijos vadovai yra laikomi administracijos pareigiinais, kadangi jie
savarankiskai gali organizuoti savo darba, tai yra jy darbas néra tiesiogiai susij¢s su
kasdieniu darbdavio nurodymu vykdymu. Visais atvejais administracijos vadovo darbas,
vir§ijantis nustatyta darbo trukme, turi biiti apskaitomas, tai yra realiai iSdirbtos
administracijos vadovo darbo valandos turi biiti pazymétos darbo laiko apskaitos
ziniarastyje. Taip pat administracijos vadovo darbo laiko, vir§ijancio nustatyta darbo laiko
trukme, organizavimas néra siejamas su darbo kodekso 151 straipsniu, kuriame yra
nurodyti atvejai, kai yra leidZiami vir§valandiniai darbai, kadangi administracijos vadovo
darbas néra laikomas virSvalandiniais darbais. D¢l Sios priezasties uz darbo laika, dirbta
administracijos vadovo yra apmokama ne kaip uz virSvalandini darba, o nustatytu
pareiginiu ar valandiniu darbo uZmokesciu.

111.4. Administracijos vadovo atsakomybé
Darbo sutarties vykdymas suprantamas kaip darbo sutarties Saliy abipusiy isipareigojimy
tinkamas jgyvendinimas ir uztikrinimas darbo sutarties galiojimo laikotarpiu. Tai yra
darbo sutarties vykdymas apima ne tik pacios darbo sutarties tinkama vykdyma pagal
darbo sutarties nuostatas, bet ir visais istatymais nustatyty administracijos vadovo pareigu
vykdyma.
Darbo teis¢je galioja dar romény laikais suformuluotas bendrasis sutarciy teisés principas
— pacta sunt servanda — sutar¢iy reikia laikytis. Tai yra darbdavys (Siuo atvejy juridinis
asmuo) negali reikalauti atlikti funkcijy, kurios néra Saliy sulygtos ar istatymais
nustatytos administracijos vadovui. Savo ruoztu administracijos vadovas privalo tinkamai
vykdyti istatymais nustatytus ir darbo sutartimi prisiimtus isipareigojimus.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad skirtingas juridinio asmens dalyviy ir
valdymo organy statusas lemia ir jy civiling atsakomybe skirtingais pagrindais,
atitinkamai pagal civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalj ir 2.87 straipsnio 7 dali®. Taigi
juridinio asmens administracijos vadovo atsakomybé yra galima tai atvejais, kai kiti
juridinio asmens valdymo organai tinkamai igyvendino savo pareigas. Kadangi juridiniai
asmenys igyja civilines teises ir prisiima pareigas ir jas igyvendina per savo organus, taigi

pirminé pareiga atstovauti juridiniam asmeniui tenka jo administracijos vadovui, i§ to

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009-06-01 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-244/2009, bylos
kategorija 27.7; 121.13; 121.20 BUAB “Panevézio balsas* v. UAB “Eksena”
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iSplaukia juridinio asmens administracijos vadovo civilinés atsakomybeés pagrindai ir
salygos.

Civilinis kodekso 2.87 straipsnio 7 dalis nustato, jog juridinio asmens valdymo organo
narys nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nustatytas jstatymuose, juridinio
asmens steigimo dokumentuose privalo atlyginti padaryta zala juridiniam asmeniui
visiSkai, jeigu istatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Savo ruoztu
darbo kodekso 255 straipsnis numato darbuotojo visiSka atsakomybe, jei zala padaryta
turtui bei nustatyta visiSka materialiné atsakomybé specialiuose istatymuose. Akciniy
bendroviy istatymo 38 straipsnio 12 dalyje yra nustatyta, jog jei administracijos vadovas
ar jo pavaduotojas sudaré sandori virSydamas savo kompetencija, normalia Giking rizika ir
atliko kitus neteisétus veiksmus ir tuo bendrovei padaré zalos (iskaitant ir negauta pelna)
arba dél to Sis asmuo gauna tiesiogin€s ar netiesioginés naudos bendrovés ar jos
akcininky saskaita, bendrové ir bendrovés akcininkas ar akcininkai turi teis¢ teismine
tvarka reikalauti atlyginti dé¢l tokio sandorio arba tokiy veiksmuy patirta zala (iskaitant ir
negauta pelna). Tokiu atveju juridinio asmens administracijos vadovas atsakys ne tik
tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamu dydziu, bet ir uz netiesioging nauda, nes civilinio
kodekso 6.249 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, jog jei atsakingas asmuo 1§ savo neteiséty
veiksmy gavo naudos, tai nauda kreditoriaus reikalavimu gali biiti pripazinta nuostoliais.
Remiantis iSdéstytu darytina iSvada, jog juridinio asmens administracijos vadovas visiskai
atsako uz savo kaltais veiksmais padaryta zala, prieSingai nei kiti juridinio asmens
darbuotojai, kuriy materialiné atsakomybé yra ribojama darbo kodekso nuostatomis
(nevirSijant triju vidutiniy darbo uzmokesCio sumos, iSskyrus tam tikras salygas).
Darytina iSvada, jog kai juridinio asmens administracijos vadovas padaro Zzalos
juridiniam asmeniui veikdamas kaip jo valdymo organas, tai yra ,iSoriniuose
santykiuose®, administracijos vadovui yra taikytina civiliné atsakomybé, pagal civilinius
{statymus, o ne materialiné atsakomybé pagal darbo kodeksa®*.

Remiantis civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalies nuostatomis administracijos vadovas
visiSkos atsakomybés galéty iSvengti, jeigu steigimo dokumentai ar darbo sutartis
numatyty kitaip. Tiek pagal civilinio kodekso 2.83 straipsnio nuostatas, tiek pagal akciniy
bendroviy istatymo 38 straipsnio 13 dalies nuostatas administracijos vadovas, sudargs
sandorj virSydamas savo kompetencija, yra subsidiariai atsakingas, jei tre¢iojo asmens

reikalavimas nebtina visiSkai patenkinamas jo atstovaujamo juridinio asmens.

 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2009-11-20 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-444/2009, bylos
kategorija 19.2; 27.2; 36.2; 37; 44.2.2; 44.2.4.1; 44.5.2.17 G.P. v. BUAB ,,Optimaliis sprendimai‘
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Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 4 dalyje yra numatyta, jog juridiniy asmeny organy
sprendimai gali buti teismo tvarka pripazinti negaliojanciais, jeigu jie prieStarauja
imperatyvioms {statymy normoms, juridinio asmens steigimo dokumentams arba
protingumo ar saZiningumo principams. Si jstatymo norma leidZia juridiniam asmeniui ar
tretiesiems asmenims kreiptis i teisma dél juridinio asmens administracijos vadovo
sprendimy pripazinimo negaliojanciais iki realios Zalos atsiradimo. Tuo paciu, §i {statymo
norma apriboja ir pati administracijos vadova nuo sprendimy priémimo, turésianéiy
neigiamos jtakos ateityje juridiniam asmeniui ar tretiesiems asmenims. Administracijos
vadovo kompetencija sudaryti atstovaujamojo vardu tam tikrus sandorius riboja civilinio
kodekso 2.134 str., akciniy bendroviy, vieSyju istaigy, individualiy imoniy istatymas bei
kiti teisés aktai. Tai yra civilinio kodekso 2.134 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, jog
juridinio asmens atstovas atstovaujamojo vardu negali sudaryti sandoriy su paciu savimi,
o tokie sandoriai gali biiti pripazinti negaliojanciais. To paties straipsnio antrojoje dalyje
numatyta, kad Sis apribojimas néra taikomas, jei kiti jstatymai numato ka kita. Teisés
aktai nustato, jog juridinio asmens administracijos vadovas yra vienasmenis juridinio
asmens valdymo organas ir suteikia jam teis¢ veikti juridinio asmens vardu ir
vienvaldiskai sudaryti sandorius, iSskyrus atveju, kai istatymuose yra numatytas
kiekybinis atstovavimas juridiniam asmeniui. IS iSdéstyto darytina iSvada, kad
kompetencijos poziiiriu juridinio asmens administracijos vadovas, veikdamas juridinio
asmens vardu, turi teis¢ sudaryti sandori su paciu savimi. Taciau jis privalo veikti taip,
kaip pagal pareigas privalo veikti juridinio asmens organas.

Nustatant juridinio asmens administracijos vadovo atsakomybg juridiniam asmeniui, jo
dalyviams (akcininkams), tretiesiems asmenims, reikia vadovautis civiling atsakomybe
reglamentuojanCiomis teis€s normomis, kurios jtvirtina visiSkos zalos atlyginimo
principa.

Administracijos vadovo, kaip juridinio asmens valdymo organo, santykis su juridiniu
asmeniu yra specifinis - grindZziamas pasitikéjimu ir lojalumu. [statyme itvirtinta, kad
juridinio asmens valdymo organo narys juridinio asmens atzvilgiu turi veikti saziningai ir
protingai, biiti jam lojalus ir laikytis konfidencialumo, vengti situacijos, kai jo asmeniniai
interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens interesams ir kt. Kasacinio
teismo praktikoje akcentuojama, kad administracijos vadovas yra specialus subjektas,
kuriam taikomi aukStesni veiklos ir atsakomybés standartai nei eiliniam bendroveés
darbuotojui, juridini asmenj ir administracijos vadova sieja pasitikeéjimo (fiduciariniai)

santykiai, tai reiSkia, kad imonés administracijos vadovas privalo ex officio veikti
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iSimtinai imonés interesais, imonés vadovas atstovauja bendrovei, atsako uz imongés
kasdienés veiklos organizavima; jis turi veikti riipestingai, saziningai, atidziai,
kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama imoné veikty
pagal istatymus ir kitus teisés aktus. Ar imonés administracijos vadovas konkre¢iu atveju
Sias pareigas ivykdé, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus —
riipestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio mata®. Jeigu juridinio asmens
administracijos vadovas nevykdo arba netinkamai vykdo civiliniame kodekse ar steigimo
dokumentuose nurodytas pareigas, tai jis privalo atlyginti juridiniam asmeniui padaryta
zala. Kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad imonés vadovo civiliné
atsakomyb¢ gali atsirasti tiek imonei, kai imonés vadovas veikia prieSingai imonés
interesams, tiek tretiesiems asmenims, kai imone¢s vadovas paZeidZia apribojimus,
nustatan&ius tam tikras tokiy asmeny garantijas®.

Remiantis Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika, darytina iSvada, jog darbo kodekso,
reglamentuojancio darbo santykius, normos nereglamentuoja civilinés atsakomybés
teisiniy santykiy (darbo kodekso 1 straipsnio 1 dalis), kaip ir civilinio kodekso normos
nereglamentuoja darbo kodekso normomis reglamentuoty materialinés atsakomybés
teisiniy santykiy (civilinio kodekso 1.1 straipsnis). Darbo kodekso normos
nereglamentuoja juridinio asmens valdymo organy veiklos, ju atsakomybés uz civilinio
teisinio pobiidzio pareiguy nevykdyma ar netinkama vykdyma, nes Sie santykiai nepatenka
tarp darbo kodekso 1 straipsnyje nurodyty reglamentuojamy santykiy®. Dél to,
sprendziant dél juridinio asmens administracijos vadovo civilinés atsakomybés uz jo
veiksmais juridiniam asmeniui ar jo kreditoriams padaryta Zala, darbo kodekso nuostatos
netaikytinos, taip pat néra pagrindo spresti, kad byloje turi biiti taikomos jmonés
administracijos vadovo materialing atsakomybe reglamentuojan¢ios darbo kodekso
normos.

Visais atvejais, norint nustatyti ar administracijos vadovui galima taikyti civiling
atsakomybe, biitina nustatyti civilinés atsakomybés salygas — tai yra neteisétus veiksmus,
del juy atsiradusia Zala, prieZastini neteiséty veiksmy ir Zalos ry$i. Remiantis civilinio
kodekso 6.248 straipsnio 2 dalies nuostatomis administracijos vadovo kalté yra

preziumuojama, todél ieskini dél administracijos vadovo civilinés atsakomybés pateikgs

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006-06-12 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-298/2006, bylos
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% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006-05-25 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-266/2006, bylos
kategorija 27.7; 44.2, 121.19.4 K.J.J. v. VK.
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asmuo, neprivalo jos irodinéti. Anaiptol administracijos vadovas turi paneigti $ia
prezumpcija, pateikdamas jrodymus, kurie patvirtinty, kad jo kaltés néra®®.

Juridinio asmens administracijos vadovas, nepaisant administracijos vadovo teisiniy
santykiy dualistinés prigimties, gali atsakyti ir darbo kodekso nustatyta tvarka. Taigi
administracijos vadovui galima dviguba atsakomyb¢, kadangi juridinio asmens vadovas
yra veikiantis juridinio asmens vardu, taciau kartu jis yra ir juridinio asmens darbuotojas,
su kuriuo yra sudaryta darbo sutartis. Administracijos vadovui drausminés nuobaudos
skiriamos, kai pazeidziama nustatyta vidaus darbo tvarka, t. y. darbo pareigy netinkamas
vykdymas, nesilaikymas saugos darbe instrukcijy reikalavimy. Drausminés nuobaudos
administracijos vadovui yra skiriamos darbo kodekse nustatyta tvarka, tai yra
administracijos vadovui yra draudZiama skirti kelias drausmines nuobaudas uz viena
darbo drausmeés pazeidima (darbo kodekso 239 straipsnis), prie§ skirdamas drausming
nuobauda darbdavys turi raStu pareikalauti, kad darbuotojas raStu pasiaiSkinty dél
padaryto darbo drausmés pazeidimo (darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalis), apie
drausminés nuobaudos skyrima darbuotojui turi biiti praneSta pasiraSytinai (darbo
kodekso 240 straipsnio 3 dalis), drausmin¢ nuobauda turi biiti paskirta darbo kodekso
241 straipsnyje nustatytais terminais. Administracijos vadovui yra skiriamos tokios darbo
kodekse nurodytos drausminés nuobaudos: pastaba, papeikimas, atleidimas i§ darbo.
Taciau skiriant drausming nuobauda administracijos vadovui yra tam tikri ypatumai.
Pirmiausia, tai klausimus dél drausminés nuobaudos administracijos vadovui gali spresti
tik tam tikri asmenys — tai yra juridinio asmens valdymo organai, priémeg sprendima dél
administracijos vadovo priémimo i darba bei sudarg su juo darbo sutartj. Sie asmenys yra
juridinio asmens steigéjai, akcininkai, savininkai. Antra, visais atvejais drausmings
nuobaudos skyrimas administracijos vadovui nekliudo iSieSkoti materialing zala, jeigu
padarytas drausmeés nusizengimas tokia zala sukélé, taciau tai turi buti daroma civiline
tvarka.

Lietuvos teisés aktuose tiesiogiai néra numatyta juridiniy asmeny administracijos vadovo
baudziamoji ar administraciné atsakomybé. Taciau kai kurios nusikalstamos veikos,
reglamentuotos administraciniy teisés pazeidimy ar baudziamajame kodekse, gali biiti
taikomos uz administracijos vadovo netinkama pareigy atlikima ar uz pareigy neatlikima.
Todeéel kai kuriais atvejais administracijos vadovas gali buti baudziamas administracine ar

baudziamaja tvarka. Tokiy nuostaty pavyzdziais gali buti administraciniy teisés

% Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2011-05-05 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-228/2011, bylos
kategorija 27.7; 44.2, 121.19.4, 126.8
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pazeidimy kodekse numatyta atsakomybé uz smulky svetimo turto grobima, komercinés
ar tikinés veiklos tvarkos pazeidimus, juridinio asmens, jo filialo ar atstovybés, uzsienio
juridinio asmens ar kitos organizacijos filialo ar atstovybés dokumenty ir registro
duomeny pateikimo juridiniy asmeny registrui pateikima ir kita. Paprastai uz tokiu
administracijos vadovo pazeidimus yra numatyta bauda arba nusalinimas nuo uzimamuy
pareigu. Nusalinimo trukmés klausimas yra paliekamas spresti teismui, ivertinus visus
byloje esancius jrodymus. Kaip ir administraciniame, taip ir baudziamajame kodekse néra
savarankiskos nusikaltimo sudéties uz administracijos vadovo netinkama pareigy
vykdyma, taciau baudZiamajame kodekse galima atrasti nusikalstamuy veiky sudéciy,
pagal kurias galima administracijos vadovo atsakomybe, tai gali biiti skolininko
nesaziningumas, numatytas baudziamojo kodekso 208 straipsnyje, nusikalstamas
bankrotas, numatytas baudziamojo kodekso 209 straipsnyje.

Remiantis iSdéstytu, galima teigti, jog nepaisant Lietuvos teisés sistemoje ir teis€s
doktrinoje, numatytos administracinés, baudziamosios, drausminés arba civilinés juridinio
asmens administracijos vadovo atsakomybés (kai Sis nevykdo ar netinkamai vykdo
imperatyvias istatymo normas, juridinio asmens steigimo dokumentuose bei juridinio
asmens lokaliniuose teisés aktuose nustatytus reikalavimus), 1§ esmés suteikia
pakankamai teisiniy priemoniy apsaugoti juridinius asmenis nuo netinkamo
administracijos vadovo elgesio, taCiau teismuy praktikoje yra mazai spresta gincy dél
juridinio asmens administracijos vadovo neteisétais veiksmais padarytos zalos juridiniam
asmeniui atlyginimo. Toks norminio reglamentavimo, teisés doktrinos bei praktikos
neatitikimas suponuoja iSvada, jog valdymo organy atsakomybés principai Lietuvos
teisingje sistemoje dar néra visiskai jgyvendinti. Sios probleminés situacijos svarba
pagrindzia tai, jog Europos Komisijos 2001 m. sudaryta Auksc¢iausio lygio imoniy teisé€s
ekspertu grupé kaip viena i§ prioritetiniy krypciy nurodé biitent valdymo organuy

atsakomybeés apibréztumo lygio didinima bei jos reglamentavimo tobulinima®.

% Grei¢ius R. [moniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste, Teisés problemos, 2003, Nr.
4,p.24-35
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IV DARBO SUTARTIES SU ADMINISTRACIJOS VADOVU PASIBAIGIMAS

Savoka darbo sutarties pasibaigimas apima darbo sutarties pasibaigima, darbo sutarties
nutraukima bei darbuotojo atleidima i§ darbo, tai yra visi atvejai, kai visiskai pasibaigia
darbo sutarties Saliy tarpusavio teisé€s ir pareigos, susijusios su darbo sutarties vykdymu,
nesvarbu kieno iniciatyva ir kokiu budu tai vyko.
Darbo sutarties pasibaigimo pagrindai — tai juridiniai faktai arba jy pozymiai, kuriems
esant pasibaigia darbo sutartis. Taigi administracijos vadovas praranda savo igaliojimus,
pasibaigus darbo sutarciai su juo. Juridiniai faktai, kurie pabaigia administracijos vadovo
ir juridinio asmens darbo santykius yra:
Administracijos vadovo atsistatydinimas i§ pareiguy;
Administracijos vadovo atleidimas 1§ pareigy juridinio asmens organy;
Administracijos vadovo atleidimas 1§ pareigy padarius darbo drausmés pazeidima;
Administracijos vadovo atleidimas i§ pareigy, teismui nusalinus ji nuo pareigy ar atémus
teis¢ atlikti vadovo pareigas;
Administracijos vadovo pakeitimas likvidatoriumi.

1V.1. Administracijos vadovo atsistatydinimas is pareigy
Darbo sutarties nutraukimo darbuotojo pareiSkimu tvarka bei salygos siejamos su
Konstitucijoje ir darbo kodekse itvirtintu laisvés pasirinkti darba principu bei
Konstitucijoje itvirtintu priver¢iamojo darbo draudimu, taip pat su darbdavio teise
tinkamai organizuoti bei planuoti savo versla. Darbo sutarties nutraukimo darbuotojo
pareiSkimu institutas jtvirtina Siy dviejy skirtingy interesy pusiausvyra. Galima iSskirti tris
darbo sutarties nutraukimo asmens pareiSkimu atvejus — darbo sutarties nutraukimas
darbuotojo pareiskimu (darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalis), darbo sutarties
nutraukimas darbuotojo pareiskimu dél svarbiy priezas¢iy (darbo kodekso 127 straipsnio
2 dalis, 128 straipsnis) ir darbo sutarties nutraukima darbuotojo pareiSkimu iSbandymo
laikotarpiu dél netinkamo darbuotojui darbo (darbo kodekso 107 straipsnio 2 dalis).
Kadangi analizuojant administracijos vadovo teisini statusa juridiniame asmenyje,
nustaciau, jog administracijos vadova ir juridini asmeni sieja darbo teisiniai santykiai ir

darbo teisés normos yra taikomos administracijos vadovo ir juridinio asmens santykiams
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reglamentuoti, galima konstatuoti, jog administracijos vadovas gali pasinaudoti darbo

istatymy jam suteikta galimybe nutraukti darbo sutarti asmeniskai prasant.

Darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalis nustato absoliu¢ia darbuotojo teis¢ sava valia
nutraukti neterminuota, taip pat ir terminuota darbo sutartj iki jos termino pabaigos.
Aiskindamas ir taikydamas Sia teisés norma Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad apie
pageidavima nutraukti darbo sutartj darbo kodekso 127 straipsnio pagrindu darbuotojas
privalo ispéti darbdavi raStu. [statyme arba kolektyvinéje sutartyje yra nustatyti
minimaliis darbdavio ispéjimo terminai, kuriy paskirtis — leisti darbdaviui susirasti kita
darbuotoja. Pasibaigus ispé€jimo terminui, darbuotojas turi teis¢ nutraukti darba, o
darbdavys — pareiga iforminti darbo sutarties nutraukima bei atsiskaityti su darbuotoju.
Nutraukiant darbo sutart] Siuo pagrindu, lemiama vaidmeni turi darbuotojo valia, kurios
objektyvizuota iSraiskos forma yra darbuotojo pareiskimas’®. [spéjimo darbdaviui termino
pagrindiné paskirtis — sudaryti jam galimybiy surasti 1 darbo santykius nutraukiancio
darbuotojo vieta kita darbuotoja, uztikrinti darbo proceso nepertraukiamuma. Taigi toks
terminas nustatytas darbdavio naudai’'. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra konstataves,
kad galiojantys istatymai nedraudzia darbdaviui visai ar i§ dalies atsisakyti nuo jo naudai
darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino bei sutikti su darbuotojo praSymu
nutraukti darbo sutart ir nepraéjus istatyme numatytam isp€jimo terminui. Darbuotojui
istatymy nustatyta tvarka jgyvendinus istatyme itvirtinta teis¢ nutraukti darbo sutartj
darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalyje nustatytu pagrindu, darbo sutartis pasibaigia ir
darbdaviui atsiranda pareiga iforminti darbo sutarties nutraukima bei atsiskaityti su
darbuotoju’. Nutraukus darbo sutartj pasibaigia ir darbo jstatymuose, darbo sutartyje ir
lokaliniuose teisés aktuose itvirtintos darbuotojo darbo pareigos — vykdyti darbo
funkcijas, laikytis darbo drausmés ir kitos, tuo paCiu pasibaigia ir atitinkamo darbdavio
teis¢ reikalauti i§ administracijos vadovo pareigy vykdymo. 2009-11-02 Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog darbdavio uzdelsimas iforminti darbo sutarties
nutraukima savaime nepratgsia darbo sutarties galiojimo, nes prieSingu atveju bity
paneigtas darbo santykiy sutartinis pobiidis. Taigi darbdavio neiforminimas arba

netinkamas iforminimas darbo sutarties nutraukimo pagal darbo kodekso 127 straipsnio 1

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008-04-30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-218/2008, bylos
kategorija 11.9.3 K. Z. v. Vilniaus universiteto Onkologijos institutas

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008-09-30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-442/2008, bylos
kategorija 11.9.3 A.S.v. SR UAB ,,Alsa*

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009-11-02 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-464/2009, bylos
kategorija 4.3, 11.9.3, 16.2.4, 106.1 M.P. v. UAB ,,Vevira“
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dali savaime nepaneigia ijvykusio darbo sutarties nutraukimo fakto, jos nutraukimo
teisinio pagrindo ir momento.

ISanalizavus darbo istatymy nuostatas ir teismo suformuotus precedentus galima teigti,
jog administracijos vadovas, nutraukdamas darbo sutarti pagal darbo kodekso 127
straipsnio 1 dalj, privalo tinkamai, tai yra rastu, ispéti darbdavi (kompetentinga juridinio
asmens valdymo organa), apie numatoma darbo sutarties nutraukima per istatymu
nustatyta terming — ne véliau kaip pries§ keturiolika dieny iki darbo sutarties nutraukimo.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2007-10-01
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-358/2007"°, konstatavo, kad darbo kodekso
127 straipsnio normy turinio analiz€¢ suponuoja iSvada, jog darbuotojas, ketinantis
nutraukti neterminuota darbo sutartj, privalo rastu ispéti apie tai darbdavi, savo
pareiS8kime nurodydamas tiek pareiSkimo suraSymo, tiek pageidaujama atleidimo i§ darbo
data. Datos nurodymas yra biitinas reikalavimas darbo santykiams nutraukti, nes turi
reikSmés atleidimo terminui, per kuri darbdavys privalo iforminti darbo sutarties
nutraukima ir atsiskaityti su darbuotoju. Taciau akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio
5 dalis nustato 15 dienuy terming kompetentingam bendrovés organui (valdybai, stebétoju
tarybai ar akcininky susirinkimui) priimti sprendimui dél administracijos vadovo
atSaukimo. Panevézio apygardos teismas civilingje byloje Nr. 2A-403-280/2011
konstatavo, kad jeigu vadova iSrinkes bendrovés organas nepriima sprendimo atSaukti
bendroves vadova, su juo sudaryta darbo sutartis pasibaigia:

1) SesSiolikta diena nuo atsistatydinimo prane$imo gavimo dienos, jeigu bendrovés vadova
iSrinko valdyba arba stebétojy taryba;

2) kita diena po visuotinio akcininky susirinkimo, Siam nejvykus, — kita diena po
pakartotinio visuotinio akcininky susirinkimo dienos, jeigu bendrovés vadova isSrinko
visuotinis akcininky susirinkimas’*.

Kadangi administracijos vadovo paskyrimo bei atleidimo i§ pareigy klausimus
reglamentuoja akciniy bendroviy, vieSuyjy istaigy, individualiy imoniy bei kiti istatymai,
tai remiantis $iy istatymy nuostatomis (akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 5 dalis,
vieSyju istaigy istatymo 10 straipsnio 4 dalis, individuliy imoniy istatymo 7 straipsnio 3

dalis) administracijos vadovas rasytini atsistatydinimo praneSima pateikia ji iSrinkusiam ir

 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2007-10-01 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-358/2007, bylos
kategorija 11.9.3 K.Z. v. Vilniaus Onkologijos Universiteto institutas

™ Panevézio apygardos Teismo 2011-05-24 nutartis civilingje byloje Nr. 2A-403-280/2011, bylos
kategorija 1.2.6.3;11.9.3;14.3.11;14.4;14.7;121.15 V.S. v. UAB , Pastatai ir jy priezitra®
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paskyrusiam juridinio asmens organui. AnalogiSkos nuostatos iSdéstytos ir teismuy
praktikoje.

Darbo kodekso 127 straipsnio antroji dalis reguliuoja darbo sutarties nutraukima
darbuotojo prasyma dél svarbiy priezasCiy. Svarbiomis priezastimis darbo sutarties
nutraukimui laikytinos darbuotojo liga, neigalumas, trukdantys darbuotojui tinkamai
atlikti darbo sutartimi sulygta darba, darbdavio isipareigojimuy nevykdymas, istatymy
pazeidimai. Sis svarbiy priezas¢iy sarasas darbo kodekse néra baigtinis. Darbo kodekso
128 straipsnyje yra nurodyta, jog darbo sutartis gali biiti nutraukiama darbuotojo
praSymu, jei jo darbo vietoje darbo sutartyje nustatytu darbo laiku prastova ne dél
darbuotojo kaltés tesiasi ilgiau kaip trisdeSimt dieny i$ eilés arba jeigu prastova sudaro
daugiau kaip SeSiasdeSimt dieny per paskutinius dvylika ménesiy, taip pat jei darbuotojui
daugiau kaip du ménesius i§ eilés nemokamas visas jam priklausantis darbo uzmokestis.
Ispéjimo terminai nustatyti darbo kodekso 127 straipsnio 2 dalyje bei 128 straipsnyje
administracijos vadovo atleidimo atveju, manau, néra taikytini, nors istatymuose néra
numatyta jokiy apribojimy, tai yra darbo kodekse yra kalbama apie visus darbuotojus,
nepriklausomai nuo ju uzimamy pareigy. Tacfiau kadangi administracijos vadovo
paskyrimo, priémimo bei atleidimo klausimus reglamentuoja ne darbo kodekso, o kity
Istatymy normos, manau, administracijos vadovui pateikus praSyma d¢l atleidimo 1S
uzimamy pareigy dél svarbiy priezasCiy, yra taikomi istatymuose, reglamentuojanciuose
juridiniy asmeny veikla, o ne darbo kodekse nustatyti terminai.

1V.2. Administracijos vadovo darbo sutarties pasibaigimas kolegialiaus organo
sprendimu

Dar vienas juridinio asmens administracijos vadovo — vienasmenio valdymo organo, -
atleidimo pagrindas yra kompetentingo juridinio asmens organo (akcinés bendrovés -
valdybos, stebétojy tarybos, visuotinio akcininky susirinkimo, vieSosios istaigos —
dalininky, individualios imonés savininko) sprendimu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2005-03-21 nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-191/2005 konstatavo, kad atitinkamas
juridinio asmens organas turi teis¢ bet kada atSaukti jo iSrinkta administracijos vadova,
nepriklausomai nuo Sio kaltés buvimo. Pagal darbo kodekso 124 straipsnio 1 punkta
bendroveés vadovas gali biiti atleidziamas bendrovés vadova iSrinkusio juridinio asmens
organui pasinaudojus akciniy bendroviy jistatymo 37 straipsnio 3 dalimi suteikta teise
atSaukti bendrovés vadova i§ einamy pareigy. Si bendrovés vadova renkanéio bendrovés

organo teis¢ atSaukti jo iSrinkta bendrovés vadova néra nulemta jokiy aplinkybiy, taigi ji
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yra absoliuti’”. Tai reiskia, kad atitinkamas juridinio asmens organas turi teis¢ bet kada
atSaukti jo i8rinkta administracijos vadova, nepriklausomai nuo §io kaltés buvimo. Svarbu
tik tai, kad kompetentingo organo nutarimas bity priimtas laikantis nustatyty jo
priémimui procediiros reikalavimy. Kompetentingam organui igyvendinus Sia teisg, su
administracijos vadovu sudaryta darbo sutartis pasibaigia, nes pasibaigia juridinio asmens
kompetentingo organo pavedimas. Kasacinis teismas konstatavo, jog absoliucia
kompetentingo juridinio asmens organo teis¢ atSaukti administracijos vadova i§ pareigy
lemia, tai, kad juridinio asmens ir vadovo santykiai yra grindziami pasitikéjimu,
administracijos vadovo pareigybé¢ ir jo atliekamo darbo reik§me juridiniam asmeniui yra
labai didelée, o pasitikéjima prarades administracijos vadovas negali tinkamai
bendradarbiauti su kitais juridinio asmens organai, kad suponuoty zalos kylima juridiniam
asmeniui.

Lietuvos AukS$Ciausiasis Teismas formuodamas teismy praktika, konstatavo, jog
kolegialiis juridinio asmens valdymo organai taip pat privalo veikti juridinio asmens ir jo
akcininky/dalininky/savininky naudai. Siais tikslais vadovaudamiesi kolegialiis valdymo
organai jgyvendina istatyme jiems nustatytas teises ir pareigas, ir konkreCiai — teisg
vertinti juridinio asmens administracijos vadovo veikla ir esant reikalui ji atSaukti. Tokios
kolegialaus valdymo organo teisés uztikrina efektyvy juridinio asmens valdyma. Nuo
administracijos vadovo kompetencijos, veiklos ir jos rezultaty priklauso viso juridinio
asmens veiklos efektyvumas. Vadovui suteikiami platiis igaliojimai veikti bendrovés
vardu, savo veiksmais bendrovei sukurti teises ir pareigas, tam tikra apimtimi disponuoti
bendrovés turtu. D¢l tokios vadovo pareigybés reikSmés bitinas renkancio vadova
bendrovés organo pasitikéjimas juo. Bendrovés valdybai ar kitam vadova isrinkusiam
organui praradus pasitikéjima vadovu ar nusprendus operatyviai koreguoti imonés
valdyma bei konstatavus, kad kito asmens geb¢jimai valdyti imong didesni ir tai suteiks
imonei daugiau naudos, istatymas suteikia teis¢ atSaukti vadova i§ pareigy. Tokie
valdymo organy teisiniai santykiai, kuriy pagrindinis tikslas — veikti bendrovés naudai yra
specifiniai, o ty santykiy ypatumai lemia kitokius bendrovés vadovo darbo sutarties
pasibaigimo pagrindus nei numatyta darbo kodekse’®. Kasacinis teismas konstatavo, jog
atSaukimo teisés absoliutuma lemia bendrovés ir jos vadovo santykiy, pagristy

pasitikéjimu, pobtdis, vadovo pareigybés ir vadovo atliekamo vadovavimo darbo reikSmé

" Lietuvos Auks¢iausiasiojo Teismo 2005-03-21 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-191/2005, bylos
kategorija 11.9.10.8 J.K. v. UAB ,,(Duomenys neskelbtini)*

" Lietuvos Auks¢iausiasiojo Teismo 2005-10-05 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-457/2005, bylos
kategorija 11.9.12 N.P. v. AB ,,(Duomenys neskelbtini)*
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bendrovei. Taigi dél juridinio asmens ir jo administracijos vadovo specifiniy santykiy,
kuriuose yra pavedimo bruozy, su administracijos vadovais sudaromoms sutartims yra
taikytinos darbo kodekso iSimtys. Viena i§ $iy i§imCiy yra ta, kad su bendrovés vadovu
sudaryta darbo sutartis nutraukiama vadovaujantis ne darbo kodekso, bet civilinio
kodekso ir akciniy bendroviy istatyme nustatytais pagrindais - tai yra darbo kodekso 124
straipsnio 1 punktas, akciniy bendroviy istatymo 34 straipsnio 2 dalis, 37 straipsnio 3, 4
dalys, individualiy imoniy istatymo 6 straipsnio 5 dalies 3 punktas, viesSujuy istaigy
istatymo 10 straipsnio 1 dalies 4 punktas ir kiti.

Pazymétina, jog Lietuvos AukScCiausiasis Teismas savo nutartyse tendencingai laikosi
aukS¢iau nurodytos nuostatos — dél kolegialaus organo absoliucios teisés atSaukti
administracijos vadova 1§ uzimamy pareigy, nepriklausomai nuo juridinio asmens rusies —
tai yra kalbédamas apie vieSasias istaigas 2004-11-24 nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
640/2004, 2006-06-21 nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-418/2006, 2009-02-18
priimdamas nutarti civilin¢je byloje Nr. 3K-3-88/2009 d¢l sodininky bendrijos ,,Ruta*
valdybos pirmininko atSaukimo ir kitose.

Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas 2007-06-22 nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-
260/2007 suformulavo taisyklg, jog juridinio asmens akcininky, dalininky pasitikéjimo
praradimas savaime lemia administracijos vadovo kalte ir tai suteikia teise¢ pasinaudoti
absoliu¢ia teise atSaukti administracijos vadova i§ uzimamy pareigy’’.

Taciau 2009-05-05 Lietuvos AukiGiausis Teismas’® konstatuoja, jog vieSosios istaigos
dalininky susirinkimui skirtingai nei kity juridiniy asmeny kolegialiems organams
netaikomas administracijos vadovo atSaukimo institutas, kurio taikymas darbo teiséje
vertinamas kaip darbo sutarties su administracijos vadovu nutraukimo institutas. Si
nuostata yra grindziama tuo, jog vieSyju istaigu tikslai yra tenkinti vieSuosius interesus
vykdant visuomenei naudinga veikla, kai tuo tarpu daugeliui kity juridiniy asmeny ir ju
dalyviams yra budingas pelno siekimas, tai suponuoja nuostata, jog vieSosios istaigos
vadovo darbo santykiai néra grindziami fiduciariniy pavedimo teisiniy santykiy
atsiradimu. Todél vieSyjy istaigy istatymo 10 straipsnio 1 dalies 3 punktas negali biiti
vertinamas kaip nustatantis darbo sutarties su vieSosios istaigos vadovu nutraukimo
pagrinda. Kasaciniam Teismui nustacius, kad specialieji teisés aktai, reglamentuojantys

vieSyju istaigy bei ju vadovy teisini statusa bei tarpusavio santykius, nenustato specialiy

" Lietuvos Auks¢iausiasiojo Teismo 2007-06-22 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-260/2007, bylos
kategorija 11.10, 19.2 V.M. v. UAB ,,Izabelita“

" Lietuvos Auks¢iausiasiojo Teismo 2009-05-05 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-161/2009, bylos
kategorija 11.9.12, 11.9.13, 11.11, 95.3, 95.6.2 V.G. v. Vie$oji istaiga ,,Vilniaus butai*
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darbo sutarties su vieSosios istaigos vadovu nutraukimo pagrindy, konstatuota, jog
vieSosios istaigos vadovo darbo sutarties nutraukimui yra taikomi bendrieji darbo kodekse

nustatyti nutraukimo pagrindai.

AtSaukiant administracijos vadovui suteikta pavedima, kolegialiam organui privalu
laikytis sprendimo priémimo tvarkos, nustatytos istatymuose arba juridinio asmens
lokaliniuose aktuose — tai yra sprendima priimantys organai turi bati laiku informuoti apie
Saukiama susirinkima, susirinkimo darbotvarke, susirinkime dalyvauty reikalingas
akcininky/dalininky skai¢ius. Lietuvos Auksciausiojo teismo formuojamoje praktikoje yra
nurodyta, jog kolegialiam juridinio asmens valdymo organui, jgyvendinus administracijos
vadovo atSaukimo teisg, su administracijos vadovu sudaryta darbo sutartis pasibaigia, nes
pasibaigia administracijos vadovui suteikti igaliojimai bei kolegialaus organo suteiktas
pavedimas. Visais atvejais, darbdavys, privalo iforminti darbo sutarties pasibaigima pagal
darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalj ir nurodyti konkrety specialiojo istatymo pagrinda.
Sis darbo kodekse ijtvirtintas darbo sutarties pasibaigimo pagrindas nurodomas dél to,
kad, pirma, darbo sutartis su administracijos vadovu baigiasi specialiajame, - akciniy
bendroviy, vieSyjuy istaigy, individualiy imoniy istatyme nustatytu pagrindu, antra,
administracijos vadovas atleidziamas kompetentingo akcinés bendrovés organo,
nepriklausomai nuo jo kaltés buvimo ar nebuvimo, todél pakanka nurodyti darbo kodekso
124 straipsnio 1 punkto pagrinda bei juridinio asmens veikla reglamentuojantj teisés akta.
1V.3. Administracijos vadovo darbo sutarties pasibaigimas Salims susitarus
Remiantis darbo kodekso 125 straipsnio 1 dalies nuostatomis darbo sutartis tarp
darbuotojo ir darbdavio gali buti nutraukta Salims susitarus. Atleidziant juridinio asmens
administracijos vadova turi buti laikomasi darbo kodekse nustatytos darbo sutarties
nutraukimo Saliy susitarimu tvarkos — tai yra turi viena i§ darbo sutarties Saliy rastu
pasiiilyti kitai Saliai nutraukti darbo sutarti. Kita darbo teisiniy santykiy Salis, savo ruoztu,
turi per septynias dienas pranesti apie savo sutikima nutraukti darbo teisinius santykius.
Tai yra pirmasis darbo sutarties nutraukimo etapas. Tokia jstatymy leid¢jo itvirtinta
nuostata paaiSkinama tuo, kad rastu iSdéstytas pasitilymas nutraukti darbo teisinius
santykius Saliy susitarimu yra pagrindas kitai sutarties Saliai ivertinti susiklos¢iusia
situacija, galimus elgesio variantus ir pasekmes bei nusprgsti, priimtinas jai toks
pasitilymas ar yra kity, labiau Salies interesus atitinkanciy situacijos sprendimo bidy.
Taigi pasiiilymo nutraukti darbo sutartj Saliy susitarimu pateikimas — labai svarbus

veiksmas, nes biitent pateiktas pasiiilymas yra pagrindas kitai darbo teisiniy santykiy
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Saliai apsvarstyti ir pareiksti savo valig dél darbo teisiniy santykiy pasibaigimo Saliy
susitarimu. Be to, rastu iSdéstant pasitilyma, ivardijamos ir konkrecios siiilomos sutarties
nutraukimo salygos, taigi kita darbo sutarties Salis gali jvertinti pasitilyme nurodytas
salygas ir per darbo kodekse nustatyta termina, sutikti su tokiu pasiiilymu arba ne, be to
gali sitilyti papildomy savo salygu ar derétis dél pasitilytyju. Pazymétina, jog 2007-02-20
Lietuvos Aukitiausiasis Teismas nutartyje’’ konstatavo, kad reikalavimas pateikti
raSytini pasiiilyma nutraukti darbo sutarti Saliy susitarimu neturi biti suabsoliutinamas.
Jeigu konkreciu atveju akivaizdi Saliy valia nutraukti darbo teisinius santykius ir nutraukti
juos bitent darbo kodekso 125 straipsnyje nurodytu pagrindu, o Salys suderina savo
interesus sudarydamos raSytini susitarima dél darbo sutarties nutraukimo S$iuo pagrindu,
vien atskiro rasytinio pasitilymo nutraukti darbo sutarti nepateikimas nebiity pakankamas
pagrindas pripazinti darbo sutarties nutraukima neteisétu dél darbo kodekse itvirtintos
procediiros pazeidimo.

Antrasis darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu etapas yra derybos dél susitarimo
salygos ir paties susitarimo pasiraSymas. Darbo sutarties Salims susitarus dél darbo
sutarties nutraukimo, susitarime turi biiti nurodyta darbo sutarties nutraukimo data bei
kitos darbo sutarties nutraukimo salygos — kompensaciju, kity iSmoky klausimai. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas® konstatavo, jog darbo kodekso 125 straipsnyje néra jsakmiai
nurodyta, kad darbo sutarties Saliy susitarimas turi biti suraSytas kaip atskiras
dokumentas, svarbu yra tik tai, kad susitarimas biity iSreikStas rastu ir jame biity iSreikSta
darbo sutarties Saliy valia dél esminiy sutarties nutraukimo salygu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kalbédamas apie darbo sutarties nutraukima darbo
kodekso 125 straipsnio pagrindu, yra konstataves, jog kai darbo santykiy Salys pasiraso
susitarima dél darbo sutarties nutraukimo, laikytina, kad darbuotojas sutinka su darbo
sutarties nutraukimu ir darbdavio iSdéstytomis salygomis, todél toks susitarimas Salims
yra privalomas®’.

Sutarties nutraukimas Saliy susitarimu, konstatavus Saliy valia, yra sutarties pasibaigimo

pagrindas, geriausiai atitinkantis sutartiniy darbo teisiniy santykiy pobiidi, ir bidas.

" Lietuvos Auksgiausiasiojo Teismo 2007-02-20 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-59/2007, bylos
kategorija 11.9.1 M.M. v. AB ,,Spauda“
% Lietuvos Auks¢iausiasiojo Teismo 2008-06-19 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-213/2008, bylos
kategorija 11.9.1 R.L. v. AB ,,(Duomenys neskelbtinis)*
1 Lietuvos Auks¢iausiasiojo Teismo 2004-04-07 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-260/2004, bylos
kategorija 2.7, 5.3.2.1 V.C. v. AB bankas ,Nord/LB Lietuva*; Lietuvos Auksciausiasiojo Teismo 2005-10-
19 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-489/2005, bylos kategorija 11.9.1 E.K. v. Valstybés imoné Panevézio
misky urédija; Lietuvos Auksciausiasiojo Teismo 2007-02-20 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-59/2007,
bylos kategorija 11.9.1 M.M. v. AB ,,Spauda“
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Kadangi juridinio asmens darbdavio funkcijas, atleidziant administracijos vadova, darbo
kodekso 125 straipsnio pagrindu atlieka juridinio asmens valdymo organas -
individualios imonés savininkas, bendrovés akcininky susirinkimas, stebétoju taryba arba
valdyba, vieSosios istaigos dalininky susirinkimas, kyla pagristas klausimas kokiu
klausimu §is sprendimas turi biiti priimtas — ar dél paties pasiiilymo pateikimo, ar dél
susitarimo salygu, ar dél derybuy metu susitarty nuostaty patvirtinimo. AS manau, kad tai
taikant jstatymo analogija kolegialiam organui privalu laikytis sprendimo pri¢émimo
tvarkos, nustatytos istatymuose arba juridinio asmens lokaliniuose aktuose — tai yra
sprendima priimantys organai turi buti laiku informuoti apie Saukiama susirinkima,
susirinkimo darbotvarke, susirinkime dalyvauty reikalingas akcininky/dalininky skaicius
ir sprendimai turi buti priimti dé¢l pasitilymo pateikimo, nurodant konkrecias susitarimo
del darbo sutarties nutraukimo salygas ir jgaliojant viena i$ kolegialaus juridinio asmens
asmen] vesti derybas su administracijos vadovu. Manau, jog juridinio asmens kolegialus
organas, nutraukdamas sutart; su administracijos vadovu pagal darbo kodekso 125
straipsni, savo sprendimu turi patvirtinti ir Saliy pasiekta susitarima, kuriame yra nustatyta
darbo sutarties nutraukimo data bei darbo sutarties nutraukimo salygos.
1V.4. Administracijos vadovo darbo sutarties nutraukimas dél darbo drausmés
pazeidimy

Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti
darbo sutarti apie tai i§ anksto neispéjes darbuotojo, kai darbuotojas neriipestingai atlicka
darbo pareigas ar kitaip pazeidzia darbo drausmg, jeigu prie§ tai jam nors karta per
paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés nuobaudos arba kai darbuotojas
viena karta $iurks¢iai pazeidZia darbo pareigas. Sis darbo kodekso straipsnis nustato du
pagrindus, kai galima atleisti darbuotoja i§ uzimamuy pareigu — kai darbuotojas
pakartotinai pazeidzia darbo drausme per paskutinius dvylika ménesiy ir kai darbuotojas
vieng karta SiurksCiai pazeidzia darbo drausme. Lietuvos AuksSciausiais Teismas savo
nutartyse yra suformulaves principines nuostatas dél darbuotojo drausminés atsakomybés
pagrindy ir salygu, reikSmingy sprendziant drausminés nuobaudos skyrimo klausimus —
2005-12-14 nutartyje®® nustaté, jog $iurk3¢iu darbo pareigy pazeidimu gali biti laikomas
nusizengimas, kuris pagal savo pobiidi, pasekmes, darbuotojo kaltés laipsni ir kitas

reik§mingas aplinkybes kvalifikuotinas kaip nusizengimas, kuriuo Siurks¢iai pazeidZziama

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005-12-14 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-669/2005, bylos
kategorija 11.9.10.8, 15.3.2 LP. v. VieSoji istaiga Radviliskio ligoniné
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darbo tvarka bei 2009-10-12 nutartyje®® konstatuota, jog darbuotojo, atleidziamo darbo
kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkto pagrindu, veiksmuose turi buti juridiniy fakty
sudétis — faktas, kad darbo drausmés pazeidimas padarytas po to, kai darbuotojui nors
karta per paskutinius dvylika ménesiy buvo skirta drausminé nuobauda bei faktas, kad
pakartotinio darbo drausmés pazeidimo ivykdymo diena ankstesné nuobauda yra
galiojanti.

Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas 2005-03-09 nutartyje®® konstatavo, jog darbo teisiniy
santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas, turi laikytis
istatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti saZiningai, laikytis protingumo,
teisingumo ir saZiningumo principy (darbo kodekso 35 straipsnio 1 dalis). Kalbédamas
apie juridinio asmens administracijos vadovui taikyting atsakomybeés uz darbo drausmeés
pazeidima, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas 2003-10-22 nutartyje® kolegialiam juridinio
asmens organui, atleidziam administracijos vadova suteiké plafia pasirinkimo teis¢ —
nutraukti darbo sutart] dél administracijos vadovo kaltés ar jgyvendinti absoliucia
kompetentingo organo teis¢ atSaukti administracijos vadova. 2007-06-22 Lietuvos
AukiGiausiasis Teismas™ konstatavo, jog administracijos vadovui padarius darbo
drausmés pazeidima, kompetentingas juridinio asmens organas, taikydamas darbo
kodekso 136 straipsnio 3 dalies nuostatas privalo laikytis darbo kodekse nustatytos
drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos, kai tuo tarpu uz ta pati administracijos vadovo
padaryta pazeidima, kompetentingas juridinio asmens organas gali taikyti sankcija darbo
sutarties nutraukima, remdamasis darbo kodekso 124 straipsniu, tokiu budu iSvengdamas
drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos laikymosi.

Visais atvejais sprendziant juridinio asmens administracijos vadovo atleidimo klausima,
turi biiti nustatytas administracijos vadovo netinkamas jam suteikty pareigy vykdymas®’.
Kadangi juridinio asmens ir administracijos vadovo darbo teisiniai santykiai yra
specifiniai, tai nutraukiant darbo sutarti ir S$iuo pagrindu, juridinio asmens

kompetentingam organui privalu laikytis teisés aktuose nustatytos sprendimy priémimo

¥ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2009-10-12 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-393/2009, bylos
kategorija 11.9.10.7, 11.11 D.C. v. Vie$oji istaiga Alytaus sporto ir rekreacijos centras

¥ Lietuvos Aukiiausiasiojo Teismo 2005-03-09 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-164/2005, bylos
kategorija 16.2.4 A.K. v. Kauno miesto savivaldybés administracijos Socialiniy reikaly departamento Kiino
kultiiros ir sporto skyriaus mokyklai ,,M*

¥ Lietuvos Auks¢iausiasiojo Teismo 2003-10-22 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-974/2003, bylos
kategorija 2.7, 115 G.L. v. UAB ,,(Duomenys nesklebtini)*

% Lietuvos Auks¢iausiasiojo Teismo 2007-06-22 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-260/2007, bylos
kategorija 11.10, 19.2 V.M. v. UAB , Izabelita*

7 Lietuvos Auks¢iausiasiojo Teismo 2005-03-21 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-191/2005, bylos
kategorija 11.9.10.8 J.K. v. UAB ,,(Duomenys nesklebtini)*
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tvarkos. Nesilaikant istatymo imperatyvo, administracijos vadovui bus suteikta galimybé
grizti 1 darba, panaikinti darbo sutarties nutraukimo pagrindus vien dél procediiriniy
drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos pazeidimy. Taciau noriu pazyméti, jog toks
administracijos vadovo darbo sutarties nutraukimo biidas yra daugiau teorinis nei
praktinis, tai yra teisés aktai, teismy suformuoti precedentai suteikia galimybg
kolegialiam juridinio asmens organai nutraukti darbo sutarti sutarti pagal darbo kodekso
136 straipsnio 3 dalj, taCiau praktikoje kolegialiis juridinio asmens organai taiko darbo
kodekso 124 straipsnio 1 dalj ir jy priimti sprendimai atspindi administracijos kaltés
buvimo fakta.
1V.5. Administracijos vadovo teisé pasinaudoti darbo jstatymy nustatytomis

garantijomis

Juridiniy asmenuy veikla reglamentuojanciuose istatymuose yra itvirtinta, jog
administracijos vadova iSrinkusiam organui priémus sprendima atSaukti vadova, su juo
sudaryta darbo sutartis nutraukiama. Todél nors administracijos vadovas jo nedarbingumo
laikotarpiu negali biiti atleistas 1§ pareigy remiantis darbo kodekso 131 straipsniu, jis vis
dél to gali biitu atleistas i§ pareigu ji iSrinkusio organo sprendimu, nes tokia galimybg
numato darbo kodeksas, formuluodamas, jog darbo sutartis gali buti nutraukta ir kity
Istatymy nustatytais pagrindais. Tokia nuostata, jog administracijos vadovas, gali buti
atleisti i§ darbo net ir vadovo nedarbingumo laikotarpiu patvirtino ir Lietuvos
AukiGiausiasis Teismas 2007-10-12 priimtoje nutartyje®. Lietuvos AukGiausiasis
Teismas konstatavo, jog bendrovés vadovui suteikiami platiis jgaliojimai veikti bendrovés
vardu, sukurti bendrovei teises ir pareigas, tam tikra apimti disponuoti bendrovés turtu.
Sio vienasmenio valdymo organo svarba nulémé, jog teismy praktikoje buvo suformuota
nuostata, jog bendrovés vadova renkancio ir atSaukianc¢io organo teisé atSaukti jo iSrinkta
bendroveés vadova néra salygota jokiomis aplinkybémis ir yra absoliuti. Tuo tarpu darbo
kodekso 131 straipsnio nustatyto draudimo nutraukti darbo sutarti darbuotojo
nedarbingumo laikotarpiu taikymas bendrovés vadovui apriboty ji 1 pareigas paskyrusio
bendroveés organo teisg atSaukti vadova i§ pareigy laiko atzvilgiu, nes objektyviai tapty
neimanoma uztikrinti bendrovés ir jo akcininky interesy. Tai paneigty bendroves ir jos
vadovo atstovavimo teisiniy santykiy prigimti ir tikslus. Remdamasis tuo Auksc¢iausiasis

Teismas padaré iSvada, kad apribojimas nutraukti darbo sutart] ligos metu, néra ta

¥ Lietuvos Auks¢iausiasiojo Teismo 2007-10-12 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-397/2007, bylos
kategorija 11.9.5,11.9.7,27.7 A.K. v. UAB ,,Vités valdos*
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socialiné garantija, kuria gali pasinaudoti bendrovés vadovas, taigi darbo kodekso 131
straipsnio 1 dalies 1 punkto nustatytas draudimas atleisti darbuotoja i§ darbo laikinojo
nedarbingumo laikotarpiu bendrovés vadovui yra netaikomas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad bendrovés vadovo atleidimo
atveju netaikomas ne tik darbo kodekso 131 straipsnis, taciau ir darbo kodekso 130
straipsnio nuostatos dél auks¢iau nurodytos juridinio asmens ir administracijos vadovo
teisiniy santykiy specifikos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2007-06-22 nutartis, priimta civilinéje byloje, bylos Nr. 3K-3-260/2007;
2006-02-15 nutartis, priimta civilinéje byloje, bylos Nr.3K-3-123/2006; 2007-10-12
nutartis, priimta civilin¢je byloje, bylos Nr. 3K-3-397/2007).

Taciau 2011-10-11 Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas siekdamas apginti juridinio asmens
administracijos vadova, esant] vaiko priezilros atostogose, konstatavo kad, darbo
kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punkto normoje itvirtintas draudimas atleisti 1§ darbo
vaiko prieziiiros atostogose esanti darbuotoja, iSskyrus DK 136 straipsnio 1 dalyje
numatytais atvejais, yra bendrovés vadovo, kaip darbuotojo, teisinio statuso dalis, todél
taikytinas ir jam; antra, bendrovés vadova atleidus i§ darbo vaiko prieziiiros atostogu
metu, jis netenka apdraustojo valstybiniu socialiniu draudimu statuso ir su tuo susijusiy
socialiniy garantijy, taciau bendrovés vadovo, kaip imonés patikétinio, atSaukimas per se
jo teiséms | aptartas socialines garantijas neturi itakos. Taigi, galiojantis reglamentavimas
lemia, kad su bendrovés vadovu vaiko priezitiros atostogu metu darbo sutartis, iSskyrus
DK 136 straipsnio 1 dalyje numatytus atvejus, negali biiti nutraukta, nepaisant to, kaip
bendrove disponuoja Akciniy bendroviy istatyme jtvirtinta vadovo atSaukimo teise™.

Kita vertus, kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad bendrovés ir jos vadovo darbo
sutarties pagrindu atsiradusiems santykiams, susijusiems su bendrovés vadovo teise
pasinaudoti socialinémis garantijomis, darby saugos ir apmokéjimo uz darba tvarkos
nustatymu, darbo sutarties pasibaigimo priezasties formulavimo, darbo sutarties
nutraukimo ir atleidimo i§ pareigy iforminimo bei atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu
taikomos darbo teisés normos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2001-11-26 nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-1200/2001;
2001-10-16 nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-760/2001).

Darbo kodekso 140 straipsnyje nustatyta iSeitiné iSmoka yra viena i§ garantiniy iSmoky

risiy, kurios tikslas yra uztikrinti tam tikra laika minimalias pragyvenimo léSas

¥ Lietuvos Auks¢iausiasiojo Teismo 2011-10-11 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-384/2011, bylos
kategorija 19.2, 121.13 J.G. v. UAB ,, Teniso pasaulis*
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darbuotojui, netekusiam darbo ne dél nuo jo priklausanciy priezas¢iy. Darbo kodekso 140
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, nutraukus darbo sutartj ne pagal darbo kodekso 129
straipsni, o kitais darbo kodekse arba kituose istatymuose nustatytais atvejais, kai néra
darbuotojo kaltés, jam iSmokama jo dvieju ménesiy vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio
iSeitiné iSmoka. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2004-11-24 nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-640/2004; 2004-11-29 nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-644/2004; 2005-03-21
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-191/2005; 2006-06-07 nutartis civilin¢je byloje Nr.
3K-3-336/2006) konstatuoja, jog juridinio asmens administracijos vadovas turi teisg
pasinaudoti darbo kodekso 140 straipsnyje nurodytomis garantijomis, ji atleidZiant i$
uzimamy pareigy ne dél administracijos vadovo kaltés.

Remiantis darbo kodekso 141 straipsnio nuostatomis, atleidus administracijos vadova,
kaip ir atleidus bet kuri kita darbuotoja, reikia su juo atsiskaityti. Taciau remiantis
Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika, administracijos vadovo atleidimo atveju, darbo
kodekso 140 straipsnio normos néra taikomos, tai yra administracijos vadovui néra
mokama iSeitin¢ paSalpa. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurodo, kad darbo kodekso
141 straipsnio 3 dalies paskirtis yra dvejopa. Pirma, S$ioje normoje nustatytas
kompensacinis mechanizmas, kuriuo yra kompensuojamas darbuotojui neiSmokétas darbo
uzmokestis ir kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos; antra — tai sankcija darbdaviui,
kuris su atleidziamu darbuotoju visiskai neatsiskaité atleidimo diena. Si sankcija, kaip ir
bet kuri kita, gali biiti efektyvi ir pasiekti tikslus, dél kuriy ji yra nustatyta, tik tuo atveju,
jeigu ji proporcinga teisés paZeidimui, uz kurj yra skiriama®’. Lietuvos Auk¢iausiasis
Teismas yra iSaiSkings, kad sprendziant klausima dél vidutinio darbo uzmokescio
priteisimo yra taikomas proporcingumo principas, kuris yra neatskiriamas teisingumo,
protingumo, saziningumo principy aspektas. Sie principai reikalauja, jog tarp teisés
pazeidimo ir sankcijos nebuty nepagristai didelio neadekvatumo, disproporciju.
Neadekvacios sankcijos taikymas tokiais atvejais pazeisty ne tik auk$¢iau nurodytus
principus, bet ir galéty padaryti Zalos kity darbuotojy interesams, kaip antai: kai kuriais
atvejais deél neproporcingai dideliy sankcijy darbdavys galéty tapti nemokus, dél to
nukentéty kiti imonés darbuotojai ir kreditoriai®'. Lietuvos Auk§¢iausiasis Teismas 2010-

09-28 nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-365/2010, nurodeé, kad darbo

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008-01-02 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-82/2008, bylos kategorija
14.4, D.L. v. UAB ,,Fleming baldai*; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-09-30 nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-341/2009, bylos kategorija 14.4, 114.11, J.J. v. Vilniaus visuomeniné parapsichologijos akademija
! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008-01-02 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-82/2008, bylos kategorija
14.4, D.L. v. UAB ,,Fleming baldai*; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-05-12 nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-267/2008, bylos kategorija 14.1, 14.6, 125.7, P.M. v. UAB “Swiss logistic”
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kodekso 141 straipsnio 3 dalies norma, kuria nustatyta konkretaus dydzio darbuotojo
vidutinis darbo uzmokesCio uz uzdelsimo atsiskaityti laika iSmoka ir Sioje normoje
nereglamentuojama tokios iSmokos sumazinimo galimybé¢, turi biti aiSkinama pagal jos
paskirti, ne atskirai, o sistemingai, atsizvelgiant i viso teisés akto, kuriame iSdéstyta tam
tikra teisés norma, struktiira, taip pat | santyki su teisés principais, kitomis teisés
normomis, siekiant, kad tam tikros teisés normos aiSkinimu ir taikymu biity iSvengta
prieStaravimy teisés principams ir teisés normy paskirCiai. Tai, kad darbo kodekso
nustatytos teisés normos turinys, jos prasme atskleidziama atsizvelgiant | teisés normos
vieta kity teis€s normuy kontekste ir istatymo leidéjo numatyta jos paskirti, taip pat per
suderinamuma su teisés principais, tai nelaikytina teisés spragos Salinimu ar
egzistuojancia istatymo kolizija.

Kaip matyti 1§ i8déstyto, darbo kodeksas bei kiti teisés aktai, reguliuojantys darbo
santykius, administracijos vadovo atleidimo atveju turi biiti taikomi tiek, kiek reikia
uztikrinti galimybg¢ administracijos vadovui ateityje pasinaudoti socialinémis
garantijomis, susijusiomis su darbo sutarties nutraukimu, darbo kodekso normas reikia
taikyti norint suformuluoti darbo sutarties su administracijos vadovu priezasties
formulavima, tai yra norint nurodyti konkrety darbo kodekso straipsni, kurio pagrindu

pasibaigé darbo sutartis.
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ISVADOS
1. Darbo sutartis su administracijos vadovu yra sudaromos tik juridinio asmens
kompetentingy organy ar jy igalioty atstovy, pirma priémus sprendima dél administracijos
vadovo iSrinkimo | atitinkamas pareigas. Kolegiallis juridinio asmens organai privalo
priimti sprendimus d¢l asmens jgalioto pasiraSyti su administracijos vadovu darbo sutarti.
Darbo sutartys su administracijos vadovais yra sudaromos raStu laikantis Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtintos rekomendacinés darbo sutarties formos, taciau
darbo sutarties Salys gali jtraukti i darbo sutartj papildomas salygas dél kuriy yra sulygta,
tokiu biidu papildomos salygos tampa privalomomis abiems sutarties Salims.
2. Juridinio asmens vienasmenio valdymo organo pareigy apimtis bei jam taikomi
veiklos principai yra placios apimtie, tai yra juridinio asmens administracijos vadovui
keliami ne tik norminiais ar vidaus teisés aktais numatyti reikalavimai, bet ir jo elgesiui
taikkomi protingo, apdairaus, riipestingo zmogaus elgesio standartai (bonus pater
familias).
3. Darbo sutartys su administracijos vadovais yra nutraukiamos tik kompetentingy
valdymo organy ar ju igalioty atstovy, laikantis darbo kodekso nustatyty reikalavimy.
Darbo sutartys su administracijos vadovais gali buiti nutraukiamos darbo kodekso 124,
126, 127, 136 straipsniuose numatytais pagrindais bei juridiniy asmenuy veikla
reglamentuojan¢iy istatymy pagrindais. Pazymétina, jog juridinio asmens valdymo
organy, iSskyrus vieSyjuy istaigy dalininkus, teis¢ atSaukti administracijos vadova i$
uzimamy pareigy yra absoliuti, tai yra nesaistoma jokiy aplinkybiy.
4. Nutraukiant darbo sutarti su administracijos vadovu, darbo teisinius santykius
reglamentuojantys teisés aktai yra taikytini tiek, kiek wuztikrinamos galimybés
administracijos vadovui pasinaudoti socialinémis garantijomis ir reguliuoja tik darbo
sutarties pasibaigimo priezasties formulavima, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo 18

pareigy {forminima ir atsiskaitymo forma.
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63. Lietuvos Auksciausiojo

760/2001

64. Lietuvos Auksciausiojo

1203/2001

65. Lietuvos Auksciausiojo
139/2002

66. Lietuvos Auks¢iausiojo
880/2002

Teismo

Teismo

Teismo

Teismo

2001-10-16

2001-11-28

2002-01-21

2002-06-19

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-7-

civilingje byloje Nr. 3K-3-

civilingje byloje Nr. 3K-3-

civilinéje byloje Nr. 3K-3-

67. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003-01-16 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-4/2003

68. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2003-03-03 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

300/2003

69. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2003-04-02 nutartis

453/2003

70. Kauno apygardos administracinio teismo 2003-06-30

byloje Nr. I**-266/2003

71. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2003-10-01 nutartis

892/2003

72. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003-10-08 nutartis

954/2003

73. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003-10-22 nutartis

974/2003

civilinéje byloje Nr. 3K-3-

sprendimas administracin¢je

civilinéje byloje Nr. 3K-3-

civilinéje byloje Nr. 3K-3-

civilingje byloje Nr. 3K-3-

74. Lietuvos Auksciausiojo Teismo apibendrinimas “D¢l teismy praktikos, taikant DK

normas reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra

darbuotojo kaltés (DK 129 str.) apibendrinimo apZvalga* 2003-12-29 Nr. 44

75. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-02-09 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

93/2004
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76. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004-02-21 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
344/2004

77. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004-04-07 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
260/2004

78. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004-05-15 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
192/2004

79. Lietuvos Auksciausiojo Teismo apibendrinimas “Dé¢l teismy praktikos, taikant DK
normas reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 str. 3 d.

1 ir 2 p. apibendrinimo apzvalga‘ 2004-06-18 Nr. 45

80. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004-11-24 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
16/2005

81. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005-02-07 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
457/2005

82. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005-03-09 nutartis civiling¢je byloje Nr. 3K-3-
164/2005

83. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005-03-21 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
191/2005

84. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005-04-04 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
230/2005

85. Teismy praktikos administraciniy teisés pazeidimuy bylose dél nelegalaus darbo
apibendrinimas ir teisés taikymo rekomendacijos. Aprobuota Lietuvos Vyriausiojo

Administracinio Teismo teis¢ju 2005-07-14 pasitarime

86. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005-10-05 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
457/2005

87. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005-10-19 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
489/2005

88. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005-11-14 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
568/2005
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89. Lietuvos

669/2005

90. Lietuvos
93/2006

91. Lietuvos
123/2006

92. Lietuvos
311/2006

93. Lietuvos

266/2006

Auksc¢iausiojo

Auksciausiojo

Auksciausiojo

Auksciausiojo

Auksciausiojo

Teismo

Teismo

Teismo

Teismo

Teismo

2005-12-14

2006-02-06

2006-02-15

2006-05-03

2006-05-25

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

civilingje byloje

civilingje byloje

civilingje byloje

civilingje byloje

civilinéje byloje

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-7-

94. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2006-05-30 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-246/2006

95. Lietuvos

298/2006

96. Lietuvos
260/2006

97. Lietuvos
523/2006

98. Lietuvos
59/2007

99. Lietuvos
143/2007

Auksciausiojo

Auksciausiojo

Auksciausiojo

Auksciausiojo

Auksciausiojo

Teismo

Teismo

Teismo

Teismo

Teismo

2006-06-12 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

2006-06-22

2006-10-02

2007-02-20

2007-04-16

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

civilinéje byloje

civilinéje byloje

civilinéje byloje

civilinéje byloje

100. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007-04-27 nutartis civilingje byloje

204/2007

101. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007-06-22 nutartis civilingje byloje

260/2007

102. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007-06-27 nutartis civilinéje byloje

300/2007
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Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-



103. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

332/2007

104. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

350/2007

105. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

358/2007

106. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

397/2007

107. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

418/2007

108. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

422/2007

109. Lietuvos Respublikos Kosntitucinio Teismo 2007-10-24 nutarimas

2007-09-18

2007-09-27

2007-10-01

2007-10-12

2007-10-17

2007-10-19

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

civilingje

civilingje

civilingje

civilingje

civiling¢je

civiling¢je

byloje

byloje

byloje

byloje

byloje

byloje

110. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007-12-22 nutartis civilingje byloje

591/2007

111. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

82/2008

112. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

218/2008

113. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

267/2008

114. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

213/2008

115. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

326/2008

116. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
308/2008

2008-01-02

2008-04-30

2008-05-12

2008-06-19

2008-06-20

2008-09-29
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nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

civilin¢je

civiling¢je

civiling¢je

civilingje

civilingje

civilingje

byloje

byloje

byloje

byloje

byloje

byloje

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-



117. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-09-29 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
424/2008

118. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-09-29 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
428/2008

119. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-09-30 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
442/2008

120. Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008-12-15 nutartis civilingje byloje Nr. 2A-666/2008

121. Vilniaus Apygardos Teismo 2008-12-30 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1122-
275/2008

122. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-02-02 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
37/2009

123. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-02-18 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
88/2009

124. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-03-02 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
83/2009

125. Lietuvos Auksciausiojo Teismo apibendrinimas “dél nutariy priimty nagrinéjant
bylas, kylancCias 1§ darbo teisiniy santykiy, santraukos, kiti darbo sutarties pasibaigimo

(nutraukimo) pagrindai* 2009-03-13 Nr. 30

126. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo apibendrinimas “Dél LAT nutaréiy, priimty
nagrin€jant bylas, kylanCias 1§ darbo teisiniu santykiy, santraukos darbo uzmokescio,

darbo uzmokesc¢io mokéjimo terminai, vieta ir tvarka“ 2009-03-24 Nr. 30

127. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-04-14 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
169/2009

128. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-05-05 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
161/2009

129. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009-05-11 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
210/2009
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130. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-06-01 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
244/2009

131. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-09-30 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
341/2009

132. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-10-12 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
393/2005

133. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-10-13 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
447/2009

134. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2009-11-02 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
464/2009

135. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2009-11-20 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
444/2009

136. Europos Teisingumo Teismo 2010-11-11 sprendimas byloje Nr. C-232/09

137. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-05-05 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
228/2011

138. Panevézio apygardos Teismo 2011-05-24 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-403-
280/2011

139. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-07-19 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
328/2011

140. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-10-11 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
381/2011

141. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-10-11 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
384/2011
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Darbo sutarties su administracijos vadovu ypatumai
Santrauka

Lietuvos teis¢je, reguliuojant juridinio asmens adminitracijos vadovo teising padéti, kyla
nemazai prieStaravimy. Nors teisés aktuose yra itvirtinta organiné juridiniy asmeny
valdymo organy teorija, teismy praktikoje juridinio asmens administracijos vadovas iki
2009 mety buvo laikomas jstatyminiu juridinio asmens atstovu. Pazymétina, jog juridiniy
asmeny teisiné padéti reglamentuojanciuose istatymuose nurodyta, jog su administracijos
vadovu privalo biiti sudaroma darbo sutartis. Darbo sutarties sudarymas suponuoja darbo
teisés normy taikyma. Kai kurie darbo teiséje itvirtinti imperatyvai (pavyzdziui, griezta
darbuotoju atleidimo tvarka) trukdo taikyti jprastas juridiniy asmeny veikla
reglamentuojanciy istatymy teisés normas. Taigi, faktiné juridinio asmens administracijos

vadovo teisinés padéties reglamentavimo situacija yra gana problematiska.

Vadovaujantis darbo bei juridiniy asmenuy teising padéti reguliuojanéiy istatymuy
nuostatomis paskiriant administracijos vadova bei sudarant su juo darbo sutartj turi biiti
laikomasi specialios kolegialiy juridinio asmens sprendimy priémimo tvarkos. Taip pat
pazymeétina, jog Saliy sulygtos ir | darbo sutartj jtrauktos salygos Salims visais atvejais
tampa privalomos ir sprendziant ginCus i Sias nuostatas turi biiti atsizvelgiama. Dél
administracijos vadovo teisinés padéties ypatumy juridiniame asmenyje, su
administracijos vadovu gali biti sudaromos tik terminuotos ir neterminuotos darbo

sutartys.

Administracijos vadovas dirbdamas vienasmeniu juridinio asmens organu jgyja ne tik

Saliy sudarytoje sutartyje, bet ir jstatymuose nustatytas pareigas.

Darbo sutarties su administracijos vadovu nutraukimas, nepaisant to, jog yra

reguliuojamas darbo teisés, taciau yra specifinis, tai yra administracijos vadovui néra
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taikomi visi darbo kodekse nustatyti darbo sutarties nutraukimo pagrindai, taip pat jis

neturi galimybés pasinaudoti kaikuriomis darbo kodekso nustatytomis garantijomis.

The main features of the emplyment contract with the head of administration
Summary

There is considerable controversy in the regulation of the legal entity adminitracijos head
legal situation in Lithuanian law. Although the legislation is enshrined in the organic
management of legal persons, case-law legal person the head of administration by the
year 2009 was regarded as a legal personal representative of the law. It should be noted
that the legal status of the legal governing legislation provides that the head of the
administration must have an employment contract. Employment contract implies the
application of labor laws. Some of the imperatives of consolidating labor law (for
example, strict redundancies in order) to hinder the normal activities of legal persons of
laws rules. Thus, the actual head of administration of the legal person legal position of the

situation is quite problematic.

According to statutory provisions of the labor and legal persons the appointment of the
head of administration and creating an employment contract with him to be complied
with the specific legal entity of collegiate decision-making procedures. It should also be
noted that the parties agreed and included in the contract countries to become mandatory
in all cases and disputes with the following provisions must be taken into account. The
administrative head of the legal features of the legal person status, the head of the

administration may be awarded only to fixed-term and open-ended contracts ..

Head administration while working in a single-entity body becomes not only the

agreement between the parties, but also statutory created by laws duties.

Employment contract with the administrative head of the termination, despite the fact that

it is regulated by labor law, however, is specific, it is not subject to the administrative
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head of all the Labour Code of the termination of the contract, which also has no access to

kaikuriomis the Labour Code guarantees
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