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[VADAS

Siuolaikingje visuomenéje dél jvairaus pobiidzio interesy nesutapimo, skirtingy poreikiy
ir socialinés nelygybés neiSvengiamai susiduriama su konfliktais. Konfliktai ir gincai yra
natliralus Zzmoniy, organizacijy ir visuomeniy saveikos reiskinys; jie atskleidzia
besiklostan¢iy rySiy, jtaky, tvarkos prigimtj, problemiSkuma, nepatvammql. Teisiniai
konfliktai, kylantys dél asmeny teisiy ir interesy, tradiciSkai sprendziami teismuose.
Taciau laikui bégant randasi poreikis ieskoti greitesniy, veiksmingesniy, ekonomiskesniy
priemoniy ginCams spresti. Dél Sios priezasties pasaulio Saliy teisinéje sistemoje
itvirtinami alternatyviis gincy sprendimo biidai — arbitrazas, taikinimas, tarpininkavimas.

Darbo temos aktualumas — nepaisant didelio susidoméjimo neteisminiais gincy

sprendimo budais ir ju reglamentavimu Lietuvoje, vis délto tenka pripazinti, kad
bylin¢jimasis teisme iki Siol didZiajai daugumai teoretiky ir praktiky yra standartas, tuo
tarpu tarpininkavimas, neteisminis sutaikymas, derybos — arba tik tolimos ateities vizija,
arba i§imtinai amerikietiskai teisés sistemai budingas reiSkinys®. Todél aktualu
i8siaiskinti, kodél mechanizmas, kuriuo visi taip norim sekti, praktikoje vis délto veikia
nepakankamai. Lietuvos darbo teis¢je tarpininkavimas kaip kolektyviniy darbo gincy
sprendimo metodas itvirtintas visai neseniai. Atsizvelgiant i tai, aktualu palyginti ir
iSanalizuoti uzsienio valstybése veikianCius tarpininkavimo modelius, ju teisini
reglamentavima bei praktinj jgyvendinima.

Darbo tikslas — siekiama kiek jmanoma detaliau iSanalizuoti tarpininkavima kaip

kolektyviniy darbo gin¢u sprendimo metoda Lietuvoje ir pasirinktose uZsienio valstybése.

Siekiant uzsibrézto tikslo, Siam darbui keliami tokie uzdaviniai:

1. Remiantis jvairia literatiira bei teisiniu reglamentavimu pateikti
tarpininkavimo savoka ir iSskirti svarbiausius tarpininkavimo pozymius,
padedancius ji atriboti nuo kity alternatyviy gin¢y sprendimo buidy.

2. ISanalizuoti ir palyginti pasirinkty uzsienio valstybiy tarpininkavimo, kaip
kolektyviniy darbo gincy sprendimo metodo, modelius.

3. Pateikti Lietuvos darbo teisés tarpininkavimo, kaip kolektyviniy darbo ginco
sprendimo metodo, model;i bei palyginti su uzsienio valstybése veikianciais

tarpininkavimo modeliais.

' LAKIS, Juozas. Konflikty sprendimas ir valdymas. Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 50
> KAMINSKIENE, Natalija. Alternatyvus ginéy sprendimas. Jurisprudencija, 2006, Nr. 9(87), p. 84



Darbo objektas — tarpininkavimas kaip kolektyviniy darbo gincy sprendimo
metodas Lietuvoje ir uZsienio valstybése (Svedijoje, Olandijoje, Slovakijoje, Ispanijoje).

Siekiant kuo iSsamiau ir tinkamai atlikti tyrima, darbe yra naudojami ivairlis
tyrimo metodai: istorinis, lyginamasis, loginis sisteminis ir abstrakcijos.

Remiantis tuo, kad tik analizuojant teising problema istoriniu atzvilgiu imanoma
geriau isigilinti { reikalo esme’, darbe naudojamas istorinis metodas — atskleidziama
tarpininkavimo istoriné raida nuo seniausiy laiky bei pateikiami kiekvienos
analizuojamos valstybés svarbiausi veiksniai, padéje itvirtinti modernaus tarpininkavimo
modeli Salyje.

Vokieciy teisés filosofas Liudvikas Fojerbachas (Ludwig Andreas Feuerbach)
teigé, jog ,turtingiausias visy atradimy kiekviename empiriniame moksle Saltinis yra
lyginimas ir kombinacija, ir tik per ivairius kontrastus iSryskéja tyrimo objektas, tik per
savitumai ir vidiné esmé*. Naudojant lyginamajj ir sisteminj metodus darbe pateikiami bei
analizuojami Lietuvoje ir uZsienio valstybése jvirtinti tarpininkavimo, kaip kolektyviniy
darbo gincy sprendimo metodo, modeliai.

Loginis metodas naudojamas iSvadoms pateikti, savokoms ir tiriamajai medziagai
apibendrinti. Remiantis abstrakcijos metodu, tarpininkavimas atskiriamas nuo kity
alternatyviy gincy sprendimo modeliy.

Darbo temos originalumas — tarpininkavimo institutas Lietuvoje itvirtintas
palyginus neseniai ir néra placiai paplitgs, todél galima pastebéti, kad Sia tema néra daug
moksliniy straipsniy ir darbuy.

Darbo Saltiniai — atliekant tyrima buvo analizuojama Lietuvos ir uzsienio
valstybiy norminé, moksliné¢ ir teoriné literatiira. ISskiriami Sie pagrindiniai darbe
naudojami Saltiniai — Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau — Darbo kodeksas) ir

Daivos Petrylaités monografija — “Kolektyviniai darbo gin¢ai™.

> MIKELENIENE, Dalia, MIKELENAS, Valentinas. Teismo procesas: teisés aigkinimo ir taikymo
aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. p. 204

* ZWEIGERT, Konrad, KOTZ, Hein. Lyginamosios teisés ivadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. p. 59

> PETRYLAITE, Daiva. Kolektyviniai darbo ginéai. Monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005



1.TARPININKAVIMAS SPRENDZIANT KOLEKTYVINIUS DARBO GINCUS

1.1. Tarpininkavimo istoriné raida

Neteisminiai gin¢y sprendimo biidai atsirado ir buvo sékmingai taikomi dar tais laikais,
kai raSytiniy dokumenty nebuvo, todél raSytiniai istorijos Saltiniai jy neuzfiksavo, o
tarpininkai, taikintojai ir arbitrai egzistavo net ir tada, kai jie dar taip nebuvo vadinami®.
Tarpininkavimas (mediacija) turi labai senas tradicijas zydy, krik§¢ioniy, musulmony,
indy bei kitose pasaulio kultiirose. Netgi Biblijoje Jézus Kristus ivardijamas kaip
tarpininkas tarp Zzmogaus ir Dievo. Dvasininkai vakary Salyse atlikdavo tarpininky
vaidmeni tarp valdZios atstovy ir nusikaltéliy, kaip vieta konfliktui spresti pasirinkdave
baZzny¢ia ar Sventove.

Induizmas, budizmas - abi Sios religijos turi ilga tarpininkavimo istorija. Indijos
gyvenvietés jau nuo seny laiky turi tradicing darbuotojy panchayat’ teisingumo sistema,
kur penki nariai specialistai  sprendZia gincus naudodamiesi tarpininkavimu bei
arbitrazu®.

Senovés Kinijoje ir Japonijoje tarpininkavimas pradétas taikyti daugiau kaip
pries du tikstandius mety. Siam ginéy sprendimo bidui minétose Salyse buvo teikiama
pirmenybé, nes Azijos Saliy tradicijos skatina kilusius gincus sprgsti kompromiso, o ne
prievartos budu - taip sprendziami konfliktai leidzia iSsaugoti gerus santykius. Gyventojai
rémési taikos ir supratimo filosofija, galbiit dél to Siose kultlirose bylin¢jimasis yra
paskutiné priemoné ginCams spresti.

Akivaizdu, kad alternatyvaus gincu sprendimo uzuomazgos siekia seniausius
laikus, o skirtingi neteisminiai gin¢y sprendimo budai susiformavo daug anks¢iau uz
valstybés prievarta grindziama teismo procesa’.

Svarbu paminéti, kad institucionalizuotas, modernus tarpininkavimas pradétas
taikyti Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV) XX a. septintame deSimtmetyje. “Roscoe
Pound” konferencijoje, vykusioje 1976 m., Harvardo universiteto profesorius Frank
Sander savo kalboje apie gin€y proceso ivairove pristaté byly sprendimy neteisminiais

biidais vizija, sitilydamas patiems teismams rekomenduoti alternatyvius gincy sprendimy

® KAMINSKIENE, Natalija. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Monografija. Vilnius: V] Registry
centras, 2011, p. 47

7 Zodis panchayati reikskia susirinkima i§ penkiy i$mintingy ir gerbiamy senifiny, kuriuos isrenka vietos
bendruomené

¥ MOORE, C., W. The mediation process: practical strategies for resolving conflict. San Francisco: Jossey —
Bass, 2003, p. 21-22

* KAMINSKIENE, Natalija. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Monografija. Vilnius: V] Registry
centras, 2011p. 49



biidus: tarpininkavima, arbitraza, taikinima, fakty nustatyma (angl. fact-finding) -
priklausomai nuo bylos pobudzio'’. Idé¢jai, kad gintai gali bati nagrinéjami ne tik
teismuose, pritar¢ JAV AuksCiausiojo teismo teiséjas Waren Burger, kuris savo
praneSime ,,Roscoe Pound“ konfencijos metu taip pat pasisaké uz byly nagrinéjima
alternatyviais sprendimy metodais, taip sumazinant byly skai¢iy teismuose, atitinkamai
pagerinant darbo kokybe bei nasuma. Taigi galima teigti, kad “Roscoe Pound”
konferencijoje buvo padétas pagrindas alternatyvaus ginco sprendimo judéjimui, naujai
zvelgiant | teismo vieta besivystanCioje visuomenéje ir susitelkiant ties daugybe kity
1vairiy neteisminiy gincy sprendimo keliql g

Devinto deSimtmecio pradzioje tarpininkavima, kaip alternatyvaus ginco
sprendimo biida, pradéjo taikyti ir plétoti Europos valstybés. Skandinavijos Salyse,
DidZiojoje Britanijoje, Olandijoje, Airijoje, Vokietijoje bei Pranciizijoje buvo ikurti
tarpininkavimo centrai, Norvegijoje — Taikinimo Tarnyba (norveg. Forliksradet ). Rytu
Europos valstybés 1990-yju metu pradzioje taip pat pradéjo institucionalizuoti
tarpininkavima, kaip ginéy sprendimo metoda. Cekijoje, Vengrijoje, Slovakijoje,
Lenkijoje, Makedonijoje, Bulgarijoje, Ukrainoje, Rusijoje buvo steigiami gincu
sprendimo centrai, kuriuose sililomos tarpininkavimo paslaugos bei organizuojami
konflikty sprendimo apmokymai. Siekiant padéti sukurti geresng Siu centry veikimo
sistema, buvo kvieCiami specialistai i§ JAV, kurie dalinosi patirtimi apie gincu
sprendimus, pasitelkiant | pagalba tarpininkus.

Nepaisant to, kad Europos S$alys tarpininkavima pradéjo taikyti palyginus
neseniai, per pastaruosius kelis deSimtmecius §is alternatyvus ginco sprendimo metodas

sparciai iSplito ir tapo populiaria priemone kilusiems gincams spre¢sti daugelyje valstybiu.

1.2. Tarpininkavimo sgvoka

Siame darbe savokos tarpininkavimas ir mediacija, tarpininkas ir mediatorius vartojamos
kaip sinonimai, remiantis tuo, kad lietuviy kalboje vartojama tarpininkavimo savoka yra
atitikmuo tarptautinei savokai mediacija, tad ir tarpininkas bei mediatorius bus
vartojamos kaip sinonimai.

Tarpininkavimas kilgs i§ lotyny kalbos (lot. mediatio 1§ Z0dZio mediarie - biiti

viduryje). Graiky kalboje Zodis mediate reiSkia ,,stovéti tarp®. Roménai, iki pradédami

' MOFFITT Michael L., BORDONE Robert C. The Handbook of Dispute Resolution, p.19
" PETRAUSKAS, Feliksas. Alternatyvaus ginéy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas.
Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(2), p. 633



vartoti savoka mediatorius (lot. medius), tarpininkus vadindavo ivairiai: intemuncius,
intercessor, philantropus, interpolator, conciliator, interlocutor, interpres'?.

Monografijose, moksliniuose straipsniuose, vadovéliuose bei teisés aktuose
randama daug tarpininkavimo apibrézimy. Toliau bus pateikiama keletas i§ ju bei
iSskiriami pagrindiniai tarpininkavimo pozymiai.

e NesaliSkos treciosios Salies kiSimasis { kolektyvinio darbo ginfo nagrin¢jimo eiga,
sickiant padéti §io gingo alims priimti kompromisini sprendima .

e Mediacija - savanoriSkas metodas tarpusavio ginc¢ams spresti. Tai konfidencialus
procesas, kurio metu mediatorius, kaip neutrali trecioji Salis, padeda ginco
dalyviams pasikeisti vienas kito turima informacija, ir surasti sprendima, kuris
tenkinty abiejy Saliy interesus'?.

e Civiliniy gincy sprendimo procedira, kurios metu vienas ar keli civiliniy gincy
taikinimo tarpininkai (mediatoriai) padeda civilinio gin€o Salims taikiai spresti
ginc“:a[]5 .

e Treciosios Salies, kuri neturi sprendimo priémimo galios ir padeda Salims
savanoriskai priimti bendra ginco sprendima, isikiSimas | derybas arba konﬂiktqlé.

e Tarpininkavimas yra laipsnikas ir testinis taikus konflikto valdymo budas'’.

e Nesaliskos treciosios Salies pagalba derybu procese Salims sprendziant ginca ar
sudarant sandorj. Skirtingai, nei teis¢jas ir arbitras, tarpininkas neturi jgaliojimy
priimti privalomo gin¢o $alims sprendimo'®.

Apibendrinant pateiktas savokas, galima teigti, kad tarpininkavimas — taikus Saliy
ginCo sprendimo budas, pasitelkiant | pagalba treCia objektyvy, neSaliSka asmeni.
Remiantis literatiroje pateiktais pasirinktais apibrézimais, galima iSskirti svarbiausius
tarpininkavimui biidingus pozymius:

1. Tarpininko nesaliSkumas. Ginc¢o Salys gali pasitikéti tik objektyviu abieju
konflikto Saliy atzvilgiu tarpininku. Profesionalus mediatorius proceso eigoje negali

reikS§ti simpatijy ar antipatijy, rodyti emocijy, ar stengtis daryti jtakos Saliy

12CAMPBELL D., International Disputes Resoliution. The Netherlands, Kluwer International Law, 2010

3 PETRYLAITE, Daiva. Tarpininkavimas sprendziant kolektyvinius darbo gin&us. Jurisprudencija, p.145

"V ALERIE F. BUTLER. Mediation Essentials and Expectations. Pittsburg, Pennsylvania, 2004, p. 2
Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo istatymas (su pakeitimais ir

papildymais). Valstybés zinios, 2008, Nr. 87 — 3462.

' MOORE, C., W. The mediation process: practical strategies for resolving conflict. San Francisco: Jossey

— Bass, 2003, p. 15

" BERCOVITCHJ. , Theory and Practise of International Mediation, New York, 2011, p. 69

' EXON N. Susan. The Effects that Mediator Styles Impose on Neutrality, Requirements of Mediation,

2008 (interaktyvus), (zitiréta 2012-04-11), prieiga per interneta:

http://usf.usfca.edu/law/academic/journals/lawreview/printissues/v42i3/SAN301.pdf, p. 580, 5

[ nuoroda LEONARD L. RISKIN & JAMES E. WESTBROOK, DISPUTE RESOLUTION AND

LAWYERS p. 313



apsisprendimui. Zinoma, reikia nepamirdti, kad kiekvienas Zmogus turi savo vertybes ir
nuomong, taciau kvalifikuotas ir kompetentingas tarpininkas tai turi ivertinti ir prireikus
atidéti Sias savo asmenines vertybes ir nuomong i sali".

2. Sprendimo priémimas abieju ginco Saliy tarpusavio sutarimu. Tai, kad
sprendimas priimamas Siuo biuidu, padeda Salims ateityje iSlaikyti gerus tarpusavio
santykius, prieSingai, nei kai kuriais atvejais teismo ar arbitrazo privalomas Salims
sprendimas. Tikétina, jog abiejy Saliy sutarimu priimtas susitarimas gali buti daug
veiksmingesnis uz prievarta grindziama teismo sprendima. Kaip minéta, tarpininkas
neturi sprendimo priémimo galios, jis tik padeda Salims vesti derybas, duodamas
patarimy, teikdamas rekomendacijas, dalindamasis praktine patirtimi.

3. SavanoriSkumas (netaikomas teisminiams ir privalomiems tarpininkavimo
procesams) ir lankstumas: tarpininkavimas kaip alternatyvus gincy sprendimo metodas
néra privalomas, Salys pacios pasirenka, kokiu biidu spresti ginca. Proceso lankstumas
pasireiskia tuo, kad, prieSingai nei teismo procese, kur teis¢jas yra skiriamas istatymu
nustatyta tvarka, gin€o Salys gali pasirinkti tarpininka, nusistatyti nagrinéjimo proceso
eigos tvarka ir vieta. Verta paminéti savanoriSkumo neigiama aspekta — jis uZtikrinamas
per visa tarpininkavima, o tai reiSkia, kad Salys turi galimybe bet kada nutraukti pastangas
taikiai iSspresti ginéa mediacija®. Todél, pasak Natalijos Kaminskienés, siekiant i§vengti
alternatyvios ginco sprendimo procediiros zlugimo dél per placios ginco Saliy laisvés
pasirenkant ginco sureguliavimo buda, minimalios procesinés priemonés galéty
neutralizuoti minéta ADR (ang. alternative dispute resolution) procedirinj netobuluma?®'.

4. Konfidencialumas — labai svarbus aspektas, kadangi asmenys daznai vengia
viesumo. Neretai sprendimo metu Salims reikia atskleisti konfidencialia verslo ar
asmening informacija. Savaime suprantama, privatumas Sioje situacijoje yra labai
svarbus. Neabejotina, privacioje erdvéje asmuo atskleis daugiau gincui iSspresti
reikalingy fakty, aktyviau dalyvaus procese, nei girdint paSaliniams klausytojams.
Konfidencialumas garantuoja, kad proceso eigoje atskleista informacija ateityje nebus
panaudota prie§ ginco dalyvius. Tarpininkui taip pat privaloma laikytis §io principo,
prieSingu atveju jis prarasty Saliy pasitikéjima bei susigadinty reputacija.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso® 9 ir 10 straipsniai numato, kad

visuose teismuose bylos nagrinéjamos vieSai, visa iSnagrinétos civilinés bylos ir

' PETRYLAITE, Daiva. Kolektyviniai darbo gin¢ai. Monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005.p.145

9 MILASIUS, Tadas. Mediacija kai alternatyvus ginéy sprendimo biidas. Teis¢, 2007, Nr. 63, p. 52

' KAMINSKIENE, Natalija. Alternatyvus gincy sprendimas. Jurisprudencija, 2006, Nr. 9(87), p.85-86

** Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitmais ir papildymais).

Valstybés zinios, Nr. 36-1340



vykdomosios bylos medziaga yra vieSa, ir su ja susipazinti gali ir byloje nedalyvave
asmenys, iSskyrus iSimtis. Tad asmuo, sickdamas iSsaugoti konfidencialuma, pirmenybeg
greiCiausiai teiks alternatyviems, o ne teisminiams gincy sprendimo metodams.

Prie svarbiy tarpininkavimo poZymiy verta i$skirti operatyvuma bei ekonomiskuma.
Sprendziant gincus pasitelkiant tarpininka ar kitais teismui alternatyviais budais,
sutaupoma daug laiko, palyginus su gana ilgai trunkanciu teisminiu bylinéjimusi.
Pavyzdziui, Japonijoje vidutin¢ bylos nagrinéjimo trukmé pirmosios instancijos teisme
yra keturiasdeSimt ménesiy; Pranciizijoje — nuo SeSiy ménesiy iki dvejy mety: Italijoje —
iki penkeriy mety; Vokietijoje — apie SeSis ménesius; Danijoje — nuo vieneriy iki treju
mety; Olandijoje — nuo vieneriy iki SeSeriy metq23. Vadovaujantis Lietuvos socialiniy
tyrimy centro mokslinio tyrimo “Darbo gin€y teisinio reguliavimo mokslinio tyrimo ir
darbo byly sprendimas” pateiktais statistiniais duomenimis apie darbo byly nagrinéjimo
trukme 2006-2009 metais, paminétina, kad tuo laikotarpiu Lietuvoje iki $eSiy ménesiu
buvo nagrinéjami 79-86 procentai visy byly, iki mety — 11,6-16 procenty darbo byly,
ilgiau nei metus — 2,4-5 procentai. Pastebétina, kad Lietuvoje visgi gana didelio skai¢iaus
darbo byly nagrin¢jimas uztrunka nuo pusés iki vieneriy mety’*. Taigi galima teigti, kad
kai kuriais atvejais ilgas teismo procesas paskatina ginco Salis rinktis trumpiau
trunkancius procesus naudojantis alternatyviais gino sprendimo metodais. Kitas ne
maziau svarbus tarpininkavimo pozymis — ekonomiSkumas. Tai dar viena priezastis
rinktis alternatyva teisminiam bylos nagrinéjimui, kadangi teismo iSlaidas sudaro zZyminis
mokestis, advokato honoraras ir kitos islaidos, tuo tarpu tarpininkavimo iSlaidos gerokai
mazesneés.

Svarbu paminéti, kad, priklausomai, ar mediacija yra privalomas etapas gincui
spresti iskiriamos: 1) privalomoji; 2) laisvai 3aliy pasirenkama mediacija®. Vienose
valstybése taikomas privalomas tarpininkavimas, Siuo atveju tik nepavykus ginco iSspresti
pasinaudojus tarpininko paslaugomis, Salys kreipiasi i teisma, kitose Salyse galima rinktis,
ar spresti gincus pasitelkiant tarpininko pagalba. Kaip pavyzdi buty galima pateikti
Rusija, kurioje tarpininkavimas néra privalomas sprendziant gindus, priedingai Cekijoje -
Sioje valstybéje tarpininkavimas yra privaloma stadija sprendziant kolektyvinius darbo

gincus.

» PETRAUSKAS, Feliksas. Alternatyvaus ginéy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas.
Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(2), p.641

*Lietuvos socialiniy tyrimy centras. Mokslinis tyrimas “Darbo ginéy teisinio reguliavimo mokslinio tyrimo
ir darbo byly sprendimas® (tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba, sutarties Nr. MIP-143/2010)
Informacijos apie Lietuvos I instancijos teismuose 2005-2009 metais nagrinétas bylas dél darbo teisiniy
santykiy analizés apibendrinimas.

> BUZINSKAS Gintautas. Darbo ginéai: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: VI Registry centras,
2010, p.161



Tikslinga trumpai apibrézti ir teismini tarpininkavima (angl. court-annexed
mediation). Sios procediiros metu sickiama padéti Salims, pasitelkus tarpininka, bylos
gin¢a iSspresti taikiai. Teisminio tarpininkavimo, kaip ir “iprastinio tarpininkavimo
atveju, Salys gin€o sprendima priima pacios. Pasak Natalijos Kaminskienés, teisminé
mediacija reiskia ne tiek formaly teismo proceso ir mediacijos aljansa arba jungting
strategija, kiek bendra interesa padéti besigin¢ijancioms Salims visomis jmanomomis ir
prieinamomis priemonémis kuo grei¢iau isspresti ginéa*®. Sutinkant su Siuo teiginiu,
galima pridurti, kad teisminis tarpininkavimas padeda spartinti byly nagrinéjimo procesa,
didinti ginéy isprendimo efektyvuma®’. Tarpininkauti teisminéje mediacijoje dazniausiai
kai teis€¢jai nagrin¢ja byla, mediatoriais toje pacioje byloje biiti nebegali. Kalbant apie
teismini tarpininkavima, svarbu paminéti ir tai, kad jam taip pat biidingi jau pries tai
minéti ,,jprastinio” tarpininkavimo poZymiai - operatyvumas, ekonomiskumas,
konfidencialumas ir pan.

Apibendrinant galima teigti, kad dé¢l tarpininkavimo lankstumo yra sudétinga
pateikti tiksly Sio instituto apibréZima. Taigi norétysi sutikti su Daivos Petrylaités
nuomone, kad tarpininkavimo procesas panaSesnis 1 mena nei i moksla, kadangi
tarpininkavimo procese néra jokios bendros formulés, kuriag biity galima pritaikyti

kiekvienu konkreciu atveju.

1.3. Tarpininkavimo procesas

Tarpininkas — objektyvi trecioji Salis, padedanti Salims spresti ginca. Nepaisant to, kad
mediatorius neturi sprendimo priémimo galios, jo vaidmuo gino procese yra labai
svarbus. Pavyzdziui, jeigu gin€as yra sprendziamas suteikus Salims visiSka autonomija,
panaikinus visas gin€o sprendimo taisykles, atsisakius tre€iojo neutralaus asmens
dalyvavimo sprendziant gin€a, kompromisas tarp iprastai prieSingus interesus turinéiy
Saliy tampa beveik nejmanomas>®.

Europos Komisijos 2004 metais iSleistas Europos mediatoriy elgesio kodeksas,
reguliuojantis tarpininky kompetencija bei iSdéstantis tam tikrus principus, kuriy

mediatoriai gali savanoriskai nuspresti jsipareigoti laikytis savo pa¢iy atsakomybe®’,

*® K AMINSKIENE, Natalija. Teisminé mediacija Lietuvoje. Qua vadis? Socialinis darbas, 2010, Nr. 9(1),
p. 54-63, p.54

" Bandomasis teisminés mediacijos projektas, Nr. 13P- 348, 2005

* KAMINSKIENE, Natalija. Alternatyvus civiliniy ginéy sprendimas. Monografija. Vilnius: V] Registry
centras, 2011, p. 39

** Europos mediatoriy elgesio kodeksas
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Tarpininkais gali buti kompetentingi asmenys, gerai iSmanantys deryby technika bei
turintys praktikos tarpininkavimo srityje. Verta paminéti, kad tarpininkas nebutinai turi
turéti teisininko kvalifikacija, tacCiau, be abejonés, jei, pavyzdziui, nagriné¢jamas
kolektyvinis darbo gincas, asmuo, padedantis vesti derybas, turi gerai iSmanyti darbo
teisés istatymus ir kitus gincui spresti reikalingus teisés aktus. Todél, kaip nustatyta
Europos mediatoriy elgesio kodekse, prie§ priimdamas paskyrima tarpininkas turi
isitikinti, ar jo kompetencija ir i$silavinimas tinkami gincui spresti.

Kaip jau minéta, mediatoriui labai svarbu islikti neutraliam ir neSaliSkam. Jo
pagalba procese visoms ginCo Salims turi biiti vienoda. Europos mediatoriy elgesio
kodekse nurodoma, kad je1 yra aplinkybiy, kurios gali daryti itaka, arba gali buti laikomos
daranCiomis jtaka mediatoriaus nepriklausomumui arba galincios sukelti interesy
konflikta, mediatorius privalo atskleisti Salims tokias aplinkybes prie§ pradédamas ar
tgsdamas mediacijos veiksmus. Tai gali biiti aplinkybés, kurios apima bet kokius
asmeninius ar verslo santykius su bet kuria i§ Saliy, bet kokj tiesiogini ar netiesiogini
interesa mediacijos baigtimi, arba tai, jog mediatorius ar jo biuro narys vienai ar kelioms
1§ Saliy teiké kitas nei mediacijos paslaugas. Jeigu Salys, nepaisydamos nurodyty
aplinkybiy, sutinka inicijuoti tarpininkavimo procesa bei tarpininkas garantuoja, kad galés
vykdyti procesa uztikrindamas nesaliSkuma Saliy atzvilgiu, tuomet jis gali sutikti padéti
Salims spresti kilusi ginca. Mediatorius turi jsitikinti, kad Salys supranta proceso ypatybes
ir aiSkiai pritaria mediacijos susitarimo salygoms, iskaitant visas taikytinas nuostatas,
susijusias su mediatoriaus ir Saliy konfidencialumo pareigomis ir tarpininko bei Saliy
vaidmeniu procese.

Europos mediatoriy elgesio kodekse taip pat iSskiriamas proceso saziningumo
principas: jei tarpininkas mano, kad susitarimas nebus pasiektas, arba jis bus neteisétas,
procesas turi biiti nutraukiamas.

Konfidencialumas — jau buvo aptarta, kad tai vienas svarbiausiy tarpininkavimo
pozymiy, dél kurio Salys renkasi alternatyva teismo procesui, norédami iSvengti vieSumo.
Europos mediatoriy elgesio kodeksas ipareigoja tarpininka laikyti paslaptyje visa
informacija, susijusia su mediacija, i§skyrus kai tokia informacija ipareigojama atskleisti
remiantis teisés aktais arba dél vieSosios tvarkos apsaugos.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad tarpininkais gali buti kompetentingi,
saziningi, objektyvls, sugebantys tinkamai jsigilinti | gin€o esmg¢ bei Saliy poreikius
asmenys, kurie panaudodami savo teorines zinias bei praktinius igiidzius gali padéti ginco

Salims priimti taiky sprendima.
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Tarpininkavimo procesas susideda i§ atskiry stadijy. Ivairioje teisinéje literattiroje
randame skirtingy autoriy nuomoniy dél proceso sandaros. Kaip pavyzdys pateikiamas
Cristopher W. Moor’’ pasiilytas ginéy sprendimo modelis, susidedantis i§ dvylikos

stadijy.

1 stadija. Santykiy su ginco Salimis sukirimas. Cia tarpininkas uzmezga pirminj
kontakta su ginco Salimis, skatina Saliy tarpusavio santykius bei pasitikéjima ir
suteikia informacija apie pati tarpininkavimo procesa;

e 2 stadija. Tarpininkavimo strategijos pasirinkimas. Sioje stadijoje tarpininkas
padeda Salims jvertinti jvairius konflikto valdymo ir sprendimo budus bei
1$sirinkti tinkamiausia i$ ju;

e 3 stadija. Informacijos rinkimas ir analizé. Renkama ir analizuojama informacija
apie konflikto Salis bei kiti duomenys reikalingi gincui iSspresti, patikrinamas
pateikty duomeny tikslumas ir minimalizuojamas netiksliy ar nesamuy duomeny
poveikis potencialiam sprendimui;

e 4 stadija. Tarpininkavimo plano sudarymas. Nustatomos strategijos, kurios padéty
Salims tinkamai judéti link pagrindinio tikslo — bendro Saliy sprendimo priémimo.
Sioje stadijoje taip pat numatoma, kaip bus elgiamasi ypatingo $aliy konflikto
atveju;

e 5 stadija. Bendradarbiavimo ir pasitikéjimo santykiy formavimas. Si stadija apima
psichologinj Saliy paruos$ima deryboms, sukuriamas pasitik€jimas ju atzvilgiu.
Patikrinamas Saliy suvokimas apie vyksiantj tarpininkavimo procesa, prireikus
paaiskinama.

e 6 stadija. Tarpininkavimo pradzia. Prasideda Saliy derybos. Taip pat nustatomos
pagrindinés taisyklés ir elgesio gairés proceso metu. Tarpininkas padeda atskirti
dalyviai nerodyty per daug emocijy, prireikus juos nuramina;

o 7 stadija. Problemy apibrézimas ir darbotvarkés sudarymas. Sioje stadijoje
i8siaiSkinamos konflikto prieZastys, susitariama dél klausimy, kurie bus aptariami,
nustatoma tolimesné diskusijy eiga;

e 8 stadija. Ginco Saliy neissakyty interesy atskleidimas. Identifikuojami realis,

pagrindiniai Saliy interesai, Salys viena kitai atskleidZia savo interesus;

* MOORE, Chrispopher, W. The mediation process: practical strategies for resolving conflict. San
Francisco: Jossey — Bass, 2003
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e 9 stadija. Galimy ginco sprendimo varianty pateikimas. Deryby biuidu sukuriami
sprendimy galimybiy variantai.

e 10 stadija. Sprendimo galimybiy jvertinimas. Dar karta apzvelgiami $aliy interesai,
jvertinama, kaip Saliy interesai gali biiti patenkinami pasitelkiant galimus
sprendimy variantus, taip pat ivertinami galimy sprendimy varianty tinkamumas ir
nauda.

e 11 stadija. Galutinés derybos. Siy deryby metu pasiekiamas galutinis sprendimas.

e 12 stadija. Sprendimo priémimas. Iforminamas sprendimas ir nustatoma jo
vykdymo tvarka bei vertinimo ir tikrinimo procediira.

Trumpai apibrézus Sias dvylika stadijuy, pastebétina, kad pasiiilytas ginco sprendimo
modelis didel; démesj skiria tarpininkavimo procesui pasiruo$ti — rySiui su Salimis
uzmegzti, strategijai formuoti, informacijai rinkti ir pan. Darytina i§vada, kad, pasak §
modeli pateikusio autoriaus, i§samus pasiruo$imas tarpininkavimo procesui padeda geriau
18spresti tarp Saliy kilusi ginca.

Paminétina ir tai, kad literatliroje yra skiriami tarpininkavimo stiliai. Remiantis
Jolantos Sondaités mediacijos stiliy analize’', pateikiami pagrindiniai, daugiausia
praktikoje naudojami stiliai:

Lengvinantysis tarpininkavimo stilius — uzduodamas klausimus, padedantis Salims
analizuoti ir ieSkoti sprendimo alternatyvy, lengvinancio stiliaus tarpininkas siekia padéti
dalyviams priimti bendra sprendima. Tarpininkas atsakingas uz procesa, tuo tarpu Salys —
uz sprendima. Pastebima, kad Sis stilius plaiai taikomas visame pasaulyje, taip pat
populiarinamas Lietuvoje;

Vertinamasis tarpininkavimo stilius — $io stiliaus tarpininkai daro tiesioging itaka
tarpininkavimo rezultatams: pataria ir rekomenduoja Salims priimti atitinkamus
sprendimus, numato galima teismo sprendima. Akcentuojama, kad §j stiliy suformavo
teisini i$silavinima turintys tarpininkai;

Transformacinis tarpininkavimo stilius — tarpininko pagrindinis tikslas yra ne rasti
sprendima, bet pakeisti konflikto dalyviy poziiiri i konflikting situacija ir vienam 1 kita.
Tarpininkas padeda Salims isisamoninti savo jéga konfliktinéje situacijoje bei skatina
suprasti ir pripaZinti kitos Salies perspektyva.

Pasakojamasis tarpininkavimo stilius — tarpininkas pokalbj ir aptarima naudoja tam,

kad padéty dalyviams atskleisti tikraja konflikto prigimti. Konflikto dalyviai “pasakoja

*! SONDAITE, Jolanta. Mediacijy stiliy lyginamoji analizé. Socialinis darbas, 2004, Nr. 3(2), p. 114-118
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istorija”, kuri atskleidzia, kaip ir kodél jie jauciasi taip, o ne kitaip. Tikslas yra sukurti
“alternatyvia istorija”, kuri buty konfliktinés situacijos pakaitalas ir baigtysi ne tik abieju
Saliy bendru sutarimu priimtu sprendimu, bet ir pageréjusiu bendravimu;

Deréjimosi tarpininkavimo stilius — $io stiliaus tarpininky pagrindinis tikslas yra
pasiekti sprendima, remiantis $aliy pozicijomis, o ne interesais.

Terapinis tarpininkavimo stilius — tarpininkas gilinasi i Saliy jausmus, taip daugiau
susitelkdamas i bendravima, o ne i sprendimo suradima. Sio stiliaus pagrindinis tikslas —
pasiekti Salims tarpusavio supratima.

Pragmatiskasis tarpininkavimo stilius — S§io stiliaus tarpininkai orientuoti 1
sprendimo suradima, elgiasi direktyviai ir priimama sprendima derina su socialinémis
normomis, istatymais. Sis stilius labiau naudojamas tarp teisinj i§silavinima turinéiy
tarpininky;

Socioemocinis tarpininkavimo stilius — daugiau susitelkiama | Zmones, o ne i ju
problemas, démesys skiriamas dalyviy emocijoms, nekreipiamas démesys i socialines
normas ir istatymus.

Misraus stiliaus atveju apjungiami pragmatiskojo ir socioemocinio stiliaus bruozai
— dalyviai supazindinami su socialinémis normomis bei istatymais, taciau jiems
paliekama teis¢ priimti sprendimus.

Pagal tarpininky vaidmenuy apibrézima ir tarpininkavimo proceso struktiira taip pat
skiriami: sprendimo tarpininkavimo stilius - $io stiliaus tarpininkas aktyvus, direktyvus,
darantis jtaka sprendimams, ir bendravimo stiliaus tarpininkavimas — prieSingai, nei
minéto sprendimo tarpininkavimo stiliaus atveju, ne toks direktyvus, pagrindinis $io
stiliaus tarpininko tikslas — skatinti Saliy tarpusavio supratima.

Apibendrinant pateiktas tarpininkavimo stiliy definicijas galima pastebéti, kad kai
kurie 1§ minéty stiliy turi daug panasumu — vieni i§ ju nedirektyviis ir ju pagrindinis
tikslas — pasiekti dalyviy tarpusavio supratima, kiti direktyviis, kuriy pagrindinis tikslas —
pasiekti Saliy susitarima. Pritariant Jolantos Sondaités nuomonei, reikia paminéti, kad
Lietuvoje tarpininkavimas dar tik Zengia pirmuosius zingsnius, todél svarbu ne tik perimti

koki nors viena mediacijos stiliy, bet paZinti jy ivairove.
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2. TARPININKAVIMAS SPRENDZIANT KOLEKTYVINIUS DARBO GINCUS
UZSIENIO VALSTYBESE

Vienose Europos valstybése tarpininkavimo institutas veikia jau daug mety, kitose
isitvirtino vos pries kelis desimtmecius. D¢l daugelio aspektu ivairiose Salyse skiriasi
minéto instituto reglamentavimas, proceso tvarka ir efektyvumas. Galima pridurti, kad
Europos Tarybos susitikime dél Uzimtumo ir socialinés politikos Briuselyje Taryba
pripazino, kad daugumoje Saliy nariy neteisminis darbo gin¢y sprendimo mechanizmas
prisideda prie sékmingo konflikto sprendimo ir vaidina svarby vaidmeni tarp darbdaviy ir
darbuotojy’. Toliau bus pateikiami ir analizuojami Svedijos, Olandijos, Slovakijos ir

Ispanijos Saliy tarpininkavimo kaip kolektyviniy darbo gincy sprendimo modeliai.

2.1. Svedija

XIX amziaus antroje puséje, Saliy lygmeniu susikiirus profesinéms sajungoms ir
darbuotojy asociacijoms, Siaurés Salyse pradéjo plisti kolektyvinés sutartys, tuo tarpu
tarpininkavimas tapo svarbiu veiksniu, uZztikrinan¢iu ju taiky funkcionavimq33 .
Tarpininkavimas, kaip gin¢y sprendimo budas, kuris padeda iSvengti atviro Saliy
konflikto, buvo pagrindiné tema Skandinavijos Saliy Darbo kongrese, vykusiame 1886 ir
1888 metais. Svedijoje kilusiems gin¢ams spresti jau nuo 1920 mety buvo naudojamos
triju asmeny komisijos, sudarytos i§ komisijos pirmininko ir dviejy kity nariy,
atstovaujanc¢iy darbuotojy ir darbdaviy interesus. Sios komisijos, kurios buvo sudaromos
darbuotojy ir darbdaviy gincams spresti, Salyje funkcionavo iki 1980 mety.

Svedija pirmoji i§ Skandinavijos Saliy isteigé institucija, teikian¢ia
tarpininkavimo paslaugas. Si institucija - Nacionalinis taikintoju biuras ($ved.
Riksforlikningsmannen kansli)  buvo isteigta 1906 metais priimto Tarpininkavimo
istatymo pagrindu. Taip pat svarbu paminéti, kad Salis buvo padalinta { aStuonis regionus,
kuriems buvo skirta po viena tarpininka. Tais atvejais, kai gincas apimdavo daugiau nei
viena regiona, buvo skiriami ad hoc tarpininkai, padédave iSspresti kilusi konflikta.

Svedijoje tarpininkavimas buvo savanori§kas procesas, taciau priémus Tarpininkavimo

> PECINO R., MUNDUATE L. MEDINA F. Papeles del Psicélogo, 2008. Vol. 29(1), p.41
¥ STOKKE, A. T. Mediation in collective interest dispute. Scandinavian studies in law, 2002, nr. 43.p.136

15



istatymo pakeitimus, tarpininkas jgavo teis¢ inicijuoti tarpininkavimo procesa, jeigu kyla
grésme, kad ginco Salys gali imtis kolektyviniy veiksmuy.

Siuo metu tarpininkavimo institutas Svedijoje reguliuojamas Bendruoju
sprendimy istatymu (angl. Co-determination Act), kuris buvo priimtas 1976 metais.
Minimas istatymas reguliuoja klausimus, susijusius su darbdaviy ir darbuotoju tarpusavio
santykiais. Sis teisés aktas remiasi principu, kad gindai tarp darbuotojy ir darbdaviy turi
biiti sprendziami derybomis. Bendrasis sprendimy istatymas taip pat ipareigoja Salj, kuri
ketina imtis kolektyviniy veiksmy, apie tai informuoti Svedijos Nacionaling
tarpininkavimo tarnyba, kuri buvo jsteigta 2000 metais, per septyniy dieny laikotarpj. Si
tarnyba tokiu atveju skiria tarpininka kolektyviniam darbo gincui spresti.

Svedijoje  uz valstybés tarpininkavimo veikla atsakinga Nacionaliné
tarpininkavimo tarnyba, kurios pagrindiné uzduotis - tarpininkauti sprendziant gincus,
vykstanéius Svedijos darbo rinkoje. Svarbu paminéti, kad tarnyba taip pat atlieka §ias
funkcijas:

e tarpininkauja darbo gincuose, kurie neiSspresti taikinimo budu;
e skatina veiksminga darbo uzmokescio procesa;
e teikia patarimus socialiniams partneriams dél kolektyviniy deryby bei

kolektyviniy sutaréiuf“.

Minétai tarnybai priklauso $eSi regioniniai tarpininkai, kurie skiriami spresti
imonés lygiu kilusius kolektyvinius darbo gin¢us. Sie tarpininkai renkami dvylikos
ménesiy laikotarpiui. Pastebétina ir tai, kad daznai regioniniams tarpininkams S§ios
pareigos — antraeilés. Neretai jie dirba apylinkés teismo teiséjais. Atskirai kiekvieno ginco
atveju, kilusio nacionaliniu lygiu, skiriami ad hoc tarpininkai, kurie prieSingai, nei
regioniniai tarpininkai, pastoviai nedirba Svedijos Nacionalingje tarpininkavimo
tarnyboje. Galima paminéti ir tai, kad Svedijoje, kaip ir kitose Skandinavijos Salyse,
tarpininkavimo paslaugos yra ganétinai lanksCios - esant dideliam darby kriiviui,
regioniniai tarpininkai gali biiti skiriami spresti nacionalinio lygio ginus™.

Taip pat svarbu ir tai, kad Svedijoje egzistuoja savanoriskas tarpininkavimas bei
privalomas tarpininkavimas. SavanoriS§ko tarpininkavimo atveju Saliy praSymu
Nacionaliné tarpininkavimo tarnyba skiria tarpininka. Pastebétina, kad abi Salys turi
neprieStarauti dél gino sprendimo pasitelkiant tarpininka. Esant nors vienos Salies
prieStaravimui Nacionaliné tarnyba negali skirti tarpininko. Privalomas tarpininkavimas

Svedijoje jtvirtintas 2000 metais birzelio 1 d. Minéto tarpininkavimo atveju Nacionaliné

** Project for the sudy of concilation, mediation and arbitratio. Kurt Eriksson. National report:Sweeden, p. 7
> STOKKE, A. T. Mediation in collective interest dispute. Scandinavian studies in law, 2002, nr. 43.p.143

16



tarpininkavimo tarnyba gali skirti tarpininka be ginco Saliy sutikimo, jeigu viena i§ ginco
Saliy pranesa, kad imsis kolektyviniy veiksmy, arba Sie veiksmai jau inicijuoti. Pagrindiné
privalomo tarpininkavimo egzistavimo priezastis - kolektyviniy veiksmy atgarsis
paprastai neapsiriboja gindo 3alimis, taip pat sukelia padarinius ir tre¢iosioms $alims®.
Svarbu paminéti, kad priverstiniu biidu tarpininkas negali biiti skiriamas, jei ginco Salys
pasiraSiusios kolektyving sutarti dél kolektyviniy derybu procediiros, kurioje numatyta
tarpininky skyrimo tvarka. Si sutartis turi bati jregistruota Nacionalinéje tarpininkavimo
tarnyboje.

Kaip jau buvo minéta, Salis, besiruoSianti imtis kolektyviniy veiksmy, apie tai turi
informuoti Nacionaling tarpininkavimo tarnyba prie§ septynias dienas. Pastebétina, kad
nepranesimas apie kolektyvinius veiksmus nedaro ju neteisétais, taciau Salys gali biiti
baudZiamos pinigine bauda. Laikotarpiu nuo tada, kai tarpininkavimo tarnyba gauna
praneSima 1ki galimy kolektyviniy veiksmy pradZios inicijuojamas  privalomas
tarpininkavimo procesas. Kai Nacionaliné tarpininkavimo tarnyba skiria tarpininka, Salys
privalo dalyvauti procese, prieSingu atveju Salims taip pat gali buti skiriama piniginé
bauda. Galima teigti, kad pagrindinis tarpininkavimo galios elementas yra tai, kad
tarpininkas turi teis¢ priversti Salis sprgsti gincus tarpininkavimo procese. Tarpininko
pareiga - itikinti Salis atSaukti planuojamus kolektyvinius veiksmus arba juos atidéti.
Veiksmy atidéjimo terminas gali biti ne ilgesnis, kaip keturiolika dieny. Svarbu paminéti,
kad nebegalima atSaukti jau prasidéjusiu kolektyviniy veiksmu.

Tarpininkavimo procesas jprastai baigiasi vienu i§ trijy budy: 1) Salys priima
bendra sutarima, 2) pateikiamas tarpininko pasiiilymas, 3) nepriémus sutarimo Salys imasi
kolektyviniy veiksmu.

Apibendrinant Svedijos tarpininkavimo modelj i§skiriami $ie pagrindiniai faktai:

e tarpininkavimo kaip ginéy sprendimo metodo institutas Svedijoje
funkcionuoja jau daug mety;

e pagrindinis organas teikiantis tarpininkavimo paslaugas — Svedijos
Nacionalin¢ tarpininkavimo tarnyba;

e Salyje egzistuoja privalomas tarpininkavimas — ginfo Salys ipareigotos
pranesti apie planuojamus kolektyvinius veiksmus ir gavusios pakvietima
dalyvauti tarpininkavimo procese;

e tarpininkavimas sprendziant kolektyvinius darbo gincus yra finansuojamas

valstybeés.

%% Fahlbeck R. Open Heart Surgery: Reform of Labour Mediation Regime in Sweden, International Journal
of Comparative Labour Law and Industrial Relations (2000) p. 419
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Tarpininkavimas Svedijoje kaip ir kitose Skandinavijos 3alyse yra taikomas jau
daug mety. Paminétina, kad tokie veiksniai, kaip tarpininko teis¢ pakviesti Salis {
tarpininkavimo ~ procesa, gindo Saliy pareiga informuoti Svedijos Nacionaling
tarpininkavimo tarnyba apie gresianCius kolektyvinius veiksmus, atspindi tinkama Sio

instituto reguliavima ir taikyma Salyje.

2.2. Olandija

Nuo 1970 mety Olandijos pilie€iai tapo vis labiau nepatenkinti teismy nepasiekiamumu,
padidéjusiu formaliy reikalavimy laikymusi, ilgu byly svarstymo atidéliojimu ir didelémis
teismo i§laidomis. Sie veiksniai tapo stipria paskata iekoti alternatyvy teisminiam byly
nagrinéjimui.

Moderniajam Olandijos tarpininkavimui sprendZiant jvairius teisinius gincus
svarbiis metai yra 1992-ieji. Tuomet pirmakart grupé asmeny, daugiausiai teisés
profesionalai, pradéjo diskusijas dél tarpininkavimo viléiy ir perspektyvy. Sie ankstyvieji
tarpininkavimo Salininkai, remdamiesi savo asmenine ir profesine patirtimi, buvo
nepatenkinti teisiniy sprendimu rezultatais, kurie daznai ignoruodavo konkrecius ginco
Saliy poreikius’’. Praéjus metams, 1993 metais Olandijoje ikurtas Olandijos
tarpininkavimo institutas (angl. Netherlands Mediation Institute, NMI), kurio pagrindinis
tikslas — informuoti visuomeng¢ apie tarpininkavima, skatinti jo vystymasi, taip pat
uztikrinti tarpininkavimo praktika ir kokybe. Sio instituto ikiirima galima laikyti pirmuoju
tarpininkavimo institucionalizavimo Zenklu Olandijoje. Siai dienai minétame institute yra
daugiau kaip 2000 tarpininky, teigiama, kad §is pastaryju skaicius pernelyg didelis. Norint
uzsiregistruoti | Olandijos tarpininkavimo instituta, pirmiausiai reikia sudalyvauti
instituto organizuojamuose mokymosi kursuose, asmuo, pretenduojantis i tarpininky
sarasus, taip pat turi sumokéti mokesti (apytikriai 200 eury). Svarbu paminéti ir tai, kad
Olandijos tarpininkavimo institutas yra priémes tarpininkavimo ir drausmines taisykles,
elgesio kodeksa, skundy procediiras, kuriy privalo laikytis tarpininkas.

NMI ikiirimas paskatino valdzia, tiksliau Teisingumo ministerija, uZsiimti
tarpininkavimu. Vienas pirmyjy Teisingumo ministerijos veiksmy buvo vadinamosios
ADR platformos jrengimas 1996 mety rugpjiiti, kurios pagrindiniu uzdaviniu tapo istirti

tarpininkavimo teismo procese perspektyvas. Paminétina, kad komisijos sudétis buvo

37 ROO Annie, JAGTENBERG Rob. Mediation in the Netherlands: Past-Present-Future. Netherlands
Comparative Law Association, p.129, prieiga per interneta http://www.ejcl.org/64/art64-8.htmll
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labai jvairi - teisminés valdzios atstovai, teisés profesionalai, akedeminés bendruomenés,
taip pat ir ministerija. Pagrindinés platformos iSvados ir rekomendacijos buvo paskelbtos
parengtoje atsakaitoje. Pagal ADR platformos programa dviejuose teismuose pradéti
bandomieji tarpininkavimo projektai. Padaryta svarbi i§vada — kreipimasis dél
tarpininkavimo 1 teiséjus ir teisinés pagalbos istaigas buvo sudétingas. Svarbu paminéti,
kad pagrindiné ADR platformos rekomendacija — tgsti eksperimentus su teismais,
priémusiais tarpininkavima. Buvo paruostas protokolas, kurio pagrindinis tikslas — itraukti
valdzia i ADR plétros procesus.

Idomu tai, kad nuo 1990 mety Olandijoje pasirodé tarpininkavimo mokymo
programos. Iniciatyvos émési privacios institucijos, sudarydamos ir pasitilydamos
tarpininkavimo mokymo programas specialistams rengti. Pastebétina, kad pirmosios
programos buvo skirtos teisininkams bei psichologams.

Galima paminéti ir tai, kad Olandijos universitetuose, ypac¢ teisés fakultetuose,
tarpininkavimo mokyma pradé€jo individualiis akademinés bendruomenés nariai. 1994
metais Roterdamo Teisés fakultete pirma karta Olandijoje pasirodé kursas — “Gincy
sprendimai: teorija ir praktika”. Pagrindinis $io mokymo dalyko tikslas yra suteikti
studentams bendra poZiiri 1 gincy sprendimy pasirodyma ir perspektyvas bei ju reikSme
teisés sistemoje. Praktiniai mokymai vyksta pasiskirstant rolémis, inscenizuojant
procesus, kuriuos veda kvalifikuoti tarpininkai. Siuo metu dauguma teisés fakultety
Olandijoje kreipia démesi i tarpininkavima ir kitus gin¢y sprendimo budus.

Dideli susidom¢jima tarpininkavimo institutu Olandijoje atspindi 1997 metais
pradétas leisti “Tarpininkavimo Zurnalas”, tai buvo pirmas tarpininkavimo klausimams
skirtas leidinys Salyje. Pagrindinis Sio kas ketvirt] iSeinancio leidinio tikslas — sukurti
terpe tarpininky ir visy kity, besidomin¢iy tarpininkavimu, diskusijoms dél
tarpininkavimo praktikos ir akademiniy tarpininkavimo studijy. Kitas tarpininkavimo
informacijos skleid¢jas yra ADR naujienlaikrastis (ADR Newsletter), kuris iSeina 8 kartus
per metus. Jo pagrindinis tikslas yra teikti savo skaitytojams trumpus, tai dienai svarbius
tarpininkavimo  informacinius praneSimus, siunciamus ir visiems Olandijos
tarpininkavimo institutui priklausantiems tarpininkams.

Pastebétina, kad Olandijoje néra jokiy specialiy jstatymy, susijusiy su
tarpininkavimo institutu. Siekiant uZpildyti Sia spraga, 1995 metais Olandijos
tarpininkavimo institutas patvirtino tarpininkavimo taisykles®®. Tokiu biidu buvo iforminti

tam tikri standartai, kuriais turi vadovautis tarpininkai.

¥ NMI mediation rules (interaktyvus), (Zitiréta 2012-04-15), prieiga per interneta
http://www.nmimediation.nl/english/nmi_rules and models/nmi_mediation_rules.php
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Darbo gincai sudaro antra pagal apimtj tarpininkavimo praktikos erdvg Olandijoje.
Galbut taip yra todél, kad darbo gincai, kaip ir Seimos gincai, daznai orientuoti i
ilgalaikius Zmoniy santykius™.

Kalbant apie kolektyvinius darbo ginus Olandijoje, privaciame sektoriuje jie
sprendziami pasitelkiant ad hoc tarpininkus arba iprastus tarpininkus, pastaraisiais daznai
biina politikai ar profesoriai, kurie pasirenkami dél juy turimo autoriteto.

2000-yju mety pabaigoje vieSojo sektoriaus socialiniai partneriai isteigé Instituut
Conflictmanagement Overheid en Arbeid NICOA (Olandijos institutas viesojo sektoriaus
ir darbo problemoms sprgsti). NICOA tarpininkai turi buti patvirtintt NMI. NICOA
administruoja praSymus tiek dél kolektyviniy, tiek dél individualiy darbo gincy
tarpininkavimo vieSajame sektoriuje.

Konkreciy modeliy darbo gincuose neegzistuoja. Kaip Zinoma, NICOA rengia
Elgesio Taisykles. Kol nebus konkre¢iy modeliy, Olandijos tarpininkavimo instituto
patvirtintos tarpininkavimo taisyklés ir toliau bus pacios svarbiausios tarpininkavimo
procesui’’.

Salys tarpininka ginfui spresti pasirenka pacios. Salims pageidaujant, kad
tarpininkas biity skiriamas, jos turi pateikti praSyma Olandijos tarpininkavimo instituto
sekretoriatui. Pastarasis, gaves praSyma, ginco Salims iSsiuncia tarpininky, kurie
atsizvelgiant { Saliy pateikta problemos aprasa, galéty biiti tinkami nagrinéti kilusj ginca,
sarasa bei kitus formalius dokumentus. galys abipusiu sutarimu i§ minéto sarasSo iSsirenka
tarpininka, tuomet gali arba tiesiogiai kreiptis { tarpininka, arba informuoti Olandijos
tarpininkavimo instituta, kuri tarpininka jos pasirinko. Salys su tarpininku sudaro
tarpininkavimo sutarti. Nuo sutarties pasiraSymo momento prasideda tarpininkavimo
procesas. Pastebétina, kad sutartyje gali biiti nurodytas ir kitas tarpininkavimo pradzios
momentas. Komentuojamose tarpininkavimo taisyklése nustatyta, kad tarpininkas dél
proceso turi pasitarti su Salimis ir tik tada priimti sprendima dél tarpininkavimo tvarkos.

Olandijos tarpininkavimo instituto patvirtintose taisyklése itvirtinami jau ne karta
Siame darbe minéti tarpininkavimui budingi poZymiai — savanoriSkumas ir
konfidencialumas. Salys turi teise nutraukti tarpininkavimo procesa bet kuriuo metu, jos
negali biiti varZomos tarpininko pasiiilymy ar jo nuomonés. Svarbu paminéti, kad

tarpininkavimo proceso metu priimti Saliy susitarimai privalomi tik tais atvejais, kai tai

3 ROO Annie, JAGTENBERG Rob. Mediation in the Netherlands: Past-Present-Future. Netherlands
Comparative Law Association, p.129, prieiga per internetg http://www.ejcl.org/64/art64-8.html, p.132
0 Project for the sudy of concilation, mediation and arbitration. Annie de Roo. The Settlement of
(Collective) Labour Disputes in the Netherlands National report: Netherlands, p.13
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nurodyta sutartyje. Tarpininkavimo procese dalyvauja tik Sie subjektai: ginco Salys arba
Jju atstovai bei tarpininkas. Taip pat numatyta galimybé tarpininkui pasitelkti { pagalba
asmenj, kuris gali bati naudingas tarpininkavimo proceso metu. Siuo atveju reikalingas
Saliy sutikimas. Tuo tarpu tarpininkas turi uztikrinti, kad visi asmenys, dalyvaujantys
tarpininkavime, biity pasiras¢ konfidencialumo deklaracija. Isipareigojama neatskleisti,
necituoti, nenurodyti netgi perfrazuojant treciosioms Salims, iskaitant arbitrus, teis¢jus,
jokios informacijos, kuri suzinota tarpininkavimo metu. Net ir tuo atveju, kai
tarpininkavimo procesas nutraukiamas vienos i§ Saliy iniciatyva, pareiga laikytis
konfidencialumo isipareigojimo iSlieka. Akcentuotina, kad dél Saliy priimto sprendimo
turinio konfidencialumo lygio Salys nusprendzia bendru sutarimu. Tais atvejais, kai viena
1§ Saliy nesilaiko susitarimo vykdymo principo, sutarties, sudarytos tarpininkavimo metu,
turinys gali biiti atskleidZiamas teismui, siekiant jrodyti susitarimo laikymasi.

Svarbu paminéti tai, kad tarpininkas Olandijoje privalo laikytis elgesio standarty,
kurie yra nurodyti Tarpininky Elgesio kodekse*'.  Minétas kodeksas, kaip ir
Tarpininkavimo elgesio taisyklés, patvirtintas NMI.

Elgesio kodekse nurodoma, kad pagrindas tarpininko veiksmams ir elgesio
normoms yra profesiné etika ir saziningumas. Net ir iSorinio spaudimo atveju iS$
tarpininko tikimasi, kad jis vykdys savo profesing pareiga ir vadovausis bendrosiomis
socialinémis ir etikos normomis. Tarpininkavimo proceso iSaiSkinimas taip pat yra
tarpininko pareiga. Jis iSaiSkina Salims apie savo vaidmenj procese, suteikia ginco
dalyviams galimybg aptarti problemas, iSdésto savo poziiiri. Pastebétina, kad atvirumas ir
aiSkumas padeda tarpininkui vélesniuose proceso etapuose iSvengti nesusipratimuy.

Komentuojamame tarpininky Elgesio kodekse taip pat iSskiriamas Saliy
autonomijos principas — tarpininkas savo dalyvavima procese vykdo remdamasis Saliy
savanorisku dalyvavimu. Konflikto dalyviai patys priima sprendimus ir tampa atsakingais
uz ju vykdyma. Prireikus tarpininkas tik suteikia Salims informacijos apie bendra ginco
situacija, taip pat pateikia savo nuomong ir patarimus apie tai, ko Salys turéty imtis ir nuo
kokiy veiksmy susilaikyti, taip padédamas Salims eiti svarbiausio tikslo link — bendro
sutarimo dél konflikto iSsprendimo.

Elgesio kodekse paminétina, kad tarpininkas turi uzimti nepriklausoma pozicija —
jei tarpininkas negali spresti gin€o nepriklausomu budu, jis negali sutikti biiti tarpininku
konkre€iame gince arba sutikima dél tarpininkavimo turi panaikinti. Taip pat iSskirtas ir

tarpininko nesaliSkumas — tarpininkas atstovauja abiems ginco $alis, todé¢l nei ZodZiu, nei

* NMI Code of Conduct (interaktyvus), nuoroda { interneta
http://www.nmimediation.nl/english/nmi_rules and models/nmi_code of conduct.php
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veiksmais negali buti teikiama pirmenybé vienai ar kitai Saliai. Akcentuotina, kad Saliy
pasitik¢jimas neSaliSku tarpininku yra pagrindinis veiksnys, uztikrinantis kokybiska
tarpininkavima.

Konfidencialumo principas, kuris itvirtintas ne tik minétose tarpininkavimo
taisyklése, bet ir tarpininky Elgesio kodekse, jpareigoja tiek Salis, tiek tarpininka laikytis
konfidencialumo pareigos. Elgesio kodekse nurodoma, kad pagrindinis reikalavimas yra
tai, kad visi zodiniai ir raSytiniai tarpininkavimo informacijos mainai buty konfidencialis.
Kaip jau buvo minéta, konfidencialumo pareiga taikoma visoms tarpininkavime
dalyvaujanc¢ioms Salims, tafiau pagrindiné uztikrinimo atsakomybé tenka tarpininkui.
Konfidencialumo laikymuisi itvirtinti prie§ prasidedant tarpininkavimui tarpininkas
visoms Salims pateikia raSyting tarpininkavimo sutarti, kurioje turi buti numatyta
konfidencialumo pareiga ir tai, kad tarpininkavimas remiasi savanoriSkumo principu.

Elgesio kodekse taip pat numatomos tarpininko, kuris gali buti skiriamas Saliy
ginCui spresti, savybés — jis turi turéti ziniy, igidziy, pasizyméti profesiniu pozidriu ir
asmeninémis savybémis, kas yra bitina siekiant uZtikrinti sklandy ir pazangy
tarpininkavimo procesa. Taip pat tarpininkas turi turéti ir praktiniy igudziy, pvz., kaip
rengti ir registruoti sutartis. Paminétina, kad tik profesionalus tarpininkas yra patikimas,
kokybiskai atlicka jam pavesta tarpininkavimo procesa, nuolat tobuléja ir plétoja
tarpininkavimo sritj. Devintame §io kodekso straipsnyje itvirtinta tarpininko pareiga i$
anksto sutarti dél iSlaidy su Salimis ir §i susitarima jregistruoti, pateikti Salims tikslia ir
tvarkinga saskaita. Paminétina ir tai, kad tarpininkui leidziama pateikti fiksuota
uzmokestj, kurj sieckiama gauti uz tarpininkavimo paslaugas.

Galima pastebéti, kad NMI patvirtintame Elgesio kodekse iSskiriami pagrindiniai
tarpininkavimo pozymiai — konfidencialumas, neSaliSkumas, skaidrumas, tarpininko
kompetencija ir pan.

Vadovaujantis pateiktu Olandijos tarpininkavimo modelio apibrézimu i$skiriami
Sie pagrindiniai bruozai:

e Salyje veikia tik savanoriskas tarpininkavimas;

e tarpininkai Olandijoje vadovaujasi tarpininkavimo taisyklémis ir Elgesio
kodeksu, kurie yra patvirtinti NMI;

e n¢éra specialiy jstatymy dél tarpininkavimo proceso kolektyviniuose darbo
gincuose.

Apibendrinus galima pridurti, kad Siuo metu néra aiSku, kokia kryptimi
tarpininkavimo institutas plétosis Olandijoje, neaiSkumy kyla del migloto valdZios

vaidmens. Tarpininkavimas gali biiti i§ tikro palengvintas, jeigu bus palankesné sistema
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teisinés sistemos fone, neturéty biti vertinama kaip tarpininkavimas arba teisiné sistema,

turéty biti vertinami drauge — tarpininkavimas ir teis¢*.

2.3. Slovakija

Modernaus tarpininkavimo, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo biido, apraiskos
Slovakijos Respublikoje prasidé¢jo nuo 2002 mety. Sékmingo bendradarbiavimo tarp
Slovakijos Teisingumo ministerijos ir Jungtinés Karalystés pagrindu tais metais buvo

pradétas vykdyti projektas “Teisingumo stiprinimas Slovakijoje”*

. Projektas, kurio
tikslas buvo idiegti modernius, prieinamus alternatyvius gin¢y sprendimo metodus
Slovakijoje, buvo finansuojamas 1§ Jungtinés Karalystés Tarptautinés plétros
departamento l¢sy. Kadangi, kaip jau minéta, Sio projekto finansavimas truko tik dvylika
ménesiy, pirmenybé buvo teikiama plétoti suinteresuoty Saliy sugebéjimus alternatyviy
gincy sprendimo biidy srityje (ypac tarpininkavimo), siekiant, kad Sie gincy sprendimo
metodai biity naudojami projektui pasibaigus. Projekto tiriamajame etape buvo glaudziai
bendradarbiaujama su Slovakijos Respublikos teisingumo ministerija ir kitais partneriais
tam, kad biity tinkamai jvertintas esamas Salies poziiiris 1 tarpininkavimo instituta,
atsizvelgiant | suinteresuoty asmeny nuomong. Daugiausiai démesio vykdant §i projekta
buvo skiriama rekomendacijoms, kurias teiké CEDR (Jungtin¢je Karalystéje veikianti ne
pelno siekianti organizacija, teikianti alternatyviy gin€y sprendimo paslaugas)
konsultanty komanda, igyvendinti. Rekomenduota skatinti teisés akty, itvirtinanciy
tarpininkavimo instituta, leidima, sukurti atitinkama institucing struktiira, kuri prisiimty
atsakomybe uz tarpininkavimo plétra Slovakijoje, rengti Svietimo ir sklaidos programas
apie alternatyvius ginéy sprendimo buidus, bei organizuoti tarpininky mokymus**. Galima
teigti, kad igyvendinant §i projekta buvo padétas pagrindas vystytis moderniajam
tarpininkavimui, kaip kolektyviniy darbo gincy sprendimo metodui, Slovakijos

Respublikoje. Svarbu paminéti, kad praéjus kuriam laikui po §io projekto, 2004 metais,

“2ROO Annie, JAGTENBERG Rob. Mediation in the Netherlands: Past-Present-Future. Netherlands
Comparative Law Association, p.129, prieiga per internetg http://www.ejcl.org/64/art64-8.html, p.145

4 CAMPBELL D., International Disputes Resoliution. The Netherlands, Kluwer International Law, 2010,
p- 267

* Improving access to justice is Slovakia. Case study. [interaktyvus] [ZiGiréta 2012-04-12], prieiga per
interneta http://www.cedr.com/skills/intstudies/?param=96
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Slovakijos Respublikoje isigaliojo Tarpininkavimo istatymas*’, kuris bendruoju atveju
nustato tarpininkavimo proceso vykdyma, organizavima bei pagrindinius principus.

Kalbant apie tarpininkavima, kaip kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo metoda,
Slovakijoje, svarbu paminéti Kolektyviniy deryby jstatyma*®, kuriame reglamentuota
tarpininkavimo ir arbitrazo tvarka sprendziant minétus gincus.

Kolektyvinio darbo ginco Salys, nusprendusios kilusi konflikta spresti
pasinaudodamos tarpininkavimo paslaugomis, tarpininka i$sirenka i§ Darbo, socialinés
apsaugos ir Seimos ministerijos (toliau — Ministerija) patvirtinto tarpininky saraso.
Pastebétina, kad jeigu Salys pacios nesusitaria dél tarpininko pasirinkimo, tuomet jis yra
iSrenkamas Darbo, socialinés apsaugos ir Seimos ministro. Kalbant apie tarpininky
saraSa, reikia paminéti, kad Slovakijoje jis tvirtinamas kas trejus metus. Ministerija ne
veliau, kaip prie§ keturias savaites dienrastyje paskelbia apie vykdoma tarpininky atranka.
Kolektyviniy deryby istatyme yra nurodyti keliami reikalavimai asmeniui, norin¢iam tapti
tarpininku — reikalaujama gerai iSmanyti teisés aktus, nuolatos gyventi Slovakijos
Respublikoje, turéti aukstaji iSsilavinima, tinkama kompetencija bei pakankamas darbo
teisés Zzinias. Patvirtinus tarpininky sarasa, jis skelbiamas Salies dienrasStyje bei
i$siun¢iamas darbdaviy asociacijy atstovams ir profesinéms sajungoms. Minétame sarase
nurodomi tarpininko vardas pavardé, profesiné specializacija bei profesiné praktika.
Aptariant tarpininky sarasa, svarbu paminéti, kad Ministerija, esant atitinkamoms
aplinkybéms, yra jgaliota asmenis i$ saraso pasalinti. Numatytos tokios aplinkybés, kaip,
pavyzdziui, paties asmens pageidavimas biiti paSalintam i§ saraSo, asmens mirtis,
atsisakymas be pateisinamos priezasties dalyvauti tarpininkavimo procese, arba
reikalavimy, numatyty tarpininko pareigoms eiti, neatitikimas.

Akcentuotina, kad tarpininkavimas Slovakijoje inicijuojamas abieju Saliy
sutarimu. Kolektyviniy deryby aklavietéje atsidiirg ginco dalyviai gali pasinaudoti
tarpininko paslaugomis, taciau tik pra¢jus ne maziau, kaip SeSiasdeSimt dieny nuo to
momento, kai viena i§ Saliy pateiké raSytini pasiilyma dél kolektyvinés sutarties
sudarymo ir deryby pradzios’’. Paminétina ir tai, kad Ministerija prie§ skirdama

tarpininka, pirmiausiai ivertina, ar konfliktas tikrai atitinka kolektyviniy darbo gincy

" Slovak Mediation Act, 2010, [interaktyvus], [Zitiréta 2012-04-12], prieiga per interneta http://www.cmi-
consulting.com/~hurstwood/resources/full.php?section_id=5&offset=>5

* The act of Collective Bargaining. [interaktyvus] [Ziiiréta 2012-04-12], prieiga per interneta
http://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex browse.details?p lang=en&p country=SVK&p classification=01.02
&p_origin=COUNTRY&p_sortby=SORTBY_COUNTRY

“ TOTH. A., NEUMANN L. Labour disputes settlement in four central and eastern European countries,
2003, [interaktyvus], [zitiréta 2012-04-16], prieiga per interneta
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2003/01/study/tn0301101s.htm
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pozymius, ir ar S$aliy praSymas atitinka formalius reikalavimus, kurie nurodyti
Kolektyviniy deryby istatyme. Saliy pasirinktas tarpininkas, arba tarpininkas, paskirtas
ministro, nuo susipazinimo su ginco turiniu per penkiolika dieny Salims turi pateikti
pasitilymus dél konflikto iSsprendimo varianto. Pastebétina, kad jei tarpininkas gincui
spresti paskirtas ministro, tuomet pasitilymus dél ginco sprendimo tarpininkas turi iSsiysti
ne tik Salims, bet ir Ministerijai. Jeigu per trisdeSimt dieny nuo tarpininko paskyrimo
Salims nepavyksta nutarti dél ginco iSsprendimo, tuomet tarpininkavimas laikytinas
nepavykusiu. Tadiau nepaisant to, kad yra nustatomi terminai, per kiek laiko turi biiti
1§sprestas gincas, istatymai Salims suteikia galimybe susitarti dél ilgesnio termino. Tam
tikrais atvejais tarpininkai, spr¢gsdami Saliy kolektyvini darbo gin€a, naudoja specifines
taikinimo procediiras, kurios néra reglamentuotos Kolektyviniy deryby istatyme. Tuomet
tarpininkai sprendzia gindus preliminarios sutarties sudarytos tarp $aliy pagrindu®®.
Galima teigti, kad tarpininkavimas Slovakijoje sprendziant kolektyvinius darbo
gincus veikia efektyviai. Kaip pavyzdi galima pateikti 1998 — 2002 mety statistinius
duomenis apie tarpininkavimo atvejus sprendziant kolektyvinius darbo gincus ir kiek ju

buvo sékmingai iSspresta.

Tarpininkavimo atvejai ir jy rezultatai: Lentelé Nr. 1
Metai Tarpininkavimo atvejai Sékmingai iSspresti
1998 46 29
1999 31 21
2000 29 23
2001 29 19
2002 24 18

Saltinis: Metinés ataskaitos dél Slovakijos Respublikos gyventoju socialinés padéties.
Slovakijos Darbo, socialinés apsaugos ir Seimos ministerija” .

Kalbant apie Slovakijos tarpininkavimo modeli apibendrinant iSskiriami Sie faktai:
e Tarpininkavimas, kaip kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo metodas,
reglamentuotas Kolektyviniy deryby istatyme;
e Tarpininky saraSa Slovakijoje tvirtina Darbo, socialinés apsaugos ir Seimos
ministerija;
e Tarpininkavimas Slovakijoje — savanoriska procediira;

e Salys uz tarpininko paslaugas moka lygiomis dalimis.

8 CZIRIA, L. Social dialogue and conflict resolution in Slovakia, 2005 [interaktyvus], nuoroda per
interneta http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef0454.htm

* CZIRIA, L. Social dialogue and conflict resolution in Slovakia, 2005 [interaktyvus], nuoroda per
interneta http<www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef0454. htm>
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Apibendrinant galima pridurti, kad Slovakijos Kolektyviniy deryby istatyme
tarpininkavimo savoka néra pateikiama, taCiau, kaip jau buvo minéta, reglamentuota

tarpininkavimo proceso tvarka.

2.4. Ispanija

Neteisminiy procediiry taikymo klausimas Ispanijoje buvo svarstomas nuolatos,
taciau del auksto lygio teismu specializacijos darbo kontekste, pasitikéjimo tre¢iosiomis
Salimis trikumo (i$skyrus teisminés valdzios) sprendziant kolektyvinius darbo gincus
praktikoje neteisminiai gincy sprendimo biidai pradéti naudoti palyginus neseniai.

1996 mety sausio ménesi socialiniai partneriai pasira$¢ sutart] (Acuerdo sobre
Solucion Extrajudicial de Conflictos Laborales, ASEC), sickdami palengvinti neteismines
procediiras socialiniams partneriams sprendziant kolektyvinius teisés ir interesy gincus.
Sia sutartj pasiras¢ dvi didziausios Ispanijos sajungos, atstovaujanéios darbdaviy interesus
(CEOE ir CEPYME) ir darbuotojus atstovaujancios profesinés sajungos (CC.OO ir UGT).
Sutartis buvo sudaryta remiantis tarpininkavimo ir arbitraZo procesy regioninio lygio
patirtimi nuo 1990 metu. Siekiant jgyvendinti socialiniy parneriy susitarima, 1998 metais
Ispanijoje ikurta tarp-sektoriné tarpininkavimo ir arbitraZzo tarnyba (ispan. Servicio
Interconfederal de Mediacion y Arbitraje, SIMAY*’, kurioje nacionaliniu lygiu vykdomas
tarpininkavimas, arbitrazas. Tuo tarpu apie SeSiasdeSimt sektoriy, apimanciu apie penkis
milijonus darbuotojy, savo kolektyvinése sutartyse numaté salyga, kad kilgs gincas bus
sprendziamas su institucijos SIMA pagalba. Svarbu paminéti, kad Salys isipareigoja pries
inicijuodamos kolektyvinius veiksmus kreiptis { tarpininka. Taigi galima teigti, kad
alternatyviy kolektyviniy darbo gincy sprendimo metody plétra Ispanijoje 1émé profesiniy
sajungy ir darbdaviy organizacijy veiksmai, itvirting seékminga tarpininkavimo schema
darbo gincy srityje.

Pagal Ispanijos teising sistema gincai, kylantys tarp darbuotojy i darbdaviy, gali
biti sprendziami:

e Teismuose — tiek individualis, tiek kolektyviniai gincai, tac¢iau, akcentuotina, kad

Sie gincai turi biti teisinio pobiidZio;

% ALMENDROS, F. New organisation established for resolving disputes out of court. EIRO, 1998 Ziiiréta
2010 m. kovo 28 d.]. Prieiga internete:
<http://www.eurofound.europa.eu/eiro/1998/09/feature/es9809181f.htm >
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e Pasitelkiant alternatyvius gin¢y sprendimo metodus — tai savanoriSkas procesas,

kuriuo sprendziami kolektyviniai darbo gincai;

e Taikinimo procediira pries kreipiantis i teisma — Ispanijos teisinéje sistemoje pries

sprendziant ginCus yra biitina taikinimo stadija;

e Autonominiai susitarimai (savarankiski) — kolektyvinése sutartyse Salys numato

gincy sprendimo buda.

Neteisminius gincy sprendimo budus Ispanijoje reglamentuoja 1977 metais priimtas
istatymas (Royal Decree-Law 17/1977 on Labour Relations) ir poistatyminiai teisés aktai.
Salys, prie§ kreipdamosi i teisma, turi teisg kilusius gin¢us spresti pasinaudodamos
alternatyviais gincy sprendimo metodais. Kaip jau buvo minéta, ginco Salys gali sutartyse
nustatyti, kaip bus sprendZiamas kilgs ginCas. Ispanijos teis¢ nustato, kad neteisminiai
gin¢y sprendimo metodai yra savanoriski. Kalbant apie tarpininkavimo procesa, jis néra
privalomas, taciau esant vienos Salies reikalavimui inicijuoti tarpininkavima, kita ginco
Salis taip pat privalo dalyvauti procese. Ispanijoje neteisminiai giny sprendimo bitdai
finansuojami valstybés l€Somis, kitaip tariant valstybé subsidijuoja institucijas, atsakingas
uz tokia veikla.

Svarbu paminéti, kad Ispanijoje susitarimai dél savarankisko gincuy sprendimo
biido procediiros néra vienodi, tiksliau sakant, néra vieningo susitarimo, kaip taikinimo ar
tarpininkavimo procediiros turi buti vertinamos. Kai kuriuose autonominiuose
susitarimuose procediros yra sujungtos i vieng ir zinomos kaip taikinimo-tarpininkavimo
procediira, tuo tarpu kitose yra aiSkus skirtumas tarp taikinimo ir tarpininkavimo’'.
Pastebétina, kad jau minéta ASEC sutartis iSskiria tarpininkavimo instituta kaip
kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo metoda. Susitarimuose, atskirian¢iuose
tarpininkavimo ir taikinimo procediras, taikintojas ijvardijamas kaip pasyvesnis asmuo
lyginant su tarpininku, kuris rodo aktyvy susidoméjima procese. IS tikryju Siuose
autonominiuose susitarimuose, sudaranciuose salygas taikinimui ir tarpininkavimui kaip
dviem atskirom procedirom, tarpininkavimo privalumas yra tas, kad tarpininkas turi
pateikti daugiau ar maziau oficialiy pasitlymy dél galimo ginco iSsprendimo varianto,
kuri Salys gali priimti arba atmesti. Tuo tarpu taikintojas tik padeda vesti pati procesa.

Ispanija turi alternatyviy gincy sprendimo sistema, patvirtinta Autonominés
bendruomenés (angl. Autonomous Communities)** lygiu ir sistema, patvirtinta valstybés

lygiu, vadinasi, yra poreikis nustatyti, kuri sistema gali prisiimti atsakomybg uz gincy

! Luz Rodriguez Fernandez, Out-of-Court Methods for resolving conflicts in the Spanish system of
employment relationships, 2002;

>* Ispanijos Respublika padalinta i septyniolika autonominiy bendruomeniy. Autonominis reiskia, kad
kiekviena i juy turi savo istatymy leidziamaja galia ir savo teisming valdzia.
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sprendimg atitinkamoje vietovéje. Dauguma atvejy parodé, kad vertinimo pagrindas yra
teritoriné gin€o apimtis. Taigi tarpininkavimo procedira apibrézta ASEC gali buti
taikoma S$iais atvejais:
e kai gincCas paveikia sektoriy, nepatenkanti i Autonominés bendruomengs sriti;
e kai gincas paveikia imonés darbo centra, isikiirusi keliose Autonominése
bendruomenése.

Apibendrinant galima teigti, kad tarpininkavimo procediira apibrézta ASEC gali
biiti taikoma sektoriniams ar imoniy gin¢ams su salyga, kad gincas bet kuriuo atveju vyks
uz Autonominés bendruomengs teritorijos. Taip yra todel, kad nebiity késinamasi | gincu
sprendimo atstovy kompetencijas, sukurtas Autonominése Bendruomenése™>.

Tarpininkavimo procediira, ikurta ASEC pagrindu, gali biiti naudojama spresti
tiek teisés, tiek interesy kolektyviniams gincams. ASEC sarase daug gincuy, kuriuos Salys
gali spresti tarpininkavimo procediiros pagalba, yra pateikiami pacioje sutartyje. ASEC
ketvirtame straipsnyje iSvardijami ginCai, galintys biiti sprendziami pasitelkiant
tarpininka:

¢ (incai, kylantys dél kolektyvinéje sutartyje numatyty salygu aiskinimo;

¢ (Gincai, kylantys kolektyviniy derybuy metu, galintys nuvesti | “aklaviete”;

e (incai, galintys privesti prie kolektyviniy poveikio priemoniu (pvz.,
streiko);

e (incai, kylantys dél darbo salygu pakeitimo, darbuotoju perkélimo, darbo
santykiy sustabdymo ar atleidimo.

Kolektyvinio darbo ginco Salys tarpininka gali iSsirinkti i§ tarpininkuy saraSo,
patvirtinto SIMA. Asmenys, itraukti | Siuos sarasus, turi patirties darbo santykiy sferoje
(darbo teisés profesoriai, darbo inspektoriai, ekonomistai). Paminétina ir tai, kad
iSskirtiniais atvejais biina skiriami tarpininkai, kurie néra ijtraukti { SIMA patvirtinta
saraSa. SIMA tarpininka skiria tuo atveju, jeigu ginCo Salys neiSsirenka tarpininko.
Atsizvelgiant 1 formalumus reikia paminéti, kad Salys, prie§ pradédamos tarpininkavimo
procesa, turi pateikti SIMA informacija, leidZianCia tinkamai identifikuoti ginca, taip pat
nurodyti ginc¢o Saliy duomenis ir teritoring vietove.

Kalbant apie tarpininko paskyrimo terminus, ASEC yra numatyti reikalavimai tam
tikrais atvejais — jeigu kolektyvinés derybos privedé prie “aklavietés”, tarpininkas turi
biiti skiriamas ne véliau, kaip per penkis ménesius nuo deryby pabaigos, jeigu ginco metu

kyla streiko tikimybé - ne véliau, kaip likus septyniasdeSimt dviem valandom iki streiko

>3 Luz Rodriguez Fernandez, Out-of-Court Methods for resolving conflicts in the Spanish system of
employment relationships, 2002;
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pradzios. Tarpininkavimas dazniausiai trunka deSimt dieny, Saliy pageidavimu terminas
gali buti pratgsiamas. ISimtinais atvejais procediira gali trukti trumpiau — numatyta ne
ilgesné, nei septyniasdesimt dvieju valandy trukmé, jei yra grésmé, kad gali buti
inicijuotas streikas.

Tarpininkas proceso metu teikia Salims pasitilymus dél galimo sprendimo
varianto, tuo tarpu ginco Salys gali priimti pasiiilyta sprendima arba ne. Proceso metu
tarpininkas gali reikalauti i§ Saliy atskleisti tiek informacijos, kiek biitina gincui iSspresti,
taciau, akcentuotina, kad jis privalo vadovautis konfidencialumo principu.

Prasidéjus tarpininkavimo procesui negali biiti inicijuojami streikai, lokautai. Taip
pat, kol vyksta tarpininkavimo procesas, konfliktas negali biiti sprendziamas kitais gincu
sprendimo biidais. Svarbu paminéti, kad tarpininkavimas laikomas neivykusiu, jei
nedalyvauja viena i§ kolektyvinio darbo ginco Saliy. Tarpininkavimo procesas uzsibaigia
vienu 1§ §1y atveju:

e Ginco Salims priémus bendra susitarimg — pasiraSoma kolektyviné sutartis;
e (Ginco Salims nesusitarus — §iuo atveju pasiraSomas nesutarimy protokolas.

Pasibaigus tarpininkavimo procesui tarpininkas turi paruodti protokola. Saliy
nesusitarimo atveju protokole tarpininkas nurodo ne tik priezastis, dé¢l kuriy Salys
nepriémée bendro sprendimo, bet ir pasitilymus, kurie Salims buvo suteikti.

Kaip jau minéta, Ispanijoje kiekviena autonominé¢ bendruomené turi savo
patvirtintas alternatyviy gin€y sprendimo procediiras. Toliau bus pateikiamas
Andaliizijoje jtvirtintas tarpininkavimo modelis™*.

Andaliizijos neteisminiy darbo gin¢y sprendimo sistema (ispan. Sistema
Extrajudicial de Resolucion de Conflictos Laborales de Andalucia, SERCLA), kuria
suformavo profesinés sajungos ir darbdaviy asociacijos, veikiancios Andalizijos
autonomingje bendruomenéje, pradéjo veikti nuo 1999 mety. Kilusiam gincui spresti
tarpininkavimo biidu paprastai sudaroma komisija 1§ dviejy darbdaviy asociacijy nariy,
dviejy profesinés sajungos nariy ir vieno asmens, kuris veikia kaip sekretorius, skiriamas
Andaliizijos darbo santykiy tarnybos (ispan. Consejo Andaluz de Relaciones Laborales,
CARL). Siekiant geriau iSanalizuoti tarpininkavimo modelj, veikiant] Andaltizijoje,
toliau bus nurodomos literatiiroje pateiktos proceso stadijos:

e Pirma stadija. Prie§ pradedant procesa susitinka visi | komisija jeinantys

tarpininkai;

> PECINO R., MUNDUATE L. MEDINA F. Papeles del Psicologo, 2008. Vol. 29(1), p. 43
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Antra stadija (I dalis). Komisija, kurig sudaro penki tarpininkai, susitinka su gin¢o
Salimis;

Antra stadija (II dalis). Komisija ir ginco Salys renka informacija ir tiria konflikta;
Trecia stadija. Tarpininky komisija nusprendzia, kaip bus toliau vedamas procesas
— ar bus diskutuojama tik esant tarpininky komisijai, ar kartu su ginc¢o $alimis;
Ketvirta stadija. ISkeliami galimi sprendimy variantai — §ioje stadijoje privalo
dalyvauti visa penkiy nariy komisija;

Penkta stadija. Pasitlyty sprendimy vertinimas — bendrame posédyje deramasi dél
alternatyvuy;

Sesta stadija. Diskusijy biidu i§sirenkamas sprendimy variantas;

Septinta stadija. Sioje stadijoje tarpininkai siiilo galima sprendimo varianta, jeigu
Salys pacios neapsisprendé¢;

AStunta stadija. Tarpininkavimo pabaiga.

Aptariamo proceso veiksmingumas pasireiSkia tuo, kad uztikrinamas objektyvumas -

tarpininky komisija sudaroma 1§ vienodo skai¢iaus darbuotojy ir darbdaviy atstovy — kaip

jau buvo minéta, skiriami du profesiniy sajungu atstovai ir du darbdaviy asociacijos

atstovai. Tai kelia didesni Saliy pasitikéjima tarpininkavimo procesu. Paminétina ir tai,

kad tarpininky komisijos sudarymas i§ darbuotoju ir darbdaviy atstovy, kuriy daznai

nuomongs ir interesai yra skirtingi, skatina geresni ju bendradarbiavima. Taip pat galima

pridurti, kad komentuojamojo tarpininkavimo modelio komisijos nariai turi daugiau Ziniy

apie esama konflikto padét] ir dalyvius, kas lemia proceso veiksminguma.

Ispanijos tarpininkavimo modelio pagrindiniai bruozai:

Valstybiniu lygiu veikia tarpininkavimo ir arbitrazo institucija SIMA, kuri buvo
isteigta ASEC sutarties, sudarytos tarp profesiniu sajunguy ir darbdaviy asociacijuy
atstovy, pagrindu;

Autonominés bendruomenés Ispanijoje gali nusistatyti savita ginéy sprendimo
tvarka;

Salys sutartyse gali nustatyti gin¢o sprendimo tvarka;

Ginco sprendimas pasitelkiant tarpininka finansuojamas valstybés.

Kai kuriais atvejais tarpininkavimo procesas yra privalomas.

Apibendrinant galima teigti, kad Ispanijoje aktyviai veikia profesiniy sajungy ir

darbuotojy asociacijy atstovai, siekdami sukurti palankias darbo salygas ir plétoti

neteisminius gincy sprendimo biidus Salyje.

30



Taigi, remiantis faktais ir i§vadomis, kurie buvo pateikti apibréziant Svedijos,
Olandijos, Slovakijos ir Ispanijos tarpininkavimo, kaip kolektyviniy darbo gincy
sprendimo metoda, galima palyginti Salyse egzistuojanc¢ius tarpininkavimo modelius.

Akivaizdu, kad pirmoji i§ minéty valstybiy tarpininkavimo instituta itvirtino
Svedija — jau 1906 metais Tarpininkavimo istatymo pagrindu buvo isteigta Nacionaliné
taikintoju tarnyba. Tuo tarpu kitose valstybése modernaus tarpininkavimo apraiskos
itvirtintos daug véliau. Kalbant apie teisinj tarpininkavimo, kaip kolektyviniy darbo ginco
sprendimo metoda, reikia paminéti, kad tik vienoje i§ komentuojamuoju valstybiy -
Olandijoje - S$is institutas teisiSkai nereglamentuotas: kolektyviniai darbo gincai
pasitelkiant tarpininka sprendziami vadovaujantis NMI patvirtintomis tarpininkavimo
taisyklémis.

Kiekvienoje i§ minéty Saliy veikia institucija, nacionaliniu lygiu atsakinga uz
tarpininkavimo veikla. Svedijoje — Nacionaliné tarpininkavimo tarnyba, Olandijoje —
Olandijos tarpininkavimo institutas, Slovakijoje - Darbo, socialinés apsaugos ir Seimos
ministerija, Ispanijoje — Tarpininkavimo ir arbitraZo tarnyba.

Svedijoje ir Ispanijoje egzistuoja privalomo tarpininkavimo modeliai. Svedijoje
tarpininkavimas privalomas, jeigu kyla grésmé kolektyviniy veiksmy iniciavimui, tuo
tarpu Ispanijoje Salys, kurios vadovaujasi ASEC sutarties nuostatomis, taip pat privalo
prieS vykdydamos streika inicijuoti tarpininkavimo procesa. Olandijoje pagal galiojancias
NMI taisykles tarpininkavimo procesas yra savanoriSskas. Slovakijoje Kolektyviniy
deryby istatymas itvirtina Saliy savanoriska apsisprendima d¢l tarpininkavimo paskyrimo.
Svedijoje ir Ispanijoje kolektyvinio darbo ginéo $alims tarpininkavimas finansuojamas
valstybés léSomis, prieSingai nei Slovakijoje ir Olandijoje, kur ginCo Salys uz
tarpininkavimo paslaugas moka pacios.

Apibendrinant terminus, susijusius su tarpininko paskyrimu ir tarpininkavimo
procesu sprendziant kolektyvinius gin€us, nustatytus minétose valstybése, pastebétina,
kad Svedijoje numatytas septyniy dieny terminas privalomam tarpininkavimui inicijuoti
nuo Saliy praneSimo apie kolektyvinius veiksmus iki ju pradzios. Slovakijoje deél
tarpininko paskyrimo Salys gali kreiptis tik praéjus ne maziau, kaip SeSiasdeSimt dieny
nuo vienos i§ Saliy pateikto raSytinio pasitilymo dél kolektyvinés sutarties sudarymo ir
deryby pradZios, tuo tarpu ministro paskirtas ar Saliy pasirinktas tarpininkas praéjus ne
daugiau, kaip penkiolikai dieny Salims turi pateikti pasitilymus dél ginco iSsprendimo
varianto. Ispanijoje kolektyvinio darbo ginco Salims atsidiirus kolektyviniy deryby
aklaviet¢je tarpininkas turi biiti skiriamas ne véliau, kaip per penkis ménesius nuo

kolektyviniy deryby pabaigos. Olandijoje néra numatyty terminy dél tarpininko
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paskyrimo kolektyvinio ginco atveju, kadangi, kaip jau buvo minéta, néra specialiy teisés
akty, reglamentuojaniy tarpininkavima kaip kolektyviniy darbo gincy sprendimo
metoda.

Palyginus Svedijos, Olandijos, Slovakijos ir Ispanijos tarpininkavimo modelius
darytina iSvada, kad minétose valstybése tarpininkavimas kaip kolektyviniy darbo gincy
sprendimo metodas skiriasi dél daugelio aspekty — reglamentavimo, isitvirtinimo Salyje,

procesiniy terminy, apmokejimo tvarkos ir pan.
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3. TARPININKAVIMAS LIETUVOJE
3.1. Tarpininkavimo formavimasis Lietuvoje

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje’® numatyta, kad Lietuvoje teisinguma vykdo tik
teismai. Nepaisant to, misy Salis atsisako stereotipinio pozitrio i teisma kaip i vienintelg
kompetentinga institucija spresti tarp asmeny kylan¢ius gindus®. Didelis byly skai¢ius
teismuose, augancios bylinéjimosi iSlaidos, ilgi teismo procesai — priezastys, kurios
skatina rinktis alternatyva teisminiam bylos nagrin¢jimui. Lietuvoje tarpininkavimas yra
vis dar naujas reiSkinys, taCiau pirmieji Zingsniai tiek reguliavimui, tiek praktikos
keitimui jau yra zengti’’.

1993 metais Lietuvoje isteigtas Lietuvos konflikty prevencinis centras, dar po
mety, siekiant suaktyvinti konfliktologijos plétra, ikurta Lietuvos konflikty prevencijos
asociacija (toliau — Asociacija), kurios viena i§ veiklos kryp¢iy — tarpininkavimas,
sprendziant sudétingus konfliktus, kylan¢ius asmeniniame ir visuomeniniame gyvenime.
Asociacija ivykde tik apie deSimtj jvairaus dydzio su mediacija ir jos plétra susijusiy
projekty, todél ji nesusilauké didesnio atgarsio visuomengje’®. Kiek véliau, 1999 metais,
prie minétos Asociacijos prisijungus dar dviem nevyriausybinéms organizacijoms -
Socialiniy ir psichologiniy paslaugy centrui ir “Baltic Partners for Change Managment”-
buvo jgyvendintas projektas “Tarpininkavimo paslauguy plétra Lietuvoje”, kurio metu
apmokyta penkiolika tarpininky teikti tarpininkavimo paslaugas Lietuvoje.

Vienas 1§ pirmyju teisés akty, jtvirtinusiy tarpininkavima kaip alternatyvy ginco
sprendimo biida, buvo Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas™. Sio
istatymo devintas skyrius numaté galimybg Salims, pageidaujancioms sureguliuoti ginca
be teismo ar arbitrazo, kreiptis { komercinj arbitraza dél ikiarbitrazinio tarpininkavimo.
Taciau 8i ginco sprendimo alternatyva praktikoje nebuvo taikoma, todél 2008 m. liepos
15 d. buvo priimtas istatymas dél Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo IX

. e . . . 60
skyriaus pripazinimo netekusiu galios™.

> Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014;

® PETRAUSKAS, Feliksas. Alternatyvaus gincy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas.
Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(2),

> BUZINSKAS Gintautas. Darbo ginéai: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: V] Registry centras,
2010

¥ MILASIUS, Tadas. Mediacija kai alternatyvus ginéy sprendimo bidas. Teisé, 2007, Nr. 63, p. 50

>* Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo IX skyriaus pripaZinimo netekusiu galios jstatymas.
Valstybés zinios. 2008, Nr. 87-3463
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Taip pat buvo rengiami kursai, seminarai, konferencijos, leidziami moksliniai
straipsniai tarpininkavimo tema. Svarbu paminéti ir tai, kad 2006 metais Vilniaus miesto
antrajame apylinkés teisme, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 231 straipsniu,
kuriame buvo itvirtintas reikalavimas teismui privaloma tvarka pasirengimo byla
nagrinéti stadijoje vykdyti taikinimo procediira, pradéjo veikti Bandomasis teisminés
mediacijos projektas. Taip istatymu leid¢jas sudaré prielaidas teis¢jams ivertinti taikaus
ginCo sprendimo pranasumus, padéjo formuotis jy “taikingam” mastymui, o0
besigin¢ijan¢ius paskatino spresti gincus taikiai®'. Pra¢jus keleriems metams, 2008 m.
liepos 15 d. isigaliojo Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo jstatymas®,
taikomas neteisminiam ir teisminiam civiliniy ginéy taikinamajam tarpininkavimui.

Paminétina ir tai, kad buvo atliktas mokslinis tyrimas, kurio tikslas - iSsiaiSkinti
teis¢ju, dalyvavusiy ir nedalyvavusiy mediacijos apmokymo programose, po. ilrio i
teismine mediacija ir mediacijos paslaugos perspektyvas Lietuvoje ypatumus®. Remiantis
Stuo tyrimu toliau pateikiamas teis€jy pozitiris 1 teisming mediacija. Teis¢jai skyré Siuos
mediacijos privalumus: konfidencialumas, gin€as iSsprendZiamas geruoju, Salys priima
sprendima pacios, tod¢l ji vykdo noriai, Salys patenkintos procesu, teismy darbo
sumaz¢jimas. Svarbu paminéti, kad buvo iSskirti ir Sie mediacijos trilkumai: Saliy priimti
sprendimai gali biiti neteiséti, mediacija neformuoja precedenty, taip pat vienas apklausos
dalyvis teige, kad bet koki privaluma galima paversti trikumu dél profesionalumo stokos.
Taip pat buvo teikiami teis€jy, dalyvavusiu mediacijos apmokymuose, pasiilymai de¢l
mediacijos paslaugos rekomendavimo ginco Salims. Respondentai nurodé kelis budus,
kuriuos taikant biity imanoma suinteresuoti gino Salis naudotis teisminés mediacijos
procediira. Pirmiausia reikia kuo daugiau Sviesti visuomeng apie konstruktyvius
sprendimo metodus, taip pat didinti mediacijos paslaugas teikianciy instituciju skaiciy,
nes tai didins informacijos kieki. Galima pridurti, jog visi teiséjai pazyméjo, kad idiegus
teisming mediacija padidéty visuomenes pasitikéjimas Lietuvos juridine sistema, bet tik
tada, kai visuomen¢ suvoks taikaus gino nagrin¢jimo privalumus bei bus teikiamos
kokybiSkos mediacijos paslaugos. Apibendrinus mokslini tyrima apie teiséjy pozitri i

mediacija ir jos taikymo galimybes Lietuvoje, buvo padaryta i§vada, kad mediacijai plisti

1 K AMINSKIENE, Natalija. Teisminé mediacija Lietuvoje. Qua vadis? Socialinis darbas, 2010, Nr. 9(1),
p. 54-63, p.55

%2 Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo istatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 2008, Nr. 87 — 3462

% SONDAITE, Jolanta. CECHANAVICIENE, Ausra. Teis¢ju, dalyvavusiyjy ir nedalyvavusiyju mediacijos
apmokymo programose, poziiiris | mediacija. Socialinis darbas, 2008 Nr.7(2)
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yra visos galimybés, taCiau daug kas priklausys nuo placiosios bei teisinés visuomenés
$vietimo ir to, kaip bus vykdoma mediacija®.

Tarpininkavimas, kaip kolektyviniy darbo giny sprendimo metodas, buvo
reglamentuotas 2003 metais priimtame naujajame Lietuvos Respublikos darbo kodekse
(toliau Darbo kodeksas), véliau priémus Darbo kodekso pakeitimus $is institutas
reglamentuotas placiau (placiau aprasyta 3.2 skyriuje).

Europos socialinés chartijos (pataisytos)® 6 straipsnio 3 punkte jtvirtinta Saliy
pareiga skatinti sukurti ir panaudoti atitinkama taikinimo ir savanoriSko arbitrazo
mechanizma darbo gin€ams spresti.  Pagal Lietuvoje galiojanti Darbo kodeksa,
kolektyvinius darbo ginfus nagrin¢ja taikinimo komisija, darbo arbitrazas ar treciyju
teismas, arba, vienos 1§ kolektyvinio darbo gin¢y Saliy reikalavimu, kolektyvinis darbo
gincas turi biiti nagrin¢jamas pasitelkiant tarpininka. Taigi, vadovaujantis Darbo kodekso
nuostatomis, galima iSskirti Siuos pozityvius kolektyviniy darbo gincy sprendimo
metodus: taikinimo komisija, treCiyjy teisma, darbo arbitraza, tarpininkavima. Tais
atvejais, kai kolektyvinis darbo gincas neiSsprestas arba darbuotojus tenkinantis taikinimo
komisijos darbo arbitrazo ar treciyju teismo sprendimas nevykdomas ar netinkamai
vykdomas, arba kolektyvinio darbo ginco nepavyko iSspresti pasitelkus tarpininka ar kai
tarpininkavimo metu pasiektas susitarimas nevykdomas, gali biiti inicijuotas streikas
(kolektyvinio poveikio priemon¢). Siekiant geriau iSanalizuoti tarpininkavima, kaip
kolektyviniy darbo gin€o sprendimo metoda, toliau bus pateikiama kolektyvinio darbo
ginCo samprata bei trumpai aptariami kiti pozityvieji kolektyvinio darbo ginco sprendimo
metodai Lietuvoje.

Kolektyvinio darbo gin¢o savokos apibrézimas pateikiamas Darbo kodekso 68
straipsnyje — tai nesutarimas tarp darbuotojy ir juy atstovy bei darbdavio ir jo atstovy dél
kolektyvinés sutarties sudarymo, kolektyviniy sutar¢iy ir norminiy darbo teisés akty
nevykdymo ar netinkamo vykdymo, dél kurio yra paZeidziami kolektyviniai darbuotojy
interesai ir teisés. Kolektyviniams darbo ginams sprgsti Darbo kodeksas nustato
specialig sistema, kuri remiasi socialinés partnerystes principais®.

Visy pirma siekiama, kad kilusi nesutarima Salys bandyty iSspresti tarpusavio

derybomis ir tik nepavykus to padaryti gali biiti inicijuojamas kolektyvinis darbo gin¢as®’.

% SONDAITE, Jolanta. CECHANAVICIENE, Ausra. Teiséju, dalyvavusiyjy ir nedalyvavusiyjy mediacijos
apmokymo programose, pozilris i mediacija. Socialinis darbas, 2008 Nr.7(2)

> Europos socialiné chartija. Valstybés zinios, 2001, Nr. 49-1704
% PETRYLAITE, Daiva, BLAZIENE Inga. Veiksmingesnio darbo ginéy sprendimo galimybés. Darbo
rinka XXI amZiuje: lankstumo ir saugumo paieskos. Tarptautinés mokslinés konferencijos 2011 m. geguzeés
12-14 d. straipsniy rinkinys, p.422
7 NEKROSIUS et al. Darbo teisé¢. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p.396
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Taigi, vadovaujantis Darbo kodekso nuostatomis, galima iSskirti dvi nesutarimy
sprendimo stadijas — deryby ir ginéy. Derybuy stadijoje susidariusia konflikting padéti
sickiama i§spresti susitarimy budu®®. Minéta stadija netiesiogiai reglamentuoja 69 ir 70
Kodekso straipsniai — profesiné sajunga arba darbo taryba turi teisg pateikti reikalavimus
darbdaviui, kuris per septynias dienas privalo juos iSnagrinéti ir apie savo sprendima rastu
pranesti reikalavimus iSkélusiems darbuotojy atstovams. Pastebétina, kad pagal Darbo
kodeksa, derybu stadija dar néra laikytina kolektyviniy darbo gin¢uy sprendimo stadija.
Remiantis Kodekso nuostatomis darytina iSvada, kad kolektyvinio darbo ginfo pradzia —
kilusiy nesutarimy tarp Saliy perdavimas nagrinéti taikinimo komisijai, jeigu viena i$
ginCo Saliy nepareikalavo, kad kolektyvinis darbo gin€as biity nagrinéjamas pasitelkiant
tarpininka (apie kolektyviniy darbo gincuy sprendima pasitelkiant tarpininka placiau 3.2
darbo dalyje).

Kolektyvinio darbo ginco nagrinéjimas taikinimo komisijoje yra biitina, Salims
privaloma ginco nagrinéjimo stadija. [statymy leidéjas Sio instituto privalomuma uZtikrina
72 Darbo kodekso straipsnyje reglamentuodamas taikinimo komisijos sudaryma.
Taikinimo komisija darbo gin€a turi iSnagrinéti per septynias dienas nuo komisijos
sudarymo. Sprendimas, kuris iforminamas surasant protokola ir Salims yra privalomas
vykdyti ju paciy nustatytais terminais ir tvarka, pritmamas Saliy sutarimu. Tuo atveju, jei
taikinimo komisijoje nepavyksta susitarti dél dalies arba visy reikalavimy, komisija gali
juos perduoti nagrinéti darbo arbitrazui, treCiyjy teismui arba uZzbaigti procediira
protokolo dél nesutarimo suraSymu. Antruoju minétu atveju profesiné sajunga istatymuy
nustatyta tvarka gali inicijuoti streika.

Kolektyvinio darbo ginco nepavykus iSspresti taikinimo komisijoje, abiejy Saliy
sutarimu reikalavimai gali biiti perduoti nagrinéti darbo arbitrazui (pabréziama, kad
Lietuvoje darbo arbitraze nagrin€¢jami tik kolektyviniai darbo gincai), arbitrazas
sudaromas prie apylinkés teismo, kurio aptarnaujamoje teritorijoje yra imonés arba
kolektyvinio ginco reikalavimus gavusio subjekto buveiné. Perduota kolektyvini darbo
gin¢a darbo arbitrazas turi iSnagrinéti per keturiolika dieny. Ginco Salims privalomas ir
neskundziamas arbitrazo priimtas sprendimas iforminamas raStu. Galima paminéti, kad
Lietuvoje, prieSingai nei kai kuriose uzsienio valstybése, arbitrazas néra populiarus
kolektyviniy darbo gin€y sprendimo metodas.

Treciyjy teismui, kaip ir darbo arbitrazui, taikinimo komisija taip pat gali perduoti

nagrinéti kolektyvini darbo ginca. TreCiyju teismas sudaromas tik i§ teiséjy, kurie

% BAGDANSKIS, T.; DAMBRAUSKIENE, G.; GUOBAITE, R. Darbo teis¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008, p.97
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skiriami gin¢o Saliy sutarimu. Svarbu paminéti, kad teiséjais gali buti tik asmenys,
neturintys intereso dél ginco iSsprendimo rezultato. Kaip ir darbo arbitrazo, treciyju
teismo sprendimas yra priimamas balsy dauguma ir yra privalomas kolektyvinio darbo
ginco Salims. Kalbant apie treCiyjy teismo instituta svarbu paminéti, kad kai kuriy teisés
mokslininky nuomone, jo, kaip kolektyviniy darbo ginco sprendimo metodo, reikéty
atsisakyti — abejojama, kad nepavykus ginco iSspresti taikinimo komisijoje, pavyks
konflikta iSspresti treCiyju teisme, kadangi Sis institutas turi ir taikinimo, ir arbitrazo
bruozy. Dél Sios priezasties abejojama dél treiyju teismo efektyvumo.

Atsizvelgiant | tai, kad Siame darbe pagrindinis démesys skiriamas
tarpininkavimui, kaip kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo metodui, toliau tarpininkavimo
instituta palyginsime su kitais pozityviais konflikty sprendimo biidais.

Paminétina, kad 1ilga laika kolektyvinés darbo teisés teorijoje savokos
tarpininkavimas ir taikinimas buvo vartojamos kaip sinonimai, bet pastaruoju metu
pradétas akcentuoti $iy savoky skirtumas ir pabréziama tam tikra teoriné bei praktiné Siy
dvieju kolektyviniy darbo gindy sprendimo metody takoskyra®. Sutinkama, kad tiek
tarpininkas, tiek taikintojas ginco sprendimo procese dalyvaudami kaip trecioji neutrali
Salis, siekia padéti ginCo Salims priimti sprendima bendru sutarimu. Taikintojas ar
tarpininkas neturi jtakos Salims apsisprendziant. Abiem atvejais valstybé nekontroliuoja
savanoriskai priimty Saliy sprendimy, taciau, be abejones, tikimasi, kad Sie Saliy abipusiu
sutarimu priimti sprendimai bus vykdomi geranoriskai. Vis d¢lto bitina pabrézti, kad
tarpininkas yra daug aktyvesné Salis nei taikintojas, nes pastarasis tik padeda vesti
procesa, suteikdamas Salims reikalinga informacija bei palengvindamas tarpusavio
komunikacija, tuo tarpu tarpininkas yra “stipresné¢” Salis, galinti net pasidlyti ginco
sprendimo varianta. Nepaisant to, tarpininko pasiiilytas sprendimas néra privalomas
Salims, nes prieSingu atveju buty pazeidZiamas tarpininkavimo savanoriSkumo principas.
Lyginant su arbitrazu, neabejotina, kad tarpininkavimas néra toks imperatyvus kaip
arbitrazas, kurio priimtas sprendimas, uzbaigiantis kolektyvini darbo ginca,
neskundZiamas ir toliau nenagrin¢jamas. Galima teigti, kad arbitras yra labiau panaSus {
teiséja, nei 1 tarpininka — gino nagrin¢jimo arbitraze metu Salims nesuteikiama teise
tarpusavio sutarimu priimti sprendimo.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad nepaisant minéty kolektyviniy
darbo gincy sprendimo metody skirtumy, visi jie vyksta neteisminio proceso tvarka

dalyvaujant tre€iam asmeniui bei remiasi Saliy ginco i§sprendimo be prievartos principu.

% PETRYLAITE, Daiva. Kolektyviniai darbo gincai. Monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005,p. 136
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3.2.Tarpininkavimo, kaip kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo metodo,

reglamentavimas

Lietuvos Respublikai atgavus nepriklausomybeg, 1992 metais, siekiant sureguliuoti
kolektyvinius darbo ginéus buvo priimtas Kolektyviniy gindy reguliavimo jstatymas’’.
Sio istatymo penktas straipsnis nustaté, kad jei subjekty pareikiti reikalavimai ar dalis ju
virSija darbdavio kompetencija, darbdavys per septynias kalendorines dienas privalo
perduoti reikalavimy nagrin€jima atitinkamam organui arba pareigiinui, tuomet
kolektyvinis gin€as nagrin¢jamas atitinkamo organo arba pareigiino ir reikalavimus
pateikusio subjekto abipusio susitarimo nustatyta tvarka (sudarant taikinimo komisija
arba darbo arbitraza, arba treCiyju teisma), dalyvaujant darbdaviui. Jeigu taikinimo
komisijoje, kuri jvardijama kaip privalomas kolektyvinio darbo gin¢o sprendimo
metodas, dél reikalavimy susitarti nepavyksta, tuomet yra galimybé ginca perduoti
nagrinéti darbo arbitrazui, tre¢iyju teismui. Galima teigti, kad 1992 metais priimtas
Kolektyviniy giny reguliavimo istatymas reglamentavo tik Siuos pozityvius gincy
sprendimo biidus: taikinima, arbitraza, treCiyju teisma. Kitaip tariant, tarpininkavimo
institutas reglamentuotas nebuvo.

Tarpininkavimas, kaip kolektyviniy darbo gincu sprendimo metodas, buvo
itvirtintas Darbo kodekse, isigaliojusiame 2003 mety sausio 1 d. Darbo kodekso 70
straipsnyje, kuris iSsamiai nereglamentavo nei tarpininky pasirinkimo taisykliy, nei
nustaté, kas gali biti kvieCiami biiti tarpininkais, nereglamentavo ir tarpininkavimo
proceso bei tarpininky priimty sprendimy reik§més’', buvo numatyta galimybé
pasinaudoti tarpininko paslaugomis, jei priimtas sprendimas reikalavimus iskélusio ir
pateikusio subjekto netenkino. Taigi Salys, nusprendusios pasitelkti | pagalba tarpininka,
turi pacios pasirinkti toki specialista, kuris galéty atlikti tarpininkavimo funkcijas
sprendziant kolektyvini darbo ginfa, nustatyti tarpininkavimo procediira ir tarpininko
priimty sprendimuy reik§me’?. Kaip jau buvo minéta, tarp kolektyviniy darbo santykiy
Saliy yra skiriamos dvi nesutarimy sprendimo stadijos — deryby stadija, kai kilusio

nesutarimo Salys tarpusavio deryby keliu, t.y. iSkeldamos reikalavimus ir juos

" Lietuvos Respublikos Kolektyviniy ginéy istatymas. Valstybés Zinios, 1992-04-30, Nr. 12-

307 (Negalioja)

"I PETRYLAITE, Daiva. Tarpininkavimas sprendziant kolektyvinius darbo ginéus. Jurisprudencija, 2003,
Nr. 40(32), p.

72 NEKROSIUS I, TIAZKIJUS V., KOVEROVAS P., DAMBRAUSKIENE G., PETRYLAITE D.
Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, Justitia, 2003
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nagrinédamos, o prireikus ir abiejy Saliy susitarimu pasitelkusios tarpininko paslaugas
bando ispresti konflikting situacija ir priimti kompromisini susitarima’, bei gin&o
stadija, kuri prasideda, kai Salims nepavyksta kilusio nesutarimo iSspresti deryby metu.
Vadovaujantis Darbo kodekso 70 straipsniu galima teigti, kad tarpininkavimas —
paskutinis derybuy stadijos etapas. Taip pat svarbu paminéti, kad tarpininkavimas pagal $i
straipsni néra privalomas procesas, jis priklauso nuo saliy iniciatyvos. Darbo kodekso 72
straipsnyje buvo reglamentuota taikinimo komisijos sudarymo tvarka, Sio straipsnio trecia
dalis nustaté¢, kad Saliy susitarimu komisijai pirmininkauti gali buati skiriamas
nepriklausomas tarpininkas. Matoma, kad Siame straipsnyje buvo sujungti tarpininkavimo
ir taikinimo institutai.

Akivaizdu, kad naujai priimtame Darbo kodekse, kuriame tarpininkavimas buvo
numatytas tik dviejuose straipsniuose, tarpininkavimas, kaip kolektyviniy darbo gincu
sprendimo metodas, i§samiai nebuvo reglamentuotas.

2008 mety geguzés meénesi buvo priimtas Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 22,
24,43, 47,52, 58, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 80, 83, 84, 85, 130, 193, 194
straipsniy pakeitimo ir papildymo 75', 130" straipsniais bei Kodekso priedo papildymo
istatymas’*. Priémus §j jstatyma platiau reglamentuotas tarpininkavimo institutas. Iki §io
istatymo isigaliojimo Darbo kodekso 71 straipsnis nustaté, kad kolektyviniai darbo gincai
gali biiti nagrin¢jami taikinimo komisijoje ir darbo arbitraze arba treCiyju teisme. Priémus
Darbo kodekso pakeitimus, minétame straipsnyje istatymy leidéjas prie taikinimo,
arbitrazo arba treciyju teismo, kaip kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo budy, numato
galimybe kilusi nesutarima spresti pasitelkiant tarpininka, jeigu to pareikalauja viena i8
ginCo Saliy. Pastebétina, kad pagal dabartines galiojan¢ias Darbo kodekso normas
tarpininkavimas laikytinas kaip kolektyvinio darbo ginco sprendimo metodas, o ne kaip
paskutinis kolektyviniy deryby etapas, dar viena naujové — kolektyviniam darbo gincui
i8spresti pasitelkiant tarpininko pagalba uztenka tik vienos i§ ginco Saliy inciatyvos. Tai
reiSkia, kad kita kolektyvinio darbo ginco Salis kai kuriais atvejais yra verc¢iama dalyvauti
tarpininkavimo procediroje. Todé¢l galima teigti, kad Si nuostata nesuderinama su
tarpininkavimo savanoriskumo principu.

Kartu su §iais pakeitimais Darbo kodeksas papildytas 75' straipsniu, kuris
reglamentuoja tarpininkavimo procediira. Pirmoje straipsnio dalyje jvardijama tarpininko

uzduotis — suderinti Saliy interesus ir pasiekti abi puses tenkinanti sprendima. Toliau,

" PETRYLAITE, Daiva. Kolektyviniai darbo gincai. Monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005, p.154

™ Lietuvos Respublikos darbo kodekso 22, 24, 43, 47, 52, 58, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 80,
83, 84, 85, 130, 193, 194 straipsniy pakeitimo ir papildymo 75', 130" straipsniais bei kodekso priedo
papildymo jstatymas, Valstybés Zinios, Nr. X-1534
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antroje dalyje, reglamentuotas tarpininko pasirinkimo procesas. Ginc¢o Salys tarpininka
renkasi bendru sutarimu i§ Socialinés apsaugos ir darbo ministro patvirtinto tarpininky
saraso. Numatomas pasirinkimo terminas — trys darbo dienos nuo darbdavio pranesimo
apie sprendima dé¢l gauty reikalavimy gavimo dienos. Jei Salys nesusitaria dél tarpininko
paskyrimo, Trisalés tarybos sekretoriatas ne véliau kaip per dvi darbo dienas nuo vienos
i§ kolektyvinio darbo ginco Saliy kreipimosi, iSrenka ji burty keliu. Trecia straipsnio dalis
nustato kolektyvinio darbo ginco iSsprendimo termina — 10 dieny nuo tarpininko
paskyrimo (parinkimo) dienos, taip pat nurodoma galimybé, esant Saliy susitarimui,
terming pratesti. Sioje straipsnio dalyje reglamentuota darbdavio ar darbdaviy
organizacijos pareiga sudaryti tarpininkui darbo salygas. Ketvirta straipsnio dalis
reglamentuoja priimto susitarimo, kuris {forminamas rastu, vykdyma. Gin¢o Salys pacios
nustato susitarimo vykdymo terminus ir tvarka, kuriy privalu laikytis. Si norma,
tvirtinanti galimybes Salims laisva valia nusistatyti terminus ir tvarka, kaip jau buvo
minéta, parodo tarpininkavimo lankstuma. Susitarimas tarp Saliy iforminamas rastu. Jei
ginCo Salims susitarimo priimti nepavyksta, suraSomas nesutarimy protokolas, kuri
pasiraso ginco Saliy atstovai ir tarpininkas.

[statymy leidéjas Darbo kodekso 75' straipsnyje nurodo, kad tarpininky saraso
sudarymo, tarpininky parinkimo, tarpininkavimo, tarpininky darbo apmokéjimo tvarka
nustato Vyriausybé. Vyriausybés nutarimu Nr. 99 buvo patvirtintas Tarpininky saraSo
sudarymo, tarpininky parinkimo, tarpininkavimo, tarpininky darbo apmokéjimo tvarkos
aprasas’> (toliau - Aprasas), nustates tarpininky, pasitelkiamy sprendZiant kolektyvini
darbo ginca, saraso sudarymo, tarpininky parinkimo, tarpininkavimo ir tarpininky darbo
apmokeéjimo tvarka.

Antroje komentuojamo ApraSo dalyje sureguliuota tarpininky saraso sudarymo
tvarka. TriSalés tarybos sekretoriatas prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
skelbia apie tarpininky saraSo sudaryma. Per du ménesius nuo Sio paskelbimo centrinés
(Respublikinés) profesinés sajungos, darbdaviy organizacijos, valstybés institucijos ir
istaigos teikia kandidatus buti tarpininkais TriSalés tarybos sekretoriatui. Teikima pasiraSo
subjekto, teikiancio kandidatus, vadovas, patvirtindamas, kad kandidatas i tarpininkus turi
specialiy Ziniy, reikalingy kolektyviniams darbo ginams spresti ir nurodoma, kokia jo
darbo ir tarpininkavimo patirtis, jei kandidatas jos turi. Tarp istatyme nurodyty
dokumenty, kuriuos teikia kandidatas i tarpininkus, jvardijama, kad reikalinga pateikti

dokumenty, irodanciy kandidata i tarpininkus turint specialiy ziniy, reikalingy

7 Tarpininky sarago sudarymo, tarpininky parinkimo, tarpininkavimo, tarpininky darbo apmokéjimo
tvarkos aprasSas, patvirtintas Lietuvos Respublikos vyriausybés 2010 m. sausio 28 d. nutarimu Nr. 99,
Valstybés zinios, 2010-02-04, Nr. 15-714
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kolektyviniams darbo ginams spresti, kopijas. Pastebétina, kad néra specialaus
reikalavimo turéti teisini i$silavinima. TriSalés tarybos sekretoriatas, pasibaigus dvieju
meénesiy terminui, per 10 darbo dieny pateikia Lietuvos Respublikos triSalei tarybai
svarstyti tarpininky kandidatiiras. Tarpininky saraSa, kuris skelbiamas Lietuvos
Respublikos trisalés tarybos interneto tinklapyje, patvirtina Socialinés apsaugos ir darbo
ministras, ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo TriSalés tarybos nutarimo. Tarpininky
sarase turi biti nurodomi tarpininko vardas, pavardé, iSsilavinimas, tarpininkavimo
patirtis, jei tarpininkas jos turi.

Toliau darbe bus aptariama treCioje Darbo kodekso straipsnio dalyje
reglamentuota tarpininko pasirinkimo ir darbo apmokéjimo tvarka. [statymy leid¢jas del
tarpininko pasirinkimo procediiros nukreipia i Darbo kodekso 75' straipsni, kuris
reguliuoja tarpininko pasirinkimo tvarka (Siame darbe jau buvo aptarta). Siekiant iSvengti
kartojimosi, galima tik pridurti, kad, jei gino Salims pacioms neissirinkus tarpininko,
burtais parinktas tarpininkas asmeniskai susijes su viena i§ kolektyvinio darbo ginco Saliy,
tuomet jis privalo nusiSalinti nuo tarpininkavimo. Pagal ApraSo nuostatas, pareiga
apmokéti tarpininko paslaugas tenka ginco Salims, o ne valstybei.

Kolektyvinio darbo ginco Saliy teisés ir pareigos iSskiriamos ketvirtoje Apraso
dalyje. Be abejoneés, Saliy teisés yra lygios. Darbo ginco Salys turi teis¢ susipazinti su
medziaga, susijusia su kolektyviniu darbo gincu, daryti jos iSrasus, dokumenty kopijas,
kviesti ekspertus, specialistus, dalyvauti jrodymu apzitiroje ir juos tiriant duoti savo
paaiskinimus visais kolektyvinio darbo gin€o nagrin€¢jimo metu kilusiais klausimais,
priestarauti kity asmenu, susijusiy su kolektyvinu darbo gincu, pareiSkimams, praSymams
ir iSvadoms, naudotis kitomis teisémis, kurios priklauso pagal Lietuvos Respublikos
istatymus. Kalbant apie pareigas, Salys privalo saziningai naudotis savo teisémis,
susilaikyti nuo bet kokiu veiksmy, galinciy sutrukdyti teisingai iSspresti kolektyvini darbo
ginca, visaip prisidéti, kad visos kolektyvinio darbo ginco aplinkybés bty iStirtos greitai
ir nuodugniai. Aptariama ir tai, kad ginco Salys turi pateikti tarpininkui irodymus,
nurodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus ir prieStaravimus, prireikus
padéti tarpininkui iSkviesti liudytojus ar kitaip gauti ju parodymus.

Komentuojamoje dalyje nustatomos tarpininko pareigos. Jis, padédamas ginco
Salims i§spresti kolektyvinj darbo ginca, privalo vadovautis Siomis nuostatomis:

e Qrieztai laikytis jstatymy virSenybés, nepriklausomumo, nesaliskumo, teisingumo,
saZiningumo principy;

e Siekti, kad kolektyvinio darbo ginco Salys pasiekty susitarima;
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e ISnagrinéti visus pateiktus dokumentus, faktines aplinkybes, kita turima

informacija.

Apibendrinant ApraSe tarpininkui nustatytus reikalavimus, galima teigti, kad
tarpininko pareiga yra islikti nesaliSkam, objektyviam, saZiningam ir teisingam, tuo tarpu
pagrindiné uzduotis — pasiekti bendra Salims sprendima.

Toliau darbe aptariama tarpininkavimo procediira, kuria taip pat reguliuoja Apraso
ketvirta dalis. Tarpininkas suSaukia posédi ir raStu apie ji informuoja kolektyvinio darbo
ginco $alis bei suinteresuotus asmenis, ne véliau, kaip per tris darbo dienas nuo to
momento, kai kolektyvinio darbo ginco Salys pateikia savo reikalavimus. Posédzio vieta
nustato tarpininkas, nebent ginCo Salys susitaria kitaip. PosédZio metu raSomas
protokolas, kuri raso sekretorius — TriSalés tarybos sekretoriato valstybés tarnautojas ar
darbuotojas, dirbantis pagal darbo sutarti. Protokola pasiraSo posédzio sekretorius ir
tarpininkas. Be tarpininko ir sekretoriaus posédyje dalyvauja kolektyvinio darbo ginco
Salys arba ju atstovai, prireikus ir specialistai, liudytojai bei kiti suinteresuoti asmenys,
galintys pateikti paaiSkinimus ar i§vadas. Posédzio metu iSdéstomi argumentai dél iSkelty
reikalavimy ir pras§ymai dél biisimo susitarimo, taip pat reiSkiamos dalyviy pastabos dél
kity asmeny paaiSkinimy, specialisty, eksperty iSvaduy ir nagrinéjamy dokumenty.
Kolektyvinio darbo ginco Salims pasiekus susitarima suraSomas susitarimo protokolas,
Salims nesusitarus — nesutarimo protokolas. Abiejuose 1§ ju nurodomi susitarimo ar
nesutarimy priémimo laikas ir vieta, tarpininko vardas ir pavardé, posédzio sekretorius,
posédyje dalyvave kolektyvinio darbo ginco Saliy atstovai, kolektyvino darbo ginco Salys,
ginCo esme, taip pat ginco metu iSkelty reikalavimy turinys, nustatytos aplinkybés ir
motyvai, kuriais remdamasis tarpininkas padéjo Salims iSspresti kolektyvini darbo ginca,
tarpininkavimo metu pasiektas susitarimas ar nesutarimai, susitarimo vykdymo tvarka ir
terminai; pasiekto susitarimo ar nesutarimy paskelbimo darbo gino Salims tvarka.
Protokola pasiraSo kolektyviniy darbo ginco Saliy atstovai ir tarpininkas. Tarpininkavimo
metu suraSytas susitarimo ar nesutarimy protokolas skelbiamas posédyje dalyvavusiems
asmenims.

Apibendrinant tarpininkavima, kaip kolektyviniy darbo gincy sprendimo metoda,
Lietuvoje galima i8skirti svarbiausius §io instituto bruozus:

e Tarpininkavimas reglamentuotas Darbo kodekse kaip vienas i§ kolektyviniy

darbo gin¢y sprendimo metody;

e Tam, kad biity inicijuojamas tarpininkavimo procesas, uZtenka vienos i§ Saliy

iniciatyvos;
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e Tarpininka ginCo Salys pasirenka i§ tarpininky saraso, kurj tvirtina Socialinés

apsaugos ir darbo ministras;

e Salys pacios nustato priimto susitarimo vykdymo tvarka ir terminus.

Pastebétina ir tai, kad Lietuvos darbo teiséje neiSskiriamas nei privalomas, nei
teisminis tarpininkavimas. Todél galima teigti, kad Lietuvos darbo teisé reglamentuoja
“Iprastini” tarpininkavima. Svarbu paminéti ir tai, kad tarpininkavimo institutas, kuris
reglamentuotas Darbo kodekse, atitinka bendruosius tarpininkavimo pozymius — Salys
pacios nusprendzia dél ginco sprendimo pasitelkiant tarpininka, kuris padeda konflikto
dalyviams vesti procesa — galutini sprendima dél kilusio kolektyvinio ginco Salys priima
bendru sutarimu.

Remiantis tarpininkavimo, kaip kolektyviniy darbo gincuy sprendimo metodo,
itirtais bruozais Lietuvoje ir uZsienio valstybése (Svedijoje, Olandijoje, Slovakijoje,
Ispanijoje) galima i8skirti pagrindinius skirtumus ir panaSumus tarp Lietuvos ir minéty
valstybiy tarpininkavimo modelio.

Lietuvoje, skirtingai nei Svedijoje ir Ispanijoje, néra itvirtintas privalomasis
tarpininkavimas. Olandijoje néra specialiy istatymy dél tarpininkavimo proceso
kolektyviniuose darbo ginCuose, tuo tarpu Lietuvoje tarpininkavimo procediira
reglamentuoja Darbo kodeksas. Lietuvoje, priedingai nei Svedijoje ir Olandijoje, néra uz
tarpininkavima atsakingos centralizuotos ar valdzios institucijos, kuri teikty tik
tarpininkavimo  paslaugas. Ispanijoje ir Svedijoje tarpininkavimas sprendZiant
kolektyvinius darbo ginCus yra finansuojamas valstybés, Lietuvoje pagal Vyriausybés
patvirtinto Apraso nuostatas, pareiga apmoketi tarpininko paslaugas tenka ginco Salims, o
ne valstybei. Slovakijoje, kaip ir Lietuvoje, tarpininkavimas yra mokamas procesas —
Salys Slovakijoje uz ginco paslaugas moka lygiomis dalimis. Svarbu paminéti ir tai, kad
Lietuvoje, kaip ir Slovakijoje, yra tvirtinamas tarpininky saraSas. Lietuvoje minéta saraSa
TriSalés tarybos nutarimu tvirtina Socialinés apsaugos ir darbo ministras, Slovakijoje —
Darbo, socialinés apsaugos ir Seimos ministras. Pastebétina ir tai, kad Siose valstybése
tarpininky pasirinkimo procesai yra panasiis — Lietuvoje ginco Salims nesusitarus dél
tarpininko paskyrimo, ji skiria TriSalés tarybos sekretoriatas, Slovakijoje $i pareiga tenka
Darbo, socialinés apsaugos ir Seimos ministrui. Taip pat svarbu paminéti, kad Slovakijoje
Sis saraSas tvirtinamas kas trejus metus, Lietuvoje néra nurodyty terminy deél tarpininky
saraso keitimo ar atnaujinimo.

Taigi palyginus tarpininkavimo modelius, galima teigti, kad tarpininkavimas, kaip
kolektyviniy darbo gincy sprendimo metodas, reguliuojamas Lietuvos jstatymuy, turi

daugiausiai panaSumy su Slovakijos tarpininkavimo modeliu.
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ISVADOS

Tarpininkavimo kaip konflikto sprendimo metodo uzuomazgos siekia seniausius
laikus, tuo tarpu modernus tarpininkavimas buvo itvirtintas Jungtinése Amerikos
Valstijose XX amziuje. Siomis dienomis tarpininkavimas, kaip priemoné ginéams
spresti, placiai taikomas Europos valstybése. Pastebétina, kad mokslinéje ir
norminéje literatiiroje néra vieningo tarpininkavimo apibrézimo. ISanalizavus
literattiroje pateiktas tarpininkavimo sampratas, galima iSskirti tarpininkavimo
bruozus, padedancius ji atriboti nuo kity alternatyviy gino sprendimo bidy, -
neSaliSkumas, objektyvumas, ekonomiSkumas, sprendimo priémimas abiejy ginco

Saliy tarpusavio sutarimu, savanoriskumas, konfidencialumas, operatyvumas.

Atlikus pasirinktose uzsienio valstybése egzistuojanciy tarpininkavimo modeliy

analize, galima konstatuoti, kad:

2.1. Svedijoje tarpininkavimo institutas funkcionuoja jau daug mety, pagrindinis
organas teikiantis tarpininkavimo paslaugas — Svedijos Nacionaliné
tarpininkavimo  tarnyba, Salyje egzistuoja privalomasis tarpininkavimas,
tarpininkavimo paslaugos sprendziant kolektyvini darbo ginca finansuojamos i§
valstybés biudzeto.

2.2. Olandijoje pagrindin¢ institucija atsakinga uz tarpininkavimo veikla —
Olandijos tarpininkavimo institutas. Atsizvelgiant { tai, kad Salyje néra specialiy
teisés akty, reglamentuojanCiy tarpininkavimo kaip kolektyviniu darbo gincy
sprendimo instituta, tarpininkai vadovaujasi NMI patvirtintomis taisyklémis ir
Elgesio kodeksu. Olandijoje tarpininkavimas — savanoriska procedura.

2.3. Slovakijoje tarpininkavimas, kaip kolektyviniy darbo gincy sprendimo
metodas, reglamentuotas Kolektyviniy deryby istatyme, kuriame numatyta, kad
tarpininkavimas gali biiti vykdomas tik savanoriskai. Salyje egzistuoja tarpininky
sarasas, kuri tvirtina Darbo, socialinés apsaugos ir Seimos ministerija.

2.4. Ispanijoje valstybiniu lygiu veikia tarpininkavimo ir arbitraZo institucija
SIMA, kuri buvo jsteigta sutarties, sudarytos tarp profesiniy sajungy ir darbdaviy
asociacijy atstovy, pagrindu. Atsizvelgiant | tai, kad valstybé padalinta |
septyniolika Autonominiy bendruomeniy, kiekviena i§ juy turi teis¢ nusistatyti

tarpininkavimo  proceso tvarka kolektyviniams gindams spresti. Salyje
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tarpininkavimas sprendziant kolektyvinius darbo gincus finansuojamas valstybés
léSomis. Ispanijoje kai kuriais atvejais tarpininkavimo procesas yra privalomas.
Lietuvoje tarpininkavimas kaip vienas i§ kolektyviniy darbo gincy sprendimo
metody reglamentuotas Darbo kodekse. Tarpininka ginco Salys pasirenka i$
Tarpininky saraSo, kuri tvirtina Socialinés apsaugos ir darbo ministras. Lietuvoje
egzistuoja savanoriSkas tarpininkavimas. Ginco Salims pac¢ioms pavesta nusistatyti
susitarimo vykdyma ir tvarka.

Palyginus Lietuvos tarpininkavimo kaip kolektyviniy darbo ginéy sprendimo
modeli su pasirinktomis uzsienio valstybémis, daugiausiai panaSumy randama su
Slovakijos tarpininkavimo modeliu. Lietuvoje, skirtingai nei Slovakijoje, néra
nustatyty terminy dél tarpininky saraSo atnaujinimo. Lietuvai rekomenduotina

perimti §i Slovakijoje itvirtinto tarpininkavimo modelio bruoZa.
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Tarpininkavimo, kaip kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo metodo uZsienio

valstybése, lyginamasis tyrimas

Santrauka

Europos Salys tarpininkavima pradéjo taikyti palyginus neseniai, ta¢iau per
pastaruosius kelis deSimtmecius $is alternatyvus gin¢o sprendimo metodas sparciai i$plito
ir tapo populiaria priemone kilusiems gin¢ams spresti daugelyje valstybiy. Atsizvelgiant |
tai, kad tarpininkavimas susideda i$ keliy stadijy bei skiriami tarpininkavimo stiliai, Siame
darbe pateikiama keletas pavyzdziy. Priklausomai nuo to, ar tarpininkavimas yra
privalomas etapas gincui spresti, yra skiriamas privalomas ir savanoriSkas
tarpininkavimas. Lietuvoje privalomasis tarpininkavimas netaikomas, Darbo kodekse
tvirtintas ~ savanoriSko tarpininkavimo modelis. Lietuvoje tarpininkavimo institutas
Isitvirtino neseniai. Siekiant geriau iSanalizuoti tarpininkavima kaip kolektyviniy darbo
gin¢y sprendimo metoda Lietuvoje, Siame darbe taip pat pateikiama kolektyvinio darbo
ginCo savoka bei trumpai aptariami kiti pozityvieji kolektyvinio darbo ginco sprendimo
metodai.  Tarpininkavimo  institutui  biidingi pozymiai —  savanoriSkumas,
konfidencialumas, proceso lankstumas, Saliy bendru sutarimu priimtas - sprendimas
padeda ji atskirti nuo kity gincu sprendimo metody ir skatina Salis kilusius gincus spresti
pasitelkiant tarpininka ir taip iSsaugoti gerus santykius ateityje. Tikétina, jog abiejy Saliy
sutarimu priimtas susitarimas gali buti daug veiksmingesnis uz prievarta grindziama
teismo sprendima. D¢l daugelio aspektu jvairiose Salyse skiriasi tarpininkavimo, kaip
kolektyviniy darbo ginco sprendimo metodo, reglamentavimas, proceso tvarka ir
efektyvumas. Siame darbe analizuojami bei lyginami Lietuvos, Svedijos, Olandijos,

Slovakijos ir Ispanijos tarpininkavimo kaip kolektyviniy darbo gincuy sprendimo modeliai.
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The Content and Importance of Mediation as a Collective Labour Dispute
Settlement Method Abroad: Comparative study

Summary

Most European countries became familiar with mediation process relatively recently, only
in a last few decades this alternative labour disputes solving method became increasingly
popular in majority of the countries. Considering that mediation process consists of a few
different stages as well as multiple techniques in this research I am providing a few
different scenarios. Depending if mediation is compulsory stage of dispute solving there
are two types of mediation: compulsory or voluntary. In Lithuania compulsory mediation
i1s not used in practice, only voluntary mediation process is approved by Labour Code.
Only recently institute of mediation was established in Lithuania. In my article I am
aiming to analyse mediation process as a tool of collective labour disputes solving in
Lithuania as well as defining the nature of collective labour disputes and briefly
describing other collective disputes solving methods. Certain rules need to be
accomplished in order for mediation to be used, it has to be voluntary, confidential and
flexible process acceptable by all parties involved in the dispute. Interestingly what
makes mediation different to other dispute solving techniques is that mutual agreement
must be reached in the course of the process, it encourages parties and organisations to
use mediation as most, civilized and diplomatic way to solve the dispute to keep
a professional working relationship. Many will agree that mutually reached agreement is
more effective than a court order. In different countries understanding and definition of
mediation process as well as it's length and effectiveness varies. I this artical I am
analyzing and comparing mediation process as a method of collective disputes solving in

Lithuania, Sweden, Netherlands, Slovakia and Spain.
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