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IVADAS

Temos aptarimas.

XVIII a. pab.-XIX a. pr. laikotarpis Europoje per kurj ivyko nemazai permainy. IS pradziy
mastymo revoliucija, kuri prasidéjo su skeptiko Deivido Hiumo, idealisto Imanuelio Kanto, laisvos
sielos Voltero bei mizantropo Zano Zako Ruso filosofijos jtaka Europos intelektualams. Tai greitai
peraugo i kur kas rimtesnius sambirius, pasieké mases ir XVIII a. gale virto revoliucija
Pranciizijoje. Po jos, nespéjus atsigauti, atéjo dar vienas stiprus valstybinis ir karinis konfliktas,
itraukes ne tik ideologiSkai, bet ir praktiskai visa Europa i karinj konflikta trukusi daugiau kaip 10
mety, vieniems atneSusj neiSsipildZiusias viltis ir svajones, kitiems vien tik nuostolius ir Zala. Bet
Sie ivykiai daugelj priverté pazvelgti kitaip, kitomis akimis i realybe, kuri supo ji ir jo aplinka, jo
krasta. Priverté susimastyti apie tai, kokia politing, socialing, etiné ir kultiiriné aplinka turi biiti arba
kokios jos individui reikia labiausiai. Biitent individui, nes nuo XVIII a. pab. pagaliau atsiranda
nauja savoka, kuria didesnioji visuomenés dalis, bet pirmiausiai ta, kuri gyvena miestuose, gali
pradéti taikyti sau, atsiribojant nuo grandinémis sukaustytos luominés priklausomybés praeities. Ne
visiems §ios naujos savokos atsiradimas kasdien¢je Zzmogaus kalboje tapo priimtinas. Kiti pries ja
net sukilo. Taip gimé reakcinis kontrevoliucinis monarchistinis jud¢jimas Siek tiek sulétings, bet
nebesustabdgs sparciai besikeiciancios Europos. Greta politiniy, socialiniy, etiniy permainy, keitési
ir menas. XVII a. suklestéjes klasicizmas, XVIII a. antrojoje puséje pradéjo uzleidinéti savo
pirmaujancias pozicijas naujai meno srovei — Romantizmo sajidziui, kuris tapo kultiiriniu
avangardu. Kartu visi Siam kultiiriniam judéjimui prijauciantieji teigé, kad Naujuju laiky pasaulis
negali biiti dvasiSkai tapatus ar suderinamas su klasikinés senovés pasauliu, nes Siame pasaulyje jau
egzistuoja nauja daikty tvarka, nauja realybé, nauji i$siikiai, su kuriais Zzmogus, nors ir bandydamas
jaustis kaip Antikos paveldétojas, deja, negali susitvarkyti, mastydamas mirusios senoves
civilizacijos dvasia. Epochos dvasios pajauta tapo vienu svarbiausiy romantiky troskimuy, kuria
ypatingai eskalavo vokieciy literatai ir filosofai, pradedant Johanu Volfgangu Géte, ieskodami
universalaus ju laiky prado ir inspiraciju savo kiirybai. Muzikoje sukléstéjo operos zanras, kuris
tapo dominuojanciu scenos menu XVIII a. II pusés ir XIX a. pr. sandiroje, o DZoakino Antonijaus
Rosinio operos skambéjo visose scenose.

Lietuva amziy sandiroje i§gyveno nelengvus permainy metus — zlugo daug mety egzistavusi
Abiejy Tauty Respublika, o kartu su ja ir Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, kaip teritorinis ir
politinis vienetas. Sis krastas buvo pasidalintas triju galingy kaimyniniy imperijy. Lietuva atsidiiré
Rusijos imperijos sudétyje, su kuo politinis vietos elitas niekados nesusitaiké ir nuolat puoseléjo

viltis bei planus iSsilaisvinti ir susigrazinti buvusia suverenig valstybe. Kita vertus, tarnybos ir



karjeros tikslais, atvyke i§ kity valstybiy { Vilniaus universiteta ir kitas institucijas mokslininkai ne
visuomet suprato tokias lokaliy didiky inspiracijas, nes ju akyse Rusijos imperijos laiky Vilnius —
klestintis savo mokslo nei kultiros pasiekimais miestas, kuriam Ryty Europoje nedaug atsirado
lygiu. Beje, biitent po Respublikos padalijimo ¢ia prasidéjo demokratéjimo periodas, kuris ilgainiui
iSvirto | feodalizmo pasitraukima ne tik i§ ekonominés bei socialinés sistemos, bet ir i§ Zmoniy
samonés. Prie to labiausiai prisidéjo Svietéju bei romantiky intelektualy kiiryba, kuri smerke
feodalizma kaip atgyvenusia gyvensena, kuri nebetiko Naujyju laiku realybei. Kultiirine prasme
Vilnius tapo ta kovos arena, kur XVIII a. pab. —XIX a. pr. susidiiré dar i§ dvary Abiejy Tauty
valstybés epochos islikgs klasicizmas su sparc€iai plintan¢iu romantizmu, kuris i§Sauké kulttirines ir
intelektualines kovas vietos kultirinio elito tarpe. Siuo laiku uZgimé profesionalus teatras, atsirado
kultiirai skirta profesionali spauda ir kritika, dailé ir muzika pagaliau i§lindo i§ Se$¢lio, joms iki tol
visada antraplanio vaidmens, i§ amato virto meno Sakomis. Kyla klausimas, kaip | visus Siuos
pasikeitimus reagavo to meto kultiirinis elitas. Cia biita jvairiy nuomoniy ir netgi intelektualiniy bei

kiirybiniy kary.

Istoriografija.

Mokslin¢ literatira Vilniaus miesto istorijos bei atskiry jo meno Saky vystymosi tema yra
gausi. Kita vertus, literatliros, kurioje biity analizuojama pati miesto kultiiros renginiy lankytoju
visuomeng, praktiskai néra.

Darbe buvo naudotasi mokslininky, rasiusiy apie Vilniaus miesto raida bei istorija literatiira,
tam, kad biity galima sukurti kiek jmanoma autentiskesni aplinkybiy, kuriy déka vystési kultrinis
gyvenimas, vaizda bei konteksta XVIII a. pab. —XIX a. pr. Vilniaus gubernijos sostinéje.

Apie Vilniaus miesto socialing, kultiring, urbanisting bei ekonoming istorija yra parasSyta
nemazai darby. A. Caplinsko' veikalas skirtas Vilniaus miesto istorijai. Jame autorius i§samiai
apzvelgia Vilniaus miesto raidqa nuo pirmyjuy paminéjimy iki Siy dieny, apie miesto savivalda,
amatus, prekyba, pramong, miesto plétra, vandentieki, ligoniniy, prieglaudos namy ir kt. institucijy
raida. Labai panasus J. Jurginio ir A. Tautaviciaus® darbas, tik senesnis, nors taip pat detalus,
parasytas dar sovietmeciu. Glausta miesto socialini bei kultiirini paveiksla pateikia I. Luksaités
straipsnis.” Miesto urbanizacijos plétrai bei architektiirai yra skirty keletas darby: A. Migkinio ir V.

Jurksto® straipsnis teikia Ziniy apie miesto urbanisting raida nuo XIII a. iki XVIII a. pabaigos; J.

" Caplinskas A. R., Vilniaus istorija. Legendos ir tikrové, Vilnius, 2010.

2 Jurginis J., TautaviCius A., Vilniaus miesto istorija. Nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius, 1968.
3 Lukgaité L., Vilnius lietuviy istorijoje, Krantai, 1989, nr. 9, p. 8-12.

* Miskinis A., Jurkstas V., Urbanistiné raida, Vilniaus architektiira, Vilnius., 1985, p. 10-11.



twe—

bei kulturos jtaka XIX a. Vilniui; architektiirinio palikimo itaka mieste apzvelgia ir K. Cerbuléno
bei A. Jankevicienés bei birio kity autoriy straipsnis®, skirtas architektiiros bei urbanistikos plétrai.
Apie miesto savivaldos peripetijas patekus Rusijos imperijos kontrolén nusviecia B. Gailinienés ir
R. Stacioko’ straipsnis.

Miesto kultirinio kodo tyrimus atstovauja taip pat keletas mokslininky: piliy simboling ir
politing jtaka augantiame mieste pazyméjo N. Kitkauskas ir V. Levandauskas®; Vilniaus miesto,
kaip LDK sostinés bei didziyju kunigaiks¢iy itakos sfera, XVI-XVIII a. nusviet¢ A. Tylos
straipsnis.’

Vilniaus miesto istoriSkai susiformaves sociumas nusvieciamas taip pat keliuose darbuose.
Apie Zyduy bendruomenés istorija Vilniaus mieste XIX a. duomeny teikia A. Budreckio ‘[yrimas.10
Originaliy minc¢iy apie XIX a. vilnie¢iy pirmtakus, atsikélusius XVI a. pabaigoje i miesta, pateikia
savo monografijoje pateikia A. Urbanavigius''. Pagal ji, Vilniaus nauja socialini gyvenima pradéjo
formuoti atvykéliai i§ Vakary, kurie laikui bégant asimiliavosi miesto kultiroje, taciau davé jai
postimi savo atsidavimu prekybai, darbui bei amato iSmanymu. Pabandant isivaizduoti vokiskaji
naujojo vilnie¢io mentaliteta, pasinaudota neblogai tai atspindincia vokiec¢iy sociologo M. Véberio
{zvalgomis.'? Perioding XIX a. pr. spauda aprajo V. Urbonas savo straipsnyje apie pirmaji
lietuvidka laikrast{"’. Su XIX a. industrija bei jos darbuotojais supazindina K. Vaitkus.'"* Apie
seniausia Lietuvos medicinos draugija — Vilniaus chirurgy draugija, veikusia nuo XVI a. iki pat
1833 m. informuoja G. Galkutytés straipsnis'”. Apie Vilniuje veikusias pagarséjusias savo aktyvia
veikla masony loZes Ziniy suteikia V. Merkio'® ir A. Grigkos'’ tyrimai, Vilniaus universiteto

istorijos veikla nu§vietia A. Pirockinas ir A. Sidlauskas."®

5> Mazukevi¢itte-Jurevi¢iené J., Kuo viduramziskas Vilniaus senamiestis, Mokslas ir gyvenimas, Vilnius, 1979, nr. 1, p.
31-32.

¢ Cerbulénas K, Jankevi&iené A., Klasicizmo architektiira (nuo 1800 m.). Istorizmo architektiira, Vilniaus architektira,
Vilnius, 1985, 23-26.

7 Gailinien¢ B., Stagiokas R., Negreitai auSo rytas, Vilniaus miesto savivaldybé, Vilnius, 1993, p. 6-17.

¥ Kitkauskas N., Levandauskas V., Vilniaus pilys, Vilniaus Lietuvos TSR istorijos ir kultiros paminkly sqvadas, t. 1,
Vilnius, 1988, p. 45-47.

? Tyla A., Vilnius — Lietuvos Didziosios Kunigaiktystés sostiné po Liublino unijos, Mokslas ir gyvenimas, Vilnius,
1991, nr. 9, p. 2-3.

' Budreckis A., Vilniaus Zyduy istorijos apzvalga, Voruta, 1994, nr. 45 (183), p. 9-11.

" Urbanavidius A., Vilniaus naujieji miestieciai 1661-1795, Vilnius, 2005.

"2 Weber M., Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie, Band 1, Tiibingen, 1986.

'3 Urbonas V., Kurjer Litewski — pirmasis Lietuvos laikrastis, Lietuvos Zurnalistikos istorija, K1,2001, 19-22.

' Vaitkus K., Seniausioji industrijos aglomeracija Lietuvoje, Mokslas ir gyvenimas, Vilnius, 1987, nr. 6, p. 9.

' Galkutyté G., Vilniaus chirurgy brolija, Mokslas ir gyvenimas, Vilnius, 1971, nr. 1, p. 20-22.

16 Merkys V., Uolusis lietuvis, Mokslas ir gyvenimas, Vilnius, 1969, nr. 10, p. 31-34.

'7 Griska A., ,,Nenaudeéliy“ draugija, Mokslas ir gyvenimas, Vilnius, 1971, nr. 4, p. 28-30.

18 pirockinas A., Sidlauskas A., Mokslas senajame Vilniaus universitete, Vilnius, 1984.



Galima remtis kai kurias tyrimais, kurie bent dalinai paliecia Vilniaus kulttrinio gyvenimo
istorijos tema. J. Trilupaitiené'® parasé straipsnj, kuriame analizavo muzikinj gyvenima Lietuvoje
XVIII-XIX a. sandiroje, neapeidama muzikings ir kultiiros situacijos Vilniuje.

Apie Vilniaus miesto socialing, kultiring, urbanisting bei ekonoming istorija yra parasSyta
nemazai darby. R. Miknio, T. BairaSauskaités, Z. MediSauskienés®® akademiné sintezé apraso
Lietuvos, bet kartu ir Vilniaus, istoring raida XVIII a. pab.—XIX a. Sioje knygoje pateikiama
informacija apie valstybés, tada padalintos { gubernijas, ir jos sostinés demografing, religing ir
konfesing, agraring, etning, politing, administracing, kultiiros situacija.

Vilniaus kultirinés raidos peripetijas nugviedia mokslininky E. Aleksandravigiau®', L.
Kiauleikytészz, V. Bakutytés23, H. Sabaseviéiaus24, J. Trilupaitienés%, D. Tarandaitészf’, S.
Jareckaités”, J. Stankeviéienézg, L. Budzinauskienézg, V. Landsbergis30, V. J. Jurkstas® 1, J.
Sirkaite™.

Filosofing mintj plétojusiy bei jos iStakoms pamatus padéjusiy jvairiy discipling mokslininky
darbai, kuriy moksliné medziaga déka jos universalumo gali biiti inkorporuojama i istoriky
atliekamus tyrimus.

T. Adorno™ monografija (paradyta kartu su kolega M. Horkheimer‘iu) analizuoja mito sistema

ApSvietos amzZiuje, Sio amziaus virtimu mitologija, tiksliau kaip ApSvietos idéjos pradéjo zymeéti jos

' Trilupaitiené J., Kai kurie muzikinio gyvenimo bruozai Lietuvoje politiniy jvykiy kontekste (1798-1863 m.),
Kultirologija, t. 9, Vilnius, 2002, p. 132-148.

20 Bairagauskaité T., MediSauskiené Z., Lietuvos istorija. Devynioliktas amzius: visuomené ir valdzia, t. VIII, 1d.,
Vilnius, 2011.

21 Aleksandravicius E., XIX amZiaus profiliai, Vilnius, 1993.

2 Kiauleikyté L., XVIII-XIX a. sandiiros Lietuvos dvary muzikos kultiros metmenys, Menotyra, Vilnius, 1998, p. 20-
27; Kiauleikyté L, XVIII a. pabaigos-XIX a. Lietuvos didiky muzikos mecenatystés bruozai, Menotyra, Vilnius, 2002,
nr. 1, p. 17-24; Kiauleikyté L., Apie XVIII-XIX a. sandiiros muzikini Lietuvos miestelény repertuara, Menotyra,
Vilnius, 2011, nr. 3, 196-213; Kiauleikyté L., XVIII-XIX a. sandiiros Lietuvos masony muzikos kultiira, Menotyra,
Vilnius, 2003, nr. 3, p. 22-32.

2 Bakutyte V., Vilniaus miesto teatras: Egzistenciniy pokyciy keliu. 1785-1915, Vilnius, 2011.

2% Sabasevicius H., Vilniaus miesto teatras XIX amzZiaus pirmame tredalyje. Tarp Zenklo ir vaizdo, Vilnius, Menotyra,
nr. 1, 1997, p. 3-9; Sabasevicius H., Dailés kirinys viesajame XIX a. pradzios Vilniaus gyvenime, Menotyra, Vilnius,
2001, nr. 4, p. 3-8.

25 Trilupaitiené J., Kai kurie muzikinio gyvenimo bruozai Lietuvos politiniy jvykiy kontekste (1785-1863),
Kultiurologija. Lietuvos menas permainy laikais, Vilnius, 2002, t. 9, p. 132-148; Trilupaitiené J., Keli XVIII a. LDK
baznytinés muzikos bruozai, Menotyra, Vilnius, 2009, nr.1-2, p. 36-49.

2% Tarandaité D., Vilniaus labdariy draugijos portrety rinkinys, Ars memoriae: atmintis — dailés funkcija ir tema (XVIII-
XXI a.), Vilnius, 2001.

27 Jareckaité S., Muzikinis ugdymas Vakary Europoje ir Lietuvoje, Klaipéda, 2006.

*% Stankeviciené J., Muzikos mokymo istaigos Lietuvoje, Lietuvos muzikos istorija, 1 knyga: Tautinio atgimimo metai
1883-1918, Vilnius, 2002, p. 153-164.

%% Budzinauskiené L., Muzikinis ugdymas Lietuvoje XVIII a. pabaigoje-XIX amziuje. Bazny¢iy mokyklos, Menotyra,
Vilnius, 2008, p. 13-24; Budzinauskiené L., Vakary Europos kompozitoriy klasiky kiiriniai Lietuvos baznytiniy kapely
repertuare (XIX a.). Muzikos rankra$¢iy aprasas, Menotyra, Vilnius, 2010, nr. 3, p. 210-216.

3% Landsbergis V., Vargonininky gadyné, Pergalé, 1976, nr. 9, p. 151-154.

31 Jurkstas V. J., Antakalnio vienuolyno kapela, Krantai, 1992, nr. 4-5-6, p. 17-23.

32 Sirkaité J., Dailés kiirinio pristatymas Lietuvoje XIX a., Menotyra, Vilnius, 2001, p. 9-13.

33 Adorno T., Horkheimer M., Apsvietos dialektika, Vilnius, 2006.



regresija, virto ideologija. Amerikie¢iy kultiiros istoriko R. Darntono®* darbas, kuriame aprasoma
XVIII a. spaustuvés darbininky vykdyta kaciy teismuy ir zudymo praktika. Knygoje autorius
supazindina su XVIII a. II pusés Pranciizijos visuomenés socialiniy sluoksniy sanklodas bei ju
mentalitety studija, i$ ko galima suZinoti ne tik ka skaité to laikotarpio intelektualai, bet ir ka masteé
eilinis to meto miestietis apie jvairius laikmecio reiskinius. M. Fuko® istoriniy laikotarpiu diskurso
tyrimai pasitarnavo ieskant XIX a. pr. kultiirinio diskurso recenzijy bei kritiniy straipsniy autoriy
tekstuose, bandant perprasti to meto meno kiirinio kultiirinés interpretacijos aplinkybes, kaip
zitirovas priémé tai, kas vyksta scenoje.

Romantizmo bei klasicizmo Europos kultiiros kontekste bei Lietuvoje genezei vertingos

informacijos suteikia menotyrininky V. Vogano®, G. Mareckaités®’, A. Kalédos™® darbai.

Saltiniai.

Siame tyrime buvo naudojami publikuoti ir nepublikuoti 3altiniai, kurie geriausiai gali
reprezentuoti Vilniaus miesto kultiring situacija XIX a. pr. Archyving Saltiniy grupe sudaro
Vilniaus magistrato akty knyga™, Afidy, atspausdinty Moravskio spektakliams, sarasas*’, 1803 10
15 Vilniaus universiteto rektoriaus J. Stroinovskio laiskas Vilniaus Svietimo apygardos kuratoriui
A. Cartoriskiui dél Vilniaus cenziiros komiteto iSrinkimo*', Vilniaus katedros Muzikos komiteto
posédziy protokoly knyga*?, Magnificat D-dur kompozicijos uzrasai®’, Subravey draugijos
kodeksas*, 1817 m. leidiniy saraSas, kuriuos leido spausdinti Vilniaus cenziiros komitetas™,

Vilniaus magistrato archyvas, pinigy apyvartos, miesto izdo pajamuy ir islaidy dokumentacija *.

3* Darnton R., Didziosios kaciy skerdynés... ir kiti Pranciizijos kultiiros istorijos epizodai, Vilnius, 2002.

33 Foucault M., Diskurso tvarka, Vilnius, 1998.

36 Vaughan W., Romantizmas ir menas, Vilnius, 2000.

37 Mareckaité G., Romantizmo idéjos lietuviy teatre, Vilnius, 2004.

38 Kaléda A., Romantizmo palimpsestiskumo klausimu, Lietuvos kultiira: romantizmo variantai, Vilnius, 2001, p. 19-
28.

* Vilniaus magistro akty knyga 1780-1785, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka. Rankraiciy skyrius
(toliau — LMA Vrublevskiy biblioteka. RS), f. 17,b. 132.

40 Afisy, atspausdinty Moravskio spektakliams, sarasas, Vilniaus magistro archyvas, Lietuvos valstybés istorijos
archyvas, f. 458, ap. 1.

41803 10 15 Vilniaus universiteto rektoriaus J. Stroinovskio laiskas Vilniaus vietimo apygardos kuratoriui A.
Cartoriskiui dél Vilniaus cenziros komiteto isrinkimo, Lietuvos valstybés istorijos archyvas, f. 721, ap. 1, b. 424

2 Vilniaus katedros Muzikos komiteto posédziy protokoly knyga, LMA Viublevskiy biblioteka. RS, f-43, b. 19679.

43 Magnificat D-dur, LMA Vrublevskiy biblioteka. RS, f. 43, b. 27156, 1. 1, Missa D-dur, LMA Vrublevskiy biblioteka.
RS, f.43,b. 27254.

4 Subravey draugijos kodeksas 1817 03 18, LMA Vrublevskiy biblioteka. RS, f.273,b. 1251.

451817 m. leidiniy sarasas, kuriuos Vilniaus cenziiros komitetas leido spausdinti, Lietuvos Valstybés Istorijos archyvas,
f. 721, ap.1, b.74.

¢ Vilniaus magistrato archyvas, pinigu apyvartos, miesto izdo pajamy ir ilaidy dokumentacija, Lietuvos valstybés
istorijos archyvas, f. 458, ap. 1,1. 290, 1. 344, 1. 365.



Publikuoty Saltiniy grupe sudaro periodiné spauda bei memuarai. Pasirinkta periodiné
Vilniaus spauda yra kultirai skirti leidiniai ,,Vilniaus savaitrastis“ (,,Tygodnik Wilenski®)"’,
,Vilniaus dienorastis“ (,,Dzennik Wilenski“)48, »Gatvés zinios“ (,,Wiadomosci Brukowe“)49.
»Vilniaus savaitrastis™ bei ,,Vilniaus dienorastis* — leidiniai skirti aptarti naujausias kulttrinio
gyvenimo naujienas, pateikti mokslo bei meno populiarinimo straipsniy bei visuomenés mégstamos
literattiros iStrauky, eilérasciy. ,,Gatvés zinios* pateiké visuomenés bei elito socialinio, ekonominio,
politinio bei kultiirinio gyvenimo veidrodi. Juy straipsniai Zenkliai jtakodavo Vilniaus kulttrini
gyvenima. Taip pat informacinio pobiidzio leidinys ,Lietuvos kurjeris (,,Kuryer Litewski®)*® ir
laikinai ji pakeites nepilnus pora metu gyvaves ,Lietuvos laikrastis (,Gazeta Litewska®)’',
kuriuose atsirado rubrikos, skirtos kultiiros renginiy aptarimui bei meno kiriniy recenzijoms.
,Labdarybés naujienos (,,Dzieje Dobrozynnos'ci“)52 — labdaros reikalams skirtas zurnalas, bet jame
taip pat aptinkama informacijos susijusios su labdara ir kultiiros renginiais. Publikuoty Saltiniy
sarasa papildo mokslo Zurnalas ,,Vilniaus uzrasai (,,Teka Wilenska*)®, kuriame yra straipsniy,
naudingy nagrinéjant XIX a. pr. Vilniaus raida.

Kita publikuoty $altiniy grupé yra memuarai. Jozefo Franko ,,Atsiminimai apie Vilniy*“>* yra
vertingas istorinis Saltinis, kuriame gausu informacijos apie XIX a. pirmosios pusés Vilniy, nes
autorius pats gyveno jame, kuomet ras¢ Sig prisiminimy knyga. Jis buvo tiesioginis aprasomy ivykiy
dalyvis. Pats budamas vienas aktyviausiy kultlriniy renginiy Vilniaus mieste organizatorius,
suteikia naudingos informacijos apie pacius renginius bei kaip visuomené¢ juos priimdavo, kartu i$
savo perspektyvos nuSviesdamas esama kulttros situacija. Stanislovo Moravskio ,,Keleri mano

jaunystés metai Vilniuje

— tai dar vieng ty laikmecio visuomenés gyvenimo liudininko
atsiminimy knyga. Autorius daug démesio skiria iskiliy visuomenés atstovy biografijoms,
organizuoty kultiiriniy vakary apraSymams. Adamas Honoris Kirkoras savo ,,Pasivaiks§ciojimuose

po Vilniy ir jo apylinkes“*®

suteikia informacijos apie XIX a. pr. svarbias kultiiriniy renginiy vietas,
ju savininkus bei organizatorius. Vilniaus miesto teatro ikiiréjo Voj¢eko Boguslavskio memuarai

,»lautos teatro naujienos padalintos trimis dalimis ir zinios apie slavy artisty gyvenima“ (,,Dzieje

T Tygodnik Wilenski, Wilno, 1817-1820.

*® Dziennik Wilenski, Wilno, 1819, t. 1; 1820, t. 20.

¥ Wiadomosci brukowe, Wilno, 1816-20.

%% Kuryer Litewski, Wilno, 1800-1830.

3! Gazeta Litewska. Wilno, 1805, nr. 5.

>2 Dzieje Dobrozynnosci, Wilno, 1820-1823.

> Teka Wileriska, 1858, Wilno, nr. 3.

5% Frankas J., Prisiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001.

33 Moravskis S., Keli mano jaunystés metai Vilniuje, Vilnius, 1994,

¢ Kirkoras A. H., Pasivaiksciojimai po Vilniy ir jo apylinkes, Vilnius, 2012.



teatru narodowego na trzy czesci podzielone oraz Wiadomo$¢ o zyciu stawnych artystow)®’
reikSmingas Saltinis, nes ¢ia autorius apra$o ne tik savo ir aktoriy scening karjera bei gyvenima, bet
ir persikélimo i§ VarSuvos i Vilniy bei teatro isteigimo Siame mieste aplinkybes.

Prie publikuoty Saltiniy deréty priskirti Zano Zako Ruso’® akademinius darbus, kuriuose
iSdéstytos jo filosofinés teorijos postulatai jtakojo tiek Europos, tiek Lietuvos sociopolitini bei
kultiirini gyvenima. Taip pat ¢ia dera Imanuelio Kanto™, kaip ty laiky liudininko, postulatai apie
Apsvietos epochos pagrindines gaires ir reikalavimus bei reikalavimui Zmoniy Svietimo klausimu.
Dar vieno Apgvietos kultiriniy imperatyvy formuotojo Denio Didro® veikalas ,,Vaidinimo
paradoksas‘ suteikia nemazai informacijos apie XVIII a. aktoriaus elgesi scenoje ir jam teikiamus

reikalavimus, kurie jtakojo ir Vilniaus miesto teatro trupg. Tad Saltinis naudingas ir Siam tyrimui.

Tyrimo problema.

Rasant darbus apie paprasta ir eliting kultlira (Cia turima omenyje mena), jos vystymasi,
skirtingy jos riiSiy zanry kaita paprastai visada nukrypstama i specifines detales, kurios labiau
budingos skirtingoms kiekvienos riiSies technikoms, tokiais atvejais paprastai pamirStamos ju
atsiradimo aplinkybes, atsiradimo 3altinis. Sis $altinis visada yra vienas, nesvarbu apie kokia kultiira
kalbama, ar tai blity menas, ivairaus pobiidzio komunikacija, etnoso zenkly sistema, elgesys ar
reiSkinio supratimo kultiira. Bet kokia kultiira visada turi viena ir ta pacia kilm¢ — tai Zmogus.
Taciau meno tyré¢jai daznai pasimeta techninése detalése, pamirSdami nagrinéti pagrindini ju Saltinj,
kitaip tariant tai, kas ji suktiré ir tai, kam jis tai sukiiré. Kiiréjas, kuris kuria prasme ir skaitytojas,
kuris ja atkoduoja. Skaitytojas Cia suprantamas kaip bet kokios simboliy bei Zenkly grupés,
pasléptos nesvarbu kokios formos (bet visada vizualios) kiirinyje, atkoduotojas. Kitaip tariant,
muzika, teatras, knyga, filmas, literatiira — viskas sudaro zenkly bei simboliy rinkinius ir sistemas,
kurias privalu perskaityti, siekiant suprasti. Tad dvi skirtingos supratimo kryptys, kurios
postmoderniame pasaulyje ir postmoderniame supratime Siandien daZnai susikeifia vietomis arba
susijungia | viena, kada skaitytojas yra ir autorius, nes geb¢jimas savaip perskaityti kiirini budingas

tiek daugeliui skaitytojy, tiek daugumai genialiy darby. Retas kuris kiirinys bus visy suprantamas

57 Bogustawski W., Dzieje teatru narodowego na trzy czesci podzielone oraz Wiadomosé o Zyciu stawnych artystéw,
Warszawa, 1820.

58 Rousseau J. J., The social contract and discourses, London, 1923,

http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j &q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &sqi=2 & ved=0CCsQFjA A &ur
1=http%3A%2F%2Ffiles.libertyfund.org%2Ffiles%2F638%2F0132 Bk.pdf&ei=eQOIU40rE8ekPYSqgbgK &usg=AF
QjCNHZuxEEhwRUrpxzIFTspWLaefjzPg, [prieiga per interneta, zitiréta 2014 03 26]; Rouseau J. J., Discourse upon
the origin and foundation of the inequality among mankind, London, 1761,
https://archive.org/details/discourseuponorQOrous, [prieiga per interneta, zitiréta 2014 04 02].

* Kantas L., Politiniai traktatai, Vilnius, 1996.

%0 Diderot D., The Paradox of Acting, London: Chatto & Windus, Piccadilly, 1883,
https://archive.org/details/cu31924027175961, [prieiga per interneta, zitréta 2014 04 02].
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vienodai. Paprastai toks supratimas nukreips i prasta kokybg, nes meno produktas, kuris
nepareikalaus i§ skaitytojo nuodugnaus apmastymo ir visada skirtingos, ir retai tik vienos,
interpretacijos, yra prasto skonio, vienpusiskas, sausas ir menkavertis vienos dimensijos kiirinys,
kuris greitai bus pamirstas. Tuo tarpu meno kritika daznai pamirsta kiiréjo slaptasias inspiracijas bei
skaitytojo individualius gebéjimus ji suprasti. Postmoderniais laikais linkstama autoriy tapatinti su
skaitytoju, nes pats autorius yra tik didelio tam tikros informacijos kiekio, kurj jis anksciau
apdorojo, t. y. perskaité, pateikéjas. Tad taip, kaip visada skaitytojas yra autorius, taip autorius
visada yra skaitytojas. Tampa labai svarbu suprasti skaitytojo kiirinio recepcija. Tyréjas, kuris
pamirsta §j fakta, susiduria su fundamentalia problema, mégindamas suprasti viena ar kita kiirin{
pilnai, nes dabar zvelgti { kiirini per autoriy, kuris retai arba i§ viso nebeaptinkamas, uzklijuojant
viskam vieng ir ta pacia konkreCios pavardés etikete, reiSkia nepazinti aplinkybes, kodél vienas ar
kitas karinys atsiranda. Siame darbe kaip tik bus méginama aiskintis, kaip Zitirovy/skaitytojy
visuomen¢ suprato tai, kg jie maté ir kaip tai vertino. Tai bus atlickama zvelgiant { to meto, t. y.
XIX a. pr. saltinius (kultiiros veikéjo atsiminimai apie kultiiros ir meno pasaulj, periodiniai leidiniai
skirti apzvelgti kultiros renginius bei atskirus kiirinius, juy kritika) apie teatra, muzika, dailg, kt. ir
per juos bandyti suprasti, kaip masté to laikotarpio iSsilavings ir siekiantis i$silavinimo ApSvietos ir

Romantizmo epochos zmogus, kuris susidiiré su skirtingais poziiiriais { meng ir pats juos atstovavo.

Temos aktualumas ir naujumas.

Konkretaus miesto kulttrinis gyvenimas retai kada tiriamas reiskinys. Paprastai renkamasi
tyrinéti viena kuri Sio reiskinio segmenta ar aspekta, bet labai retais atvejais linkstama ji visa
apjungti. Retai siekiama ji sieti su konkreciu miestu, kaip tik tam vienam miestui biidingo meno
Saltiniu ir to meno supratimu. RaSant apie Vilniaus miestg tai paprasciau, nes XIX a. pr. jis
atstovavo Lietuvos miesto kultiira, kadangi likusi kulttira priklausé¢ ne miestui, o Lietuvos dvarams
arba kaimui. Kitas dalykas, Vilnius pats buvo daugybés skirtingu tauty ir kultiiry zidinys, kur
kiekvienas elementas ineSdavo savo indéli. Norint suprasti, kaip §is kultlirinis pasaulis tarpusavyje
saveikavo, Siame tyrime bus stengiamasi { viska zvelgti i§ meno produkcijos priémejy perspektyvos.
Tyrimui pasirinkti miesto kultliriniam elitui priklausantys atstovai, kurie paliko savo ty laiky
supratimo vienoki ar kitokj pédsaka istorijos tekméje. Kitaip tariant, ¢ia svarbiausi eiliniai kulttiros
vartotojai, o ne autoriy istorija, kas dazniausiai pasitaiko daugumoje kity tyrimy. Tai yra ju
nuomonés apie to meto kultiirini gyvenima mentalin¢ istorija bei aplinkybés, kurios 1émé vieno ar
kito poziiirio susiformavima. Sio darbo autorius mano, kad tai pakankamai aktuali ir novatoriska

tyrimy kryptis, { kurig bitina atkreipti démes; ir kitiems $ig sriti tyrin¢jantiems mokslininkams.
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Chronologinés ribos.

Darbe aprasomas laikotarpis XIX a. pr. (1800 m.) iki 1823 m. (tiesa, kartais paminint, kuo
prasidéj¢ procesai baigdavosi keliy mety bégyje po Sios datos), kada Svieziai suvesgjgs
demokratéjantis kultirinis gyvenimas sulétéjo, buvo nutraukta beveik visy kultiirai skirty leidiniy
leidyba, d¢l valdzios cenziiros ir panaudotos jégos, ir po truputi judéjo link stagnacijos. Sitokios
chronologinés ribos pasirinktos dél to kad, manoma, jog jomis pavyks geriausiai atspindéti ta Suolj,

kuris buvo padarytas per $i laikotarpi kultirinio gyvenimo vystymesi Vilniaus mieste.

Tyrimo objektas.
Vilniaus kultrinio gyvenimo formavimasis XIX a. pr. iki aktyvumo sulétéjimo dél valdzios

sukurty represiju Rusijos imperijos sudétyje ir kultiros veikéju poziiiris { ji.

Tyrimo tikslas.
Nustatyti kultiirinio gyvenimo veikéjuy veiklos ir meno produkcijos vartotoju pozitirio i

gaunama kultiiring pasiiila santykj Vilniaus mieste XIX a. pr.

Tyrimo uzdaviniai.

1. Nusviesti Apsvietos arba Svie¢iamojo amzZiaus bei prasidéjusio Romatizmo laikotarpiu
vyravusius pagrindinius mastymo ypatumus, kurie suteiké prielaidas formuotis vienokiam ar
kitokiam kultGiriniam supratimui.

2. ISnagrinéti Vilniaus miesto teatro formavimosi istorijos ypatumus ir suprasti, kaip jo
veikla buvo priimama vietiniy kulttira besidominéiy gyventoju.

3. Nusviesti, kaip mecenatysté ir kultiiriné veikla jtakojo Vilniaus kulttrini gyvenima.

4. Atskleisti vieSyju renginiy, kurie paprastai buvo nemokami arba pigiis, todél prieinami

didziajai daliai Vilniaus gyventojy, pobudi, turini ir ju vieta visuomeniniame gyvenime.

Tyrimo metodai.

Istorinis, nes naudojama visa prieinama istoriografiné medziaga bei esant galimybei —
pirminiai 3altiniai. Sio darbo atveju tai yra naudojama istoriografija, kuri nagringja ivairius su
Vilniaus kultiiriniu gyvenimu XIX a. pr. bei kultiiros mylétojy ir puoselétojy tarpusavio santykiais
susijusius reiskinius ir klausimus. Tam pasitarnauja XIX a. istoriky, raSiusiy Vilniaus kultiirinio
gyvenimo klausimu, darbai. Tokiu biidu galima, per pozityvistini/empirini duomeny rinkima,
aptariant specifinius to laikotarpio niuansus, reiSkinius bei vidinius kultiirinés sistemos procesus

priartéti prie apCiuopiamos XIX a. pr. kultiiros rekonstrukcijos.
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Diskurso analizé. Sis metodas bus naudojamas tose darbo vietose, kur sickiama geriau

suprasti savitg apie kultiirini gyvenima rasanciy asmeny informacijos pateikimo forma. Tikimasi,

kad jis padés nustatyti, kaip autorius perteiké vieng ar kita mintj tekste, kokia pasirinko prieiga bei

ka Sie tekste uzfiksuoti Zenklai ir simboliai gali reiksti, atsizvelgiant { to laikotarpio konteksta,

buvusias aplinkybes, kuriy déka vienas ar kitas tekstas pasirodé¢ biitent toks, koks pasirodé.

Diskurso analizei svarbiais tampa ne tik iSsakytasis ar paraSytasis tekstas, bet ir ji kuriantys,

perduodantys ir interpretuojantys veikéjai bei diskursa igalinantys bei apribojantys tiesioginiai ar

istoriniai kontekstai, ideologinis teksty turinys.

Darbo struktiira

Si tiriamaji darba sudaro:

1)
2)

3)

ivading dalis, kurioje supazindinama su tyrimu;

déstymo dalis, kurig sudaro penki skyriai, i$skirstyti i du poskyrius (antrasis neturi
poskyriy, nes tai labiau jzanginio | tema skyriaus variantas, penktas skyrius turi tris
poskyrius). Pirmasis skyrius skirtas Vilniaus miesto bei jo gyventoju raidos apzvalgai nuo
XVI a. iki 1823 m. bei Siek tiek palieCiantis laikotarpi iki sukilimo. Antrame skyriuje
bandoma parodyti pagrindiniai epochos minties désniai, kurie nulémé kulttriniy sroviy bei
judéjimy formavimasi, kurie jtakojo kultirini gyvenima tiek Europoje, tiek ir Vilniuje.
TreCiajame skyriuje tiriama Vilniaus miesto teatro atsiradimo iStakos ir jo gyvavimo
periodas iki 1824 m. bei kaip vietos kultiiros gerbéjai vertino istaigos teatring veikla tuo
laikotarpiu. Ketvirtasis skyrius parodo, kaip karitatyviné bei mecenatiné veikla prisidéjo
prie miesto kultiirinio gyvenimo formavimosi plétros. Penktasis skyrius supazindina su
vieSyju renginiy prieinamy kiekvienam miestieCiui pasitila bei jokiy palikta pédsaka
vilnie¢io mastymo amplitudéje;

iSvados, kuriose apzvelgiamas atliktas tyrimas, bei gale pateikiama bakalauro darbo

santrauka.
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1. VILNIUS XIX A. PRADZIOJE

Anot Mykolo Balinskio, XVI a. Vilnius iSgyveno aukso amziy, kuomet Salj ir miesta valdé
trys iSmintingi valdovai, didieji kunigaiksciai. Jie atitais¢ skriaudas, kurios buvo padarytos miestui
valdant Aleksandrui JogailaiCiui. Visy pirma, sutvarkyta miesto infrastrukttira, miesto valdzios
kanceliarija, pareigy pasidalijimas. Jiems valdant susistipréjo pirkliy luomas. Tai jtakojo miestieciy
luomo iskilima. Taciau po paskutiniojo i§ ju, Stepono Batoro, kurio ,,genijaus jtaka menkiems
protams (didikams, bajorams — aut. past.) labai didel¢, mirties, buvo neabejotina, Balinskio
nuomone, kad, tolesni valdovai, Vilniy suzlugdé ir po to jis jau nickada nebeatsigavo.®!

Taciau negalima remtis vien tik Siuo Saltiniu, visy pirma, d¢l paties Mykolo Balinskio asmens,
kuris, nors ir kalb¢jes lenkiskai, taCiau Sirdyje bei savo raSto darbuose visada islikes LDK
valstybingumo (nors ir sajungoje su Lenkijos karalyste) Salininkas bei idealizuotojas. Jo sampratoje,
Vilniaus istorija baigiasi Stepono Batoro valdymui pasibaigus ir tolesnis periodas jo jau
nebedomina arba tiksliau domina, tatiau tik kaip paskiry miesto instituciju kritikos objektas.®*
Kartu Siy karciy kritikos stréliy susilauké ir ankstesniy valdovy veikla, kuri jam pasirodziusi
pakankamai silpna valstybés valstybingumui iSlaikyti. Dabar pasirodé eilé moksliniy straipsniq“,
kurie neigia Sias Balinskio nuostatas, iSteisindami Aleksandra bei kitus Jogailaicius, akcentuodami
ty laiky dvary kultiiros bei Vilniaus miesto statuso ir spindesio augima.

Vilnius gyvavo kaip gyvaves. Tiesa, XIX a. pradzioje ivyko keletas pasikeitimy, taciau jie

nesustabdé miesto augimo.

1.1. Miesto raida XVIII a. pabaigoje bei XIX a. pradzioje

Pasikeites valstybés tarptautinis statusas, o tiksliau, visiskas valstybingumo praradimas, sukélé
pries tai besivystanéio miesto augime suirutg. Salies okupacija turéjo reik§mingy padariniy tiek jai,
tiek ir miestui. Kita vertus, tai skatino kiek kitokio tipo urbanistinio centro egzistencija, kuris
simbolizuoty pramoninio miesto uzuomazgy atsiradima, kokiu po truputélj tapo Vilnius.

Nepaisant chaotiskos situacijos miesto gamybos sektoriuje, pramoné vystési. Vilniuje XIX a.
pradzioje (1811 m.) veikeé 16 alaus, 183 degtinés daryklos. Taciau caro valdziai ivedus akcizo

mokesti alaus darykly veikiai neliko (tuo valdzia pradéjo rapintis iSkart po krasto uzémimo, mat jau

81 Balinskis M., Vilniaus miesto istorija, Vilnius, 2007, p. 299.
62 Berenis V., Mykolas Balinskis — Vilniaus miesto istorikas, Vilniaus miesto istorija, Vilnius, 2007, p. XI-XII.
83 Lietuvos didysis kunigaikstis Aleksandras ir jo epocha, Vilnius, 2007.
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1796 m. paskelbiama ataskaita apie Vilniaus gubernijoje gaminama aly bei mokescius
darykloms®), o degtinés gamyba buvo labai stipriai sumazinta. Be alkoholio, mieste buvo dvi
degtuky gamyklos ir keletas kity mazesniy fabriky, be to, nuo 1818 m. pradeda augti viesbuciy — i$
pradziy tai veikiau buvo uzeigos namai, negu viesbuciai — verslas. Atsiranda pirmosios Vilniaus
kavinés (populiariausia ju — studenty pamégta ,,Viktorija®) ir cukrainés, kurios turéjo ampyro bei
klasicistinio stiliaus elementy.®

1819 m. balandzio 26 d. yra pazyméta, kad mieste yra 18 turgavieciy, kuriose prekiauta duona
ir javais, darzovémis, zalumynais, pauksciais, Sienu, kruopomis ir miltais, arkliais ir galvijais, vynu,
zuvimi, dévétais ribais ir sendaikciais, mediena ir malkomis ir t. t. Nors dauguma turgavie¢iy buvo
i§statytos greta zmoniy lankomy viety (tokiy kaip Pilies vartai, Vilniaus gatve, Uzupis, prie Sv.
Jokiibo bazny¢ios ir Sv. Mykolo bazny¢iu, etc.), tatiau visgi ju isdéstymas nebuvo gerai apgalvotas,
nes XIX a. viduryje i§ pastaryjy veiké jau tik penkios.*®

Pramonés kiirimasis, prekybos plétoté ir gyventoju did¢jimas vedé prie vieno — miesto
augimo. 1818 m. Vilniuje buvo 720 miriniy, 687 mediniai gyvenamieji namai.®” 1824 m. miesto
diimos daliniais duomenimis Vilniuje buvo 492 namai su 1-5, 219 namy su 6-10, 137 su 11-15, 96
su 16-20 kambariy, 75 su 21-30, 38 su 31-50, ir 5 su 51-75 kambariais. Didziausi i§ ju miriniai
stovéjo padioje miesto Sirdyje — tokiose gatvése kaip Vilniaus, DidZiosios, Vokie¢iy.®® Namuose su
daug kambariy paprastai gyvendavo miesto varguomené, kuri turé¢jo gyventi ankstai, nes neisgaléjo
mokéti didelés nuomos, o namai su erdviomis patalpomis ir retais kambariais priklausé turtingiems
namy savininkams, kurie priimdavo tik labai pasiturin¢ius nuomininkus.

1785 m. ,,Malonés rastas miestams* jstatymas skelb¢, kad miesto savivalda turi sudaryti dima
arba bendroji taryba, mazoji taryba bei atstovy susirinkimas. Sitoks formatas buvo taikomas Rusijos
imperijos miestuose, kuomet Lietuva pateko i jos sudéti, tie patys désniai buvo pritaikyti ir Cia. |
bendraja taryba i¢jo miesto gyventojy, gildiju pirkliy, cechy amatininky, uZzsienio pirkliy garbés
miestieCiy atstovai. Po to jie iSrinkdavo maZaja taryba, kuria sudaré miesto vadovas ir Sesi kiti
nariai. Tai buvo miesto vykdomosios valdzios organas. Tuo tarpu i atstovy susirinkima dazniausiai
patekdavo tik gildiju pirkliai, nors teorines galimybes turéjo ir kiti miesto gyventojai turintys tam
tikra kapitala. TaCiau miesto magistratas ir toliau iSlaiké teismo funkcijas, kaip tai buvo ATR
laikais. Tik dabar jo tkinius-administracinius reikalus tvarké miesto dima. 1807 m. pradéjo veikti

nuolatiné policija, vadovaujama policmeisterio, kuri vykdé ekonominio gyvenimo prieZitros,

6% Zalecenia y rozne rekvyzycye z r. 1798 (Vilniaus magistratui atsiysti praiymai, reikalavimai ir kt. rastai (1798-1799
m.), Vilniaus universiteto biblioteka. Rankrasciy skyrius, . 30, b. 2, 1. 98-99.

85 Caplinskas A. R., Vilniaus istorija. Legendos ir tikrové, Vilnius, 2010, p. 310-315.

% Ten pat, p. 319.

7 Miskinis A., Jurkstas V., Urbanistiné raida, Vilniaus architektiira, Vilnius., 1985, p- 10.

58 Jurginis J., Tautavi&ius A., Vilniaus miesto istorija. Nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius, 1968, p. 220.
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prieSgaisrinés, sanitarinés ir sveikatos apsaugos funkcijas, kuri | pagalba kartais pasikviesdavo
karinius dalinius.®®

XVIII a. pabaigoje miestas pradéjo sparciai augti. 1798 m. prijungta 236 deSimtiniy (1
desimtiné — 10 925 m?) ploto Antakalnyje, véliau (1808 m.) ten pat dar pridéta 141 deSimtiné. XIX
a. miestas padalintas | tris dalis — vakaring, pieting ir ryting. Véliau buvo parengtas ne vienas
ispudingas miesto planas, bet, deja, vienu atveju budavo kiek neapgalvotai pateikiamas
iSplanavimas, kitu atveju, Siam projektui nepakakdavo 1ésy, tad iki pat 1831 m. sukilimo, nuo 1808
m. poky&iy miesto plotas pakito nezymiai.”® Tagiau poky&iai vyko miesto viduje. Per Vilnia buvo
nutiesti 8 didesni ir 6 mazesni tiltai. Svarbiausiose miesto dalyse, Salia gatviy buvo aikstés (1835 m.
Vilniuje buvo 17 aikigiy’"), kuriose buvo jrengtos turgavietés, o aplink jas pristatyta krautuvéliy.
Privacius sodus puosé ten sodinamos alyvuogés ar Kinijos sodams biidingi puosybos clementai.”
Vilniaus senamiestis savo esminius konttirus, bruozus igijes dar XVI a. pabaigoje, véliau iSgyveno
renesanso, baroko, klasicizmo meno sroviy itaka, pastaty griovimus, naujy statymus, taciau iki XIX
a. pradzios, buvo i§saugojes savo struktiira. Siame kontekste i§siskyré vienuolynai. Besikei¢iant bei
sunykstant prie§ tai buvusiems atskiry miesto zony centrams, o pacioms zonoms susiliejus su
kitomis, vienuolynai tapo vieninteliai savo savarankiSkuma iSsaugoje statiniy kompleksai, dél ju
aplinka formuojanciy grieztai reglamentuoty pasikartojanc¢iy procesy virtinés, kurie budingi
uzdaroms erdvéms. XIX a. Vilniaus dinamiskas tempas, nesugebéjo diktuoti salygu vienuolijuy
pastaty architektiirai, jtakoti permainas Sioje srityje. Pastarieji pastatai ir toliau statomi pagal
nusistove¢jusias tradicijas, dél to jie buvo puikiis viduramzisko Vilniaus senamiescio erdvinés
struktiiros liudytojai.” Tagiau, nors Vakary Europoje ir Rusijoje jau nuo XIX a. pradzios statybose
buvo vartojamos naujos konstrukcijos, betonas (véliau gelzbetonis), Vilniuje iki pat I pasaulinio
karo patalpos buvo dengiamos medinémis perdangomis, o patys pastatai statomi i§ plyty.”*

XIX a. pirmoje pus¢je buvo pastatyta nemazai vélyvojo klasicizmo stiliaus pastaty. Pastaryjuy
architektlira praturtino miesta, tac¢iau kai kur pazeidé planing, o kai kur ir erdving struktiira, kaip

antai Gubernatiiros rimai, dél prasto jkomponavimo i istoring aplinka, uzémé netgi dalj gatvés.

% Gailiniené B., Stadiokas. R., Negreitai auso rytas, Vilniaus miesto savivaldybé, Vilnius, 1993, p. 9-10.

7% Caplinskas A. R., Vilniaus istorija. Legendos ir tikrové, Vilnius, 2010, p. 326.

"I Miskinis A., Jurkstas V., Urbanistiné raida, Vilniaus architektira, Vilnius, 1995, p- 10.

72 Jurginis J., TautaviCius A., Vilniaus miesto istorija. Nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius, 1968, p. 224.
31-32.

4 Cerbulénas K, Jankeviéiené A., Klasicizmo architekttira (nuo 1800 m.). Istorizmo architektiira, Vilniaus architektiira,
Vilnius, 1985, p. 24.
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Po to kai XVIII a. pabaigoje buvo nugriauti Zemutinés pilies rimai (,,Rusijos okupaciné
administracija <...> pirmiausiai puolési griauti didZiojo kunigaiki¢io rimus — Zemuting pili.“”),
prireiké Siek tiek laiko, kol Si vieta vél tapo eksploatuojama. 1799 m. ten perkélé Vilniaus
universiteto botanikos soda. 1811 m. jis iSpléstas ir jau sieké Plikojo kalno papédg. Jame vyko
transformacija: pradini geometrini plana keit¢ peizazinis, ten buvo irengti kabamieji tilteliai,
pavésings, kanalai, pastatyta oranzerijy. XIX a. pr. parke buvo ,gausiausia Europoje augaly
kolekcija.«”®

Iki XIX a. pradzios mieste veiké bent penkios popieriaus dirbtuvés. Tuo tarpu 1824 m.
pastatomos S. Paslovskio popieriaus dirbtuvés, kuriose buvo idiegtos ne tik pacios naujausios to
meto technologijos, bet taip pat vienu metu dirbdavo apie 150 darbininky.”” Nemenkas popieriaus
spaustuviy skaiCius, davé aksting spaudos poreikiui. Dar 1760 m. pasirodo pirmieji periodiniai
leidiniai: ,,Privilegijuotos zinios* ir ,Lietuvos kurjeris“. XIX a. pirmojoje puséje pasirodo
laikrasciai: ,,Lietuvos laikrastis®, ,,Vilniaus dienrastis®, ,,Vilniaus literatiirinis laikrastis®, ,,Grindinio
Zinios“ bei zurnalas ,,Vilniaus savaitrastis“.”® Greta §iy, labai svarby visuomenés pazindinima su
Svietimo epochos idéjomis skleidé Labdarybés draugijos leidziamas ,,Labdarybés reikalai.

XVIII a pab.—XIX a. pr. Vilniuje siauté permainy véjai, kurie viena vertus atne$¢ tam tikry
inovacijy, kurios buvo sparciai diegiamos mieste, kita vertus tai buvo sudétingas pereinamasis
laikotarpis, kurio metu valdzia i§ vieny ranky peréjo i kitas. Miestas, kaip ir visa Lietuva, turéjo
persiorganizuoti pagal naujos valdZios reikalavimus. Sitai jtakojo ir miesto savivalda bei jos
miesto gamybos, prekybos, paslaugy, socialinés ripybos bei kitiems sektoriams. Buvo diegiami
naujo tipo (pagal Rusijos imperijos didZiyju miesty modelius) miesto planai, kurie nevisai
s¢kmingai prigydavo paciame mieste, puoselé¢jama rusiskojo klasicizmo architektiira. Kartu XIX a.
pirmoji pusé Zenklino spaustuviy kiirimosi bei Vilniaus miesto ir krasto spaudos suzydéjima, kartu
su pirmyjy miesto kultiiros bei visuomenés klausimams skirty periodiniy leidiniy atsiradimu. Tad

Sis laikotarpis Zymi nauja pakopa miesto socialiniame bei kultliriniame gyvenime.

7 Tyla A., Vilnius — Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés sostiné po Liublino unijos, Mokslas ir gyvenimas, Vilnius,
1991, nr. 9, p. 3.

7® Kitkauskas N., Levandauskas V., Vilniaus pilys, Vilniaus Lietuvos TSR istorijos ir kultiros paminkly sqvadas, t. 1,
Vilnius, 1988, p. 47.

" Vaitkus V. K., Seniausioji industrijos aglomeracija Lietuvoje, Mokslas ir gyvenimas, Vilnius, 1987, nr. 6, p. 9;

78 Urbonas V., Kurjer Litewski — pirmasis Lictuvos laikrastis, Lietuvos Zurnalistikos istorija, K1, 2001, p. 21.
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1.2. Miesto gyventojai

XIX a. Vilnius pasizyméjo kaip besiformuojantis pramonés ir miesto kultlros centras
Lietuvoje. Nuo 1800 m. mieste buvo 20 tiikst., o 1812 m. (iki pranciizmecio negandy) — jau 35
tikst. gyventoju.” Karai ir ligos stabdé jo gyventojy gauséjima, bet 1825 m. jis buvo vienas is
didziausiy Ryty Europos miesty. UZ ji didesni buvo tik Peterburgas ir Maskva®™ bei Ryga. Iki
amziaus galo gyventojy jame, lyginant su XIX a. pradzia, padaugéjo penkis kartus.®'

Tam daug itakos turé¢jo miSrus, daugiakultirinis gyventojy, miesto bendruomeniy
formavimasis, kuris, beje, jau buvo ir XVI a., kita vertus, $iuo apsektu miestas anaiptol nesiskyré
nuo kity didziyju Europos miesty. Lenky kultiiros itaka taip pat jautési kaip niekad stipri, nes Cia
,budinga Snekamosios ir rasto kalbos dvikalbysté, kuri uztruks ir nauja forma gyvuos XVIII-XIX

amZiuje, kai krastui bus priimta naudoti kaimyninés Lenkijos nekamoji kalba.«*?

Negana to Siame
mieste ,,d¢l Ryty Europoje ir Rusijos imperijoje buvusiy teisiniy nuostaty, draudzianciy kai kuriose
teritorijose gyventi zydams, dél <..> senyju valstybés tolerancijos tradiciju bei gyventoju
laikysenos Vilniuje susidaré salygos XVIII-XX a. pirmojoje puséje burtis dideliam kulttiros
centrui.“® Tiesa, #ydy bendruomené Vilniuje nebuvo vieninga, nes dar 1772 m. kahalas atskyré
chasidy kongregacija, ir nuo to laiko Sios dvi grupés oponavo vienai kitai iki pat XIX a. pradzios,
kuomet buvo pasiektas kompromisas leidziantis chasidams turéti savo kongregacija ir sékmingai
koegzistuoti greta kity kahaly.** Ta¢iau Zydams tuo metu buvo sudétinga kovoti dél vietos miesto
savivaldybéje. Vilniuje 1800 m. gyventoju suraSymo duomenis 6917 zydu mokéjo mokescius,
taCiau jiems praSant vietos savivaldybéje, net su caro valdzios palaikymu, nesiseké sulaukti
vilnie¢iy palaikymo, kurie blokuodavo Zydy prasSymus (1799 ir 1802 metais) dél ju bendruomenés
atstovy reprezentacijos sprendziant miesto savivaldos klausimus. Pranctizmeciu suformuota
Laikinoji Lietuvos vyriausybé negana to buvo uzkrovusi zydams didelius mokescius. Viskas baigési
tuo, kad 1844 m. buvo atSaukta kahalo autonomija.*

Agnius Urbonavi¢ius miesto klest¢jimo XVIII a. pab. priezastimi laiko taip vadinamus
Vilniaus naujuosius miestiecius — Zmones, kurie atsikélé | miesta XVI a. gale ir nuo to laiko i§ 1éto,
taciau ganétinai tvirtai pradéjo kreipti sostinés vystymosi istorija kita, modernéjimo vaga. Tai buvo
visy pirma amatininky ir pirkliu luomas, kuris, laikui bégant, émé dominuoti visame mieste. I$

pradziy jie tebuvo dar viena nauja banga atvykéliy, atkeliavusiy i dideli miesta, taciau véliau,

" Migkinis A., Jurkstas V., Urbanistiné raida, Vilniaus architektiira, Vilnius., 1985, p. 10.
80 1 uksaite I, Vilnius lietuviy istorijoje, Krantai, 1989, nr. 9, p. 10.

8 Miskinis A., Jurkstas V., Urbanistiné raida, Vilniaus architektira, Vilnius., 1985, p- 10.
82 | uksaite L., Vilnius lietuviy istorijoje, Krantai, 1989, nr. 9, p. 10.

8 Ten pat,p. 12.

8 Budreckis A., Vilniaus zydy istorijos apzvalga, Voruta, 1994, nr. 45 (183), p. 10.

8 Ten pat, p. 11.
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ivykde visas biitinas salygas, §ie Zmonés tapo pilnateisiais miesto gyventojais. Zvelgiant i juy tauting
ivairove, galima iSskirti (be LDK gyventojuy atvykusiy i§ Traky, Naugarduko, Polocko, Vilniaus
vaivadiju), Lenkijos karalystés, to meto Vokietijos zemiy bei Ryty Priisijos imigrantus. Atvykéliy
buvo beveik i§ visos tuometinés Europos bei keleto Viduriniy Ryty Saliy. DidZiuma ju sudaré
amatininkai.*® Faktas, kad tai buvo zmonés i§ Vakary Europos, 1émé, kad Sie zmonés kartu su
savimi atsivez¢ ir vakarietiSkas senojo Zemyno tradicijas, technologijas, gebéjima dirbti
specializuota darba, iglidzius bei darbo kultiira. To laikotarpio vakarieCio amatininko bei pirklio
filosofija nusaké vokie¢iy socialinés minties guru Maksas Véberis: ,,0 visy svarbiausia idéja, kad
individo pareiga yra didinti savo kapitala, <..> Tai ne {zZvalgumas mokéti daryti versla, nes tai
iSmokstama ir tai yra ganétinai daznai sutinkama <...> bitent kokybé domina mus. (vok. ,,<...> vor
allem: der Gedanke der Verpflichtung des einzelnen gegeniiber dem als Selbstzweck
vorausgesetzten Interesse an der VergroBerung seines Kapitals auf. <..> Es ist nicht nur
»Geschéftsklugheit«, was da gelehrt wird — dergleichen findet sich auch sonst oft genug <...> eben
dieser Qualitiit interessiert es uns.)“*”. Tokios filosofijos vedini naujieji atvykeéliai galéjo padéti
pamatus naujo tipo miestui, kuris XVIII a. gale sparciai vijosi kitus Europos miestus. Taciau XIX a.
i Vilniy pradéjus prekiauti pigesnémis uzsienio prekémis, kurios sékmingai konkuravo su vietos
amatininky produkcija, pastariesiems atéjo ne patys geriausi laikai. Amatininkai miestie¢iai buvo
pavaldis miestieCiy luomo institucijoms, taciau cechy amatininkai to neprival¢jo daryti, bet dél to,
kad jie atskiro luomo nesudaré¢, jiems, nors ir turintiems dar XVI a. igytas i$ paties valdovo cechy
privilegijas — cechy statutus, reikéjo paklusti miesto magistratams. Tad Sioje miesto bendruomenés
gyvenima reguliuojancioje srityje egzistavo painiava. Panasi situacija buvo ir su Rusijos imperijos
politika §io klausimo sprendime.*®

A. H. Kirkoras, remdamasis jvairiais 3altiniais, paskai¢iavo, kad Zygimanto Augusto valdymo
laikais Vilniuje buvo apie 120 tiikst. gyventoju. Sis skaiius atrodo nelabai realiai, tadiau sekant
tolesniais Kirkoro skai¢iavimais, jau apie 1655 m. juy drastiSkai sumazéjo - uzfiksuota 25 tukst.
maziau, neskaitant ty, kurie pabégo i§ miesto, ieSkodamiesi prieglobs¢io nuo kraste siautéjusiy
neramumy bei pandemijy. Svedmegio katastrofy padariniy déka XVIII a. pr. mieste i§miré dar per
34 tukst. zmoniy. Tad atémus Sias netektis, galime daryti iSvada, kad mieste tur¢jo likti apie 60
tikst. gyventojy. Sitas skai¢ius atitinka, kito $altinio apie XVIII a. Vilniy duomenis.® Taciau jau

XVIII a. gale, o tiksliau 1796 m. sausio ménesj, Vilniaus miesto magistrato suraSymo

8 Urbanavitius A., Vilniaus naujieji miestieciai 1661-1795, Vilnius, 2005, p. 345.

87 Weber M., Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Band 1, Tiibingen, 1986, S. 30-63.
http://www.zeno.org/nid/20011440503 [prieiga per interneta. Zitiréta 2012 06 01].

% Jurginis J., Tautavi&ius A., Vilniaus miesto istorija. Nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius, 1968, p. 200.
% Kirkor A. H., Ludno$¢ miasta Wilna, Teka Wileriska, 1858, nr. 3, p- 200.
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dokumentuose uzfiksuota, kad mieste buvo 10 753 asmenys. Tiesa, ten paminéti tik tam tikra dalis
miesto gyventoju, ir neitraukta daugybés kity mieste tuo metu rezidavusiy asmeny tokiy kaip Zydai,
reformatai, amatininkai, nepriklausantys jokiems cechams, gyvenantys mieste valstiecCiai ir t. t. Tuo
tarpu 1830 m. $altiniai jau mini apie 50 tikstan¢iy Vilniaus gyventojy.”

Kadangi dauguma miestieCiy sudaré laisvieji amatininkai, jie tuo metu galéjo tobulinti savo
meistriSkuma bei specializacija. Jiems, tarp kuriy buvo ir tokiy, kurie neturéjo savo dirbtuviy ir
tur¢jo darbuotis pas prekiy uzsakovus, pradéjus jungtis i cechus, amatininkai tapo pagrindiniai
prekiy gamintojai. Neturintieji savo dirbtuviy, prie§ tai atstovavo tokioms profesijoms kaip:
miirininkai, dailidés, stogdengiai, lentpjoviai, akmeny ta$ytojai, kalkininkai, plytininkai ir t. t. Sie
zmonés stojo | cechus tikédamiesi iStriikti ne tik i§ feodaly panciy, bet ir i§ pirkliy bei pasiturinéios
miesto dalies atstovy bei i§laikyti gamybos monopolj ir mazinti paSalinés konkurencijos galimybq.91
Kita vertus, zyduy dalyvavimas miesto cechy veikloje, suteikiant jiems galimybes patiems steigti
savo cechus, uzbaigé viduramziska cechy monopolijos epocha ir pradéjo nauja, kapitalizmo era,
kuri pradéjo formuoti naujus visy darbininky bei amatininky vienijimosi modelius.”

Miesto prekybvietése, panasSu, kad buvo betvarké — Zmones siejo jvairlis tarpusavio
susitarimai ir slapti rySiai, dél prekybinés sistemos spraguy daug produkty biidavo parduodama be
sutar¢iy arba apskritai atiduodama dykai. Tad miesto valdzia neapsikentusi 1800 m. pasirasé
instrukcija dél tikslaus mokesCiy surinkimo prekybos vietose, nuo kiekvieno arklio reikalaujant
sumokéti atitinkama kiekj piniguc.g3

Greta amatininky deréty skirti ir i§ amatininky-barzdaskuciy (cirulninky) kilusig profesija —
chirurgus. Pastarieji Vilniuje buvo ikir¢ Vilniaus chirurgy brolija — seniausia medicinos brolija
Lietuvoje, kuri gyvavo nuo 1509 m. iki jos uzdarymo 1833 m., po to kai, neatlaik¢ universiteta
baigusiy kolegu gydytoju konkurencijos, netenka karaliSkosios privilegijos, o véliau apskritai
apkaltinami zalingumu visuomenei.”*

Visuomenini miesto gyvenima gyvino isikiirusios masonu lozés, kuriy nariai buvo labai
itakingi tiek mieste, tiek visoje Lietuvoje asmenys, besirlipinantys miesto kultliriniais bei
ekonominiais reikalais. 1812 m. atgimsta viena i$ triju pirmyjy masony loziy Lietuvoje — ,,Uolusis
lietuvis“. Pastaroji tuo metu turé¢jo 114 nariy ir nuolat pasipildydavo naujais. Greta atsikire
»aerasis ganytojas®, kuri turéjo 71 nari, bei atsirado naujos lozés: ,,Sokrato mokiniai“ ir ,,Slavy

erelis®. ,,Uolusis lietuvis® bei kai kurios kitos loZés Selpé nepasiturincius studentus, pabégélius nuo

% Kirkor A. H., Ludno$¢ miasta Wilna, Teka Wileriska, 1858, nr. 3, p. 184-186.

! Galiniené B., Stagiokas S., Kur senas miestas Gedimino..., , Vilniaus miesto savivaldybé, Vilnius, 1993, p. 6.

%2 Budreckis A., Vilniaus Zydy istorijos apzvalga, , 1994, nr. 45 (183), p. 10.

%3 1801 m. Vilniaus magistrato miesto pajamy ir i§laidy suvestinés, buhalterinés komisijos prane$imai susije su pastovio
prievolg ir pan., Vilniaus universiteto Rankrasciy skaityklos archyvas, f. 30, b. 6, 1. 297.

o4 Galkutyté G., Vilniaus chirurgy brolija, Mokslas ir gyvenimas, Vilnius, 1971, nr. 1, p. 21.
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turky persekiojimo. Taip pat dalis Siy loziy 1éSy atitekdavo Vilniaus labdarybés draugijos veiklai
vystyti.” Siose lozése buvo nemazai gydytoju, mokytoju, prekybininku, provizoriy bei dvarininkuy,
kurie buvo pirmieji loziy steigéjai. Kadangi svarbiausia vaidmeni Siose loZése vaidino universiteto
profesoriai, tai greta karitatyvinés veiklos, ¢ia sklandé ir modernios visuomeninés idéjos, tokios
kaip baudziavos panaikinimas ir pan., masonai Siomis idéjomis sieké po truputi reformuoti
atgyvenusia socialing santvarka‘.g6 ,»@rindinio zinias* leido ,,Nenaudéliy* draugija (gubravcai). Tai
atsiskyrusi nuo ,,Uoliojo lietuvio® masonuy dalis, kurie nusprendé ijkurti savo ,,geresng, visuomenei
naudingesng™ organizacija. Savo paziiiras, mintis bei id¢jas jie realizuodavo savo laikrastyje,
kuriame jprastai satyrine forma demonstruodavo jvairias visuomenés ydas, tarp ju bajoriskasias,
vergvaldiskas bei perdéta didziavimasi savo protéviais ir titulais.”’

Atsikéle dar antrojoje XVI a. puséje i miesta, Vilniaus naujieji miestieCiai, kurie atstovavo
iSskirtinai amatininky ir prekybininky luomus, buvo bene pagrindiné priezastis naujo miesto raidos
etapo, kuris atspindéjo vélesni teritorijos augima, pramonés bei prekybos plétra ir Vilniaus virtima
vienu svarbiausiy pramonés ir kultiiros centry vélesniais laikais tuo metingje Ryty Europoje. Kartu
mieste tapo pastebimi kontrastai tarp turtingesniy ir vargingesniy miesto gyventoju sluoksniy.
Tokiu metu socialinés priezitiros mieste poreikis tapo vis aktualesniu klausimu.

XVIII a. pab. — XIX a. pirmosios pusés Vilnius viena vertus iSgyveno valdZios kaitos krize bei
pokycius tiek administraciniame, tiek socialiniame, tiek ir urbanistinés infrastruktiiros lygmenyse,
kita vertus augo kaip ivairiy visuomenés socialiniy grupiy darinys, kuriame uzgimé jvairios
visuomengs aktyvisty organizacijos bei draugijos, kurios ripindamosi tiek savo, tiek kity interesais

bei iSsikeldamos tik joms budingus tikslus bei idealus, Zenkliai praturtino miesto gyvenima.

95 Merkys V., Uolusis lietuvis, Mokslas ir gyvenimas, Vilnius, 1969, nr. 10, p. 32.
% Ten pat, p. 33.
7 Grigka A., , Nenaudéliy® draugija, Mokslas ir gyvenimas, Vilnius, 1971, nr. 4, p. 30.
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2. KULTURINIO GYVENIMO XVIII A. PAB. —-XIX A. PR. FORMAVIMOSI
EPOCHOS PRIELAIDOS

Bandant suprasti nuotaikas, kokiomis gyveno XVIII a. pab. —XIX a. pr. vilnietis, kaip
suprato eliting kultira, mena, kultirinius ivykius, renginius ir permainas, deréty suvokti, kokios
mastymo tendencijos biidingos tuo laikotarpiu Europoje.

Cia iskyla dvi paradigmos, kurios nubrézé tolesnj XVIII a. intelekto likima ir ikiinijo
normas, kuriomis pradéjo augti naujoji, revoliuciné visuomené. Sias dvi paradigmas savo darbais,
skirtais ApSvietos visuomenei, atstovavo du jtakingiausi XVIII a. mastytojai Imanuelis Kantas ir
Zanas Zakas Ruso. Kantas buvo apiviestojo monarchizmo Zalininkas, $vie¢iamojo klasicizmo
gyng¢jas, Svietéju vertybiy puoselétojas, mangs, kad laisvei bitina priimti istatymus, kuriy déka
individas galéty toliau individualiai ir laisvai vystytis. Jis Zavéjosi protu, mokslu, tad ir Svietimu,
bet kartu suprato, kad reikia palikti vietos ir tikéjimui. IS to kilo jo garsieji noumenai — ,,daiktai
savaime®. Jis formavo Apsvietos epochos pagrindinius postulatus savo skaitytoju galvose. Jo
teigimu, ,,Svietimas yra zmogaus i§vadavimas i§ nesavarankiskumo, dél kurio Zzmogus pats kaltas.
NesavarankiSkumas yra nesugebéjimas naudotis savo protu kity nevadovaujamam. O zmogus pats
kaltas dél to, jei nesavarankiSkumo prieZastis yra ne proto stoka, bet stoka pasiryzimo bei drasos
naudotis savo protu kity nevadovaujamam. <...> Turék drasos pats naudotis savo protu! Toks yra
$vietimo §ukis.“”® Kanto nuomone, teise i lavinimasi turi visi, kaip ir { teisg reiksti savo atradimus ir
pastabas bet kuriuo klausimu, taiau jie privalo paklusti jiems aukstesniyjy asmeny isakymams bei
negali nusiZengti savo tarnybos istatams. Valdovams, ponams, kurie i§ pradziy labai nenoriai
priemé Kanto siiloma juy pavaldiniy Svietimo ir Svietimosi programa, jis atsake, kad ,kai prigimtis
po Situo kietu lukstu iSskleidzia branduoli, kuriuo ji kuo Svelniausiai ripinasi — biitent polinki ir
paSaukima laisvai mastyti, — tai pastarasis savo ruoztu palengva ima veikti liaudies galvosena (dél
to liaudis vis labiau sugeba laisvai veikti), o galy gale net principus valdzios, kuri pamato, kad jai
paciai naudinga su zmogumi, kuris dabar jau yra daugiau nei masina, elgtis taip, kaip reikalauja jo
orumas.“*’ Svarbiausias Kanto reikalavimas valdovui buvo leisti religiné tolerancija, leidziant savo
pilie¢iams patiems pasirinkti kokia konfesija jiems iSpazinti, nes tik tas ,,valdovas, kuris nemano
busiant negarbinga pasakyti, kad jis laiko savo pareiga nieko nenurodinéti zmonéms religijos
dalykuose ir palikti jiems visiska laisvg Sioje srityje, kuris net atsisako pasipiitélisko zodzio
tolerancija, pats yra apsiSvietes ir vertas, kad dékingas pasaulis ir ateinancios kartos $lovinty ji kaip

karaliy, kuris pirmasis, bent jau valdzios atzvilgiu, i§vadavo Zmoniy giming i§ nesavarankiskumo ir

% Kantas 1., Politiniai traktatai, Vilnius, 1996, p. 48.
9 Ten pat, p. 57.
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kiekvienam suteiké laisve naudotis savo protu visuose dalykuose, susijusiuose su jo sazine.*

Siuos Zodzius jis dedikavo valdovui, Vokietijos imperatoriui Fridrichui II. Tagiau tokia pati religiné
tolerancija buvo ir Aleksandro I laiky Rusijos imperijoje, apie kurig atvyke i§ svetur stebédamiesi to
meto ra$¢ amzininkai. Jyu manymu, Rusijos imperija (XIX a. pirmaisiais metais) buvo
tolerantidkiausia valstybé Europoje. Cia graikisky apeigy kataliky kunigas galédavo suteikti
paskutini patepima mirStanciam protestanty pastoriui be jokiy kanoniniy problemy. O tokiy atvejy
buvo Simtai, vyravo skirtingiausiy religiniy iSpazinimy santarvé. Taciau Vilnius atrodé dar
tolerantiskesnis uz visus likusius Rusijos miestus, kur jau tada liberaliosios dvasios apimti
miestieCiai, laikydavosi laisvamanybés principy, net savo mirties akimirka atsisakydami jiems
primygtinai siilomy paskutiniy sakramenty.'"’

Ruso — kategoriskas mizantropas, sieké atsiriboti nuo visuomenés, kuri, jo manymu,
iSsigim¢ ir nebemato saves. Tam, kad ji praregéty, reikia nutraukti dabartinius rySius
subjekty/objekty ir keisti esamg tvarka nauja, kur kiekvienas radikaliai liberaliai suvokty save i$
prigimties esanti laisva nuo bet kokiy jam i§ anksto primesty istatymuy. Ruso neigiamai nusiteikes
ApSvietos laiky visuomenés atzvilgiu rase, kad ,kol valdzia ir {statymai prizilri Zmoniy gerove,
mokslas, menai ir literatiira kuria tikrosios laisvés iliuzija, Sitaip padedami pavergtuosius pamilti ju
vergija kaip ,.géliy girliandomis uzdengtos gelezinés grandinés“'®®. Tad mokslas ir menas gali
apakinti Zmogu, sukurdamas jam netikra vilti apie jo savarankiSkuma ir laisvuma. Taciau Ruso tuoj
pat priduria, kad tie, kurie suteiké iSsilavinima Zzmonéms, privalo juos jtakoti kuriant bendra gérj ir
laisvinti i§ vergovés.'” Sitaip meno kiiriniuose pradéjo rastis mesianistinio pobiidzio mintys,
herojiskumo paieskos ir jo iSaukStinimas, kuris turéjes vesti prie sukilimo ir kreipty i visiska
i§silaisvinima (taip ir nutiko 1831 m. sukilimo atveju). Si teorija labiau i$plétota vélesniuose Ruso
rastuose, kur jis pastebéjo ,,vienintele prigimting vertybg, kurios net aistringiausias zmogisky
vertybiy niekintojas negalés paneigti, <...> gailesti, vaisinga polinki silpniems sutvérimams kaip
mes patys, linkusiems daryti tieck daug blogo; vertybe, daug karty universalesng, be to kartu

«1% &i mintis, viena vertus, skatino

naudinga zmogui, jeigu ji tampa apmastymo dalimi...
karitatyvinés veiklos populiaréjima tarp pasaulietinés bendruomenés, prisidé¢jo dedant pagrindus

atsidavimui labdarybei taip pat ir vilnieCiy tarpe, taciau labiausiai ja noréta pabrézti, kad atjauta

19 Kantas 1., Politiniai traktatai, Vilnius, 1996, p. 55.

' Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 110.

12 Rousseau J. J., The social contract and discourses, London, 1923, p. 131,

http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j &q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &sqi=2 & ved=0CCsQFjA A &ur
1=http%3A%2F%?2Ffiles.libertyfund.org%2Ffiles%2F638%2F0132 Bk.pdf&ei=eQOIU40rE8ekPY SqgbgK &usg=AF
QjCNHZuxEEhwRUrpxzIFTspWLaefjzPg, [prieiga per interneta, zitiréta 2014 03 26]

1% Ten pat, p. 153.

1% Rouseau J. I., Discourse upon the origin and foundation of the inequality among mankind, London, 1761, p. 71,
https://archive.org/details/discourseuponorQQrous, [prieiga per interneta, zitiréta 2014 04 02].
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kitam tuo sunkiau pasiekiama, kuo labiau nelygybé tarp Zmoniy didéja. Nes kuo labiau vienas yra
pranaSesnis savo turtais prie§ kita, tuo maziau uzuojautos jis tam vargsui jaucia. Tad norint $i
jausma iSlaikyti, biitina leistis zemyn, arciau nuskriaustojo, tik tokiu budu bus galima grjzti prie nuo
gimimo duoty lygiavos vertybiy. Sis nepasitenkinimas nelygybe tarp Zmoniy labiausiai buvo
nukreiptas i uzkariautojus, tironus, kurie tvirtino, kad uzkariautyjy krastai visada priklausé jiems,
taCiau nugalétieji privalo su tokia situacija nesitaikyti — ,,pirmasis Zzmogus, kuris apsitvéré Zemés
plota, isikalé i galva, kad tai mano, buvo tikrasis pilietiskos visuomenés kiiréjas. <...> Jokiu btidu
neklausykite Sio apsimetélio, jus esate prapuole, jeigu pamirSite, kad zemés vaisiai priklauso
visiems mums, o Yemé niekam!“'®>. Savo tekstais Ruso skatino atsisakyti saugaus komforto
gyvenant nelaisveje ir sukilti pries tirona, ir herojiskai kovoti vardan savo laisvés.

Tiek Kantas, tiek Ruso, greta Voltero, buvo pagrindiniai ir populiariausi to meto mastytojai,
kuriy darbai buvo kiekvieno Vilniaus intelektualo namuose. Tad ju filosofijos suformuoti postulatai
tapo Vilniaus aukStuomenés nuostatomis demonstruotomis vieSajame gyvenime. Robertas
Darntonas, tirdamas XVIII a. Pranciizijos visuomeng ir socialiai iSanalizaves svarbiausius amziaus
minties centrus, pri¢jo iSvados, kad mastytojai buvo tradicinio elito atstovai: dvasininkai,
aristokratai, valdininkai, teisininkai ir gydytojai.'”® Beveik ta pati galima pasakyti ir apie XVIII a.
pab.—XIX a. pr. Vilniaus intelektualyji elita. Cia taip pat visa intelektualing mintj bei kulttirini skoni
formavo bei ji vartojo apsiSvietusi, aukStaji moksla baigusi (daznai ir uZsienyje) aristokratija,
dvasininkija ir atvyke bei juy iSugdyti specialistai, visy pirma, gydytojai bei kity sri¢iy universiteto
bendruomenés mokslininkai (matematikai, fizikai, astronomai, biologai, istorikai ir filologai).
Valdininkai gi (iki Abieju Tauty Respublikos Zlugimo jie priklausé aktyviam intelektualiniam
kulttiriniam sluoksniui kaip ir prie$ tai minétos socialinés grupés) Rusijos imperijoje buvo labiau
prizitirétojai bei administraciniai darbuotojai. Tad, i§ esmés, nepaisant kai kuriy i§imciy, XIX a. pr.
Vilniaus kultirinis elitas tiek savo atstovais, tiek ju iSpazistamomis vertybémis, buvo artimas XVIII
a. Prancuzijai.

Jeigu Kantas labiau jtakojo dazniau klasicizmo menui prijautusia nuosaikiaja elito dali arba
vyresnigja karta, tai Ruso jau buvo stiprus romantizmo Sauklys. Jis kreipiasi { visuomeng tokiais
zodziais: ,,AS visur matau gausybe istaigy, kuriose dideliy pastangy déka jaunima moko visko, tik
ne savo pareigas vykdyti. Jisy vaikai nemokés gimtosios kalbos, bet uztat iSmoks kity, niekur
nevartojamy kalby; jie iSmoks kurti eiles, kurias vargu ar supras patys; nesugebédami atskirti tiesos

nuo paklydimo, <..> bet jie nezinos, ka reiSkia ZodZziai: kilnumas, teisingumas, santiirumas,

195 Rouseau J. J., Discourse upon the origin and foundation of the inequality among mankind, London, 1761, p. 97.
"% Darnton R., Didziosios kaciy skerdynés ...ir kiti Pranciizijos kultiiros istorijos epizodai, Vilnius, 2002, p. 127.
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7moniskumas, drasumas; $velnus Zodis tévyné niekada nepasieks ju ausies...“'”’. Sie jo zodZiai
atspindi stipréjanti patriotizma menininky kiryboje bei tarp inteligentijos, meno vartotoju. IS
pradziy jis buvo siejamas su buvusios lenkiskos valstybés atkiirimu, o véliau, pradedant Adomu
Mickeviciumi ir jo karta, jau virsta i grynai lietuviSskojo prado paieskas ir tautinio valstybingumo
siekius, kurie reiSkiami meno pagalba.

Biity galima teigti, kad ApSvieta — tai projektas, kurio tikslas, naudojantis protu, sukurti
Lhamus® (kitaip tariant tobula visuomeng) zmogiskoms biitybéms. Tai buvo tiek filosofiniy
paradigmy laukas, tiek socialinis judé¢jimas, kurio tikslas buvo atsikratyti visy praeities prietary,
neteisybés, kurios daré géda visuomenei, pirmiausia, Zmoniy neiSprusimo. Siekiama, kad
aukStuomené suprasty, jog ji nebegali kontroliuoti visy zmoniy gyvenimus, kad kiekvienas
individas turi teisg ir privalo pats siekti iSsimokslinimo bei tobuléti.

Taciau yra ir kitokios nuomonés apie §i perioda. Teodoras Adorno ir Maksas Horkheimeris
teigia, ApSvietos epochos tikslas — pasaulio (tamsuoliSkos neissilavinusios paskendusios
mitologiniame mastyme tradicinés bendruomenés) atkeréjimo programa. ,,Ji sieké iSsklaidyti mitus
ir Zinojimu nuversti vaizduotg. <..> Taciau lengvatikysté, antipatija abejonei, atsakymuy
skubotumas, gyrimasis i§simokslinimu, prieStaravimo baimé, savanaudiskumas bei aplaidumas savo
tyringjimy srityje, Zodinis fetiSizmas, pasitenkinimas tik dalinémis ziniomis — visa tai ir panasus
dalykai sutrukdé laimingai zmogaus proto ir daikty prigimties santuokai, o vietoj jos prota supirso

v o1y . . . vy . . . 108
su bergzdziomis savokomis ir chaotiskais eksperimentais...*

. ApSvietos tolesné vystymosi
pakopa, po to kai klasikinis dekartiSkasis reikalavimas apmastyti viska, net ir mastyma, kaip ir
abejoti viskuo, tik ne mastymu, jau nebepatenkino gyvenimo jam pateikty reikalavimy, t. y.
neniekinti praktikos (jei jau abejojama viskuo, tai taip pat ir praktika, kuri neiSvedama i§
apSviestosios savimonés) peréjo i miting stadija. Mitas, prie§ kuri ApSvietos epochos judéjimas
sukilo ir mane, kad iveiké, tapo dalimi paties judéjimo, jam to nepajutus, kada jis pats uzsidaré
amziname savo kasdieniy praktiky cikliskume. Tokioje Svie¢iamojo amziaus stadijoje ,,matematinis
tyrimo metodas tampa tarsi minties ritualu.“'® Tad gyvenimas virto matematiniu formalizmu, kur
kiekviena gyvenimiska praktika privalo remtis ,,a§ mastau® kriterijumi, kitaip tariant, i§ ko susidéjo
XVIII a. pab. Apsvietos intelektualo kasdienybé. Ji tarpo konkreciose formalizuotose taisyklése, kur
kiekvienas pilnavertis visuomenés narys prival¢jo save apriboti pagal bendrus laikmecio

reikalavimus. Elgesio, mokslo normy taisyklés uzdaré zmogy ir atitvéré nuo nepazinios iSorés. Mat

Kantas jrodin¢jo, kad butina judéti i priekj, tac¢iau kartu ir pats teige, kad Si pazanga yra ribota. [

7 Ruso Z. Z., Rinktiniai rastai, Vilnius, 1979, p. 39.
1% Adorno T., Horkheimer M,, Apsvietos dialektika, Vilnius, 2006, p. 21.
' Ten pat, p. 47.
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viskas pradéta ziaréti ribotai su iskart suformuotu nusistatymu. Cia Apgvieta atrodo, kaip, viena
vertus, iSlaisvinusi prietaringa nelaisva samong i§ ankstesniy laiky tamsumos, taciau kartu ja ir
uzdariusi naujuose pazinimo kriterijuose.''’

Nepaisant galimai pasiklydusios mite epochos ivaizdZio, ApSvietos tikéjimas iSminties
apsireiSkimu ir jos pagalba bei jéga, gal¢jimas pakeisti zmogaus likima skatino did¢jancia pagarba
menininkams. '

XVIII a. antrojoje puséje susiformaves romantiky sajiidis, neturédamas aiskiy riby ar savo
periodizacijos bei pavidalo, greitai apémé Europos krasty kulttira, pakeité Zzmoniy meninj skonj ir
gyvenimo biida. Tai gali biiti paaiskintina klasicizmo epochoje uzgimusiu mazyjy tauty polinkiu {
savo tapatybés paieskas didziyjuy imperijy sudétyje, nes sajidzio ryskiausios meno srovés reiskési
per tauty bities, gamtos, kultliros ir istorijos bei kalbos klodus. IS to, ka rado kiekviename kraste, jis
pradéjo kurti savitas menines struktiiras, taip keisdamas lokalyji meno veida''%.

XIX a. pr. romantizmas nuolat priminé menininkui, kad svarbiausia yra svajoti it iki ausy
isimyléjusiam jaunuoliui, kuris drasiai zvelgty i gyvenamo laiko tikrove, kuris gebéty savo kiiryba
atskleisti ne tiek savo, kiek epochos dvasia. Tad esminis jo skirtumas nuo klasicizmo yra tas, kad
klasikinis meno vaizdavimas pabréZzia forma, kitaip tariant, tai, ka galima suprasti mastant
racionliai, o romantinis siejamas su asociatyvia arba jusline vaizdo kiirimo ir supratimo puse, tad
pastarasis priklauso sensualiniam pasauliui. Klasicizmas orientavosi | pagoniska praeiti, klasikini
Antikos pasauli, jo mena, kuriame dominavo fizinis groZzis, tobulumas. Romantizmas zvelgia i
dvasini pasaulj ir sietinas su Viduramziy gyvenimu bei jo paslaptimis, mistika ir padavimais.
Romantiniams kiiriniams svarbu vaizduote audrinantys ir svajoti skatinantys krastovaizdziai.'"
Romantikai jauté pareiga uztikrinti, kad ju mene jausmo neuZgozty jokia idéja ar teorija.''*
Romantizmo judéjimas reikalavo suteikti visiska laisve¢ jausmams, tikint, kad raiska yra raktas {
suvokima.'"” Cia iSryskéja herojaus motyvas. Jis tampa vienu pagrindiniy judéjimo komponenty.
Genijaus herojaus sampratoje susiformavo jsitikinimas, kad vertingiausia yra tai, kas jgimta, o tai
visiSkai priesinosi ApSvietos dvasios id¢jai, kad svarbiausia yra mokslas ir butinybé jo siekti, kad
taptum geresniu zmogumi. D¢l to Sie du minc¢iy poliai nuolat priesinosi vienas kitam XVIII a. pab.

Europos vie§ajame gyvenime.''®

"% Adorno T., Horkheimer M,, Apsvietos dialektika, Vilnius, 2006, p. 49.
111 Vaughan W., Romantizmas ir menas, Vilnius, 2000, p. 68.

"2 Mareckaité G., Romantizmo idéjos lietuviy teatre, Vilnius, 2004, p. 15.
1 Vaughan W., Romantizmas ir menas, Vilnius, 2000, p. 11-13.

"4 Ten pat, p. 23.

3 Ten pat, p. 47.

16 Ten pat, p. 66.
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Ruso savo teiginiais apie niekinga ApSvietos epochos visuomeng, kuria reikia keisti, padaré
itaka ateities meno kryptims. IS esmés jo filosofijos tradicijoje ApSvietos amziuje gimé romantizmo
sajudis, kurio nebiity imanoma jvardinti kaip Zzanro su labai aiskiais ir apibréZtais kanonais, nes Cia
buvo suteikiama laisvé zmogaus vaizduotei ir jos riby plétimui, pasineriant | gamtos
pirmapradiSkuma, neistirtuma ir mijslinguma. Ruso savo jtaigiais tekstais prota pavergé jausmo
kontrolei. Jis suteiké optimizmo, nes teige, kad nekaltybé, kuria visuomené prarado per savo
abejinguma ir zavéjimasi iliuzija, galima susigrazinti tyrinéjant savo paties polinkius. Taciau jo
gerbéju galvose Ruso mintys sukélé dvejopa poziiiri | mena. Pradétos derinti savokos ,,prakilnus* ir
,»vaizdingas®. Tai vedé¢ prie tamsesnio patyrimo pusés tyrin¢jimy. Kaip tai atrodé¢ tuomet, galima
suprasti i§ ivairiy meno sri¢iy kaitos pavyzdziy. Pavyzdziui, keitési pozilris i Zeldyny mena —
parky estetika. Parkas, tai ta vieta kur Zmogus galé¢jo pataisyti gamta, o tuo ApsSvietos zmogus
neabejojo. Gamtos pajungimas jo valiai ir taisymas pagal savo poreikius buvo esminé Svietéju
vizija, siekiant iSsivaduoti i§ tamsumo. Nuo formalaus XVII a. pranciiziSkojo varianto, kuris
geriausiai atsispindi Versalio rimy parke, iki negrieZto, harmoningo, atviro parko, kuris labiausiai
tiko klasicistiniam SvieCiamojo amziaus laikotarpyje ir uzbaigiant romantizmui bidingu XVIII a.
pab.—XIX a. laukinés gamtos vienovés.'”

Romantikai deklaravo saviraiska, originaluma ir individualuma kaip savo prioritetus. Siuos
elementus jie jtvirtino savo manifestacijose XIX a. pr., nukreiptose prie§ iki tol isivyravusia
klasicizmo doktrina, kuri i§ menininko reikalavo, kad jis laikytusi pavyzdinio modelio (paprastai
antikinio) stilizacijos, imitacijos bei pamégdziojimo.'®

XVIII a. pab. kuiréjas genijus pradedamas laikyti aukS¢iausiu zmogaus evoliucijos etapu.
Meno kirinys visy pirma pradétas vertinti retorikos standartais uz jo giluma, technikos itaiguma,
fabulos nuoSirduma bei emocini paveikuma. Tapo bitinybe kreiptis { publika tinkama kalba. Tai
pasiekiama per Svelny jausmini tona, primenant pareiginguma Seimai. Klestéjo tai, kas
sentimentalumu, bet ne vulgaru, iSlaikomas padorumas. Tai pat tampa aktualu mena pateikti didinga
maniera ir nepamir§ti informatyvumo, reportazo stiliumi perteikti istorija autentiskai.'" Sis genijus
herojus pagimdé herojiska personaza. Tai maistinga, aktyvi, i8didi, stipriy jausmy, tvirta asmenybe,
kuri yra vir§ §io pasaulio arba paskendusi savo sielos gelmése. Tai zmogus uz §io pasaulio riby,
kuris nuolat konfliktuoja su aplinka arba Dievu. Jis amzinai nenurimstantis, siekiantis idealo arba

viska sunaikinantis pradas. Jis — tai kunkuliuojantis dvasios vulkanas, svajotojas paskendgs savo

1 Vaughan W., Romantizmas ir menas, Vilnius, 2000, p. 39.
118 Kaleda A., Romantizmo palimpsestisSkumo klausimu, Lietuvos kultiira: romantizmo variantai, Vilnius, 2001, 20.
1o Vaughan W., Romantizmas ir menas, Vilnius, 2000, p. 55-57.
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haliucinacijose, dinamiskas ir priestaringas.'*’ Véliau $is herojus bus pradétas tapatinti su herojiskos
tautos kovomis uz savo laisve ir tautos dvasia. Lietuvoje tokie herojai pasirodo su Adomo
Mickeviciaus kiirybos pradzia, kada i teatro scena Zengia $io rasytojo kiiriniy adaptacijos.

XIX a. pr. Lietuvos visuomené maté¢ tiek sukilimus, tiek Pranciizijos armijos su savimi
atsine$ta burzuazine dvasia, taciau individualios samonés dar nebuvo, nes kiekvienas save buvo
linkes prisiskirti vienai ar kitai kolektyvinei bendruomenei — luomui. LDK tradicijomis besiremianti
kultiira buvo labai konservatyvi. Cia Zzmogus dar nebuvo autonomiska biitybe, tad jis jauté poreiki
priklausyti didesnei ar mazesnei socialinei grupei. XIX a. pr. Vilniaus universitete buvo sudarytos
visos palankios salygos skverbtis pazangiai minciai, taciau darbuotojy ir jy réméjy samongje vis dar
buvo gajos archaiskos luominés ideologijos tradicijos, nes universiteto aplinkoje netritko didikuy,
kurie patys savo dvaruose feodalizma dar nebelaiké nattraliu dalyku. O vietos inteligentija pakluso
kilmingiesiems, nes patys buvo tampriai su jais susaistyti tieck bendradarbiavimo, tiek mecenatystés
ar patronatiniais santykiais. Taiau po truputi ir bajorija pradéjo keistis. Vokiskosios tradicijos
isiliejimas i XIX a. pr. visuomening mintj tapo nattralus. Viena vertus, Kantas veiké intelektualus
savo postulatais i§ Karaliauciaus, kita vertus, ne vienas intelektualas baigé studijas vokieciy
universitetuose, o i§ ten atvyke { Vilniy jie bandé pritaikyti gautas Zinias savo miesto labui.
Susipazing su Vakaruose plintanciais socialiniais reiskiniais, pradéjo po truputi keisti savo
luominius prietarus, taciau luominis instinktas vis dar buvo klifitis. Svarstydami apie bitinybg
iSlaisvinti savo valstieCius i§ baudziavos, bajorai save vis dar suvoké kaip kultiirinius visuomenés
vedlius, tautos civilizacinius zidinius. Po truputi pradéjo plisti mintys apie demilitarizuota bajorija,
kuri ateityje turi tapti intelektualine.'*' Tad XIX a. pr. Zmogus yra pereinamojoje kryzkeléje, tokioje
situacijoje atsidires, turi apsispresti, ar likti prie senojo rezimo, ar keliauti nauju, dar nepramintu
taku. Ta kryzkelé buvo tikrai didelé, nuo pat Abieju Tauty Respublikos panaikinimo ir Lietuvos
krasto atitekimo Rusijos imperijai. Kultiiros zmonés Vilniuje visa laika kovojo tarpusavyje dél
vienos ar kitos meno srovés itakos dominavimo. Bajorams buvo ypatingai nesuvokiama, kaip
galima atsisakyti jprastinés mecenatystés formos, kada jo iSlaikomas muzikas, uz kurio mokslus ir
pragyvenima patronas jam apmoka, nebiity jo nuosavybé, su kuria jis elgsis kaip tinkamas, t. y. uz
kiekviena rimtesni nusiZengima bus baudziamas fizinémis bausmémis, o jo atlickama muzika
pripazistama kaip auksc¢iausios formos menas, o ne amatas, kuris puikiai tinka sudaryti reikiamai
nuotaikai ar fonui eiliniy dvaro $ven¢iy metu.'” Cia tik vienas tokiy kultiirinio nesusipratimo

atvejy. Taciau Vilniaus mieste ledai po truputéli pradéjo tirpti. Su kiekvienais naujais Vilniaus

120 Mareckaité G., Romantizmo idéjos lietuviy teatre, Vilnius, 2004, p. 175.

12! Aleksandravi&ius E., XIX amzZiaus profiliai, Vilnius, 1993, p. 31-32.

122 Kiauleikyté L., XVIII-XIX a. sandiiros Lietuvos dvary muzikos kultiiros metmenys, Menotyra, Vilnius, 1998, p. 22-
23.
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miesto teatro antrepreneriy aktyvios veiklos metais, su universiteto profesiiros muzikos ir dailés
edukacijos srityse idirbiu, Jozefo Franko ir jo Zmonos bei pazistamy, draugijuy nuveiktais darbais
miesto kult@irinis gyvenimas pradéjo keistis.

Po ketvir¢io amziaus praleisto svetimos valstybés nelaisvéje romantizmas Vilniaus
gubernijoje plito, bet dar buvo daug jo prieSininky, kuriems priimtinesnis buvo iliuzoriskas,
harmoningas, lengvas ir rimtas klasicizmo veidas. Net preromantiku laikomas kompozitorius
kunigaikstis Mykolas Kleopas Oginskis, sukiirgs ne viena XVIII a. genialy muzikini kirinj,
poloneza, dedikuota herojiskai ir patriotiSkai (todél labai primenanti ankstyvaji romantizma) lenky
tautai, prasitaré, kad romantizmas tai ,,choleros bacila“, kuri veda i§ doros kelio jaunima, daro
neatitaisoma Zala visuomenei ir netgi naikina zmonija.'> Tuo tarpu klasicizmas skverbiasi i§ XVIII
a. didiky dvary i miesto kultiiros gyvenima, nes kultiirini elita vis dar sudaro apsiSvietusi
aristokratija. Ju dvaruose i8kilg¢ remiami menininkai ir mokslininkai, kurie taip pat kilg i§ bajorijos,
buvo susij¢ tarpusavio saitais (patronatiniais, draugystés ir pan.).

Taciau stipréjantis posiikis i romantizma pradedamas justi jau apie 1817 m., kada jkuriamos
tokios draugijos kaip Spaudos (tipografy) ar filomaty bei filarety, kuriy tikslas buvo populiarinti
moksla, literatlira bei stiprinti savo tautos atmintj ir kalbg. Taciau i romantizma vis dar linko tik
miesto intelektualy karta, o bajorai, tiesa, jau ne visi, vis dar nenoriai kratési seny iprociy. llgamecio
universiteto sekretoriaus, bibliotekininko Kazimiero Kontrimo astriis pasisakymai prie§ feodalizma
,Gatves ziniy“ leidinio numeriuose daliai bajory kélé pasipiktinima.'** Nors jau po trejeto mety,
1820-1821 m. Vilniaus teatro repertuare kaip niekad daug romantizmo spektakliy, o ir teatro
kritikos tonas gerokai susvelnéjgs. Jau nebesiSaipoma i$ jiems nesuprantamo naujo zanro mene. Dar
po keleto mety kulttiriniame gyvenime pasirodo Adomas Mickevicius su savo romantine kiirybine
programa, kuri pas¢ja jau ne tik kulttrinius, bet ir patriotinius jausmus vietos gyventoju galvose ir

Sirdyse.

123 Kiauleikyté L., XVIII-XIX a. sandiiros Lietuvos dvary muzikos kultiros metmenys, Menotyra, Vilnius, 1998, p. 20.
124 Aleksandraviéius E., XIX amziaus profiliai, Vilnius, 1993, p. 87.
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3. ELITINES TEATRO KULTUROS MIESTE PRADZIA

Municipalinis teatras buvo ta vieta, aplink kurig sukosi bemaz visas XIX a. pr. kultiirinis
elitas. Skirtingai nei pramoginé kultura, teatras buvo laikoma ta vieta, kur savo elitini gera skoni
galéjo patenkinti didzioji aukstos kokybés kulttiros mylétojy dauguma. Jis nuolat supazindindavo su
klasiky bei naujausiais uzsienio kiiréjy darbais. Cia vyko ne vienas tarptautinis projektas. Teatre
buvo realizuojama ne viena kultiiriné vizija. D¢l to Siai vietai ir Siam reiSkiniui nuo pat jo ikiirimo
miestieCiai skyré daug démesio. Teatro itakoje Vilniuje pradéjo formuotis naujas kultirinis
elementas — gim¢ kultiiros kritika, kuri davé pradzia tiek teatrologijai, tieck muzikologijai, tiek ir kai

kurioms kitoms meninés iSraiskos ugdomos erudicijos formoms bei meniniam rastingumui plétotis.

3.1 Profesionaly teatras XIX a. pr. Vilniuje

Vilniaus miesto teatras nuo pat ikiirimo pradzios tapo viso miesto kultlirinio gyvenimo
a§imi, apie kuria sukosi visas kultiirinio elitas. Cia buvo organizuojama apie tris ketvirtadalius visy
miesto kulttiriniy renginiy. Tai buvo vieta, kurioje tobuléjo tuometiniai vietos scenos meno atstovai,
dainininkai, muzikantai bei btidavo atvezami uzsienio atlikéjai, kiiriniai ir spektakliai, koncertai.

Municipalinis teatras Vilniuje buvo lemtingas reiskinys sostinés kultliriniame gyvenime. Tai
buvo pirmasis miesto ir pirmasis vieSasis profesionalus teatras Lietuvoje. Jo ikiirimas buvo
savotiskas testinumas ty tradicijy, kurios buvo pradétos dar Abieju Tauty Respublikoje, kur per
ivairius dvary bei vienuolynu ir kitokius mégéjisSkus teatrus po truputi Lietuvos visuomenéje
isisavinta vakarietiSkos scenos meno vertybés bei kulttra. Ilga laikotarpi ¢ia gyvavo karaliskasis
ramy, didiky, mokyklinis ir liaudies teatras, taciau didziausia poslinki davé Stanislovo Augusto
Poniatovskio, paskutiniojo Lenkijos karaliaus ir LDK valdovo, kuris dar buvo ir didelis meno
mylétojas bei mecenatas, organizaciné veikla bei jo likesCiai sukurti nacionalinij teatra, kuris buty
paremtas pranciizy ir italy dramos, ir muzikiniy teatry praktika. Karaliaus tikslas buvo ikurti
koordinuota ir gerai organizuota teatra. Jis laikomas gimtojo, nacionalinio teatro, kaip koncepto ir
kaip realios praktikos, Abiejy Tauty Respublikoje kiiréju. Jis pirmasis prad¢jo diegti scenin€s
kalbos principa, pagal kurj visi kiiriniai teatre privaléjo skambéti gimtaja lenky kalba.'® Teatras
buvo ikurtas VarSuvoje 1764 m. Prireiké beveik dvideSimties mety, kol toks pats atsirado Vilniuje.
1785 m. jkuriamas Vilniaus miesto teatras. Jo iktiréjas ir vadovas Vojcekas Boguslavskis. Jis buvo

VarSuvos teatro trupés ikiiréjas, direktorius, reZisierius, tad ir Vilniaus miesto teatras buvo

12 Bogustawski W., Dzieje teatru narodowego na trzy czesci podzielone oraz Wiadomos$é o zyciu stawnych artystow,
Warszawa, 1820, s. 1-2.
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konstruojamas analogiskai pagal §i teatra (magistrato aktuose nurodoma, kad ankstesni bandymai
ikurti profesionaly teatra Vilniuje, taip pat biidavo susij¢ su VarSuvos lenky teatro pavyzdziu. Pvz.,
1780 m. lenky scenos meny istaigy monopolisto Franc¢iseko Rykso atveju, kur buvo numatoma jo

siiloma istaiga pavadinti ,,Operos ir komedijos teatru <...> Var§uvos teatro pavyzdziu“'*®

). Teatras
Lietuvoje atsirado dél to, kad Boguslavskis VarSuvoje turéjo daug bédy su jo kiirybos kritika tiek i$
reakcingy zitirovy puseés, tiek i§ paties karaliaus, kurie kitaip isivaizdavo scenos mena. Taip pat dél
to, kad triiko 1ésu toliau dirbti. Tuo tarpu Lietuvoje tokio spaudimo Boguslavskis nepatyré. Cia jis
gal¢jo buti laisvesnis ir drasiau jgyvendinti savo kirybinius uzmojus bei savo naujoviskus
nekonvencionalius sumanymus. [ Vilniy jis atvyko kartu su Konstantino Stanislovo Radvilos
Nesvyziaus trupe. Dalj jos aktoriy sudaré to paties VarSuvos lenky teatro nariai, likimo blaskomi po
ivairias Abieju Tauty Respublikos vietas. Boguslavskis buvo Stanislavo Augusto ikalbétas
dalyvauti Tribunolo posédziy sesijos metu po nes¢kmingo bandymo isitvirtinti Gardine. Pirmasis
pasirodymas jvyko per eiling Vilniaus Tribunolo posédziy sesija (buvo iprasta tradicija rengti
spektaklius sesiju metu, kur pasirodydavo keliaujantys artistai, muzikantai, tieck meégéjai, tiek
profesionalai). Pasirodymas buvo sékmingas, tad véliau Boguslavskis nusprendé, kad jam ir jo
trupei reikia pabandyti kurtis Cia. Juolab, kad ji suzavéjo Vilniaus publikos didelis poreikis
dalyvauti kultiriniuose renginiuose. Tribunolui Boguslavskis isipareigojo kasmet mokéti atitinkama
suma pinigy. Kiek véliau jis prizadéjo likti Lietuvoje visam laikui.'*’

Boguslavskis buvo talentingas aktorius, dramaturgas ir dainininkas. Jis vadovavo Vilniaus
municipaliniam teatrui penkerius metus. Per ta laika pritrauké i teatra lankytoju miestieCiy, kurie
buvo ApSvietos epochos kultiirinio sajidzio varomoji jéga. Tai skatino teatro meno
demokratizacija, kryptingai pazindino publika su vietos bei uzsienio dramaturgijos bei muzikos
autoriy kuryba, padéjo pagrindus pozitriui { aktoriaus, kaip vykdancio visuomening/socialing
paskirti, formavimuisi. Jo darbo, veiklos kryptys buvo plac¢ios — dainininkas, aktorius,
inscenizatorius, librety vertéjas i§ uzsienio kalby i lenky kalba. Boguslavskis vienas pirmyju pradéjo
reikalauti i$ aktoriy ansambliskumo, i§ dainininky ne tik balso, bet ir aktorystés, taip apribodamas ju
savivaliavima ant scenos. Tokiu biidu buvo siekiama, kad scenoje veiksmas biity vientisas. Sie
tikslai buvo bandomi igyvendinti ir operoje, kuri XVIII a. pabaigoje iSgyveno krizg. Jis reikalavo
ne tik gero balso, bet ir geros vientisos aktoriy dainininky vaidybos. Vaidyboje jis didziausia
démesi skyré mimikai. Tai svarbiausia aktorinio iSprusimo priemoné, nes joje susiplaka visi

zmogaus jausmai, tokie kaip juokas, litidesys, nuostaba ar linksmumas, baimé, pyktis ir pan., kurie

12 Vilniaus magistro akty knyga 1780-1785, LMA Vrublevskiy biblioteka. RS, f. 17, b. 132.
127 Bogustawski W., Dzieje teatru narodowego na trzy czesci podzielone oraz Wiadomosé o zyciu stawnych artystéw,
Warszawa, 1820, s. 46- 48.
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i§reiskiami tiek veidu, tiek kanu.'** Aktoriaus aistringumas, jausmai turi bati tik tariami. Sios
mintys nebuvo naujos XVIII-XIX a. sandiiroje tarp scenos meno teoretiky. Denis Didro, kurio
darbai tieck Boguslavskiui, tiek kitiems Vilniaus teatralams turéjo biiti pazistami, ra§¢ apie aktoriaus
atidirbta mimika, kuri jam padeda paversti jo inscenizuojama apsimesting aistrg tikra zidirovui: ,,Ta
akimirka, kai jis palieia tavo $irdj, jis pakelia balsa. Jo talentas yra nepriklausomas, skirtingai nei
tu manai, nuo jo jausmuy, bet jis turi gebéti perteikti iSorines jausmy kovas, kad tu nepastebétum,
kaip patenki { jo tau paspgstus spastus. Jis yra iStyringjes pats sau kiekvieng i$ jo aistry. Jis iSmoko
kiekvieng dalele savo nevilties sédédamas pries veidrodi. Jis zino, kada privalo i$traukti nosinaitg ir
iSspausti asaras <...> trukinéjantis balsas, pusiau iStariami zodziai, skubiai iStartos arba uzlaikytos
agonijos natos, drebancios gallinés, alpimai, pyk¢io proverziai — visa tai gryniausia mimika, gerai
iSmoktos pamokos...“m. Taip pat jis suformavo aiSkia pozicija apie aktoriy tarpusavio santykius
spektaklyje, akcentuodamas repeticijy svarba ir intensyvuma, nes ,,jos skirtos iSlyginti balansa, tarp
skirtingy talenty aktoriy, kad biity galima sukurti bendra vienybg vaidinant. Kada individo tustybé
isikiSa i Sia pusiausvyra, rezultatas pazeidzia efekta ir sugadina tavo pasitenkinima; nes labai retai
vieno aktoriaus tobulumas gali atpirkti jo kolegy vidutiniskuma“."*° Sios ir panasios skiepijamos
idéjos bei vertybés veiké to meto teatro meninj pasauli tick Vakary Europoje, tiek ir Vilniuje, visy
pirma per Boguslavsk] ir jo revoliucinj pozilrj i scenos mena.

Teatras uzmezgé rysius su miesto inteligentijos atstovais. Poetas, vertéjas ir publicistas
Mikalojus Volskis iSvert¢ 1786 m. satyra ,,Figaro vedybos* ir parasé jai jvada bei kirinio

charakteristika, kritines pastabas."’

Matyti ganétinai pazangios tendencijos jaunyjy intelektualy
tarpe, nes iki tol niekas i§ vertéjuy neuzsiimdavo veikaly pristatymais. Véliau prie teatro veiklos
pavieniy bendradarbiavimo projekty tikslais prisijungdavo Kkiti intelektualai, tokie kaip grafas
Aleksandras Chodkevicius, Vilniaus gubernijos marSalas Mykolas Jeronimas BzZostovskis,
profesorius Leonas Borovskis, dailininkai Antanas Smuglevicius ir Juzefas Hilary Glovackis bei kt.
Apskritai teatro repertuaras nuo pat ikiirimo pradzios budavo praturtinamas klasikos ir naujausiais
kiiriniais, kuriy vieni pirmiau pasirodydavo VarSuvos teatre, o véliau Vilniuje, o kiti biidavo statomi
specialiai paties municipalinio teatro tik savo miesto gyventojams. Zanry vienybe §is repertuaras
nepasizyméjo — greta sugyveno asketiskai reikSmingas, praSmatnus, vizualiai grazus, Svieiamojo ir

naujojo romantinio teatro principai, kur informacija ir jausmas derinti tarpusavyje, o ne atskirti, kaip

28 Bakutyté V., Vilniaus miesto teatras: Egzistenciniy pokyciy keliu. 1785-1915, Vilnius, 2011, p. 47-49.
12 Diderot D., The Paradox of Acting, London: Chatto & Windus, Piccadilly, 1883, p. 16.

B0 Ten pat, p. 27.

B Bakutyté V., Vilniaus miesto teatras: Egzistenciniy pokyciy keliu. 1785-1915, Vilnius, 2011, p. 54-55
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anksciau buvo priprasta manyti. Tuo §is teatras buvo kitoks, naujové, lyginant su iki tol buvusiais
dvary, baznyéiy teatrais, kur dominavo aiskus ir apibréZtas konkre&iai vietai bidingas Zanras'*”.
Pasitraukus 1§ teatro Boguslavskiui ir jo trupei 1790 m., dar penkerius metus teatra
sekmingai palaiké nuolat besikeiCiantys nauji aktoriai, antrepreneriai ir kt., taciau laikotarpis po
Abiejy Tauty Respublikos zlugimo iki pat XIX a. pr. istaigai buvo labai permainingas dél
nestabilios situacijos kraste. Kita vertus, spektakliy pastatymy skaiius buvo didelis ir net
pirmaisiais nelaisvés patekus | Rusijos imperijos sudéti metais. Buvo nevaidinama tik 1796—-1797
m. pusg¢ Ziemos, nes buvo gedima mirusios imperatorienés Jekaterinos II. Tuo laikotarpiu biidavo
statoma po 100 spektakliy per sezona, kartais daugiau — 1796 m. pab. — 1797 m. pab. suvaidinti 122
spektakliai133. Per ta laika teatras persikélé 1§ deSimtmeti jo reikméms tarnavusiy Oskierky rimuy, {
Radvily rimy pastata, kur su pertraukomis iSbuvo iki 1845 m., kada jis perkeltas i rotusg. Teatro
salé buvo didelé, bet labai nepatogi — lozés lygios su parteriu, todél labai prastai matési vaizdas.'**
XVIII a. pab. vienas po kito likviduoti LDK magnaty mégéjiskieji teatrai. Tam didziausia
itaka turéjo politinés ir ekonominés salygos valstybés zlugimo akivaizdoje. Like¢ be darbo, ty teatry
vietiniai aktoriai, muzikantai, dainininkai uzdarbio patrauké ieskoti i Vilniy, { miesto teatra. Taciau
daugeliui ju sunkiai sekési adaptuotis prie profesionalaus teatro. Tiek dél ju, tiek dél prasty
spektakliy pastatymuy, nevienodas profesinis pasirengimas badé akis visiems susirinkusiems. Taciau
sparciai pleCiantis teatro mecenatystei, ypa¢ tuo pasizymejo miesto gyventojai, publikos poreikiai
pradéjo kreipti scenos meninio gyvenimo krypti dinamiskesne linkme. Tai, kita vertus, padéjo keisti
ir paCig visuomeng — atsirad¢ bendri meniniai interesai, tryné ribas tarp skirtingy socialiniy
sluoksniy. Tad skirtingos socialinés grupés municipaliniame teatre pradéjo reiksti tiek politines, tiek
menines bei kitokias paziliras ar nuostatas. D¢l to repertuare populiarioms opery ariju melodijoms
buvo pritaikomos politinés dainos,*” pvz., tokios, kaip islikes Tomo Zano, Filomaty ir Filarety
draugijy nario, dainy rinkinys. Rinkinio dainos nesudétingos, adaptuotos i$ uzsienio autoriy kariniy.
Kai kurios jy tur¢jo savo istorija, kaip antai Zanui sédint kal¢jime po garsiyjy filarety ir filomaty
teismy viena daina, parasSyta pritaikius populiarig italiSka melodija apie pauksti narvelyje ir sunky

jaunuolio likima."*

132 Sabasevitius H., Vilniaus miesto teatras XIX amziaus pirmame tre¢dalyje. Tarp Zenklo ir vaizdo, Vilnius, Menotyra,

nr. 1, 1997, p. 3.

'3 Afigy, atspausdinty Moravskio spektakliams, sarasas, Vilniaus magistro archyvas, Lietuvos valstybés istorijos
archyvas, f. 458, ap. 1, s. 391.

13 Sabaseviius H., Vilniaus miesto teatras XIX amziaus pirmame tre¢dalyje. Tarp Zenklo ir vaizdo, Vilnius, Menotyra,
nr. 1, 1997, p. 4.

35 Trilupaitiené J., Kai kurie muzikinio gyvenimo bruozai Lietuvos politiniy jvykiy kontekste (1785-1863),
Kultiarologija. Lietuvos menas permainy laikais, Vilnius, 2002, t. 9, p. 141.
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XIX a. pr. buvo be galo svarbi tiek visam atsigaunanciam ir pasitinkanciam ApSvietos amziy
Vilniaus miestui, tiek jo teatrui. Tuo metu buvo kuriama dar daugiau ir jvairesniy spektakliy, jam
vadovavo atsidave menininkai: aktoré Marciana Korvel-Moravska ir operos solistas Maciejus
Kazynskis, kuriy déka issilaving vilnie€iai saves nebeisivaizdavo be teatro. Siy menininky déka i
Vilniy budavo kvieCiami tarptautinio lygio ir pripazinimo artistai. Pvz., su Kazynskiu kaip
lygiaverciu partneriu sutikdavo kartu teatre dainuoti tokios garsenybés kaip vokalo virtuozé Signora
Ferlendis. Si ParyZiaus italy operos dainininké 1811 m. teatre kartu su jo vadovu atliko atskiras
scenas i§ istaigos repertuaro opery. Beje, nuo 1801 m. repertuare pasirodo Sekspyro tragedijos
(,,Romeo ir DzZiuljeta” — 1801 m. ir 1810 m.; ,,Hamletas” — 1808 m.; ,, Karalius Lyras“ — 1815 m. ir
1816 m.), kurios ilgainiui isitvirtina Vilniuje, ir netrukus tampa didelés polemikos tarp skirtingas
meno kryptis iSpazistanc¢iy kultiiros gerbéjy prieiastimi.137 Tai buvo didesnés polemikos dalis,
kurioje susidiiré arsiis klasicizmo gynéjai ir modernéjantys, demokratiski romantizmo atstovai. Sie
ginCai tarp dvieju visiSkai skirtingy pusiu igavo literatiiring forma, kuri atsispindéjo véliau
pasirodziusioje kultiirai skirtoje spaudoje.

Taip pat teatre, nuo pat savo atvykimo 1804 m. iki 1818 m., aktyviai dalyvavo Jozefas
Frankas su savo zmona dainininke Kristina Dzerardi. Franky iniciatyva ivyko septyni dideli
koncertai, kuriuose skambéjo Nikolo Antonio Cingarelio, Majro, Vincenzo Nikolini, Fioravanti
opery muzika. Cia pirma karta vilnieGiams buvo pristatytas kompozitorius Dz. A. Rosinis. J.
Haidno ,,Pasaulio sukiirimas® tapo reikSmingu kiiriniu, nes savyje gebéjo suderinti koncerta su
spektaklio motyvais. Franky iniciatyva i teatro repertuara buvo jtraukta Cingareli opera ,,Romeo ir
Dziuljeta“ (jterpiant ir kity kompozitoriy muzika). Sios operos trys premjeriniai spektakliai buvo
labai gerai lankomi ir jvertinti (nepasibaigus pirmojo spektaklio pirmam veiksmui jau buvo iSpirkti
visi bilietai i antraji pasirodyma). Kunigaikstis Gabrielius Oginskis palygino $i pastatyma bei
pagrindiniy vaidmeny atlikéjus ponia Frank ir Tarkvinijy su pastatymu, matytu Paryziuje, ir teige,
kad tai du lygiaver¢iai, vienas kitam nenusileidZiantys pasirodymai.'”® Paskutinysis ju buvo
apibuidintas kaip vieningas ir labai harmoningas pasirodymas, kuriame der¢jo ir orkestras, ypac
smuikas, ir pagrindinio bei antro plano aktoriai (skaitytojus stebino Antonis Fiseris, puikiai atlikgs
savo vaidmenij, nepaisant to, kad turéjo kalbéti sudétinga teatrine kalba, kuri dar néra ir jo gimtoji),
taip pat dekoracijos, i§ kuriy isptudingiausia ir labai inovatyvi buvo kapo instaliacija. Liko
nepamirstas ir italy kalbos sufleris Vicinis, nes operoje italiSkas dainavimas buvo akomponuojamas

ey .. 139 . . . " . . .
pranciiziSskos deklamacijos.”” Ponas ir ponia Frankai buvo bohemiskos aplinkos atstovy Seimos

7 Bakutyté V., Vilniaus miesto teatras: Egzistenciniy pokyciy keliu. 1785-1915, Vilnius, 2011, p. 78.
18 Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 293.
139 Kuryer Litewski, Wilno, 1810, nr. 38, p. 6.
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pavyzdziu. Pasiruo$imas ,,Romeo ir Dziuljetos* operai buvo organizuojami ju paciy. Frankas netgi
nor¢jes vaidinti bei diriguoti orkestrui, bet buvo atkalbétas draugy, nes publika biity nesupratusi ant
scenos matydama medicinos profesoriy. Visi kiirinio pasiruo$imo darbai vyko Franky bute, kuris
buvo panasesnis | teatra nei i gydytojo biista — viename kambaryje dainavo, kitame fechtavosi, o
tre¢iame buvo Sokama, dar kituose dviejuose siuvami kostiumai'*.

Puikiis Franky rengiami spektakliai buvo labai reikalingi Vilniaus miesto teatrui. Aktoriai
patys praSydavo J. Franko, kad jis jiems ir toliau rengty spektaklius, nes tik per juos susirenka
pakankamai Zmoniy, kitais atvejais publika prad¢jo nebeateiti. Kity pasirodymy kokybé
nublankdavo pries anksc¢iau matytus ispiidinguosius pasirodymus, i kuriuos rinkdavosi didzioji dalis
miesto kultiiros mégéju. Frankas ir pats teatro patalpy kokybg vertino neigiamai. Jis stebéjosi, kaip
toks praSmatnus miestas kaip Vilnius, gali turéti tokj apleista teatra, kuriame aktoriai yra kartu ir
antrepreneriai.'*'

PanasSu, kad Franko iSsakytos neigiamos pastabos dél pastato bei trupés, po penketo mety
rado atgarsi. Kultiiros leidinyje ,,Tygodnik Wilenski* vienas i$ apsilankiusiyjy eiliniame teatro
spektaklyje, prisidenggs slapyvardziu Ypsilion (klausimas, ar Sis slapyvardis rodo jo prijautima
garsiajai VarSuvos scenos meno konservatorisky paziiiry reakcionieriy kritiky draugijai iksams, ar
pats buvo vienas i$ jos nariy, slapta apsimetgs kitu) aprasé tokia situacija, nutikusia vaidinimo metu:
,Atsisveikinau su savo riesuty spalvos kostiumu, kurj istepé suodziais skersvéjo nupiista zvake.“'**
Kitas atsiliepimas buvo dar piktesnis: ,,Teatro pastatas nepaprastai skurdus, i$ visy pusiy pucia
véjas; zvakiy nedaug, bet nuo ju krinta lajus. Jei tuo siekiama, kad publika nematyty nesvariy
kostiumy, netinkamo aktoriy grimo, nemoksiskai nuleidziamy uzuolaidy, tai tikslas pasiektas <...>
Dekoracijy nedaug ir tos senos, nepaprastai iSsitrynusios ir taip apleistos, kad veiksmo metu jas
keiciant dulkés nuo besileidzianc¢ios uzdangos sklaidosi po teatra, todél publika ir aktoriai pradeda
koséti.«'*

Neaisku, kiek tokia kritika buvo pagrista, bet ji susilaukdavo atsako tame paciame leidinyje.
Kartais jau kit savaitg. Ko gero, atsakydavo pati redakcija, pasirasinédama slapyvardziu. Atsakyme
teigiama, kad visokie iksai ar iksiukai tokiais pasisakymais tik Zemina teatra publikos akyse, o ne

siekia savo teatro gerovés. Primenama, kad ir pats VarSuvos teatras ne vienerius metus i§gyveno

nuosmuki, kol 1810 m. valdzia ikiiré Teatro direkcija i$ iSsilavinusiy Zmoniy, dramos mokykla ir

10 Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 292.

41 Ten pat, p. 302.

M2 R. Dzigcelinka, b. Strukczasry X. Z,, Tygodnik Wilenski, Wilno, 1815, t. 1, p. 65.
143 Ypsylonik, O teatrze Wilenskim, Tygodnik Wilenski, Wilno, 1816, t. 1, p, 136.
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nuo tada kasmet skirdavo jam po 36000 zloty'*. , Su kritika dekoracijoms Ypsilionikas gerokai
pavélavo, nes mes zinome, kad puikus teatro dailininkas p. Glovackis, jau pus¢ mety rengia
dekoracijas; ta proga prasytume riipestingo Ypsylioniko pamastyti, i§ kokiy 1éSu bus sumokéta
dailininkui ir amatininkams, nes vien tik avansu reikia keliy Simty dukaty! <...> Taigi kol misuy
teatras nertpés valdziai, kol tai netaps nuolatinés direkcijos riipes¢iu, kol nebus nuolatinio
finansavimo, tol bet kokia kritika bus tus¢ia ir beprasme.*'*’

Per kitus pasirodymus teatre Frankas supazindindavo publika su naujomis specialiyjuy
efekty scenoje galimybémis — masinése kariniy kovu ir mirties tvirtovéje scenose krentantys
negyvelius vaizduojantys manekenai ar butaforinés pabaisos su zmonémis juy viduje, kurie
paduodavo dirbting ugnj, Sitaip sukurdami besispjaudanti liepsnomis dirbtini monstra ant scenos.
Tokiy ekstremaliy pasirodymuy metu jvykdavo ir neplanuoty nelaimiy, kuriy metu ziGirovai
pasijusdavo, lyg biity iskirsta ketvirtoji spektaklio siena, t. y. jie patys jausdavosi tampantys reginio
dalyviais.'*

Po tokiy bandymu gyvinti teatralini gyvenima Frankui topteléjo mintis apie nacionalini
teatra, kur bty puoseléjami lenky komikai, tragikai, Sokéjai bei dainininkai, ju talentai, kad Sie
galéty varzytis su kitomis tautomis. Sio teatro uzdaviniai turéty bati siekis ugdyti ir saugoti
nacionaling kalba, sékmingai ir produktyviai versti visus geriausius uzsienio kiirinius i gimtaja
kalba, kartu ugdyti vietiniy poety ir aktoriy skoni, kad jie patys galéty kurti bei atlikti tautinius
kiirinius, padaryti prieinama kaing kelias valandas per savaitg rengiamiems pasilinksminimams, kad
kuo daugiau miesto zmoniy galéty juose dalyvauti, taip pat juos skatinti atsisakyti zalingy
malonumy, kurie pavojingi tiek ju sveikatai, tiek tautiniam identitetui. Deja, visas Sis sumanymas
zlugo dél prasto plano igyvendinimo, kuri tur¢jo vykdyti Mykolas Oginskis ir tvirtinti
generalgubernatorius M. GoliniScevas-Kutiizovas. Pastarasis nusprendé, kad toks projektas sunkiai
greitu metu jgyvendinamas, o pirmasis pasirodé esas nelabai tinkamas organizuoti tokius
projek‘cus.147 Tad krizé Vilniaus miesto teatre toliau t¢sési, véliau peraugusi i jo laiking skilima i dvi
skirtingas kiekvieno antreprenerio trupes (Kazynskio ir Korvel-Moravskos), kurios dirbo
skirtingose vietose.'*® Be kita ko, &ia dar suveikeé ir teatro cenzoriaus vaidmuo, kuris nuo 1804 m."*’
buvo suteikiamas universiteto bendruomenei. Pastaroji nusprendé¢, kad teatra reikia paversti tokia

vieta, kurioje dominuoty klasikiné tragedija, klasikiné opera, blitu vengiama Siuolaikiniy naujoviy

1% Odpowiedz. Na niektore mysli o Teatrze Wilefiskim umieszczone w Tygodniku pod Nrem 5 dnia 19 grudnia 1815

roku, Tygodnik Wilenski, Wilno, 1816, t. 1, p, 107.

'3 Ten pat, p, 110-112.

' Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 302-303.

"7 Ten pat, p. 303-305.

18 Bakutyté V., Vilniaus miesto teatras: Egzistenciniy pokyciy keliu. 1785-1915, Vilnius, 2011, p. 76.

1491803 10 15 Vilniaus universiteto rektoriaus J. Stroinovskio laiSkas Vilniaus $vietimo apygardos kuratoriui A.
Cartoriskiui dél Vilniaus cenziiros komiteto isrinkimo, Lietuvos valstybés istorijos archyvas, f. 721, ap. 1, b. 424, 1. 1.
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susijusiy su lengvabiidiskais pasilinksminimais ir laisvos formos pasirodymais. Taciau tam
priestaravo Korvel-Moravska, kuri atvezdavo i teatra vis naujesnius modernios formos spektaklius
i§ V. Europos'™.

Madlenos Moravskos trupé teigiamai vertinta, tiesa, ir tada kiekvienam jy tekdavo vaidinti
ivairiy Zanry kirinius, nuo tragiko iki komiko ir dainininko. Spektakliy lygis nebuvo vienodas,
todel trupé susilaukdavo ivairiy vertinimy. Joachimas Lelevelis rasé atsiliepime apie vieng i$
spektakliy, kad jo dekoracijos niekam tikusios, prastai apSviestos, per jas visiSkai nematyti aktoriaus
stovin¢io scenos viduryje, motery kostiumai prastai parinkti. Tuo tarpu kitas pasirodymas vertintas
labai gerai — operai su recitatyvais ,,Palmirai* sukurtas i§ pagrindy naujas scenovaizdis, pagamintos
naujos Smugleviciaus pieStos dekoracijos, o 120 artisty (aktoriy ir statisty) pasiiiti persy ir indy
drabuziai.”®' Jis gausiai lankytas. Bet ziema buidavo problematiska, nes tuo metu teatre kiekvienas
lankytojas stebédamas spektaklius rizikavo persalti, kadangi pastato stogas skylétas, pro lubas
aiskiai matési dangus, o temperatiira smarkiai nukrisdavo."”” Po keleto mety (1810 m.), teatrui
persikélus | Rotusés salg, padétis pageréjo, nes ¢ia buvo §ilta ir tvarkinga, taciau pati salé per maza
patenkinti visy norinciy patekti i spektaklius poreikius. Tai ypatingai iSrySkéjo 1811 m. D¢l prasty
tu mety klimato salygy (didelé sausra, prasta Ziema, kuri sukélé problemy miesta apriipinti
produktais bei gauti butiny pajamy), kurios prisidé¢jo prie publikos taupumo pramogoms, kas
salygojo nebesidoméjima uzdarais vakaréliais, koncertais, baliais ir reta jyu organizavima. Taciau
zmonés vel pradéjo daugiau démesio skirti miesto vieSajam teatrui. Tam turéjo ijtakos naujos
patalpos, biliety i spektaklius pigumas lyginant su privaciomis linksmybémis, bei sustipréjusi
scenos meno kritikos ir recenzijy banga. Kritikai savo tekstais vis stengdavosi pagerinti publikos
teatrini skoni, aktoriy konkurencija, o lankytojai prad¢jo teikti prioriteta vienaveiksméms pranctizy
bei italy operoms, kurios kaip ir anks¢iau prival¢jo biti ver¢iamos i lenky kalba. Anksciau vaidintos
tragedijos, riteriy istorijos neteko populiarumo.'>®

Neaisku, kiek anksc¢iau zitirovy iSsakyta kritika buvo teisinga, ta¢iau 1816 m. teatre vyko
remontas. Po pastarojo teatro parteryje galéjo tilpti 520 zmoniy.'>* Per ta laika buvo parengta teatro
reforma, kuri i§ esmés tur¢jo pagerinti profesionalaus teatro padéti Lietuvoje. Reformos esmé
fiksuota periodingje spaudoje. I§ Cia galima suprasti, ko reformos projekto iniciatoriai reikalavo i$

valdzios. Buvo siekiama, kad teatras tapty garsus ir igyty publikos palankuma, o tai jgyvendinama

10 Bakutyté V., Vilniaus miesto teatras: Egzistenciniy pokyciy keliu. 1785-1915, Vilnius, 2011, p. 77.

13! Sabaseviius H., Vilniaus miesto teatras XIX amziaus pirmame treédalyje. Tarp Zenklo ir vaizdo, Vilnius, Menotyra,
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133 Ten pat, p. 331.

13 Sabasevicius H., Vilniaus miesto teatras XIX amziaus pirmame tre¢dalyje. Tarp Zenklo ir vaizdo, Vilnius, Menotyra,
nr. 1, 1997, p. 3.
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tik nuolat stengiantis islaikyti gera lygj, statant geriausias senas pjeses ir pristatant naujas. Reforma
turéjo igyvendinti teatro direkcija, kuri turéty sutvarkyti paslijusia teatro padéti, suteikti finansing
parama jam atsistatyti. Direkcija privalo nuolat ieskoti naujy talenty, juos deramai jvertinti, stengtis
igyti ir iSlaikyti aktoriy trupés palankuma, sutarima ir vienybg. Labai svarbu, kad direkcija,
VarSuvos teatro pavyzdziu, sudaryty pasizymintys geru skoniu menui ir iSmanantys ji, garbingi
zmonés. Numatyta uzmegzti rysi tarp aktoriy ir publikos, suteikti trupei didelg reik§me. Taip pat
valstybé turi pasirtpinti trupés materialiniais reikalais. Kitu atveju teatras ir toliau skendés
nezinioje, tamsoje, chaose. Kad to i§vengty, nuolatiné finansiné parama bitina. Esminis reformos
momentas, kad pagaliau biity isteigta aktoriy mokykla, kuri suteikty visas reikiamas zinias ir
gebéjimus ju siekiantiems mokiniams'*®>. Tad buvo trys svarbiausi komponentai — stabilus
finansavimas, aktoriaus reik§més iskélimas, aktoriy mokyklos isteigimas, o visa tai turé¢jo garantuoti
naujos direkcijos atsiradimas.

Generalgubernatorius netrukus pasira¢ jsaka dél direkcijos suformavimo'*®. Jame
Korsakovas scenos mena pavadino dabarties visuomengés vienu svarbiausiy meny, kurij tokiu svarbiu
paverté didiis Sio amato meistrai bei, jo zodziais tariant, garsiausi proto kiiriniai. Direkcija buvo
greitai suformuota, ja sudaré kilmingieji miesto elito atstovai. Taciau valdZzia ir toliau delsé remti
trupe pinigais. Tad buvo isteigta komisija teatro reikalams tvarkyti, parodant, kad kultiiros elitui
teatras labai riipéjo. Taciau negaunant finansavimo, paciai istaigai buvo sunku issilaikyti, ka jau
kalbéti apie tokios reikalingos aktoriy mokyklos steigima. Kita vertus, teatras isliko kultiiros ir
$vietimo zidiniu mieste. Taciau net budamas kultiros zidiniu, jis dél finansiniy sunkumy, daznai
prastos kokybés. Vienur biidavo pastebima, kad kostiumai néra autentiski, vietoje senoviniy,
naudojami Siuolaikiniai ribai, o drama yra istoriné kostiuminé ir dar ,Karolis Didysis ir
Witykindas®“. Tad tai tikrai smerktina, juolab, kad dar ir Karolis Didysis spektaklyje be barzdos,
nors portretuose visur vaizduojamas su ja."”’ Kitur uzkliidavo tai, kad trikdavo prabangos tiek
karaliaus sostui, tiek kitoms patalpoms, pvz., spektaklyje ,,Aksuras, Ormuso karalius* ar tai, kad
vieni juodaodziai biidavo per mazai juodi, o kiti apskritai turéjo tik juodas kaukes su iSkirptomis
skylémis akims."”® Ziarovai negalvodavo apie tai, kad teatrui kiekvienai premjerai reikia gaminti
naujas dekoracijas, o tam nebidavo 1éSu, kaip ir nebuvo uz ka mokéti dailininkams. Tad
produkcijos kokybé prastéjo nuo valstybés ir lankytoju rodomo apatiskumo. O poreikiai kokybei jau

buvo pakankamai dideli.

133 Ppp, Teatr Wilenski, Tygodnik Wilenski, Wilno, 1816, t. 2, p, 81-83
13 Kuryer Litewski, Wilno, 1816, nr. 65, p. 6.
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Po nelabai vaisingos reformos, kuri, viena vertus, teatra iskélé kur kas auks¢iau visuomenés
akyse, kita vertus, nieko daugiau, be moralinés paspirties, neatnesé, prasidéjo tai, kas jau slinko per
didziuma Vakary Europos saliy — romantizmas. Sios krypties spektakliai pradéjo sudaryti vis
didesng ir didesng repertuaro dalj, kol pasieké savo apogéju 1820-1821 m. sezone. Tuo metu i
Vilniy atvyko Klaipédos miesto teatro vokieciy trupé, parodziusi savo repertuara. Jame buvo gausu
romantizmo dvasia sukurty kiiriniy, tokiy kaip operos ,,Pelené*, ,,Du Zzodziai, arba Naktis miske*,
,»Tariamas lobis“, romantinés pakraipos opera ,,Dunojaus nimfa“, dar apibuidinama kaip ,,stebukly
opera“. Pastarasis operos apibiidinimas buvo labiausiai eksploatuojamas ivairiose trupés afisose, kur
buvo priraSoma jvairiausiy pazady apie ,romantinés stebukly operos* laukiancius blisimus
stebuklus atéjusiems zitirovams. ,,Dunojaus nimfa“ — sukurta liaudies pasaku motyvais, turinti
tipinius tokiam kiiriniui personazus kaip riteriai, dvasios ar nimfos. Tai nebuvo naujiena Europoje,
kur jau buvo isisuk¢s romantizmas su savo paslapties, siaubo, pasakos ir stebuklo bei romantizuotos
atmosferos pazadais, bet buvo dar ganétina naujové Vilniuje. Cia, kaip ir kituose vokiediy
pristatytuose spektakliuose, puoselétas romantikams budingas dekoracijuy, spektaklio vaizdo
ispudingumas — jtampa kuriantis veiksmas, sceniniai kostiumai pleciantys zitirovo vaizduotés ribas.
Kelis vakarus operos dalys buvo vaidinamos pilnutéléje saléje, nes Zzitrovai buvo suzavéti
naujovémis.'” Cia taip pat buvo parodyta Mocarto opera ,,Tito gailestingumas®, ,,Pagrobimas i
Seralio®, Rosinio ,,Tankredas®, kur zifirovai tur¢jo buti pribloksti { sceng jjojanciy riteriy su tikrais
Zirgais.

Kartais per ta pati vakara buvo rodomi du ar trys spektakliai, nes vokieciy trupé vaidino
pakaitomis su Vilniaus trupe, kurie pajvairindavo programa primindami, kad Zitirovas nepamirsty
lenky kalbos tarp vokiSky spektakliy. Ilgainiui tai virto net savotiskai rimta konkurencine kova, nes
kai kurie teatro veikéjai, prisijunge prie Vilniaus trupés, netgi akcentuodavo tai vieSuosiuose

«“160 teigiama, kad ju

pareiskimuose. Pristatant tragedija ,,Krokuvos vaivada Mykolas Zebzydovskis
spektakliai bus vaidinami tautine kalba, tam kad uzpildyty ilga tarpa, kada nebuvo lenku scenos
Vilniuje, uzmirstant tg fakta, kad vilnieciu trupé vaidino spektaklius ir vokieciy gastroliy metu.

Po Klaipédos miesto teatro gastroliy Vilniaus teatro repertuaras stipriai prasiplété
romantizmo kiriniais, taip itvirtindamas jo dvasia ilgam lietuviy ir lenky kiiryboje. Apie tai galima
spresti 1§ kritiniy straipsniy (pvz., J. Sniadeckio), kurie seké po to. Juose buvo piktinamasi dél
tokios tendencijos teatre, kada zavimasi visokiais burtais ir kitomis ankstesniy amziy kvailystémis,

pradedant Sekspyru, kuris buvo menkai rastingas ir baigiant romantizmo puoseléjamu sveiko proto

atémimu, nes visos dvasios ir kitos antgamtinés biitybés geba Zvelgti toliau nei Zmogus ir matyti

' Kuryer Litewski, Wilno, 1821, nr. 87, p. 5-6.
160 Ten pat, nr. 23,
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daugiau. Kitaip tariant, romantizmas kaltinamas visisku logikos taisykliy nesilaikymu.'®’
Romantizmo spektakliai daznai perzengdavo ta logikos riba, pereidami i jausmy pasauli. Siame
pasaulyje buvo vietos viskam — tiek meilei, tiek svajonéms, tiek pasakoms, tiek ir baimei. 1821 m.
po vieno i§ to meto Vilniaus dramos teatro spektaklio, vieno pagrindiniy romantizmo kiiriniy
,Smeékla“, vienas i§ atéjusiy Zitirovy rasé laikras¢iui, kad $is spektaklis buvo toks baisus, kad jo
aniiké visa nakti negaléjo uzmigti, nes ja kamavo baisiis koSmarai po to reginio, koki ji pamate
spektaklyje.162 Siame spektaklyje, kaip ir kai kuriuose kituose romantizmo kiriniuose, baimé
konstruojama nebe tik baisiy vaizdy pagalba, bet ir per viso pasirodymo metu kuriama jtampa, jos
kuping atmosfera. Kitaip tariant, zmon¢s bidavo bauginami tuo, ko jie nemato ir tai veikdavo.

Tuo tarpu, kai | repertuarg i§ léto, bet uztikrintai izingsniavo romantizmas, jis paveike ir
lietuviy tautinius jausmus. Apie tai galima spresti ne tik i§ A. Mickevi¢iaus draugisky santykiy su
trupe bei jo ir teatro bendros kiirybos. Daznai spektakliai jtakodavo tolimesnius jo, kaip jaunojo
patriotizmo puoselétojo kiirinius. Parodyti spektakliai apie lietuvius ir lietuviskuma sukeldavo
jausmy dramas spaudoje. Vienu i§ ty atvejy buvo spektaklis , Lietuviy istikimybé ir drasa“. Sis
kiirinys buvo pastatytas ne lietuviy autoriy, o vokieciy dramaturgés J. F. von Weissenthurn. Tai
kiek perdaryta originalo versija, kuri virto tuo metu labai madinga melodrama, su Zanrui
btudingomis dainomis, arijomis, Sokiais, kurie turé¢jo linksminti Zitirovus. Tai pasakojimas apie LDK
praeiti, Vytauto ir Svitrigailos laikus. Ta¢iau, nors $iame kirinyje svarbiausias elementas yra meilé
lietuviskam krastui, visgi kritikams jis uzkliuvo dél prastos vaidybos ir sceny. Pasigesta masiniy
kovos sceny, kas turéty biiti budinga rodant kunigaiksciy laikus. Kitaip tariant, kiriniui triiko
pompastikos, vietoje to, jis perdaug buvo panires i vidinius personazy jausmus.'® Neaisku, kas
teisesnis — kritikas ar autoriai. Gal¢jo biti taip, kad to meto publikos skonis buvo kitoks, jiems
reikéjo ispudingy musiy sceny ir kitaip iliustruoto kovingo didvyriskumo. Kritikas, beje, parasé
savo nuomong politiniame laikraStyje ,,Lietuvos kurjeris®. Tai buvo imperinés cenziiros atidZiau
siekiant uzgniauzti patriotiSkumo gaidas teatre, nes patriotiSkos tematikos spektakliy, kartu su
romantizmo banga atpliidusia 1820—1821 m. sezone ir po to, tik daugéjo.

Nuo 1800 m. iki sukilimo pradzios 1831 m. (pagal vien ,,Kuryer Litewski® pasirodZiusius
skelbimus) Vilniuje buvo parodyta virs 200 spektakliy'®*. Spektakliai buvo populiariausias

kultiirinis renginys tarp visy likusiy.

161 1. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, Dziennik Wilenski, Wilno, 1819, t. 1, s. 2-25.

2 Kuryer Litewski, Wilno, 1821, nr 111, p. 4.
'3 Ten pat, nr.128, p. 6.
164 Kuryer Litewski, Wilno, 1800-1830.
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Kita kategorija renginiy — koncertai, jie rengti dviem trecdaliais maziau karty. Tad galima
drasiai teigti, kad biitent profesionaliojo Vilniaus municipalinio teatro renginiai buvo labiausiai
miesto kultlirini gyvenima itakojantis veiksnys, kuris bréz¢ miesto elito ir miestieciy identiteta bei
jo formavimosi kryptis. Bet aktoriai ir kiti teatro darbuotojai tuo laikotarpiu dar nebuvo tape didziai
gerbiamais visuomenéje zmonémis (iSskyrus kelias iSimtis), todél kartu su visu teatru kenté
nepritekliy beveik visus pirmus trisdesimt XIX a. mety. Dél ko daznai kentédavo renginiy kokybe,

nors paties teatro kultiiring itaka tik augo, o miestieciy poreikis spektakliams visada buvo aukstas.

3.2 Teatro renginiy kritika

XVIII a. pab. zymi sparty miesto gyventoju paziliry pasauléjima ir socialinio gyvenimo
laisvéjima, kuris pirmiausiai reidkési per universiteta ir jo aplinka. Si aplinka, ypatingai pradedant
XIX a. pirmaisiais metais, kada studenty skai¢ius kasmet augo (1804 m. 338 mokslinio laipsnio

siekiantieji, o 1830 — jau net 1321'®

), suteiké reikiama aukstajj iSsilavinima vis didesniam skaiciui
zmoniy. Kiti apsiribodavo mokyklomis, kur gaudavo rastingumo bei kultiirinius pagrindus. Tai
skatino vadavimasi i§ parapijinio sustabar¢jusio mastymo, juolab, kad netgi dvasininkai, kuriy
nemazai dirbo Vilniaus universitete, puoselé¢jo pasaulietinius mokslus ir derino juos su savo
dvasiniu pasaukimu. XVIII a. pab. pasirodziusia pirmaja perioding valstybing spauda, XIX a. pr.
papildé keli privadia iniciatyva pradéti leisti leidiniai. Cia pradéta spausdinti jvairias gyvenimo
puses palieCianti atskiros srities gerbéjuy ir eksperty informacija, kuri buvo pasiekiama kur kas
didesniam skaiciui Zmoniy nei tai buvo tada, kada viskas biuidavo perduodama tik pavienés
literattiros (kroniky, poezijos, romany ir pan.) formatu.

Kulttroje tai reiSké naujuy jos iSraiSkos formy atsiradima bei pateikima. Abieju Tauty
Respublikoje nebuvo kultiirai, estetikai, juo labiau teatrologijai skirty leidiniy, renginiy kritikos.
Esami geriausiu atveju tik pateikdavo bendra renginio informacija be gilesnés kiirinio analizés. Kita
vertus, jeigu tokioje informacijoje buidavo akcentuojama kiirinio pasauliné reikSmé, galbiit tai buty
galima suprasti kaip ankstyvaji vertinamaji poZymi. Jeigu kiirinys nevertingas ir nereikalaujantis
démesio reiskinys, tai apie ji paminéti papildomos informacijos nereikia. Taip atrodé kultaros
straipsniai iki 1810 m., kada situacija pradéjo keistis. 1810 m. ,,Lietuvos kurjeris“ vietoje iprastinés
informacijos apie mieste vykstancius kultiiros renginius, antrame ty mety numeryje itraukia
specialia rubrika ,,Vilniaus teatras®. Sios rubrikos recenzijose atsirado kritiné kiiriniy refleksija,
konstatuojama teatro kiirybiné biiklé, estetiné pusé bei svarba to meto visuomenei. Recenzijose

formavosi analizés biidas, kritiky vertinimo kriterijai. Rubrikos atsiradimo priezastis buvo jvardinta

165 pirogkinas A., Sidlauskas A., Mokslas senajame Vilniaus universitete, Vilnius, 1984, p. 188.
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taip: ,,Pradédami skelbti laikraStyje teatro spektakliy kritika, turéjome vieng tiksla — kelti teatro
lygi.«'®® Tad, i§kart suponuojama mintis, kad teatro padétis bloga, ji reikia gelbéti, o recenzentai
zino, kaip ir kokia kryptimi judéti. Kitas recenzentas pateiké mintj, kad ,,pagrindinis recenzijos
tikslas yra siekti iStaisyti klaidas, nurodyti trikumus, pagirti talentingus aktorius, ir taip skatinti ir

kitus uzsitarnauti pagyral.“167

PerSasi nuomoné, kad buvo suformuota bitinybé aktoriams ir
spektakliy statytojams atitikti kiirini pagal kritiky parinkta ,,gero skonio* standarta, kitu atveju jis
biity suprastas, kaip prastas arba kaip tas, kuriame kazkas ne taip.

Vilniuje XVIII a. pab.—XIX a. pr. sandiiroje didzioji dalis teatro mylétojy buvo vis dar
iStikimi klasicizmo dvasiai bei jos principams. Scenos meno atzvilgiu tai reiSké tragedijos zanro
hegemonija, tad atitinkamai i§ aktoriy reikalauta santtirumo, ramios kiino motorikos, laikysenos,
judesiy darnos su veido i3raika, létos ir aiskios dikcijos, neleistina greitakalbé. Sie griezti
reikalavimai dazniausiai pakiSdavo koja spektakliy kokybei, nes aktoriai ir publika jau biidavo
pavarge nuo monotonisko zanro hegemonijos teatre, kas baigdavosi aktoriaus klaida vaidinimo
metu ir pan. Dél to po truputi pradéjo atsiradinéti opery recenzijy, kuriose jau nebuvo reikalaujama
grieztai laikytis visy epochos kanony, kur nebuvo Zvelgiama vien i vokalag ir jo primityvy
klasicizmo zanro formalizavima.

Pirmaisiais teatrinés kritikos metais (1810-1811 m.) isrySkéjo du galimi kritikos
imperatyvai. Pirmasis — aktorius daro viska, kas jam pasakyta kritiko, kad atlikty viska taip, kaip
privaloma. Antrasis imperatyvas teigia, kad aktorius vaidina, kaip sugeba, o kritikas véliau nuspres,
ka jam daryti, kad pradéty geriau vaidinti.'®® Kritiko statusas ir galia yra absoliutiis. Jie vadovaujasi
aksioma, kad yra neklystantys, taciau supranta, kad néra vienas kitam lygis, nes tie, kurie teisingai
kritikuoja, yra vaistai ligoniui, taciau tie, kurie blogi, ju kritika tampa nuodais. Kita vertus, tie
kritikai, kurie maté nemazai pasirodymuy geriausiose salése, tvirtina, kad ju skonis yra geriausias.'®’
Jie teigia, kad aktorius negali supykti ar nesutikti su kritiko zodziais, nes, jeigu aktorius protingas,
tai jis supras, kad ji reikia pataisyti, ir jis turi iSsprgsti naujas savo bédas, kurios jam trukdo biti
geru. Tuo tarpu aktoriams tapti gerai biidavo nelengva. D¢l 1&Sy stygiaus trupé btidavo nedidelé,
aktoriai vaidino daugelyje skirtingy zanry spektakliy, tad neturéjo galimybés isijausti { vieno kurio
zanro ypatybes ar lavinti amplua, kad nenutikty kaip tam Bajardy riteriui, kuris vietoj rimties, tapo

komediantu, neatitikdamas savo vaidmeniui.'”

' Kuryer Litewski, Wilno, 1811, nr. 89, p. 6.

' Ten pat, 1810, nr. 8, p. 5.

'8 Ten pat, nr. 8, p. 6.

1 Odpowiedz, Tygodnik Wileriski, Wilno, 1816, t. 1, p.
170 Kuryer Litewski, Wilno, 1810, nr. 7, p. 5.
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Teatro kritikoje XIX a. pr. susidiiré¢ du skirtingi poliai, kuriy intelektualiné polemika tgsési
ne vieng deSimtmeti. Vienas buvo reakcinis, kitas modernus. Vienai pusei atstovavo XVIII a. pab.
»hueinantis® produktas, kurio buvo tvirtai dar laikomasi dél kulttrinio sentimentalumo — klasicizmo
epochos nuslifuotas aiSkiai apibréztas konkreciy Zanro riby meniné elgsena scenoje. Kita pusé,
paveikta XVIII a. pab. revoliucijy, ypatingai pranciziskosios, prad¢jo linkti i labiau demokratini,
liberaly pozitri i teatring kalba ir neapibréztuma, kuris duodavo laisve ne tik fantazijai, stebuklams
ir sapnams, bet ir atsitiktinumui bei atsidavimui idéjai ir menui visa savo esatimi. Si pusé buvo
besiformuojancio lietuvisko romantizmo protostadija, ikvépta naujausiy tendencijy, kurios
susiformavo V. Europoje.

Reakciné pusé nuolat kreipdavo démesj i aktoriy ir tai, kaip jis preciziSkai atliecka tas
normas, kuriy i§ juy reikalaujama. Tad jie budavo kaltinami dél to, kad Zmonés prastai lanko
tragedijas. Aktoriai, pasak recenzento, nemoke¢jo vaidinti, tod¢l zeidé gera publikos skoni. Pvz.,
»Horacijai ir Kuriacijai“ tragedijos vakara, sal¢ buvo pustusté. Kalté suversta aktoriams, nes jie per
greitai skaité eiles, nedarydami pauziy. Raktinés frazés buvo netinkamai iStartos, su per silpnu
{sijautimu ir tokia jéga, kad sujaudinty visus susirinkusius'”'. Cia tas faktas, kad suvienodéjusiy
tragediju pabréztinas iskilmingumas galéjo biti atsibodgs tiek aktoriams, tiek ir patiems Zitirovams,
kurie nebenorédavo zitiréti dar vieno savo esme tokio paties spektaklio kaip prie$ tai daug karty
matytieji. Kita recenzija apie melodramg ,,Lazarieciai* raso taip: ,,Scenos kartojasi ir, atrodo, buvo
sumaisytos: tiek dekoraciju keitimas, tiek ju komponenty trikumas iliuzija menkino.“'’* Kitoje
recenzijoje aprasomas nuobodus personazo atlikimas, dél kurio kalta kiirinio statytoja/antreprenere,
nes patingéta su personazo isbaigtumu.'”> Dar viename straipsnyje minima nepakankamai sparti
dekoraciju ant scenos kaita, dél kurios nukentéjo veiksmas ant scenos, kada ant scenos
pasirodydavo maziau personazy negu to reikalauja pjesé, nes jie nespédavo pasirodyti per
mizanscenas ir pan.'”* Tokios to meto recenzijos parodo recenzentus, kaip sustabaréjusios kultiiros,
esancios Europos teatro Zemélapio periferijoje, atstovus. Jie bando derinti savo supratima apie teatra
su svetur matytomis naujomis idéjomis, kuriy prisiziiirédavo laikas nuo laiko keliaudami i
spektaklius kity valstybiy miestuose (dazniausiai Var§uvos)'”. Si teiginj iliustruoja kiti straipsniai,
kuriuose pasigendama tai netikroviskai vaizduoty ugnies ir vandens elementy, netikry litity, kuriuos

176

vaidino nematyti zvérys, ar kaltinama aprangos nesuderinimu ; kitame spektaklyje tirono

17 Kuryer Litewski, Wilno, 1811, nr. 7, p. 5.
"2 Ten pat, Wilno, 1810, nr. 8, p. 5.
173
Ten pat.
"7 Ten pat, Wilno 1810, nr. 6, p. 5.
175 Sabasevi¢ius H., Vilniaus miesto teatras XIX amZiaus pirmame treédalyje. Tarp Zenklo ir vaizdo, Vilnius, Menotyra,
nr. 1, 1997, p. 5.
176 Kuryer Litewski, Wilno, nr. 4, p. 5.
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personazas atrodé neijtikinamai, nes dévéjo tokiam personazai nebiidingos spalvos (baltos) ribus'”’;
kaltinama dél netinkamo pastato dekoracijos parinkimo — riimai ne tos Salies architekttiros, o vietoje
turéjusio biiti namelio styrojo roméniskos kolonos'™®. Kitas recenzentas usimena apie galimas
aktoriy prastos vaidybos priezastis — ,,ilgai reikia tobulinti deklamacija, kad galétum isreiksti
genijaus mint{“'”’. O véliau sifiloma vaidinti vien tik tragedijose bei sekti talentingiausiy aktoriy
vaidyba, nes Vilniaus aktoriai negali tobulinti deklamacijos nematydami gery pavyzdziy, o teatro
vidaus politika juos vercia vaidinti skirtingus zanrus. Tad deréty keisti $ig politika. Kitaip tariant,
kritikai nori primesti savo valiag. Kad §i valia budavo sékmingai primetama, matyti i$ to, kaip teatro
vadovybé reaguodavo i jos pastabas. ,Klotilda, arba Nebyl¢ i§ Senezo* spektaklio pagrindinés
personazés Nebylés scenoms pradéjo akomponuoti muzika, nes to pageidavo recenzentai'™, tuo
tarpu pradiniame trupés variante to nebuvo ir kazin ar biity atsiradg.

Kritikai sukurdavo vizija ir visam teatrui, paskirdami jam krypti, kuria jis privalo nuo Siol
eiti'®'. Skatinta tragedija, kaip tikrasis menas, nes operetés ir melodramos yra linksmos, bet
beprasmiskos, jos juokina Zitirovus, bet kartu juos ir bukina, nes lavina prasta skoni, sukuria iliuzija,
kad operetéje galima iSgirsti tikra vokaling muzika, kai tuo tarpu ji imanoma tik operoje, kur
ugdomi geriausi solistai.'® Kritikos tendencija bent Siek tiek pajvairindavo pagyros pranciiziskai
komedijai-operai'®, komiskai operai'®* (,,Ponas ir Ponia Deni*) ar komedijai (,,Figaro vedybos*)'*’,
bet tai tik todél, kad visas kritiky elitas labai vertino klasikini pranciizika teatra ir Zymiausius jo
kiirinius.

Muzikinio spektaklio kritika taip pat didziausia démesi kreipé i Zmogu — aktorinius
sugebéjimus bei dainavima. Taciau buvo svarbis ir kiti kriterijai — orkestro grojimo kokybé bei
gebéjimas akompanuoti solistui. Kritika strélés dazniausiai skriedavo i ta spektaklj, kuriame muzika

«186

nesuderinta su vokalu. D¢l to nukentéjo tokie pastatymai, kaip ,,Kaimo dainininkés (orkestras

perdaug greitai grodavo, dainininkai nebespédavo su muzika. Cia recenzentas apeliuoja i vieSosios

istaigos profesionalumo stoka, kurios neturéty biti profesionalioje kultiiringje istaigoje), ,,Aksuras,

«187

Ormuso karalius (vokalas nederéjo prie muzikos, muzikantai nesiderino prie vokalisto. Dél to

177 Ten pat, Wilno, 1811, nr. 3, p. 5.

178 Ten pat, Wilno, 1811, nr. 33, p. 5.
' Ten pat, Wilno, 1817, nr. 43, p. 7.
'8 Ten pat, Wilno, 1811, nr. 11, p. 5.
81 Ten pat, Wilno, 1811, nr. 7, p. 5.

'82 Ten pat, Wilno, 1811, nr. 16, p. 8.
'8 Ten pat, Wilno, 1811, nr. 1, p. 10.
'8 Ten pat, Wilno, 1811, nr. 5, p. 5.

185 Ten pat, Wilno, 1811, nr. 26, p. 7.
186 Ten pat, Wilno, 1811, nr. 87, p. 5.
187 Ten pat, Wilno, 1810, nr. 19, p. 6.
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e . o . . . 188
nukentéjo kiirinio dinamika) ir net Mocarto ,,Uzburtosios fleitos*

versija, kurioje, aiSkiai deél 1ésy
stygiaus, tose vietose, kur reikédavo choro, dainavo tik vienas solistas, o vietoje duety dainuojamy
partiju, skambédavo instrumentiniai intarpai.

Tokia kritika buvo pakankamai gerai pasverta ir objektyvi, taciau neatlaidi ir abejinga
aplinkybéms. Tai rodé tam tikra kritiky, kaip atskirty nuo viso kulttirinio judéjimo, klase, kuri stebi
visus kultiiros veikéjus bei menininkus tarsi i§ dramblio kaulo boksto, tarsi Platono oloje prirakinti
kaliniai. Tokios iSvados prieinama, atsizvelgiant { tai, kad kritika pro pirStus zitréjo i kirinio
pastatymo salygas, neatsizvelgé | Vilniaus miesto teatro finansing biikle ar disponuojama materialy
bei zmogiska kapitalg statant spektaklj, ir vertindavo tik galutini produkta, kas tais laikais ne visada
reiske adekvaty situacijos supratima.

Nuo 1811 m., veikiausiai po Franko didziyjy pastatymu Vilniaus teatre, pradéjus plisti
vokiskajam natiiralizmui, recenzijose pradéta reikalauti tikroviSkumo ant scenos bei informatyvumo
apie vaizduojama epocha ir idéjas, nes ,teatras turi daug itakos Svietimui bei paproCiams ir, tam
tikra prasme, yra visuomenés mokykla, kur skirtingo amziaus, skirtingy ly¢iy publika, kuri gali
atvirai lankytis ir tuo paciu mokytis stebédami mena, kartu mokytis moralés ir gery jprodi...'™.
Kitas recenzentas suformuluoja Siam teatrui uzdavini, kuris yra ,;mokéti pavaizduoti jvairias tautas,
{vairius paprogius taip, kad Zifirovas atsidurty tame kraste, kur veiksmas vyksta.«'*

Teatro kritika persikélé i kita kritikos lygi 1815-1816 m. ir véliau, iki pat romantizmo
triumfo Vilniaus kultiroje. Tada prasidéjo arSiausios dvieju skirtingy ideologiju grupiy kovos,
kurios vystési per kultiiros leidiniy numerius. Konservatyvusis ,lilitas® ar klasicizmo laiky
sentimentais gyvenantis vyresnysis elitas priminé ta, kuris buvo susiformaves VarSuvoje jau beveik
nuo praeito amziaus (XVIII a.) vidurio. VarSuvoje buvo susibiirusi iksy draugija, kuri prizitréjo
teatre vykstancias tendencijas, akylai stebéjo, ar nesiverzia i repertuarus kokie nors negatyvis
moderniosios kartos kiiriniai, o tokiems pasirodzius, arSiai gindavo klasicizmo iSpuoselétas
tradicijas. Dar 1785 m. i§ VarSuvos buvo priverstas pasitraukti tuo metinis VarSuvos tautos teatro
vadovas V. Boguslavskis, kuris véliau ikuré teatra Vilniuje. Tai jis padaré ne be stipriy
konservatyvaus sektoriaus puolimy. Tada jis jiems nejtiko dél to, kad daré perdaug drastiskas
reformas scenos meno teorijos ir praktikos srityse. Boguslavskis buvo kritikuojamas, nes buvo
liberalesnio ir demokratiSkesnio teatro Salininkas, kuriame aktoriai turi savo teises ir poreikius bei

xe6

asmeninius meninius ,,a$“. Boguslavskio supratimu, aktorius turé¢jo pirmiausiai daryti itaka tautos ir

tik po to tik elitinei kulttrai.

188 Kuryer Litewski, Wilno, 1811, nr. 7, p. 5.
'8 Teatr, Tygodnik Wilenski, Wilno, 1817, t. 4, p. 360.
190 Kuryer Litewski, Wilno, 1811, nr. 26, p. 7.
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Lietuvoje klostési lygiai tokia pati situacija. Cia Boguslavskio jpédiniai Zengé jo pramintu
keliu, ieSkodami laisvesniy meninés iSraiSkos priemoniy, dinamiskesnio teatro. Tuo tarpu
konservatyvusis blokas laikési uZsidargs nuo Sio modernaus poziiirio | scenos meng ir perémeé
VarSuvos iksy vertybes, ragino vienas kita iksy pavyzdziu raSyti kritikos straipsnius, nes kritiSka
Vilniaus miesto teatro biiklé beveik visai vie$ai neaptarin¢jama''. Tksu pasekéjas/pasekéjai netgi
slapstési po panaSia kodine reikSme, tik skirtingai nuo pirmtaky Lenkijoje, kurie po kiekvienu
kritikos straipsniu pasiraSydavo iksu, Vilniuje, matyt tam, kad iSsiskirty nuo originalo, buvo
pasirasoma ypsilion Zenklu arba tiesiog Ypsilionu. Tiesa, véliau jis prad€jo pasirasinéti ir kitokiais
slapyvardziais, kaip antai ,nuolankus tarnas“ ar ,parterovicius“. Dvikova su Ypsilionu (arba
,» Ypsilioniku*, kaip priprato ji vadinti oponentai), uzsitgsé per eilg ,, Vilniaus savaitras¢io* numeriy.
Jam biidavo atréziama, kad Vilniaus miesto teatro negalima nei lyginti su VarSuvos tautos teatru,
nei kritikuoti, nes Siu istaigy salygos nevienodos. Ir tik kada imperatoriaus valdziai pradés riipéti
Vilniaus kultiiros reikalai bei bus skiriama finansiné parama, tada bus galima lygintis su VarSuvos
ar kity miesty teatrais."”* Si polemika uzsitgsé, bet politinio atspalvio (klasicizmas-feodalizmas ir
romantizmas-liberalizmas), taip kaip tai buvo Lenkijoje, nepasieke.

Ne visa kritika nukreipta prie§ Vilniaus miesto teatro trupés repertuara buvo paremta
emociniu bei meninio skonio skirtumo pagrindu. Pastabos'®® dél meno kariniy vertimy daug karty i
gimtaja lenky kalba bei kiekviena karta naudojant skirtingus vertimo variantus, kurie daznai labai
suprastindavo originalo kokybg, buvo teisingos.

Kartais kliidavo ir Zitirovams, kada recenzentas neapsikentgs publikos sudéties jvairumo,
nevienodo iSsilavinimo lygio, apeliuodavo i jos gero skonio neturéjima, matydamas kaip zitirovus
tenkina pigts, kritiko nuomone, kiiriniai ir ju perteikimai, ar svarbiy detaliy nepastebé¢jimas:
,»(albiit todél, kad vietiné publika labiau linkusi { aSaras, ji ne itin susiviliojo tragedija. Roménai tuo
metu jau nebetur¢jo karaliy, taigi Tulijaus kréslas negaléjo biiti papuosStas monarchy, o tuo labiau —
krik§Gioniy, kilmés Zenklu. O ir scenos gilumoje pastatytas sostas turéty buti uzdengtas.«'”*
»Apskritai publika liko patenkinta, matydama daugeli personazy su naujausiais kostiumais, ir
nepastebéjo Ispahano dvare pilky garnizoniniu mundury, kurie dazniausiai prie§ atvykstant
Boguslavskio Mocartui pakankamai bjaurino aplinka:...“195
Kritikai, spaudoje ras¢ recenzijas, pasizymeéjo vienu bruozu. Jie retai kada arba praktiskai

niekada nepasirasinédavo savo tikraisiais vardais. Dazniausiai tai biidavo susigalvoti slapyvardziai

PR, Dzigcelinka, b. Strukczasry X. Z,, Tygodnik Wilenski, Wilno, 1815, t. 1, p. 67.

12 Odpowiedz. Na niektore myli o Teatrze Wilenskim umieszczone w Tygodniku pod Nrem 5 dnia 19 grudnia 1815
roku, Tygodnik Wilenski, Wilno, 1816, t. 1, p, 107

193 Teatr Wilenski, Tygodnik Wilerski, Wilno, 1816, t. 2, s. 24-29.

194 Kuryer Litewski, Wilno, 1817, nr. 51, p. 7.

193 Tragedya Nadyr, Tygodnik Wilerski, Wilno, 1816, p. 428.
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ar raidziy bei inicialy nejprasti deriniai. Kitaip tariant, jie daznai iSlikdavo anonimiski. Beje, taip
daré¢ ne tik teatro kritikai, o apskritai daznas kultiros ir socialinius reiSkinius apzvelgiantis
straipsniy autorius. Viena vertus, tai galéjo buti i§ baimés, kad cenziira jvertins autoriaus remarkas
neigiamai ir paskirs jam sankcijas, kita vertus, priezas¢iy galbiit galéjo buti daugiau. Miselis Fuko
apie autoriy ras¢é taip: ,,Autorius yra tai, kas vienija neraminancia fikcijos kalba, suteikia jai rislumo,
iterpia { tikrove.“'*® Cia pat priduriama, kad ,,Viduramziais mokslinio diskurso sferoje priskyrimas
kam nors buvo biitinas kaip tiesos kriterijus. Laikyta, kad teiginiui moksling vertg suteikia biitent jo
autorius. Pradedant XVII amziumi §i funkcija moksliniame diskurse silpnéja. <..> Literatiiros
diskurso sferoje, priesingai, $i funkcija — beje, tuo paciu laikotarpiu — vis stipréja: visu tuy
pasakojimy, poemu, dramy ar komediju, kurioms viduramziais buvo leista cirkuliuoti bent i§ dalies
autonomiskai, dabar klausiama <...> i§ kur jos atsirado, kas jas paras¢; i§ autoriaus reikalaujama
jausti atsakomybeg uz pasiraSyto teksto vienybg; <...> tikimasi, kad jis artikuliuos juos [zodZius, aut.
past.] padiu savo gyvenimu ir patirtimi, realia, juos gimstant regéjusia istorija.«"”’ Klausimas
iSlieka, kodé¢l niekas Siy autoriy to neklausé, kodél niekam nereikéjo aiSkesniy ir labiau
argumentuoty kritiky pozicijos iSaiskinimy ir galimy kritikos pozicijos disputy ne tik tekste, bet ir
privacioje kompanijoje. Tai suponuoja galima i§vada, kad galbiit Sitaip buvo parodoma, kad kritikai
vengé atsakomybés, venge to, ka taip karStai gyné, t. y. pagalba teatro menui, aktoriy ir karéjy
meistriSkumo ugdymui. Tai skamba kaip visai jtikinamas paaiSkinimas atsizvelgiant i ta fakta, kad
kartais leidiniy straipsniai panasédavo i asmeninés tulzies vieSa iSliejima, pseudoerudicijos
pabrézting demonstravima, savo nuomonés pareiSkima visais kultiiros klausimais, net ir tais, kur
stokota kompetencijos. Taciau tai tikrai nepasakytina apie visa kriting spauda, nes cia taip pat
netriko ir profesionaliy pastaby, tik kartais jos galédavo buti uzgoziamos lavinos kiek labiau
mégejisky teksty. Taciau, aisku, kad tiek menui, tiek ir kritikams dar buvo kur pasitempti.

Teatro kritika Lietuvoje atsirado kur kas véliau negu kitose Vakary valstybése. Netgi
Lenkijoje §i egzistavo jau nuo XVIII a., o Lietuvos krastui prireiké daugiau laiko. Pirmieji jos
pozymiai atsirado apie 1797 m. ,Lietuvos kurjerio® puslapiuose, taciau rubrika, skirta Vilniaus
miesto teatrui ir jo repertuaro kritikai, Sis laikrastis pasipilde tik 1810 m. Nuo to laiko ji tampa
neatsiejama tiek paties teatro, tiek jo lankytoju apmastymy srities dalimi, | kurig nereaguoti buvo
neimanoma. Tad recenzenty pastabos kartais tapdavo lemiamomis spektakliams ir jy kokybei. Kartu
ji i8Sauké ideologinius (konservatyviu ir moderniyju intelektualiniy jégy), kultiirinius disputus bei

polemika, kuri tgsdavosi per ne viena kiekvieno leidinio, skirto kultiirai, numer;j.

19 Foucault M., Diskurso tvarka, Vilnius, 1998, p. 19.
197 Ten pat, p. 19.



47

4. PARAMOS IR KULTUROS SANTYKIS

Kiekviena kultliros ir meno sritis tam, kad ji pasiekty galutinj subjekta — kultiiros vartotoja,
privalo gauti 1éSy, kuriy déka galéty egzistuoti. Menas yra ta terpé, kurio kiirimui reikalingas
finansinis kapitalas, be kurio §i terpé negaléty igauti fizinés formos ir likty, metafiziniame
lygmenyje. XIX a. pr. Vilniuje paramos menui paieskos buvo sudétingos. Imperatorius bei Rusijos
imperijos valdzios atstovai mazai démesio skyré paramos klausimams, nors patys mielai
dalyvaudavo ivairiuose kultiriniuose renginiuose. Tad pavieniai renginiy iniciatoriai bei
organizatoriai patys ieSkojo mecenavimo budy, visy pirma, i$ privataus sektoriaus, kurj tuo metu
dazniausiai sudaré iSsilavinusi apsiSvietusi aukStuomené. Muzikuy atveju padétis buvo dar
sudétingesné. Nuo pat muzikos meno mokymosi, iki studijy ir véliau pradéje dirbti baznyciy, dvary
kapelose, jie visada buvo priklausomi nuo juos remianciy patrony valios, kurie juos islaikydavo bei

mokédavo alga.

4.1 Kauzalus labdarybés ir kultiirinio gyvenimo rysys

Vilniuje, kaip ir daugumoje kity didziyjyu Europos miesty, labdaros projektai padéjo
inicijuoti nemaza kieki kultliriniy renginiy, bei buvo vienas pagrindiniy kultiirinio gyvenimo
plétotés faktoriy. Vilniuje Sis faktorius buvo ikiinytas Labdarybés draugijos pavidalu, o jos
iniciatoriai bei steigéjai — vieni pagrindiniy kultiiriniy renginiy organizatoriy. Tad dera pasiaiskinti,
kaip Sios draugijos atstovai isiliejo i Vilniaus kultiirini gyvenima.

Labdarybés draugijos ikiirimas buvo nemenkas zingsnis Lietuvos karitatyvinés istorijos
kelyje. Tai buvo vakarietifko humanisko elgesio su kitokiais visuomenés atstovais pavyzdys. Si
organizacija surengé daug paramos renginiy miesto bendruomenei bei padéjo susirasti biistus tiems,
kuriems to labiausiai reikéjo, taip bent Siek tiek mazindama elgety skaiciy gatvése.

I§ pradziy gimusi Jano Kosakovskio galvoje, idéja, greitai igijo pagreiti, kuomet jis,
sudomino savo mintimis kitus visuomenés Sviesuolius. Kosakovskis i§ pradziy &jo praSyti pagalbos
senatoriaus grafo Oginskio, véliau grafo Mostovskio, ir dar veéliau valdzios pataréjo Jozefo
Franko.'”® Pradéjus bendradarbiauti su Franku, Kosakovskiui atsivéré kitos galimybeés. Jis uzmezgé
kontaktus su kunigu Dominyku Radvila, kuris partipino biisimai draugijai ,,zemés plota ir miiro

. 199
sienas‘.

198 Towarzystwo dobroczynno$ci Wilenskie. Posiedzenie publiczne, Dzieje Dobrozynnosci, 1821, s. 672.
199
Ten pat.
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Kiekvienas draugijos narys privaléjo mokéti kasmetini nario mokesti, kuris biidavo
nustatytas vienodas (30-60 auksiny per metus), taciau pagal aplinkybes arba priklausomai nuo nario
finansiniy galimybiy, jo dydis svyruodavo, kartais biidavo daug karty didesnis.”” Sis mokestis
btidavo naudojamas draugijos iSlaidoms dengti. Be narystés mokescio, draugija gaudavo 1éSy i$
fundatoriy bei savo paslaugu teikimo.”' Dalj pajamy jie gaudavo ir i§ jiems priklausanios
manufaktiiros bei parduotuvés, kurioje dirbo ju globotiniai. Ten buvo gaminami bei pardavinéjami
robai, teikiamos amatininky p21slaugos.2o2 Be $iy finansiniy Saltiniy dar buvo jvairiis labdaros
vakarai, organizuojami tiek pacios draugijos, tiek kity organizacijy ir menininky iniciatyva, kuriy
metu buvo surenkama gana nemazos léSos. Pavyzdziui, vieno draugijos organizuoto muzikinio

203 metu buvo surinkta 286 sidabriniai rubliai.

labdaringo vakaro (1822 m. gruodzio 16 d.)

Labdarybés draugijos struktiira sudaré trys skyriai, kurie laikui bégant Siek tiek skyrési, bet
i§ esmés liko nepakite. Pirmas jy, Nuolatinés pagalbos skyrius, turéjo riipintis nepilnameciy
globojimu, ju iSsilavinimu, darbingy Zmoniy jdarbinimu bei rlpinosi neturtingyjy pirmaeiliy
poreikiy patenkinimu, t. y. suteikti jiems pastoge bei maisto. Sis skyrius buvo atsakingas uz $pitolés
bei Darbo namy ikiirima. Kitas skyrius — Laikinosios pagalbos. Jis riipinosi neturin¢iomis kraicio
moterimis bei zmonémis, kuriuos istikusios finansinés problemos, bet jie nenorédavo dél to pradéti
prasyti iSmaldos gatvése. Paskutinis buvo Pagalbos neturtingiems ligoniams skyrius, dél ko
vyskupas Kosakovskis primygtinai prasé J. Franko bei jo vadovaujamo Pagalbos i namus
(Vakcinacijos) instituto prisijungimo. Sio skyriaus Zinioje buvo nemokama medicininés pagalba bei
vaisty teikimas, vaiky skiepijimas nuo raupu:.204 Kiekvienas i§ Siy skyriu gaudavo lésy iS$
organizuojamy kulttriniy jvykiy. Biidavo nusprendziama, kuriam skyriui labiausiai reikia dotacijos
ir biidavo ieskoma, i$ kur gauti paramos. Tad kiekvienas renginys biidavo organizuojamas vienam
konkrec¢iam skyriui. Dazniausiai paramos susilaukdavo treciasis skyrius.

Be to, kad teiktu vien tik pastogg, maista, darbo vietas, draugija riipinosi prieglaudose
gyvenanéiy vaiky religiniu, profesiniu ir muzikiniu igsilavinimu®”. Tad baiges mokslus, jaunas
zmogus galéjo bandyti isilieti i visuomeng kaip savarankiSkai mastanti buitybe, kurios tikslas néra

vien tik besalygiskai paklusti nusistovéjusiais tvarkai ir susitaikyti su luomine ar kitokia socialine

2% Kapitaly pienigzne, Dzieje Dobrozynnosci, 1821, s. 2023-2026.

2! Ten pat, 1821, p. 2025-2031.

22 Ten pat, p. 2041-2042.

20 Wieczor muzykalny na dochod ubogich pod opieka wilenskiego Towarzystwa dobroczynnosci zostaiacych, Dzieje
Dobrozynnosci, 1823, s. 444.

2% Tarandaité D., Vilniaus labdariy draugijos portrety rinkinys, Ars memoriae: atmintis — dailés funkcija ir tema (XVIII-
XXI a.), Vilnius, 2001, p. 46.

295 7danie sprawy Towarzystwa Dobroczynnosci Wilenskiego z lat 1818 i 1819, Dzieje Dobroczynnosci, Wilno, 1820,
R.1,s. 79.
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visuomenine saranga, bet kartu tapti lygiaverciu miesto pilieCiu, kuris gebéty komunikuoti su kitais
iSprususiais bei kiirybingais Zmonémis apie kultiira, ja apmastyti bei kurti.

Jozefas Frankas buvo vienas pirmyjy, kurie nusprendé¢, kad sékmingiausias buidas rinkti
1¢Sas labdarai yra organizuoti kultliros renginius pasiturintiems miesto gyventojams, kuriy metu
gautas pelnas biity panaudotas labdaringai veiklai. Jis paliko Zenkly pédsaka Vilniaus mégéjisky
teatro vakary istorijoje. 1805 m. jis, norédamas surinkti 1éSu Gailestingyju sesery ligoninei,
suorganizavo savo zmonos Kristinos Frank koncerta.*® Ji buvo Zymi visoje Europoje dainininké, o
Sis koncertas tapo tik pirmuoju i§ eilés kity organizuoty jos pasirodymu ant scenos sostinéje.
Renginys buvo vienas akstiny netrukus susikurti Muzikos ir teatro mégéjy draugijai, kuri, norédama
paremti ligonines bei prieglaudas, pati organizavo spektaklius bei koncertus. IS to miestieciai tik
laimédavo, nes $iy asmeny pastangy déka, i Vilniy atvyko daug garsiy Vakary Europos menininky.
Keletas $ios apraiskos pavyzdziy: 1810 m. pastatyta opera pagal V. Sekspyro pjese ,,Romeo ir

“27 (jau tre¢ias pastatymas Vilniaus miesto teatre), 1809 m. Muzikos ir teatro mégéju

Dziuljeta
draugija kartu su Jozefu Franku pastato J. Haidno oratorija ,,Pasaulio suktirimas*.*®® Frankas
puosel¢jo kitokia teatraliSkumo samprata negu ji tuo metu vyravo Vilniaus scenoje. Mat, jis buvo
vokiskai kalbanciy krasty atstovas, kur jau buvo isitvirtings SvieCiamasis romantiskojo teatro
samprata. Tad ir jo spektakliams netriiko vokiSkojo natiiralizmo, vizualinés prabangos, nes
kostiumai btidavo siuvami i§ aksomo ir kity brangiy medziagy kaip auksas bei sidabras, kuriuo
buvo apsiuving¢jami riibai. ,,Romeo ir Dziuljeta — spektaklis, kur bene pirma karta sukurtas
efektingas ir romantiskas teatro jvaizdis.*” Taip buvo padétas tvirtas pamatas tolimesniam paties
Vilniaus miesto teatro modernéjimui, po truputélj pereinanciam is klasicizmo | romantizma. Kartu ir
zitrovai prad¢jo reikalauti i§ spektakliy nebe iliuzoriSkos klasicistinés pjesés, bet kiek jmanoma
autentiSkesnio ivykiy vaizdavimo, tikroviskumo, kada stebint spektakli pradedi nejuciomis tapatinti
ji su tikrove.

Tuo tarpu ,,Pasaulio sukiirimo® pastatymas buvo iSgirtas tuometin¢je spaudoje, visy pirma,
kaip pirmas tokio lygio Vakary Europos kultiros kirinys Siame kraste. Buvo pasikviestas
pastatymo darbams, biitent konsultacijoms paties Haidno draugas kompozitorius Steibeltas, kuris
kaip tik tuo metu keliavo pro Vilniy i§ ParyZziaus, kur dirigavo koncerty salése, { Peterburga
koncertuoti*'’; §is koncertas taip pat prisidéjo prie labdaros reikaly — uZ jo metu surinktus pinigus

buvo pripirkta vaisty, kurie buvo nemokai iSdalinti vargingiesiems Vilniaus miesto gyventojams.

2% Gazeta Litewska, Wilno, 1805, nr.5.

27 Kuryer Litewski, Wilno, 1810, nr.38, p. 6.

298 Ten pat, 1809, nr. 19, p. 1.

299 Sabasevicius H., Vilniaus miesto teatras XIX amziaus pirmame tredalyje. Tarp Zenklo ir vaizdo, Vilnius, Menotyra,
nr. 1, 1997, p. 5.

210 Kuryer Litewski, Wilno, 1809, nr. 19, p. 1.
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Oratorija buvo iSversta i lenky kalba, su paaiskinimais zitirovams, ka viena ar kita kiirinio vieta
reiskia. Cia dalyvavo miesto teatro choras, aktoriai ir orkestras. Savo partijas atliko 130 kviestiniy
atlikéjy i§ kaimyniniy gubernijy. Vieta jvykiui buvo pasirinkta miesto rotu$és pagrindiné salé,
kurioje galéjo tilpti iki 1000 Zmoniy, nes maZose teatro ar kity pasilinksminimy salése, Franko
nuomone, kiirinys biity skambéjes itin blankiai. Bet Zmoniy susirinko per daug, tad visiems vietos
nepakako (bilietai | rengini kainavo 3 sidabro rublius), reikéjo daryti papildoma koncerta kita diena.
Spaudoje buvo akcentuojamas tikslus ,,DangiSkos harmonijos®“ atlikimas, dalyvavusiy mégéju
nesavanaudiSkumas, solistés Frank talentas (kuri, beje, po renginio asmeniskai paciai atlikéjai
isgyre ir skyré padéka pats generalgubernatorius Rimskis-Korsakovas).”'' Be $iu renginiu buvo
daugybé kity.? Ty paciu mety sausio 15 d. Frankas kartu su Tomu Vavzevskiu (jis tapo
Labdarybés draugijos pirmininku, pasitraukus i§ $iy pareigy Jonui Kosakovskiui) surengé koncerta
Kazino draugijos patalpose, kur skambéjo Jozefo Kozlovskio (Rusijos imperatoriaus koplycios
vyriausiasis muzikantas) uvertitira ,,Tingalo®“. Renginio metu buvo surinkta 900 sidabro rubliy,
kuriuos perpus pasidalino Vavzevskio draugija ir Labdarybés draugija, kuri savo dalj skyré
tre¢iajam skyriui*"®. Koncerto metu buvo pristatytas dar menkai kam Vilniuje Zinomas, ar bent jau
matytas, instrumentas tamtamas, kuris buvo biitinas uvertitiros simfonijai. Ji Frankas pasiskolino i$
pazistamo menininko, kuris ji buvo isigijes 1§ Indijos uz 2000 franky ir naudodavo pastaraji savo
kuriamoms fantasmagorijoms. Tiek Frankui, tiek publikai Sio instrumento skleidziami garsai sukélé
dar nepatirtus muzikinius iSgyvenimus: ,, Tamtamo garsas prilygo garsiausio varpo skambesiui ir
sukréte publika.“*'* 1§ karto po to pasirodé Kristina Frank, kuri atliko kavating (daininga lyriné
operos arija; XIX a. I puséje — pirmoji svarbaus operos veikéjo arija, skirta atlikéjo balsui ir
vokalinei technikai pademonstruot) pritariant arfai ir dviems violoms, po kurios seké dvi pjesés
fagonui ir ragui. Tad vakaras i$ tiesy buvo kupinas isimintinos muzikos ir, nors publika i§ pradziy
Saipési koncerto skelbime matydami minint zodi ,,tamtamas®, po renginio liko stipriai suzavéti.
Mégéjiskas teatras, bendradarbiaudamas su Labdarybés draugija, taip pat rinkdavo pinigus
karitatyvinei veiklai. Vienas tokiy pavyzdziy buvo 1809 m. sausio viduryje, antra karta pristatyta
tragedija ,,Fedra“*"”.

Aukstuomené kartais nebtidavo labai iSranki, tad neskirdavo savo démesio tik iSskirtinai
profesionaliam menui. Renginiai, kurie biidavo organizuojami kazino vakarais, pasizymédavo kiek

laisvesniu nei elitiniai menui budinga skoniu. Cia vietos surasdavo mégejiski renginiai.

2 Kuryer Litewski, Wilno, 1809, nr. 19, p. 1

212 Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 232
213 Ten pat, p. 229-230.

2% Ten pat, p. 230.

215 Kuryer Litewski, Wilno, 1809, nr. 4, p. 6.
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Karitatyvinés veiklos skatintojai tai galédavo iSnaudoti savo tikslams. J. Frankas tai gerai suprato ir
mokéjo panaudoti - viena 1804 m. vakara Miuleriy namuose. Vakare skambgjo baronienés
atlickama sonata fortepijonui, vieno pareigiino dukté skambino arfa, dar trys aukstas pareigas
uzimantys asmenys akompanavo moterims styginiais instrumentais. Skamb¢jo teatro orkestras, bet
jis, deja, grojo savo nuozilira, o ne pagal reikalavimus kiiriniui, grojo i$siderings i§ ritmo per létai.
Nors renginys nebuvo preciziSkai igyventinas, bet susirinkusi publika, kurioje figiiravo
aukStuomenés asmenys, gausiai aukojo pinigus. Nors salone tilpo 400 zmoniy, bet rinkliava uz
rengini to neatspindéjo, nes surinkta didelé tuo metu suma — 700 olandisky dukaty (2100 sidabro

rubliy), o renginys i§liaupsintas sekan¢ia diena vietingje spaudoje.*'®

Kyla klausimas, ka tai galéty
reiksti. Ar to priezastis, kad miesto elitas neturéjo auksty kriterijy menui, ar jie nematydavo tiek
daug renginiy, kad galéty sau leisti prabanga biti tokie iSrankis, galbiit juos skatino labdarybés
puoseléjama pagalbos skurstan¢iai visuomenés daliai idéja. Pinigai uz rengini rinkti tuo metu
pagars¢jusiam Gailestingyju sesery vienuolynui ir jo Spitolei, o gal Cia pasitarnavo visus
suzaveéjusio naujo atvykeélio i§ Vakary Europos Franko charizma. Pirmu atveju, tai galéty biiti tiesa,
nes tuo metu dar neegzistuojant profesionalios scenos meno kritikai (kuri oficialioje spaudoje
pasirodé tik po keliy mety, 1810 m.), aukStuomené paprasciausiai neturéjo, i§ kur semtis kriteriju
menui pati, nors kultliriniy renginiy mieste, regis, tais metais jau netriko. Aktyvus miesto teatro
repertuaras negaléjo leisti jiems nuobodziauti. Kita vertus, iSplitusiam Apsvietos epochos etiSkam
imperatyvui, neaukoti kilniems labdaros tikslams biity rimtas smiigis elito klasés prestizui. Tad Sie
dosniai aukodavo pinigus, daznai stipriai (penkiasdeSimt ir daugiau karty) virSydami prading
rinkliavos suma vienam lankytojui.!” O Franko charizma tam dar daugiau turéjo jtakos, nes jis jau
pirmaisiais savo vieSnagés Vilniaus mieste ménesiais sugebéjo uzsitarnauti kilmingyju damy bei

ponu démes;j ir palankuma.

4.2 Muzikinis gyvenimas XIX a. pr. Vilniuje ir jam teikta parama

Norint suprasti XIX a. pr. Vilniaus muzikini gyvenima reikia atsizvelgti i veiksnius bei
prielaidas, kurie galéjo prisidéti prie Sio reiskinio formavimosi Vilniaus kraste. Prie $iy veiksniy
priskirtini jau senas tradicijas Lietuvos kraSte turéjusios mecenatystés tradicijos. Tiesa, buidingos
iSimtinai dvary kulttirai, bet ilgainiui persikélusios { miestus. Tam pad¢jo ir baznytiniy mokykly
tinklas, kuris ne viena amziy ugdé muzikinio rastingumo mokinius tiek provincijose, tick miestuose.

XVIII a.pab. déka demokratéjancios visuomenés bei kultiiros, Sios tradicijos atvyko i Vilniy, taciau

216 Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 79-80.
2 Ten pat, p. 158.



52

¢ia jos keité forma ir igijo labiau moderny, SiuolaikiSkesni varianta. Muzikinis Svietimas buvo
neatsiejama Vilniaus kultiirinio gyvenimo dalis, nes paruosti muzikai bei vokalistai véliau galédavo
prisidéti prie Vilniaus miesto teatro veiklos, kaip trupés nariai arba kviestiniai menininkai per
ivairius meninius projektus.

Religiné muzikinés pedagogikos pakraipa dominavo visoje Europoje didziaja dalj istorijos.
Lietuva ¢ia nebuvo iSimtis. Taciau todél muzikinis ugdymas buvo labai ribotas, nes mokiniai buvo
mokomi patenkinti tik labai specifines baznytiniy ritualy reikmes. Tod¢l XIX a. Lietuvoje pradéta
mastyti apie bendraji muzikini ugdyma, po truputi muzika i$sivaduoja nuo grynai pragmatisko
pozitirio i ja bei praktisky interesy ir tampa subjektu, kuris gali kurti esteting, eting, psichologing bei
socialing verte.”'® Suprantama jos paZinimo nauda bendram Zmogaus ugdymui. XIX a. visose
ugdymo istaigose vaikai dainavimo pagrindu buvo mokomi per giedojimo pamokas. Jau tada
reikalauta mokyti mokinius skaityti i§ naty, gebéti uzraSyti jas bei ju kompozicijas, taciau tikro
muzikos rasto pradmeny mokyta tik bazny¢iy mokyklose ir dvary orkestruose.”'® 1775 m. atidaryta
pirmoji pradzios mokykly mokytoju seminarija (veiké iki 1785 m., ja baigé 150 mokytoju ir
vargonininky), o 1787-1797 m. laikotarpiu veiké Vilniaus universiteto isteigta seminarija, kuri
ruosé viduriniy mokykly mokytojus. 1819 m., universiteto globai paskirta, ikuriama Pedagoginé
seminarija. Tokiy seminarijy veiklos programose galima pamatyti, kokia linkme buvo judama vaiky
muzikinio ugdyme pradinése klasése .**° Pvz., Pedagoginéje seminarijoje baznytinio giedojimo,
grojimo vargonais pamokoms biidavo skiriama nuo dviejy iki keturiy valandy kasdieniy
uzsiemimy.*?!

Vidurinio mokslo norin¢iam siekti jaunimui buvo bitina keliauti i gimnazijas. Vilniuje
tokios buvo trys, kuriy kiekviena tur¢jo savo chora ir orkestra Jie daznai pasirodydavo tiek per
ivairias miesto Sventes, tiek rengiamy koncerty baznyc¢iose metu. Taciau Siose gimnazijose vis dar
nebuvo nuoseklaus poziiirio | muzikini ugdyma, kuris buvo imanomas tik privaciuose pensionuose,

22 1 dvary privaciasias mokyklas pateke mokiniai turéjo galimybe

dvary bei baznyc¢iy mokyklose.
susilaukti finansinés pagalbos i§ patrono, kuris susidoméjes atrastu talentu, galéjo ji iSsiusti mokslus
testi { uzsienio aukstasias mokyklas. Si iniciatyva davé pagrindo visos Zalies, taip pat Vilniaus,

muzikinés kulttiros raidos formavimuisi, nes griz¢ i§ uzsienio moksleiviai (tiesa, ne visi) isiliedavo {

218
219

Jareckaité S., Muzikinis ugdymas Vakary Europoje ir Lietuvoje, Klaipéda, 2006, p. 123.

Stankeviciené J., Muzikos mokymo jstaigos Lietuvoje, Lietuvos muzikos istorija, | knyga: Tautinio atgimimo metai
1883-1918, Vilnius, 2002, p. 157.

2% Budzinauskiené L., Muzikinis ugdymas Lietuvoje XVIII a. pabaigoje-XIX amziuje. Bazny&iy mokyklos, Menotyra,
Vilnius, 2008, p. 14.

22 Landsbergis V., Vargonininky gadyné, Pergalé, 1976, nr. 9, p. 152.

222 Budzinauskiené L., Muzikinis ugdymas Lietuvoje XVIII a. pabaigoje-XIX amziuje. Bazny&iy mokyklos, Menotyra,
Vilnius, 2008, nr. 1, p. 15.
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vietos kultiirini gyvenima. Kai kurie ju atvykdavo groti i miesty orkestrus ar dirbdavo muzikos
pedagogikos srityse.

Bendra visuomenés muzikini iSsilavinima kélé Italijos muzikos kolegiju pavyzdziu
kuriamos bursos. Jos Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje isteiginéjamos jau nuo XVII a.
pabaigos. Cia buvo mokoma groti jvairiais muzikos instrumentais bei giedojimo. Svarbiausia, kad
jos buvo skirtos naslaiciy, pamestinuky arba neturtingyju tévy vaikams, kitaip tariant prastuomenei.
Atrenkami tie, kuriuos rekomenduodavo aukstas pareigas uzimantys dvasininkai kaip gabius, ypac
muzikai, jaunuolius . Galin¢iy mokintis skaicius kiekvienoje bursoje buvo nedidesnis nei dvideSimt
vienu metu. Mokiniai ¢ia gaudavo nemokama moksla ir biidavo iSlaikomi, tadiau mainais
privalédavo atidirbti, grodami su baznytine kapela bei koncertuose baznyciose bei pasaulietiskoje
aplinkoje. Vienas tokios Salpos pavyzdziy: 1781 m. i Antakalnio vienuolyno bursa penkeriems
metams mokytis smuiko amato, kuri galéty véliau pritaikyti vienuolyno kapeloje, pakviestas
Ksaveras Ruchacevskis. Vienuoliai jam davé zieminj palta, nes jis beveik neturéjo kuo apsirengti,
véliau suteiké dvi poras gery baty, kasdienini bei ruda Svarkus.*”®  Visas Sitas mainy procesas
vykdavo tokia tvarka — mokiniai, moksla, maista, apgyvendinima, riby ir avalynés gaudavo
nemokamai, suteikiama darbo vieta, bet tik sudar¢ dvisalg sutarti, pagal kurig jie isipareigodavo buti
dorais, paklusniais, pavyzdingais ir siekianciais iSsilavinimo katalikais. Drausmés bursoje buvo
labai grieztai laikomasi, kai kurie mokiniy neistvéré jos, geriau mesdavo mokslus ir rinkdavosi
tarnyba armijoje. Mokomasi buvo tris metus arba nuo tada, kada patys jau galéjo mokyti kitus
muzikos amato, arba groti vietinése kapelose. Zymiausia tokia muzikos bursa Vilniuje buvo jkurta
XVIII a. II puséje prie Svenéiausiosios Trejybés ir Svenciausiojo Atpirkéjo VieSpaties Jézaus (arba

% Kapely nariai

Trinitoriy) baznycCios ir vienuolyno, Ji lygiavosi { Vilniaus katedros kolektyvus.
mielai mokydavo miesto ir parapijy gyventoju vaikus savo amato. Ju mokymas taip pat trukdavo
nuo 3 iki 5 mety, priklausomai nuo mokinio gabumy ir pasirinkty instrumenty. Baige mokslus
mokiniai iSkart tapdavo vienais i§ kapelos nariy. Kapelos vargonininkais tapdavo arba vienas i§
kolektyvo nariy, arba buvo samdomi kiti pasaulieciai. Algos varijavo priklausomai nuo gebéjimuy,
kvalifikacijos ir vaidmens grupéje, t. y. grojimo stazo kolektyve. Grojantys instrumentais
dazniausiai gaudavo didziausius atlyginimus. Vargonininky algos priklausydavo nuo groty misiy
skaiGiaus.”? Deja, moterys ir Sioje kultliros srityje (kapelu kolektyvuose) vengé reikstis arba
neturé¢jo galimybés. Bene vienintelé Vilniaus baznycCios kapela, kurioje galéjo dirbti ir moterys,

buvo Trinitoriy bazny¢ios ansamblis. Cia jos galéjo dainuoti: paprastai kada pritrikdavo diskantu,

23 Jurkstas V. J., Antakalnio vienuolyno kapela, Krantai, 1992, nr. 4-5-6, p. 19-20.

22 Budzinauskiené L., Muzikinis ugdymas Lietuvoje XVIII a. pabaigoje-XIX amziuje. Bazny&iy mokyklos, Menotyra,
Vilnius, 2008, p. 18-19.
3 Ten pat, p. 12.
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tada jos dainuodavo chore. Zinomi bent du tokie atvejai: 1795-1796 m. Samuelé Kievicovska ir
1802 m. Zukovska.?*°

Vilniaus katedros kolektyvai (choras ir orkestras) XIX a. pr. tapo bene vienintel¢ terpe
Vilniuje, kur buvo galima tgsti muzikos mokslus. XIX a. I puséje katedroje grojusi vokaliné ir
instrumentiné kapela pasieké auks¢iausia profesini lygi Lietuvoje, o 1823 m. isteigtas Vilniaus
katedros Muzikos komitetas, kuris ripinosi katedros muzikos mokyklos ugdymo programuy
sudarymu, mokytojo paskyrimu (iSrenkamas i§ kapelos nariy), nauju mokiniy paieSkomis,
lavinimu, i$laikymu, mokiniy sarasais ir pan.227 Tiesa, dar XVIII a. pab. katedros kapelos sudétis
buvo skurdoka, bent jau taip galima spegsti i§ vadovy sukurty kiriniy, kuriy kompozicijos atlikéju
kolektyva sudaré keturiu balsuy chorai/solisty ansamblis ir kapela/orkestras, kuriame buvo pora
smuiky, valtorny ir fleity, po vieng alta ir instrumentini bosa:.228 Vilniaus katedros kapela bei jos
vadovai patys zenkliai prisidédavo prie kultriniy renginiy Vilniaus mieste didinimo. Paprastai
$iuos renginius jie organizuodavo bazny¢iose, tokiose kaip Sv. Jono (pastaroji ypatingai vertinta to
meto koncerty organizatoriy. Tam jtakos galéjo turéti ne tik jos dydis ir praSmatnus grozis, bet ir
tai, kad ji didziaja savo istorijos dali priklausé uz Svietima bei kultiirg tiek Vilniuje, tiek visoje
pastatas atiteko universiteto bendruomenei®®’), kur ju sukviesti jungtiniai kolektyvai i§ mieste
aktyviy muziky mégéjy atlikdavo Zymiy kompozitoriy oratorijas.”** Kartu taip bidavo tobulinamas
paciy muzikanty meistriSkumas. Katedros kapelos repertuare, paciy muzikanty ir vadovy
pastangomis turtinant naty rinkinius, buvo ne vieno tuo metu madingo ir pripazinto kompozitoriaus
kiiriniy. 1823 m. ¢ia figiiravo J. Haidno, jo mokinio I. J. Pl¢jelio, po keliy mety ir V. A. Mocarto
kiirybos.?!

Sistemingam muziky ugdymui labai svarbus buvo 1802 m. universitete pradéje veikti
Johano Davido Holando vadovaujami muzikos teorijos ir kompozicijos kursai. Vokieciy kilmés
kompozitorius Holandas i Vilniy atvyko i§ Radvily Nesvyziaus rezidencijos, kur dirbo 20 mety
dvaro mokykloje bei kiirybinéje veikloje, dvaro kapeloje, kuriai vadovavo, o nuo savo pasirodymo
sostingje 1802 m. iidirbu Vilniaus universitete iki 1825 m. Cia jis para$é¢ veikala ,,Akademinis

traktatas apie tikraji muzikos meng ir priedas apie harmonizacijos meng“ (1806 m.), pagal kuri

226 Budzinauskiené L., Muzikinis ugdymas Lietuvoje XVIII a. pabaigoje-XIX amziuje. Bazny¢iu mokyklos, Menotyra,
Vilnius, 2008, p. 14.

7 ilniaus katedros Muzikos komiteto posédziy protokoly knyga, LMA Viublevskiy biblioteka RS, £-43,b. 19679, 1. 3.
228 Magnificat D-dur, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, . 43, b. 27156, 1. 1.

¥ Kirkoras A. H., Pasivaiksciojimai po Vilniy ir jo apylinkes, Vilnius, 2012, p. 54.

3% Budzinauskiené L., Vakary Europos kompozitoriy klasiky kiiriniai Lietuvos baznytiniy kapely repertuare (XIX a.).
Muzikos rankraséiy aprasas, Menotyra, Vilnius, 2010, nr. 3, p. 212.

31 Ten pat, p. 216-224.
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rengé paskaitas savo studentams.”” Cia buvo mokoma harmonijos ir polifonijos, elementariosios
muzikos teorijos, atlikéjo meno pagrindy ir muzikos zZodyno. Po studiju baigimo universitete
iSduodamas kompozitoriy diplomas Zyméjo igyta muziko kvalifikacija. Holandas buvo labai
nepatenkintas miestuose iSaugusiu privaciy muzikos mokytoju paklausa, nes ji ne visada buvo
veiksminga, o dazniau Zalinga. Anot jo, dauguma mokytoju noréjo lengvo uzdarbio, bet stokojo
atsidavimo savo profesijai, d¢l ko muzikos pedagogikoje isivyravo pavirSutiniSkumas, mokytoju
savivalé bei menkas iSprusimas. Todél jis sifilé, kad biity jkurta Vilniaus muziky draugija®?, kuri
galéty riipintis muzikos iSsilavinima igijusiais zmonémis, gauti finansavima jvairiems projektams ir
ripintis visais likusiais muzikos reikalais Vilniuje. Taciau tokia draugija taip ir nesusiktre. Kita
vertus, buvo ikurta egzaminatoriu komisija, kuri universitete egzaminuodavo visus muzikini
iSsilavinima igijusius muzikos mokytojus, kad patikrinty ju kompetencija. 1816 m. Holandas
ripinosi, kaip gerinti muzikos ir muziky profesionalumo padéti . Jis piktinosi, kad miesto muzikinis
jaunimas nesiekia tolesnio lavinimosi, nes tik iSmokes pagrindy puola uzdarbiauti ir taip atsisako
tobuléti. Piktinamasi valdZios neskiriamu démesio muziko profesijai. Muzikantai priversti gyventi
i§ atsitiktinio atlyginimo, nes neturi pastovaus pajamy S$altinio, dél ko jie priversti palikti Vilniy
arba vegetuoti jame. Situacijai i§ esmeés keisti buvo bitina susiburti i muzikams atstovaujancia
institucija, kuri ripintysi jai priklausanciais muzikais. Tokiu biidu muzikai sieks profesionalumo, o
mecenatai juos rems. Jo pastabos atspindéjo besikeiCiancia kulttiring situacija — tai Svietéjisky idéju
praktikos jgyvendinimo ir romantinés muzikos demokratiskumo isigaléjimo Zenklas.>** Tagiau XIX
a. muzikai buvo skirta vis dar utilitariné paskirtis, o esteting jos vertg suvokeé tik nedaugelis muzikos
zinovy ir mégeju. Paprastai ji tebuvo pramogu fonas. MiestieCiams muzikantams reikédavo griezti
su kitais ansambliais bei vokalistais valstybiniy vieSyjuy renginiy metu, miesto ir muzikiniy miesto
teatro premjery metu.

XIX a. antrame-tre¢iame deSimtmeciuose Lietuvoje, taip pat ir Vilniuje, muzika buvo
mecenuojama demokratéjancios visuomenes. Iki pat to laiko visa mecenavimo monopoli savo
rankose laike aristokratai pradeda uzleisti vieta kitokios paramos formoms. Muzikos kultiiros
plétotei didelg jtaka igauna muzikos kiriniy leidyba, kuria daugiausiai riipinasi leid¢jai
Zavadskiai.”® Jie populiarino tiek muzika, tiek jos mokymasi. Juozapas Zavadskis atvyko i Vilniy
ir Cia isik@iré bei pradéjo verstis knygu leidyba 1805 m. Leidyklos déka, jvairiy socialiniy sluoksniy

muzikos mylétojai gavo galimybe i§plésti savo muzikinj i§prusima ir muzikavimo gebéjimus. Salia

232 Trilupaitiené J., Keli XVIII a. LDK baznytinés muzikos bruozai, Menotyra, Vilnius, 2009, nr.1-2, p. 42-43.

33 Budzinauskiené L., Muzikinis ugdymas Lietuvoje XVIII a. pabaigoje-XIX amziuje. Bazny&iy mokyklos, Menotyra,
Vilnius, 2008, p. 23.

234 Ten pat, p. 26.

25 Kiauleikyté L, XVIII a. pabaigos-XIX a. Lietuvos didiky muzikos mecenatystés bruozai, Menotyra, Vilnius, 2002,
nr. 1, p. 20.



56

universiteto Zavadskis ikiiré bibliotekos pobiidZio knygyna, kur prekiauta muzikos vadovéliais,
instrumentais (puciamaisiais, styginiais, klaviSiniais) bei juy detalémis. Bibliotekos pobudi $i vieta
igijo dél to, kad ¢ia muzikiné literatiira buvo skolinama susipazinti su vienu ar kitu kiiriniu bei
muzikinei praktikai. Véliau pradéti steigti knygyno filialai kitose vietovése (Kaune, Varniuose,
Siluvoje). Knygyne disponuota gausia muzikine literatiira, nes savininkas palaiké prekybinius
ry$ius beveik su visa Europa.”® Esant tokioms beribéms galimybéms mokytis i§ Europos
geriausiyju muzikos profesionaly, | antra plana nueidavo vietiniy muzikos teoretiky pedagoginé
literatiira. A. Voronieco ir netgi J. Holando vadovéliai beveik nenaudoti, ju isigyta labai nedaug,
palyginti su uZzsienio autoriy knygomis, kurios buvo labai populiarios, o pasitla itin gausi.
Dominavo vokiediy muziky veikalai.”*” Kita vertus, tada bet kokia muzikiné literatiira tapdavo
pedagogine. Knygynas jkurtas miriniuose universiteto pusriisiuose, tad langai lyglis su gatvés
grindiniu. Patalpas sudaré dvi salés. Mazesné — lenkiskai literattirai, didesné — kity Saliy ir visiskai
perkrauta ju egzemplioriais. Siek tiek likusios laisvos vietos buvo skirta porai staliuky lankytojams
ir muzikos instrumentams.***

Zavadskiy knygynas nuolatos buvo pilnas lankytoju. Sie susirinkdavo i§ anksto sutartu
metu. Siy svediy tarpe biidavo poetai, literatai, mokslininkai ir t. t. Zo0dziu, rinktiné bohemigka
publika. Knygyne pastatyti fortepijonai, rojaliai ir kiti instrumentai suteikdavo knygynui ir
susitikimams tinkama atmosfera, nes jais galédavo skambinti kiekvienas uzsukgs. Tarp skambinusiy
Siais instrumentais pasitaikydavo labai iskiliy meno atstovy. Toks buvo klavisiniy instrumenty
muzikos genijus Reneras — ty laiky lenky Paganinis (bent jau taip ji tada vadino kult@irininkai). Jis
buvo improvizacijy meistras, iki kurio Berliozui labai toli. Jo atlieckama vargony muzika baznyciose
i3 tiesy uzburdavo, dusindavo, suspausdavo, atpléddavo savo klausytoja nuo Zemés pavirsiaus.***’
Ji girdéjusiyju komentarai viska pasako: ,,Kai jo klausydavome, sumazédavome savo kinu ir
isaugdavome savo dvasia!“*** Tad knygynas buvo ideali vieta ne tik rinktis muzikams bei kitiems
menininkams, bet ir puoseléti muzikinius dvasinius potyrius.

Zavadskiy leidykla ir jos produkcija buvo pagrindinis Lietuvos masonijos muzikinio
i§prusimo altinis.**' Lietuvos masony organizacija XIX a. pr. rémé muzikus, globojo nuskurdusius
bei ligotus. Taip pat muzikos kultiros globa stipriai susidomi BaZnycios atstovai, supasauléje

Baznycios vadovai. Nuo XIX a. pr. visa muzikos kultiira pradéjo centralizuotis ir urbanizuotis

2% Kiauleikyté L., Apie XVIII-XIX a. sandiiros muzikinj Lietuvos miestelény repertuara, Menotyra, Vilnius, 2011, nr.
3,197.

27 Ten pat, p. 208.

2% Moravskis S., Keleri mano jaunystés metai Vilniuje, Vilnius, 1994, p. 160.

239 Ten pat, p. 157-158.

240 Ten pat, p. 158.

241 Kiauleikyté L., XVIII-XIX a. sandiiros Lietuvos masony muzikos kultiira, Menotyra, Vilnius, 2003, nr. 3, p. 28-29.
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Vilniuje. Kita vertus, bajorai, suprat¢ laikmecio dvasia, gebéjo persiorientuoti ir toliau tgsé
mecenatystés veikla, tik jau kitaip, i§ naujo suprasdami muzikos svarba bei reikSmeg (pastaroji
anksciau buvo stipriai sumenkinta) tautinei pajautai ir jos vieta XIX a. pr. kultiiringje aplinkoje.
Galy gale, inteligentija per laikrasc¢ius, zurnalus, vieSus pasisakymus nuolat postulavo mecenavimo
prievoles diduomenei. Kartu privaciy mecenaty poreiki pajuto patys menininkai, ieskoj¢ paramos
pries XIX a. I pusés Imperijos valdZios primesta griezta kontrole bei daromas klititis.**

Nuo XVIII a. pab. Lietuvoje pradeda atsirasti masony lozés. Jose dominavo pranciiziskojo
masonizmo dvasia, brolijos principy ju nariai sémési i3 to, ka ju broliai veiké Pranciizijoje. Sios
brolijos daug démesio skyré muzikai, o kadangi ju pagrindinis tikslas buvo visokeriopa parama ir
mecenatysté menams bei tiems, kuriems labiausiai reikia pagalbos, tad juy tapimas muzikos réméjais
taip pat tapo savaime suprantamu dalyku. Masonams, kaip formy arba simboliy, o ne konkretaus
turinio mylétojams, muzika tampa idealiu Sios simbolinés pajautos iSraiskos reiskiniu, juolab, kad ju
gretose taip pat buvo muziky. Masonai muzikai priskirti ,,talentingyju broliy* kategorijai. Jie turéjo
privilegiju, kuriy déka galé¢jo buti atleisti nuo privalomy mokesciy, nes ju tarnysté reiskési per ju
talenta lozei ir jos veiklai. Sie muzikai, kurie buvo atsakingi uz visus lozés muzikavimo reikalus,
vadinti ,,Harmonijos broliais“. Jie talkininkaudavo akompanuodami masoniSkoms choraly ar solo
dainoms bei ansambliams, ritualy metu. Harmonijos broliais daZniausiai tapdavo ne profesionalai, o
brolijos nariai mégéjai.** Taiau tarp ju buvo ir daug pripazinty muziky, tokiy kaip kompozitorius
J. D. Hollandas ar tenoras (sopranas) L. Tarkvinio.

XVIII-XIX a. sandiros masony muzikiné kiiryba, dainy zodziai buvo ikvépti ApSvietos
epochos idealy. Kadangi jiems muzikiné bei kitokia meniné kiiryba buvo neatsiejama nuo jos
reprodukavimo, tad lygiai taip pat ji buvo neatsiejama ir nuo kasdienés loziy veiklos. Ju dainose
pradéjus dominuoti laikmeciui budingoms demokratiSkoms vertybéms, visam socialinio ir
kultiirinio gyvenimo demokratéjimo siekiams, logiska tapo ju karitatyviné kultiirinio gyvenimo
pusé. Parama skurstantiems, kova su religiniais ir luominiais prietarais, tamsuoliSkumu buvo
pagrindinés temos, kurios atsispindé¢jo masony dainose. Todél netruko atliepti konkretiems
veiksmams, tokiems kaip 1818 m. Jokiibo Simkevi¢iaus masonybés reforma. Pagal ja visos lozés
turéjo buti pertvarkytos i labdaros bei Svietimo draugijas, kurios remty ir amatus bei mena. Tad
menas zengé kartu su sociokultiirine veikla, rodydamas XIX a. pr. uzgimusius demokratéjimo

v . .. . . .. . 244
zenklus tiek kultiiriniame, tiek visuomeniniame gyvenime.

2 Kiauleikyté L, XVIII a. pabaigos-XIX a. Lietuvos didiky muzikos mecenatystés bruozai, Menotyra, Vilnius, 2002,
nr. 1, p. 22.
243 Kiauleikyté L., XVIII-XIX a. sandiiros Lietuvos masony muzikos kultiira, Menotyra, Vilnius, 2003, nr. 3, p. 23.
244

Ten pat, p. 30.
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XVIII-XIX a. sandiiroje muzikai teko vis dar tik pagalbinis antraeilis vaidmuo. Ji biidavo
naudojama kaip fonas jvairiy tiek privaciy, tiek vieSy, valstybiniy iskilmiy metu. Dvaruose
muzikantus remdavo didikai, kurie nuo XIX a. pr., nykstant Abiejy Tauty valstybés dvaro kultiirai,
kartais savo mecenatyste perkeldavo ir i miesto muzikini gyvenima. Mieste muzikantus remdavo
vietinés baznyc¢iy kapelos, kurios mokédavo jiems uz pasirodymus §ven¢iy metu. XIX a. pr. mieste
stipry impulsa muzikai ir jos iSlaikymui davé Zavadskiy knygynas-biblioteka ir leidykla, kur
rinkdavosi tiek muzikai, tiek potenciallis mecenatai, tick masonai, kurie savo ruoztu savo gretose
turé¢jo ne viena muzikuojanti asmenj. Kartu jy tarpe taip pat buvo muzikos rémimui atsidavusiy
zmoniy, kurie paremdavo tiek pacius Zavadskius. Jie tiekdavo muzikos knygas ir vadovélius i§

visos Europos, padédavo jiems patinkantiems muzikantams.
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5. XIX A. PR. VILNIAUS POPULIARIOJI KULTURA

XIX a. pr. Vilniuje greta elitinés kultiiros, kuri buvo daugiausiai prieinama tik auksto
meninio skonio mégéjy publikai, egzistavo ir kitas, populiariosios kultiiros lygmuo. Sioje kultiiroje
sau vieta galéjo rasti visi miestie¢iai, nepriklausomai nuo jy i$silavinimo lygio. Cia reiskeési jvairaus
profilio kultturos veikéjai bei ,,chuliganai, kuriems uz gatvés ar betarpisko renginio svaiguli nebuvo
nieko geriau. VieSuosiuose renginiuose taip pat netriko intelektualiniy renginiy, kuriuos atstovavo
Vilniaus universitetas, pats renges ne viena vieSa Sventg, taCiau greta jo egzistavo ir jvairius
pasilinksminimus organizuojanéios draugijos. Siy renginiy nepalikdavo ramybéje socialinés kritikos
leidiniy atstovai. Tiesa, jie nors ir kritikavo tokius vieSus susi¢jimus, patys mielai dalyvavo juose.
Siy kritiky leidiniy rasymo stilius davé pradzia populiariosios kultiiros bei naujausiy tendencijy
apzvalgos leidiniams miisy kraste. Tarp vieSuomenés renginiy vieta atrasdavo ne tik populiariosios
kultiiros puoselétojai bei mégéjai, bet ir po truputj | vieSuma besimusSantys dailininkai, kurie tada

savo veikla, kaip ir likusi didesnioji visuomenés dalis, suprato kaip amata.

5.1 Satyra, kaip biidas Zvelgti j Vilniaus miesto kultiirinj elita bei populiariaja kultura

Didziosios Pranciizy revoliucijos id¢jos, pazangi ju dvasia neaplenké ir Lietuvos. Prie to
labiausiai prisidéjo pazangiy idéju skleidimo Lietuvoje centras — Vilniaus universitetas — savo
mokslininkais ir mokslo lygiu vienas Zymiausiy carin¢je Rusijoje. Su universitetu susij¢ asmenys
steigé draugijas, laikras¢ius ir leidyklas, kurios pasizyméjo radikalia dvasia, biidinga to meto
Vakary Europai (DidZioji Pranciizijos revoliucija ir véliau vir§ 15 mety trukes napoleonmetis atnesé
butiny permainy tiek socialiniame, tiek politiniame, tiek kity sri¢iy sektoriuose, poreiki). Sie
asmenys ] savo biirelius traukdavo visus naujus perspektyvius universiteto studentus. Visus juos
vienijo gebéjimas skaityti ir rasyti, kas suteiké galimybe pastebéti tai, kas vyksta juos supancioje
aplinkoje ir skleisti savo nuomong apie stebétus kultiiros ivykius.

Per jvairius bajorijos susibiirimus Vilniuje platintos ranka rasytos satyros, veikusios viesaja
nuomong. Anonimines satyras kiiré raSytojai, visuomenés veikéjai. Sis satyry radymas bei
platinimas bégant metams iSvirto i satyrinio pobudzio laikrasti. Tiesa, tam prireiké ne vieneriy
mety. 1816 m. rugpjiicio mén. pasirodgs laikraStukas (mazos apimties leidinys — dazniausiai 4
puslapiy) ,,Wiadomosci brukowe* (,,Gatvés zinios”) pavadinimu. Laikrascio, kurio pirmo numerio

pavadinimas buvo Wiadomosci Brukowe czyli rozmowa na placu pod ratuszem wielkiego X z matym
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x** (Gatvés Zinios, arba didZiojo X pokalbis su maZuoju x Rotusés aikitéje). Sis pavadinimas rodo

laikras¢io redakcijos moto, t. y. i§juokti visuomengje, tiksliau aukStuomengje, klestinCias ydas,
pirmiausiai nesibaigiancias rietenas dél skonio ir pozidrio, kokia turi buti kultdra (1815 m.
VarSuvoje susikiirusios Iksy draugijos nesibaigiancios rietenos su Vilniaus dramos teatru dél jo
repertuaro ir trupés nekokybiSkumo). Neatsitiktinai pirmo numerio redaktoriumi buvo teatro
direktorius A. Chrapovickis, kuris leidini paverté savotisku atsaku jo veiklos kritikams. Satyriniai
leidiniai jau buvo populiariis Vakary Europos valstybése, kaip pvz., Anglijoje, kur buvo leidziami
»Tattler ir ,,Spectator®. Apie tokio leidinio poreikj tuometinéje visuomenéje galima spresti i§ to,
kad jis buvo labai greitai iSpirktas. Taciau pirmieji numeriai buvo nereguliarts, leidziami pavieniy
asmeny, tad 1816 m. pasirodé tik 4 numeriai.

Nuo 1817 m. atsiradus nuolatiniam redaktoriui K. Kontrimui, situacija pasikeité, ir leidinys
pradéjo biti leidziamas kur kas dazniau. Jau tais paciais metais pasirodé 56 numeriai, ir panasus
tirazas (apytikriai po 50 numeriy per metus) nusistovéjo. Tad jis tapo savaitiniu. Kiekvienas naujas
numeris buvo graibstomas. Jo egzemplioriy buvo galima rasti tiek smuklése, tiek dvaruose, tiek
mieste, tiek kaime. I§ dalies tai paaiskintina tuo, kad kiekvienas bijojo i§vysti ten apie save parasyta
teksta, nes leidinys Saipési i§ visy ir visko. Kita vertus, leidinyje buvo pateiktas kokybiskas ir
samojingas ty laiky Zzmonéms humoras, nes jame rasé visi to meto elito atstovai, kurie pasiZzyméjo
samojingumu.**

Tam, kad uztikrinty nuolatini laikras¢io leidima, K. Kontrimas bei pirmieji straipsniy
autoriai nusprendé suburti draugija, kuri kartu galéty leisti §i leidini. Pavadinima Subravcai (kas
iSvertus i§ lenky kalbos reiskia niekSas, nenaudélis arba sukcius, nors lietuviskoje istoriografijoje
prigijo bitent antrasis variantas) pasirinko neatsitiktinai, atsizvelgiant { pagrindini ju kritikos
susilaukusi taikinj — visuomenés atstovus, kurie, ju supratimu, beprasmiskai leido laika, daZznai
skendédami nesibaigian¢iuose teisminiuose procesuose, gerdami, loSdami azartinius Zaidimus ar
kitaip suk&iaudami.**” Subravcai jau veiklos pradzioje nusprendé, kad ju draugija isteigta tik tam,
kad biity galima lengviau iSlaikyti ,,Gatvés ziniy“ laikrastj. Darbas organizuojamas taip, kad tiek
finansy, tick medziagos laikrasciui visada pakakty, numeriai biity leidZziami reguliariai. Draugijos
sandara buvo aiskiai apibréZzta ir strukttrizuota. Joje buvo keleto lygiy sistema®*®. Egzistavo
absoliuti hierarchija. Vadovyb¢ ir du kiti nariy tipai. Vadovybg sudaré¢ prezidentas, oratorius,
tvarkos saugotojas, sekretorius, dignitorius. Jie vadovavo draugijos posédziams. Kiti nariai buvo

atsakingi raSyti straipsnius pagal savo sritj. Vieni buvo urbani (miesto atstovai), o kiti rusticani

25 Wiadomosci brukowe, Wilno, 1816, t. 1, p- 1.
246 Moravskis S., Keli mano jaunystés metai Vilniuje, Vilnius, 1994, p. 400.
247 Subravey draugijos kodeksas 1817 03 18, LMA Vrublevskiy biblioteka. RS, f.273,b.1251,1.2-3.
248
Ten pat, 1. 7.
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(kaimo ar tai provincijos atstovai). Jie prival¢jo kas 20 dieny atsiysti savo paraSytus straipsnius,
raSinius | draugijos redakcija. Tad i§ esmés kiekvieno nario funkcija buvo buti Zurnalistu, reporteriu
ar korespondentu, pateikianciu informacija i§ savo aplinkos. Posédziuose kiekvienas ju
perskaitydavo savo paruosta teksta visiems likusiems nariams, tam, kad visi kartu véliau nuspresty,
kuri i$ ty straipsniy spausdinti kitame laikras¢io numeryje. Bet pries Siuos svarstymus, atskirai nuo
likusiy nariy, draugijos vadovybé susirinkdavo { atskirus pasitarimus®®, kuriy metu atrinkdavo,
kuriuos rasinius verta svarstyti naujame visos draugijos posédyje. Redakcijai vadovavo redaktorius.
Juo tapo J. Richteris*. Redakcinj komiteta sudaré redaktoriaus pavaduotojas, oratorius ir du urbani
nariai. Jie turéjo ripintis leidybos reikalais, redaguoti numerius bei ripintis finansine puse,
reklamos reikalais, ieskoti pinigy, paramos, tvarkyti prenumeratos, sutarciy sudarymo su spaustuve,
Lietuvos pastu ir pardavimo vietomis reikalais. Leidinio 1éSas padengdavo dignitorius arba réméjas,
kuris turé¢jo iSskirting privilegija biiti garbés nariu, galinCiu patarti dé¢l spausdintinos medziagos
leidinyje draugijos prezidentui.”' Tagiau nei redaktorius, nei dignitorius negaléjo tapti draugijos
prezidentu. Urbani ir rusticani nariy tipai buvo nelygiaverciai, nes miesto atstovai buvo laikomi
svarbesniais, nei provincijos atstovai. Taciau toks susiskirstymas nebuvo naujiena to meto
kultiiriniame gyvenime. Lygiai taip pat hierarchiSkai nelygiavertiskai vertikalius santykius iSlaiké ir
Filomaty draugija, kuri sau pavaldzia laiké filarety organizacija. Subravcai mégo masoniskus
atributus bei ritualus. Net buvo reikalavimas draugijos nariams islikti anonimiskais®”, tad pastarieji
rinkosi slapyvardzius i§ lietuviy mitologijos pasirasinéjimui po savo vieSai pareiSkimais bei
publikuojamais tekstais. Panasiai elgési ir kitos tuo metu egzistavusios organizacijos. Minétuose
Subravey slapyvardziuose imanoma jzvelgti ir tam tikra hierarching sistema, nes pavyzdZziui
draugijai vadovaujantis daktaras Jokiibas Simkeviius pasirinko Perkiino pseudonima, Sidlauskas —
Gulbio (Subravey issigalvotas meilés ir jaunimo dievaitis), Mykolas Balinskis — Auslavio ir t. t.2
Subravey draugijos kodekse aiskiai apibréziama, kokie asmenys gali biti priimti i jos nariy
gretas. Egzistavo triju cenzy sistema®* — amZiaus, issilavinimo ir gebéjimo rasyti. Jei gebéjimas
rasyti, biidavo subjektyviai vertintinas kriterijus, tai amzius ir iSsilavinimas grieztai apibrézti. [
draugija negalé¢jo patekti jaunesni negu 25 m. amziaus ir turéti namuose bent deSimties knygu
biblioteka, kuria tapus nariu reikéjo pildyti kasmet. Taip pat tapus nariu, kiekvienas gaudavo

prievole per metus perskaityti bent po 10 knygu.

2% Subravey draugijos kodeksas 1817 03 18, LMA Viublevskiy biblioteka. RS, f.273,b.1251,1.7.
91817 m. leidiniy saraas, kuriuos Vilniaus cenziiros komitetas leido spausdinti, Lietuvos valstybés istorijos archyvas,
f. 721, ap.1, b.74, 1. 28.
23! Subravey draugijos kodeksas 1817 03 18, LMA Viublevskiy biblioteka. RS, f.273,b.1251,1. 7.
252
Ten pat, 1. 6.
233 Kirkoras A. H., Pasivaikciojimai po Vilniy ir jo apylinkes, Vilnius, 2012, p. 158.
2% Subravey draugijos kodeksas 1817 03 18, LMA Vrublevskiy biblioteka. RS, f.273,b. 1251, 1. 6.
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Daugelis ,,Gatvés ziniy“ numeriy pirmuosiuose puslapiuose pateikiamuose tekstuose
prasidédavo nuo Zinomos Vilniaus miesto populiarios laisvalaikio praleidimo vietos, kaip antai
pono Globus kaviné ar miesto rotusé. Taip buvo skaitytojui sukuriama iliuzija, kad visas veiksmas
nuolat vyksta miesto gatvése. Subravcai savo ,.gatviniuose“ tekstuose ganétinai astriai liete
aktualias ir opias socialines problemas. Straipsniy temos buvo ivairios. Kai kurie straipsniai palieté
valstieCiy, baudZiauninky prasta situacija — vienas straipsniy mini, kad ,,niekados taip vieningai ir
taip lengvai nesutaré, kad i§ nemusamo valstie¢io nieko gero negali biiti.“*>> Toliau ten pat tgsiama
apie tai, kad valstieciui sudavus, skirtingai negu Suniui ar arkliui, dar gali ir pats ponas atgal gauti,
negana to, taip gaiStamas brangus laikas, eikvojamos jégos ir dar privaloma klausytis bereikalingy
plakamyjy aimany, taip patiriant papildoma stresa. Tad tekste sitiloma bajorams pirkti valstieciy
plakimo masing, kad jie buity efektyviau baudziami uz savo nusizengimus, kuriy buvo per daug.
apskaiCiuotas net matematiskai — per valanda po 1,500 kir¢iy, uz dejones ar meilikavima
papildomai didinamas plakimy skai¢ius per 10 karty ir t. t.2°% | Gatvés Ziniy® teksty autoriai gerai
suprato prasta kaimo gyventoju padéti, ju gyvenimo salygas, paSiepdavo rasytojus, kurie
idealizuodavo kaimo gyvenima, nepastebédami arba praziirédami feodalinés sistemos trikumus,
baudziauninky sunkia darbo bei gyvenimo jame situacija. Netriiko ir paSaipos ty literatiiros kiiriniy
atzvilgiu, kuriuose vaizduojami, dékingi uz jo teikiamas gérybes, savo ponui dainuojantys, Sokantys
ir kitaip ji linksminantys baudZiauninkai.

Buvo ir tokiy straipsniy, kur apraSomas motery Svietimas. Cia palieiama rimta motery
menko iSsimokslinimo problema. Apgailestaujama, kad motery Svietimo reikalai yra visiskai
apleisti ir apgailétinoje padétyje, todél reikia jais pradéti riipintis.”>’ Cia parodomi du skirtingi
poziiiriai. Pirmas yra tas, kad { moteris XIX a. pr. vis dar zilirima, kaip i tamsuoliSkas butybes,
kurioms mokslo Sviesa, net ir ApSvietos amziuje, yra taip pat naudinga, kaip Suniui penkta koja. Jos
dar suprantamos kaip namy zidinio glob¢jos, su kuriomis siejama riipinimasis zmonémis tik buityje,
bet ne dalyvaujant aktyviai disputuose, intelektualingje, kultiringje veikloje. Kitas poziris, kai jau
pradeda zvelgti { Sia situacija kaip i ne pacia teisingiausia, ir bandoma ieskoti alternatyvos, ka daryti
susiklosciusioje padétyje, nes moterys negali likti ir toliau Sitaip apleistos Svietimo, iSsimokslinimo
atzvilgiu.

»(atveés ziniose* buvo nemazai rasoma apie kultira. Taciau paprastai ji nuSvieciama i$

negatyvios, zZalingos jos pusés. Tai galima paaiskinti leidinio formatu — jeigu vienas ar kitas

255 Machina do bicia chtopéw, Wiadomosci Brukowe, Wilno, 1817, t. 1, p. 26.
28 Ten pat, p. 26-28.
27 Ogloszenie 0 nowey pensyi dla panien, Wiadomosci Brukowe, Wilno, 1820, t. 4, p. 153.
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visuomenés gyvenimo aspektas pasirodydavo jo numeriuose, apie ji bus kalbama kritiSkai. Kai
kurias atvejais i kiiréjuy taikikli patekdavo barai, kavinés, kuriuose issiskleisdavo visuomenés
kultdrinis dekadansas.**®

Kultira Subravcai itakodavo ir per mada, nubréZzdami tam tikrus aprangos kultiiros
reikalavimus, bent jau tai, ka nederéty dévéti vieSumoje. Vienu metu XIX a. pr. ,,pradéta vilkéti
kostiumus su daugybe vis mazéjanciy apykakliy, o Sioji mada, be originalaus juokingumo, daugeliui
neturtingyju kélé beprasmiy papildomy islaidy pavoju. Tad vienas i§ Subravcy ,,Gatvés ziniose*
paskelbé, kad toks apsiaustas vadinamas fanfaronometru, o maziausioji jo apykaklélé yra nulis. Ir
nuo tada né vienas, baimindamasis buti vieSai iSjuoktas, nedriso apsivilkti tokio apsiausto; taip
nevykusi mada nuéjo | nebiti.«*>’

Kitas Subravcams uzklitinantis miesto sociokulttirinis reiskinys buvo maskaradas. Gal ne tiek
pats maskaradas, bet jame dalyvaujantys aukStas pareigas uzimantys asmenys, tokie kaip miesto
valdzios kancleris ar sekretorius®’. Teatro termina $ubravcai naudojo kaip mediuma, per kurj
galima su ironija nuSviesti negatyvias kanceliarinio bei teisminio aparato blogybes. Vienas tokiy
pavyzdziy yra Sis humoristinis fiktyvaus spektaklio skelbimas: ,,Teatro praneSimas. Balandzio 23-ia
dramos aktoriy trupé, atvykstanti per Kijeva, Minska, Naugarduka, su netikrais nariais turés garbés
rodyti herojing komiska melodrama, tiek veiksmuy, kiek pasiseks, pavadinta ,,Sutartis®, kaip savo
pilietiniu paklusnumu pagarséjusiy teisé¢ju ir nusigyvenusiy advokaty benefisa. Si pjesé, kaip
girdéti, turi buti meistriskai atlikta §iy mégéju, kurie paskolinty pinigy niekada nesiruo$ia grazinti.
Spektakli uzbaigs kapitalisty baletas, kuriam muzika sukiiré advokatai. Po to bus iliuminuotas
transparantas, vaizduojantis eks-divizijos teis¢jus, kelianCius taureles uz savo sveikata, bet uz
kreditoriy pinigus. Bylos pavidalo bilietus pardavinés teismo vykdytojai ir teismo kanceliarijos.<*®.
Taip parodoma, kad XIX a. pr. juridiniai reikalai budavo ne tik be galo brangiis, o juristai bei
kanceliarininkai stipriai praturtédavo, bet ir patys juridiniai procesai ilgai uztrukdavo, nusit¢gsdavo
neribotam laikui.

Subravcai, patys daznai kile i§ bajory, nesické savo luomo panaikinimo, tadiau stengési ji
paskatinti uZsiimti kra$tui naudinga veikla. Sitaip meégindami spresti problema, Subravcai
suabsoliutino Svietimo vaidmenj visuomenés paZangai. Visos visuomeninés ydos, prie$ kurias
,,(Gatvés Zinios” arSiai kovojo, buvo biuidingos auksciausius visuomeninius postus uzimantiems

asmenims. Anks¢iau minéta, kad i§ draugijos nariy buvo reikalaujama nuolat skaityti knygas, nes i$

28 Bibistaw Ciekusz. Wildczega po kawiarniach, Wiadomosci Brukowe, Wilno, 1818, t. 2, p. 175-177.

9 Kirkoras A. H., Pasivaiksciojimai po Vilniy ir jo apylinkes, Vilnius, 2012, p. 157.

260 Rozmowa w winiarni u Pana Gierszona lowszowicza, na przeciw Ratusza nr. 295 gornym salonie, miedzy godzina 3
cia a 5 ta, Wiadomosci Brukowe, Wilno, 1816, t. 1, p. 5-8.

28! Doniesienie Teatralne, Wiadomosci Brukowe, 1820, t. 4, p. 64.



64

kiekvieno nario buvo reikalaujama ne tik brandos, bet ir iSsilavinimo bei saves tobulinimo. Jiems
rupéjo buti apsiskaiCiusiems, kad galéty tobulinti tiek savo raSymo kokybe, tiek ugdytusi kritini
mastyma, kuris buvo biitinas laikrasc¢io specifikai. Jie sieké iZvelgti ir pastebéti viska, kas to meto
visuomengje buvo taisytina ar neteisinga. Kita vertus, Subravcai kelé sau tiksla kovoti su
apsimetingjanciais intelektualais, kurie tik didziuojasi savo biblioteka, kurioje knygos taip ir praguli
visa laika net nepaliestos ir renka dulkes. Todél ,,Gatvés Ziniose” nekart pasiSaipyta i§ feodaly, kurie
autoriy supratimu, buvo nekulttringi, kupini dvasinio skurdumo, nors daznai stengdavosi dengtis
ivairia isigyjama literatiira, kuri jiems padéty kurti kitokio, iSprususio savo sluoksnio atstovo
ivaizdi, iSlaikyty ju klasés prestiza. Kitaip tariant jie atstovavo tai, ko labiausiai draugija nekenté
visuomenés gyvenime. Sia bajoriska tuitybe atspindindiy pavyzdziy biidavo pateikiama ne viename
»Gatves ziniy“ leidinyje. Viename numeryje262 aprasomas eilinio kilmingojo dvarininko, literato
mégéjo Hrabijos (Hrabiego — grafo) asmeninés bibliotekos knygu sarasas. Tarp knygu minimos
tokios, kaip { avino oda jrista studija, kaip grei¢iausiai pavergti motery §irdis, ,,Savis i§ po furgono”
— 1812 m. Bibliotekos savininko ranka suraSytas ,,istorinis” rankrastis (straipsnio autoriy nuomong,
Grafas mano esas Achilas, Kentauras ar tai ,tévynés viltis®) , Simtas tomuy knygy paryzietiskais
virseliais, pavadinty ,,Enciklopedija”. Ty tomu puslapiai tusti, juose nei ranka kas yra jrasyta, nei
atspausdinta — tikry tikriausia ,,tabula rasa“. Tai buvo labiausiai gerbtinas jo bibliotekos literatiiros
Sedevras (reikia prisiminti, kad tikroji Pranciizijos ApSvietos laikotarpiu paraSyta ,,Enciklopedija“
buvo laikoma vienu svarbiausiy amziaus literatiros pasiekimy ir ja isigyti XVIII a. viduryje ir
antrojoje puséje buvo garbés ir prestizo reikalas kiekvienam burzua atstovui, greta kity to paties tipo
kiiriniy, kaip Ruso ,,Samprotavimas apie mokslus ir menus®, Didro ,,Laiskas apie akluosius

regintiems pamokyti“ bei Monteskju ,,Apie jstatymy dvasig“*®

). Ten taip pat dar buvo knyga apie
perukus, kaip koki parinkti ir iSsirinkti pagal savo veido bruozus, kuria papildé knyga apie
suk¢iavimus, kaip antai, kaip zaidziant kortomis tiiza paversti penketu ar gebéti matyti kito kortas
per duris. Ganétinai nejprastas radinys — tiikstanc¢io patiekaly receptus aprasantis kiirinys, knygos
apie burtus bei sapnininkai (tokiy knygu aptikta net 180), alchemijos vadovélis apie filosofini
akmeni, kiirinys apie diskusijos mena, kaip galima diskutuoti ir laiméti kalbant bet kokia tema bei
pilna spinta Ruso, Voltero, Zano Rasino ir kt. darbai. Ta¢iau tai nebuvo tikros knygos, nes spintoje
aristokratas laik¢ pagamintas medines knygas, ant kuriy nugaréliy graziai uzklijuodavo garsiy
autoriy bei veikaly pavadinimus. Sustacius tvarkingai Sias dirbtines knygas i lentyna, jos

atrodydavo kaip tikros, tad biidavo grazios parodyti kitiems, bet kuriy nereikéjo skaityti. Taip buvo

isivaizduojamas eilinis kilmingasis, literatiiros mége¢jas, kurio prestizo reikalas buvo neatsilikti nuo

202 Wiadomosci brukowe, Wilno, 1818, t. 3, p- 103.
28 Darnton R., Didziosios kaciy skerdynés... ir kiti Pranciizijos kultiros istorijos epizodai, Vilnius, 2002, p. 164.
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savo pazistamy bei luomo atstovy, turéti kuo daugiau knygy ir pageidautinai tokiy, kokiy galima
aptikti pas tuo metu kiekviena Pranciizijos aristokratg bei burzua atstova. ,,Gatvés zinios” (beje, ir
»Vilniaus dienrastis”) smerké akla Vakary Europos kultiiros, ypatingai Pranciizijos, mégdziojima.
Aukléjimas namuose, déstant menko iSsilavinimo uzsienieCiams, buvo Sios mados variklis. Toks
turtingu vaiky aukléjimas skatino juos biiti tinginiais, niekinanciais moksla ir naudinga darba, o tai
duodavo apverktinus rezultatus tiek individui, tiek visuomenei. Tad Lietuvos bajorai, autoriy
nuomone, mégdziojo tik tai, kas svetima, buvo abejingi viskam, kas buvo sava — pradedant riiby
madomis, baigiant literatlira ir gimtaja kalba. Tiesa, gimtoji kalba ,,nenaudéliams® taip pat buvo
lenkuy.

Nors dauguma ,,Gatvés ziniy“ straipsniy buvo iSgalvoti, taCiau jie turéjo buti paremti
naujienomis, surinktomis Vilniaus gatvése bei jo apylinkése ir pateikti populiariu stiliumi***, kuriuo
buvo pasirinkta satyra. Nors buvo nusprgsta tekstus pateikti populiariu raSymo stiliumi, vis délto
pelno §i draugija savo leidiniu nesieké. Pagal draugijos kodeksa, bet koks pelno siekimas buvo
nejmanomas ir net nesvarstomas’>, o galimo pelno atveju, jis atitekdavo prieglaudoms.

,,(atvés zinios”, nors ir nukreiptas i aukStuomenés sluoksniy kritika bei Zemesniuyju, paprasty
zmoniy gynyba, gal¢jo itakoti tik mokancius skaityti. Lenky kalba leidziamas laikraStis negaléjo
buti prieinamas beras¢iams lenky kalbos nemokantiems baudziauninkams. Tiesa, jie nemokejo
skaityti ir savo gimtaja lietuviy kalba. Néra galimybés patikrinti ir teigti, ar Subravcams pavyko per
viduriniuosius visuomenes sluoksnius savo idéjas isplatinti baudziauninky tarpe.

llgai prizitréje ,,Gatvés Ziniose” talpinama medZiaga, caro pareigiinai Subravcy veikloje
iziuréjo antivalstybini pobiidi. 1822 m. balandZio ménesj laikraStis buvo uzdarytas. Tai buvo
antrasis leidinys, kurio tolimesnj leidima cenziira uzdraudé. Nustojo gyvuoti ir Subravcuy
draugija. Nuo tada sugrieZtinta cenziira ir likusiems laikras¢iams. Liberalus laikmetis baigési visai
leidziamai spaudai.

Subravcai samojingai ir i¥moningai juokési i§ neturtingujy ar nusigyvenusiy bajory titulo
manijos, kada net ir daugelio karty atzalos vis dar puikuojasi savo proseneliy titulatiira, kuri mena
seniai zlugusia Abiejy Tauty Respublika, o buvusios pareigos likusios tik nominaliai. Tad
»~henaudéliai* reikalavo gerbti Zmogu uz jo asmeninius pasiekimus ir geb¢jimus, nepriklausomai
nuo to, kas jo tévas, kaip negalima tévy nuodémes versti ant vaiky peciy. Daugelis Subravcy buvo
kilg i§ nusigyvenusiy bajory, kuriy puikybe jie taip iSjuoké savo satyrose, bet geb¢jo i tai pazvelgti

savikritiskai, todél sieke, kad gabiis nepasiturin€iyjuy vaikai galéty uzimti auksStus postus valstybgje.

2 Subravey draugijos kodeksas 1817 03 18, LMA Viublevskiy biblioteka. RS, f.273,b.1251, 1. 6.
265
Ten pat, 1. 6.
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Jie aukstino visuomenei naudinga veikla, kritikuodami bajory isitikinima, kad bet kokia tarnyba yra

kilmés privilegija, kurios postui uzimti nereikia jokio specialaus pasiruo§imo.
5.2 Sventés prieinamos visiems miestieCiams: universiteto Sventés ir maskaradai

Labai svarbi Vilniaus kultirinio gyvenimo dalis buvo gatvéje vyke teatraliniai bei
muzikiniai pasirodymai. Tai bidavo universiteto, valstybinés Sventés ir maskaradai, kuriuos
organizuodavo miesto pramogomis besirlipinantys visuomenininkai. Gatvés Sventes daznai
organizuodavo Vilniaus universitetas. Sprendziant i§ spaudos (,,Lietuvos kurjeris*), nesvarbu ar tai
profesiiros apdovanojimai, ar ka tik atvykusiy déstytoju pasveikinimas, ar naujo kabineto bei
jrangos atsiradimas, igydavo viso miesto kultiirinio jvykio statusa. O pagrindinés universiteto
Sventés, kurios zymédavo studiju mety pradzia bei pabaiga, sulaukdavo garbés sveciy, auksty
valdzios administracijos pareigiiny bei dvasininky. Ju metu vykdavo viesos paskaitos**, kuriose
galedavo dalyvauti ne tik privilegijuotieji garbés sveéiai, bet ir visi atvykusieji miestie¢iai. Cia
biidavo pristatomos ivairios mokslo problemos bei padaryti atradimai istorijos, chemijos, fizikos,
matematikos ir kt. srityse, pagerbiami ir finansiskai paskatinami geriausi universiteto studentai. Ju
metu, po kalby, skambédavo orkestro atlickama muzika, tickiamos vai$és.

Vilniaus universiteto daktaro laipsnio suteikimo ceremonija biidavo vieSa. Universitetas
vaidino svarby vaidmenj to meto miesto vieSajame gyvenime, todél ir miestieCiai labai gerbé
kiekviena Sios istaigos rengini. Jie labai gausiai rinkdavosi i disertacijos mokslinius disputus. Ju
metu vyko savotiSkas prabangiausiy mundury karnavalas, nes akademiné bendruomené pagal savo
pareigas vilkédavo atitinkama apdara, kurio prabangumui negaléjo prilygti net ParyZiaus vieSieji
miesto bei aukS¢iausiyjy krasto rimy susirinkimai.*®’

Prie imperatoriui skirty viesuy renginiy prisidédavo universiteto akademiné aplinka — Rusijos
imperijos pergalei prie§ Napoleono armija paminéti surengta Sventinis vakaras, kurio metu buvo
atlickamos muzikinés kompozicijos (atliktos muzikinés simfonijos ir chorai) ir deklamuojamos
eilés. Ten pat dalinti italiSkai raSyti profesoriaus Kapelio proginiai eiléras¢iai ir netgi Haidno
mokinio Nenkamo sukomponuota malda rusy kalba uz imperatoriaus sveikata. Prie viso to lenky
literatliros profesorius Slovackis padeklamavo imperatoriui skirtas eiles, kurios buvo neutralios
pasidalinusiy { dvi stovyklas (pronapoleoniskas ir proaleksandrisSkas) klausytoju atzvilgiu. Jam
oponavo profesorius Saundersas, kuris stipriai zemino Napoleono asmenj, sukeldamas

nepasitenkinimo kupinas reakcijas i§ susirinkusios publikos pusés.*® Tad vieSieji universiteto

26 Kuryer Litewski, Wilno, 1808, nr. 53, p. 1.
287 Moravskis S., Keleri mano jaunystés metai Vilniuje, Vilnius, 1994, p. 151-152.
28 Brankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 423.
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renginiai paprastai neiSsiversdavo be panegirikos nukreiptos imperatoriaus atzvilgiu ir paSaipos
nukreiptos i jo oponenty puse. Cia jdomis du aspektai — viena vertus, prisitaikéliska universiteto
akademinés aplinkos atstovy pozicija esamos imperinés valdZios atzvilgiu, kita vertus, susirinkusiy
klausytoju bei zitirovy poziciju poliarizacija, kuri nepasiZzyméjo konformistiSkumu, nes kiekvienas
gebéjo rinktis kuria pusg palaiko, be baimés biiti pasmerktam ar persekiojamam.

Kitas tradicija tapgs miesto renginiy tipas buvo maskaradai arba kaukiy baliai, kuriuos
organizuodavo Kazino draugija. Jie vykdavo Miuleriy namuose, tris kartus per metus (iSskyrus
vasara). Miulerio namai buvo ideali vieta rengti vakaréliams ir kitoms pramogoms, nes tai buvo
didelis namas su erdviais butais, ,,kurj supa didelis kiemas su mazu sodeliu ir vidinémis galerijomis
pagal aukstus.“*® Tiesa, véliau, nebaigiant jvairiems, kad ir smulkiems, nesutarimams tarp
lankytoju, atsirado ir dar viena vieta Siems vakaré¢liams Vitingofy rimuose su sava publika.270
Kazino vakary metu rinktinei aukStuomenés publikai ne tik demonstruoti naujausiy ir genialiausiy
opery koncertai, paprastai ne pilni kiiriniai, bet krytingai atrinkti jy fragmentai, bet taip pat kreiptas
didelis démesys | esteting renginiy pus¢ — renginiy prabanga ir geras skonis stebindavo net visko
maciusius miesto sve¢ius atvykusius i§ Vakary Europos valstybiy.”’!

Pagrindinis akcentas buvo kostiumai ir kaukés. [ juos rinkdavosi visi, nes ,,maskaradai — tai
tokios pramogos ir pasilinksminimai, kuriuose, jeigu tik tam yra atitinkamos salygos, pasismaginti
gali kiekvieno luomo, kiekvieno amziaus, bet kokio i§silavinimo zmogus.“*’* Atitinkamos salygos,
dazniausiai biidavo dalyvio mokestis, kuris buvo 4 auksinai. Beje, Sie maskaradai apie 1817 m. tapo
ypatingai populiarts, nes tuo metu pasirodgs vieno kultiirinio veikéjo tekstas, kuriame jis labai
stebisi susiklosciusiomis naujomis pramogy tendencijomis mieste, kada Zmonés stipriai pamégo
tokias vieSas sueigas, kur moterys ir vyrai moka tokj pati sutartini mokesti ir bendrauja kur kas
laisviau nei kitose susibiirimy vietose.””” Apie §io maskarady populiarumo iSaugimo prieZastis
galima suprasti i$ ty ivykiy liudininky pasakojimy. Tai biidavo pasilinksminimy vakaras, kuriame
kiekvienas galéjo atsipalaiduoti ne tokioje oficialioje aplinkoje, prie kurios visi buvo ipratg
salonuose. Cia moterys privaléjo biiti ne tokios kuklios ir baiki¢ios, o priesingai, samojingos ir $iek
tiek koketiskos, o vyrai galéjo jaustis laisviau negu salonuose, kur visada privalédavo biti
pasitempe, islaikyti etiketui buidinga Saltuma. Vilniaus maskaradai prasidédavo mazdaug nuo
vienuoliktos valandos vakaro (salony ,lilités* ir aristokratés pasirodydavo vidurnakti) iki pirmos

nakties (kartais antros). Visos damos be iSimties dévédavo kaukes, tik kai kurios Zemesnés kilmés

% Kirkoras A. H., Pasivaik$ciojimai po Vilniy ir jo apylinkes, Vilnius, 2012, p. 82.
270 Erankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 54.

2! Ten pat, p. 158.

272 Moravskis S., Keleri mano jaunystés metai Vilniuje, Vilnius, 1994, p, 348.

B K. Dwie uwagi, Tygodnik Wilenski, Wilno, 1817, t. 3, p. 173.
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moterys biidavo be ju. Beje, pastarosios pasirodydavo maskarado vietoje anksCiausiai, dar apie
devynias vakaro ir iSbiidavo bemaz ilgiausiai, net iki trecios valandos ryto. llgiau uz jas isbiidavo
tik laisvo elgesio moterys, kurios visa vakaro laika leisdavo Zemesnés klasés vyru apsuptyje ir
btudavo pastaryjy vaiSinamos ir girdomos visa vakara nemokamai. AukStuomenés vyrai kaukiy
nedévédavo, iSskyrus studentus bei jaunuosius kanceliarijos darbuotojus ar juristus stazuotojus.
Taciau visi vyrai privaléjo déveti frakus bei biti prisidenge galva jei ne kauke, tai bent kazkuo kitu,
kaip antai cilindras, skrybélé ir pan. Buvo privalu laikytis pirStinaiciy etiketo — visi prival¢jo dévéti
baltas pirstinaites, o tos kaukés, kurios nemiivéjo pirStinai¢iu buvo aplinkiniy laikomos
antrariSémis. PirStinaités paskirtis, be elegancijos, buvo skirta uzraSinéti inicialams ant jos
pasnekovui bandant atspéti, kas slepiasi po kauke. Beje, biidavo privaloma turéti bent dvi poras
pirsStinaiciy, nes pirmoji pora, kol biidavo pasiekiama pobiivio vieta, besigriidant Zmoniy minioje
prie i¢jimo ir viduje, greitai tapdavo juoda. Tad vakarélyje reikédavo pasikeisti ja i nauja pora, nes
toliau vaikS$cioti su neSvariomis biity labai nepadoru ir netgi iZeidu kity atzvilgiu. Beje, Sokiai
maskarado metu buvo laikomi tabu, nes visi laikési principo i$ anksto susitarti, kas su kuo ta vakara
kaukiy baliuje bus, kadangi vos pasieke vakarélio salg, visi susirinkusieji turédavo laikytis ty
zmoniy grupeliy, su kuriomis i jg izengé. Tuo Vilniaus maskaradai skyrési nuo ty, kurie vykdavo
Paryziuje ar Peterburge, kur moterys vienos su to vakaro vyriskiais vaikStinédavo atskirai nuo
kompanijos. Nepaisant didelio maskarado populiarumo, Miuleriy namai, kuriuose dazniausiai Sis
renginys biidavo organizuojamas, talpindavo tik apie 70 zmoniy. Tad, esant 100 ir daugiau dalyviy,
7monés nuolat griisdavosi vienas per kita norédami prasibrauti koridoriuose ir saléje.”’* Kazino
vakary puosnumas stebino ir ka tik i Vilniy atvykusi Franka. Jis pats biidamas i§ puosSniosios
Vienos, stebéjosi Vilniaus salony vakaréliy pramogu puosSnumu, kur kiekviena karta laisvai
liedavosi porteris ir $ampanas.?”

Kazino vakaruose netriikdavo kilmingy aukStuomenés atstovy, taciau pasitaikydavo ir tokiy
atvejy, kada Siuos vakarus pagerbdavo savo vizitu ir pats imperatorius. 1812 m. balandj,
besiruo§damas karo veiksmams su Napoleono Bonaparto armija, imperatorius Aleksandras I
sveciavosi Vilniuje, kur jo garbei Lietuvos aukStuomené surengé Kazino vakara (kartu dalyvavo ir
Lenkijos kunigaikstystés didysis kunigaikstis ir Aleksandro I brolis Konstantinas bei vokieciy
kunigaikstis (véliau tapgs didziuoju Péteris Oldenburgas), kur damos tradiciskai varzési dél vyry

joms rodomo démesio ir vakaro karalienés titulo, o ju vyrai stebédavo kity joms rodoma ir pagal tai

2" Moravskis S., Keleri mano jaunystés metai Vilniuje, Vilnius, 1994, p, 348-353.
23 Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 54.



69

vertindavo taip pat ir savo reputacija — kuo zmona susilaukdavo daugiau simpatiju i§ kity
dzentelmenu, tuo vyrui labiau klostydavo savimeilg.?®

Be S$iy ispiidingy maskarady vakary, Vilniuje vyko ir pora kitokio tipo vieSy
pasilinksminimy. Tai redutai (arba redutos) bei casino (kazino). Redutuose buvo rengiami pobiiviai
su kaukémis ir kostiumais (kaip ir maskarady metu). Ju antrepreneriai (savininkai ir renginiy
organizatoriai) Vilniuje buvo Miuleriai (Miuleriy namuose irengtoje saléje apskritai buvo
organizuojama didzioji dalis visy pramoginiuy vieSyju vakary renginiy (maskaradai, pobiiviai,
salonai, koncertai) mieste), Zablockiai, Torvalai, Darevskiai, Foriercizernai, Bialeckiai,
Liavendovskis, Majevskis, Cerkaskis, Strachovidoviené. Sie renginiai izdui jnesdavo daugiau

pajamy negu uZeigos ar kitos vie§ojo maitinimo istaigos.’”’

Redutuose biidavo galima
pasilinksminti nedévint kaukiy, taip pat ¢ia buvo Sokama, tad sukuriama atmosfera kur kas
laisvesné. Taciau dél jos laisvumo, daznas redutas neiSvengdavo stipriy iSgertuviy ir mustyniy tarp
jo dalyviu. Kadangi kaina i rengini nebuvo didelé — 4 auksiniai, tad ¢ia galé¢jo patekti daugelis. Tai
buvo viena priezasciy, dél ko ¢ia neuzsukdavo auksStuomenés atstovai. Tad redutai buvo labiau
zemesniyjy sluoksniy pasilinksminimo vieta. AukStuomené rinkdavosi i casino, kur aplinka biidavo
kur kas solidesné. Siy vakary nario bilietas badavo brangesnis — du sidabro rubliai. Cia badavo
organizuojama jdomi pasilinksminimy vakaro programa, Zaidziama kortomis ir pan. Taciau viskas
daroma labai kultturingai, susirinkusieji beveik niekada nesikivir¢ydavo, nesibardavo ar kaip kitaip
nekonfliktavo vienas su kitu.>”®

Privatiis atlikéju pasirodymai savininky namuose vieSintiems garbingiems ir kilmingiems
asmenims — tam tikra tradicija. Paprastai tokie pasirodymai rengti miesto aukStuomenés namuose, o
atlik¢jai kviesti i§ pazystamy tarpo, kaip kad Aleksandro I vizito pas generolo Benigseno zmona
metu, pastarajam sudainuota ponios Benigsen pakviestos Kristinos Frank atlickama arija i$
Cingarelio operos ,,Pyras“.>” Tokie privatiis mazi pasirodymai tapo tradicija ne tik Vilniuje, bet
visoje Europoje, savotiskas dvary kultiiros palikimo atgarsis miesto elito tarpe.

Frankai, metams bégant, patys pradé¢jo priiminéti muzikantus ir organizuoti kamerinio
pobiidzio koncertus savo namuose. Pas juos yra pasirodg talentingi muzikantai gitaristas Dzuljanis

ir smuikininkas Eskudetas. Ju pasirodymus apSildydavo savo pianino partijomis ir romansais

276 Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 363.

" Vilniaus magistrato archyvas, pinigy apyvartos, miesto izdo pajamy ir islaidy dokumentacija, Lietuvos valstybés
istorijos archyvas, f. 458, ap. 1, 1. 290, 1. 344, 1. 365, 1. 399.

2”8 Moravskis S., Keleri mano jaunystés metai Vilniuje, Vilnius, 1994, p. 359-360.

2" Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 363.
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vietiniai muzikos mégéjai.”®® Bet, panasu, kad $ie muzikiniai vakaréliai budavo skirti labiau
rinktiniai publikai.

Napoleono armijai 1812 m. iSzygiavus i§ Vilniaus i Rusija, ¢ia buvo suformuota Laikinoji
krasto vyriausybé. Jos atstovai panoro laika leisti kiek imanoma maloniau. Tuometinis uZsienio
reikaly ministras de Basano ir imperatoriaus pasiuntinys Laikinojoje vyriausybéje Binjonas ikiiré
Aukstuomenés teatra, kelti pokyliai su Sokiais, kuriuose karaliavo abiejy pareigiiny favorités
damos.*!

Scenos meno renginiy organizavimu uzsiimdavo ir privatis asmenys, kuriems patikdavo
spektakliai, tad norédami puoseléti ju kulttira, jie juos rengdavo i§ savo asmeniniy lésy. Tokios
iniciatyvos ne visada biidavo sékmingos. Vienas tokiy mégéjisky teatry iniciatoriy generolas
Liudvikas Benigsenas (1801-1806 m. &jes generalgubernatoriaus pareigas Vilniuje) ,,Siam tikslui
paskyré didiji salong savo miesto namuose, kur jis retkarCiais apsilankydavo. Turéjo biti
vaidinamos pranciiziskos komedijos ir vodeviliai. <...> Spektakliai vykdavo karta per savaitg, po to
aStuoniasdesSimt ir daugiau zmoniy vakarieniaudavo.“** Tagiau, nepaisant to, kad publikos netrtiko,
prabangos ir iSkilmingumo taip pat, taciau ribotos pajamos i§ tokiy renginiy organizavimo bei riboti
asmeniniai resursai tokius pavienius asmenis privesdavo prie rimty finansiniy problemy. Minétasis
generolas savo kultlirini projekta gebéjo realizuoti tik viena sezona, bet ir to pakako, kad ,,per ta

mieste praleista ziema su vakarienémis ir spektakliais i§leido daug pinigy‘**

, 0 po to nutrauké Sig
veikla.

Subravey niekinta saloniné kultiira, 1818-1822 m., amZininky teigimu, dar priminé XVIII a.
elgesio tradicijas. Vyrai salonuose privaléjo ivaldyti motery asistavimo mena, o tam reikéjo biiti
stipriu, sveiku bei kiek imanoma graziau atrodyti, turéti gera samojo ir humoro jausma, kad
aplinkiniai niekada nenuobodziauty. Kalba turéjo biti gracinga ir sklandi. Bene svarbiausias
dzentelmeno bruozas — iSlikti mandagiu ir pagarbiu visada ir visoms damoms, sutiktoms salonuose,
nesvarbu, koks ju amzius, grozis ir pan., bei mokeéti neprickaistingai elgtis prie stalo, neriikyti.”**
Apskritai rikalais atsiduodanciais riibais galéta lankytis tik smuklése, bet ne salonuose, o rikyti
moters akivaizdoje laikyta ,,didZiausiu iZilumu, blogiausiu issiaukléjimo pavyzdziu!“**. Pries
iZzengiant i salona buvo privalu nusilenkti damai, salono savininkei, pakartoti tradicing frazg (vietoje

pasisveikinimo) , Kaip, ponia, jau¢iates?.**® Aisku, Subravey kritika neatsirado i§ niekur, o tai rodo,

%0 Erankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 551.

! Ten pat, p. 389.

2 Ten pat, p. 190.

*® Ten pat, p. 191.

2% Moravskis S., Keleri mano jaunystés metai Vilniuje, Vilnius, 1994, p. 154.
285 Ten pat, p. 183.

2 Ten pat, p. 291.
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kad saloninio elgesio reikalavimy ne visada laikytasi, o gal ir visai nebesilaikyta, tik palikti
atgyveng elgsenos imperatyvai, kurie galbiit jau mazai kam buvo jdomds.

Viesy kultiiriniy renginiy prieinamy kiekvienam ar bent jau nemazai daliai miestieciy
Vilniuje netritko XIX a. pr. Pagrindini segmenta sudaré universiteto bendruomenés renginiai. Taip
buvo todél, kad universiteto bendruomenés atstovai visa XIX a. pirmaja puse (iki jstaigos
uzdarymo) buvo pagrindiniai visy akademiniy, elitiniy kultiros vakary organizatoriai. Antrasis
segmentas buvo pramoginiai, ne tokiam iSlavintam skoniui priskirtini vakarai, organizuoti uz
populiariasias pramogas atsakingy asmeny mieste. Juose zmonés galédavo atsipalaiduoti
bendraudami, Sokdami bei kitaip linksmintis ne tokioje formalioje aplinkoje, kuriai buvo buidingas

damy koketiSkumas ir vyriskiy iSgérin¢jimas, daznai pasibaigdaves santykiy aiSkinimusi.

5.3 Dailés meno formavimasis vieSajame Vilniaus kultiiriniame gyvenime

D¢l valstybiniy Svenciy, skirty valdovui ir pan. progomis, augo poreikis dailés kiiriniams.
Tokiu biidu XIX a. pr. Vilniuje dailé prad¢jo tapti prieinama placiajai visuomenei, o ne tik keliems
iSrinktiesiems didikams magnatams, kurie ja minimaliai ripinosi. Dailé, kaip ir muzika, iki XIX a.
pr., klasicizmo epochoje menkai vertintos — tik kaip trecias ketvirtas pagal svarbuma amatai. Per
valstybiniy Sventes, tos dailés parodos. kurios biidavo skiriamos imperatoriui pagerbti, tradiciskai
atsidurdavo pirmuosiuose laikras¢iy puslapiuose, tad apie jas suzinodavo visi. Tai buvo puikiausia
reklama tada dar menkai paziniems vietos menininkams .

1797 m. prie Vilniaus universiteto isteigta tapybos ir pieSimo katedra. Pirmuoju jos
profesoriumi tapo Pranciskus Smuglevicius, kuris tuojau pradéjo rengti vieSas paskaitas. Véliau prie
jo prisidé¢jo rimy patar¢jas adjunktas J. Rustemas. 1810 m. pradéjus déstyti dailiyju meny ir
graviiiros cikla prie ju prisijungé angly profesorius DZozepas Saundersas.”®’ Katedros akademiniai
darbuotojai ir studentai laikas nuo laiko supazindindavo visuomeng su savo kiiryba. Taciau
visuomenés akyse dailés kiiriniai ir tapybos menas vis dar buvo menkai vertinamas. Vienintelis
budas kaip Sis menas daZniausiai pasiekdavo paprasta vartotoja, vystési per teatralizuotas Sventes.
Ju metu biidavo pristatomi transparantai, kurie tapdavo savotisSkomis parodomis lauke. 1801 m.
SvenCiant Aleksandro I vestuviu metines, sukurtos dekoracijos, kurios susidaré i§ butaforiniy
kolony, $ventyklos, piramidés, buvo pastatyti triumfo vartai, iliuminuotas 10 m. dydzio Aleksandro
I portikas. Dekoracijy autorius buvo Vilniaus universiteto profesorius J. Rustemas.**® Kita panagaus

pobidzio Sventé buvo surengta 1802 m. rugpjiiio gale. Tai buvo eiliné Aleksandro I garbei skirta

87 pierwsze wystawanienie dziel sztuk pieknych w cezarskim uniwersytecie wilenskim, Dziennik Wilenski, 1820, t. 2,
nr. 7, p. 360-361.
2% Sabasevicius H., Dailés kirinys viesajame XIX a. pradzios Vilniaus gyvenime, Menotyra, Vilnius, 2001, nr. 4, p. 5.
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Svente, taCiau jos Sventimas buvo netradicinis, nes paties imperatoriaus nebuvo. Taciau tam, kad
kompensuoty jo vakansija, universiteto bendruomené nesé eisenos metu jo nutapyta portreta, kurio
autorius P. Smugleviciaus (universiteto dailininko) mokinys Ignas Bruskevicius. Eisenos metu 8
magistro nariai ne$é portreta, o dar 10 laiké jo baldakima. Ten pat grojo orkestras marSa, pats
portretas nestas iki Rotusés aikstés, kur jis buvo pastatytas ir per nakti ¢ia sukurtos iliuminacijos,
grojant muzikai.”® Po truputi dailé pradéjo skverbtis | vieSaji gyvenima ir tapti pricinama
visuomenei per parodas. 1809-1810 m. Vilniaus universitete eksponuotas J. OleSkeviciaus
paveikslas ,,Jono Karolio Chodkevi¢iaus atsisveikinimas su Zzmona Ona Ostrogiske iSvykstant i
Chotino mii§i“, kuris sukurtas 1808 m. Si paroda susilauké didelio susidoméjimo, nes monés prie
jo rinkosi kaip per procesijas.”*’ 1809 m. J. Oleskevicius, paskatintas ank3tenés sékmés, eksponavo
dar vieng savo paveiksla ,,Antiochas ir Stratonike*. > Kadangi paveiksly drobés zitirovams rodytos
iki vieneriy mety, o kartais ir ilgiau, jos, galbiit, tapdavo netgi savotiSkomis interjero dekoracijomis.
1812 m. birZelio 24-30 dienomis turéjo jvykti kita paroda. Deja, ji nejvyko, nes Napoleono armija
izengimo 1 Vilniy. Ten buvo suplanuota eksponuoti tapybos darbus, grafika, architektiiros meno
pavyzdzius, skulptiras. Darbus turéjo atrinkti dailés katedros darbuotojai Rustemas ir
Saundersas.”®® Napoleono garbei taip pat surengtos pora parody. Viena jy per eilines iskilmes
pagerbiant imperatoriy, skambant visg dieng pergalingiems marSams, giedant Jézuity sukurtus
psalmynus, rodant nemokamus spektaklius, sukurtos isptidingos dekoracijos, tarp kuriy pakabinti 5
transparantai. I$ kuriy paminéti du, — didZiausias ju vaizdavo lenkus tiesiancius rankas | Napoleono
puse, kuriam i§ abiejy pusiy stovi dvi moterys — Lietuva ir Lenkija. Salia kitas paveikslas, kur
pavaizduotas Heraklis su pranciizy imperatoriaus inicialais.”>® Sie transparantai panaudoti ir kitos
parodos metu, minint Napoleono kariinacijos metines, t.y. ty pa&iu mety gruodzio 3 d.*** Po nepilny
mety vyko panaSios iSkilmés, kuriy metu visas miestas iSpuostas butaforija, jau buvo surengtos
Aleksandro I sugriztuviy proga. Tada Miuleriy Kazino namuose surengtame pokylyje —
muzikiniame vakare puikavosi ,Sviesiausiojo pono biustas, apvainikuotas laurais, pagerbtas
troféjais“*®, o Salia jo orkestras grojo jam paslovinti skirtus muzikinius kiirinius. Po ménesio vir§
universiteto varty pakabinta drobé ,Imperatorius, kaip miizy genijus, ima auka i§ Mizos-

Akademijos, kuri ant altoriuje rusenancios ugnies beria smilkalus. Netoli altoriaus — mokslo

% Kuryer Litewski, Wilno, 1802, nr. 71, p. 1.

2% Sabasevicius H., Dailés kiirinys vie$ajame XIX a. pradzios Vilniaus gyvenime, Menotyra, Vilnius, 2001, nr. 4, p. 5.
21 Sirkaité J., Dailés kiirinio pristatymas Lietuvoje XIX a., Menotyra, Vilnius, 2001, p. 9.

22 Kuryer Litewski, Wilno, 1812, nr. 46, p. 4.

293 Ten pat, ar. 65, p. 1.

2% Ten pat, nr. 99, p. 1.

295 Ten pat, 1813, nr. 89, p. 1.
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simboliai ir meno emblema“**®. Sie renginiai rengti, kaip noras atsiprayti ir isiteikti imperatoriui uz
ai, kad prieS metus didzioji dalis universiteto bendruomenés ir Vilniaus intelektualy palaike
Napoleong kare tarp jo ir Rusijos imperijos bei dziaugsmingai sutiko pastaraji atvykstanti i Vilniy.
1820 m. suorganizuota universiteto studenty paroda. Jos kuratorius tapo J. Rustemas, o temos
sumanytojas Gotfrydas Ernestas Grodekas. Parodos tema — scena i§ graiky mitologijos. Cia
varzytasi dél 100 rubliy premijos. IS viso eksponuota vir§ 200 tapybos kiiriniy ir eskizy, o paroda
demonstruota birzelio 25-30 dienomis.””’ Siai parodai dedikuotas dailés katalogas, kurio
pasirodymas spaudoje sukélé vieSas diskusijas apie paroda ir dailés mena. Jose netriiko ir faktiniy
pastabu apie parodos rengéju pateikta renginio informacija, taciau kiiriniai praktiskai nenagrinéti, ju
pristatymai sausi.””® Kita vertus, §ios parodos tikslas buvo ne tam, ,kad Zidrovai spresty apie
mégeju ir profesionaly talenta bei sugebéjimus, bet vien tam, kad atkreipty apsiSvietusiy Zmoniy
démesi i biitinybe paremti gabiy jaunuoliy lavinimasi tuose menuose, jrodanciuose ju gabumus ir
pazanga.“*”’ Parodoje dalyvavo 25 menininkai, kurie pristaté 228, tagiau originaliy darby buvo tik
31, 94 eskizai, raiziniai. Likusieji 100 kiiriniy buvo déstytojo Rustemo paveiksly kopijos. Tad,
galima manyti, parodoje buvo pristatomi studenty, biisimy dailininky darbai. Greta $iy ekspoziciju
buvo galima i$vysti ir Kazimiero Jelskio sukurtus Zymiy vyry biustus.** Po $ios parodos bei po jos
kilusio aziotazo menui skirtoje spaudoje, tokie renginiai organizuoti kasmet, o nuo 1824 m. — kas
du metus iki universiteto uzdarymo, tacCiau atgarsio i§ spaudos jau nebesusilauké (iSskyrus
informacinio pobiidzio skelbimus apie tokius renginius).’”’ Kita vertus, 1822 m. paroda buvo
iSimtis. Tq karta parodos tikslas buvo ne vienas, t. y. gero skonio formavimas ir populiarinimas
visuomengés tarpe ir supazindinimas su jaunimo dailés meno srityje padaryta pazanga. Paroda
pristates M. Carnovskis tekste ispéjo, kad né¢ vienas i§ parodoje eksponuojamu kiriniy

392 Matyt, todél vietoje kariniy katalogo, kaip tai buvo

nepretenduoja { auksc¢iausios kokybés mena.
pracita karta, Sikart pateikta pasirinkty autoriy darby analizé, kur buvo nurodomi triikumai,

padarytos klaidos, tik retkarciais pagiriant dél vienos ar kitos teigiamos smulkmenos.

296 Kuryer Litewski, Wilno, 1813, nr. 100, p. 1.

7 Pierwsze wystawanienie dziel sztuk picknych w cezarskim uniwersytecie wilenskim, Dziennik Wilenski, 1820, t. 2,
nr. 7, p. 361-368.

2% Uwagi nad artykulem Pierwsze wystawienie dziel sztuk picknych w cezarskim uniwersytecie wilenskim,
umieszczonym w Dzielnniku Wilenskim, t. 2, N. 3, str. 360, I nast., Tygodnik Wilenski, 1820, t. 10, p. 147-155; 174-
183; Zastanowienie si¢ nad uwagi w Tygod. Wilen., N. 170 I 171 umieszczonymi (o wystawienieniu dziel sztuk
plqknych) Tygodnik Wilenski, 1820, t. 10, p. 209-224; 233-242.

% Pierwsze wystawanienie dziel sztuk picknych w cezarskim uniwersytecie wilenskim, Dziennik Wilenski, 1820, t. 2,
nr. 7, p. 361-368.

300 girkaité J., Dailés kirinio pristatymas Lietuvoje XIX a., Menotyra, Vilnius, 2001, p. 9.

% Sabasevicius H., Dailés kiirinys viesajame XIX a. pradzios Vilniaus gyvenime, Menotyra, Vilnius, 2001, nr. 4, p. 6.
392 Czarnowski M., Krotki rys przestrzezen nad robotai sztuk picknych, wystawionemi w Imperatorskim wilenskim
uniwersytecie od pierwszych do ostatnich dni czerwca roku 1822, Dziennik wilenski, Wilno, 1822, t. 3, nr. 9, p. 104-
113.
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Apie romantizmo ideologines apraiSkas dail¢je galima spresti i§ 1825 m. pasirodZiusio
Vilniaus labdariy draugijos skelbimo, sitilancio pirkti Smugleviciaus paveiksla ,,Agripina perkelia
savo vyro Germaniko palaikus i tévyne®, prie kurio pridétas komentaras: ,,Juo tapytojas parodé
7mogaus meile gimtajai Zemei ir apdainavo amzing draugy istikimybe.“’” Taiau dailés kirinys
XIX a. pr. dar nerado savo vietos Vilniaus kultiiriniame gyvenime, dauguma menininky nelabai
stengesi skelbti savo parodas, nes suprato, kad visuomenéje dar néra subrendusi paklausa tokiems
reiSkiniams. Apie viena tokiy menininky (Jona Damelj) buvo rasoma, kad jo paveiksly, kol jie
btidavo dirbtuvéje, iSskyrus kelis asmeninius pazistamus, zinovus ir kelis smalsaujan¢ius asmenis,
visuomené nemate. Paveikslus uzbaigus tapyti, jie atiduodami uzsakovams, kurie juos persiveza i
savo biistus, kur juos galédavo i§vysti tik namy svegiai ar kaimynai.***

Tad dailé XIX a. pr. dar nebuvo lygiaverté scenos menams ir uzémé labiau perifering
pozicija miesto kultiiriniame gyvenime. Kita vertus, ja gelbéjo, nors ir ne tiesiogiai su ja susij¢
renginiai, turintys valstybiniy §venciy statusa. Tuomet Zinios apie dailininkus ir jy kiirinius nuolatos
mirgédavo pirmuose informaciniy leidiniy puslapiuose. Taip pat tapybos atstovy profesoriy ir
studenty darbai puikavosi teatro spektakliuose dekoracijuy pavidalu, kurias Zitirovai matydavo ir
aktyviai vertindavo, komentuodami savo atsiliepimuose apie rengini. Tad i§ 1éto, bet visgi dailé

uzimingjo savo pozicijas Vilniaus meno pasaulyje.

39 Kuryer Litewski, Wilno, 1825, nr. 118, p. 5-6.
3% Sabasevicius H., Dailés kirinys viesajame XIX a. pradzios Vilniaus gyvenime, Menotyra, Vilnius, 2001, nr. 4, p. 7.
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ISVADOS

1) XVIII a. Apsvietos epochos kultiiring mintj stipriai jtakojo du tuo metu bene zZymiausi
intelektualinés minties mastytojai Imanuelis Kantas ir Zanas Zakas Ruso. Jie pagrindé bei jtvirtino
Svietimo epochos, klasicizmo bei romantizmo esmines mintis. Jie padaré didele jtaka Lietuvos
intelektualiniam elitui, kuris XVIII a. pab.-XIX a. pr. atsidiiré ties stipriy permainy slenksciu.
Didikus kamavo praeities laiky nostalgija, noras atkurti suzlugusia valstybg, Siomis nuotaikomis jie
stipriai veiké kitus miesto intelektualus, tuo tarpu dalis jaunyjy akademinés bendruomenés nariy jau
galvojo apie romantizmo puosel¢jamus idealus. Tuo metu Ruso mintys skatino mastyti apie
iSsilaisvinima 1§ Rusijos imperijos, klasicizmas dziugino didikus savo harmoningu ir iliuzorisku
menu, o romantizmas skatino grizti prie nattiralumo, laukinés gamtos, fantazijos bei siil¢ liberalesni
poziiirj | meng ir demokratéjantj kultlirini gyvenima, kuris aukStuomenei nebuvo lengvai ir i§ karto
priimtinas.

2) 1785 m. ikurtas Vilniaus miesto teatras greitai tapo kultiirine Sventove vietos meno
mylétojams. Jame buvo rengiama visi meno renginiai, kuriems tik reikéjo scenos ir salés. Per kiek
daugiau nei ketvirt] amziaus ¢ia buvo pristatomi operos bei operetés koncertai (dé¢l to jis daznai
vadintas muzikiniu teatru), skambéjo arijos, vaidintos tragedijos, komedijos, vodeviliai, dramos.
Repertuaras buvo didelis ir nuolat pildomas. Statyti tiek laiko patikrinti, tieck naujausi moderniis
spektakliai, taikytos naujausios rezisiirinés id¢jos (nors tada dar rezisieriaus profesijos nebuvo,
taCiau teatro ikiiréjas ir aktorius Boguslavskis labai panas¢jo i to meto rezisieriy). Teatrui vadovavo
geriausi to meto Vilniaus antrepreneriai, o pats teatras, modernédamas po truputi sukosi nuo
klasicistinio spektaklio link romantizmo, ir tai ypatingai jautési nuo 1820-1821 m. Cia turéjo vietos
pasireiksti ir Vilniaus universiteto dailininkai, kurie gamino dekoracijas, kurios susilaukdavo jvairiy
ne visada pelnyty vertinimy. Teatrui teko keltis i§ vienos vietos i kita ir ne visada jo patalpy kokybé
tenkino susirinkusius zifirovus, bet darytos permainos, remontai, kraustymaisi, net mazo biudzeto
istaiga daré priimtina po truputj vis iSrankesni skoni turin¢iam zitirovui.

3) Teatro kritikos pradzia galima laikyti 1810-1811 m., kada ,,Lietuvos kurjeryje atsiranda
rubrika skirta aptarti kultiiriniams {vykiams teatre. Viskas, kas buvo iki tol, apsiribodavo
informacija apie renginius, kuri buvo labiau reklaminio pobiidZio. Nuo 1810 m. pradedama rengti
kritinio pobiidzio straipsniai, recenzijos. Prasideda ivairiy poziliriy i scenos meng disputy karai. I$
pradziy zadéjusi skirti visas jégas teatro pasirodymuy bei aktoriy tobulinimui, véliau kritika apsistojo
prie to, koki teatra norima matyti, o Cia jau iSsiskirdavo nuomonés. Tokiu biidu prasidéjo tai, ka

galima pavadinti, pirmaja menine dichotomija, kuri padéjo tobulinti kulttirini skoni zifirovy tarpe.
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4) Tik atvykes i Vilniy Jozefas Frankas i§ karto pradéjo ¢ia realizuoti tai, prie ko buvo
priprates gyvendamas Vienoje — be savo pagrindiniy pareigy, ripintis neturtingaisiais. LéSy paramai
gauti per paties organizuojamus renginius. Kartu su bendraminciais ikiirgs Labdarybés draugija,
turéjo institucija, per kurig keliavo visa parama atitinkamiems jos skyriams, kurie ripinosi Salpa
tiems, kuriems to labiausiai reikia. I$ Sios iniciatyvos gimé ne vienas novatoriSkas scenos renginys,
kokio XIX a. pr. Vilniaus publika dar nebuvo maciusi. Savo pompastika, prabanga, idirbiu ir
reZisiiriniais sprendimais bei Kristinos Frank muzikiniu talentu $ie renginiai pakeréjo Zitrovus. Sie
renginiai atneSdavo nemazai pajamy, kurios buvo panaudotos labdaros tikslais. Tad laiméjo abi
pusés, organizatoriai galéjo geriau pasirtipinti savo globotiniais bei tais, kuriems reikéjo pagalbos, o
meno mylétojai susipazino su moderniu scenos menu.

5) Muzikanty rengimas Lietuvoje turi senas tradicijas. Dar LDK laikais dvary bei
vienuolynu savininkai rengdavo mokinius, kurie patekdavo i kapelas, kurios grodavo ijvairiy
$venciy progomis. XIX a. kelios tokios kapelos buvo ir Vilniaus vienuolynuose, tuo tarpu zlungant
dvarams | Vilniy i§ pastaryjy persikrausté nemazai muzikanty. Jie buvo menkai kvalifikuoti, o
nebetekus paramos i§ savo patrony jiems buvo sunku iSgyventi. Dalis ju sugebgjo testi studijas
Vilniaus universitete, kur jie buvo mokomi zitiréti rim¢iau { muzika, ne tik kaip { amata, bet ir kaip 1
aukstos vertés mena. Po truputj toks muzikos traktavimas iSplito ir aukStuomenés gretose, visu
pirma per masony loziy veikla, kur muzikai buvo skiriama ypatinga vieta. Dalis jos nariy buvo arba
véliau tapo kompozitoriais bei kity muzikanty mecenatais. Zavadskio knygynas/leidykla jiems
padéjo augintis kompetencija bei profesionalumo lygi. Dalis muzikanty tapo Vilniaus miesto teatro
orkestro nariais. Orkestras grodavo per teatre vykstancius koncertus bei spektaklius, dalyvaudavo
kituose projektuose, rengiamuose mieste.

6) Ikurtas kaip eilinis intelektualinis, meninis pokstas leidinys ,,Gatvés zinios* bei véliau jo
leidybos klausimams riipintis jkurta Subravcu draugija, greitai tapo vieni populiariausiy
subjektyvios socialinés bei meninés kritikos skleidéju mieste ir jo apylinkése. Leidinio tirazas buvo
nemazas, taciau ir tas buvo greitai iSgraibstomas, tad paklausa buvo didelé. Tam didelés jtakos
turéjo tai, kad ju gretose buvo visas tuometinis akademinis elitas, kurio autoritetas ir literatiiriniai
gebéjimai buvo neabejotini. Subravcai kritikavo daugelj socialinio, politinio, etinio ir kultiirinio
gyvenimo neteisybiy. Ju straipsniai biidavo tokie itaigls, kad patys ne tik supazindindavo su mieste
vykstanciais kultiiriniais renginiais, bet patys itakodavo miesto kultiira. Skirtingai nuo kity kulttrai
skirty leidiniy, ,,Gatvés zinios“ pasiekdavo kur kas didesng visuomenés dali, tad ne tik elitinés
kultiiros atstovus, bet Zemesné sluoksnio, i§silavinimo Vilniaus gyventojus (XIX a. terminologijoje,

populiaria ty dieny kulttira).
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7) Viesieji nemokami renginiai biidavo prieinami visiems norintiems ir tuo metu galintiems
juose dalyvauti miestieCiams. Jie biidavo nemokami todél, kad kuo daugiau zmoniy juos galéty
iSvysti. Tokiuose renginiuose pagrindinis vaidmuo tekdavo universiteto bendruomenei, nes
universitetas buvo labai gerbiamas visame mieste. Apie ji sukosi visas Vilniaus gyvenimas. Naujo
pretendento daktaro laipsniui gauti ginamieji disputai biidavo kupini pompastikos, kuriuose visus
stebino grazi ritualiné universiteto bendruomenés apranga, grodavo muzika, vykdavo kiti renginiai.
Daznai universiteto darbuotoju pagalba organizuotos valstybinés Sventés bei ivairlis paminéjimai.
Greta vieSy renginiy, netriiko ir privaéiy baliy, kuriuose meno mylétojai organizuodavo mazesnius
kultiiros renginius koncerto, reduty ar maskarado pavidalu. Sie renginiai kiiré miesto vakariniy
pasilinksminimy kulttiros bei grieztai reglamentuotos elgsenos ju metu tradicija.

8) Viesuyju renginiy, ypatingai valstybiniy §venciy metu, i vieSuma vienas po kito pradéjo
keliauti dailés kiiriniai. Dailininkams nebuvo jokio kito biido parodyti savo mena, nes XVIII a. ir
pirmaisiais XIX a. metais mieste parody tradicijos dar nebuvo. Kitas biidas — gaminti dekoracijas
spektakliams, taCiau tokia galimybe turéjo vos keletas asmeny. Patys menininkai taip pat dailés
nelaiké auksto lygio menu, veikiau amatu, kuris jiems padeda uzsidirbti vykdant privaciy asmeny
uzsakymus. Taciau isteigus Vilniaus universitete Dailés ir grafikos katedra ir pradéjus ten ruosti
busimuosius dailininkus bei grafikus, situacija émé keistis. I§ pradziy savo darbus eksponuodami tik
vieSy renginiy metu, nuo 1820 m. jaunieji dailininkai gavo galimybe dalyvauti savo darbuy
parodose/konkursuose, kurie susilauké visuomenés bei kultiiros atstovy susidoméjimo. Nuo tada

dailés parodos tapo tradicija, o visuomen¢ turéjo proga susipazinti su dar viena meno forma.
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SANTRAUKA

Magistro darbe nagriné¢jamas Vilniaus kultiirinis gyvenimas XIX a. pr. Istoriografijoje retai
kada nagrin¢jama pati Vilniaus visuomené, kuri dalyvavo miesto kultiiriniame gyvenime, démesys
fokusuojamas i konkrecias tam tikros meno Sakos technines detales bei ju techniky evoliucija. Tad,
Sis darbas yra bandymas pazvelgti i tai, kaip visuomené reagavo, biidama kultiirinio gyvenimo
tvykiy zitirové ir aktyvi dalyvé.

Vilniuje aptariamu laikotarpiu didzioji dalis renginiy vyko miesto teatre. Cia buvo
pristatomi naujausi spektakliai, koncertai. Teatras suteiké proga visuomenei pazinti profesionaly
mena. Kita vertus, dalis meno gerbéju turéjo proga pamatyti scenos meno kirinius ir kituose
miestuose, tokiuose kaip VarSuva, San Peterburgas ar Vakary Europos sostinés. Sie asmenys
dazniausiai tapdavo teatro scenos renginiy kritikai. Jie raSydavo savo straipsnius i jvairius kulttrai
skirtus leidinius. Siose recenzijose pradéjo ryskéti ne tik kultirinés minties progresas, bet ir
kultiiriniy interesy kova. Vieni kritikai palaiké labiau klasicizmui budinga, dvary aplinkos
mégejisko teatro laikais populiariy scenos renginiy tipa, kiti auk$tino naujoves teatre, kurios
dazniausiai buvo susijusios su XIX a. pr. sparéiai visoje Europoje plintan¢ia romantizmo banga. Sie
straipsniai skatino tiek scenos meno tobuléjima, tick meno gerbéju gero skonio puoseléjima.

Labdara uzsiimantys Zzmongés taip pat organizavo ne vieng kultiirini rengini, kuris daZnai
spaudoje biidavo liaupsinamas, nes pasizymédavo prabanga bei kokybe, kuri nepalikdavo abejingo
né vieno atéjusio pamatyti grazaus reginio. Muzikinis gyvenimas taip pat buvo priklausomas nuo
jam teikiamos paramos. Taciau tuo laikotarpiu { muzika dar ziGirima kaip | amata, kurio pagalba
muzikantai uzsidirbdavo pragyvenimui. Tad muzikos lygis nebuvo aukstas.

Vilniaus kultiiriniame gyvenime netritko vieSyju renginiy, kurie buvo skirti visiems
miestieCiams. Tai universiteto organizuojami akademinés bendruomenés bei valstybinés Sventés,
kuriy metu dailininkai turédavo galimybe parodyti savo kiirinius kitiems, nes tuo metu dar nebuvo
oficialiy parody tradicijos. Kita vertus, véliau §i tradicija atsirado. Buvo suorganizuota keletas
kasmetiniy vieSyju vietos dailininky ir grafiky paroduy.

Privatiis pasilinksminimams skirti vakaréliai taip pat buvo neatsiejama Vilniaus kultiirinio
gyvenimo dalis. Cia vyko ne tik koncertai, Sokiy baliai, maskaradai, bet ir egzistavo savitas elgesio

kodeksas bei etiketas, kurio visi privaléjo laikytis.
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SUMMARY

The goal of this master thesis is to research cultural life in Vilnius in the beginning of 19"
century. The society of Vilnius, which participated in the cultural life of the city, is very rare subject
for researchers. Usually, their attention is focused on the concrete details and the evolution of
techniques of particular art’s branch. This thesis is an attempt to take a glance to reaction of society,
when it was a spectator and active participant of the events of cultural life in 19" century.

The biggest part of all the events during the aforementioned period of time took place in
Vilnius municipal theatre. The newest spectacles and concerts were represented in there. The
theatre gave an opportunity for the society to know professional art. On the other hand, the part of
art admirers had had the opportunities to see the creations of scene’s art in the other cities, such as
Warsaw, Saint Petersburg or Western Europe’s capitals, as well. These persons usually had become
the critics of events of scene’s art in Vilnius. They had written their articles to various editions. In
these articles started to emerge not only the progress of cultural thought, but also the strife of
different cultural interests and tastes. While many critics supported more classicism type of events,
which was popular during the times of manor’s amateur’s theater; others celebrated the novelties of
theatre, which seldom related with wave of romanticism, which spread expeditiously in the whole
Europe in the beginning of 19" century. These articles strongly promoted not just perfection of
scene’s art, but also the nurturance of the good taste of art admirers.

The people, who work for charity, also had organized cultural events, which was seldom
worshiped in the press, because it distinguished itself with all the luxury and quality, which left no
one to apathetic, who came to see a beautiful sight. The musical life was dependant from charity, as
well. But in that time the look to music was still just like to any other ordinal craft, with which help
musician could have had paid for the living. In that sense, the level of music still wasn’t very great.

There were public events, which was dedicated for all the citizens of Vilnius. The academic
community of university had organized their own celebrations as well as those of government
during which the local painters could have an opportunity to show their pictures to the public. It was
the only chance for painters to do that, because the tradition of galleries was still absent at that time.
This tradition came into fruition after success of these events and there was organized some annual
galleries of local painters and graphers.

The parties of private enjoyment had been one of concurrent parts of Vilnius cultural life,
also. There took place not just concerts, balls, dancehalls, masquerades, but also existed specific

codex of behavior and etiquette and it had been absolute to everyone, who participated there.



