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I. IVADAS

Darbo tema. SovietmeCiu paraSyta literatira daznai vadinama estetiSkai beverte.
Dalia Satkauskyté teigia: ,,ir literatirologui ar literatiirologei nesinori gaiSti laiko su abejotinos
estetinés vertés, o kartais ir visai beverciais tekstais, kokiy, sovietmeciu buvo gausybé <..>
Pagelbéti tokioje situacijoje gali nebent tinkami metodologiniai ,,akiniai“, neutralizuojantys
estetinés vertés klausimg ir leidziantys j tekstg zitiréti kaip j tam tikro laikotarpio, kultiirinj, socialinj

“l Mokslininké teigia, jog estetiné literatiiros verté priklausoma nuo konteksto — kas

dokumentg
buvo estetiSkai vertinga sovietmeciu, Siandien nebetenka jokios estetinés vertés. Taciau
pripazjstama, jog sovietmecio literatlira gali biti tyrimo objektu, pasitelkus vienintelj perskaitymo
koda — priimti tokig literatirg kaip savotiska to laikotarpio dokumentg, visiskai atsiribojant nuo
estetikos. Taciau kyla klausimas ar galima, visg be iSimties sovietmecCio literatiirg vertinti kaip
estetiSkai nevertingg? | §j klausimg padeda atsakyti tyrinéjamo laikmecio ir Siandieninio konteksto
analizé. Kokie reikalavimai estetiSkam kiiriniui buvo keliami sovietmeciu ir kokia Siandieniné
estetigkai vertingo kirinio samprata? Sie klausimai ir yra darbo tema.

Darbo objektu pasirenkama dviejy, tuomet pavyzdiniais ,tarybiniais® rasytojais laikyty
menininky — Antano Vienuolio (1882-1957) ir Juozo Baltusio (1909-1991) smulkioji proza
(detaliai analizuojami ir interpretuojami Antano Vienuolio apsakymai — ,,ISdukteré (1945), ,,Ledai
luzta® (1950) ir ,,Samdiné¢ Alena* (1953) bei Juozo BaltusSio — ,,AS jau ne piemené* (1933),
»Abisale* (1946) ir ,,Valiusei reikia Alekso* (1960)). Tac¢iau darbo objektas neapsiriboja vien $iy
raSytojy apsakymais. Pasitelkiama ir kita medZiaga, padedanti suvokti, kas lémé sovietmecio
literatiiros estetinés vertés kanonus: nagriné¢jamyjy raSytojy vieSos kalbos, atskleidziancios jy paciy
poziiir] ] socialistinio realizmo metoda jy kiryboje bei mokykliné lektura (lietuviy literatiiros
vadovéliai) ir metodiné medziaga. Sie dokumentai iliustruoja ideologinés literatiiros svarbg ir
propagandos sklaidos masiSkuma.

Problema — suvokiant sovietinés literatros kritikos galig pateikti kiiriniy suvokimo traktuotes,
kyla klausimas, kiek i$ tikryjy kiirinys seké socialistinio realizmo idéjomis, o kiek jas imitavo?. I§
Siuolaikinés skaitymo ir suvokimo perspektyvos, | sovietmeciu paraSytus kiirinius (nepriklausomai
nuo jy angazuotumo lygio) galima zvelgti ir kitaip, visiSkai eliminuojant paraSymo laikotarpio
kontekstinius faktus. IS to ir kyla pagrindiné darbo problema — koks kiirinio priklausomumas nuo
konteksto aktualus $iuolaikinei jo ,reabilitacijai*? Iskyla dvi galimos sovietmeciu parasyto karinio

»reabilitacijos perspektyvos. Viena — analizuoti karinj, suvokiant tuometinio konteksto

!Dalia Satkauskyté, ,,ISbandymas sovietme¢iu®, Collogua, 2010, nr. 25. P. 179.
2 Sgvoka vartojama, remiantis Gintauto MaZeikio straipsniu, ,,Propagandiné literatiira: nuo ideologinés mimezés iki
mitografijos, vélyvojo stalinizmo laikotarpio lietuviy literatira®, Darbai ir dienos, 2007, nr. 48, p. 233-260.



negailestinguma. Arba analizuoti, atsiejus nuo bet kokio konteksto, démesj sutelkiant j patj tekstg ir
kuriant individualias prasmes ir reikSmes, kurias jis atskleidzia Kiekvieno skaitytojo individualioje
sagmonéje.

Darbo aktualumas ir naujumas. Pastaruoju metu sovietmeCio literatiros ir konteksto
nagrin¢jimas yra suaktyvéjes. Lietuviy literatiiros ir tautosakos institute nuolat vyksta sovietmecio
seminarai jvairiomis temomis. Marksistinés ideologijos savoka tiria Nijol¢ KerSyté (,,Ideologija ir
fikcija“®). Apibendrinamojo istorinio-kultiirologinio pobiidzio sovietmeéio kontekstas aptariamas
kolektyvinéje monografijoje ,,Lietuva 1940-1990: okupuotos Lietuvos istorija“*. Taip pat minétina
knyga ,,Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990°°, kurioje j sovietmedio
ideologija zvelgiama i§ istorinés-politinés perspektyvos, monografijoje publikuojami valstybés
valdymo organy dokumentai, reglamentuojantys sovietmecio literatuirinj ir kulttrinj laukus.

Darbe ] sovietmecio kiirinius zvelgiama neturint iSankstinio nusistatymo, tai leidzia
»reabilituoti® nuvertintus sovietmecio kirinius. Tokia perspektyva analizuota sovietmecio kiiryba
2007 m. balandzio 6 d. Lietuviy literatiros ir tautosakos institute vykusioje mokslingje
konferencijoje ,,Antanas Vienuolis — uzmirs§ta klasika?*, kur didziausias pranes¢jy démesys
skiriamas Antano Vienuolio kiirybos semantinio lygmens analizei.

Darbo tikslas — iSnagrinéti Antano Vienuolio ir Juozo Baltusio teksty (Antano Vienuolio
apsakymai — ,,Isdukteré” (1945), ,Ledai lazta” (1950) ir ,,Samdiné Alena® (1953) bei Juozo
Baltusio — ,,AS jau ne piemené* (1933), ,,Abisalé” (1946) ir ,,Valiusei reikia Alekso® (1960)) ir
konteksto saveika, bei pateikti ideologizuotas ir neideologizuotas kiiriniy analizes.

Metodologija. Darbo tema reikalauja tarpdisciplininio nagringjimo. Sovietmecio literattiros
tyrimui pravarti literatiiros sociologijos (Pierre Bourdieu ir Dominique Maingueneau darbai).
Istoriniu poziliriu zvelgiama | istorinius-politinius jvykius. Remiamasi filosofiniu Georgijaus
Plechanovo darbu® apie sovietinés literatiiros estetika. Taip pat remiamasi sovietinés propagandos
teorijos pagrindéju laikomo Vladimiro Ilji¢iaus Lenino’ (rus. Baadumup Mavuy Jlenun, tikroji pavardé
Uljanovas, rus. Ysaesros) teiginiais. Naudojama sovietmeéio lietuviy literatiros vadovéliy ir
metodiniy priemoniy medziaga. Pateikiama literatlirologiné kiiriniy analizé ir interpretacija.

Darbo uZdaviniai:

1. Aptarti Antano Vienuolio ir Juozo Baltusio kiiriniy ir konteksto tarpusavio rys;.

3 Nijolé Kersyté, ,Ideologija ir fikcija (,.Kietas riesutélis“)*, Politologija, 2013, nr. 1 (69). P. 154.

4 Lietuva 1940-1990: okupuotos Lietuvos istorija, 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas, vyriausias redaktorius
Arvydas AnuSauskas, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2007.

S Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje, sudaré Juozapas Romualdas Bagusauskas, Ariinas Streikus, Vilnius:
Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005.

® Georgijus Plechanovas, Literatiira ir estetika, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1960.

" Vladimiras 1lji¢ius Leninas, Pilnas rasty rinkinys, 1978, t. 6. Ir Vladimiras Ilji¢ius Leninas, Rastai, 1955, t. 31.


http://lt.wikipedia.org/wiki/Rus%C5%B3_kalba
http://lt.wikipedia.org/wiki/Rus%C5%B3_kalba

2. I8analizuoti sovietmecCio literatiros estetikos reikalavimus, kulturing-ideologing
situacija, kuri tur¢jo jtakos raSytojui ir literatiirai.

3. Atskleisti sovietmecio propagandos mechanizmo svarbg mokyklinéje lektaroje.

4. ISnagrinéti Antano Vienuolio ir Juozo BaltuSio oficialig sovieting identifikacijg ir
asmening savimong.

5. Susisteminti ir aptarti angazuotas Antano Vienuolio ir Juozo Baltusio kiiriniy analizes.

6. Neideologizuotai iSanalizuoti, interpretuoti Antano Vienuolio ir Juozo Baltusio
kiirinius.

Darbo struktira:

Ivadas (I).

Teoriné dalis: Analizuojami teoriniai teiginiai apie teksto ir konteksto saveikg (II). Aptariami
sovietinés literatiiros estetikos kanonai (2.1) ir ideologiné-kultiriné situacija (2.2). Aptariama
propagandos traktuoté ir jos vaidmuo mokyklingje lektiiroje (2.3). Analizuojant vieSus rasytojy
pasisakymus, interpretuojama jy asmeniné savivoka sovietiniame kontekste (Antanas Vienuolis®;
Juozas Baltusis®), kuri lyginama su oficialiaja sovietine rasytojy identifikacija (III).

Praktiné darbo dalis sudaryta opoziciniu principu. Pirmiausia susisteminamos ir analizuojamos
Antano Vienuolio ir Juozo BaltuSio kiiriniy sovietinés, ideologizuotos analizés (IV).
Neideologizuotai nagriné¢jami Antano Vienuolio (5.1) ir Juozo Baltusio (5.2) apsakymai.

Darbas baigiamas apibendrinanc¢iomis i§vadomis (VI), lietuviy ir angly kalbomis paraSytomis
santraukomis (VII; VIII), $altiniy ir literattiros sarasu (I1X) bei lietuviy ir angly kalbomis parasyta
anotacija (X; XI).

8 Nr. 117, Antano Vienuolio kalba Lietuvos TSR rasytojy sajungos valdybos plenume apie socialistinj realizma
literattiroje* (1957 m. vasario 1 d.), Literatira 1940-1960, Dokumenty rinkinys, redakciné kolegija: N. Baskyté... [et
al.], Vilnius: ,,Academia®, 1992, p. 281-284.
% Juozas Baltusis, ,,Tarybinés lietuviy literatiiros kritika ir jos uzdaviniai*, Tarybiné lietuviy literatiiros kritika 1940 —
1956, redagavo Vytautas Galinis, Vilnius: Lietuvos TSR moksly akademija lietuviy kalbos ir literatiros institutas, 1980,
p. 181-188.
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I1. AUTORIUS, KURINYS IR SOVIETMECIO KONTEKSTAS

Marijus Sidlauskas teigia: ,,Pasak marksizmo, literatiros kilme ir esme determinuoja
socioistoriné aplinka, pirmiausia klasiniai santykiai ir vyraujantis socialinis mentalitetas
(ideologija), o ne mistinis jkvépimas ar psichologinis nusiteikimas“!°, Taigi, marksistiné kiirinio
analizé sieja kiirinj su kontekstu. Apie literatiros ir konteksto betarpiska rysSj kalba ir filosofas,
sociologas Lucienas Goldmannas (Lucien Goldmann), jis: ,,plétojo savo mokytojo [Lukacso —
aut. pastaba] nuostata, kad literatiira iSreiSkia ne tik autoriaus, bet ir jo visuomeninés grupé€s
(sluoksnio, klasés) socialinj mentalitetg<...> Kaip ir marksistingje kritikoje, Goldmanno sistemoje
literatiiros kiirinio prasme steigia uztekstiniai faktoriai, o ne pati literatiira“!!. Taigi kiirinio prasmé
randasi 18 kiirinio ir konteksto sgveikos.

Gana iSsamiai teksto ir konteksto sgaveika nagrin¢ja pranciizy literatirologas
Dominique Maingueneau. Jis istrina grieztas teksto ir konteksto ribas, teigdamas, kad jos yra
salyginés: ,,Pirmiausia svarbu saugotis visokiy naiviy samprotavimy apie kiirinio interioriSkuma:

“12_ Literatiirologas permasto sgvoky

tartum viduje buty ,tekstas®, o aplink ji — ,kontekstas
apibrézimus, tekstas ir kontekstas, jo nuomone, néra tikslias ribas turin¢ios sgvokos — nejmanoma
nubrézti tarp jy skirties. Anaiptol, jie yra persipyng: ,.kontekstas néra kirinio iSoréje, tarsi koks
apvalkaly luobas, bet tekstas yra kiirinio konteksto valda“'®. D. Maingueneau teigia, jog, nors ir
kaip to siekiant, raSytojui nepavykty atsiriboti nuo iSorinio pasaulio: ,,Net ir dirbdamas visiskoje
vienatvéje, rasytojas privalo nuolat paisyti literatiiros institucijos normy“!4. I3 to iSplaukia i$vada,
jog raSytojas negali sukurti nesamos formos, zanro, stiliaus, tematikos kirinio. Kad ir koks
originalus bty tekstas, jo genezé siejama su kontekstu (istoriniu, politiniu ir kt.).

Pranciizy sociologo ir filosofo Pierre Bourdieu sociologijoje kontekstas vadinamas — literatiiros
lauku: ,,Bourdieu darbuose yra puikiai parodyta, jog literatiros kirinio ,.kontekstas“ yra ne tik
atskirai paimta visuomené, bet pirmiausia literatiros laukas, paklistantis ypatingiems
reikalavimams“®. Teigiama, jog: , Literatiiros kiirinys neisdygsta tiesiog ,,apskritai* visuomenéje,
jis gimsta i§ gryno literatiiros lauko jtampos. Kirinys randasi, tik jtraukdamas j save literattriniy
institucijy jam primetamus ritualus, normas, santykius. Jis gali ka nors pasakyti apie pasaulj, tik

perteikdamas vietos, biitinos jo radimuisi, ypatybes, tik jpindamas j savo sakymg problemas, kurias

10 Marijus Sidlauskas... [et al.], XX amziaus literatiiros teorijos: vadovélis aukstyjy mokykly filologijos specialybés
studentams, sudaré Ausra Jurgutiené. Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2006. P. 244,

11 Ten pat. P. 252.

12 Dominique Maingueneau, Literatiiros kitrinio kontekstas: Sakymas, rasytojas, visuomené, i§ pranciizy kalbos verté
Jaraté Skersyté, Vilnius: Baltos lankos, 1998. P. 27.

13 Ten pat. P. 31.

14 Ten pat. P. 28.

15 Ten pat. P. 35.



iskelia jo sakymo socialiné jspauda“!®. Literatiiros lauko ir kirinio saveika apibiidinama taip:
,niekas negali atsidurti uz literatiiros lauko*!’. Loreta Jakonyté apie P. Bourdieu lauko sgvoka
teigia: ,,Jo tvirtinimu, lauko sgvoka literatiiros studijose primena, kad kiiriniai sukurti konkreciame
socialiniame pasaulyje su savomis institucijomis bei specifiniais désniais 8.

Tiek D. Maingueneau, tiek P. Bourdieu nesutinka su autoriaus kaip kiiréjo ,,i§ saves paties®
suvokimu. L. Jakonyté teigia, jog P. Bourdieu filosofijoje: ,raSytojas yra i§ dalies savarankiskas,
taciau kartu veikia (nebiitinai samoningai) pagal tam tikras literatiiros lauko vidines taisykles*®.
Todél ir teksto analizé, anot P. Bourdieu, neapsicina be literaturinio lauko (paprasciau — konteksto)

analizes.
2.1. Estetiné plotmé

Vienas  svarbiausiy = marksistinés  literatiiros  estetikos  tyrinétojy,  filosofas —
Georgijus Plechanovas (1856-1918). G. Plechanovas apibrézia meno savoka: ,,menas prasideda
tada, kai zmogus vél sukelia savyje jausmus ir mintis, jo paties patirtus aplinkinés tikrovés jtakoje,
ir suteikia jiems tam tikrq vaizding iSraiskq. Savaime suprantama, kad be galo didele dauguma
atvejy jis ta daro, stengdamasis tai, kg pats yra pergalvojes ir i§jautes, perteikti kitiems zmonéms.
Menas yra visuomeninis reiskinys“?’. Meng filosofas sieja su tikrovés patyrimu. Be to, pabréziama,
jog menas negali egzistuoti pats sau, jis yra skiriamas adresatui, kurj stengiamasi paveikti, arba
jtikinti tuo, ka raSytojas ,,yra pergalvojes ir i§jautgs. Toks meno apibrézimas buvo parankus
sovietmecio ideologijai. Filosofas akcentuoja meno didakting ir poveikio funkcijas: ,,Menas turi
padéti vystytis Zzmogaus samonei, pagerinti visuomenés santvarka“?l. Kadangi G. Plechanovas
meng laiko visuomeniniu reiSkiniu, kalbédamas apie literatiiros estetika zvelgia: ,,materialistinio
istorijos supratimo pozifiriu*?2.

Filosofas laikosi nuomonés, jog grozio samprata negali biiti paaiskinama be socialinio konteksto:
»Jeigu grozio supratimas yra skirtingas atskirose tos pat rasés nacijose, tai aiSku, kad ne biologijoje

reikia ieskoti tokio skirtumo priezas¢iy“?®. Remdamasis Carlzo Darvino (Charles Darwin) mokslu,

16 Dominique Maingueneau, Literatiiros kitrinio kontekstas: Sakymas, rasytojas, visuomené, i$ pranciizy kalbos verté
Juraté Skersyté, Vilnius: Baltos lankos, 1998. P. 38.

17 Ten pat. P. 39.

18 Loreta Jakonyté, ,,Pierre‘o Bourdieu literatiiros sociologija®, Literatiira, 2005, nr. 47 (1). P. 4.

19 Loreta Jakonyté, Rasytojo socialumas: Lietuviy rasytojy savivoka XX amziaus 10-ajame desimtmetyje, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2005. P. 43.

20 Georgijus Plechanovas, Literatiira ir estetika, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1960. P. 72-73.

21 Ten pat. P. 247.

22 Ten pat. P. 73.

23 Ten pat. P. 78.


http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCsQFjAA&url=http%3A%2F%2Flt.wikipedia.org%2Fwiki%2FCharles_Darwin&ei=RHSGU4jILo_X7AbUrYBY&usg=AFQjCNG7WNkV1kpG-_NYWzh054rNVtm_rg&bvm=bv.67720277,d.ZGU

G. Plechanovas teigia, jog grozio samprata formuoja: ,,visuomeninés priezastys“?*. G. Plechanovas
pasitelkia turto idéjos pavyzdi Afrikos gentyse: ,,Tai, kas brangu, atrodo grazu, nes su tuo
asocijuojasi turto idéja“?®. Kiekvienoje visuomenéje grozis asocijuojasi su tai visuomenei
budingomis idéjomis, kurios gali bati tradicijy pasekmé, sutartinis dalykas. GroZio jausmg
G. Plechanovas sieja?® su ypatingu pasitenkinimu, jau¢iamu tam tikry daikty ar reiskiniy jtakoje.
Kitaip sakant, pasitenkinimas jauciamas tik tam tikroje situacijoje. Pavyzdziui ideologizuotai
parasyti kuriniai, dél juose skleidziamy idéjy, tikra pasitenkinimg suteikia tik tam tikromis
saglygomis — sovietmeciu, kada vyravo tokie literatiiros estetikos kanonai. Kitu laiku, Kitoje
aplinkoje, kurioje vyrauja kita santvarka, ideologija, toks kiirinio angazuotumas nesuteikia estetinio
pasitenkinimo. Estetinis jausmas kinta su istoriniu vyksmu, todél: ,,ne zmogaus prigimtis, ne tam
tikros tautos charakteris, o jos istorija ir jos visuomeniné santvarka paai§kina mums jos literatiirg*“?’.
G. Plechanovas kiirinio prasmés ir reikSmés radimasi sieja su kontekstu.

Nagrinéjant sovietmeciu parasyta literatiirg ypa¢ svarbi G. Plechanovo mintis apie kiirinio ir
konteksto saveikos svarba: ,,A$ laikausi tos pazitros, kad visuomenés samong¢ apsprendzia
visuomenés biitis. Zmogui, kuris laikosi tokios pazifros, yra aisku, kad bet kuri tam tikra
»ideologija“ — vadinasi, taip pat ir menas, ir vadinamoji dailioji literatiira — reiskia tam tikros
visuomenés arba — jei kalbame apie visuomene, pasidalijusig j klases, — tam tikros visuomenés
klasés siekimus ir nuotaikas. Zmogui, kuris laikosi tos pazitros, yra aiSku ir tai, kad literatiros
kritikas, imdamasis vertinti tam tikrg meno kirinj, visy pirma turi iSsiaiSkinti, kuri butent
visuomenés (arba klasés) sgmonés pusé isreiskiama tame kirinyje*.?® Filosofas akcentuoja, jog
kritikas, nagrinédamas literatiiros kiirinj, privalo iSsiaiskinti tos visuomenes, kurioje radosi kiirinys
estetikos suvokima, nes kiekvienas kiirinys, parasytas skirtinguose kontekstuose, atspindi skirtingas

estetines idéjas. Tokia kirinio ir konteksto sgveikos samprata leidzia suvokti sovietmeciu paraSytos

literattiros reikSme¢ parasymo laikotarpiu.

2.2. Sovietmecio ideologinis-kultirinis laukas

Kadangi analizuojami apsakymai (iSskyrus J. Baltusio ,,AS jau ne piemené” 1933 m.) parasyti
tuo metu, kai Lietuva priklaus¢ Taryby Sgjungos sudécCiai, darbe bitina aptarti tuometing
ideologine-kultiiring situacija, kuri turéjo jtakos jy radimuisi.

Sovietmeciu vyravo komunistiné pasaulézitira. Lietuvoje buvo priverstinai ,,diegiama“ svetima

politiné sistema: ,,Inkorporavus Lietuvg j Soviety Sajunga, j ja buvo perkeliama ir diegiama svetima

24 Georgijus Plechanovas, Literatiira ir estetika, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1960. P. 79.
25 Ten pat. P. 81.

26 Ten pat. P. 85.

27 Ten pat. P. 113.

28 Ten pat. P. 233.



politin¢ sistema, kurios esminis bruozas buvo komunisty partijos diktattira ir totalitarinis rézimas.
Valdanti komunisty partija su valstybés valdzios pagalba vadovavo visuomenés procesams ir juos
valde, formavo ir keité socialing-politing tikrove pagal savo politing doktring, sieckdama savo
politiniy interesy ir tiksly“?°,

Svietimo sistemos pagrindu tapo marksistiné-lenininé estetika. Marksizmo-leninizmo metodas
apémé ne tik literatliros lauka, jis buvo taikomas kaip kiirybos bei vertinimo kriterijus ir kitose
meno sferose, tokiose kaip dailé, teatras, muzika, kinematografija ir kt. Kalbamasis metodas sieké
interpretuoti menine kiirybg sau palankiu poziiiriu, o ,,netinkamus* kiirinius eliminuoti i§ kultiirinio
lauko.

Kulttriniam laukui sovietmecéiu buvo skiriamas didelis démesys, ypa¢ nuo 1940 m., Stalino
valdymo laikotarpiu. ,,sovietai kultiirine veiklg tapatino su ideologine politine indoktrinacija**® —
teigia A. Streikus. Sovietmecio kultiiriné plotmé tapo ideologinio-politinio Zmoniy jtikingjimo
programos sudedamoji dalis. Kitame straipsnyje mokslininkas pazymi: ,,Remdamasis marksizmo
teze, kad kultira yra tik socialiniy-ekonominiy santykiy antstatas, soviety rézimas kultirai irgi
skyré naujos socialinés ir politinés sistemos legitimavimo funkcijg. Tuo jis grindé¢ savo siekj
visiSkai kontroliuoti kultiirinj gyvenima. Todé¢l jkyrus valdzios kiSimasis ] kultiros procesus tapo
ypatingai svarbiu kultiirinio gyvenimo veiksniu“3!. Sovietiné valdzia kultiiros laukg laiké menine
ideologijos israiska, todél kontroliavo jo valdyma.

Sovietin¢ valdzia, laikydamasi Vladimiro Ilji¢iaus Lenino skelbta propagandinio mastymo teze,
jog: ,,Nuostaty, ypaC pasauléziliriniy nuostaty persiformavimas — ilgas, sudétingas ir daZnai
skausmingas procesas <...> Todél performuoti nepriimtinas nuostatas vien tik propagandos pagalba
beveik nejmanoma. Reikia sudaryti palankiag socialing aplinkg, eliminuoti veiksnius,
prieftaraujanéius tam uzdaviniui*®?, kultiirai skyré didelj finansavima, kuris turéjo skatinti
menininkus kiryboje propaguoti komunizmo, socializmo platinamas idéjas.

A. Streikus, vienu i§ svarbiausiy valdZios veiksmy, kontroliuojant mening kiiryba, laiko
1940 m. liepos 17 d. priimtg sprendimg dél Kultiros paminkly apsaugos jstatymo jsigaliojimo. Ir

pastebi: ,,Nors S§is jstatymas buvo parengtas dar nepriklausomybés laikotarpiu, naujoji valdzia visus

29 Ljetuva 1940-1990: okupuotos Lietuvos istorija, 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas, vyriausias redaktorius
Arvydas Anusauskas, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2007. P. 96.

30 Arfinas Streikus, ,, Kultiiros sovietizavimo projektai ir pirmieji rezultatai®, Literatiira ir menas, 2010-07-02, nr. 329,
(elektroniné versija), [Zitiréta 2014-04-20]. Prieiga per internet:
<http://eia.libis.It:8080/archyvas/viesas/20111017002629/http://www.culture.lt/Imenas/?leid_id=3291&kas=straipsnis&
st id=16765>.

31 Ariinas Streikus, ,,Soviety kultiiros politika: cenziira, inteligentijos politinis persekiojimas, bibliocidas®, (elektroniné
versija), [ziliréta 2014-04-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.komisija.lt/Files/www.komisija.lt/File/Tyrimu_baze/11%20Sovietine%200kupacija%2011%20etapas/LKP
%20ir%20santykiai%20su%20Maskva/Inteligentijos%20persekiojimas/A.%20Streikaus%20isplestinis%20planas.pdf>.
32 Zmogus ir propaganda, Metodiné priemoné propagandistams, redagavo V. Jakavicius, Vilnius: Lietuvos komunisty
partijos centro komitetas, Politinio Svietimo namai, 1987. P. 25-26.



nuopelnus prisiskyré sau, tvirtindama, kad tik jai atsiradus pradéta deramai rupintis tautos (liaudies)
kultiirinio paveldo apsauga“®. Sis jstatymas buvo naudingas valdziai dvejopai. Pirmiausia, tai buvo
investicija | Lietuviy intelektualy ,,verbavimg“. Kita — taip valdzia priskyré sau meno kiriniy
atrankos funkcijg. Surinkinédami meno karinius i§ konfiskuojamy dvary ir religiniy organizacijy,
socialistinio realizmo S$alininkai, galéjo sunaikinti ideologiSkai nenaudingg meninj pavelda.
A. Streikus pateikia pavyzdj: ,,Ka reiskia sovietinis ripinimasis ideologiskai svetimu kultiriniu
paveldu, geriausiai parodé Kauno kunigy seminarijos patalpose veikusio Baznytinio meno
muziejaus likimas. Po to, kai 1940 m. pabaigoje jis buvo uzdarytas, dalis jo eksponaty buvo i§vezta
1 Vilniaus dailés muziejy, kiti sunaikinti seminarijos patalpose jsikiirusiy raudonarmieciy arba i$
viso dingo be pédsaky“3*. Dar radikaliau buvo elgiamasi su literatiiros kiiriniais — vykdoma
bibliotekos knygy atranka: ,,JJau 1940 m. liepos 25 d. specialiu $vietimo ministro aplinkras¢iu buvo
pareikalauta i§ biblioteky iSimti knygas, ,.kuriose raSoma prie§ SSRS santvarka, komunizma ar
Markso, Lenino, Stalino mokslag® *%®,

Komunisty valdzia vykdé griezta spaudos ir literatiiros kontrolg: ,,Laikras¢iy ir Zurnaly leidyba
reglamentavo LKP Centro komiteto 1940 m. rugsé¢jo 11 d. nutarimas ,,Dél periodinés spaudos®,
pagal kurj naujus leidinius galima leisti tik gavus LKP CK sutikimg, o visy periodiniy leidiniy
redaktorius taip pat turéjo skirti LKP CK“%. Tuo paciu nutarimu, buvo jsteigta cenziiros institucija
— Glavlitas: ,,kuriam partija pavedé atsakingg uzdavinj: cenziiruoti visus spaudinius ir i§imti i§ visy
biblioteky ir knygyny rezimui politiskai bei ideologiskai netinkama literatirg*®’. Kaip netinkamo
turinio kiiryba buvo naikinami: ,,Bernardo Brazdzionio, Charleso Dickenso, Radjardo Kiplingo,
Lazdyny Pelédos, Maironio, Elizos Orzeszkowos, Friedricho Schillerio, Henriko Sienkiewicziaus,
Satrijos Raganos, Motiejaus Valanéiaus, Antano Vienuolio ir kity rasytojy kiriniai. Draudziamos
literatiiros sarase atsidiiré nepriklausomos Lietuvos periodika, istorijos vadovéliai*3®. Glavlitas —
nebuvo vienintelé cenziiros institucija: ,,Prie$ patekdami j $iy institucijy akiratj meno kiiriniai turé¢jo
praeiti Zemesnio lygio cenziiros filtrus. IS pradziy dauguma kiriniy buvo svarstomi kiirybinése
sgjungose, sekancig pakopa sudaré leidykly ir periodiniy leidiniy redakcijos, prie teatry ir kino

studijos veikusios meno tarybos, pagaliau treciajame kontrolés ziede stovéjo atitinkamai Kulttiros

33 Ariinas Streikus, , Kultiiros sovietizavimo projektai ir pirmieji rezultatai®, Literatiira ir menas, 2010-07-02, nr. 329,
(elektroniné versija), [Zitiréta 2014-04-20]. Prieiga per internet:
<http://eia.libis.It:8080/archyvas/viesas/20111017002629/http://www.culture.lt/Imenas/?leid_id=3291&kas=straipsnis&
st id=16765>.
34 Ten pat.
35 Ten pat.
% Lietuva 1940-1990: okupuotos Lietuvos istorija, 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas, vyriausias redaktorius
Arvydas Anusauskas, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2007. P. 129.
37 Ten pat. P. 130.
3 Ten pat. P. 130.
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ministerija, valstybiniai spaudos ar kinematografijos komitetai*°. Glavlitas buvo jtakingiausia ir
svarbiausia sovietinio kultiirinio gyvenimo cenziiros jstaiga.

»Joviety rezimo poziiiriu, svarbiausias kiirybinés ir humanitarinés inteligentijos uzdavinys
buvo sovietinés ideologijos jkultiirinimas <...> Sistemoje, kur kultiira ir mokslas buvo finansuojami
tik 1§ valstybés biudzeto, menininky ir mokslininky materialiné padétis taip pat tiesiogiai priklausé
ne tik nuo jy talento, bet ir nuo sugebéjimo jtikti valdziai“‘°. Todél nuogirdus ar tariamas skelbiamy
idéjy propagavimas tapo neiSvengiamu.

Stiprig jtaka literatiiriniy kiiriniy temoms dar¢ kataliky baznycios suvarzymas: ,,1940 m. vasara
Baznycia ne tik prarado turétg valstybés parama, bet ir buvo beveik visiskai iSstumta iS vieSojo
gyvenimo, neteko galimybiy skleisti tikejimo tiesas: panaikintas tikybos déstymas mokyklose, i$
kariuomenés, mokykly ir kal¢jimy atleisti kapelionai, uzdrausta religiniy organizacijy veikla,
nacionalizuotos Baznyciai tiesiogiai ar tikin¢iyjy pasaulieiy organizacijoms priklausancios
spaustuvés, uzdaryti visi religinés pasauléZitiros periodiniai leidiniai“*. Buvo kritikuojama religijos
idealistiné esmé, ,,tarybinis® Zzmogus siejamas su materialistine pasaulézitira.

Kaip atsakas j partizaning veikla, pradétas dar stipresnis ir spartesnis Lietuvos sovietizavimas:
»l Lietuva atsiysti pareigiinai reikalavo kuo greiciau ,statyti socializma®. Viena sudedamuyjy
»socializmo statybos“ daliy buvo vadinamoji kultiiriné revoliucija, kurios uzdavinys — slopinti
tauting bei religine zmoniy samong ir jskiepyti bolsevikine ideologija**>. Kadangi komunizmas ir jo
»pertvarkos vykdomos pagal Rusijos pavyzdj, tai ir kultiriné revoliucija skatino sekti rusy
kultiirinio gyvenimo pavyzdziu. Tokia kultiriné revoliucija Lietuvai reiske: ,,prievartinj praeities

“%3, Ypa¢ vertingais literatiiriniais

meno, literatiiros atmetimg ir naujos, socialistinés kulttiros kiirimag
pavydziais iSkelti: ,,Aleksandro Gerceno, Maksimo Gorkio, Vladimiro Majakovskio, Nikolajaus
Nekrasovo““* kiiriniai.

Sovietin¢ ideologija skyré dvi, kultiriniame lauke egzistuojancias, prieSingas kultiras —
,burzuazing* ir komunisting. ,,Burzuaziné* siejama su idealizmu, o komunistiné — su materializmu:

,Vadovaudamasi tokia schema buvo atmetama kaip nepriimtina naujai santvarkai ankstesné, iki

39 Arfinas Streikus, ,,Soviety kultiiros politika: cenziira, inteligentijos politinis persekiojimas, bibliocidas®, (elektroniné
versija), [zitréta 2014-04-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.komisija.lt/Files/iwww.komisija.lt/File/Tyrimu_baze/l11%20Sovietine%200kupacija%2011%20etapas/LKP
%20ir%20santykiai%20su%20Maskva/Inteligentijos%20persekiojimas/A.%20Streikaus%20isplestinis%20planas.pdf>.
40 Ten pat.
41 Lietuva 1940-1990: okupuotos Lietuvos istorija, 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas, vyriausias redaktorius
Arvydas Anusauskas, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2007. P. 132.
42 Ten pat. P. 363.
4 Ten pat. P. 363.
4 Ten pat. P. 364.
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1940 m. sukurta kultiira“*®. Kiiryboje tapo privaloma laikytis ,,burzuazijos,, smerkimo, ir socializmo
aukStinimo pozilrio.

Kulttiros sovietizavimas ir ,,burzuazinés* pasaulézitiros slopinimas buvo vykdomas ir puolimu
prieS Vakaruose sklidusig socializmo kritikg: ,,Ji smerkta, vadinta tarnaujancia burzuazijai,

dekadentine ar net supuvusia“*®

. Komunistinei valdziai buvo neparanki uZsienio ar iSeivijos raSytojy
laisvesné mintis apie sOcialisting santvarka, todél j uzsienio kritikg buvo atsakoma dar didesne
kritika, 0 jy straipsniai, knygos vadinami Taryby Sajungg Smeizancia propaganda: ,,Vakary
burzuazin¢ spauda prad€jo eiling propagandos kampanijg, skelbdama, kad Taryby Sajungoje
,,slopinami* talentai“4’. JAV pristatoma kaip ideologin¢ Taryby Sajungos priesé: ,,Taciau nors
tarpvalstybiniai santykiai plétojosi i§ esmés pozityviai, drauge astréjo globaliniu mastu ir ideologiné
kova. Imperialistiniy valstybiy, visy pirma JAV, propagandos aparatg apémé neslepiamas nerimas
dél akivaizdaus Taryby valstybés prestizo didéjimo tarptautinéje arenoje*%.

Stalinizmo laikotarpiu literatarai buvo iSkeltas reikalavimas vaizduoti tiek daug socializmo
puoseléjamy idéjy, jog XX a. penktajame deSimtmetyje ir Sestojo deSimtmecio sandiiroje literatiira
tapo Sabloniné. Stalinizmo laikotarpio kultiirinis gyvenimas siejamas su sunkiausiu periodu per
okupuotos Lietuvos istorija: ,,Padétis pamazu pradéjo keistis tik po 1953 m. “*°, po Josifo Stalino
mirties. 1953-1964 metai, dél susvelnéjusio politinio rezimo, vadinami ,,at$ilimo* laikotarpiu. |
valdzig atéjus Nikitai Chrusc¢iovui démesys labiau skiriamas politiniam laukui. Buvo naikinami
J. Stalino politikos padariniai. Nepaisant J. Stalino kulto likvidavimo, literatiiros situacija isliko
beveik nepakitusi.

N. Chrusc¢iova pakeité Leonidas Breznevas (1964 m.). Stengtasi ,,jpirSti“ naujg — L. Breznevo
kulta: ,,L. Breznevo portretai paplito po visa SSRS ir tapo miesty, visy valdzios jstaigy
komunistinés atributikos neatskiriama dalis <...> Dauguma raSanciy zmoniy savo darbuose
privaléjo cituoti jvairias L. Breznevo ,,mintis* «50 Tagiau toks kulto ,»pir§imas‘ nepasiteisino: ,,i§
tikryjy jokio L. Breznevo kulto nebuvo — per visa gyvenima jis taip ir nesugebéjo iSsikovoti

politinio autoriteto, kokj turéjo ankstesni partijos vadovai*®?.

4 Lietuva 1940-1990: okupuotos Lietuvos istorija, 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas, vyriausias redaktorius
Arvydas AnuSauskas, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2007. P. 365.

46 Ten pat. P. 368.

47 A. Beliajevas, Naujojo ir senojo pasaulio augiirai: Kq ir kaip apie miisy Salj raso JAV ir Anglijos sovietologai, i§
rusy kalbos verté Alfonsas Zdanavicius, Vilnius: Vaga, 1981. P. 10.

4 Ten pat. P. 4-5.

49 Lietuva 1940-1990: okupuotos Lietuvos istorija, 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas, vyriausias redaktorius
Arvydas Anusauskas, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2007. P. 372.

%0 Ten pat. P. 490.

51 Ten pat. P. 490.
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2.3. Propaganda ir Svietimas

Propaganda sovietmec¢iu buvo pagrindinis ideologijos sklaidos ir tautos Svietimo biidas.
1987 m. V. Jakavicius pateikia tokj propagandos apibrézimg: ,,Propaganda (lot. Propagare —
skleisti) yra idéjy, moksly, paziiiry, politiniy teorijy skleidimas ir aisSkinimas<...>Propaganda siekia,
kad zmogus suprasty skleidziamas idéjas, priimty jas, pagal jas vertinty tikrove ir atitinkamai
elgtysi veikloje. Socialinés politinés propagandos kryptys nusakytos TSKP Programoje: “... skiepyti
darbo zmonéms auksta idéjiSkuma ir iStikimybe komunizmui, tarybinj patriotizma, proletarinj
socialistin] internacionalizmg, sgmoningg paziiira } darbg ir visuomeninj turtg, vis geriau
supazindinti juos su dvasinés kultiiros lobiais...“ (4) “°2. V. Jakavidiaus pateiktas sovietinis
propagandos apibrézimas remiasi idéja, jog propaganda yra idéjy skleidimas ir aiSkinimas.
Skelbiamas siekis, kad zmogus suprasty, priimty ir naudotysi platinamomis idéjomis. Apibrézime
stengiamasi iSlaikyti neutralia termino konotacija. Gintautas Mazeikis 2010 m. propagandg
apibrézia taip: ,Propaganda (lot. propago - skleidziu, platinu) yra vieSas, instituciskai
reglamentuotas, tinklinis, pasikartojantis masiy ar socialiniy grupiy jtikin¢jimas. Jis yra susijes su
specialiu mastymo formy konstravimu, ideologiniy suvokimo ir vaizduotés schemy indoktrinacija,
emocijy ir jausmy stimuliavimu ir valdymu*®3. G. Mazeikio apibrézime pastebima neigiama $ios
sgvokos konotacija. Propaganda siejama ne su idéjy skleidimu ir aiskinimu, o jtikingjimu ir
Zmogaus emocijy stimuliavimu ir valdymu. [tikin¢jimas labiau siejamas su prievartine, negu
savanoriska veikla. Sovietinis propagandos apibrézZimas tiesiogiai nenurodo valdzios institucijos,
kaip ideologijos formavimo mechanizmo. G. Mazeikio apibrézime aiSkiai nusakomas propagandos
priklausomumas nuo valdzios institucijy. Nors sovietiniame propagandos apibréZime siekiama
Svelniau pateikti Zzmogaus mokymo, jtikinéjimo funkcija, ta¢iau i§ esmés, to ir buvo siekiama. Kita
vertus, propagandos savoka i$ esmés néra neigiama. Tai idéjy skleidimo ir jtikinimo biuidas. Kalbant
apie sovieting propagandg i§ $iy dieny perspektyvos, Sis terminas jgyja neigiamg atspalvi, dél paciy
skleidziamy idéjy ir arSios valdzios manipuliavimo politikos. Taciau propaganda yra nattrali bet
kurios politinés, kultirinés visuomeneés dalis. Kiekviena besikeifianti valdzia siekia daryti jtaka
bendruomenei propagandos biidu.

Propagandos ir agitacijos terminy klausimas yra neiSsprestas — vieni juos vartoja kaip

sinonimus, Kiti skiria. Agitacija siejama su informacijos skleidimu, o jtakos darymas yra tik antra

52 Zmogus ir propaganda, Metodiné priemoné propagandistams, redagavo V. Jakavicius, Vilnius: Lietuvos komunisty
partijos centro komitetas, Politinio Svietimo namai, 1987. P. 20-21.
%3 Gintautas Mazeikis, Propaganda ir simbolinis mgstymas, Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla,
2010. P. 19.
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jos reiksmé®. Propaganda sicjama su jtakos darymu, nors kita vertus, jtaka daroma skleidZiant
idéjas. Vytenis Rimkus propagandos ir agitacijos sgvokas vartoja sinonimiskai: ,,Placigja prasme,
bet kurj meno kirinj (krypti, mokykla) galima pavadinti agitaciniu, propagandiniu, kadangi
kiekvienu i§ jy teigiama arba atmetama kuri nors id¢ja, jis pats savaime yra uz kg ar pries ka. Net
taip vadinamas ,,beidéjinis“ ar/ir juo pasiskelbes menas kaip tik ir agituoja uZ ta ,,beidéjiskuma“®®.
Mokslininkas laikosi nuomongs, jog kiekviena agitacija yra SaliSka, dél to — propagandiné. G.
Mazeikis propaganda ir agitacija laiko ne visai tapaciais, taCiau artimai susijusiais dalykais.
Kalbédamas apie Eduardo MiezelaiCio sovieting veikla mokslininkas pastebi: ,,Jis pats dirbo
profesionaliu propagandistu, kiiré jvairiausias agitacijos formas, analizavo sovietines jtikin€jimo
metodikas“®®. Agitacija labiau siejama su praktine veikla, o propaganda su visuma — teorija. Darbe
propagandos ir agitacijos klausimas licka atviras, o vartojant sagvoka propaganda, remiantis V.
Rimkaus argumentuote, jai priskiriama ne tik jtaigos, bet ir idéjy skleidimo funkcija.

Propagandos teorijai ir mokslui sovietmeciu skiriamas ypatingas démesys, anot Vytenio Spitrio
(1985 m.): ,,Politiné agitacija yra veiksminga darbo zmoniy jtikinimo, jy socialinio aktyvumo
priemoné“®’. Darbo zmonés laikyti itin svarbiu partijos palaikymo vienetu. Buvo siekiama jgyti
7moniy prielankuma, taip jgaunant dar daugiau galios politiniame, kultiiriniame laukuose. Sio idéjy
sklaidos budo suformavimas sovietmeciu sietinas su Vladimiro Ilji¢iaus Lenino asmenybe.
V. Spitrys pazymi, jog: ,,V. Leninas agitaciniame propagandiniame darbe svarbiausiu dalyku laiké
paskaity, pranesimy, pokalbiy idéjine, politing kryptj*®. V. Jakavi¢ius taip pat pazymi politinio
turinio reikalavima: ,,propagandos turinys turi atitikti partijos politika: partiSkumas yra svarbiausias
miisy propagandos principas*°.

V. Leninas, apibrézdamas propaganda, analizuoja jvairius jos aspektus: veiklos sritj: “ ,Eiti ]
visas gyventojy klases* mes turime ir kaip teoretikai, ir kaip propagandistai, ir kaip agitatoriai, ir
kaip organizatoriai“®®; pobiidj: ,,Kasdieniné propaganda ir agitacija turi biti tikrai komunistinio
pobiidzio“®!. Taip pat iskeliami agitatoriaus, propagandisto tikslai, uzdaviniai: ,Kiekvienas
agitatorius ir propagandistas yra mums reikalingas, jis atlieka savo uzdavinj, kai dirba grieztai

partine dvasia, bet neapsiriboja vien tik partija, o atmena, kad jo uzdavinys — vadovauti §imtams

54 Zodynas.lt, (elektroniné versija), [Zifiréta 2014-04-23]. Prieiga per interneta: <http://www.zodynas.It/terminu-
zodynas/a/agitacija>.

55 Vytenis Rimkus, ,,Agitacinis menas: raiskos ribos, kiirybos erdvés®, Kiirybos erdves, nr. 1, 2004. P. 14.

% Gintautas Mazeikis, ,,Didysis propagandos subjektas: pokomunistiniy autobiografijy pédsakais®, Literatiira, 2008,
nr. 50 (1). P. 38.

STV, Leninas: Apie propagandos ir Zod%io meng, XIII ataskaitinés-rinkiminés konferencijos delegatui ne spaudai,
paruosé Vytenis Spitrys, Kaunas: LTSR ,,Zinijos“ draugijos Kauno miesto organizacija, 1985. P. 3.

%8 Ten pat. P. 3.

5 Zmogus ir propaganda, Metodiné priemoné propagandistams, redagavo V. Jakavicius, Vilnius: Lietuvos komunisty
partijos centro komitetas, Politinio Svietimo namai, 1987. P. 39.

80 Vladimiras 1lji¢ius Leninas, Pilnas rasty rinkinys, 1978, t. 6. P.79.

61 Vladimiras Ilji¢ius Leninas, Rastai, 1955, t. 31. P. 176.
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tiikstanciy déstytojy personalo, sudominti juos, jveikti senus burZuazinius prietarus, jtraukti juos j tg
darba, kurj mes dirbame, jskiepyti jiems miisy darbo milziniskumo supratima“2. V. Lenino
reikalavimai propagandistui ir agitatoriui — aktyviai skleisti komunistines partijos idéjas.

V. Lenino nuomone, propagandistas yra giliai tikintis komunistinémis idéjomis. Taciau
G. Mazeikis ne visiSkai sutinka su tokia propagandisto traktuote ir iSkelia propagandisto-
imitatoriaus idéja: ,,sovietin¢ propaganda pirmiausia yra ideologinis instrumentas, o propagandistas
tur¢jo buti arba giliai tikintis ideologijos vertybémis zmogus arba puikiai tai imituojantis ir
mokantis Zaisti pagal vidines partiniy grupuociy ir oficialiy kampanijy taisykles. Taigi, praktikoje
jtikinéjimo imitavimas — ideologiné mimezé*®®. G. Mazeikis kelia prielaida, jog propagandistas
galéjo biiti ir imituotojas, strategas, ne tik ideologijos sekéjas. Nors ir skiriasi sovietiné ir
Siandieniné propagandisto traktuoté, taciau pati propagandos esmé iSlieka nepakitusi, G. Mazeikio
teigimu: ,,propaganda neturi gério ir blogio tikslo, o siekia formuoti subjekta, bendruomene,
visuomene, tikslingai paveikti jy raida“®*. Pasitelkus propaganda, siekiama ne tik jtikinéti, bet
stengiamasi formuoti mastyma.

Formuoti mastymg sovietmediu imtasi jvairiose kultiiros ir §vietimo srityse — mokyklose,
biblioteky veikloje, jvairiuose suvaziavimuose. Darbe placiau aptariamas mokykly propagandinis
Svietimas, nes: ,,Ir Siuolaikine, poeliuliSka, ir sovietiné propaganda jtikinéjimo tikslais naudojosi
paciais jvairiausiais masinés komunikacijos instrumentais: ne tik ziniasklaidos, kino, plakaty ir pan.,
apie ka dazniausiai kalbama, bet taip pat edukacinémis technologijomis, istorijos ir literatiiros
priemonémis, kas paprastai nutylima“®,

Mokyklinio Svietimo tikslas: ,,rengti tobulai issilavinusius ir gerai iSsivyséiusius aktyvius
komunistinés visuomenés kiiréjus, ugdyti juos remiantis marksizmo-leninizmo idé¢jomis, pagarbos
tarybiniy jstatymy ir socialistinés teisétvarkos, komunistinés paziiiros j darba dvasia*®®. Pamokoms
keliami reikalavimai, kad jos: ,biity auksto idéjinio ir teorinio lygio®’. Aukléjant mokinius,
remiamasi ideologija: ,,V. Lenino gyvenimo ir veiklos pavyzdziu, tarybinés liaudies revoliucinémis,

kovy ir darbo tradicijomis; per pamokas ir uzklasines valandéles placiai naudojamasi TSKP XXVI

62 Vladimiras Ilji¢ius Leninas, Rastai, 1955, t. 31. P. 336-337.
83 Gintautas MaZeikis, ,,Propagandiné literatiira: nuo ideologinés mimezés iki mitografijos, Vélyvojo Stalinizmo
laikotarpio literatara®, Darbai ir dienos, 2007, nr. 48. P. 234.
84 Gintautas Mazeikis, Propaganda ir simbolinis mgstymas, Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, 2010.
P. 20.
8 Gintautas Mazeikis, ,,Propagandiné literatiira: nuo ideologinés mimezés iki mitografijos, Vélyvojo Stalinizmo
laikotarpio literatira®“, Darbai ir dienos, 2007, nr. 48. P. 235-236.
8 Mokykla — svarbiausia paauglio lavinimo institucija®, Paauglys, sudaré 1. Grebenikovas, B. Vulfovas, Kaunas:
Sviesa, 1984. P. 125.
%7 Ten pat. P. 125.
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suvaziavimo medziaga, misy partijos ir valstybés veikéjy darbas®®. Mokiniams formuojama
ideologin¢ savivoka: ,,Tarybiné mokykla ugdo vaiky ir jaunimo sagmoninguma, iStikimybe
vyresniyjy karty tradicijoms, ryzta ginti tévyng ir stropiai dirbi formuoja idéjinj jsitikinima, kurio
apraiSka — mokiniy gebéjimas atsispirti priesiskai burzuazinés ideologijos jtakai, aktyviai Salinti bet
kokius nukrypimus nuo komunistinés moralés“®®. Ideologinis poZiiiris j vertybes laikomas tinkama
moraline vertybe.

Mokykly Svietimo programa buvo ypac grieztai reglamentuojama, kasmet iSleidziami nauji,
pataisyti vadovéliy leidimai. Mokomojoje knygoje apie paaugliy Svietimg pazymima: ,,Partija ir
vyriausybé be paliovos ripinaisi, kad bendrojo lavinimo viduriné mokykla neatsilikty nuo Siy dieny
visuomenés reikalavimy, kad ji vis tobuléty ir plétotysi. Nuolat nuodugniai nagrinéjamas lavinimo
turinys, zifirima, ar jis atitinka dabartinj kultiiros, mokslo it technikos lygj“’®. Sovietmecio
vadovélius galima laikyti propagandiniais, nes, remiantis G. MaZeikiu: ,Kai menininkas
sagmoningai siekia aukléti Zmones, formuoti socialing tikrove ir kai jo kiirinys platinamas
sistemingai, kai jvairiausiomis priemonémis uZztikrinamas jo skaitymas ir supratimas, kai
pasinaudoja jtikinéjimo technologijomis ir organizaciniu informacijos platinimu, — tokius meninius,

literatiirinius  kiirinius galima laikyti propagandiniais*’?.

Mokslininkas turi galvoje grozing
literatiirg, taciau tas pats taikytina ir vadovéliams. Vadovéliai sgmoningai siekia aukléti mokinius,
formuoti socialinés tikrovés sampratg, jie redaguojami ir platinami sistemingai. Lietuviy literatiros
vadovéliuose pateikiama informacija aiskiai idéjiskai ir politiskai angazuota.

Literatiiros vadovéliuose pateikiamos socrealistinés net Simtmeciais anks¢iau paraSyty kiiriniy
analizés. V. Kudirka, K. Donelai¢io kiiriniai analizuojami Saliskai. Ideologiskai interpretuojami ir
ypatingai sureikSminami darbo vaizdavimo motyvai, kurie aiSkinami kaip komunistiniy idéjy
uzZuomazgos.

Juose literatiiros kiriniai interpretuojami iSrySkinant svarbiausias komunistines, socialistines
idéjas. Mokykly $vietimas buvo paranki ideologinio identiteto formavimo terpé. V. Jakavi¢ius
pagrindiniu propagandos tikslu laiko nuostaty formavimg ir skaido j konkretesnius uzdavinius’2:

a) formuoti nuostatas, kuriy Zmonés neturi;
b) gilinti turimas, priimtinas;

¢) duoti aksting persiformuoti nepriimtinoms nuostatoms.

88  Mokykla — svarbiausia paauglio lavinimo institucija“, Paauglys, sudaré I. Grebenikovas, B. Vulfovas, Kaunas:
Sviesa, 1984. P. 125.
% Ten pat. P. 125
0 Ten pat. P. 125.
! Gintautas Mazeikis, ,,Propagandiné literattira: nuo ideologinés mimezés iki mitografijos, Vélyvojo Stalinizmo
laikotarpio literatira®, Darbai ir dienos, 2007, nr. 48. P. 238.
72 Zmogus ir propaganda, Metodiné priemoné propagandistams, redagavo V. Jakavicius, Vilnius: Lietuvos komunisty
partijos centro komitetas, Politinio Svietimo namai, 1987. P. 25.
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Nuostaty performavimas yra sudétingesnis dalykas, negu naujy suformavimas. Zmonéms, kurie
dar neturi suformuotos politinés, ideologinés savimonés lengviau jteigti svetimas id¢jas.
Mokyklinio amziaus vaikai ir yra tokia amziaus grupé¢, kuri lengvai pakliista jtaigai. Stengiamasi
suformuoti ,teisingas* nuostatas: ,,Ypac¢ stengiamasi iSugdyti poreikj plésti politinj akiratj, iSmokti
tinkamai vertinti politinius jvykius. Tac¢iau svarbu ne tik tai, kad mokinys susiformuoty teisingas
id¢jines-politines paziiiras, ir jsitikinimus, svarbu, kad jis troksty elgtis, vadovaudamasis tomis
paziliromis ir jsitikinimais*"®. Nuostaty suformavimas- néra vienintelis tikslas, svarbu ir tai, kad
mokinys jas aktyviai taikyty gyvenime.

Ideologinis nuostaty formavimas nebuvo vien teorinis: ,,MoKiniai intensyviai jtraukiami j
darbinius susivienijimus, mokiniy gamybines brigadas, mokykly girininkijas, darbo ir poilsio
stovyklas; placiai pasitelkia mokinius nesunkiam darbui per vasaros darbui per vasaros atostogas
liaudies tikis“’. Bei: ,,Daugelis mokykly aktyviai rengia mokinius kariniams bei sporto Zaidimams
,,Zaibas® ir , Ereliukas“, ugdantiems organizuotuma, drausminguma, istverme*’>. Mokiniai ugdomi
aktyviai dalyvauti visuomeniniame, kultliriniame gyvenime. Kariniai zaidimai — ankstyvoji kareiviy
ugdymo stadija.

Moksleiviy ugdymas, remiantis komunizmo, socializmo ideologija, pradedamas jau nuo
zemiausiy klasiy. Net vadovéliuose (elementoriuose)’® skirtuose patiems maziausiems, spausdinami
trumpi tekstai apie Taryby Lietuvos herba, Spaliuky chora, Lenino skulptiirg, darbininkus (audéja,
siuveja). Kadangi kalbama apie vadovél] (elementoriy), iSleista 1979 m., jame gausu miesto
technologijos motyvy — fabrikas, autobusas, garvezys. Paveiksléliuose nupiesti — statybininkai,
kalvis, melzéja ir pienovezis, kepéja ir kity specialybiy atstovai. Minétinas ir ideologinis $ikis su
Lenino paveikslu: ,,Pasitinkam didj Spalj/mes po keturis greta!“’’.

Pabaigoje galima trumpai apibendrinti sovietinés Svietimo sistemos tikslus: mokiniams buvo
diegiama neapykanta religinei ir burzuazinei pasaulézitirai, formuojama komunistiné savimoné.
Taip pat skatinama aktyviai dalyvauti kultiriniame gyvenime, ideologiskai ir fiziskai ugdomas

tévynes gynéjo kultas.

3 Mokykla — svarbiausia paauglio lavinimo institucija“, Paauglys, sudaré I. Grebenikovas, B. Vulfovas, Kaunas:
Sviesa, 1984. P. 126.
"4 Ten pat. P. 127.
> Ten pat. P. 128.
76 Marija Gylien¢, Laima Jakubauskiené, Vyturélis: elementorius, 4-asis leidimas, Kaunas: Sviesa, 1979.
" Ten pat. P. 85.
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III. ANTANO VIENUOLIO IR JUOZO BALTUSIO OFICIALIOJI
SOVIETINE IDENTIFIKACIJA IR ASMENINE SAVIMONE

Rasytojo oficialioji sovietiné identifikacija ir asmeniné¢ savimoné néra tapatiis dalykai.
Remiantis G. Mazeikio jzvalgomis dél ideologinés mimezés, galima daryti prielaida, jog rasytojas,
kaip ir propagandistas, gali ir imituoti tikéjimg komunistine ideologija. Oficialioji sovietiné
A. Vienuolio ir J. Baltusio ideologijos traktuoté yra subjektyvi — partija ir jai atstovaujantys
literatiiros kritikai juos vertina kaip ideologinius raSytojus. Apie asmenin¢ rasytojy ideologing
savivoka galima spresti 1§ jy tuometinés socialinés, kultiirings, politinés veiklos fakty, nes né vienas
atvirai nereiSké priesiSkumo skleidziamai ideologijai, taciau jy socialiné-kultiiriné-politin¢ veikla
buvo skirtingo aktyvumo.

G. Mazeikis teigia: ,,Norint jtikti partijos vadovams reikéjo ne tik nuolatos, sistemingai
demonstruoti tikéjima ideologija, tai daryti atvirai, vieSai, energingai, kiirybingai, bet ir gerai
iSmanyti partiniy kampanijas ir vidiniy grupuociy kovas, atitikti raSytus ir neraSytinius stilistikos

reikalavimus*’8,

Atskleidziama sudétinga saviraiSkos, kirybinés laisvés situacija — raSytojo
egzistavimas buvo stipriai reglamentuotas.

Rasytojas privalé¢jo buti socialus visuomenés narys. L.Jakonyté pastebi, jog: ,,Bourdieu
pagrindiniu raSytojy socialumo parametru laiké santykius su visuomene<...>, 0 XX a. pabaigos
Lietuvos literatiiros laukas stipriai aktualizuoja kitag teorinio modelio kintamgji —
valstybe.<...>papildomos intrigos suteikia sovietmecio praktika, kai valstybinis galios laukas buvo
ypaé kibiai apgaubes literatiirinj. Primetes raSytojui politinio veikéjo vaidmenj“’®. Reikalaujama
aktyvaus visuomeniSskumo, kuris sovietinéje aplinkoje artimai siejasi su paklusnumo sgvoka.
Paklusnus rasytojas pristatomas pavyzdziu kitiems, o jo kiryba iSkeliama j labiausiai skaitomy
knygy sarasus.

Knygos ,,Socialistinis realizmas® pratarm¢je pastebima, kad: ,Jeigu raSytojas ar kuris kitas
menininkas nesilaikyty socialistinio realizmo linijos, Svelniausiu atveju jis rizikuoty iSkristi 1§
sovietijos vieSojo gyvenimo ir netekti darbo (pavyzdziui, Pasternakas). O kitokiu atveju tokiam
kiirybinés laisvés Salininkui gresia net kaléjimo bausmeé.<...> Bet tai yra tokia tiesa, kurios mums
jrodinéti nebereikia.“®. (Kalbama apie Andriaus Siniavskio ir Juliaus Danielio — teisma, jvykusj
Maskvoje 1966 m. 02 mén., kai rasytojai buvo nubausti iStrémimu j sunkiyjy darby stovykla, vienas

septyneriems, kitas — penkeriems metams).

8 Gintautas Mazeikis, ,,Propagandiné literatiira: nuo ideologinés mimezés iki mitografijos, Vélyvojo Stalinizmo
laikotarpio literatira®, Darbai ir dienos, 2007, nr. 48. P. 235.

™ Loreta Jakonyté, Rasytojo socialumas: Lietuviy raSytojy savivoka XX amZiaus 10-ajame deSimtmetyje, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2005. P. 67-68.

8 Socialistinis realizmas, redagavo Domas Velicka, Cikaga: Pedagoginis lituanistikos institutas, 1968. P. VIII.
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J. BaltuSis — vienas i§ ty, aktyviai dalyvavusiy sovietmecio vieSajame gyvenime, raSytojy.
Kazio Ambraso pavadintas® judriu, nenusédinéiu vietoje rasytoju, J. Baltusis visg gyvenimg sukosi
literatiirinéje erdvéje: spaustuvése, laikrag¢iuose, radytojy sajungoje. Antanas Venclova®? ir
K. Ambrasas®® rasytoja pristato kaip aktyvy propagandista ir agitatoriy. Autoriaus pasisekima lémé
ne tik kiiryba, taciau ir jo paties biografijos faktai: , Atéjo naujas rasytojas. Emé Zmonés ta knyga
skaityti, tyrinéti. Emé dométis to raSytojo biografija. Nuostabu: darbininkas!“%4. J. Baltusio
kildinimas i§ darbininky klasés sudaré pilnesnj tikro socialistinio realizmo menininko-darbininko
paveiksla. Jo viesi pasisakymai literatiirinése diskusijose iSreiSké rasytojo prielankuma socialistinio
realizmo metodo atzvilgiu. J. BaltuSis atitiko visus svarbiausius socialistinio realizmo rasytojo
reikalavimus: kiiryba atspindéjo socialistinio realizmo idéjas, pats buvo aktyvus visuomenés
veikéjas, dalyvaudavo beveik visuose raSytojy sgjungos susirinkimuose ir nors ne visuose
pasisakydavo, ta¢iau daugumoje pazymima, jog jis pritaria tam, kas pasakyta ar nutarta.

Rasytojo viesi pasisakymai pasizymi sovietiniu patosu, remiamasi Lenino kultu. Savo kalboje
»larybinés lietuviy literattros kritika ir jos uzdaviniai“ rasytojas iSreiskia susirtipinimg literatiiros
kritiky neveiklumu: ,,.Delsimas Siame darbe labai skaudziai atsiliepia ypa¢ miisy moksleivijai,
priauganciai kartai. Yra atsitikimy, kada burZzuazing ideologija puosel¢jantieji mokytojai ir
pedagogai kaip tik pasinaudoja reakciniais miisy literatiirinio palikimo elementais, kad mulkinty
priauganciaja karta. Nebuvimas Kritinio iSaiskinimo veda ir prie to, kad senesnieji literatiiros
kiiriniai i$kraipomi, neteisingai nu$vietiami* ®. J. Baltusis isreikia priesiskumg ,burzuazinei“
pasauléziiirai, rupinasi mokykly programy sudarymu ir redagavimu, remiantis komunistinémis
idéjomis. Kalbama apie iskraipytus klasikinés literatiiros kiirinius, ta¢iau tai reikéty suvokti ne kaip
»1Skraipyma®, o aiSkinimg ne pagal socialistines, komunistines gaires: ,,O kas visy svarbiausia —
triksta apsiginklavimo marksizmo-leninizmo mokslu ir mokéjimo pazitiréti | literattiros klausimus
1§ Sito taSko<...>NeZinojimas pagrindiniy marksizmo-leninizmo désniy veda j miglotus spéliojimus,
pavirsutiniskuma, lékstuma, o labai daznai — j grubias klaidas*“®®. Kiirinio analizés, nesiremian¢ios
marksizmo-leninizmo idéjomis, tapatinamas su Klaidinimu.

J. Baltusis agituoja socialistinio realizmo populiarinimg literatiiroje: ,,JJo propagavimo, jo
iSpopuliarinimo reikalas pas mus dar, galima sakyti, nepradétas. O tuo paciu misy tarpe yra dar

visa eilé raSytojy, kurie iki Siol negali suprasti, kas yra tas socialistinis realizmas, kokia jo esme,

81 Kazys Ambrasas, Skaitau Baltusj, Vilnius: Vaga, 1986. P. 20.
82 Antanas Venclova, Laikas ir rasytojai, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1958. P. 41.
8 Kazys Ambrasas, Skaitau Baltusj, Vilnius: Vaga, 1986. P. 33.
8 Ten pat. P. 29.
8 Juozas Baltusis, ,, Tarybinés lietuviy literatiiros kritika ir jos uzdaviniai, Tarybiné lietuviy literatiros kritika 1940
1956, redagavo Vytautas Galinis, Vilnius: Lietuvos TSR moksly akademija lietuviy kalbos ir literatiiros institutas,
1980. P. 182.
8 Ten pat. P. 183.
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prasmé, kaip jj jsisavinti. Ir nezinojimas §ito esmingiausio literatiiros darbo principo, be kurio negali
buti sukurtas tikras tarybinis veikalas, veda tam tikra dalimi | tai, kad kai kurie rasytojai i§ ViSO
susilaiko nuo kiirybos, o kai kurie nejstengia teisingai pazvelgti | vaizduojamaji dalyka, teisingali
nukreipti savo kiirybinio darbo*®’. RaSytojas piktinasi, kad socialistinio realizmo platinimas dar
néra suaktyvéjes ir, kad yra Sio metodo nepropaguojanciy, nesuprantanc¢iy raSytojy.

Uz atvirg ir intensyvy komunistinio, socialistinio rézimo palaikyma: ,,...ta Sviesy, ta nauja, ta
kilny, visa, kg neSa tarybiné santvarka, jos pranaSuma prie$ kitas santvarkas®® kalbamajam
raSytojui paskirtas ir ,,perspektyvaus‘ rasytojo paskatinimas: ,,Baltusis laiméjo, kartu su laiméjusia
liaudimi. Tarybiné respublika pakvieCia Baltusj dirbti. Jis paskiriamas ,,Jaunojo tikininko®, éjusio
kaip ,,Ukininko pataréjo®, véliau ,,Valstieciy laikrad¢io® priedas, atsakinguoju redaktoriumi.
Pasitraukes i§ Siy pareigy, J. Baltusis pereina dirbti Kaune j radiofong literatiiros ir dramos
atsakinguoju redaktoriumi. Jtraukiamas j Lietuvos TSR raSytojy sajungos organizacinj komiteta, jau
kaip raSytojas pripazistamas.<...>iSkvieCiamas 1 Maskva. Paskiriamas dirbti sgjunginio radijo
lietuviskyjy laidy atsakingojo redaktoriaus pavaduotoju (1942.02—43.05), véliau atsakinguoju
redaktoriumi (1943.05-44.07). 1943 m. jstoja | Komunisty partija. Dirba didziulj propagandinj ir
agitacinj darba“®. Grjzus j Lietuva (~1944 m.), J. Baltusis eina Rasytojy sajungos atsakingo
sekretoriaus pareigas. K. Ambrasas pazymi, kad J. BaltuSis tuomet buvo atsakingas uz darba: ,,su
jaunaisiais rasytojais<..>Ejo nauji ir jauni ra$ytojai, jy aukléjimas bei ugdymas reikalavo
démesio“®. Ragytojas tampa ,,diegimo* politikos dalimi, jam patikétas svarbus darbas — ,,tinkamai*
ugdyti jaunaja raSytojy karta. Tai rodo raSytojo autoriteto pripazinima Partijos akivaizdoje.

Tokie raSytojo karjeros faktai leidZia daryti prielaida, jog J. Baltusis ne tik tikéjo Partijos
politika, taciau tapo aktyviu jos Salininku: ,,prieSaky kova uz tarybine, uz parting naujaja misy
literatiira. Si kova turi biiti laiméta artimiausiu laiku. Ir ji bus laiméta“. J. Baltusis ir pats prisipaZjsta
esas idéjinis rasytojas: ,,Kiirinio nebus. O jeigu ir bus, tai toks, kad atne§ man vien honorara, nieko
daugiau. O Sito a$ negal¢jau sau leisti egoistiniais sumetimais. Juk kiekvieng ryta esu priverstas
skustis barzdg ir ziuréti j veidrodj. Na, o kas rytas matyti veidrodyje raSytoja, kuriantj vien dél
pinigy — tai jau per daug net ir mano nervams“®l. Ragytojas teigia, jog ne finansiné parama skatina
propaguoti socialistin] realizma, taciau paties vidiné savivoka ir saziné. Autorius iSreiSkia norg

saziningai tikéti ir savo kiiryboje skleisti propaguojamos ideologijos tiesas. L. Jakonyté pastebi, jog

87 Juozas Baltusis, ,,Tarybinés lietuviy literatiiros kritika ir jos uzdaviniai®, Tarybiné lietuviy literatiiros kritika 1940—
1956, redagavo Vytautas Galinis, Vilnius: Lietuvos TSR moksly akademija lietuviy kalbos ir literattiros institutas, 1980.
P. 183.
8 Ten pat. P. 186.
8 Kazys Ambrasas, Skaitau Baltusj, Vilnius: Vaga, 1986. P. 31-32.
% Kazys Ambrasas, Skaitau Baltusj, Vilnius: Vaga, 1986. P. 33.
% Juozas Baltusis, ,,Gyvenimas — raSybos Saltinis* (1963), Juozas Baltusis, Pasakymai ir atsakymai: ApybraiZos,
recenzijos, interviu, Vilnius: Vaga, 1985. P. 111.
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net Atgimimo laikotarpiu J. BaltuSis nesugebéjo prisitaikyti prie pasikeitusios politings situacijos:
»LKP/TSKP suvaziavime ir per Maskvos televizija garsiai paskelbé savo ,lietuvio-rasytojo-

“92_ Sis pranesimas, kuriame smerkiamas Atgimimas ir aukStinama rusy

komunisto* identitetg
valdzia, susilauké arSios kity rasytojy prieSprieSos ir ironijos. Tai parodo, kaip giliai jsikerojes
,tarybinio* rasytojo kultas paties kalbamojo rasytojo savimongje.

Kai kurie literatai stengési kritikuoti socialistinj realizmg. Taciau tai, dél suprantamy priezasciy,
buvo galima daryti tik iseivijoje (JAV, Cikaga...). Iseivijoje i§leisty studijy autoriai, kritikuojantys
socialistinio realizmo metodg, Taryby Sajungoje buvo arSiai kritikuojami, vadinami prieSais ir
eretikais, kurie siekia suklaidinti liaudj. Ta¢iau Tarybiné valdzia netur¢jo galimybiy imtis jokiy kity
sankcijy, iSskyrus smerkiancius publicistinius straipsnius.

Biita ir rasytojy, kaip A. Vienuolis, kurie jvairiais biidais stengési likti pasyvils tuometingje
situacijoje — neklitti socialistinio realizmo kritikui ir nei§duoti savo kirybinés laisvés, bei savo
vertybiy, kurios daznai buvo kitokios nei sovietinés valdzios keliami idealai. A. Vienuolis, kitaip
nei J. Baltusis, nebuvo aktyvus socialistinio realizmo propaguotojas. Nors raSytojas buvo karo
korespondentu, ¢&jo redaktoriaus pareigas, taciau Si veikla neturéjo didelés vertés socializmo,
komunizmo propagandai. Daugiausiai jis dirbo vaistininku ir muziejininku. Socrealizmo kritika
A. Vienuolj laiké ,tarybiniu®, pavyzdingu raSytoju, nors jis pats savo kiirybos neapibrézé jokiais
ideologiniais rémais, o socialistinio realizmo metodg siiilé plésti ir tobulinti.

A. Vienuolis savo kalboje Lictuvos TSR rasytojy sajungos valdybos plenume (1957 m. vasario
1d.) apie socialistinj realizmg literatiiroje pirmiausia atkreipia démesj j tai, jog egzistuoja trys
realizmo rasys: realizmas, kritinis realizmas ir socialistinis realizmas. Jis pastebi, jog dél Siy metody
kyla literatiriniai konfliktai: ,,Siandien gi miisy tarpe gindijamasi, kurie kiriniai parasyti
socialistinio realizmo, kurie kritinio, o kurie tik realizmo metodu“®. Autorius pazymi, jog metodai
néra aiSkiai apibrézti, tad kiirinio priskyrimas vienam ar kitam metodui priklauso nuo kritiko: ,,AS,
kaip senas Zmogus, nebesusigaudau, kuriuo metodu parasyti mano kiiriniai. Vieni jy paraSyti tada,
kai ir kalbos nebuvo apie socialistinj realizma, o kiti jau tarybiniais laikais. Turbit kritikai pasakys,

kad pastarieji paraSyti socialistinio realizmo metodu“%,

A. Vienuolis leidzia suprasti, jog
tuometingje situacijoje ne autorius nusako, kokiu metodu remiasi menin¢je kiiryboje, taciau kritikas.
Atskleidziama raSytojo bejégiskumo problema. Kritikas turi galig interpretuoti kiirinj pasitelkdamas

savo ideologing nuostatg.

92 Loreta Jakonyté, Rasytojo socialumas: Lietuviy rasytojy savivoka XX amZiaus 10-ajame desimtmetyje, Vilnius:
Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2005. P. 70.

9 Nr. 117, Antano Vienuolio kalba Lietuvos TSR rasytojy sagjungos valdybos plenume apie socialistinj realizma
literattiroje* (1957 m. vasario 1 d.), Literatira 1940-1960, Dokumenty rinkinys, redakciné kolegija: N. Baskyté... [et
al.], Vilnius: ,,Academia®, 1992. P. 282.

% Ten pat. P. 282.
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RasSytojas prisipazjsta, jog savo kiiryboje nesiremia jokiu moksliniu metodu: ,,0 a$ prisipazinsiu,
nei seniau, nei dabar apie jokius metodus rasydamas negalvojau, o kiiriau taip, kaip paukstis
gieda“®. Leidziama suprasti, jog autorius nieckada kryptingai nesieké tapti socialistinio realizmo
rasytoju. Taciau buvo interpretuojamas kaip toks.

A. Vienuolis kritikuoja siaurg tuometiniy kritiky poziiirj ] metodo sampraty: ,,Metodas,
kiekvienas metodas yra geras, jei jis iSplaukia i§ skais¢ios kiiréjo Sirdies“®®. Ragytojas laikosi
nuomongs, jog kiirybos metodo pasirinkimas neturi lemiamos reik§més kirinio vertei. Jis Kritikuoja
socialistinio realizmo Salininky nuomong, jog tik Sis metodas yra tinkamas ir geras, vertingai
literatiirai: ,,Juk toki meniskojo ZodZio meistrai, kaip L. Tolstojus, Turgenevas, Cechovas ir Kkiti
tikrai nebuvo ir girdéje apie socialistinio realizmo metoda, o sukiiré tokius literatiros Sedevrus,
kokiy nesukuria dabartinio socialistinio realizmo adoratoriai...“%’. Atkreipiamas démesys j tai, kad ir
,tobulo* literattirinio metodo atstovai ne visada sukuria vertingus kiirinius.

A. Vienuolis demaskuoja socialistinio realizmo metodo neapibréztuma: ,,.XX TSRS Komunisty
partijos suvaziavimas mums, ras§ytojams, atskleidé to meto ribas, kurios kaip vandenynas, neturi nei
galo, nei krasty“®. RaSytojui tarsi suteikiama laisvé, nors ji stipriai reglamentuojama: ,kad
niidieniné miisy kiiryba nebity tusc¢ia, nebiity kirybos dél kiirybos, nebiity beid¢jiné ar apolitine,
kad ji nenukrypty nuo gyvenimo tikrovés, o iSplaukty i§ to, kg raSytojas mato, jaucia, ir kad jis
kurdamas vengty melo, dirbtinumo ir nepasiduoty efektui“®®. Autorius atskleidzia kiirybinés laisvés
paradoksg. Pastebima, jog tikrovés vaizdavimas néra budingas tik socialistiniam realizmui — tai
biidinga visai literatiirai apskritai.

Rasytojas iSkelia tikrovés suvokimo problema tuometingje literatiroje ir kritikoje. Socialistinio
realizmo Salininky propaguojamg tikrovés vaizdavima lygina su fotografavimu ar kopijavimu. Jo
nuomone, §i sgvoka suvokiama per siaurai, teigiama, jog tikrovés suvokimas yra individualus:
., Vienas raSytojas gali paimti i§ gyvenimo viena tikrove, kitas — kita“%®. Ragytojas jzvelgia didele
kalbamosios literatiiros yda: socialistinio realizmo tikrovés samprata veda prie literatiiriniy
personazy tipiSkumo. Autorius laikosi prieSingos nuomones Siuo klausimu — personazy tipiSkumas
néra vertingos literatliros bruozas. A. Vienuolis iSkelia jvairoveés, individualybés svarbg: ,,Svarbu
pazinti ir paimti gyvenimg visame jo jvairume — matyti jvairius zmones, o ne atskiry profesijy

Zmoniy Stampus. Kaip Zmonés nepana$iis vienas ] kita, taip turi biiti nepanaSis ir literatliriniai

% Nr. 117, Antano Vienuolio kalba Lietuvos TSR ra$ytojy sajungos valdybos plenume apie socialistinj realizma
literattiroje (1957 m. vasario 1 d.), Literatiira 1940-1960, Dokumenty rinkinys, redakciné kolegija: N. Baskyté... [et
al.], Vilnius: ,,Academia®, 1992. P. 282.

% Ten pat. P. 282.

% Ten pat. P. 282

% Ten pat. P. 282

% Ten pat. P. 282

100 Ten pat.. P. 282 — 283.
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personazai‘!%t. I§reiskiama nuostata, jog literatliriniy personazy individualumas atskleidZia

autoriaus individualybe, o tipiSkumas atvirks¢iai — panaikina autoriaus savituma: ,,Ir taip panasiis
Stampuoti personazai ir keliauja i§ vieno kiirinio j kitg. Kitasyk net neatskirsi, kuriam veikalui jie
[personazai — aut. pastaba] priklauso, kas juos sukire...<1%2, Kitaip tariant, socialistinio realizmo
kiriniai nereprezentuoja autoriaus, jo stiliaus bruozy, iSskirtinumo.

Kitas, svarbus dalykas kiiryboje, A. Vienuolio manymu, yra lyriSkumas. Jis teigia, jog
socialistinio realizmo ,,Stampai* veda prie skurdzios, estetine prasme, kiirybos. Tipiski veiké¢jai,
tipiska jy elgsena veda prie tipisky skurdziy istorijy: ,,Kitgsyk net juokinga, kai dabartiné¢je misy
kiuryboje vaizduojami vis tie patys suStampuoti personazai — traktorininkas su melZz¢ja,
brigadininkas su kiauliy $éréja, o jei kalbasi jsimyléje, tai kalbasi jie tik apie darbadienius, gyvuliy
prieauglj, produktinguma!*“1%, Rasytojas priestarauja tokiam nenatiiraliam meilés vaizdavimui ir
pasigenda lyrisko, romantiSko meilés jausmo apraSymo. RaSytojas jzvelgia socialistinio realizmo
Salininky prieStaravimg savo paciy deklaruojamam tikrovés vaizdavimui ir kelia retorinj klausima:
,Argi tarybiniai zmonés i$ tikryjy taip mylisi?*'%. Erotikumo eliminavimo klausimg sovietinéje
angazuotoje literatiroje pabrézia ir G. Mazeikis: ,,Dominuojancio sovietinio literatirinio diskurso
herojai prival¢jo kurti, plétoti, palaikyti ir stiprinti santvarkg uZztikrinancius socialinius santykius, o
seksualinis ar kitoks pasimégavimas buvo priklausomybés ar atitolinimo nuo normos
pozymis<...>didieji propagandos subjektai uztikrino, kad jokios pornografinés vizijos, kukuciai ar
tuscios aistros neblaskyty politizuoto sovietinio Zmogaus mastymo*1%,

RaSytojas taip pat nevengia kritikuoti socialistinio realizmo ,,diegimo® budy. Jis laikosi
nuostatos, kad geriausiu kritiku savo kirybai turi biiti pats rasytojas. A. Vienuolis atvirai ironiskai
Saiposi 1§ komunizmo, socializmo ideologijos agitatoriy: ,,Visokios auklés gali iSmokyti sudéti
eiléerast], raSinéti vidutinius apsakymus, bet negali iSaukléti raSytojo ar poeto, jei jis pats i$
prigimties neturi kiirybinés kibirkstélés“1%, Tikrai vertinga literatiira, autoriaus nuomone, randasi i3
raSytojo talento, kuris negali biiti dirbtinai iSugdomas.

A. Vienuolio nuomone, raSytojas turi mokytis pats, taciau ne i$ primesty taisykliy, o i§ kity —

praeities ir dabarties — raSytojy. O socialistinis realizmas sieké susiprieSinti su ankstesne,

101 Nr. 117, Antano Vienuolio kalba Lietuvos TSR rasytojy sajungos valdybos plenume apie socialistinj realizma
literattiroje (1957 m. vasario 1 d.), Literatiira 1940-1960, Dokumenty rinkinys, redakciné kolegija: N. Baskyté... [et
al.], Vilnius: ,,Academia®, 1992. P. 283.
102 Ten pat. P. 283.
108 Ten pat. P. 283.
104 Ten pat. P. 283.
105 Gintautas Mazeikis, ,,Didysis propagandos subjektas: pokomunistiniy autobiografijy pédsakais*, Literatiira, 2008,
nr. 50 (1). P. 33.
106 | Nr. 117, Antano Vienuolio kalba Lietuvos TSR rasytojy sagjungos valdybos plenume apie socialistinj realizma
literattiroje* (1957 m. vasario 1 d.), Literatira 1940-1960, Dokumenty rinkinys, redakciné kolegija: N. Baskyté... [et
al.], Vilnius: ,,Academia®, 1992. P. 283.
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vadinamgja ,,burzuazine* literatira, iSkeldamas savo ,,pazangias idéjas. A. Vienuolis laikosi
pries$ingos pozicijos, jis skatina neprieSinti literatiiros sukurtos ,,burzuazijos* valdymo laikotarpiu su
Siuolaikine (turima galvoje socialistinio realizmo literatura): ,,O mano supratimu, reikalas labai
paprastas, istorijg reikia priimti tokig, kokia ji buvo ir yra, nes kiekviena tauta susideda ne tik i$
gyvujy, bet ir i§ mirusiyjy. Be to, ji, tauta, ir savo praeities niekuomet nepamirsta“'%’. Ragytojas
laikosi nuomonés, kad i$ ,,burZzuazinés“ literatiiros taip pat galima daug iSmokti, nes tai yra
Zmogaus, rasytojo esybés dalis.

Detaliai iSanalizavus A. Vienuolio kalbg Lietuvos TSR rasytojy sgjungos valdybos plenume,
galima daryti prielaida, jog raSytojas nebuvo socialistinio realizmo S$alininkas. Jis kritikavo
socialistinio realizmo Salininky, kritiky siaurg metodo ir tikroviskumo sgvokos suvokimg. ISkélé
socialistinio realizmo metodu parasyty kiiriniy meniskumo, individualumo problemas. Atkreipé
démes] socialistinio realizmo ,,mokyklos* absurdiSkuma. IS to, kas pasakyta, rySkéja autoriaus
nuostata literatiiros vertés klausimu — A. Vienuolis isreiSkia nuomong, jog svarbiausios vertybés yra
raSytojo individualyb¢ ir kiirinio originalumas.

Nors abu nagrinéjamieji rasytojai socialistinio realizmo kritikos buvo vadinami ir analizuojami
kaip socialistinio realizmo S$alininkai, iSanalizavus jy visuomenis$ko gyvenimo faktus, iSryskéja
skirtingos J. Baltusio ir A. Vienuolio savimonés pozicijos. J. BaltuSis propagavo Partijos idéjas,
pakluso jos mokyklai, 0 A. Vienuolis ne tik stengési buti nuosalyje, bet ir subtiliai kritikuoti §j
metoda, bei Partijos ideologijg. J. Baltusis uz ideologijos propagavima buvo remiamas ir moraliskai
ir finansiskai, nors jo kiiryba taip pat susilaukdavo kritiniy pastaby. O A. Vienuolj, nepaisant jo
,burzuazinés®“ kilmés ir nevisai ,.teisingo® sovietinés tikrovés vaizdavimo, buvo stengiamasi

,peraukléti®.

107 Nr. 117, Antano Vienuolio kalba Lietuvos TSR raSytojy sajungos valdybos plenume apie socialistin realizma

literatGiroje (1957 m. vasario 1 d.), Literatira 1940-1960, Dokumenty rinkinys, redakciné kolegija: N. Bagkyté... [et
al.], Vilnius: ,,Academia®, 1992. P. 284.
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IV. IDEOLOGIZUOTA ANTANO VIENUOLIO IR JUOZO BALTUSIO
PROZOS INTERPRETACIJA

Sovietmecio kritikos veikla, kaip ir rasytojo kiiryba, buvo reglamentuojama. Kritikai keliami
tokie uzdaviniai: ,,Bidama sudétiné bendrojo literatiiros proceso dalis, ji kartu turi tapti pilietine bei
estetine meniniy ieSkojimy savimone, uztikrinti glaudesn¢ sgveikg tarp raSytojy ir skaitytojy,
literatiiros ir tikroveés<...>Nuosekliau ir kiirybiSkiau taikyti marksisting metodologijg, tobulinti
meninés idéjinés analizés instrumentarijy ir poveikio skaitytojui formas, pagaliau siekti, kad patys
kritikai biity visapusiSkesni — daugiau domeétysi estetika, sociologiniais bei filosofiniais
klausimais“%®, Kritikos uzdaviniai keliami pagal tuos padius parametrus, kaip ir grozinés literatiiros
raSytojy — svarbus literatiros ir tikrovés santykis, marksistinés metodologijos ir ideologijos
taikymas. Pastebima ir literatiros kritikos poveikio skaitytojui funkcija — Kritika turi formuoti
skaitytojo pozitrj  literatirg. Vitas Areska papildo kritikos uzdaviniy sarasg: ,,ne tik aiskinti ir
komentuoti tai, kas sukurta, bet ir vertinti, i§skirti budingus meno faktus i$ atsitiktiniy ir laikiny, ne
viska pripazinti ir pateisinti, kas egzistuoja literatirinéje kiiryboje, o nustatyti, kiek vienas ar kitas
kiirinys adekvatus miisy dienoms, miisy visuomenes siekiams, kiek jis atitinka estetinius
visuomenés poreikius<'®®. Taip pat pazymima viena svarbiausiy kritikos funkcijy — Kklasifikuoti
kirinius | ,.tinkamus® ir ,,netinkamus®. Kritikui suteikiama galia formuoti kulttirinio-literattirinio
lauko turinj, t.y. spresti, kokia groziné literatiira egzistuos tame lauke. Kritika formuoja ,,grazaus®,
,tinkamo* meno apibrézimg — atskiria, kas vertinga ir kas ne, ta¢iau negalima remtis vien empirika
— kritikos vertinimas privalo buiti paremtas marksistine ideologija. Todél kiiriniy analizése stengtasi
pabrézti tuos kiirybos bruozus, kurie buvo badingi socialistiniam realizmui. Didziausias démesys
kirinio analizéje skiriamas semantikai.

Siekiant atsakyti j klausimag — Kokie reikalavimai estetiSkam kiiriniui buvo keliami sovietmeciu —
remiamasi ideologizuotomis A. Vienuolio ir J. Baltusio kiirybos interpretacijomis.

Turinio lygmuo

1. Kova prie§ ,,burzuazine“ santvarka — viena pagrindiniy socializmo propaguojamy
idéjy. Sovietine ideologija nepripaZjsta praeities ir visg démesj skiria pageidaujamos ateities vizijai.
Kiryboje svarbu niekinti buvusias santvarkas ir pasaulézitira, kad buty stipriau iSaukStinama
dabartiné (socialistin¢) ideologija. Abiejy raSytojy kiiryba apibiidinama kaip labai intensyviai

besipriesinanti i§naudotojiskai ,,burzuazinei* pasaulézitirai. A. Vienuolis pristatomas kaip ,,jzymus

108 Siolaikinés kritikos problemos, redaktoriai Vitas Areska, Vytautas Kubilius, Jonas Lankutis, Juozas Stepsys,
Lietuvos TSR MA lietuviy kalbos ir literatiiros institutas, Lietuvos TSR rasytojy sajungos literatiiros kritikos komisija,
Vilnius: Vaga, 1975. P. 5.

199 Ten pat. P. 10-11.
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lietuviy prozininkas, apsakymo ir romano kiiréjas, aStrus burzuazinés visuomenés kritikas 1,

J. BaltuSio romanas ,,Parduotos vasaros*“ laikomas teisingu istorijos vaizdavimo pavyzdziu:

«111 Tstoriskai

»pasakojime atsiskleidzia pilnas, istoriSkai teisingas socialiniy santykiy vaizdas
teisingu socialiniy santykiy vaizdu vadinama ,,buoziy“ ir iSnaudojamyjy prieSpriesa.

2. Revoliuciné tema. Kirinys privalo kelti revoliucines pasiprieSinimo ,neteisybei®
id¢jas. Teigiama, jog A. Vienuolio kiiriniuose ,,daugiausiai ry$io su revoliucijos meto tikrove turi
A. Vienuolio apybraiza ,Kal¢jime* <...> Apybraizoje atsispindi ir darbo zmoniy revoliucinés
nuotaikos, neapykanta carizmui, jvairiy tautybiy darbo Zmoniy solidarumas, kovojant pries bendra
priesa <...> Nors rasytojas Sioje apybraizoje dar néra sgmoningas revoliucionierius, bet jis pasirodo
suprantgs, kad liaudies kova dél laisvés yra teisinga“!!?. Pastebima, jog pats raSytojas néra
samoningas revoliucionierius, ta¢iau daroma prielaida, jog rasytojas kelia revoliucines kovos dél
laisvés idéjas.

Revoliucijos tematika, sovietinés kritikos poziiiriu, pastebima ir ,,Puodzitinkiemyje*: ,,Labai
svarbi ,,Puodziiinkiemio® tema — revoliuciné¢ Lietuvos darbo zmoniy kova prie§ burzuazijg ir
fagistinj rezima“!*3. Si interpretacija pagrindziama samdiniy sukilimo prie§ PuoZitinus paveikslu:
»Puodzitiny samdiniai sustreikuoja — atsisako vakaroti blogai apSildomoje, smalkiy pilnoje troboje,
dirbti nederétus melioracijos darbus. Si kova dar labai siaura — samdiniai nesikiga j politika, jie tik
siekia i$sikovoti geresnes darbo salygas“!!4. Sovietinés kritikos poziiiriu, bet koks pasipriesinimas
siejamas su revoliucinémis idé¢jomis, nesvarbu uz ka ir kaip kovojama. Geresniy darbo salygy
reikalavimas galéty buti labiau sietinas su teisybés, humaniskesniy salygy troSkimu. RaSytojas
labiau iSrySkina bendrazmogiSkas problemas, ne politines. Sovietin¢ kritika tai suvokdama, §ig
rasytojo intencijg sumenkina. Pateikiama jtikinamesné darbo zmoniy sukilimo interpretacija: ,,Jau
kitokig autorius vaizduoja miesto darbininky kova <...> darbininkai kartu stoja prie§ visa
kapitalistinio iSnaudojimo sistema, pries fasisting valdzig. Kova Cia gerai organizuota, jos vadovybe
tvirtose komunisty rankose. Tod¢l darbininkai pajégia sudrebinti pacius burzuazijos egzistavimo
pagrindus <...> Siuose revoliuciniuose jvykiuose jau¢iama vadovaujanti Komunisty partijos
ranka“!'®. I3reiskiama idéja, jog tik susibiire j grupes, valdomas komunisty, zmonés gali sukelti

revoliucija. Agituojama kovoti ne pavieniui ir ne uz kasdienius nereikSmingus tikslus, taciau burtis }

10 Antanas Vienuolis®, Lietuviy literatiiros vadovélis X klasei, sudaré Vytautas Galinis, Kazys Umbrasas, Kaunas:
Sviesa, 1977. P. 282.

11 Aleksandras Makarovas, Apie biciuliy knygas, i$ rusy kalbos verté Nijolé Kvaraciejiité, Skirmanté Ramanauskaité,
Vilnius: Vaga, 1972. P. 15.

112 L jonginas Sepkus, ,,Antanas Vienuolis“, autoriy kolektyvas Vytautas Galinis, Kazys Umbrasas, Lionginas Sepkus,
Lietuviy literatiiros vadovélis X klasei, 4-asis pataisytas leidimas, Kaunas: Sviesa, 1969. P. 287-288.

113 Ten pat. P. 304.

114 Ten pat. P. 305.

115 Ten pat. P. 305.
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komunistines sgjungas, kurios atne$ pergales ir ne tik pagerins kasdienes darbo salygas, taciau
apskritai sunaikins ,,burzuazija®.

Minétieji ideologizuoty interpretacijy pavyzdziai apie revoliucijos idéjas A. Vienuolio
kiryboje yra tik prielaidos, iSvestos iS kiirinio interpretacijos subjektyvumo. Pripazjstama, kad
sagmoningai A. Vienuolis nesieké vaizduoti revoliucijos, ta¢iau jam tai pavyko atsitiktinai.

Apie revoliucijos tema J. Baltusio, kitaip nei A. Vienuolio, kiiryboje kalbama uztikrintai:
»Burzuazijos valdymo metais paraSytiems apsakymams (rinkinys ,,Savaité prasideda gerai‘)
budinga astri socialiné¢ tematika <...> TragiSka daugumos $iy istorijy pabaiga kelia revoliucing
mint], kad burzuazinéje santvarkoje néra ir nebus vietos darbo Zmogaus laimei ir tiesai <...>
J. Baltusis tiki darbo klasés jéga, jos rytojumi, tiesos pergale“!'®. Sovietiné kritika J. Baltusj laiko
revoliucionieriumi. Jo kiiriniuose, prieSingai nei A. Vienuolio, nepastebimas sentimentalumas ar
uzuojauta nuskriaustiems veikéjams. Apsakymo ,,AS jau ne piemené* pagrindinés veikéjos mirtis
interpretuojama taip: ,,Tiktai galiu pasakyti, kad autorius visai ne sentimentalus, savo esme
mergaités svajoné apie laime yra tokia tragiska, paveikslas nupiestas su tokiu jtiziu, kad apsakymas
7adina ne gailia uzuojauta, o troskima atkerSyti uz sutrypta vaiko likima“!!’. Toks poziiiris j
veikejos mirt] siejamas su teisingu, revoliuciniu, socialistiniu pozitiriu.

Bandoma ir A. Vienuolio ,,Paskenduolés® pagrindinés veikéjos mirtj traktuoti ne kaip
pasidavima, o kaip maista, taciau §i interpretacija néra jtikinama: ,,Ta¢iau, autoriaus nuomone, kad
ir koks zmogus bebiity pasyvus, jis negali Ziti, visai nepajutes neteisybés ir nepakéles, bent savo
viduje, prie§ ja balso. Taip ir Veronika paskuting valanda suvokia savo teisumg ir mirSta,
protestuodama prie$ nezmoniSkg gyvenimo tvarka. ISdidziai, drasiai ir ryZtingai zengia ji | eZera,
visa savo tragiska biitybe mesdama i$§tki tai tvarkai“!!8,

3. TikroviSkumas ir ,,artumas liaudziai®. Kirinio tikroviSskumas sovietinés kritikos
suvokiamas kaip jtikinamumas. J. Baltugio ,Margio senatvé® ir ,,Seskai“ pristatomi kaip ypad
tikroviski: ,Jie parasSyti taip gyvai, kad netgi pati riisCiausia tikrové darosi patraukli, maZojo
herojaus i§gyvenimai, rodos, tampa tavo asmeniniais“*®. Autoriaus kilmé i§ darbininky luomo, kaip
J. Baltusio, laikoma vienu 1S jtikinancio tikrovés kokybeés rodikliy: ,,Todél désninga ir suprantama,
kad bitent J. BaltuSis savo kiiryboje yra iSreiSkgs tiek daug risCios pagiezos nuverstoms

iSnaudotojy klaséms <...> retas kas kitas sugeba taip jnirtingai, su tikru proletarisku pykciu ir

116 Juozas Baltusis®, Lietuviy literatiiros vadovélis XI ki, sudaré Lionginas Sepkus, Kaunas: Sviesa, 1965. P. 274.
7 Aleksandras Makarovas, Apie biciuliy knygas, i$ rusy kalbos verté Nijolé Kvaraciejiité, Skirmanté Ramanauskaité,
Vilnius: Vaga, 1972. P. 34.
118 jonginas Sepkus, ,,Antanas Vienuolis“, autoriy kolektyvas Vytautas Galinis, Kazys Umbrasas, Lionginas Sepkus,
Lietuviy literatiiros vadovélis X klasei, 4-asis pataisytas leidimas, Kaunas: Sviesa, 1969. P. 295.
119 Aleksandras Makarovas, Apie biciuliy knygas, i3 rusy kalbos verté Nijolé Kvaraciejiité, Skirmanté Ramanauskaité,
Vilnius: Vaga, 1972. P. 59.
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sarkazmu kelti aikS$tén ir i§ peties pliekti tas negeroves, kurios dar Sméksto misy kasdienybéje,
trukdo socializmo principy jgyvendinimui, yra nesuderinamos su liaudiska gyvenimo iSmintimi ir
teisingumu?. J. Baltusio kilmés faktai tarsi patvirtina, jog tai, kas vaizduojama jo kiiriniuose yra
tikra teisybé¢, asmeniskai patirta ir i§gyventa: ,, Tarybiniais metais Baltusiui riipéjo, kad geriausi jo
ankstesnio laikotarpio apsakymai skambéty dabar, tarybinio gyvenimo sglygomis, kalbéty zmonéms
tiesg, tiesa darbo zmogaus akimis pamatyta, niekieno nedangstomg®. 2! Laikomasi nuomonés, jog
J. Baltusio kilmé tarsi savaime ,,jskiepija“ raSytojo panieka iSnaudotojams, ,,.buozéms®. Gimimas
darbininky socialinéje klas¢je suprantamas kaip artumas liaudziai, kas suvokiama kaip tikrovisko
kirinio pozymis. ,,Artuma liaudziai“ J. Baltusis jgyja ne tik kilmés istorija, taciau ir savo kultiirine-
socialine veikla: ,,Lietuvoje sunku rasti tokig zemés péda, kur po keliolika ar bent keleta karty
nebiity buves Baltusis! Tai ir tinka liaudies rasytojui“!?2. RaSytojo artimas bendravimas su
skaitytoju, kelionés po Lietuva, kiiriniams, sovietinés kritikos pozitiriu, suteikia ,tinkamos* ir
»tikroviskos* medziagos: ,,Toks rySys su liaudimi ir teikia jam, kaip menininkui, galimybe gerai
suvokti dvasines visuomenés reikmes ir savo kiiriniuose — liecianc¢iuose praeitj ar dabartj, socialines
problemas ar Sirdies gyvenimg — laikytis pozicijos, ,atitinkan¢ios miisy amzininky galvosena,
interesus, lakes¢ius® “23,

A. Vienuolio rySys su liaudimi taip pat laikomas artimu, taciau paZymima, jog pats rasytojas
to reikSmés tarsi nesuvoké. Kalboje per rasytojo laidotuves pabréziama: ,,Artimas rySys su savaja
liaudimi, gilus, nors ilga laika gal net nesamoningas supratimas, kad literatiiros uzdavinys liaudj
kelti, aukléti, vesti | Sviesesn¢ dieng, A. Vienuolio kiirybai <..> neleido nukrypti nuo savo
sveikosios prigimties“!?*. Galima pastebéti priestaravimg Siame teiginyje. A. Vienuolio kiiryba
traktuojama kaip aukl€jamoji, kelianti liaudies savimone, tafiau pazymima, jog autorius pats to
nesuvoké. Sovietiné kritika rasytojo savivoka traktuoja palankiai sau.

4. Teigiamas herojaus. Kirinyje privaloma vaizduoti teigiama, aktyviai kovojantj
herojy, kurio pavyzdziu noréty sekti skaitytojas. Privaloma, jog herojus jkiinyty socialistines idéjas
— bty veiklus, psichologiskai stiprus, tikéty ,,paZzangia socializmo ateitimi ir t.t. Tokiu herojumi
vadinamas J. Baltusio ,,Parduoty vasary”“ veikéjas Poviliokas: ,,O jaunasis Dirda — Kalvis
Poviliokas, kuris, biidamas vienintelés tokios profesijos atstovas kaime, daugeliu atveju jau tapes
kitu Zmogum, laisvu nuo dvasinés vergijos buozés uky! Koks puikus jis, kokie humaniski jo

santykiai su mazaisiais knygos herojais, koks taurus jo sielvartas, mirus despotui tévui, kuris gadino

120 Jonas Lankutis, Rasytojy siluetai, Vilnius: Vaga, 1984. P. 275.
121 Kazys Ambrasas, Skaitau Baltusj, Vilnius: Vaga, 1986. P. 77.
122 Ten pat. P. 65.
123 Aleksandras Makarovas, Apie biciuliy knygas, i3 rusy kalbos verté Nijolé Kvaraciejiite, Skirmanté Ramanauskaité,
Vilnius: Vaga, 1972. P. 51.
124 Antanas Venclova, Laikas ir rasytojai, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1958. P. 409.
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jam gyvenima, ir koks dar ribotas jo supratimas apie asmenine laime ir jos sickima!“‘?, Jkvepianéiu
pavyzdziu pristatomas ir Juza (,,Sakmé apie Juzg“): ,,Romano herojus, paklusdamas nattiraliam
prigimties balsui, pakyla dideliems dvasios Zygdarbiams ir patiria vienatvés bei uzsisklendimo
kartélj, patenka j dramatiskus tiesos ir teisingumo isbandymus?,

5. Religijos kritika. Kaip minéta anksciau, idealistiné religijos esmé buvo kritikuojama,
nes ,tarybinis* zmogus siejamas su materialistine pasaulézitira. A. Vienuolio kiirybiniame palikime
iSskiriama net atskira, klerikaline tematika, parasyty kuriniy grupé: ,,Antiklerikaliniai A. Vienuolio
apsakymai tuo ir reikSmingi, kad juose raSytojas gina Zmogaus teises, smerkia ZzmogisSkumui
priesiskus religinius prietarus ir kunigy luomo varZtus. Siuose apsakymuose A. Vienuolis pasirodo

esas raSytojas humanistas“?’,

,Paskenduoléje* Veronika taip pat interpretuojama kaip religiniy
fanatiky auka.

6. Klasiu kova. Inteligentijos ir ,,buoziy*“ kritika. Svarbiausia kirinyje atskleisti
iSnaudojamyjy samdiniy, neteisinga, daznai tragiSska likimg ir motyvuoti ji socialine nelygybe.
Visos darbininky klasés veikéjo nelaimés siejamos su klasinés nelygybés tema. ,,Buozija®, kaip
valdininky klasés atstovai, vaizduojami iSnaudotojais, kaltais dél samdinio tragiSko likimo.
Kirinyje bitina vaizduoti samdinio ir samdytojo prieSpriesa. J. Baltusio kiiryba apibréZiama taip:
,Jo kiirybai biidinga astri visuomeniné socialiné tematika, lengvas, raiskus, gyvas pasakojimas*?%,
Klasiy kovos vaizdavimo pavyzdziu laikomas J. Baltusio romanas ,,Parduotos vasaros®, kuriame
smerkiami valdininky klasés atstovai: ,,Romano buoziy paveiksluose autorius su reta masy
literatiiroje demaskavimo jéga atskleidzia Sios iSnaudotojy klasés goduma, Ziauruma, bet kokio
zmoniskumo netekima“!?® ir aukstinami darbininky klasés atstovai: ,, Tamsiam, gyvuliskam buoziy
paveikslui romane prieSpastatyti Sviestis, Zzmogiski liaudies atstovy — samdiniy paveikslai. Jei
pirmyjy puséje — pinigai, turtas, valdzia, tai antryjy — moraliné jéga, teisybé“!*C. Taip pat
A. Vienuolio ,,Puodzitinkiemis*: A. Vienuolio kiiryboje. ,,Puodzilinkiemis® rodo nauja idéjing
pakopa raSytojo kiiryboje, kuri pasidaré jmanoma dél to, kad autorius Zymiai giliau jsisavino
marksisting pasaulézitirg, kad jisai ] burzuazinés Lietuvos gyvenimo tikrove paziiir¢jo klasiy kovos
poziiiriu, kad jis ta tikrove pasistengé pavaizduoti atvirai. A. Vienuolis, savo metu daugelj veikaly

parases kritinio realizmo metodu, atskleidgs daug burzuazinio gyvenimo Zaizdy, bet nesugebg¢jes

125 Aleksandras Makarovas, Apie biciuliy knygas, i$ rusy kalbos verté Nijolé Kvaraciejiité, Skirmanté Ramanauskaité,
Vilnius: Vaga, 1972.P. 12.

126 Jonas Lankutis, Rasytojy siluetai, Vilnius: Vaga, 1984. P. 278.

127 Lionginas Sepkus, ,,Antanas Vienuolis“, autoriy kolektyvas Vytautas Galinis, Kazys Umbrasas, Lionginas Sepkus,
Lietuviy literatiiros vadovélis X klasei, 4-asis pataisytas leidimas, Kaunas: Sviesa, 1969. P. 290.

128 | Juozas Baltusis®, Lietuviy literatiiros vadovélis XI kl, sudaré Lionginas Sepkus, Kaunas: Sviesa, 1965. P. 272.

129 Ten pat. P. 278.

130 Ten pat. P. 279.
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surasti vienintelés teisingos iSeities — burzuazinés santvarkos nuvertimo, Siandien pasirodo jau
zymiai jvaldes socialistinio realizmo metodg*!3,

Inteligentijos kritika argumentuojama nutolimu nuo liaudies. Inteligentijos Kkritikos
pavyzdziais laikomi A. Vienuolio apsakymai ,,Uzz¢élusiu taku® ir ,,Paskutiné vietelé*: ,,A. Vienuolis
griové tuo metu liaudyje dar tebesilaikant] kunigy autoriteta savo ,,Paskutine vietele ir ,,Uzz¢élusiu
taku“, jis rodé¢ tragiska nuo liaudies atitrikusiy ir savo jégas veltui sugaiSinusiy inteligenty
likima*1®2, Apie A. Vienuolio apsakymo ,,Grjzo“ pagrindinj veikéja teigiama: , Janulis — nutolusio
nuo liaudies, tusciai praleidusio gyvenimg inteligento tipas <...> Tacliau, iSklydes i§ téviskes ir
gaves pelningg darbg, Janulis uzmirsta tuos idealus <...> Tik pasene¢s ir nepagydomai susirges,
Janulis ima gailétis, bet tuo nei savo gyvenimo, nei padarytos skriaudos tévams ir liaudziai
nebeatitaiso“'®, Si tema pastebima ir romane ,,Prie§ dieng*: ,,A. Vienuolis su kritinio realisto
jkar$¢iu demaskuoja lietuviskosios valdininkijos gyvenima, jos savivale, moralinj i§sigimima* 134,

Poetika. Kirinio poetikai sovietmecio kritika skyré maziau démesio, nei turiniui. Pirmiausia
dél to, jog svarbiausia tuometiné literatiiros funkcija — skleisti komunistines, socialistines idéjas.
Kdurinio poetines ypatybes labiausiai 1émé tematika: liaudiSkumas ir tikroviskumas lemia kalbos
liaudiskuma, barbarizmus, tarmybes ir pan. Klasiy kova, samdinio ir ,,buoZzijos* luomy prieSinimas
— dramatizmg ir komizma, kiiriniy realizmo reikalavimas — gamtos, kasdienybés, namy apra§ymo
detalumg. Svarbi socialistinio realizmo literatiiros meniskumo priemoné — patosas ir hiperbolé.

1. Kalbos liaudiSkumas. Sovietmecio kuriniy kalba turé¢jo biuti kuo liaudiskesné.
J. Baltusis apie liaudiska literatiiros kalbg teigia: ,,Misy novelistikoje jsiveisé keistas polinkis rasyti
Imantria, dirbtinai spalvinga, tiesiog ekvilibristine kalba, kurig tenka Sifruoti po Zodj ir net po raide,
kol pajégi suprasti, ka autorius noréjo pasakyti“'®. Sovietiné kritika abiejy, nagrinéjamyjy rasytojy,
literatiirine kalbg vadina liaudiska. A. Vienuolio kiiriniy kalba pristatoma taip: ,,A. Vienuolis visada
meégo pasakoti paprastai, aiskiai, episkai ramiai, bet drauge ir vaizdingai, raiSkiai <..> Jis
nejmantrus, nezéri poetinémis priemonémis, bet stebina neiSsemiama zodziy atsarga ir taikliu jy

parinkimu <...> Romane [, Puodzitinkiemyje* — aut. pastaba] gausu liaudiskos frazeologijos:

181 Antanas Venclova, Laikas ir rasytojai, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1958. P. 406-407.
132 Ten pat. P. 398.
133 Ljonginas Sepkus, ,,Antanas Vienuolis“, autoriy kolektyvas Vytautas Galinis, Kazys Umbrasas, Lionginas Sepkus,
Lietuviy literatiiros vadovélis X klasei, 4-asis pataisytas leidimas, Kaunas: Sviesa, 1969. P. 289.
134 Ten pat. P. 298.
135 Juozas Baltusis, ,,Zanro specifika ir kiti klausimai® (1967), Juozas Baltusis, Pasakymai ir atsakymai: Apybraizos,
recenzijos, interviu, Vilnius: Vaga, 1985. P. 129.
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patarliy, priezodziy***®. J. Baltusio ,,Parduoty vasary* kalba: ,labai turtinga, liaudiska, lanksti
perduoti bet kokiems minties niuansams*!3’,

2. Dramatizmas siejamas su ,,nuskriaustojo* veikéjo vaizdavimu, jo tragisko likimo

vaizdavimu. A. Vienuolio ,,Paskenduolés” dramatizmas aiSkinamas taip: ,,Tai protestuojantis,
uzjaucCiantis, apeliuojgs j visuomenés zmogiskuosius jausmus, pagaliau kritikuojantis socialing
santvarkg dramatizmas“*®®, J. Baltusio ,,Gieda gaideliai*: tai dramatizmas, ne tik demaskuojas, bet
ir Saukigs | kova, teigigs revoliucinés kovos ideala, iSkeligs liaudies, kaip istorijos kiiréjos,
vaidmen;j“°.
3. Komizmas: ironija, satyra. Ironija ir satyra pasitelkiama vaizduojant valdininky
klasés atstovus, jy atitolima nuo liaudies, netikéjimg ,,pazangia socialistine ateitimi*. Kaip satyrinis
romanas apibtidinamas A. Vienuolio ,,Puodzitinkiemis: ,Ja [satyra — aut. pastaba] daugiausia
demaskuojamas i$naudotojy dviveidiskumas, kuris ne tik biaurus®®, bet ir juokingas <...>
RasSytojas, tarsi jausdamas savo pranaSumg kaip laiméjusios klasés atstovas, tik jzvalgiai
ironizuoja“!*.

4. Aprasymo detalumas, vaizdingumas. Detaliy gausa pastebima A. Vienuolio
kiiryboje ,,Romano [,,Puodziiinkiemyje” — aut. pastaba] buitiSkumag pabrézia ir jo veikéjy
charakteristikos biidas, pagristas ne veikéjo vidaus, o jo aplinkos ir veiksmy parodymu. Jei
Veronikos charakter] mums pie$é¢ pati jos minéiy ir jausmy tékmé, tai Puodzitinas <...> darosi
aiskus i3 jo gesty, mimikos, elgesio, kalbos, kity Zzmoniy ir autoriaus komentary“!#2, J. Baltusio
romano ,,Parduotos vasaros* interpretacijoje taip pat pazymimas kalbos detalumas: ,,Skaitytoja Cia
pirmiausia Zavi nepaprastas autoriaus pastabumas <...> Skaitytoja Zavi ir autoriaus pasakojimo
vaizdingumas, kurio déka visi daiktai, Zzmonés, jvykiai i8kyla reljefiSkai apibrézti, kaip gyvi <...>
Zmones, jy buitj vaizdingai atskleidzia tikslios detalés, kurios, iskeldamos daikto dalj, drauge
apibiidina ir visg daikta“1*,

5. Hiperbolé. J. Baltusis prisipaZjsta, jog romane ,,Parduotos vasaros* ,,buoziy“ Seimos
paveikslas sudarytas pasitelkiant hiperbolizacijos principg. Vaizduojama tokia buoziy Seima,

kurioje visi Seimos nariai turi neigiamg konotacija: ,,Niekad nemaciau tokios Dirdos $§eimos, kokig

136 1 jonginas Sepkus, ,,Antanas Vienuolis“, autoriy kolektyvas Vytautas Galinis, Kazys Umbrasas, Lionginas Sepkus,
Lietuviy literatiiros vadovélis X klasei, 4-asis pataisytas leidimas, Kaunas: Sviesa, 1969. P. 310-311.
137 Juozas Baltusis®, Lietuviy literatiiros vadovélis XI ki, sudaré Lionginas Sepkus, Kaunas: Sviesa, 1965. P. 283.
138 Jonas Lankutis, Socialistinis realizmas lietuviy literatiiroje, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla,
1959. P. 40.
139 Ten pat. P. 40.
140 Citaty kalba netvarkyta, visame darbe citaty tekstas pateikiamas autentiskai.
41 Lionginas Sepkus, ,,Antanas Vienuolis“, autoriy kolektyvas Vytautas Galinis, Kazys Umbrasas, Lionginas Sepkus,
Lietuviy literatiiros vadovélis X klasei, 4-asis pataisytas leidimas, Kaunas: Sviesa, 1969. P. 310.
142 Ten pat. P. 310.
43 Juozas Baltusis®, Lietuviy literatiiros vadovélis XI ki, sudaré Lionginas Sepkus, Kaunas: Sviesa, 1965. P. 281.
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aprasiau <...> bet tokiy zmoniy buvo visur, gyveno jie jvairiuose kaimuose ir vals¢iuose. AS
pasirankiojau, sutelkiau juos j kriiva, mégindamas sukurti tokiag buozinés Seimos ,,puokste®, kokia
man buvo reikalinga novelei“!**. Ragytojas hiperbolizuoja ,buoziy* $eimos paveiksla, norima
sudaryti jspiidj, kad visi Seimos nariai yra iSnaudotojai, savanaudziai. Jis sutelkia visus personazus ]
vieng Seima, kad biity pavaizduota stipresné ir jtikinamesné buoziy paveikslo neigiamoji pusé.

D¢l sovietinés ideologijos kritikos subjektyvumo, kg J. Baltusis vadino mok¢&jimu: ,,pazitréti j

literatiiros klausimus i3 $ito tako [marksizmo-leninizmo poZifiriu — aut. pastaba]“*4

, ir Sabloniniy
temy ieskojimo bei iSryskinimo kiiriniy analizése, dauguma A. Vienuolio ir J. BaltuSio kiiriniy
pristatomi auk$¢iausiu budvardzio laipsniu: reikSmingiausias, tikroviSkiausias, geriausias,
zymiausias. A. Vienuolio ,,Puodzifinkiemis™ ,,neabejotinai visy reikSmingiausig savo idéjine ir

menine reikme knygg — romang ,,Puodzilinkiemj“!#°, | Paskenduolé“ — ,,geriausias A. Vienuolio

apsakymas, vienas reik§mingiausiy ir meistriSkiausiy kiiriniy visoje lietuviy literatiiroje”*4’. J.

Baltusio ,,AbiSalé* — ,vienas brandziausiy apsakymy Baltuio pokario mety kiryboje !,
,Parduotos vasaros* I t. ir ,,Kas dainon nesudéta“ — ,,Tai knygos, pelniusios neregéta skaitytojy ir
kritikos susidoméjimg, sulaukusios neregéto skaitymo, sukélusios neregéta korespondavimg su
radytoju. Zodziu visuotinj pripaZzinima!*°,

Toks kiiriniy vertinimas leidzia daryti prielaida, jog kiekviename kirinyje, kuriame daugiau ar
maziau atsispindi sovietmecio ideologiné situacija, vadinamas labai reikSmingu literatiriniame
lauke. Kritika, stengdamasi kuo labiau ,,suaktualinti“ kirinj, daZznai perzengia ribas, darydama
nepagrjstas prielaidas. Tai patvirtina ir J. BaltuSio raginimas perinterpretuoti knygas pagal nauja
politing-ideologing-kultiiring situacija: ,,sukanka 45 metai nuo poeto A. Baranausko mirties.
Paminint $ig data, jau reikia duoti poeto kiirybos vertinimy pagal tarybine pazitirg“!*’. Kiirinio
»likimas* tiesiogiai priklausomas nuo kritikos, kuri kiekvieng teksta gali ,,pasmerkti” arba
1Saukstinti. Subjektyvi ideologizuota kritika sieké net ,reabilituoti® anksciau paraSytus kirinius
pagal tuometiniame ideologiniame literatiiriniame lauke vyraujanéius kanonus. J. Baltusis teigia:

,»Misy kritikams reikia pasiekti to, kad nei viena senyjy misy rasytojy knyga, dabar isleidziama

13

144 Juozas Baltusis, ,,Interviu ,,Nemuno* zurnalui® (1975), Juozas Baltusis, Pasakymai ir atsakymai: ApybraizZos,
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pakartotinai, nepasirodyty be jvadinio ZodZio ir atitinkamy paaiskinimy*“*®*. Uz savo literatiiros
taikymg prie besikeiCianciy istoriniy salygy, J. Baltusis susilauké pagyry: ,,Baltusis émési Sito,
darbo nedaug tereikéjo, o gal visai nereikéjo. Tik atrinkti apsakymus. Bet ne, kur tau. Baltusis taise.
Atrinko, o atrinktuosius tais¢. Kruop$¢iai, iSradingai, ripestingai“*®2. J. Baltusis traktuojamas kaip
labai atsakingas ideologinis raSytojas, kuriam ripi, jog jo kiiryba atspindéty aktualiausias laikmecio
idéjas. Apie ,,Parduotas vasaras* kritika teigia:

,ParaSyti panasia knyga Baltusiui kilo sumanymas dar burzuazinio rezimo metais. Ir 1941 mety pradZzioje S§is
darbas i§ esmés buvo baigtas. Spaudoje pasirodé istraukos. Taciau per karg rankrastis Zuvo. Prisimindamas tos knygos
pobiidj, autorius sako, kad tai buvo astri knyga, joje buvo daugiau neapykantos buozéms, negu gyvenimo aiskinimo. Ir
tai buvo natiiralu. Nuo to laiko daug kas pasikeité. Kitu, iSmaningesniu zvilgsniu rasytojas paziiiréjo | praeitj, sickdamas
ne tik demaskuoti, bet ir perprasti ja, jzvelgti joje bruozus tos ateities, kuri tapo miuisy $iandiena. Ir pazitréjo i ja ne Siaip
sau i§ dabarties aukStumy, o akimis ty, kurie, praeity iSnaudojami Seimininky, Siandien patys tapo tikraisiais laisvos
Taryby Lietuvos Seimininkais“!®%,

Pataisytas, ,,suaktualintas® romano variantas iSkeliamas pavyzdziu: ,,Turédami ,,Parduotas
vasaras® <...> galima didziuotis, kad socialinés ir psichologinés analizés menas tarybingje lietuviy
literatiiroje jau yra tinkamai sukultiirintas“>*,

Apibendrinant, galima pabrézti A. Vienuolio ir J. BaltuSio kiiriniy ir sovietinés kritikos
santykj. Sovietmecio kritika A. Vienuolio kiiryboje iSkelia ir sureik§mina tas temas ir kirinio
bruozus, kurie aktuallis tuometiniam ideologiniam pozitriui, nors kiirinyje, tai gali buti visai
nepabréziama. Nepakankamas ideologijos aktualizavimas A. Vienuolio kiiryboje siejamas su dar
nesusiformavusia ideologine pasaulézilira ir tai pateisinama 1§ raSytojo prigimties neva
iSplaukian¢iu komunistiniu, socialistiniu poziiiriu, kuris savaime ,,nesamoningai“ pasireiSkia jo
kiryboje. Turint galvoje ir tai, kas minéta anksCiau, jog pats raSytojas neigia bet kokio kiirybinio
metodo taikymg savo kiiryboje, galima daryti prielaida, jog jo kiiryba buvo tik traktuojama kaip
socrealistiné, nors i§ esmés tokia nesieké buti. Kitokia, J. BaltuSio kiirybos ir sovietinés Kritikos
sgveika. I§ asmeniniy rasytojo pasisakymy isry$kéja jo paties pritarimas marksizmo-leninizmo
id¢joms. J. Baltusis literatiiriniame lauke dalyvavo ne tik kaip raSytojas, bet, i§ dalies, ir pats buvo

kritikas — redagavo ne tik savo kiirinius, bet agitavo aktyvy kity literattiros kritiky darba, skatino i$

naujo iSanalizuoti senus kiirinius, taip suteikiant jiems socialistinio realizmo ,,atspalvius®.
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V. NEIDEOLOGIZUOTA KURINIU INTERPRETACIJA

Nepaisant kiiriniy angazuotumo lygio — ar i$ tikryjy ir kiek kiirinys buvo angazuotas —
Siandieninis skaitytojas, remdamasis jau pasikeitusiu kultiriniu patyrimu, kiiriniuose gali jzvelgti
naujas, kitokias prasmes ir reik§mes, kurias atskleidzia ktirinys. Antano Vienuolio ir Juozo Baltusio
prozoje gali buti iSrySkinamos bendrazmogiskosios temos, kurios aktualios visais laikais.
Neangazuota kirinio interpretacija padeda atskleisti kiirinio menines ypatybes, aktualias
Siandieniniam skaitytojui — kokias, Kitas temas (ne ideologinés), dominancias Siandieninj skaitytoja
atskleidzia kurinys? Kaip konstruojamas tekstas ir kas jj daro menisku Siandieniniu estetiniu

suvokimu?
5.1. Antano Vienuolio apsakymai

5.1.1. ,ISdukteré” (1945)

Apsakyme pasakojama senyvo vyro — Zarckaus — $eimos tarpusavio santykiai, kurie priesinami
Zarckaus ir iSdukterés Nastutés santykiams. Apsakymo pradzia vaizduoja dabartinj laika
(pasakojimo laika) — paskutines, ligotas Zarckaus dienas: ,,Jonas Zarckus, jau kelintas ménuo guli
mirties patale ir mirtimi vaduojas“'®®. Sis laikas pasirinktas ne be priezasties — tai gyvenimo
apmastymo laikas. Be to, paskutiniy dieny situacija yra visiskai prie§inga ankstesniam Zarckaus
Seimos gyvenimui, todél labiau isryskina pasikeitusius Zarckaus ir vaiky santykius.

Apsakymo kompozicija sudaryta i§ dabarties ir praeities laiky lyginimo ir prieSinimo: ,,Bet
neilgai dziaugési senis Zarckus, sutvarkes savo $eimg ir apsirlipings senatvei: netrukus miré jo
Zzmona, o ir jis pats pradéjo negaluoti ir sirginéti. Be to, mirus zmonai, prasidéjo nesutarimai su
maréia, kiviréai su sinumi‘*®®. Dabarties laike artimas Zarckaus santykis yra tik su i$duktere
Nastute, tai, taip pat kaip ir kiirinio pavadinimas, nurodo, jog jos vaidmuo apsakyme labai svarbus.

Nastutés paveikslg charakterizuoja ne tik jos charakterio apibiidinimas (darbsti, tyli, gabi,
istikima, nuolanki), ta¢iau ir Zarckaus ir jo vaiky santykis. Nutriikes rysys tarp tévo ir vaiky pazymi
Nastutés dékinguma, iStikimybe Seimininkui, kuris nepakito per visg gyvenima: ,,ir kad ne jo
isdukteré Nastuté, tai nebebiity kam ligonio prizitiréti“t®”.

Nastutés biido savybes atskleidzia kontrastas tarp Zarckaus vaiky ir Nastutés vaikystés mety.

Gyvenimo pabaigoje Zarckus suvokia, jog su meile ir riipes¢iu auginti vaikai neipildé jo likeséiy.

155 Antanas Vienuolis, ,,Isdukteré* (1945), Antanas Vienuolis, Astronomas Smukstaras: Apsakymai ir atsiminimai,
Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1962. P. 5.
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O Nastute, paimta i§ vaiky namy tik i§ reikalo: ,,Paémé ne i§ pasigailéjimo ar uzuojautos, o dél
reikalo“*®, lieka jam dékinga ir iStikima.

Retrospektyviai griztant | ankstesnj laika, pasakojama sudétinga Nastutés gyvenimo istorija.
Naslaité paimama i3 prieglaudos, kad dirbty Zarcky namuose be samdiniui priklausanio atlygio.
Taciau, parsivezus mergaite namo, nattiraliai atsiranda rySys su Seimininkais ir jo Seima. Artimas
ry$ys su Zarckais atsiranda darbo kontekste. ParsiveZta mergaité dar jauna ir nesugeba intensyviai
dirbti: , Ne kokia dar ji buvo piemené ir dar menkesné namy pastumdélé“!®®. Véliau apsipratusi su
aplinka ir su darby sunkumu, mergaité iSdraséja ir geriau atlieka darbus: ,,Zgsinas pavasarj buvo
nebepiktas <...> ji S§ventai éjo savo pareigas ir neziopsojo <...> Nebijojo jau nei gandro, nei zasino,
nei svetimy zmoniy. Nebaisus jai buvo jau ir vilkas*°,

Autorius parodo, jog nepaisant savanaudisko Zarcky poelgio, Seimininky charakteristika néra
vien neigiama. Buvo rapinamasi Nastutés iSsilavinimu: ,Nastuté paimdavo elementoriy ir,
vedziodama pir§¢iuku, dédama raide prie raidés, mokydavosi skaityti. Vyresniyjy Zarckuéiy ir
pacios Seimininkés parodoma, taip per ziema iSmoko ji porg litanijy, rytmetines maldas, o j pavasarj
pradéjo jau ir miiaunas paskaityti“!6!, Seimininké riipinosi Nastutés sveikata: ,,Seimininké trindavo
jas [kojas — aut. pastaba] kamparu, tepdavo Zasies taukais, apvyniodavo drobiniais tunkéiais 162,
Stengiamasi palengvinti darbo salygas: ,,Kad neatsitikty kaip pernai, tetul¢ pasirtipino apie tai i$
anksto ir parengé jai tunkcius. Nors tunkciai nelabai tiko mergaitei <...> Bet uztat blauzdos buvo
apsaugotos nuo astriy rugieny, ir nuo pavasario véjo* %3, Riipinamasi papildoma kokybisko darbo
motyvacija: ,,Rudenj uz bandos gynimg $eimininkas davé jau nebe litg, o penkis sidabrinius litus, o
Seimininké padovanojo perkeling skarele su gélytémis ir mélynais ruozeliais ir paZzadéjo, jei ir toliau
biisianti tokia darbsti ir paklusni, tai kitais metais jai ir iSeiging suknele jtaisyti“'®*. Seimininky ir
Nastutés santykiai $ilti, tai rodo kreipiniy deminutyvinés formos — Nastute, mazyte, dukrel, vaikel.
Nastuté atsako tuo paciu — tetulyt, téveli.

Abiejy pusiy pasitenkinimas néra grindziamas tik darbo santykiy nauda. Bendravimas perauga i
artimesnj rysj: ,,Nebuvo jos Zarckus ir jdukrines, nors visa gyvenima ruosési tai padaryti‘®,
Nastuté laikoma $eimos nariu, nors néra tikra Zarcky dukra, ir néra oficialiai jvaikinta. Tai

patvirtina ir Nastutés nelaimé — jos liga rlipestj sukelia visai $eimai: ,,Visi susirinko prie liisty,
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kiekvienas jg kalbino, ko nors klausé, bet Nastuté negirdéjo ir tik kartojo savo ,,ko* <...> O Sitas jos
ko kiekvieng uz Sirdies griebé“!®®. Tik tévas vis delsia imtis priemoniy — parodyti mergaite
daktarui, paskui vezti | Kaung operuoti. Bet tai gali biiti motyvuojama kaimo Zzmogaus neiSprusimu.
Ne tik tévas, bet ir kaimyné, mano, jog Nastuté savaime pasveiks. Tévas argumentuoja tai savo
patirtimi:,, — Tai niekis, — nuramino savuosius $eimininkas, — pereis. Egi ir man anais metais
griztant i§ miSko jpiité véjas, tai visg menes] kairigja ausim negirdéjau; o paskui pamaz¢l ir pragjo.
O Siandien, dievui dékui, kaip nebilta... Pereis ir jai. Tegu dar paguli“‘®’. Kaimyné taip pat mano,
jog Nastutés liga iSgydoma liaudies medicinos priemonémis: ,, — Tai nieko baisaus, tai nuo v¢jo,
kiima, — nuramino ja kaimyné“!®®, Tagiau viska iSbandzius ir nei$gydzius mergaités ligos,
susiruoSiama jg nuvezti pas gydytoja. Gydytojui nustacius, jog reikalinga operacija, sutrinka ir pati
Seimininke, iki tol aktyviai skubinusi Zarcky riipintis Nastutés sveikata. Seimininke baugina
operacija, ji ne visai suvokia, ka tai reiskia: ,,Zarckien¢, mosteléjusi ranka j Kauno krasta, parodé jai
ausis ir pademonstravo, ka reiskia ,,dziru dZiru $nai!“!®®. Tagiau $eimininké nenustoja riipintis
Nastutés gerove, tikisi, jog vaistai dar i§gydys Nastute: ,,Pati Zarckiené kas rytas ir vakaras
lasindavo jai j abi ausis laSus, uzkisdavo vata ir darydavo visa taip, kaip saké daktaras*l’®,
Supratusi, jog jokios savarankiSkos pastangos iSgydyti mergait¢ nepasiteisina, ji vis dar bando
jtikinti Zarcky, kad reikia imtis kity priemoniy — vezti Nastute, jei ne j Kauna, tai bent j Panevéz;.
Tatiau Zarckui nusileidus, padiai neuZtenka valios to padaryti. Zarckus, jy apsisprendimui
nebegydyti Nastutés, randa pasiteisinimg, jog tai biiti Dievo valia, remdamasi maldaknygés
7odziais: ,,Atsibusk, Zzmogau, pakelk dangun akis/Ir atsiveizék, ka tau dievas sakys...“'"%. Zarckus
interpretuoja Siuos zodzius sau palankia perspektyva, pateisinti savo neveikluma, taupuma Nastutés
ligos atzvilgiu.

Apsakymas baigiamas esamojo laiko situacijos apraSymu, kuris atskleidzia nepasiteisinusias
viltis apie laiminga, apriipinta, ramig gyvenimo pabaiga. Zarckus apibendrina viso gyvenimo
jvykius ir dabarting situacija — jo vaikai iSpuiko, pasidaré godis veidmainiai: ,,dabar, gulédamas
mirties patale, mato savo vaiky goduma“!’?. Ta¢iau Nastuté, jo akyse, liko tokia pat gerasirde,
istikima mergina: ,,stebisi Zarckus, nejaugi ji nesuprato jy [Zarckaus vaiky — aut. pastaba] klastingy

pazady“1”. Jis nenori niekam Nastutés atiduoti né vienam i3 vaiky, nes suvokia, jos bejégiskumg ir
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naivuma. Zarckus prisipaZjsta, jog auging Nastute kaip savo dukra, vis dél to, tikriems savo vaikams
aukojo daugiau: ,,Savo vaiky jie ir pagailédavo, ir sunkesniame darbe juos pavaduodavo. Nastutés
gi — niekuomet“'’*. Seimininkas jauéiasi kaltas Nastutés atzvilgiu, nes esamuoju laiku, tik ji
ripinasi juo. Zarckus taip pat permasto savo vertybes: , Nepagailédavo jie [Zarckus ir Zarckiené —
aut. pastaba] ir saves <...> O kg jam davé Sitas turtas? Laim¢? Ne, laimés jis per visg savo gyvenimg
ir akyse nematé <...> Buvo pertekes pinigais, bet vieno skatiko gail¢josi iSleisti savo malonumui; jei
ka sau ir pirkosi, tai pirkosi visy pigiausia, visy pras¢iausig; vaiksciojo visuomet nesvarus, sustyres,
nuvarges <...> O vaikai ar buvo jiems dékingi uz gautas dalis ir padalintus daiktus? N¢ vienas
nebuvo ir patenkintas!“'’5. Seimininkas jauciasi nejvertintas, nesulaukes padékos i§ vaiky, nors visa
gyvenimg dirbo tik dél jy gerovés. Jis tarsi suvokia, jog neteisingai pasielgé su Nastute, pagailé€jes
pinigy jos operacijai, nes ji viena biity tai jvertinusi. Ir jo interpretuoti zodziai i§ maldaknyges,
pasirodo buve tik oficialiu pasiteisinimu prie§ save. Tik gresiant mirciai jis suvokia tikrasias
vertybes — savo $eimos artumg, meilg. Taciau realybéje jis to sulaukia tik i$ iSdukterés, su kuria
jauciasi elgesis nevisai teisingai. Ji viena nesitiki i§ jo turty ir palengvina paskutines jo gyvenimo
dienas: ,,jeigu ne Nastuté, tai senam Zarckui, buvusiam $eimos galvai, nebebity kam ir §ilto viralo
dubenélj paduoti“’®.

Suvokdamas Nastutés istikimybe ir naivuma, Zarckus stengiasi atiduoti savo ,,skola“ Nastutei:
»Seniokas tyl€jo, bet visas virpéjo ir, matyt, noréjo jai pasakyti kazka labai svarbaus ir paslaptingo
<...> Pagaliau jis paleido jos rankas, parodé pro langg j laukus ir, kazkg susakes, sukrutines ltpas,
pastiméjo ja nuo saves“!’’. Tarsi atrades vidine ramybe, atlygines Nastutei ,,skolg* ir savotiskai
atsiprasgs, kitg dieng jis mirsta.

Apibendrinant turinio interpretacijg, galima pasakyti, jog apsakymo centre mir§tanc¢io zmogaus
gyvenimo apmastymas. Pradzioje, apie tikio Seimininko paskutines dienas uzsimenama, jog niekaip
neateina jo mirties laikas. Ta¢iau kiirinio pabaigoje, kai Zarckus suvokia savo gyvenimo klaidas, j
kurias anksc¢iau zvelgé pro pirStus, bei atsipraSes Nastutés uz per maza riipest], jis atranda sgzinés
ramybe ir mirSta. Tai parodo, jog nerami s3ziné buvo priezastis, kodél jis niekaip nemirsta. IS to
kyla prielaida, jog pagrindiné apsakymo tema — prieSmirtinis susitaikymas su savimi.

Kirinio poetika, be kontrasto principu paremtos fabulos, pasizymi veikéjy charakteristikos
daugiaplaniskumu. PavyzdZiui, Nastutés charakteris kuriamas kontrasto su Zarckaus vaikais
principu, kity veikéjy poZziiirio iS§sakymu, jos darbStumo ir paklusnumo apibiidinimu, kity veikéjy

elgesio su Nastute apra§ymu ir paties autoriaus apibiidinimu. Svarbu pastebéti, jog apsakyme néra
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neigiamo herojaus. Pavyzdziui, Zarckus ir Zarckien¢, nors ir turi nemaZzai neigiamy charakterio
bruozy, néra smerkiami. Pastebimos ir teigiamos jy savybés. Zarckaus grieztumas motyvuojamas jo
nei$prusimu. Seimininkés riipestingumas parodomas jos riipes¢iu Nastute, kai ji serga. Teigiamos
Seimininky savybés tekste pakartojamos net kelis kartus (Zarckus ne karta pasako, jog ir jam ausj
yra vé€jas jpites, o Seimininke, riipindamasi mergaités sveikata, ne kartg klausia jos savijautos, vis
sitilo jai pavalgyti, be to nenuilstamai rupinasi jos gydymu — klausia liaudiSky patarimy, veza pas
daktara). Veikéjy charakteriai kintantys — Zarckus mirties akimirka supranta, jog buvo neteisus,
uzsispyres. Seimininké — buvusi aktyvi dél Nastutés gydymo, nuleidZia rankas. Zarcky vaikai tampa
savanaudziais. Autorius parodo, jog Zmogus néra visg gyvenimg vienodas, gyvenimiska patirtis jj
keicia.

Apsakymas taip pat pasizymi kalbos vaizdingumu, tikslumu, tiksliomis detalémis. Pavyzdziui,
Sal¢iui apibudinti vartojama daug charakteringy veiksmazodziy: gélé, svilino, badeé, draske, Kurie
sustiprina Nastutés pojuciy astruma. Taip pat randama vaizdingy palyginimy — ,linai buvo kaip
lediniai <...> $altas véjas per plonute suknele, regéjos, pacia $irdj sieké“!’8. Apsakymo kalbos
vaizdinguma papildo ir tarminé kalba — ,,i§¢jo lineliy imty basa*'’®, | zasy ganyty*t®. Vaizdingumo

suteikia ir jaustukai: dziru, snai.

5.1.2 ,Samdiné Alena“ (1953)

Apsakymas pardedamas pla¢ia jzanga | pagrindinj veiksmo pasakojimg. Pristatomi du
UZzuoZeriy kaimo tkininkai Papieviai. Pabréziama, jog jie visiSkai skirtingi Zmonés, papasakojama
ju Seimos situacija, charakterio savybés. Taciau pagrindiné kiirinio tema néra tiesiogiai susijusi su
Antano ir Juozapo Papieviy ir jy Seimy skirtumais. Kirinio centre samdinés Alenos litidnas,
tragiSkas likimas.

Pasakotojas kartu yra ir veikéjas, jis pasakoja savo ,atsiminimus® i§ vaikystés, apie samding
Alena, kuri dirbo Juozapo Papievio iikyje. Pasakotojas pasakoja ne i§ vaiko, o i§ jau suaugusio
zmogaus perspektyvos, taciau ,,atsimena“ kaip jautési vaikystéje ir kg masté apie pasakojamuosius
1vykius.

Ypa¢ daug démeso skiriama Alenos charakteristikos apibiidinimui. Ji — neeiliné samdiné.
Alenos i$skirtinuma, tik atvykus i UZuoZeriy kaimg tarnauti, pabrézia jos vardas: ,,UZuoZeriuose

daug buvo mergy ir motery Marijony, Ony, Kamiliy, Amiliy, UrSuliy, Barbory, Daraty, bet Alenos,

178 Antanas Vienuolis, ,Isdukteré (1945), Antanas Vienuolis, Astronomas Smukstaras: Apsakymai ir atsiminimai,
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tokio vardo dar nickas nebuvo girdéjes<!®l. Negirdétas Alenos vardas suintriguoja visa kaimo
bendruomene: ,,Visi susidoméjo ir Alena, ypa¢ jos negirdétu vardu ir grakscia iSvaizda“'®2,
Apibiidinamas ir Alenos biidas: ,,Alena buvo ne i§ prastyjy. Be to, ir ne i kukliyjy. Ir ji greit
susirado kaime Sauny bernuzéli*'®, Keliais sakiniais pateikiama daug informacijos apie Alenos
iSskirtinumg — negirdétas vardas, graksti iSvaizda, ne iS kukliyjy, be to pasakotojas isreiskia
asmeninj Alenos vertinimg — ,,buvo ne i$ prastyjy‘.

Pasakotojo poziliris | pasakojamuosius jvykius ir Aleng néra visiskai objektyvus. Jis
papasakoja, jog Alena buvo jj, kaip ir daugelj kaimo berny, apZavéjusi: ,,Ir taip maloniai ji pazvelge
man ] akis, ir tokia grazia Sypsena mane apdovanojo, kad i§ karto pavergé mane savo groziu,
malone ir tuo mergisku Svelnumu, kuris i$ karto paveikia ir paauglius vaikus berniokus<...>Nuo to
karto Papievio Alena pasidaré man it kokia paslaptinga svajoné* 18 Leidziama suprasti, jog Alena
turéjo savyje kazka ypatingo, kas visus privercia jg pamilti ir ja zavétis.

Taciau teigiamy Alenos savybiy sureikSminimas néra vien subektyvi, susizavéjusio vaiko,
nuomoné. Apie Alenos darbstumg kalba ir pasakotojo tévas: ,, — Sprauna mergioté... Ir sekasi gi
miisy Papieviui, — pagyré ja mano tévas“!8. Pasakotojo motina néra tiek susizavéjusi: ,, — Visos jos
spraunos, kurios turi fily¢ioj kavalierius!*“!®®. Tagiau motinos nuomoné paremta jos moralinémis
normomis, ji smerkia ne tik Alena, bet ir kitas merginas, kurios ,,turi tily¢ioj kavalierius®.

Pasakotojo motina atstovauja griezty moralés normy atstove. Taciau jos nuomoné apie Aleng
greitai pasikeicia, kai pasirodo, jog Alena turi sugebéjimy toje srityje, kuri aktuali motinai: ,,turéjo
grazy, skamby balsa, ir tik ji viena gal¢jo taip aukstai paimti ,,Po tavo apgynimu®, uz k3 ja ir mano
motina labai brangino ir be jos nepradédavo ir ,,majavos“!®’. Dél tinkamo giesméms Alenos balso,
motinos pozilris ] ja pasikeicia. AtsiskleidZia motinos mastysenos SaliSkumas ir savanaudiskumas.
Uz tas sgvybes, kurios neatitinka motinos moralés nuostaty, Alena smerkiama, o uz tai, kas motinai
aktualu, Alena tampa labai reikalinga ir, tarsi, pamirStama, kg pati motina anksciau kritikavo.

Alenos ligos istorija atskleidzia kaimo Zmoniy savanaudiSkumg ir SaliSka moralés normy
taikymg. Alenai susirgus, Seimininké, Papievio Zmona, nuoSirdziai rlipinasi mergaités sveikata,
18bando jvairius gydymo metodus, ta¢iau Alena niekaip nepasveiksta ir pradeda kliedéti. Kaimo

Zmonegs, dél neiSprusimo, kliedesius interpretuoja kaip velnio apsédima: ,,Ligoné buvo kaip velnio

181 Antanas Vienuolis, ,,Samdiné Alena“ (1953), Antanas Vienuolis, Astronomas Smukstaras: Apsakymai ir atsiminimai,
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apsésta: spardési, vartési, ir vis lyg ty&ia noréjo nusimesti nuo saves antklode ir apsinuoginti*t%,

Tokj poziiirj inspiruoja ir tai, jog Alena: ,;nebuvo labai jau pamaldi“!®°. Alenos nepamaldumas,
neatitinka kaimo motery moralés normy. Pasakotojas pazymi: ,,Moterélés ilgai nesiskirsté i$
Papievio kiemo ir visos vienbalsiai nutaré, kad toks ,,paskutinis patepimas‘<...>tai ne patepimas, o
dievo ,,abroza“ ir daugiau nieko“!®°. Pabréziama, jog ,,moteréliy” nutarimas laikomas teisybe.
Alenos sumenkinimui jtakos turi ir nepagristos, Smeiziancios kalbos: ,kazkas pasnibzdéjo, kad
Slankos bernas Jonas lankydaves Aleng klételéje ir naktj!“!®!. Pagal kaimo motery moralés normas
ir jsitikinimus, pradedama ,,ieskoti“ Alenos ,,nuodémiy®, kuriomis bty galima argumentuoti jos
sunkig ligg. Net nepasiteisinus Snekoms apie Jono lankymasis pas Aleng naktimis, prieSiSkumas
neatsligsta: ,,moter¢lés vis vien buvo nepatenkintos — be ,.Slitibo“ vis vien nei skabinétis, nei
myluotis nevalial“1%?, Atrandama prieZastis smerkti Alena.

Alenos mirtis taip pat neatitinka kaimo motery reikalavimy: ,, — O Jézau! Ji gi be grabnycios
atsileido! Abi budétojos net zioptelgjo“!®®. Ta¢iau riipinamasi, ne dél nuosirdaus katalikigko
tikéjimo, o dél to, jog tai neatitinka ,,tinkamos‘ mirties normy: ,,Papievio grycia priguzéjo Zzmoniy,
ir visus nukrété siaubas, kad ligoné prie dviejy budétojy atsileido be zvakés!“!®4. Alenos tévas
uzsako baznyc€ioje paskambinti uz dukros sielg. Taciau kunigas ta gali padaryti tik rytojaus diena,
nes ta patj vakarg jau velu. Sis jvykis taip pat susilaukia kaimo motery prietary: ,,moteréles pa¢mé
siaubas, nes dusia be pazvany turi visg naktj klaidzioti apie tuos namus, kuriuose miré, ir buti arti
savo kiino*!®®, Pamaldziy kaimo motery Zodis tiek jsigaléjes kaimo bendruomenéje, kad ir vaikai, ir
suaugusieji tiki jy skleidZiamoms tiesoms: ,,Susisielojo ir mano motina, o kai, mums valgant
vakarieng, kazkas trakstel¢jo ant grycios uzly, ne tik mes, vaikai, kriiptel¢jome, bet ir suaugusieji,
nustoje kramte pritilo, jsiklausé ir neramiai persizvelge 1%,

Kaimo motery tikéjimo ir moralés nuostatos taikomos tik Alenai. Specialiai ieSkoma kuo
daugiau priezasCiy pasmerkti Alenos elgesj ir pateisinti ,,dievo bausmes* id¢jg. Sureik§minama
kiekviena smulkmena, neatitinkanti kaimo moteréliy propaguojamy nuostaty. Taciau patys kaimo
zmonges néra smerkiami uz ty normy nesilaikyma: ,,veliong¢ paliko vieny vieng, ir ji nepaSarvota

isguléjo lovoje iki pat vakaro*!%’. Niekas nesirlipina velionio paruodimu laidotuvéms. Pirmiausia

188 Antanas Vienuolis, ,,Samdiné Alena* (1953), Antanas Vienuolis, Astronomas Smukstaras: Apsakymai ir
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atlieka kasdienius darbus. Darbai svarbesni uz veliong. Tai patvirtina Alenos laidotuviy datos
nustatymas. Vyrai jtikina Alenos téva palaukti turgaus dienos: ,,Papievis ir kiti gaspadoriai jj
atkalbéjo ir priverté palaukti tre¢iadienio. Palaukti treciadienio dél dviejy priezas¢iy: pirma, kad iki
treCiadienio daug kas tikéjos pabaigti mésla vezti, o antra, treciadienis turgaus diena, vaziuodami |
turgy, zmongés prisidés ir prie laidotuviy ir tokiu biidu nusaus du zuikius**%,

Nepagarbg mirusiai parodo ir laidotuvéms pasiiilyto vezimo kokybé: ,atidavé seniokui
nusimazgoti méslinas vézédias, kuriomis rytojaus dieng ves j kapines savo dukters kiina. Svaresnio
vezimo jam niekas nepasiiilé“!%,

Apsakymo pabaigoje pasakotojas moralizuoja: ,,Tq vakarg man pirma karta pasirodé, kad
gyvenimas toli grazu néra visiems vienodai teisingas, sklandus ir vienodai geras, kaip kad as visai
neseniai galvojau ir nemaciau nei skriaudéjy, nei skriaudziamyjy“?®. Taip isreiskiama kiirinio
mintis, apie neteisingg moralés normy taikyma kiekvienam zZmogui. Kritikuojamas aklas tikéjimas
i§sikeltomis nuostatomis, per kurias nematoma objektyvi tiesa. O elgesys tampa SaliSku ir
neteisingu. Tai patvirtina ir kiirinio pabaiga, kurioje pasakotojas zvelgia | pasakojamg istorija po
daugelio emty, jau nebe vaikas: ,,Uzuozeriy kaima, visuomet prisimenu zmogaus tamsybés ir aklo
godulio auka, liekna, graks¢ia mergele, ir kazkas suspaudzia man $irdj ir pakutena gale gerklés*?%?,

Kirinio semantika pasiZzymi veikéjy charakteristikos tikslumu. Ypac¢ daug démesio skiriama
Alenos paveikslo apibiidinimui. Apibiidinama jos iS§vaizda charakteris, geb¢jimai. Sureik§minamos
visos detalés, pabréziancios Alenos iSskirtinumg, net vardas. Toks detalumas supanas¢ja net su
hiperbolizuotu aprasSymu.

Svarbu atkreipti démes; ir | kiirinio kompozicija, nes apsakymas pradedamas ilga, su apsakymo
pagrindiniais jvykiais maZai tiesioginio rySio turin€ia jZzanga, o veéliau iSrySkinama intriga.
Apsakymo kompozicija tokia: pradZia, supaZindinanti su veiksmo vieta — jZanga. Uzmezgama
intriga — isskirtinio veikéjo, Alenos, atvykimas j kaimg. Veiksmas — Alenos apibtidinimas, jos
pritapimas bendruomengje. Artéjama prie kulminacijos — alaus i§gérimas ir Alenos liga. Dramatiska
atomazga — Alenos mirtis, pasakotojo moralas. Taigi kiirinio kompozicija, turinti panaSumy |
dramos kiirinio kompozicijg, padeda sustiprinti pasakojamyjy jvykiy dramatizma.

Kirinio kalba pasizymi vaizdingumu ir detaliy gausa — pavyzdziui Alenos vardo isskirtinumo

apibudinimas: ,,UZuoZeriuose daug buvo mergy ir motery Marijony, Ony, Kamiliy, Amiliy, UrSuliy,

1% Antanas Vienuolis, ,,Samdiné Alena* (1953), Antanas Vienuolis, Astronomas Smukstaras: Apsakymai ir atsiminimai,
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Barbory, Daraty, bet Alenos, tokio vardo dar niekas nebuvo girdéjes“?%2. Taip pat tarminiy ZodZiy
vartojimu — sprauna, Sviteliuké, uly¢ia, Untaniuk, gyslagalius, birzijusi, pargykit, dukters

prilankyty, prisirinko kunigo laukty ir kt. Vaizdingumo suteikia ir jaustukai: ut, va, egi, nuo gi, tpru

<203 «204

gi, ak. Palyginimai: ,,degé¢ kaip ugny*“™, , ligoné buvo kaip velnio apsésta

Erdvés apraSymui vaizdingumo suteikia kalbos skambumas: ,kiekvienoje kidroje,
kiekviename duburélyje be perstogés, kaskart vis balsiau, kaskart vis dragsiau kvarke, kurké,
gargaliavo varlés, kurkliai kurkliukai“?®. Pasitelkiamas net kvapo apra§ymas: ,,visas oras kvepéjo
pavasariu, berzeliy zaluma, javy brustva, ir regéjos, kad toji ambra, iStirpusi ménesienoje, apéme

visa kaimag“2%,

5.1.3 ,Ledai luzta“ (1950)
Apsakymo veiksmas vyksta poky¢iy kaime laikotarpiu. Tai ribinis laikas — seno ir naujo

gyvenimo susikirtimas. Tokiame kontekste iSrySkinami dviejy skirtingy karty atstoviy — motinos ir
dukros — pasaulézitiros skirtumai.

Motina laikosi senyjy tradicijy, ji nenori jokiy permainy, pasikeitimy, nenori atsisakyti jprasto
gyvenimo. Apie kaimyny perkraustyma ji kalba su liidesiu: ,, — Tikrai, kaip prie§ stidng dieng, —
Sitokios trobos! Sitokie sienojai!.. Simta mety dar baty vienoje vietoje isstovéje!.. O dabar?!“?%7, O
dukra zvelgia | permainas su optimizmu, viltimi, susizavéjimu, nekantraudama: ,, — | nauja
gyvenimg, mama, | nauja gyvenimag, — patylomis ramino ja dukté, vis negalédama atitraukti akiy
nuo tarskan¢iy sunkvezimiy*?%, Ta¢iau motina nenusileidzia: ,, — ] nauja gyvenimga ant pliko lauko:
nei kelio, nei tvoros, nei medelio... Staiai ant pagairés véjo. Apsaugok vieSpatie, kaip kokion
pustynén!*“?%_ Atskleidziama, kodél motina nepritaria naujovéms. Ji prisiriSusi prie savo jprastos
buities. Permainos jai asocijuojasi su griovimu, brangiy (sentimentalia prasme) daikty atémimu.
Motinai senieji namai asocijuojasi ne tik su pa¢iu namu, taciau ir kiemu, tvora, jprasta gamta, visa,
kas supa iikj. Tod¢l pakeitus gyvenamaja vieta, iSsikrauscius ] naujg namg, motina jaustysi netekusi
dalies savo buvusiy namy. Ji jaucia, kad to, kas jau buvo sukurta, nebeimanoma turéti kitoje vietoje.

Dukra | naujus namus Zvelgia su perspektyva. Gyvenimo salygy pasikeitima jj suvokia ne kaip seno
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griovimg, o kaip naujo kiirimg: ,, — Po mety kity, mama, Sitos ,,pustynés‘ ir nebeatpazinsi: su laiku
ten iSaugs tikras miestas, miestas raudony plyty pastatais, cerpiy stogais su klubu, vaiky darzeliu, ir
nebeatpazinsi, — atsakingjo jai uzsisvajojusi dukté<..> — Tu, Magdut [mazoji sesuo — aut. pastaba],
kol didelé uZaugsi, bus jau viskas sutvarkyta, ir dar ne tokiy stebukly pamatysi“?®. Dukté
susizavejusi permainomis ir ateities planais.

Kadangi motina su dukra j tuos pacius dalykus zvelgia i§ skirtingy perspektyvy, norédama
uzbaigti konflikta, dukra suranda kompromisa: ,, — Na, gerai, gerai, ateis laikas, mama, kai ir pati
kitaip pradési kalbéti“?'!. Dukra, remdamasi savo patyrimu, tikisi, jog ir mama, pamaciusi
permainas savo akimis, jomis susiZzaves.

Karty skirtumas iSrySkéja ir vertybiy sistemos pasikeitimu. Mama laikosi baznycios

propaguojamy idéjy, o dukra néra tikinti: ,juk ir a§ seniai nebetikiu klebono pranagystém*?'?,

Dukrai, tikéjimas, asocijuojasi su prietarais: ,, — Ar dar mama nenusivylei savo pranaSystémis* 2%,
Del pasikeitusiy vertybiy dukters susizadéjimas ir santuoka su Palioniu neatitinka senosios kartos
tradicijy: ,, — Tai jau jisy sutarta? Ir be mano palaiminimo? Ir be uzsaky?/ — Ka padarysi, mama,
kad tamsta vis spiriesi, vis niekini ir Anicetg, ir mano meil¢ jam. O dél uzsaky, tai kam jie
reikalingi: mes susimetrikuosime ir be uzsaky./ — Ir be bazny¢ios?/ — Be./ — Svieto pabaiga!*?!,
Motinai sunku susitaikyti, jog dukra elgiasi kitaip, nei jai jprasta.

Atotriikj tarp senosios ir jaunosios kartos pabrézia motinos zodziai: ,, — Nereikia man jlsy nei
gery, nei blogy ziniy: kurios jums geros, man blogos“?°,

Kiirinio pabaigoje motinos poziiirj susvelnina dukros suzadétinio Aniceto argumentai: ,,Stai
bulvés geras daiktas ir labai naudingas; Siandien be bulviy Zmonés pasijusty kaip be pagrindinio
maisto, bet buvo laikai, kai Zmonés prie§ bulviy vartojimg maistus kele, su basliais, spragilais
kariaut &jo; kiti per prievarta nors jas sodino, bet jy nevalgé! O Siandien?! Siandien pamégink atimti
i§ Zmoniy bulves — visikaip velnias sukils!.. Ar ne teisybé?/ — Kas teisybé, tai ne melas./ — Lygiai
tas pats, motin, bus po keliolikos mety<..>kiekviena pradzia, kiekviena naujové i§ pradziy
abejotina, nejtikinama ir sunki... Siandien valstieciai jau jsitikino, kad traktorius — tai ne arklas ir ne

plugas, o Simtas dalgiy ir tikstantis piautuvy niekuomet neatstos né vieno kombaino./ — Kas gali

zinoti? Gal tu ir teisus./ — Na, kg gi gali daryti. Jei jis 18 tikryjy tikri dél saves ir dél savo kolikiy,
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tai jau palaiminsiu, ar ka... “?'®. Nors ji nepritaria jaunosios kartos idealams ir optimizmui, tadiau
jtikinta, jog tik laikas iSpres §j konflikta, ir parodys, ar permainos j gera, nusileidzia ir palaimina
dukters santuoka. Randamas kompromisas tarp karty skirtumy — tolerancija abiems nuomonéms.

Motinos ir dukros jsitikinimy skirtumus labiausiai lemia nevienoda jy gyvenimo patirtis.
Motina, jau nugyvenusi nemazai laiko, sukiirusi namus jauciasi pasiekusi savo tikslus. Naujovés jai
asocijuojasi su seno naikinimu. O dukros optimizmas ir zavéjimasis naujovémis kyla i$ to, jog jos
gyvenimas tik prasideda, ji pilna entuziazmo, svajoniy, dar tik ruoSiasi kurti Seimg. Naujovés,
dukrai, asocijuojasi su kiirimu, pradzia. Motinai keisti savo jprasta gyvenimg sunku, o dukra néra
tiek prisiriSusi prie senyjy namy, todél svajoja apie, jg suzavéjusj, miesto gyvenima.

Svarbiausia §io kuirinio semantikos dalis — dialogai. Po trumpos jzangos apsakymo kompozicija
sudaryta vien i$ skirtingy karty atstoviy — mamos ir dukters — dialogy. Tokia apsakymo kompozicija
net gi panasi j debatus. Dukra désto savo poziiirj, motina savo. Pasakotojas atlieka remarky (kaip
dramos kiirinyje) funkcija — apibiidina veikéjy mimika ir veiksmus. Motinos ir dukros karty
skirtumas pastebimas ir jy kalboje. Motinos kalboje yra tarmybiy, liaudisky palyginimy: ,,kaip pries

«217 " Tis ne miisy guolio zmogus. Be to, gi, ir plikas kaip tilvikas*?!8, O dukros kalba

stidng dieng
nebepasizymi Siomis kalbos manieromis.

Dukros suzadétinio kalba pasizymi gero oratoriaus sgvybémis. IS pradziy nepiktybiSkai
pasisaipes i§ motinos, kad iSleistas jstatymas draudziantis sodinti bulves, jis sulaukia priesiskos
motinos reakcijos: ,, — Ar i§ proto i$¢jai? Kg mes darysim be bulviy?*?°. Taip ja suintriguodamas, ir
suzinodamas jos nuomong¢ apie ,,bulviy“ klausimg. Remdamasis tuo pavydziu: ,,buvo laikai, kai
Zmonés prie$ bulviy vartojima maiStus kélé, su basliais, spragilais kariaut ¢jo; kiti per prievarta nors
jas sodino, bet ju nevalgé! O Siandien?! Siandien pameégink atimti i§ Zmoniy bulves — visi kaip
velnias sukils!“??° analogiskai argumentuoja dabartiniy permainy nauda: ,, — Lygiai tas pats, motin,
bus po keliolikos mety su koliikiais*“. Todél motina nesugeba jo argumentams prieStarauti.

Apsakyme apie veikéjus suzinome tik i§ dialogo. Jy iSoré néra aprasoma, bet i§ jy kalbos
galima susidaryti jy buido bruoZzy paveikslg. Dukra — veikli, optimisté. Motina — rlipestinga,

nekonfliktiSka, dievobaiminga. Suzadétinis — Siek tiek vaidybiskas, nekuklus, veiklus.
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5.2. Juozo Baltusio apsakymai

5.2.1.,AS jau ne piemené“ (1933)221

Apsakymas pradedamas detaliu, vaizdingu gamtos apraSymu: ,,Gelstanti vasaros saulé
krypo pavakarén <...> Laukuose — rugiapiiité*??2, Gamtos apibiidinimas suteikia daug informacijos
apie veiksmo laikg — vasara, rugiapjiité, vakaras, bei erdve — rugiy laukai. Tai ypatingas mety laikas
— rugiapjiité, kaime — vienas svarbiausiy darby metuose. Nuo derliaus priklauso visy mety namy
gerove, dél to  rugiy laukus sutelkiami visi sodziaus gyventojai — nepriklausomai nuo jy amziaus,
lyties ar socialinés padéties Seimos hierarchijoje: ,,Piov¢jai, placiai atlapotomis krutinémis,
jjuodusiais ant nugary marskiniais, lingavo | vieng puse, palikdami paskui save paSiurpusias
razienas ir sukirstus pédus <...> Moterys, tokios pat vienmarskinés, riSo pédus, staté gubas, skubéjo
rinkti i§ raZieny nukritusias varpas <...> Paaugliai vaikitks¢iai neSiojo suriStus pédus j gubavietes,
priziiiréjo, kad dirbantiesiems nepritrikty vandens atsigerti <...> IlgSis bernas Antanas atokiai nuo
kity réz¢ pirmajj barg <...> Paskui berng skubiai seké padienis samdytas piovéjas <...> var¢ siaurg
bariuka Bertasius. O paskui ji, gerokai atsilikusi piikSte pati Seimininké BertaSiené. Toli nuo visy,
beveik baro gale, plusédama riSo pédus pusmergé Anelé“??®. Rugiapjiités reik§mé pabréziama
sudétingy oro salygy apraSymu: ,,Zemé, dar nespéjusi atvésti, alsavo slopinanéiu vidurdienio
kar$¢iu. Zolé ir vasarojus, suglebe ir sudulke, linko Zemyn, nebesulaukdami gaivinan&ios naktinés
rasos. Medziai stovejo tylis, jréme virSiines 1 mélyng sustingusi aukstj. Jokio debesélio danguje, né
maziausios jy padraikos“?®*. Net sunkiai tveriamas kar$tis neatgraso nuo rugiapjités darby.
Pabréziama, jog darbas vyksta skubiai: moterys skuba rinkti razieny, paskui berng skubiai sekeé
samdytas pjovejas. Susikaupimg ir susitelkimg j darbg sustiprina apsakymo autoriaus pastebéjimas:
»Aplinkui nebuvo girdéti nei juoko, nei dainy, nei garsesnio Suktel¢jimo. Visi dirbo tylis ir taip
jsigiling darban, jog atrodé, kad visuose laukuose ir visame pasaulyje nieko daugiau né nebéra, kaip
tik rugiai, rugiai ir gubos“??. Daznai lietuviy kaimo svarbiausiy darby — §ienapijiités, rugiapjiités ir
kt. vaizdas neatsiejamas nuo tradiciniy darbo dainy. Taciau Siame apsakyme, pastebint, jog net

dainai néra laiko ir jégy, pabréziamas rugiapjiités darby sunkumas ir svarbumas. Visa kiirinio

221 Apsakymas paraSytas anks¢iau nei Lietuva buvo okupuota, kai socializmo idéjos Lietuvoje dar nebuvo privalomos,
taCiau jis imtas interpretuoti, nes yra semantiskai panaSus j vélesnius rasytojo kiirinius, parasytus jau Taryby Sajungos
laikotarpiu. Sis faktas tik patvirtina, jog kiiriniy tematika buvo panasi ir ankstesniuoju ir vélesniu kirybos laikotarpiu.
222 Jyozas Baltusis, ,,A$ jau ne piemené* (1933), Juozas Baltusis, Abisalé: apsakymai, Vilnius: Vaga, 1974. P. 17.

223 Ten pat. 17-18.

224 Ten pat. P. 17.

225 Ten pat. P. 17-18.
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pradzia apibiidina rugiapjités darby reik§me sodybos gyventojams — ,,gubose biisima duona“??®, Dél
,,duonos* nepaisoma jokiy nepalankiy darbui veiksniy — visi suvokia rugiapjités reikSme.

Darbo aprasymo kontekste supazindinama su pagrindine veikéja — sodziaus Seimininke —
Bertasiene, kuri taip pat sunkiai dirba: ,,Seimininké paliové kirtusi, nubrauké delnais nuo veido
prakaita ir, prisidengusi akis, émeé zitréti j plusanciaja“??’. Nors Seimininkés darbas apibiidinama
,»puksté”, taciau leidziama suvokti, jog ji dirbo nasSiai, nes atsilikusig pusmergg reikia raginti: ,, —
Aneliu-ti-tit! — $iikteléjo per visa bara.— Paskubé-ék!*“??8, Anelé taip pat dirba, kiek jstengdama:
»Anelei prakaitas zliaugé per visus sgnarius. Stori pasukiniai marsSkiniai aStriai bruzino kiina,
iStrintos pazastys, jsuréjes kaklas degé lyg ugny. Murzinas, nesulaikomas prakaitas srovémis bégo
visur — paausiais ir per pecius, nugarg, kriting, uz juosmens, plikindamas lyg verdantis stirymas
<..> Ir vél puolé risti. Strénas nudiegé astriis diegliai. Ji suvaitojo pro sukastus dantis*??°. Detalus
Anelés savijautos apraSymas sudaro jspidj, kad toks darbo kriivis ir salygy sudétingumas, Anelei
beveik nepakeliamas, taciau pusmergé stengiasi, kiek pajégia ir neturi neigiamy minciy. Ji suvokia
darbo svarba, taciau svajoja apie geresnes salygas: ,,pazvelgé | saule. ,,Kad nors kartg nusileisty,—
pamasté,— kad nors kartg ateity vakaras. Viesptie, kokios ilgos, kokios nesibaigiancios rugiapjiités
dienos* “?*°, Anelés savijauta aprasoma ne objektyviai, o jos padios supratimu. Kadangi ji jauna
pusmerge, Sis suvokimas hiperbolizuotas: ,,Anelei rodési, kad ji kepins ir kepins, ir galo niekada
nebus, vakaras niekados neateis <...> Kur zvelgé, visur maté pédus. Begaling daugybe sukirsty
pédy“?L. Anelé — pirmus metus tarnaujanti pusmergé, todél pusmergés darbai jai sunkiai pakeliami.
Po pakartotinio Seimininkés paraginimo, Anelés jégos jau visiSkai iSsekusios: ,,Nei Anelei beriipéjo
namai, nei ji begaléjo skubéti*?32,

Anelés paveikslas sudaromas pasitelkiant ne tik jos pacios minciy aprasyma, bet ir i$ Salies
zvelgianCio autoriaus, bei kity veikéjy pasteb¢jimais. Apie Anelés biidg galima spresti ir i§ jos
kalbos. Autorius apibtidina ja uzjausdamas: ,plusanti Anelé atrodé lyg pelé, panorusi perplaukti
ezera“?3, Pastebima, jog Anelei pusmergés darbas yra per sunkus. Tai patvirtina ir berno Antano
7odziai: ,, — Ir kur matyta, kad pirmameté pusmergé keturiy kirtéjy pédus risty? Cia pilnos mergos

darbas, o ne pusmergés. Reikia jai padét, o ne rékt“?**, I§ Anelés bendravimo su $eimininke matyti

226 Jyozas Baltusis, ,,A$ jau ne piemené* (1933), Juozas Baltusis, Abisalé: apsakymai, Vilnius: Vaga, 1974. P. 18.
227 Ten pat. P. 18.

228 Ten pat. P. 18.

229 Ten pat. P. 18.

230 Ten pat. P. 18.

231 Ten pat. P. 18-19.

232 Ten pat. P. 19.

233 Ten pat. P. 19.

23 Ten pat. P. 20.
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nuolankus jos charakteris: ,, — A$, Seimininke, tuojau, tuoj...“?®. Net nepajégdama dirbti lygiai su
kitais, ji stengiasi be pasaliniy neigiamy minciy.

Seimininkés Bertaskienés paveikslo kiirimui skiriamas menkesnis démesys, apie ja galima
spresti tik i$ kalbos. Kas susije su darbu — ji griezta: ,, — Dirbk, ko gi dabar stovi! Nematai, kad
atsilikai per penkias varsnas? Dar ji man &ia pavépsos, akis pakabinus!*?%, Bertasiené pavaizduota,
tik besirGipinanti darbais — ji ne tik ragina dirbti kitus, taciau pati visada dirba. Po darby rugiy
laukuose, vakaras tesiamas uzsiimant tikio darbais — karviy melzimu, gyvuliy ganymu, namy ruosa:
,, — Viena karves pamel$i. Mano dar par3ai neSerti, vakarien¢ neruosta... susivikruok!“?*’. Visa
diena BertaSiy tkyje — darbymetis. D¢l to, BertaSiené visus darbininkus vertina pagal jy darbo
nasumg. BertaSienés kalba parodo, jog ji greitai uzsiplieskianti, taCiau ir greitai susitvardanti,
nusileidzianti Seimininké. ISpeikusi Anele uz létg darba, paraginta berno Antano, ji nusileidzia ir
padeda Anelei dirbti: ,, — Gerai jau, gerai... Atsirado, mat, uztarytojas kaltyjy!“?*®. Jos pacios pyktj
nugali noras, greiiau ir daugiau nudirbti darbus. BertaSienés @my btda iliustruoja jos
uzsiplieskimas dél iSversto kibiro: ,,Pripuolé prie Anelés, trenké alkine j nugarag./ — Tu man
atsiminsi, kaip milztuves métyti!“?%, Tagiau Seimininké nesieké Anelés uzgauti. Pamaciusi, jog
pusmergeé sukniubo, ji teisinasi: ,, — Na, néra, néra ¢ia ko,— pasaké kiek suminkstéjusiu, balsu,
matyt, apsigandusi. Pati lindai man po ranka! Nesmarkiai gi ir sudaviau... kepiteléjau juokais... %40,
Nors Bertasienés kalba Siurksti, taciau iSreiSkiamas apgailestavimas uz savo elgesj. Autorius taip
pat pastebi, jog ne nuo Bertasienés smiigio Anelé nuvirto: ,,Ne tieck nuo smiigio, kiek nuo

“21 " Taigi Seimininkés pasiteisinimas, jog trenkta nestipriai, atitinka

nesuprantamo silpnumo
tikrove. Nors BertaSiené riipinasi, kad visi atlikty uZzduotus darbus, ji nepriestarauja, kad Anelé eity
ilsétis nepamelZusi karviy. Taip tarsi iSreiSkiama Seimininkés uZuojauta Anelei. Jai padaroma
nuolaida. Pati BertaSien¢ atlieka jos darba: ,, — Vakar pati viena turéjau viska ruostil*?*2,
Seimininkés uzuojauta Anelei parodoma ir tada, kai ryte pusmergé pazadinama paskutiné: ,,Na, ar

tu kelsies pagaliau? Visi pabarén i¢jo, ir a$ iSeinu, bent batvinlapiy kiauléms paskinsi, kad jau taip

nebegali!*“?*3, Anelei taip pat uzduodamas lengvesnis darbas, ji neberaginama eiti j rugiapjiite.

2% Juozas Baltusis, ,,A$ jau ne piemené® (1933), Juozas Baltusis, Abisalé: apsakymai, Vilnius: Vaga, 1974. P. 18.
23 Ten pat. P. 20.
237 Ten pat. P. 22.
23 Ten pat. P. 21.
239 Ten pat. P. 22.
240 Ten pat. P. 23.
241 Ten pat. P. 23.
242 Ten pat. P. 23.
243 Ten pat. P.23.
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Pastebéjusi, jog Anel¢ serga, BertaSiené priekaiStauja: ,,Kaipgi, tu kvaiSe, nezinai, kad
persilus negalima vandens ryti? <..> Kg gi man dabar su tavim daryti?*®**. Taciau vis dél to,
riipinasi ligos sunkumu: , Kriitine ar diegia? <...> — Oro ar triiksta?*?*®. Nusprendusi, jog pusmergé
susirgusi plau¢iy uzdegimu, uzsiplieskia, prickaiStauja dél nedarbingumo ir palieka jg ilsétis, o pati
iSeina ] darbus. Vakare, atlyzus pykc¢iui Seimininké grjzusi j namus teisinasi Anelei: ,, — Ir a$
nesédéjau ranky sudéjusi, — teisinosi BertaSiené, pamaciusi Sitokius reikalus. — Rugiapiite, pati
zinai... Piemuo nebuvo atéjes? Tu gal alkana?“?*®. Pastebima, jog $eimininké vienintelé per visa
dieng atéjusi pas ligone. Jos riipestis iSreiSkiamas pakartotinai paklausius, ar pusmerge alkana: ,,—

Tu tikrai nealkana?*?*’.

Anelei papraSius pakviesti jos mociute, BertaSiené, kaip jprasta,
uzsiplieskia ir priekaiStauja, taciau kitg dieng, vis dél to jvykdo pusmergés praSyma: ,,Rytojaus
dieng BertaSiai pasitaré tarpusavy <...> Siktel¢jo piemeniui, kad tas <...> nubégty pasakyti Anelés
senelei“?*8,

Anelés senelei atvykus ir papraSius iSkviesti gydytoja, niekas neprisiima $io darbo,
teisindamiesi jvairiais pasiteisinimais. Taip tarsi parodoma, jog Seimininkams nerlipi Anelés
sveikata. Taciau senelei Ragazienei aplankius aplinkinius tkius, niekas neskuba jai padéti, taip pat
pasiteisindami jvairiais argumentais. Taip tarsi ,,iSteisinamas“ Bertasiy abejingas elgesys — ne jie
vieni tokie ,,beSirdziai“. Niekas neskuba, riipintis, kaip manoma, jau nepagydoma, Anelés sveikata.
Tokj zmoniy abejinguma galima paaiskinti kaip pasyvuma: Kadangi visi suvokia Anelés sunkig liga,
niekas netiki, jog ja galima iSgydyti, todél tiesiog licka pasyviis. Aprasomuoju laiku, gydytojas
budavo kvieCiamas tik iSskirtiniais atvejais, nes tai buvo brangu. Viskas paliekama likimui, arba
savaime pasveikstama, arba Zlistama. Samdinio mirtis nelaikomas retu, iSskirtiniu jvykiu

Pusmergés Anelés tragiSkas likimas paaiSkinamas apsakymo pabaigoje. UZ savo likima
atsakomybé priskiriama paciai Anelei. Ir Bertasiené pamokslauja: ,,Reikéjo dar paganyti banda pora

«“249 ir senelé pataré: ,,Argi a$ tau

mety, o ne ] pusmerges lauZtis su tokiom skystom blauzdom
nekalb¢jau tau, dukrelg, neik uZ pusmerge? Biitum paganiusi dar pora vasaréliy, kaulai bty
sustipréje. Neklausei manes senos, nuéjai, o kas dabar, vaikeli mano?*?*°, Tagiau Anelé nepaklausé.
Jos norg biiti pusmerge paaiSkina jos pasgmones vaizdiniai: ,,Bernai Saiposi:/ — Jau tokia didele, o
dar drybsai prie karviy! Ar tau ne géda piemene biiti. Visi juokiasi, nusisuka, nueina“?!,

Serganciosios kliedesiai atskleidZia, jog jai géda biiti piemene, Anelé jsivaizduoja, jog 1§ jos

24 Tuozas Baltusis, ,,A$ jau ne piemené® (1933), Juozas Baltusis, Abisalé: apsakymai, Vilnius: Vaga, 1974. P. 24.
245 Ten pat. P. 24.
246 Ten pat. P. 25.
247 Ten pat. P. 25.
248 Ten pat. P. 25.
249 Ten pat. P. 20.
250 Ten pat. P. 27.
251 Ten pat. P. 29.
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Saipomasi. ji jauciasi zeminama: ,,Ji nori surasti didelj samanotg akmenj, kad uz jo galima biity
pasislépti“®2, Nors apsakyme néra isSreikstas joks menkinamasis kity fikio darbininky poziiiris
piemenis, Anelé jsivaizduoja, jog piemenés darbas zeminantis ir sunkesnis uz pusmergés. Vietoj
vakarinio gyvuliy ganymo ji noréty biiti troboje: ,,ji svajoja, kaip pasakiSkai gera dabar sédéti
troboj, minti ratelio pakojj arba ruosti kiauléms édalg. Visos pusmergés dabar trobose, tarp
suaugusiy, ir net kalbasi su visais Zmonémis kaip lygios. Tik ji viena laukuose“?*3, Anelé ne visai
pilnai jsivaizduoja pusmergiy pareigas, todé¢l jy darbas jai atrodo lengvesnis. Be to, mergaité troksta
biti ,,suaugusia“, kad visi ] jg ziliréty ne kaip | vaika, o kaip ] lygia. ISryskéja Anelés pozitris ]
darbg, jai piemenés darbas atrodo sunkiausias, nors kiti veikéjai iSreiSkia prieSingg pozitrj.
Nesuvokdama piemens darbo lengvumo, ji nesugeba suvokti pusmergés pareigy sunkumo, dél to
pasmerkia save vargui, kurio ji nepajégi iStverti.

Apsakymas pasizymi ypac detaliu gamtos apraSymu, kurio suteikiama daug informacijos
apie laikg ir erdve. Norint sustiprinti gamtos procesy jtakg Zmogaus savijautai, gamtos aprasymas
personifikuojamas: ,Zemé¢ <..> alsavo <.> kar§¢iu. Zolé¢ ir vasarojus <..> linko Zemyn,
nebesulaukdami gaivinancios naktinés rasos. Medziai stovéjo tylls, jrémg¢ virStines | mélyng
sustingusj aukstj“?>4. Apsakyme vyrauja tikslus, detalus, hiperbolizuotas veikéjy isvaizdos
apibudinimas. Pjové¢jai vaizduojami taip: ,,placiai atlapotomis kritinémis, jjuodusiais ant nugary
marskiniais“?®. Piemenés savijauta apibiidinama taip: ,,Stori paSukiniai marskiniai astriai briizino
kiing, iStrintos pazastys, jsuréjes kaklas degé lyg ugny. Murzinas, nesulaikomas prakaitas srovémis
bégo visur — paausiais ir per pecius, nugara, kriting, uz juosmens, plikindamas lyg verdantis
sirymas <..> Ir vél puolé risti. Strénas nudiegé astriis diegliai*?*®. Vaizdingumo suteikia ir
palyginimai: ,,degé lyg ugny®, ,lyg verdantis stirymas*, metaforos: ,,akis uztvindé lyg skaidraus
vandens, lyg §viesaus riiko bangos“®’.

Apsakymo autorius sukuria jtaigy piemenés psichologinj portreta. Jos vaikiska mastysena
iliustruoja jos veiksmai ir mintys. VaikiSka psichologija atskleidZiama per subjektyvy mergaités
pozilr] ] pusmerges pareigas. Autorius parodo, jog vaikiSkas mastymas dar yra neobjektyvus,
nesusiformaves, negebama atskirti tikroveés ir svajonés.

Kalbos melodingumas, iSreiSkiamas savita skyryba, tai dialogams suteikia garsinj atspalvj:
Aneliu-i-ut, Paskubé-ék, garsazodziy gausa: rékavo Seimininké, bliové avys, maurojo versiai.

Kalboje vartojama daug veiksmazodziy sinoniminiy formy: vietoj eina, skuba — dilina, vietoj

252 Juozas Baltusis, ,,A$ jau ne piemené* (1933), Juozas Baltusis, Abisalé: apsakymai, Vilnius: Vaga, 1974. P. 29.
253 Ten pat. P. 30.
254 Ten pat. P. 17.
255 Ten pat. P. 17.
2% Ten pat. P. 18.
257 Ten pat. P. 27.
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sunkiai dirbo — piikste, pluséjo, vietoj tryné - brizino ir kt. Apsakymo kalboje naudojama inversija:
matytas kur daiktas; Anelé stovéjo, nuleidusi Zemyn akis; pjovéjai grizo, nuvare barg; ne kitaip, o

persirijai tu, kuri kalbg padaro raiskesne.

5.2.2.,Abisalé” (1946)

Kiirinio pradzia nurodo veiksmo laika: ,,buvo jau vélokas pavakarys <...> Per dieng jkaites
oras dabar jau buvo kiek atvéses“?®. Tai vélus vasaros vakaras. Veiksmo vieta néra tiksliai
apibréziama, taCiau aisku, jog tai kaimas, laukai: ,,Narutis paliko susirinkimg ir pasuko zolétu lauko
keleliu namy link*?°. Kiirinio pradzioje skaitytojas supazindinamas su pagrindiniu veikéju Naru¢iu.
Naruc¢io vidiné biisena néra rami: ,,&jo neskubédamas, neSinas Sirdy tuo nemaloniu jausmu, kuris
visada kamuoja zmogy, padariusj kokj nors Zygj be visisko jsitikinimo*?®°, Narutis jau¢iasi neramia
sgzine. PrieSingai, ramia nuotaika apraSoma gamta: ,,delnais glosté nokstanciy rugiy varpas.
Retkarciais zvelgé zemyn, kur pro balanciy rugiy laiSkus linksmai zvalgési rugiagélés arba kélé
savo galvute laukiné aguonélé. Tai vél pakeldavo akis j virsy, klausési vyturio &yvuriavimy“2L,
Gamtos ramumas, stabilumas, dar labiau isryskina Naruc¢io sagmonés sumis$ima: ,, Tafiau visa tai
neisstiimé i§ Sirdies i¥nesto jausmo“?%2, Gamta Narudiui neatsiejama tapatybés dalis, tadiau ir ji
nesugeba atstatyti vidinés pagrindinio veikéjo ramybés. Toliau paaiskinama, kodél Narutis jauciasi
toks sutrikes: ,,Staiga jis kriiptel€jo ir sustojo. Jam pasirodé¢, kad kazkas seka jj ir jdémiai zvelgia |
jo nugara, zvelgia su pasaipa, su niekinanciu pasigailéjimu®®3, Narutis jauciasi jZeistas, jskaudintas,
paSieptas. Tai kiti kaimo vyrai: ,,prisiminé naujakurio Stockaus, kampininko Daniiino ir daugelio
kity zvilgsnius, kuriais jie palydéjo jj iSeinant“?®*. Paaikinamos ir priezastys, kodél kaimo vyrai
pasiepia Narutj: ,, — Ir ko jie nori 1§ manes? — sumurmejo Narutis sumises ir lyg teisindamasis pats
pries save, — A$ nenoriu... negaliu...“?®, Narutis paSiepiamas uZ tai, ko nenori daryti prie$ savo valig
ir jsitikinimus.

Narucio paveikslui susidaryti padeda kity kaimo vyry charakteristikos, kurios yra
priesingos Naruc¢io charakteriui. Stoc¢kus ir Danitinas aktyvis politiniai-visuomeniniai dalyvial,
varzosi, kuris parodys daugiau galios ir prielankumo aptariamam klausimui. Tai iliustruoja Danitino

kalba: ,, — Cia Stockus trisdesimtj litry virSaus teské <...> Trisde§imt litry ir a§ galiu, nors mano ir

2% Juozas Baltusis, ,,Abisalé” (1946), Juozas Baltusis, Abisalé: apsakymai, Vilnius: Vaga, 1974. P. 214.
259 Ten pat. P. 214.

260 Ten pat. P. 214.
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262 Ten pat. P. 214.

263 Ten pat. P. 214.

264 Ten pat. P. 214-215.

265 Ten pat. P. 215.
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keturi vaikai uz vienos karvés uodegos laikosi. Duosiu! — pagrieztino balsa*?®®. Narutis, atvirksciai,
ne varzosi su kitais, taciau lieka nuosalyje, stebétojo pozicijoje: ,,Narutis jauté, kaip troboje telkiasi
kazkoks grésmingas debesis<...>Jis su gailesciu zitiréjo 1 Dundulj, kone su asaromis besistengiantj
atsikirsdinéti kiekvienam“2®’,

Narutis vaizduojamas labai jautrus, humaniskas, uZjauciantis: ,,Noréjo pribégti prie jo
[apylinkés pirmininko Dundulio — aut. pastaba], surikti visiems, kad tai netiesa, sulaikyti $ig riis¢ig
kaltinimy srove?®®, Svarbiausia Naru¢iui Zmogus ir zmogiskumas, tolerancija. Tai patvirtina ir
kaimo vyro ZodZiai apie ji: ,, — Zmogus tiesios diigios...musés be reikalo nenuskriaus. Normas visy
pirma ipildo*?®°. Iskeliama dar viena Narucio asmeniné savybé — pareigingumas.

Kaip minéta, Narutis — stebétojas, pasyvus zmogus. Todél jo kandidatiiros | seniiino
pareigas iskélimas, Narudiui sukelia baime: ,.Siurpas nubégo narudio nugara. Jis negaléjo patikéti
savo ausimis. Ir staiga jj nusmelké mintis, kad vyksta kazkas baisaus ir lemiamo, nuo ko reikia
gintis, saugotis negaistant, tuojau pat. Jis atsisuko j duris, — jos buvo uztvenktos susirinkusiyjy*’°,
Narutis néra aktyvus politinio gyvenimo veikéjas. Pasijutes uzspiestu j kampa, jis pazada viska, kas
biity jam uzduota, iSpildyti, kad tik nereikéty buti senitinu: ,, — K3 tik norit... — sumurméjo jis, — NOrs
ir tris normas... igpildysiu... <...> viska sutinku...<...> / — O pirmininku... <...> pirmininku ne...“?"%,
Pirmininko pareigos jam asocijuojasi su agresija: ,,A$ vabaliuko nesu nutréskes, o Cia... Atleiskite
jiis man... netinku ir nenusimanau nieko...“?’?. Pirmininko pareigos priestarauja jo jsitikinimams.
Narutis nejaucia prieSprieSos ir pagrindiniam neapykantos objektui — buozei: ,, — Ne a$ jie

teis¢jas... ",

Kiti veik¢jai trokSta ,teisingumo®, ,bausmiy“, jy nuomone, nesgziningiems
zmonéms, Narutis — neiesko kaltyjy ir teisiyjy. Jis viska palieka likimo valiai ir Zmogaus sazinei,
nes tiki, jog uz gera atlyginama geru, uz blogg — blogu: ,,Jis savo pareigas atlieka, o kitiems juk taip
pat saziné duota. Kaip pasiklos, taip i§miegos*?’4. Narutis neteisia zmogaus, suvokdamas zmogaus
savarankiSkuma, asmens apsisprendimo galimybeg ir atsakomybe uZ savo elges;.

Uz tokias paziiiras i§ Narucio Saipomasi: ,, — Siyskite jj velniop pas jo vabaliukus*?’. Dél
netipisky, nepritampanciy prie kaimo vyry bendruomenés, charakterio savybiy ir jsitikinimy Narutis

tarsi ,,iSmetamas‘ 1§ kaimo vyry rato. Taciau jis pats nesuvokia, kodél yra diskriminuojamas, nes jo
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nuomone, jis nedaro nieko blogo: ,, — Ir kg a$ jiems padariau? <..> — Amziy pragyvenau,
nesikidamas niekur, ir ... niekas negaléjo manes papeikti*?’®,

Narucio zmogiskyjy vertybiy materializacija pavaizduota svecio pasirodymo pasakojimu.
Narutis, nujaucdia, jog atéjes zmogus gali biti nusikaltélis: ,,O dabar jis stovéjo akis j akj, gal bat, su
vienu i§ ju [ty, kurie dalyvauja Zudynése — aut. pastaba]*?’’, tadiau neatsako jam vandens ir net
pasitlo maisto: ,,dar nebuvo atsitikimo, kad jo kieme biity atsakyta alkanam duonos gabalo, o
pakeleiviui pastogés“?’8, Svecias, Naruéiui, pirmiausia — zmogus. Prasan¢iam pagalbos Zmogui jis
negali atsakyti. Tai parodo jo savijauta, kai svecias iSeina: ,,nyksta i§ Sirdies baimés likuciai, o jos
vieta uzima jausmas zmogaus, padariusio gera darba“?’°.
Narutis, vadovaujasi savo giminés tradicijomis: ,,Taip daré jo tévas ir senelis, to paties jis

moké ir savo vaikus?®°

. Tai paaiskina, kodél Narutis taip nuosirdziai laikosi savo jsitikinimy — tai
vertybés einancios 1§ kartos ] kartg. Net jausdamas nuoskauda uz nenusipelnytas patycias, jis
neissizada savo nuomonés. Naruciui svarbiausia iSlaikyti i§ kartos j karta &jusias vertybes ir jaustis
sgziningam paciam prie$ save.

Narucio atsiskyrimg nuo kaimo bendruomenés parodo ir ai, jog jis nieko nenutuoké apie
mieste vykstant] teisma. Tik prireikus biitiny daikty buiciai, jis susiruoSia j miestg ir suZino, jog
vyksta kazkas svarbaus: ,,jis pamaté Zmones, tirstais biiriais ateinan¢ius gimnazijos link“?!. Apie
visuotinj susidoméjimg sukélusj jvykj Narutis nieko net nezinojo. Apsakymo autorius detalizuoja
minia, besirenkanéia j jvykj: ,,Cia buvo vyry, motery, paaugliy ir net visiskai seniy“?®?. Taip
sustiprinamas jspudis, jog Visi — nuo maziausio iki didziausio — zinojo apie teismg, iSskyrus Narutj.
Narutis nesidomi bendruomenés reikalais, jam labiau riipi jo sodyba ir laukai: ,Kazkoks
nenugalimas noras trauké jj Salin nuo Zmoniy, j laukus, kur sukdamas dalg] rasotoje lankoje ar

sekdamas paskui pliiga, jis pasilikdavo vienas su savo mintimis“?%3,

Toks gamtos detaliy
iSryskinimas ir antropomorfizacija (sekdamas paskui pliigg) parodo Narucio santykj su gamta — tai
artimas, glaudus rysys.

SuzZinojes, jog vyksta teismas, Narutis, vedamas smalsumo, jeina } gimnazijos salg.
Suzinojes, jog teisiamas, naktj pas jj uZsukes, svecias. Suzinojes, jog svecias padaré nusikaltima, jis
pasijaucia kaip nusikaltimo bendrininkas: ,,Jis susverd¢jo ir atsiSliejo sienos. Jam pasirod¢, jog visi

susirinkusieji atsisuko ] ji ristiis ir nustebe, kad jis dar Cia, jy tarpe, o ne Salia kaltinamyjy, kaip jy
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bendrininkas“?®*, Labiausiai jis jauciasi kaltas pries save. Todél jis negali nuslépti, jog davé sveéiui
vandens ir duonos ir nurodé¢ kaltinamajam kelig i Vidumede. Susikompromituoja Narucio vertybés
— stengdamasis padéti pagalbos prasanciam zmogui, jis netiesiogiai prisideda prie Zzmogzudysteés.
Suvokdamas savo atsakomybe, jis nedvejoja nueiti prisipazinti, jog tai jis padéjo kaltinamajam.
Narutis bet kokia kaina nori likti sgziningas ir atsakingas uz savo veiksmus, kurie tur¢jo reikSmés
nusikaltimui.

Apibendrinant galima pasakyti, jog kiirinio centre vaizduojamas zmogus — Narutis — kuris
néra tipiSkas vaizduojamos bendruomenés narys. Jo asmeninés vertybés, paveldétos i§ kartos ]
karta, pagristos zmogiskumu, supratimu, tolerancija, iSskiria jj i§ kity. Nors veikéjas jaucia didelj
apmauda, jog yra diskriminuojamas ir pasiepiamas, jis lieka iStikimas savo jsitikinimams. Taciau
apsakymo pabaiga tragiSka. Jo vidinis pasaulis sugriiiva, nes besilaikydamas savo, tik gerais
ketinimais, pagristomis vertybémis, jis netiesiogiai prisideda prie blogo.

Detalus gamtos apraSymas suteikia informacijos apie veiksmo laikg ir vieta.

Pagrindinio veikéjo — Narucio — paveikslas charakterizuojamas jo minciy ir veiksmy
apraSymu — é&jo neskubédamas, nesinas Sirdy tuo nemaloniu jausmu. Pagrindinio veikéjo
i§skirtinumas pabréziamas kontrasto principu — Narucio charakteristika prieSinama su kity kaimo
vyry apibudinimu. Kontrastg sustiprina ir ironi$ki kaimo vyry pasakymai: ,,Na, tu dievo karvyte®,
»paverk paverk*, ,siyskite jj pas savo vabaliukus®.

Veikéjo iSvaizda nedetalizuojama, svarbesné jo psichologija. Liaudies iSminties posakiais
grindziama jo pasauléZitira, elgesio motyvacija: ,kaip pasiklos taip iSmiegos®, ,,Kitiems taip pat

saziné duota®, ,,ne a$ jiem teiséjas®.

5.2.3. ,Valiusei reikia Alekso“ (1960)

Kiirinys pradedamas pasakotojo prisistatymu: ,,mazas dar buvau. Trecios vasaros piemuo*?®,
Tai nurodo, jog pasakojama i§ vaiko perspektyvos. Pasakotojui — vaikui — visa §i meilés istorija
atrodo komiska. Tode¢l ir veikéjai pristatomi paSaipia, taciau ne piktybine, maniera: ,,Ir jsvilo tada
mano Seimininko kieman landZioti toksai Aleksiukas. Eina ir eina lyg uzsuktas. Ugio jis buvo
didelio, mety irgi turéjo, vyras gerokai jau po $aukimo. Zodziu, nelabai Aleksiukas, grei¢iau visas
Aleksas*“28,

Apsakymo pavadinimas nurodo kiirinio temg — Valiusés meile Aleksui. Taciau kiirinio centre

ne Valiusé, o Aleksas. Visi, vykstantys jvykiai atskleidzia neigiamas Alekso savybes. O ironiskas

pasakojimo biidas tas savybes dar labiau pabrézia.
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Pasakotojas, stebintis jvykius i§ Sono, ironizuoja Alekso vardo deminutyvinés, mazybinés
formos vartojima. Taip pat ironiSkai pristatoma ir Alekso iSvaizda: ,,Ant galvos kepuré mélyna,
lakuoto kartono priekaktis ziba lyg veidrodis, jlauztas taip jmantriai, kad akiy neatplési. O i§ po
priekakcio dar toksai kuokstas plauky iSleistas, SiurSena kaip tikra pagunda. O ¢ia pridék dar
kaklaraistj, zibuluojantj, geltonais ruozeliais lyg tikru auksu peraustg, o prie jo mazgo dar skersinj
virbaliuka, dviem bumbuliukais uzsukama*?®’. Pasakotojui — piemeniui — tokia netipiska Aleksiuko
iSvaizda kelia juoka, nes jis neatitinka tuometinio vyro idealo. Tikro vyro idealas neatsiejamas nuo
naudingumo tkiui — geras vyras privalo biti stiprus, darbstus, turéti gerg ukj ir pan. Aleksiukas —
prieSingybé tokiam vyrui. Jis kasdien iSsipustes, turi tik: ,.trobg, tvartg, arklj nuvarytom kojom,

niekad nepasilakstan¢ia karve ir rudg Sunj*?®®

, rupinasi ne savo ukiu, o vis kazkur sukiojasi:
,Ketvirtadienj turgus Kelmynéj, penktadien] Nocitinuose, SeStadienj — kiekvienam kieme gerai,
prie$ventis. O po $estadienio ir sekmadienio — vél naujas prasimanymas 2%, Aleksiuko paveikslas
pristatomas kaip visy ,,nepritinkan¢iy® vyrui savybiy visuma. IS to ir kyla pasakotojo ironija
Aleksiuko atzvilgiu, pasakotojas nesupranta, kodél: ,,Kur pasisuks Aleksiukas, taip ir tirpsta mergos
aplinkui*?®®, Dél Alekso nerimto biido, susidaro jspidis, jog jis tiesiog juokdarys, kvailelis, kuriam
neriipi nei tikis, nei ateitis. Jam svarbu tik linksmybés.

Valiusés paveikslas nedetalizuojamas, ji pristatoma tik santykio su Aleksu kontekste: ,,Istirpo ir
mano $eimininko vyresnioji Valiusé“?®l. Stebétojo pozicija leidzia pasakotojui vertinti jvykius
objektyviai, jis mano, jog Aleksiukas néra tinkamo, pavyzdinio vyro tipas, o ,betirpstancios*
mergos jam atrodo kvailos, nes to nesuvokia.

Komiskai zvelgiama j Valiusés ir Alekso bendravima: ,, — Valiusyt, neuzstumk Signakt klételés,
taigi ateisiu!/ Valiusé pyskina staklémis prie atviro lango, apsimeta negirdinti, o pati lyg zarija,
nycCiy nebeatrenka, Saudyklé puola jai i§ ranky./ — Atsitrauk, galgone! — saukia visai jau susipynusi,
bet né i§ tolo nepikta. — Ne tau svirnas restas, ne tau lova klota!/ Aleksiukas stamantriau pasitempia,
kripteléja ziburiuojanciu priekakciu. Ir vél savo:/ — Valiusyt, neuZstumk, ogi ateisiu.../ Visg pavasarj
Sitaip*?®2, Komiskuma sukelia veiksmy ir min¢iy prie$priesa. Nors galvojama viena, elgiamasi
atvirksciai.

Tévas, vienintelis, kurio nuomon¢ artima pasakotojo poZiiiriui. Tévas Aleksa vadina judoSiumi

ir ubagu, nepritardamas dukros meilei. Jis suvokia, jog Aleksas néra tinkamas vyras. Taciau pats
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nesugeba priimti efektyviy sprendimy, kurie priversty Valius¢ pamirSti Alekso. Tiek Alekso
iSvarymas 1§ kiemo, tick Valiusés musimas neduoda rezultaty: ,,Noréjo Zmogus gero, o i$¢jo blogiau
<...> Ir vél negerai i$¢jo Zzmogui*?*3, Nebezinodamas, kg bedaryti, tévas nusileidzia zmonos ir dukry
maldavimams pritarti Valiusés meilei: ,,Taip graziai kalbino, taip glosté, kad senis vél uz galvos
susiémé. / — PaSaukit ta judosiy!“?%,

Pasisaipyti i§ Alekso pasakotojas nevengia ir krai¢io deryby pasakojime. Pastebima, jog
Aleksas per daug pasitiki savo jégomis, bando provokuoti téva, taciau i§ to ima tik juokas: ,, — Ogi
a8 galiu i8eiti, — pajudino ant suolo uzpakalj Aleksiukas <...> — Ogi galiu, — vél pasaké Aleksiukas,
bet uzpakalio nebejudino, tik pakiso po juo abi rankas ir sédéjo ant ju“®. Tadiau Aleksiukas néra
kvailas, jis zino, jog turi motery uztarimg, tad ,,vaidina“ beiSeinantj. Jis suvokia, jog Zmona ir
dukros téva jkalbés su juo tartis.

Tévas, pasitles tiek Zemés, kiek pats Aleksas turi, siekia prieiti abiems puséms teisingg
susitarimag: ,,AtréSiu penkis hektarus, primusk savuosius penkis, bus jau pusé valako, ir trauk
devynios, gyvenkit, kad jau abiem siutas jsimeté“?®®. Ta¢iau Aleksiuko nesutikimas su pasitilymu
parodo, jog tikros meilés Valiusei nejaucia, jis tesiekia daugiau naudos: ,, — Ogi gal neskubék, —
graziuoju, magaryéias sugeriam, ogi ir prie altoriaus“?®’. Alekso pasitikéjimas savimi gristas
Valiusés ,,apslovinimu®. Parodomas jo sugebéjimas manipuliuoti, kuris patvirtina, jog Aleksas
nepraleidzia progos pasipelnyti. ISrySkéja Alekso biidas — jis néra kvailas, nes norédamas gauti tai,
ko nori, jis pasitelkia visas, jam palankias, priemones. Taciau jis pats pasirenka ,,laisva* gyvenimo
bida.

Nepriimtas sprendimas dél vestuviy privercia téva pasiprieSinti motery jtakai ir surasti uzkurij.
Taciau tai dar vienas netikes tévo sprendimas — jis parveda vienintelj rastg uzkurj, kuris: ,,Nekoks ir
tebuvo uzkurys. Prastai nuauges, nestipraus plauko, mocios mustas“?®. Taciau tévas nenusileidzia
dél Aleksiuko pasiiilymo ir renkasi uzkurj: ,, — Arba uz $ito, arba $alin i§ mano akiy!“?®®. Tokiam
tévo sprendimui jtakos turéjo tai, jog Blindokas atrod¢ jsimyléjes Valiuse: ,,O Blindokui krito akin
Valiusé. I§ paskos jai ir i§ paskos, per zingsnj neatstodamas . Tévas sieké savo dukrai gero.

Taciau Zento pasikeitimas po vestuviy parodo, jog Valiusés tévas nesugebéjo iSrinkti gero vyro
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dukrai: ,,0O po vestuviy puikuotis pradéjo Blindokas nei i§ Sio, nei i§ to, lyg povas klebono sode
<..> Lyg pamainytas pasidaré <..> Seimininkas pradzioj Sokes prie§ Zenta, prikando {isg“"’.
Prisiimdamas atsakomybe uz Blindoko parsivedimg namo, tévas susitaiko su esama padétimi ir
nebesiprieSina. Nors tévui ne pirmg karta nepavyksta iSspresti problemos, pasakotojas jo
neironizuoja, o vaizduoja su uzuojauta.

Po dar vieno netikusio tévo sprendimo, kuris tur¢jo priversti Valiuse pamirsti Aleksiuka, viskas
sugrizta kaip buve — Aleksiukas su Valiuse susitikingja. Kadangi Valiusé iStekéjusi, priemoniy
18skirti jsimyléjusius imasi vyras, nebe tévas. Blindokas primusa Aleksg ir uz tai yra paduodamas |}
teisma.

Alekso sumanymas paduoti Blindoka j teismg — absurdiSkas sprendimas. Nors jis pats
prisipraso Blindoko ,,bausmés®, taciau nepraleidzia progos i§ to padaryti vieSg vaidinimg. Dél
nelogiS8ko Alekso sumanymo pasakotojas ji paSiepia, apibiidindamas jo bandymg rasti nuskilusiy
kauly galvoje: ,,Aleksiukas nieko nebesake, tik judino ranky pirStus. Paskui pakélé ranka, perbrauke
sau per plaukus ir atkiSo delng j priekj <..> Ir jis vél atkiSo teisé¢jui delng, kuriame nieko
nebuvo %2, Aleksas uzsideda kvailelio kauke, atsakinédamas j teis¢jo klausimus: ,, — Ir tamsta
nezinai, uz ka Blindokas kirto tamstai i galva?/ — NeZinau, ponas teis¢jau. Nieko nesake, tiktai
paémé.../ — O tamsta ar vedes? — nutrauké jj teiséjas. / — Ar a§?/ — Kiek tamstai mety?/ — Ar man,
ponas teiséjau?.. <...> — Ir tamsta nezinai, uz ka tamstai kirto Blindokas? Ar taip?/ — Kad nesaké
Blindokas...“3%, Toks Alekso elgesys — komiskas, todél ir veikéjas tampa juokingu, jis suvokiamas
kaip | komedijos personazas. TaCiau po Sia apsimestine kauke Aleksiukas slepia norg iSsireikalauti
naudos. Jis siekia zalos atlyginimo: ,8eSis centnerius rugiy, $eSis purus bulviy ir du §imtus
pinigais<3®*, Toks reikalavimas taip pat suprantamas, kaip nesamoningas. Net Valiusé su tuo
nesutinka: ,,Spyga tu gausi, o ne du §imtus pinigais!“*%. Valiusé supyksta uz per didelius Alekso
reikalavimus. Abi pusés nenusileidZia.

Valiusés ir Alekso santykiy iSspresti nesugeba ne tik tévas, Blindokas, bet ir teis¢jas. Jis
pasitilo: ,tamstoms taikytis. Pasikalbékite graziuoju, i$siaiskinkit suséde. Taikytis reikia“3%,
Kadangi abi pusés neprieina bendro sprendimo, tiek Valiuse, tiek Aleksas atrodo jsizeid¢. Taciau,
kaip ir apsakymo pradzioje, taip ir pabaigoje, veikéjy veiksmai ir mintys yra priesingos. Valiusei

ripi Aleksas, o jis naudojasi Valiusés simpatija.
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Pasakotojo pasteb¢jimas, jog Valiusés ir Alekso konfliktas tesiasi ir po keleto mety, tik
sustiprina jsptdi, jog Valiusé vis dar isimyléjusi Aleksa, nepaisant visko: ,,Pra¢jo keletas mety <...>
matau: eina Zzmogus pagrioviais, perriStus batus ant peciy neSasi, o i§ paskos vaziuoja skarota
moteris <...> Aleksiukas jmeté | vezimg batus, jvirto pats <...> Abu sédi Salimais <...> Vezimas
pasuko lauko keliuku, panamés alksnyno pusén, o tenai sustojo. Aleksiukas islipo 1§ vezimo. ISlipo
jis, matyt, iki kito teismo“3"’. Kiirinio pabaiga, siejasi su apsakymo pavadinimu, ji pabrézia, kiek
stipriai Valiusé jsimyléjusi Aleksa.

Kirinio tema — besalygiska Valiusés meilé Aleksui. Visais jvykiais stengiamasi pabrézti tai, jog
Aleksas nevertas Valiusés meilés. Tac¢iau Valiusés meilés nesumenkina nei tévo, nei Blindoko, nei
teiséjo jsikiSimas j jy santykius. Net pati pykdama ant Alekso, ir net tarsi suvokdama, jog jis jos i$
tiesy nemyli (nes nevede jos, kai tévas nedavé daugiau Zemés ir bylingjasi teismuose dél turto),
negali jo nemyléti. Galima daryti prielaida, jog pagrindiné kiirinio mintis — jog meilé nepaklista
proto balsui, kokia absurdiska ji bebaty.

Kirinio kalboje nevengiama komiSkumo ir ironijos. Tai padeda atskleisti Alekso ir Valiusés
charakteristikas. Aleksas netipiskas kaimo vyras — palaidiinas, prastas tikininkas, dél to pasakotojas
1§ jo Saiposi. IS Valiusés Saipomasi uz naivuma. Ironija taip pat padeda atskleisti Valiusés meilés
besalygiskuma, jai nesvarbu, jog Aleksas néra ,.,tauraus®, ,,pavyzdingo®, ,,sektino* tipazo veikéjas.

Paciy veikéjy kalba atskleidzia daug jy charakterio ypatybiy. Alekso kalba — jo vaidybiska
buda (kelis kartus pakartojama, jog jam svetimo nereikia). Aleksas pasitikintis savimi,
manipuliatorius — reikalauja daugiau zemés i§ tévo, nes zino, jog Valiusé ,apSlovinta®“, o tévui

nesutikus, vaidina, jog iSeis. Siurksti Valiusés tévo kalba — rimtg, uZsispyrusj jo charakterj.

307 Juozas Baltusis, ,,Valiusei reikia Alekso* (1960), Juozas Baltusis, Abisalé: apsakymai, Vilnius: Vaga, 1974. P. 244,
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VI. ISVADOS

1. Remiantis Dominique Maingueneau ir Pierre Bourdieu sociologija, daroma isvada, jog
literatiiros kirinys ir kontekstas (literatiiros laukas) yra neiSvengiamai susije. Literatiiros kiirinys,
nors ir stengiantis atsiriboti nuo iSorinio pasaulio, vis tiek yra raSomas pasitelkiant tikrovés atspindj.
Kirinys jgyja prasmes taip pat tik dél jj supancio konteksto.

2. Vieno i$ pamatiniy sovietinés literatiiros estetikos teoretiky — Georgijaus Plechanovo
estetikos filosofijos teiginys — jog menas siejamas su tikrovés patyrimu, tapo labai parankiu
sovietinei ideologijai. Anot filosofo, groZzio samprata negali biiti paaiSkinama be socialinio
konteksto. Kiekvienoje visuomenéje grozis asocijuojasi su tai visuomenei budingomis idéjomis,
kurios gali biiti tradicijy pasekmé, sutartinis dalykas.

3. ISanalizavus sovietmecio kultiiring-ideologing situacija, pastebéta, jog didziausig jtaka
literattirinei kirybai ideologinis kontekstas turéjo Stalino valdymo laikotarpiu. Sovietiné valdZzia
kultiiros lauka laik¢é menine ideologijos iSraiSka, todél kontroliavo jo valdymg. Literatiiros
ideologizacija buvo reglamentuojama jstatymais, todél buvo privaloma. Vienu i§ svarbiausiy
valdzios veiksmy, kontroliuojant mening kuryba, laikomas 1940 m. liepos 17 d. priimtas
sprendimas d¢l kultiiros paminkly apsaugos istatymo jsigaliojimo, kuris jgalino valdZia ,,atrinkti*
tinkamus ir netinkamus meno kiirinius. Kalbant apie literatiira, pasakytina, jog buvo vykdoma
bibliotekos knygy atranka. 1940 m. rugséjo 11 d. priimtas sprendimas dél periodinés spaudos
kontrolés, pagal kurj leidiniy spausdinimas priklaus¢ nuo LKP CK sutikimo. Taip pat jkurta
cenziiros institucija — Glavlitas, kuri buvo jtakingiausia ir svarbiausia sovietinio kultiirinio
gyvenimo cenzliros jstaiga, ji nustaté cenziiros taisykles. Stalinizmo laikotarpiu literattirai buvo
iSkeltas reikalavimas vaizduoti tiek daug socializmo skleidziamy idéjy, jog XX a. penktajame
deSimtmetyje ir SeStojo deSimtmecio sandiiroje literatiira tapo Sabloniné.

4. Darbe atskleista, jog pagrindiniu komunizmo, socializmo idéjy sklaidos budu tapo
propaganda. Didelis démesys skiriamas propagandiniam mokykly Svietimui. Kasmet leidziami
nauji, pataisyti vadoveliy leidimai, tiksliau atitinkantys ideologinius reikalavimus. | propagandinj
mokiniy ,,aukléjima® susikoncentruota dél jy jauno amziaus ir nesusiformavusios politinés
savimonés. Vadovéliuose (nuo elementoriy iki vyriausiy klasiy lietuviy literatiiros vadovéliy)
aukStinami komunizmo idealai. Mokiniy Svietimas neapsiriboja vien vadovéliais, vykdoma plati
praktiné veikla — mokiniai jtraukiami j darbinius susivienijimus, mokiniy gamybines brigadas,
mokykly girininkijas, darbo ir poilsio stovyklas. Daugelis mokykly aktyviai rengia mokinius

kariniams bei sporto Zaidimams.
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5. Analizuojant Antano Vienuolio ir Juozo BaltuSio vieSas kalbas apie socialistinio
realizmo metodg ir vyraujan€ig ideologija, pastebéta, jog oficialioji sovietin¢ identifikacija ir
asmeniné ra$ytojy savivoka nesutampa. Sis nesutapimas isryskina sovietinés kritikos subjektyvuma
— kritika interpretavo kiirybg sau palankiu pozitriu. Abu raSytojai buvo laikomi pavyzdiniais
socialistinio realizmo menininkais, jy kiiryboje jzvelgdama bitinus ,,tinkamam*® kiriniui bruozus.
Taciau Antano Vienuolio kalboje Lietuvos TSR raSytojy sajungos valdybos plenume apie
socialistinj realizmg literatiiroje 1957.02.01, pastebima, jog pats rasytojas neigia esas socialistinio
realizmo metodo Salininkas. Daroma prielaida, jog Antano Vienuolio kiiryba buvo traktuojama kaip
socialistinio realizmo literatiira, nors i§ esmés tokia nebuvo. Susiejus minétosios raSytojo kalbos ir
jo biografijos faktus (jis nebuvo aktyvus literatiirinio lauko veikéjas) prieinama i$vada, jog Antanui
Vienuoliui ideologinis kontekstas turé¢jo maziau jtakos nei Juozui BaltuSiui. IS Juozo Baltusio
kalbos ,,Tarybinés lietuviy literaturos kritika ir jos uzdaviniai* analizés, kurioje gausu ideologinio
patoso ir jo biografijos fakty (buvo aktyvus kultiirinio ir literatirinio lauky veikéjas), prieinama
iSvados, jog Juozas BaltuSis mané esgs socialistinio realizmo atstovas. Net Lietuvai atgavus
nepriklausomybe, jo vidiné savimoné nepasikeite.

6. Susisteminus ideologizuotas Antano Vienuolio ir Juozo BaltuSio kariniy analizes,
pastebéti pagrindiniai sovietinés kritikos keliami reikalavimai estetiSkam kiriniui. Turinyje privalo
atsispindéti ,,burzuazinés® santvarkos kritika, revoliuciné tema, realistinis vaizdavimo budas,
sektino herojaus pavyzdys, religijos kritika, klasiy kova, inteligentijos kritika. Kiirinio semantikos
reikalavimai buvo maziau reglamentuoti. Bet girtinas — kalbos liaudiskumas, dramatiskas
»iSnaudojamojo* vaizdavimas, komiSkas (ironija, satyra) ,,skriaudzianciojo paveikslas, apraSymo
detalumas, vaizdingumas, hiperbolé.

7. Neideologizuota kuriniy analize atskleista, jog ,.estetiSkai beverCiais“ pavadinti
sovietmecio kiiriniai, Siandien gali buti ,,reabilituojami. Eliminuojant ideologin; konteksta, kiirinys
atskleidZzia kitas, aktualias Siandieniniam skaitytojui temas. Antano Vienuolio kiriniuose atskleistos
bendrazmogiskos temos: zmogaus subjektyvumo pasekmés, skirtingy karty konfliktas, Zmogaus
lukesCiy nepasiteisinimas. Juozo Baltusio kiiryboje — besalygiSkos meilés tema, vaikiSko mgstymo
subjektyvumas ir nepamatuotas uZsispyrimas, tikryjy Zmogaus gyvenimo vertybiy taikymo
problema. Jtaigus semantinis sluoksnis ir $iandien aktualios nagrinéty apsakymy temos leidzia Siuos
kiirinius laikyti klasika.

Taip pat pastebéta, jog sovietmeciu aktuallis kiirinio poetikos bruoZzai atitinka Siandieninés
estetisko kirinio poetikos ypatybes. Nagrinétuose Antano Vienuolio ir Juozo Baltusio apsakymuose
ypa¢ daug démesio skiriama vaizdo detaliy aprasymui, kalbos skambumui, dialogo jtikinamumui.

Veikejy charakteristikos kuriamos remiantis psichologiniais dalykais — autorius sugeba jsijausti ]
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personazg ir jtikinamai pateikti jo charakteristikg. Visi iSvardintieji poetikos bruozai patvirtina, jog
kiiriniai yra estetiSki, meniski.

8. Visi iSvardintieji dalykai atskleidzia, jog ne visi sovietme¢io kiiriniai turéty biti
vadinami ,.estetiSkai beverc¢iais“. Ir tai, jog ne visiems rasytojams ideologinis kontekstas daré
vienodg jtakg. Taciau, net gi nepaisant rasytojo asmeninés ideologinés savimongs, jy kiirybg galima
»reabilituoti®, pasirinkus tinkamg kiiriniy perskaitymo koda. Tai suteikia mokslinio tyrin¢jimo

perspektyva kitiems, sovietmeciu parasytiems, kiiriniams.
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ANTANO VIENUOLIO IR JUOZO BALTUSIO PROZA: KURINIO
IR KONTEKSTO SAVEIKA

SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: Antanas Vienuolis, Juozas Baltusis, apsakymas, kontekstas, socialistinis

realizmas, sovietiné ideologija, sovietiné Kritika, neideologizuota interpretacija.

Darbo sumanymas — ,reabilituoti ,estetiSkai beverte“ vadinamag sovietmecio literatiirg
Siandieniniame literatiiriniame lauke. Darbo tikslas — isnagrinéti Antano Vienuolio (1882 — 1957) ir
Juozo BaltuSio (1909 —1991) teksty ir konteksto sgveikg, bei pateikti ideologizuotas ir
neideologizuotas kiriniy analizes.

Darbo objektu laikomi ne tik nagrinéjamy rasytojy apsakymai (Antano Vienuolio apsakymai —
HI8dukteré” (1945), ,,Samdiné Alena“ (1953) ir ,,Ledai lazta* (1950) bei Juozo Baltusio — ,,AS jau
ne piemené*“ (1933), ,,Abisalé” (1946) ir ,,Valiusei reikia Alekso* (1960)), bet ir kita tyrimo
medziaga — vieSos raSytojy kalbos, sovietmecio lietuviy literatiiros vadovéliai bei metodiné
medziaga.

Remiantis Pierre Bourdieu ir Dominique Maingueneau sociologiniais literatiiros tyrinéjimais,
kontekstas suvokiamas kaip neatsiejama kirinio prasmés radimosi dalis. Todél darbe skiriamas
didelis démesys sovietmecio ideologinio-kultiirinio konteksto analizei.

ISanalizavus ideologinj-kultiirin; sovietmecio lauka, atskleidus propagandos masiSkuma,
prieinama i$vados, jog ideologinio konteksto jtaka kiiriniui sovietmec¢iu buvo privaloma. Remiantis
ideologizuotomis Antano Vienuolio ir Juozo Baltusio prozos interpretacijomis, pastebimas
sovietmecio kritikos subjektyvumas. D¢l saliskos kiiriniy interpretacijos kai kurie kiiriniai buvo net
»iSkraipomi. Nagrinéjamyjy raSytojy viesy kalby analizé atskleidZia, jog ideologinis kontekstas
didesne jtaka turéjo Juozo BaltuSio savimonei ir kiirybai. RaSytojas tikéjo esgs socialistinio
realizmo menininkas. Pasitelkiant ideologizuotas nagrin¢jamyjy rasytojy kiirybos interpretacijas,
taip pat atskleidziami pagrindiniai sovietmecio estetiniai kirinio reikalavimai semantiniame ir
poetiniame lygmenyse.

Norint ,reabilituoti sovietmeciu parasSytus Antano Vienuolio ir Juozo BaltusSio kirinius,
pateikiama neideologizuota interpretacija, kuri atskleidzia, kad jy kiriniai pasizymi estetisko
kiirinio ypatybémis, atitinkan¢iomis S$iuolaiking estetiSkumo samprata. Nagrinéty apsakymy
bendrazmogisky temy aktualumas, poetikos spalvingumas kirinius pavercia klasika, kuri lieka

vertinga ir aktuali visais laikais. Tai sovietmecio kiiriniams suteikia mokslinio tyrimo perspektyva.
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ANTANAS VIENUOLIS AND JUOZAS BALTUSIS PROSE:
INTERACTION BETWEEN LITERARY CREATION AND
CONTEXT

SUMMARY

Main concepts: Antanas Vienuolis, Juozas Baltusis, story, context, socialistic realism, soviet

ideology, soviet critics, non-ideologized interpretation.

The idea of paper is to ‘rehabilitate soviet literature which is called ‘aesthetically worthless‘ in
nowadays literature field. The aim of paper is to analyse interaction of texts and context of Antanas
Vienuolis (1882-1957) and Juozas Baltusis (1909-1991) as well as to provide ideologized and non-
ideologized analysis of papers.

The objects of paper are considered not only stories of the analysed writers (stories by Antanas
Vienuolis: ‘Stepdaughter (,,ISdukteré®) (1945), ‘A hired girl Alena‘ (,,Samdiné Alena*) (1953) and
‘Breaking ice (,,Luzta ledai®) (1950), stories by Juozas Baltusis: ‘I am not a sheperdess any more*
(,,AS jau ne piemené) (1933), ‘A slice of bread‘ (,,Abisalé”) (1946) and ‘Valiuse needs Alex*
(,,Valiusei reikia Alekso) (1960)), but the following other research material as well: public
speeches of writers, textbooks of soviet Lithuanian literature as well as methodical material.

On the basis of sociological literature researches by Pierre Bourdieu and Dominique
Maingueneau, a context is understood as unseparable part of work essence occurence. Thus, a big
emphasis in paper is made on the analysis of ideological-cultural context of soviet times.

Having analysed ideological-cultural field of soviet times and revealed propaganda
massification, a conclusion is made that impact of ideological context to work was a necessity in
soviet times. On the basis of ideologized interpretation of prose by Antanas Vienuolis and Juozas
Baltusis, subjectivity of soviet times is noticed. Because of partial interpretation of works, some of
them were even ‘disfeatured*. Analysis of public speeches of writers reveals that ideological context
had a larger impact to self-consciousness and creation of Juozas Baltusis. A writer believed to be an
artist of socialistic realism. By using the ideologized works interpretations of the analysed writers,
the main aesthetical requirements to work of soviet times are also revealed in semantic and poetic
levels.

In order to ‘rehabilitate’ the written in soviet times works by Antanas Vienuolis and Juozas

Baltusis, a nonideologized interpretation is provided which reveals that their works distinguish by
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features of aesthetical work corresponding modern concept of aesthetics. The actuality of common
topics of the analysed stories as well as poetic flamboyance make the works classical literature
which remains valuable and actual in all times. This gives to the works of soviet times a

perspective of scientific research.
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