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1. [VADAS

Darbo naujumas ir aktualumas. Pasakécios Zanras kilo iS alegorinio pasakojimo apie
gyvinus, augalus, daiktus, Zmones. Nuo paprastos pasakos pasakécCia padeda atskirti alegorija,
nes ji sukuria antrg, slapta pasakojimg. Raktas | alegorija yra simbolis, per kurj mes turime
pritaikyti mita. Knygos ,,Lietuviy tautosakos kiiriniy prasmés® autoré Bronislava Kerbelyté
teigia, kad ,,Mito teorijas vienija nuomoné, kad tai fantastiniai kiriniai, kurie senovéje buvo
laikomi tiesa. Vieni autoriai svarbiausiu poZymiu laiko mity paskirtj aiSkinti tikrovés daikty ir
reiSkiniy kilme (Tasiinop 1939: 241), kiti akcentuoja personaZy ypatinguma: tai ,,pasakojimas
apie dievybes ir dievisSkas biitybes, kuriy tikrumu Zmonés tiki“ (ITponm 1986: 27) arba pabréZia
mity rysius su religija ir ritualais (TokapeB, Menetunckun 1987: 13-14), (18, p. 137-138). IS
mito siuZeto suZinome, kokiy savybiy turi alegoriniai personazai. Sis ydy atskleidimo biidas bus
taikomas analizuojant Ezopo (apie 600 m. pr. Kr.), Jeano de La Fontaine o (1621-1695) ir Ivano
Krylovo (1769-1844) pasakécias. Mito reikSme alegorijai Paulis Ricoeuras apibiidina taip:
,,...DUtIes pamato, prasmeés ieSkojimas — tai ne pasaky sekimas; vadinasi, mitus reikeéty laikyti
alegorijomis, kitaip tariant, netiesiogine kalba, kur autentiSkos faktinés ir moralinés tiesos
uZmaskuotos; uZciuopti jas po mito skraiste — tas pat, kas vienu mostu paversti niekais tg
skraiste, kiaurai ja pervérus; juk taip ir padaré stoikai, jkvépti Platono® (16, p. 216-217). Siame
darbe mes alegorijos skraiste bandysime atidengti, pritaikysime mitq alegorijai.

Pasakécios pradininku yra laikomas Ezopas (gr. Aisopos), tiksliy Ziniy apie jo gimimo vieta
néra iSlike. Legenda byloja, kad Ezopas, pasipiktines delfieCiy godumu, nedavé jiems siysty
dovany nuo karaliaus Ksanto, todél jie kerStaudami apkaltino jj vagyste ir gyva uZzmeété
akmenimis, o po to negyva numeté nuo uolos. Delfiecius apniko maras, badas ir visokios
kitokios nelaimés dél nekaltai nuzudyto Ezopo.

Kurdami pasakas Ezopo siuZetus naudojo Andersenas (Hans Christian Andersen, 1805—
1875), Broliai Grimai (Jacob Grimm, 1785-1863; Vilhelm Grimm, 1786-1859), o pati pirmoji
Lietuvoje groZinés literatiiros knyga buvo 1706 m. iverstos ir iSspausdintos Jono Sulco ,,Ezopo
pasakécios”. Mat po Martyno Mazvydo ,,Katekizmo” visos Lietuvoje spausdintos knygos buvo
religinio turinio.

Knygos pratarméje Jonas Sulcas ra$o, kodél pasirinko versti pasakécias: ,Jeigu tokig
pasakécia perskaitys tas, kuris Sirdyje jaucCiasi esgs nusikaltes, tuctuojau bus sugédintas. Juk jis
turés suprasti, kad nusiZzengé visokiai ZmogiSkai iSmincCiai, padorumui, paprociams ir
mandagumui, tapo panasus j bjaury, Slyksty ir Ziaury gyvulj, todél jis turés pagaliau susiprotéti ir
suvokti, kad jokiam garbingam Zmogui nedera toks gyvuliSkas ir grubus elgesys; jis gailésis dél

savo nuodemiy, iSpazins [jas] mielajam Dievui, mels atleidimo ir pradés gyvenime taisytis ir t. t.



Toks yra, mano manymu, tikrasis pasakéciy tikslas” (6, 71-73). VieSas ydy publikavimas buvo
pati geriausia ano meto kunigy mokykla visuomenei. Kartu reikia pazZyméti, kad XVIII a.
pradZioje tik dvaruose Zmonés turéjo galimybe jsigyti ir skaityti knygas, nes jos buvo brangios.
Vadinasi, apie savo ydas turéjo diskutuoti bajorai.

Tai jrodo, kad pasakécia Lietuvos literatiiros istorijoje uZima gana svarbia vieta, nes ji yra
pirmoji j lietuviy kalbg iSversta groZinés literatiiros knyga, ypatinga todél, kad turéjo labai svarby
didaktinj poveikj skaitytojui, ji jvertino ir gerai suprato ano meto dvasininkai. Gerokai véliau iS
rusy kalbos Ivano Krylovo pasakécias iSverté Vincas Mykolaitis-Putinas, Eugenijus
Matuzevicius, Vytautas Rudokas, Kostas Kubilinskas, Kazys Binkis, Vincas Kudirka, Petras
Arminas-Trupinélis (5, p. 9-79). Pasakéciy knygas miisy bibliotekose galime rasti ,,vaiky
skyriuje”, daznai jy paskutiniame lape rasoma: ,,Jaunesniajam mokykliniam amZziui”, taciau
netgi suauges Zmogus be atitinkamy filologiniy Ziniy nelabai gali suprasti alegoriniy personazy
sukurtos prasmeés pasakécioje. Kyla klausimas: ar tikrai ji tik vaikams skirta? Tai greiciau labai
senas suaugusiyjy komunikacinis Zaidimas, padétas j lentyng ,,vaiky literatiira” — Sis
komunikacinis aspektas miisy darbe bus analizuojamas I. Krylovo pasakéciose.

Pasakéciy vertéjy buvo apstu, taCiau Lietuvoje yra mazai mokslininky, kurie bity placiau
analizave Ezopo, Jeano de La Fontaine o ir Ivano Krylovo pasakéciy panaSumus bei skirtumus —
atlike komparatyvistine analize.

Pranciizy poetas, pasakeétininkas J. de La Fontaine as perkiire ir sueiliavo Ezopo pasakécias ir
skyré jas Liudviko XIV, Karaliaus Saulés stinui — DidZiajam Dofinui. 1668 m. pasakécios buvo
iSspausdintos. La Fontaine'as buvo savotiSkas maiStininkas ir teisybés ieSkotojas, teisuolis. Jis
taip karStai savo odémis gyné Prancizijos finansy ministra Nikola Fuké (Nikolas Fouquet), kad
buvo iSvytas iS ParyZiaus, ,Elegijoje apie nimfas“ (1662) jis praSo Liudvika XIV biati
gailestinga. Gailestingumo idealu buvo pamokslas ,,0dé Fukeé gynybai®“ (1663), skirtas jaunajam
karaliui. Tokio kilniaSirdiSkumo rezultatas buvo pagarba La Fontaine ui bei jo populiarumas, bet
pastoviai blogi santykiai su karaliumi. La Fontaine as buvo netgi iSvytas i§ ParyZiaus j LimozZa,
bet 1664 m. jis vél jau buvo sostinéje® (28). Siuos tris pasaketininkus jungia bendras charakterio
bruoZas — jie buvo savotiSki maiStininkai, teisybés ieSkotojai. I. Krylovas buvo uZsitraukes
Rusijos imperatoriaus Zmonos nemalone, todél padedamas kunigaik3¢io Golycino bégo iS
Rusijos i Latvijos sostine Ryga 1801 m. I. Krylovas kurti pasakécias pradéjo biidamas mazdaug
trisdeSimties mety kaip ir La Fontaine'as. Manoma, kad rusy pasakétininkas pirmasias
pasakécias parasé 1788 m. (,,Gédingas Zaidéjas“— ,,CtbiayuBbiii Urpok®; ,,LoSiky likimas“ —
,Cyapba urpokoB®; ,,Povas ir lakstingala“ — ,IlaBmuH u cosoBeii®; ,Nepatenkintas sveciais
Poetas“ — ,,HemoBosibHBIM roctbMu CTuxoTBopel[“), taCiau Sios pasakéCios niekur nebuvo

publikuotos. Kai 1805 m. I. Krylovas i§ prancizy kalbos iSverté Ezopo siuZetu parasSyta La



Fontaine'o pasakéCia ,AZuolas ir Nendré“, I. Dmitrijevas jam pasaké: ,Tai tikroji jusy
prigimtis, galy gale, jis ja radote (30, p. 85). Paciais brandZiausiais kiriniais yra laikomos
pasakécios, paraSytos karo metu, apie karg su Napoleonu 1812 metais.

Nikolajus Stepanovas apie I. Krylovo kaip dramaturgo, Zurnalisto, poeto kiiryba, biografija
yra labai placiai raSes, o kaip apie pasakeétininka, atrodo, iSsaké viska: iSanalizavo Zanro tradicija,
folkloro elementus, personazus, pasakojimo stiliy, kalba, eiliavima, suskirsté pasakécias i
buitines, socialines ir t. t. (32, 33, 34).

Taciau niekas negretino 1. Krylovo, Ezopo ir J. de La Fontaine'o kiirybos panasumy ir
skirtumy - truksta literatiros lietuviy kalba. Lyginant trijy pasakétininky pasakéciose
vaizduojamus ydy pavidalus iSkyla Sie klausimai: kuo jie panaSis ir kuo skiriasi? Kokie
konkretus alegoriniai personazai iS antikinio pasaulio pastebimi Krylovo kiryboje? Kokia
prasme jie sukuria Krylovo pasakéciose? Kokie Ezopo iSminties klodai atsivéré Krylovo
kiryboje? Kokius stiliaus ypatumus perémé, o kokius atmeté Krylovas iS Ezopo ir La
Fontaine'0? Kuris pasakétininkas daugiau padaré jtakos Krylovo kiirybai? Mes Siame darbe
aptarsime minétus klausimus.

Darbo objektas. Sio darbo objektas — Ezopo pasakécios: ,,Alyvmedis ir Nendré”,
,,Alyvmedis ir Figmedis”, ,,Puodai”, ,,Vilkas ir Eriukas®, ,,Gaidys ir Perlai“, ,,Gaidys randa balty
brangiy akmenéliy vieng”; Jeano de La Fontaine o pasakécios: ,,AZuolas ir Nendré”, , Vilkas ir
Eriukas“ ir Ivano Krylovo pasakécios: ,,AZuolas ir Nendré”, , Vilkas ir Eriukas®, ,,Du Puodai®,
,Gaidys ir Perlai; Krylovo pasakeciy ciklas apie Didjjj Tévynés kara, vykusj 1812 m.: ,,Katinas
ir Viréjas” — Kot u IToBap“ (1812), ,,Vilkstiné” — ,,0603“ (1812), ,,Varna ir Vista” — ,,BopoHa u
Kypuua“ (1812), ,,Vilkas Sunidéje” — ,,Bonk Ha IIcapue® (1812), ,,Lydeka ir Katinas” — ,,Illyka
u Kot“ (1812) ir trys pasakécios tuo paciu pavadinimu ,,Valstietis ir Gyvaté“ — , KpecTbsiHUH U
3mesa“ (1813-1818), ,,Berniukas ir Gyvaté“ — ,Manbuuk u 3mes“ ir ,,Gyvaté®“ — , 3mes”.

Darbo tikslas — iSanalizuoti Ezopo, La Fontaine'o ir I. Krylovo pasakécias, palyginti
vaizduojamus ydy pavidalus.

Darbo problema. Besigilinant j alegorine prasme Ezopo pasakéciose, iSkilo daug keblumy,
nes visose pasakécCiose, iSverstose j lietuviy kalba, yra pakite personazai, pvz.: pasakécia
,»Alyvmedis ir Nendré®, o kity vertéjy iSversta panasi pasakécia ,,Alyvmedis ir Figmedis®. ISkilo
klausimas, kurios prasmé teisingesné? Miisy darbe nagrinéjamas Sis vertimo tyrinéjimo aspektas.

Darbo uzdaviniai: 1) pateikti komparatyvistikos teorines apibréztis; 2) atskleisti alegorijos
reikSme Ezopo pasakéCiose, nes ji atskleidZia ydos pavidala; 3) parodyti esminius ydy
vaizdavimo panasumus ir skirtumus Ezopo, La Fontaine o, I. Krylovo pasakéciose; 4) Atskleisti

I. Krylovo pasakéciy komunikacine reikSme.



Tyrimo metodika. Darbe remiamasi komparatyvistikos pagrindais, nes lyginamoji analizé
padeda parodyti Ezopo, La Fontaine o bei I. Krylovo esminius kiirybos panaSumus ir skirtumus.
,2Komparatyvistikos“ terminas yra kiles iS lotyniSko ZodZio comparativus, kuris iSvertus |
lietuviy kalbg reiSkia ,lyginamasis“, o Zodis komparatyvizmas yra apibiidinamas kaip
Hliteratiirologijos metodas ir Saka — lyginamasis istorinis jvairiy tauty literatiry panaSumuy,
saveiky, jtaky tyrimas“ (22, p. 427). Pasak Nijolés VaicCiulénaités-KaSelionienés, ,,Speciali
metodika taikoma tiktai tekstams grupuoti, jy lyginamosios analizés strategijai; visa kita —
bendrosios literatiiros sritis, tad metodikas galima rinktis pacias jvairiausias. Kiekvienu atveju
turi ripéti naujausi tarptautiniai laiméjimai poetikos srityje“ (23, p. 43). Tad mes remsimés
bendrosios literatiros Ziniomis, nes darbe bus analizuojami skirtingose erose kire
pasakétininkai. Mums labai svarbu susipaZinti ne tik su autoriy kiiryba, bet ir su jy biografija, nes
bitent ji nulemia autoriaus kiirybos bruoZzus. Kokiame laike gyveno autorius? Kokia kultiira ar
religija turéjo jtakos pasakétininko kirybai? Todél privalu ieSkoti sasajuy tarp ju kirybos ir
biografijos peripetijy, nes, kaip teigia N. Vaiciulénaité-KaSelioniené, ,Bene pirmoji moderny
atskirybés ir bendrybés santyki émé kvestionuoti Germaine de Stael savo veikale ,,Apie
literatira“ (De la littérature, 1800). Ji paZyméjo, kad kiekviena tautiné grupé turi tik jai budinga
literatiira, atspindincCig kolektyvinj temperamenta, ir raSytojo pareiga yra likti iStikimam savo
tautiniam tipui; taciau kritiko uZduotis, prieSingai, — iSskirti tuos tipus iS bendro daugiatautés
literatiiros konteksto, nurodyti jy evoliucija, skolinius, abipuse jtaka, sroviy ar judéjimy
panasumg. Tad nuo Siol dera literatirg apmastyti kaip visuma, kurios sudétinés dalys — nebe
atskiros tautinés kultiros, bet estetinés revoliucijos” (23, p. 11). Misy analizuojami
pasakétininkai ne tik iSliko iStikimi savitam ir nepakartojamam tautiniam tipui, bet jj labai
vaizdziai atskleidé savo kiiryboje. Savo darbe naudosime kompleksinj lyginamajj tyrinéjima, nes
skirtingose erose kurusiy pasakétininky pasakécios yra labai skirtingos — jy negalima jréminti j
vienus rémelius, apibrézti grieZtomis linijomis, nes, pvz., I. Krylovo pasakéciose antikiné,
bibliné, slavy simbolika formavosi savarankiskai, ji priklausé nuo vidiniy raidos faktoriy — tuo
metu vyko karas su Napoleonu (1812 m.), dekabristy sukilimas ir t. t. O Ezopo kiiryba nelabai
galima suvokti be genetinio (kontaktinio) rySio — kas veiké pasakétininka? Kokia kultara?
Religija? Mes jo pasakéCioms tyrinéti pasirinkome genetinj, vidinj kontaktinj rySj, nes jis
atsispindi pasakécCiy meniniuose vaizduose — alegorijose. Ezopas viso pasaulio Zmonéms paliko
savo ,,Ezopo kalbg”, Sig alegorine kalbg perprato ir iSmoko La Fontaineas ir I. Krylovas. Rusy
pasakeétininkas naudojo savo pasakéciose antikine, slavy, bibline simbolika norédamas parodyti
istoriniy veikéjy: Rusijos caro Aleksandro I, admirolo Cicagovo, imperatoriaus Napoleono
Bonaparto ydas. Krylovo pasakécios buvo ne Siaip sau pasakécios, jos buvo istoriniai

praneSimai, realiai, dokumentiSkai nusakantys tikraja padétj Salyje: karas su Napoleonu,



pasilikusiy po karo Napoleono armijos kariy praSymasis | namus pas vietinius rusus, dekabristy
sukilimas ir t. t., mes §j aspekta plaCiau nagrinésime.

Jeanas Bessiere as teigia, kad: ,literatiirg sunku apibudinti, o literatiiros teorija daugialypé,
rodo, jog literatira ir jos veikla laikoma savotiSka relevantiSka paslaptimi. Jos paslaptj ypac
suprantame tada, kai ryZtameés literatiirg vertinti tik racionaliai, literatiiros objekta iStirpindami
kritikos atsiliepimy paradigmose; literatiiros objektas tada mums atrodo lyg neiSaiSkinamas
raiSkos budas. Savoka ,,relevantiSka“ reiSkia, kad literatiiroje néra savaimines paslapties ir kad
tai, kas joje neiSsprendZiama, ir yra relevantiSka, nes tas neiSsprendZiamumas susijes — pakanka
priminti ribojimo ir riby iStrinimo Zaidima, vykstantj bendroje erdvéje — su jvairiomis
mentalinémis individo reprezentacijomis, dar daugiau — jis atskleidZia Sias reprezentacijas kaip
aiSkias ir kartu nesuprantamas, atskleidZia kity reprezentacijy, kity Ziniy pagristumag arba
nepagrjstuma“ (13, p. 378). Literattroje paslaptj sukuria kiirinio autorius, taciau Ezopo atveju tai
labai sunku pasakyti, nes jis yra pakites — jvairiis vertéjai jo pasakécias perkiiré savo nuoZziira,
neatsizvelgdami j autoriaus paslépta paslaptj alegorijose. Kada alegorija pakei¢iama metafora,
pasakécia praranda savo verte, ji tampa panaSi | paprasta pasakq. Tai tik viena blogybe, kita
blogybé — pakinta pasakécios prasmé, jos logiSkumas, mes 3j aspekta analizuosime.

J. Bessiere as apie literatiiros indentifikavimo savoka yra pasakes: ,Literatiirg riboti reiskia
ja sprausti j rémus; jos neriboti — parodyti, kaip ji tuos rémus perZengia. Jq riboti — pripaZinti
istorine jos specifika; neriboti — duoti galimybe, kad ji biity pripaZinta literattirine kitu istorijos
tarpsniu. Ja riboti — taikyti literatiiros savoka visiems iSvardytiems kiiriniams; neriboti — teigti,
kad literattiros savoka yra kintanti. Ja riboti — naudoti tipologinj skirstyma; neriboti — parodyti
Sios tipologijos paradoksaluma“ (13, p. 368). Mes savo darbe tipologiSkai apribojome pasakéciy
personazus — suskirstéme juos j soliarinius ir chtoninius Ezopo ir Krylovo pasakéciose, taCiau dél
ribotos darbo apimties ne visose pasakéciose.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, teoriné ir tiriamoji dalys, iSvados, santraukos
lietuviy ir angly kalbomis, literatiiros sgraSas ir anotacija. [vade jvardijami pagrindiniai darbo
aspektai: naujumas ir aktualumas, objektas, tikslas, uZdaviniai, apibiidinama metodika. Teorinéje
dalyje paZzymimos pagrindinés savokos ir jy reikSmeés, padedancios atskleisti ydy pavidaly
vaizdavimo formas, pasakécios evoliucija, skolinius. Tiriamojoje dalyje analizuojami Ezopo
pasakéciose vaizduojamy ydy pavidalai, kiirybos ypatumai, nes be jy negalima palyginti La
Fontaine'o ir Krylovo kiirybos — ka pasiskolino ir kg pritaiké savo kiryboje mineéti
pasakeétininkai. ISvadose pateikiami tyrimo rezultatai. Darbas baigiamas santraukomis lietuviy ir

angly kalbomis, literatiiros sgraSu ir anotacija.



II. EZOPO KURYBOS YPATUMAI
1. Ezopo pasakécios Biblijoje

,»Veikalo indentifikavimas autorystés, chronologijos ir kilmés vietos poZiiiriu vadinamas
atribucija [lot. attributio — priskyrimas, nustatymas]. Nors svarbiausias tekstologo tikslas yra
susieti minétas konkretybes biitent su veikalu, neretai kalbama ir apie Saltinio atribucija. Mat
iStyrus rankrascio atsiradimo aplinkybes, ypac suZinojus, kas jj uzrasé, daznusyk priartéjama prie
teksta diktavusio ar nusiraSyti davusio asmens. Net ir tolimy autografui nuorasy atribucija kartais
daug pasako apie teksto istorija, kurios iStakose, iSskyrus tam tikras iSimtis, glidi autorius“ (11,
p. 205). Biblijoje, Siracido Knygoje (ST) aptikome Ezopo pasakéciy fragmentus. Knygos
autorius raSo, kad: ,,TrisdeSimt aStuntais karaliaus Evergeto vieSpatavimo metais atvykes |
Egipta Cia uZtikau rastus, iS kuriy galima daug ko pasimokyti. Todél laikiau pareiga skirti Siek
tiek kruopStumo ir tritiso Siai knygai iSversti. Nuo to laiko naudojausi savo jgiidZiais dienq ir
naktj, stendgdamasis atlikti darbg ir parengti knygq svetur gyvenantiems, kurie nori jgyti
iSminties ir yra pasiryZe gyventi pagal [statyma“ (2, p. 1115). Sis faktas patvirtina, jog Ezopo
iSmintis buvo uZraSyta, tik vertéjas, kuris rado rasStus, truputélj ja pakeité — daugiau paaiSkino
ydas (jos traktuojamos kaip nuodémeés), autoriaus vaikaitis iSverté knyga 130 m. pr. Kr. — praéjus
mazdaug 300 m. po Ezopo mirties. ,,RaSytojas gali ir samoningai oficialiai atsisakyti savo
veikaly ar prisiimti svetimus. Autorystés neigimas daZniausiai grindZiamas politiniais
(saugomasi persekiojimy), moraliniais ir socialinio statuso (vengiama Seimyniniy priekaisty,
luominiy ir tarnybiniy varZymy) ar literatiiriniais (mistifikuojama, atsiZadama ankstesnio laiko
kiirybos) motyvais. Svetimy veikaly prisiskyrima paprastai lemia viena i§ dviejy moraliniu
poZiiiriu alternatyviy prieZasCiy — grésmingos politinés atsakomybés prisiémimas uZz kita arba
garbétroSka ir godumas“ (11, p. 214). Misy atveju biity ne autorystés neigimas, bet jos
pasisavinimas.

Yra prielaida teigti, jog Ezopas buvo Zydy kilmés ir buvo Zydas vergas, nes Ezopo
pasakéciose yra grieZta soliariniy (lot. solaris — saulés) ir chtoniniy (gr. chthonios — Zemiskas)
gyviny veikéjy opozicija — niekada nelaimi chtoninis gyviinas prieS soliarinj, pvz., Littas —
soliarinis, o Uodas — chtoninis pasakécioje ,,Uodas ir Liiitas”. Sis suskirstymas yra kiles i3 Zydy
religijos (Biblijoje — ,,ISéjimo knygoje” (ST)) Mozei Dievas nurodé, kuris gyviinas yra Svarus
(Sventas), o kuris ne. Tai atsispindi Ezopo kiiryboje — jis masto hebrajiSkai — pagal Dievo Mozei
nurodytg Istatyma. Siracido Knygos rengéjas paZzymi, kad knyga rado Egipte, daugelyje
moksliniy Saltiniy Ezopas yra vadinamas kaip ,,Frygietis vergas” (10, p. 140-141), Sis teiginys



skamba kaip jrodymas, nes tuo metu Frygija (lot. Phrygia) priklausé MazZajai Azijai kaip ir
daugelis kity valstybiy, pvz., Persija (Persijos laikotarpis buvo nuo 550 m. pr. Kr. ir tesési iki
Aleksandro DidZiojo uzkariavimo 350 m. pr. Kr. (2, p. 323). Tai reiSkia, jeigu Ezopas buvo
vadinamas ,,frygieciu vergu”, jis buvo Zydy kilmés.

Biblijoje, Esteros Knygoje, raSoma apie Kserksa I (lot. Xerses), kad jis, budamas Persijos
karaliumi, susituoké su Zydy kilmés mergina Estera — ji buvo hebrajé tremtiné (486— 464 m. pr.
Kr.) (2, p. 586). Tai reiskia, kad yra kalbama apie tq patj asmenj Ksantg (Kserksg) pas kurj buvo
vergu Ezopas. Netgi yra legenda, kad Ezopas buvo jsimyléjes savo karaliaus Zmong (tarp vergy
ir karaliy tokia artima biciulysté niekad nebuvo galima, galima spéti, kad tai jo tautietés Esteros
jtaka lémé 3ig biciulyste). Sig istorija patvirtina pasakéecia ,,Gaidys ir Perlas“ — jos siuZete
pasakojama, kad ,,GaidZiui“ nelabai patinka vertingas ,,Perlas“, nes jis negali juo pasinaudoti;
geriau jam tikty paprastas griidelis — alegorinis ,,Perlas“, Afrodités simbolis, jis simbolizuoja
jaunyste, grozj, meile — galima spéti, jog karaliaus Kserkso Zmona Estera ir buvo tas ,,Perlas“.
Netgi galima numanyti, jog Kserksas tyc¢ia iSsiunté Ezopa j Delfus, kad ji prazudyty, todél ji
tyCia apkaltino vagyste ir uzmété akmenimis visiSkai nekalta. Tuo metu like Persijoje Zydai buvo
vergai, tik Esteros déka jie buvo iSgelbéti nuo iSnaikinimo. Todél iki Siy dieny Zydai Svencia
Svente Purim jos garbei ir vardui atminti.

Biblijoje yra dvi Esteros (ST) knygos, viena hebrajiskoji, kita graikiskoji, jos yra faktiSkai
analogiskos, tik graikiskoji turi SeSis papildomus skyrius.

Kserkso I valdymo laikais Frygija priklausé Persijos imperijai ir tik 334-332 m. pr. Kr.
Aleksandras Didysis (Makedonietis) uZkariavo MaZaja Azija — Sirija, Egipta, Frygija ir dar
daugelj kity valstybiy — Si data yra siejama ir su skulptoriumi Lisipu, nes jis buvo asmeninis
Aleksandro DidZiojo skulptorius, sukiires septyniy iSminciy skulptiras, tarp jy buvo ir Ezopo
skulptiira. Aleksandras Didysis (Makedonietis) visur plétojo Graikijos kultirg ir meng, netgi
uzkariautuose miestuose sklido helenizmo kultiira, jis buvo jkires apie 20 miesty. Apie Ezopo
kilme, gyvenamajq vietg yra raSoma: ,,Lisipo jo sukurta statula stovéjo Aténuose Salia Septyniy
iSminciy grupés®“ (17, p. 112), ,,VIII-VI a. pr. Kr., audringais aristokraty ir demokraty kovy
laikais, pasakécia skleidé idéjas, kuriy nebuvo galima pasakyti tiesiai. Graikai pasakojo, kad
tuomet ir gyvenes Ezopas” (12, p. 372). Tai keli maZi teiginiai liudijantys apie Ezopo gyvenima.

Patys svarbiausi yra dokumentiniai liudijimai: ,,Ypac iS to laikotarpio, kaip ir riipimasis
veikalas. Ilgesné teksto iStrauka ar net trumpa citata, temos motyvo, veikéjo vardo paminéjimas,
ka jau kalbéti apie tokiuose dokumentuose aptinkamag veikalo pavadinima bei tiesioginj
apibuidinimg, daZnukart leidZia tekstologui pagristi autorystés spéjimus“ (11, p. 215). Mes kaip
dokumentinj liudijimag turime Biblija, Siracido Knyga, nes joje yra trumpy Ezopo pasakéciy

fragmenty, kurie liudija tapatuma.



,,Kalbiné analizé orientuojasi i sistemiSkas — nuosekliai pasikartojancias — teksto ypatybes,
todél spéjimai, grindZiami vos vieno ar keliy, kad ir iSskirtiniy, ZodZiy, fraziy sutapimu,
priskirtini stilistinés analizés sriciai“ (11, p. 219). Mes radome iSskirtines frazes, kurios
nenugincijamai jrodo fraziy sutapima. Pvz.: Biblijoje, Siracido Knygos skyriuje ,,Turtuoliai ir
vargSai” yra atitikmenys Ezopo pasakeéciai ,,Puodai“: ,,13 / 2 Kam gi imtis naStos, kuri tau per
sunki? / Kam gi bendrauti su Zmogumi, / kuris galingesnis ir turtingesnis uZ tave? / Kaipgi gali
molio puodas bendrauti su geleZies katilu? / Kai jiedu vienas | kitg atsitrenks, puodas sudus. /
Turtuolis pasielgia nedorai ir giriasi, / vargSas patiria skriauda ir turi atsipraSyti. / Kol tu
turtuoliui naudingas, jis tave iSnaudos, / bet kai biisi pervarges, jis tave pamirs. /7 (2, p. 1126).
Palyginkime su Ezopo pasakécios ,,Puodai“ siuZetu: ,,Upés srové neSé molinj ir varinj puoda.
Molinis ir sako variniam: — Nerk tolyn nuo manes, nesiartink: jeigu tik prie manes prisiliesi,
sudusSiu, net ir nenoromis taves prisilietes. VargSui nesaugu gyventi kaimynystéje su valdovu
grobiku® (4, p. 145). Alegorinis ,,Varinis Puodas® priklauso soliariniy daikty grupei, nes yra
raudonos spalvos ir neriidija (priklauso tauriesiems metalams), o ,,Molinis Puodas® — chtoniniy
daikty grupei. Sioje pasakécioje yra ydinga draugysté tarp varg$o ir turtuolio, tiksliau, tarp
kilmingo Zmogaus ir vergo. Biblijoje, Siracido Knygoje, Zmogaus ydy pavidalai yra iSkelti |
pavirsiy: ,, Turtuolis pasielgia nedorai ir giriasi, /vargSas patiria skriaudq ir turi atsiprasyti“ (2, p.
1126). Siracido Knygos autorius yra uzZsimines, kad ja perdaré, parasé paaiSkinimus.

Pasakeécios ,,Alyvmedis ir Nendré” skyriuje ,,Apie valdovus® labai iSrySkinama yda
puikybé: ,,Zmogaus puikybés pradZia — nusisukimas nuo Viespaties / ir Sirdies nugreZimas nuo
savo Kiuréjo. / Juk puikybés jura yra nuodéme; / kas jos laikosi, tas skleidZia bjaurias ydas. /
Todél VieSpats siuncia jiems negirdétas nelaimes / ir visiSkai sunaikina juos. / VieSpats
sugriauna valdovy sostus / ir vietoj ju i sostg sodina nusiZeminusius. / VieSpats iSrauna tautas iS
Sakny / ir vietoj juy pasodina kukliuosius. / VieSpats pavercia tyrais tauty Zeme / ir sunaikina jas iS
paciy pamaty. / Kai kurias sunaikinti jis perkelia kitur; / jis iSdildo jy atminimg Zeméje. /
Mirtingyju puikybé nebuvo sukurta, / né nuoZmus pyktis ty, kurie gimsta i§ motery“ (2, p. 1123).
O Stai Ezopo pasakeécios ,,Nendreé ir Alyvmedis“ siuZetas: ,,Nendré susigincijo su AlyvmedZiu,
katras patvaresnis, tvirtesnis ir stangresnis. Alyvmedis prikaiSiojo nendrei, kad ji esanti silpnute,
visy véjy papuCiama. Nendré tyléjo ir né ZodZio neatsaké. Neilgai trukus papité smarkus véjas:
nendré, véjo lankstoma ir linguojama, nepaliiZzo, o alyvmedis, prie§ véjus spyriodamasis, buvo is
Sakny iSverstas. Pasakécia rodo, kad tas, kuris nusileidzia aplinkybéms ir jégai, daugiau laimi uz
besigrumiancius su didZitnais“ (1, p. 367). Pagal soliariniy ir chtoniniy augaly, gyviny
klasifikacijg ir kirinio logika negali Sioje pasakécioje laiméti ginco nendré, nes ji priklauso

chtoniniy augaly grupei. Sj fakta puikiai jrodo tokiu paciu turiniu, kita tokia pati pasakécia,
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versta kity autoriy, ,,Alyvmedis ir Figmedis“ (3, p. 6), — figmedis yra Sventas medis ir
priskiriamas soliariniy augaly grupei.

Jos siuZetas toks: ,,Alyvmedis juokeési iS FigmedZio, kad Sis tam tikru mety laiku netenkas
savo lapy. — Tu, — saké Alyvmedis, — kas ruduo netenki savo lapy ir Zaliuoji tiktai nuo
pavasario. AS gi, kaip matai, Zaliuoju ir ZydZiu per iStisus metus! Netrukus po to labai daug
prisnigo. Sniegas taip apgulé alyvmedZio lapus, kad jis, sunkumo slegiamas, nuliiZo. Tuo tarpu
nuogoms FigmedZio Sakoms sniegas né kiek nepakenké. Alyvmedis dabar pasigailéjo per anksti
gyresis“ (3, p. 6). Atrodyty, nieko tokio — tik maZa smulkmena: ,,Alyvmedis“ ir ,,Figmedis“,
taCiau skiriasi alegoriné reikSmeé, Figmedis priklauso soliariniy augaly kategorijai, jis laikomas
Sventu medZiu. Alyvmedis irgi soliariniy augaly kategorijai priklauso, tai reiSkia, kad Sioje
pasakécioje gincijasi dviejy valstybiy karaliai: ,,Alyvmedis®, — simbolizuojantis Atény miestg ir
drauge gimininga jam Troja, o ,Figmedis“ simbolizuoja Izraelio tauta. Daugelyje vertimy
aptinkama ,,Nendré“ pakeiCia pasakécios prasme, nes ji negali simbolizuoti Sventos Izraelio
tautos kaip figmedis, nes yra chtoniSka. Ydos pavidalas pasakécioje nepakito, nes puikusis
»Alyvmedis“ nuliiZzo (gavo atpilda), o ,,Figmedis“ iSliko sveikas. Tad matome, visose trijose
pasakéCiose yda — puikybé iSliko nepakitusi, pakito personaZai (vertéjas pakeité Ezopo
pasakécios personaZq ,,Figmedj“ i jo Saliai budinga augala ,,Nendre®, visiSkai neatsiZvelgdamas,
kokia prasme sukiré alegorinis ,,Figmedis®, ,,Nendré“ yra chtoninis augalas, paprasta metafora,
parinkta dualistiniam kontrastui sukelti).

Pasakécios ,,Liiitas ir Asilas®“ fragmentas su pamokymu yra Siracido Knygos skyriuje
»Turtuoliai ir vargSai“: ,,Laukiniai asilai dykumoje — litito grobis; / panaSiai vargSai — ganykla
turtingiesiems. / ISdidus Zmogus bjaurisi nusiZeminimu; / panaSiai turtuolis bjaurisi vargSais“ (2,
p. 1126). — Ezopo pasakeécia ,Liutas ir Asilas“: ,Kartg littas ir asilas medZiojo Zvéris, vienas
naudojosi savo jéga, o antrasis greitomis kojomis. Kai jau buvo sumedZiojes keleta Zvériy, lititas
pradéjo dalyti grobj, viska skirstyti j tris dalis. — Viena dalj gausiu a$, — pasake littas, — kaip
pirmasis, nes esu karalius, antra taip pat pasiimsiu a$, nes lygiai dalyvavau medZiokléje, o dél
treCiosios — vargas iStiks tave, jeigu nepanorési dumti Salin. Visur ir visada reikia pasikliauti savo
jégomis, nesidéti ir nesibiciuliauti su galingesniais“ (4, p. 89). ,,Liiito” alegorija reiSkia valdova
ir priklauso soliariniy gyviiny kategorijai, o ,,Asilas“ chtoniniam gyvinui. ,Litito“ alegorija
simbolizuoja Egipto, MaZosios Azijos karaliy, o ,,Asilo“ alegorija — nekilminga, paprasta Zmogy.
Sioje pasakécioje, kaip anks¢iau minéjome, nieko néra pasakyta apie pacia yda, ji suprantama is
pasakécios konteksto. Varguolio naivumas yra ydingas — ,Littui“ asilas gali tapti tik gardZiu
kasneliu, bet ne draugu, su kuriuo jis galéty dalintis grobj, todél Biblijoje, nuo pirmos eiluteés,

kaip paaiSkinimas skamba Sie ZodZiai: ,,Laukiniai asilai dykumoje — litito grobis®“ (2, p. 1126).
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Yra nemaZai skirtingy pasakéciy siuZety su Siais nepakitusiais personaZzais (lititu ir asilu), jose
dominuoja yda — naivumas, kvailumas.

Visuose lietuviskuose vertimuose yra pasakécia ,,Suo ir Vilkas, o turéty biti ,,Suo ir
Hiena®“, nes Biblijoje yra Hiena — Siltiems kraStams pagal klimatg teisingesnis atitikmuo yra
hiena nei vilkas, nes vilkas budingesnis Europos klimatui. Biblijoje Ezopo pasakécios
fragmentas skamba taip: ,,/Argi gali biti taika tarp hienos ir Suns? / Ir kokia biciulysté tarp
turtingo ir varg$o?/“ (2, p.1126). Ezopo pasakécia ,Suo ir Vilkas“: ,Suo seké vilka ir
bebégdamas géréjosi pats savimi, kad turi tokias greitas kojas. — Na, kad ir dabar tas vilkas, —
masté Suo, — koks tai netikes padaras! Kur jam su manim susilyginti! Mat, kaip nuo manes béga,
net dulkeés riiksta! Vilkas, atspédamas negudrias Suns mintis, atsigrjZo ir taré: — Nemanyk, kad a$S
nuo taves bégu ar kad taves bijau! A$ bégu nuo tavo pono, o ne nuo taves“ (3, p. 72). Suns
alegorija reiskia Kerberj (gr. Cerberis — bedugnés demonas) — tai trigalvis Suo, saugantis vartus |
mirusiyjy karalyste, kad gyvieji negaléty patekti, o mirusieji negaléty iSvykti. Pasakécioje
,,ponas“ — yra Dievas, nes nuo jo priklauso visi sprendimai, todél ,,Vilkas ir sako: ,,...aS bégu nuo
tavo pono, o ne nuo taves“, tai reikSty, kad ,,Hiena®“ ar ,,Vilkas“ béga nuo savo lemties,
atsitraukia po musSio (daZnai gr. mituose Suo yra kariy palydovas ir pagalbininkas), nes Suns
alegorija reiSkia Hado Sunj, kurio vardas Kerberis, jo trys galvos simbolizuoja gimima, jaunyste
ir senatve, todél ,,Hiena“ ir sako: ,,a$ bégu nuo tavo pono, o ne nuo taves“, Dievo valioje yra
visas Zmogaus likimas: gimimas, jaunysté ir senatvé. Biblinis ydos paaiSkinimas yra
neteisingas: ,,Ir kokia biciulysté tarp turtingo ir vargso“ (2, p. 1126). Nesuprato Siracido Knygos
vertéjas ir perdarytojas (aiskintojas) alegorinio ,,Suns“ sukurtos prasmés. Ydingai savo esybe
sureik§mino pasakécioje ,,Suo“, nes sprendimas visuomet priklauso nuo Dievo.

Pasakéciai ,Lititas ir Delfinas®“ atitikmuo Biblijoje: ,,Kiekvienas gyviinas myli j save
panasSy, / kiekvienas Zmogus — Zmoguy kaip save patj. / Visi gyviinai bendrauja su panaSiais j
save, / ir Zmoneés laikosi iSvien su panaSiais j save./“ (2, p. 1126 ). Nors Siame pamokyme
nekalbama apie ,,Delfing“ ir ,,Litita“, bet pamokymas tinka Ezopo pasakeéciai ,,Liiitas ir
Delfinas“. Ezopo pasakécios siuZetas: ,Liiitas klaidZiojo kartq jiiros pakrante ir pamaté delfing,
iSkiSusj galva iS vandens. Jis ir pasiilé biciulyste, sakydamas: — iS tikryju mes nepaprastai
tinkame vienas kitam | draugus ir pagalbininkus: juk vienas valdome juros, kitas sausumos
gyviinus. Delfinas dZiaugdamasis jam pritaré. Liiitas, nuo seno kovodamas su laukiniu jauciu,
pasikvieté j pagalba delfing. Bet Sis, kad ir norédamas, negaléjo iSeiti iS jros. Lititas jj apkaltino
iSdavyste. — Nekaltink manes, — taré Delfinas, — ne a$ Cia kaltas, bet gamta; ji mane jiiros gyviu
padaré ir neleidZia iSlipti j Zeme. Taip pat ir mes, galvodami apie draugyste, turime pasirinkti
bi¢iulius, kurie gali mums pavojuose padéti“. Sioje pasakécioje abu gyviinai soliariniai, tai

reiSkia, kad alegorinis ,,Delfinas“ yra graiky tautos karalius, o ,,Liiitas“ yra Egipto tautos karalius
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— ju skirtinga kultira ir geografiné padétis (Graikija skalauja nemaZai jury: Egéjo, Jonijos,
VidurZemio, Kretos, Libijos; graikai buvo jurininkai, bet ne Zemdirbiai, kaip egiptieciai), todél
jie vienas kitam negali bti pataréjais ar pagalbininkais.

Tiksliausi pasakécCiy personaZai yra Biblijoje, tai labai svarbu, nes kuomet gilinameés j
pasakéciy prasme, turédami tinkamg personaza galime pritaikyti jam mitg. Soliariniy ir
chtoniniy personaZy opozicija pasakéciose jrodo, kad Ezopas savo pasakéCiose bandé jrodyti,
kad soliarinis veikeéjas turéty garantuoti teisinguma, kad Zmogus savo prigimties pakeisti negali.
Teisinga kova buna ir tarp dviejy soliariniy personazy.

,Vertimo tyrinéjimai“ autorius K. Ambrasas — Sasnava taip rasé apie vertimy tradicija:
,...vertimo tradicijos — istoriSkai susikloste literatiiros kiiriniy atrankos, leidybos ir kiti su
vertimu susije ypatumai, pirmtaky pradéti, véliau i$ kartos j kartq tobulinti ir suformuoti taip, kad
vertéjai, laikydamiesi kalbos ir kity normy, kiirybiskai panaudodami filologijos ir kitus kultiiros
bei mokslo turtus, vertime kuo tiksliausiai atkurty originalo turinj, vaizdus ir nuotaika“ (9, p. 24).
Tai reiSkai, kad Ezopo pasakeécias verté neiSmanantys Ezopo kultiiros, religijos Zmonés, nes,
pakeisdami alegorinj personaza, pakeisdavo pasakécios prasme, jos logiSkumg, o Siracido

Knygos autorius nesigilino (nesuprato) sukurtos alegoriniy personaZy prasmes.

Soliariniy ir chtoniniy veikéju klasifikacija Ezopo pasakéciose

Pasakécios Soliariniai Tarpininkai — Chtoniniai Ginco laimétojai
veikéjai personazai, veikéjai
turintys
soliariniy ir

choniniy

savybiuy
1.,,Puodai“ Varinis puodas - Molinis puodas Varinis puodas
2.,,Alyvmedis ir Alyvmedis - Nendré Nendré
Nendré*
3.,,Alyvmedis ir Alyvmedis - - Figmedis
Fygmedis“ Fygmedis
4.Littas ir Liatas - Asilas Liatas
Asilas*
5.,,Suo ir Vilkas® Suo Suo, Vilkas, Suo

Hiena

6.,,Lidtas ir Liatas, Delfinas - - Delfinas
Delfinas“
7.,,Littas ir Liatas - Uodas Liatas
Uodas*
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Septyniose pasakéecCiose yra penki soliariniai ginco laimétojai, tai jrodo Ezopo pasakeéciy
iSskirtinuma (jeigu pasakéciy personaZzai biity nepakeisti, tuomet ginco laimétojai biity visi
soliariniai, i§skyrus pasakécia ,,Suo ir Hiena“, nes joje alegorinis ,,Suo“ yra tarpininkas (tarp
dangaus ir Zemés dvasiy), o ,,Hiena® chtoninis).

Mes genetiniu, kontaktiniu, vidiniu rySiu jrodome Ezopo pasakéciy iSskirtinumg. Labai
jdomus faktas yra tai, kad laikui bégant pasikeité Zmoniy poziiiris j morale — Ezopo pasakéciose
vyrauja Salta medija, sukelianti klausytojams audringas (karstas) diskusijas, — ji verCia Zmones
diskutuoti, mastyti. O La Fontaine'o ir I. Krylovo pasakéciose karSta medija sukelia
klausytojams gédos jausma, paZadina jausmus, uzuojautg, vercia patyléti, paklausyti, susimastyti.
Yra I. Krylovo pasakéciy, kuriose vyrauja Salta medija. Tiksliau kalbant, Ezopas verté Zmones
kalbéti, diskutuoti, nes alegorija verté tai daryti (reikéjo iSsiaiSkinti alegorinio personazo
vaidmenj, ydos pavidalg). Antikinio pasakétininko pasakécios trumpos, jose ydos pasléptos. La
Fontaine'as ir Krylovas verté skaitytojus patyléti, susimastyti (sugédinti), nes ydos iSkeltos j
pavirSiy (apibtidinami personazZai), arba atvirkSCiai — kalbéti, diskutuoti, iSsiaiSkinti, apie ka
kalbama. Biblijoje, kaip ir minéjo Siracido Knygos vertéjas, perdarytojas — apie ydas kalbama
tiesiogiai, jos traktuojamos kaip nuodémés, tik palyginimams yra palikti Ezopo pasakéciy
fragmentai.

Pagal (ST) iki Kr. Sventoji dvasia buvo tik ant Dievo i§rinktyjy Zmoniy: karaliy, pranasy, o
po Kristaus, Sia dovana per Sekmines (Sventosios Dvasios nuZengimo j Zeme $venté) buvo
apdovanotas kiekvienas tikintysis. Todél Ezopo pasakéciose laimi ir turi laiméti soliarinis

personazas, nes jis turi prigimtine teise uztikrinti teisinguma.
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2. Alegorija Ezopo pasakéciose

Ezopas kurdamas pasakécias naudojo antikine alegorija, nes ji yra raktas j mita, butent tuo
alegorija skiriasi nuo paprastos metaforos, nes metaforai néra taikomas mitas.
Rusy mokslininké Irina Protopopova teigia, kad ,,Alegorija — tai biidas atskleisti paslépta
filosofine prasme, kuri yra jau seniai Zinoma kaip abstrakcios Zinios“ (29). Simbolis pasakécioje
yra raktas, kuriuo naudodamiesi galime pritaikyti mitq — pagrindinj vaidmenj jame vaidina
veiksmas, kq veikia arba ko neveikia herojus. Pvz., Ezopo pasakécioje ,,Alyvmedis ir Nendré*:
»Alyvmedis“ gincijosi su ,Nendre“, katras yra stipresnis: papiité stiprus véjas, ,,Nendré“
prigludo prie Zemeés ir iSliko sveika, o ,,Alyvmedis“ stovéjo iSdidus ir buvo iSrautas su Saknimis.
Pasakécios pamokymas skamba taip: ,,Pasakécia rodo, kad tas, kuris nusileidZia aplinkybéms ir
jégai, daugiau laimi uZ besigrumiancius su didZitinais“ (1, p. 367). Alyvmedis yra labai stiprus
medis, jis sodinamas visada poroje: vyriSkasis ir moteriSkasis augalas, po to jie augdami susipina
ir pirmuosius vaisius duoda po penkiasdeSimties mety: jeigu alyvmedj pasodina tévai — jo vaisius
valgo tik treCia karta, antikai. LogiSkai mastant ,Nendrei“ iSvis néra ko lygintis su
»AlyvmedZiu“, tai prieStarauja sveikai logikai.

Antikinéje simbolikoje (Akropolyje) alyvmedis buvo gyvybés ir taikos simbolis Zeméje.
Senoveés graiky mitas byloja, kad miesto vardas gavo Atény pavadinimg todél, kad deivé Aténé
gincijosi su jury dievu Poseidonu, kuris esas stipresnis: Poseidonas trenké savo triSakiu j Zeme ir
iStrySko Saltinis, o Aténé trepteléjo savo koja Zemén ir iS tos vietos iSaugo alyvmedis. Galutinj
Zodj turéjes Dzeusas liepé taikiai iSspresti ginc¢q. Visi dievai palaiké Poseidong, o visos deivés
Aténe. Vieno balso persvara laiméjo Aténeé ir gavo teise valdyti Aténus, kaip atneSusi jiems
didZiausia dovana. Pagrindinj vaidmenj mite vaidina Aténé, o jos simbolis yra alyvmedis, kuris
gali simbolizuoti genetiSkai giminingg Aténams Troja, kuri buvo ,,su Saknimis iSrauta®.
Pamokymas jgauna visai kitokia prasme, kada mes jsigiliname j filosofine alegorijq: viskas
priklauso nuo Dievo valios, ne visada laimi stipresnis, o puikybé didelé nuodémeé, ,,Alyvmedis*
gavo bausme uZ puikybe, todél laiméjo kukli ,,Nendré“. Taip biina ir Zmoniy pasaulyje: Siandien
karalius, rytoj gali buti niekas. Ezopo pasakécios vertéjas pakeisdamas ,,Figmedj“ i ,,Nendre*
labai maZame siuZete nejmanomus dalykus padaré jmanomus Dievo déka. Pasikeité pasakécios
moralas: viskas priklauso nuo Dievo valios.

Sig Zmoniy yda kaip puikybe Ezopo pasakécios vertéjas labai pamokomai atskleidé, nes
parodé, koks bejégis yra ,,Alyvmedis“ prieS gamtos stichijq. Jis, nors ir stiprus, galingas, buvo
jveiktas: iSrautas su Saknimis, o silpnuté ,,Nendré“ iSliko nepaliesta. Labai iSrySkintas dualizmas.
Ezopo pasakéciose ydy pavidalai yra paslépti, jose tiesiogiai nekalbama apie pacig yda, pvz.,

pasakécioje ,,Alyvmedis ir Nendré“ puikybé yra suprantama iS pasakécios konteksto. Antikos
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pasakeétininkas neiSkelia j pavirSiy Zmogaus ydu, jas reikia nuspéti. Ezopas kurdamas pasakeécias
daugiau démesio skyré personazy alegorijai, nes, pvz., pasakécioje ,, Alyvmedis ir Nendré®
»AlyvmedZio®“ alegorija simbolizuoja Atény miesta, o pasakécios atveju tq miesta, kuris buvo
sutriuskintas, ,iSrautas su Saknimis® (1, p. 367) — Troja (genetiSkai giminingi miestai: Aténai ir
Troja). Kaip jau ir minéjome, yra kity autoriy versta pasakécia ,,Alyvmedis ir Figmedis“ — §i
pasakécia yra logiSkesné, nes abu personaZzai yra soliariniai, ginfa laimi vienas i§ soliariniy
veikéjy ,,Figmedis“. Galima teigti, kad tikrosios nepakitusios Ezopo pasakécios yra realistinés, o
perpasakotos su pakitusiais personaZzais daugiau mistinés, nelogiSkos. (Mes pasakécia
»Alyvmedis ir Nendré“ pasirinkome analizei todél, kad biitent jos siuZeto pagrindu yra La
Fontaine'o perkurta ir sueiliuota pasakécia ,,AZuolas ir Nendré“, o ja iSverté j rusy kalba
Krylovas.) IS soliarinio ,,FigmedZio“ padaryta kita veikéja chtoniné ,,Nendré®“ pakeité
pasakeécios logika, ji tapo panasi j stebukline pasaka, kuriose laimi ar tikslo pasiekia silpnesnieji.
Yra prielaida teigti, kad vertéjas pakeisdamas ,,Figmedi“ i ,,Nendre® supaprastino siuZeta, nes ne
visi Zmoneés iS vertéjo kraSto paZzinojo figmedZio medj, Zinojo jo alegorine reikSme.

Pasakeécios ,,Puodai“ siuZetas: ,,Upés sroveé neSé molinj ir varinj puoda. Molinis ir sako
variniam: ,,Nerk tolyn nuo manes, nesiartink: jeigu tik prie manes prisiliesi, suduSiu, net ir
nenoromis prie taves prisilietes. VargSui nesaugu gyventi kaimynystéje su valdovu grobiku® (4,
p. 145). Kaip minéjome, ir Sioje pasakécCioje tiesiogiai néra kalbama apie pacia yda, tik
parodomas ydingas molinio puodo naivumas, nes gyvenime niekada neatsitraukia stipresnis ir
galingesnis. Sioje pasakécioje raudonos spalvos varis priklauso soliariniy personaZy grupei, o
molinis puodas chtoniniy personazy grupei. Zemiskas molio puodas negali lygintis su vario
puodu.

J. Sulco i$versta pasakécia pasirinkome todél, kad noréjome parodyti vertimy pakitimus,
nes jo pasakecioje ne ,,Perlas“, bet ,,baltas akmenélis®“. Pasakécios ,,Gaidys randa balty brangiy
akmenéliy vieng” siuZetas: ,,Gaidys, kasdams mésluose, brangiy balty akmenéliy vieng méZiny
rado. Tq pamates saké: ,,Kas gi man iS to, tokj brangy daikta radus? Jei biity kvieciy griidas, man
geriaus patikty. Juk man iS to nebus nauda, nes negaliu atimt, nejgi Zinau, kaip tave garbeéj
laikyt, ar kaip tave graZesnj daryt? Ir taipo nei a$ iS taves, nei tu iS manes abudu né jokios
naudos neturiva“. Sis prilyginimo Zodis tau sakomas yra, jei Pons Dievs nieku nevertam garbés
ir gérybiy daugel davé, o neZinai, kaip su toms gyvent, ar tas garbéj laikyt, bet toms pacCioms
geda darai“ (6, p. 95). Sioje pasakécioje yda paslépta, ja galime suprasti tik pasitelke simbolika.
Kazkodél J. Sulcas perla pavadino baltu akmenéliu (Biblijoje perlas, kitose deimantas), taigi
pakinta pasakécios prasme, nes ,baltas akmenélis“ nesimbolizuoja Afrodités, tai reiSkia, kad
pasakécCioje nekalbama apie meile, jaunyste ir grozj. Kalbama tik apie paprastus ZemiSkus

dalykus — valgj, ,,balto akmenélio®“ suvalgyti ,,Gaidys“ negali, todél pagal Sulco pasakécios
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logika svajoja apie paprasta griudelj. Perlas simbolizuoja Afrodite kaip groZio ir amZinos
jaunystés jsikiinijimq. Tai reiSkia, kad pasakécioje kalbama apie tokj jaunikaitj, kuris negali
brangiu ,,Perlu® pasinaudoti, pasidZiaugti — susituokti (yra sena legenda, kad Ezopas biidamas
vergas jsimyléjo savo Seimininko Kserkso Zmong), todél alegorinis ,,Gaidys“ ir svarsto, kad jam
,Zemiskas“ griidelis biity naudingesnis. Sioje pasakécioje taip pat yra labai ryskus dualizmas:
paprastas gridas ir perlas. Galima teigti, jog vienas iS Ezopo kiirybos skiriamyjy Zenkly yra
binariné opozicija, kuri padalija pasakécCiy personazus j soliarinius ir chtoninius. Visuomet jo
pasakéciose (jeigu nebiina jsivélusiy vertéjy ar perpasakotojy klaidy) gincijantis soliariniam
personazui su kitu soliariniu personaZu, biina garbinga kova, taCiau negali biiti taip, kad
gincijantis soliariniam personazui su chtoniniu laiméty chtoninis, kaip, pvz., pasakécioje
,»2Alyvmedis ir Nendré“. Tai reiSkia, kad vertéjas ar perpasakotojas nesuprato alegoriniy
personazy prasmeés ir jvélé klaidg priartindamas Ezopo pasakécig prie tam tikros Salies kultiiros
bei gamtos salygy, padaré pasakeécia, panaSesne i stebukline pasaka. ISskirtinis Ezopo pasakéciy
bruoZas yra tas, jog vyrauja binariné opozicija. Jeigu pasakécioje laimi gin¢a chtoninis veikéjas,
galime drasiai teigti, jog yra padaryta vertéjy ar perpasakotojy klaida. Laimédamas soliarinis
personazas garantuoja teisinguma, nes tam jis turi prigimtine teise, ja turédavo karaliai ar
pranasai iki Kristaus — Sventoji Dvasia buvo tik ant atskiry pateptyjy Zmoniy (ST). Po Kristaus
mirties (NT) ir iki $iy dieny yra $venciamas septintas sekmadienis po velyky — Sventosios
Dvasios nuZengimo j Zeme $venté, Sekminés, nuo Sekminiy dienos Sventoji Dvasia apsigyvena
kiekviename tikinciajame: ,,Juk jis visi tikéjimu esate Dievo vaikai Kristuje Jézuje. Ir visi, kurie
esate pakrikStyti Kristuje, apsivilkote Kristumi. Nebéra nei Zydo, nei graiko; nebéra nei vergo,
nei laisvojo; nebéra nei vyro, nei moters: visi jis esate viena Kristuje Jézuje! O jei priklausote
Kristui, tai esate ir Abraomo palikuonys bei paveldétojai pagal pazada.” (2, p. 234). Tai reiskia,
kad Ezopo pasakéciy vertéjai, perpasakotojai pasakeécioje ,,Alyvmedis ir Figmedis®“ pakeite
soliarinj alegorinj personaza ,,Figmedj“ j chtonine ,,Nendre“ tai padaré miisy eroje, po Kristaus,

nes pakito religinis supratimas apie Dievo pateptus Zmones.
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II1. JEANO DE LA FONTAINE O JTAKA IVANO KRYLOVO KURYBAI

Nijolés Vaiciulénaités-KaSelionienés ZodZiais kalbant, ,estetine revolicija“ pasakétininky
pasaulyje padaré La Fontaine as, nes jis Ezopo pasakeécias perdaré pagal klasicizmo taisykles. Jo
pasakéciose labai ryski tautiSkumo idéja, pasakéCiose naudojo pranciizy folkloro elementus,
pavaizdavo graZia gamtg: pvz., pasakécCioje ,,AZuolas ir Nendré“ AZuolas sako Nendrei: ,,Jus
turite teise kaltinti Gamta, kad giméte tokia glezna“ (8). Si pasakécios poezija neidverciama
todél, kad nejmanoma atgaminti sukurto La Fontaine'o pasakojimo groZio, poezijos ritmikos.
Pranciizy poetas sukiiré labai vaizdingg — paveiksliSkq gamta pasakeécioje, kuri iSversta j lietuviy
kalbg praranda savo Zavesj — ritmika, didingumg. Tai buvo savotiSka mokykla Krylovui, nes jis
biitent iS La Fontaine'o iSmoko naudoti pasakéciose liaudies iSmintj, folkloro elementus bei
vaizdZiai aprasyti personaZus — iSkelti j pavirsiy Zmoniy ydas. Si karsta medija — ydy iskélimas j
pavirSiy yra savotiskas to laikotarpio atspindys, nes tokiu biidu sugédinta aukStuomené turédavo
patyléti, skirtingai nei Ezopo pasakeéciose, kuriose nekalbama apie pacig yda. Pvz., pasakécioje
»2Alyvmedis ir Nendré“ néra ZodZio ,puikybé“, néra joje ir pagyry ar apibadinimy
»AlyvmedZiui®, kad jis iSdidus (nepavaizduotos jo biido jpatybés), pvz., kaip La Fontaine'o
pasakécioje ,,AZuolas ir Nendré®“. Ezopo pasakécCios atspindi tq laikmetj, kada Zmogus buvo
(miesto valstybés) pilietis, kuris paZindamas savo bendrapilieCius drasiai keldavo ranka tautos
susirinkime — Zmogus tuo metu jautési savo likimo bei valstybés Seimininku. Bitent Sis artimas
santykis su savo tautos Zmonémis Ezopo laikmeciu daré jtaka jo kiirybai — buvo biitina Salta
medija, kad sukelty, iSprovokuoty audringas diskusijas. Tuo metu buvo labai svarbis
visuomeniniai interesai kiekvienam Zmogui, nes jie tiesiogiai dalyvaudavo savo tautos
susirinkimuose, spresdavo iSkilusias problemas.

La Fontaine o laikmeciu Zmogus nesijaucia valstybés ar savo likimo Seimininku, jam
svetimas kito Zmogaus skausmas, socialinés atskirties barjeras formuoja ciniSka, bejausmj
Zmogy, kuris pro savo aukstai pastatyta tvorg (aukSta socialinj statusg) nenori matyti bei
isklausyti vargstanciyjy. Si socialiné atskirtis padaré neprieinamq varguoliui pona, labai
vaizdZiai pavaizduota La Fontaine o pasakéciose.

La Fontaine o pasakécioje ,,AZuolas ir Nendré®“ ,,AZuolas®“ vaizduojamas kaip iSpuikélis
teiséjas. Pranciizy pasakeétininkas savo pasakécioje pavaizdavo aukSciausio socialinio luomo
atstova teiséjg — ,,AZuolg“, kuris puikiai supranta ,,Nendre“ — Zemiausio socialinio sluoksnio
7Zmogy — ji niekada neturés finansinés galimybés ne tik kaltinti, bet ir apsiginti, tuo labiau
skuystis, jis tokiu biidu menkina jam visiSkai savo dydZiu ir svoriu negalincig prilygti ,,Nendre®,
sako, kad net menkiausias véjelis jg privercia nulenkti galva. ,,AZuolas teigia ,,Nendrei“, kad Si

turi teise kaltinti ,,Gamta“, kad gimé tokia silpna ir jis savo galybe puikuojas: ,,Tau viskas kaip
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audra — man tai atrodo kaip Zefyras. / Jeigu tu augtum Salia, / Po tankia mano Sakeliy skraiste, /
Nuo blogo oro as galéciau biiti tau apsauga; / Gamta jums, mano nuomone, neteisinga“ (8).
»AZuolo“ — teiséjo sukurtas paveikslas parodo tikrgjj jo veida — jis iSpuikeélis ir veidmainis,
»INendrei“ teigia galjs ja apsaugoti, bet kaltina ja, kad gimé ne vietoje — pakrantéje. ,,Nendré“ lyg
tarp kitko pasako, kad ,,AZuolas® gailestingas ir atsako, kad jai ne taip jau ir pavojingi véjai, nes
ji pasilenkia, priglunda arciau Zemés ir nesusilauzZo, tad reikia palaukti pabaigos. La Fontaine as
apibudino ,,Nendre® kaip kuklig ir nuolankia.

La Fontaine'as buvo geras psichologas — pirmiausia sukeélé pasibjauréjima ,,AZuolo”
puikybe, po to pavaizdavo rafinuotai mandagaus , AZuolo“ sutriuskinima — Si ,estetiné
revoliucija pasakécCioje®“, kada galingesnis pralaimi kova uZ save silpnesniam, yra visiSka
prieSybé Ezopo pasakéCiy atZzvilgiu, nes, kaip ir minéjome, toks pralaiméjimas faktiSkai
nejmanomas pagal Ezopo pasakeéciy logika — jose laimétojas soliarinis personazas.

Sis pasibjauréjima keliantis ,,AZuolo“ elgesys parodo didZiausias tuometinés aukstuomenés
ydas — kokie buvo Ziauriis, negailestingi, klastingi ir neteisingi, taCiau rafinuotai mandagis
teiséjai. La Fontaine as, pakeisdamas Ezopo pasakécioje ,, Alyvmedis ir Nendré“ alegorinj
personaza ,,Alyvmedj“ i ,,AZuola“, galbiit tikéjosi nejZeisti karaliaus Liudviko XIV, nes to meto
aristokratija puikiai nusimané apie poezija (maZne kiekvienas dvaras turéjo po savo poetg) ir
suprato ,,AlyvmedZio“ alegorija, kad jis simbolizuoja Atény miesta, o ,,AZuolas“ — tai stipraus
Zmogaus, teiséjo metafora, pasikeité pasakécios prasmé — ne miesta iSrauna su Saknimis, bet
7mogy — teiséja. Sis esminis skirtumas pasakécioje parodo, kad tuo laikmeciu, kada gyveno
Ezopas, buvo artimi santykiai tarp Zmoniy: valstybé — tai aS, o a$ valstybé. MetaforiSkasis
»AZuolas“ ir jo suformuluotas apibiidinimas pasakécioje yra kaip vieno teiséjo charakteristika,
parodanti tikrgjg padétj Salyje tarp Zmoniy — jy susvetiméjimg. Atskleisdamas, iSjuokdamas
Zmoniy ydas, jis verté netikélius patyleéti, susigésti. La Fontaine as pasakécCig perdaré grieZtai
laikydamasis klasicizmui (XVII-XIX a.) budingy meninio groZio standarty, antikinis menas
buvo groZio etalonas: antikiné alegorija, gamtos didybés iSaukStinimas, hierarchija: i pradziy
atpucia silpnas véjelis ,,Zefyras®, tik véliau pats galingiausias iS véjuy ,, Akvilonas“, kuris
»AZuola“ su Saknimis iSrauna. Romoje graikiSkajam Boréjui atitikmuo buvo Akvilonas — poetui
geriau pagal rima tiko Akvilonas. Todél pasakécioje du véjy dievai iS skirtingy valstybiy:
graikiSkasis Zefyras ir RoméniSkasis Akvilonas. Mitas byloja, kad Akvilonas buvo toks stiprus,
jog galéjo sudarkyti Zeme ir iSrauti medZius su Saknimis, todél dél Siy savybiy La Fontaine as
pasirinko véjuy dievg Akvilong. La Fontaine as, sukurdamas pasakécioje drama, ja priartino prie
aukstojo stiliaus Zanro.

Krylovo pasakécioje ,,AZuolas ir Nendré®“ Sis rafinuotas pranciiziSkas mandagumas

iSnyksta, nes rusy pasakétininko nacionalinis bruoZas yra paprastumas, kalbos aStrumas,
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kandumas. Jis paastrino siuZeta, tyciojasi i$ ,,Nendrés® ,,AZuolas“, nes sako: ,,Zvirblis, ir tas tau
per sunkus®, ,,Tu svyruosi, pradési silpnéti / Ir taip nusilankstysi kaip naslaité, / Kad gaila bus i
tave zitréti“ (7, p. 458). La Fontaine'o pasakécCioje ,,AZuolas“ taip smarkiai neuzgaulioja
,,Nendrés“, nevadina jos naSlaite, nesumenkina ir taip silpnos ,,Nendrés“ (Zvirblis per sunkus).

Skiriasi véjy simbolika: Krylovas pridéjo dar viena véjy dieva Eola, nes filosofinéje alegorijoje
turi bti triada — trys véjai, néra pamokymo.

La Fontaine o pasakécia ,,Vilkas ir Eriukas“ prasideda pamokymu: ,,Stipresniojo kaltinimai

visuomet didZiausi, mes nedelsiant tai jrodysime®“. ,Eriuko“ alegorija simbolizuoja nekaltg
Zmogy, siuZetas iSpléstas nupasakojant ,,Vilko“ biidg — jj i tas vietoves atvijo alkis, jis alkanas,
jtiZes ir piktas. ,,Vilkas*“ kaltina ,,Eriuka®, kad $is upelio vandenj drumscia — a$ per dvideSimt
Zingsniy Zemiau jiisy,— teisinasi ,Eriukas“, tu praeitais metais mane apkalbéjai — a§ nebuvau
gimes, tai tavo brolis apkalbéjo, neturiu as brolio, — teisinasi ,Eriukas“, — jiisy tie piemenys ir
Sunys visai manes nepasigailite, man reikia atkerSyti. La Fontaine as Ezopo siuZeta paverté maza
drama isrySkindamas ,,Eriuko® nekaltuma ir ,,Vilko“ Ziauruma. IS konteksto aisku, kad naivumas
yra yda, nes, uZuot béges nuo ,,Vilko“, jis toliau naiviai kalbasi su ,,Vilku“. La Fontaine as labai
pabrézé ,,Vilko“ socialinj statusa, j ji ,,Eriukas visuomet kreipési: ,Jiisy Didenybe® , ,,Pone“.
Taciau netgi du kartus ji pavadino Zvérimi, parodydamas absoliuty aukSciausiy socialinio
sluoksnio veikéjy nuZmogéjima. Upelis simbolizuoja ta maZyte linija tarp gyvenimo ir mirties.
I. Krylovas dar labiau iSplétojo Sios pasakécCios siuZetq — pamokymas pacioje pasakecios
pradZioje, kaip ir La Fontaine o, tik labiau iSplétotas: — Jis pabrézé, kad istorijy neraSo, bet tai
pasakécios byloja. PasakécCios pamokymas: ,,Pas stipresnj visuomet bejégis kaltas“ tapo vienu i$
daugelio Krylovo frazeologizmy. Krylovas poetiSkai sukiiré vasaros peizaZa, pasakéciai suteiké
nacionalinj bruoZza — nemandaguma, grubuma: ,,Vilkas“ Saukia:

,Kaip drjsti tu, akiplésa, purvinu snukiu / Cia drumsti $vary vandenj / Mano / Su sméliu ir
dumblu? / Uz tokj jZiluma / AS galva tau nurausiu“ (7, p. 470).
Krylovas padidino atstuma, skiriantj ,,Eriukq® ir ,,Vilka“ — per $imtg Zingsniy nutoles ,,Eriukas“
nuo ,,Vilko*“ (La Fontaine o pasakeécioje per dvideSimt Zingsniy). Tai parodo socialiniy sluoksniy
skirtumus, pvz., tarp dvarininky ir valstieCiy — Si socialiné nelygybé yra labiau akcentuojama
rusy pasakeétininko. Jis pavaizdavo tipiSka ano meto valdininko elgesj su teisybés ieSkanciu
Zmogumi, su kuriuo susidorojama, visiSkai neatsizZvelgiant j jo nekaltuma, netgi akipléSiskai
tiesiogiai pasakant, kad tam reikalui turi suteikti jstatymiSkq vaizdq ir prasme. Parodo sgZiningg
,Eriuko“ norg apsiginti — labiau iSplétota ,Eriuko“ pozicija: ,,0, kuo a3 ¢ia kaltas? / Tylék!
pavargau as klausyti, / — ,,Laisvalaikis man analizuoti tavo kaltes maZyli! / — Tu kaltas vien todél,

kad norisi man valgyti / Pasakeé ir j tamsy miska Eriukg nusitempé“ (7, p. 470).
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I. Krylovas iSkélé aukStuomenés veikéjy ydas — nemandaguma, absoliuty nesiskaityma su
Zemesnio statuso ar luomo Zmonémis, taciau kaip La Fontaine'as nepavadino ,,Vilko“ Zvérimi,
bet parodée jo SiurkSty elgesj. Jo pasakécios veikia kaip karSta medija, nes Sie emocingi,
dramatiSki pasakojimai vercia patyléti tokiy ydy turinCius auksciausiojo socialinio sluoksnio
atstovus.

Tiek pranciizy, tiek rusy pasakétininkas islaiké Ezopo pasakécios ,,Vilkas ir Eriukas“ siuZeto
linija, tik labiau iSplétojo personazy charakteristikas — apnuogino Zmoniy ydas.

Galima teigti, jog pranciizy ir rusy pasakeétininkai nelabai suprato Ezopo pasakéciose
naudojamy soliariniy ir chtoniniy personazy vaidmenj, nes pasakécioje ,,Alyvmedis ir Nendré*
La Fontaine'as pakeité , Alyvmedi“ ,,AZuolu“. MetaforiSkasis , AZuolas“ pasakécioje yra
charakterizuojamas kaip teiséjas — vienas Zmogus, atspindintis teiséjy luoma, o ,,Alyvmedis“
simbolizuoja Atény miesta. Sis esminis skirtumas parodo skirtingg pasakétininky mastymq —
Ezopo laikais valstybé buvo kaip viena lastelé su Zmogumi, o La Fontaine o bei I. Krylovo
laikais Zmonés buvo labiau nutole vienas nuo Kkito.

Rusy autorius priartino La Fontaine o pasakeécias prie rusy kultiirai biidingy bruozy, bet
iSsaugojo pasakéciy siuZeto linija. Abiejy autoriy kiirybos modeliy pagrindas — klasicizmas: La
Fontaine'as kiiré jo pradZioje, o Krylovas pabaigoje, tai nulémé pasakéciy turinio forma. I.
Krylovui pasakéciy vertimas i pranciizy kalbos buvo didZiulé ir sékminga mokykla jo

biusimoms, visiSkai nepriklausomoms nuo Ezopo, La Fontaine o siuZety pasakécioms.
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IV. I. KRYLOVO PASAKECIOS - KOMUNIKACINIAI PRANESIMAI

1. Pasakéciy ciklas apie 1812 m. kara

Nuo 1810 iki 1841 m. I. Krylovas dirbo Sankt Peterburgo vieSojoje imperatoriSkojoje
bibliotekoje, kurioje direktoriumi buvo Aleksejus Oleninas, istoriky vertinamas kaip labai
protinga ir iSmintinga asmenybé. Tuo metu visa aukStuomené rinkdavosi i biblioteka aptarti
vyriausybeés reikaly karo metu, pokario laiku. Anuo metu biblioteka buvo kaip teisybés ir Sviesos
oazé visoje Rusijoje. Ji uZima labai svarbig vieta Krylovo gyvenime, nes nuo to laiko, kada
pradéjo jis dirbti bibliotekoje, baigési vargai pasakeétininko gyvenime — jis buvo pripaZintas, jo
klausési, spausdino jo pasakécias, turéjo pastovias pajamas. Bibliotekoje rinkosi labiausiai
apsiSvietusi bendruomené visoje Rusijoje — jvairiy sriCiy autoritetai kelé Salyje labiausiai
ripimus klausimus: apie karg su Napoleonu, Rusijos politika, valstybés valdyma ir t. t. Krylovas
visai aukStuomenei | riapimus klausimus atsakydavo pasakéciomis. Todél jo kiiriniai buvo labai
vertinami, nes pasitelkus alegorijas sukurti pasakéciy personaZai atskleisdavo tikruosius
visuomenes trikumus bei ydas. Tuo metu carinéje Rusijoje vyravo ZodZio laisvés apribojimo
politika, buvo metas, kada Krylovui teko beégti iS Rusijos | Latvija, kad nepasodinty j kaléjma.

Genialusis rusy pasakeétininkas parasé pasakéciy cikla apie 1812 m. vykusj Didjjj Tévynés
karg. Krylovo pasakécios labai skiriasi nuo Ezopo ir La Fontaine'o pasakéciy — jis,
nenaudodamas Ezopo bei La Fontaine o siuZety, sukiiré labai daug pasakeciy. Jose atsispindi
visa karo su Napoleonu Bonapartu eiga, yra atpaZjstami konkretiis tuometiniai karvedZiai bei
caras Aleksandras I. Pasakéciose labai rySkiai pavaizduotos tenykstés valstybés veikéjy ydos:
gobSumas, pataikavimas, suktumas. Tuometinis Rusijos caras nebuvo labai mégstamas
aukStuomeneés, nes jam labai patiko pataikiinai.

I. Krylovo pasakécios buvo skaitomos Peterburgo imperatoriskojoje vieSojoje bibliotekoje, i
ja rinkdavosi visa tuometiné aristokratija — caro joje nebiidavo. Bibliotekos direktorius A.
Oleninas buvo teisingo ZodZio globéjas ir saugotojas. Kaip teigia Jurijus Lotmanas, ,lki XIX
amZiaus 4-ojo deSimtmecio Peterburgas tapo kultiiriniy-semiotiniy kontrasty miestu ir tai nuléme
ypac intensyvy intelektinj gyvenima. Pagal teksty, kody, rysSiy, asociacijy kiekj, pagal bendra
kult@irinés atminties, sukauptos per istoriSkai trumpa gyvavimo laika, apimtj Peterburgas
pagristai gali biti laikomas unikaliu reiSkiniu pasaulio civilizacijoje. Kaip ir unikali Peterburgo
architektiira, Peterburgo kultiira — vienas nacionaliniy dvasinio Rusijos gyvenimo laiméjimy“

(19, p. 346). Krylovas Peterburge buvo kaip kultiirinio-semiotinio centro aSis, aplink kurig

22



sukosi politinis, ekonominis rusijos gyvenimas. I. Krylovo pasakéciose daug liaudies tautosakos
motyvy — tai atspindi rusy tautos dvasia, o jo pamokymai iki Siy dieny vartojami kaip
frazeologizmai.

Siandieninei visuomenei informacijai perduoti yra apstu kanaly: elektra, radijo bangos,
telefonai, internetas, kosminiai palydovai. O tuo metu, kada raSé pasakécias I. Krylovas,
informacijos perdavimo kanalas buvo tik laiSkai, knygos ir laikrasciai (ir Zodinis — i$ lipy j
lipas). Krylovas naudojosi prezentacine priemone perduodant komunikacinj praneSimg —
pasakécia: jis savo balsu, veido ir kiino iSraiSka bibliotekoje pristatydavo savo pasakeécias.
Pristatymas buvo labai ribotas atliekant komunikacinius aktus palyginti su Siy dieny
galimybémis.

Kai bibliotekoje Sviesioji rusy aristokratija iSklausydavo pasakeécia, ji budavo iSspausdinta
laikraStyje ir nusiysta laiSku tiesiogiai Michailui Kutuzovui - jis savo kariams garsiai
perskaitydavo pasakécia — tuo pakeldamas savo kariy dvasia. Pasakécios éjo iS lupy | ltpas, jas
kariai iSmokdavo atmintinai.

Pati svarbiausia funkcija komunikacijoje yra griZtamasis rySys — pasakétininkas (kalbétojas)
turi biiti suprastas. Krylovas visuomet buvo efektingai iSklausytas, jo su nekantrumu laukdavo
bibliotekos lankytojai. Po pasakéciy pasakojimo bibliotekoje uZvirdavo karStos diskusijos,
susirinkusieji aiSkindavosi, spéliodavo — tikrindavo savo Zinias rusy aukStuomené, ar teisingai
suprato, apie kokj valstybés veikéja kalbama. ISsiaiSkine pykdavo ant caro, nekesdavo
Napoleono, niekindavo caro pataikiinus, kurie trukdé Kutuzovui vadovauti.

Labiausiai masinei komunikacijai perduoti tinka Westley ir MacLeano modelis (1957) (15, p.
49). Jis yra iSauges iS Newcombo modelio pridéjus elementa C — ji atlieka redagavimo funkcija,
ka ir kaip perduoti. Masinés komunikacijos modelj mes pritaikome I. Krylovo pasakécCioms:
A-C-B

A — pasakétininkas Krylovas (reporteris), (jis koduoja praneSima).

C - bibliotekos klausytojai (praneSima (pasakécia) dekoduoja), (aukStuomené visuomet
palaikydavo ir neprieStaraudavo, kad pasakécig iSspausdinty laikraStyje, knygoje), (auditorija
vaidina dominuojantj vaidmenj, nes B priklauso nuo jy malonés, ar bus spausdinama pasakécia,
taCiau jos visuomet buvo spausdinamos).

B — placioji auditorija (komunikaciné grandiné iSsiSakoja) — visokie smulkiis amatininkai,
pirkliai ir t. t. — laikraSciy skaitytojai.

C — pradeda veikti ir pasakécia yra perduodama platesnei auditorijai. GrjZtamajj rysj Krylovas
turéjo visokeriopa: jo klausydavosi aukStuomené ir varguoliai, visy jis buvo mylimas ir
gerbiamas, nes anuomet laisvai pats vaikSCiodavo j turgy apsipirkti, o karo metu visi labai

laukdavo jvairiy Ziniy.
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Tokiy istoriniy komunikaciniy praneSimy cikla apie karo jvykius sudaro aStuonios Krylovo
pasakécios: ,,Katinas ir Viréjas“ — ,, Kot u IloBap (1812), ,,Skyrius“ — ,Pazmen® (1812),
,, Vilkstiné“ — | 0603“ (1812), ,,Varna ir Vista“ — ,,Bopona u Kypuma“ (1812), ,,Lydeka ir
Katinas“ — ,,Illyka u Kot“ (1812), ,,Valstietis ir Gyvaté“ — ,KpectranuH u 3mes“ (1812) (trys
pasakécios, paraSytos tuo paciu pavadinimu) ir ,,Alksninukas ir EZys“ — ,,Ywx u Ex“ (1812).
Jose pasakétininkas Slovina rusy liaudj, atskleidZia auk3ciausiyjy visuomenés sluoksniy ydas:
pataikavima, garbeés troSkima, gobSuma, negailestingumg, nemandaguma, Ziauruma, suktuma.

Pati pirmoji pasakécia apie karo pradZia yra ,,Katinas ir Viréjas“ (,,Kor u IToBap“).
Pasakécioje ,Katinas Vaska“ Seimininkauja Rusijoje be Seimininko. Tai parodo tiksly laiko
tarpa, kada Aleksandras I buvo iSvykes derétis su Napoleonu i Rusijos, o tuo metu, slapcia,
vykstant ,,deryboms®, Napoleonas naktj jsaké persikelti savo armijai per Nemung. Tai atsispindi
pasakécioje: Rusija tuo metu buvo be caro, o Napoleono kariai — Rusijos Zeméje. Caras buvo
silpno charakterio, neturéjo savo nuomonés, klausydavo savo pataikiiny. Jis pasakécioje
vaizduojamas ,,IToBap“ alegorija, kuri i$ rusy kalbos iSvertus reiskia ,,Viréja“, taciau I. Krylovas
Siuo atveju taiké senovés Romos simbolika, nes ,IlaBap® yra keliantis baime ir siaubg karo
dievo Marso palydovas, reiSkiantis karo pradZia. ,,[T1aBap“ (27, p. 420, 87—-88) néra verciamas |
jokig kitg kalba, nes yra alegorinis personazas.

Pranciizijos imperatorius Napoleonas Bonapartas keliose pasakéciose vaizduojamas
alegoriskai (,,Katinas Vaska®), kaip demonas, nes Katino Vaskos alegorija parinkta iS slavy
pasaky. Katinas slavy mitologijoje biina velnias ar velnio pagalbininkas. O katino vardas Vaska
yra likes kaip pagonybés reliktas, nes iki krikSC¢ionybés jvedimo Rusijoje katinus vadindavo
Velesais, po krikS¢ionybés jvedimo Rusijoje buvo uZdrausta taip juos vadinti, todél varda
Velesas pakeité Sv. Vlasijaus vardu ir pradéjo katinus vadinti Vaskomis. Sis vardas ,,Katinas
Vaska® atspindi ir to Zmogaus varda, kuris pakeité savo varda: Napoleone Bonaparte pasikeité
savo varda patarus astrologui j Napoleon Bonapart. Sioje pasakécioje I. Krylovas parodé
klastinga ,,Katino Vaskos“ — Napoleono biidq — jis vaizduojamas kaip vagis Sioje pasakécioje,
kuris namuose be Seimininko Seimininkauja. Ydingg Rusijos caro baime parodo alegorinis
»llaBap®.

Pasakécia ,,Vilkstiné“ (,,0603“) Krylovas parasé norédamas apginti Kutuzova. SiuZete
pasakojama labai dramatiSka situacija — joje geriausias Suvorovo mokinys, rusy karvedys
Kutuzovas yra visaip uzgauliojamas: iS jo tyCiojosi caro pataikiinai, daré spaudimq pats Rusijos
caras Aleksandras I. Nekantrusis caras ir jo ,,pagalbininkai“ nesuprato Kutuzovo karinés
strategijos — létos eigos atsitraukiant po musio, kad galéty saugiai palikti Maskva maskviSkiai. Ir

Maskvos ,,atidavimo“ prieSams be miiSio — jsileidZiant Napoleono armija j Maskva.
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Pasakécioje Kutuzovas vadinamas asilu — uZsispyrusio Zmogaus metafora, véziu — létai ir
atbulai juda véZys, Zmogaus, kuris viska létai ir atbulai daro, metafora. Pasakécios veiksmas yra
sustiprinamas ironija. Kutuzovo prieSai siiilo jam vandenj tampyti, kaip nusenusiam arkliui,
visiSkai nerodydami jokios pagarbos jo amZiui (tuo metu Kutuzovui buvo 67 m.). Kutuzova laiké
kvailu nevykéliu caro pataikiinai, pavydéjo jam garbeés.

Bitent replikos, skirtos garsiajam Kutuzovui, parodo tvyrancia jtampq tarp jo ir caro
pataikiiny. Kutuzovo rankose buvo visas Rusijos likimas. Jo caras moraliSkai nepalaikeé,
atvirksciai, kritikuodavo kiekvieng jo Zingsnj. Sioje pasakécioje Krylovas atskleidé labai
iStvermingg Kutuzovo charakterj, o Rusijos caras Aleksandras I vaizduojamas kaip neturintis
nuomoneés, neiSmintingas valdovas.

Sis informacinis praneSimas pasieké bibliotekos klausytojus C, kurie visa informacinj
praneSimgq — pasakéCiga perdavé laikrascio redaktoriui spausdinti. Tokiu biidu veikdamas
Krylovas kaip komunikatorius apriipino platesne visuomene teisinga informacija, nes vieSai
niekas negaléjo kritikuoti caro — biity pasodine i ,belange“. Si pasakécia yra praneSimas apie
Kutuzovo léta atsitraukima, paliekant laiko iSsikraustyti Maskvos gyventojams iS savo nuolatinés
gyvenamosios vietos.

A — pasakeétininkas Krylovas reporteris, jis perduoda tikslia, tikrove atitinkancia informacijq
(referentiné — nurodomoji, ji siekia biiti teisinga — tiksliai perteikti faktus). O C veikia kaip
siystuvo elementas (bibliotekos lankytojai), C veikia B naudai ir iSplecia B aplinkg — laikrastyje
spausdinama pasakeécia, apie tikrgjq situacijq kare suZino platesné Zmoniy visuomené. Todél dél
teisingos informacijos perdavimo Ivang Krylova labai myléjo ir gerbé Rusijos liaudis.

Pasakécioje raSytojas, naudodamas antikine alegorija, Kutuzova pavadino ,,Arkliu“ —
(,Konp“), nes Trojos arklys yra apgaulés simbolis. (Homero ,Iliadoje“ raSoma, kad j Trojos
miesta jéjo apgaule: ,dovana“ trojénams buvo medinis arklys — atkéle vartus j miesta kartu
isileido prieSa.) Butent Si strategija padéjo rusams nugaléti Napoleono kariuomene, sudarytg iS
daugelio Europos valstybiy kariy. Napoleonas buvo apgautas, jis jZengé j tusCia Maskva, joje
nebuvo Zmoniy, ten Napoleono armijos kariai, kamuojami bado ir Salcio, miré. Tai silpnino
Napoleono armijos gretas. Jie buvo slapcia uZpuldinéjami rusy partizany, kada eidavo ieSkoti
maisto.

Visa Napoleono kariuomené atsidiiré Maskvoje kaip uZburtame rate. Napoleonas tikéjosi,
kad, jZengus | Maskva, caras pasiduos, taiau Pranciizijos imperatorius patyré visiska fiasko, nes
jam jZengus | Maskva miestas buvo tuscias, be Zmoniy, be valgio — nusilpo jo kariuomené, badas
ir stiprus Saltis iSguldé apie puse jo armijos. Tokie iSvarginti kariai, kamuojami Salcio ir alkio,

vaizduojami pasakécioje ,,Varna ir Vista“ (,,Bopona u Kypuiia“).
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Si pasakécia yra kaip informacinis prane$imas, pasakojantis, kaip kraustési i§ Maskvos
gyventojai. Trumpame pasakécios siuZete Krylovas apraSé, kaip maskviskiai palieka savo
mylimg miesta, nes toks buvo karvedZio Kutuzovo jsakymas, kadangi garsusis karvedys mané,
kad Rusijos Saltis ir tuSCias miestas iSretins pranciizy armijos gretas. Krylovas pasakécioje
sukire tikra tuo metu vykusio masinio iSsikraustymo sceng: visi gyventojai (ir mazas, ir didelis),
né valandélés laiko veltui neSvaistydami, susiruoSé palikti savo miestg. Maskva Krylovas
alegoriSkai pavadino aviliu, o miesto gyventojus bitutémis — taip parodydamas savo
nuoSirdZiausius jausmus visai rusy tautai, nes bités alegorija parinkta todél, kad yra Sventas
vabzdys (soliarinis). Toliau maZosios dramos siuZetas pasakoja, kad tuSCioje Maskvoje
Napoleono armijos kariai badauja ir iS bado verda varnienos sriubg, o maskviSkiai kaip
partizanai kariauja: pasislépe laukia, kol koks Napoleono armijos karys iSeis ieSkoti maisto —
tada jj paSalina. Buvo ir iSdaviky, kurie pasiliko mieste, taciau juos istiko ,,Varnos likimas“ — tai
byloja pasakécios pamokymas (moralas).

ISdavikus Krylovas alegoriSkai pavadino ,,Varnomis®, nes Biblijoje jos neSvariis pauk3ciai,
iSdaviko ir piktosios dvasios simbolis. Biblijoje raSoma, kada buvo Tvanas, Nojus plaukdamas
laivu paprasé varnos, kad Si skristy iS laivo ieSkoti Zemés — tikéjosi, kad Si parneS Zinig apie
atsliigusj vandenj, taciau ji neskrido, o maitinosi Salia laivo pliduriuojancia dvéseliena, todél
Nojus jq prakeiké, ir nuo to laiko ji tapo juoda. Nuo to laiko ji simbolizuoja iSdavikus ir piktasias
dvasias. Pasakécioje alegoriskai pavadinti ,,Varna“ Maskvoje like iSdavikai: ,,Varna iS lizdo ten j
ta visg sumaiStj ramiai, snapa valydama Zzitri“. ViSta yra kaip prieSprieSa ,,Varnai“ — ,Jai iS$
veZimo ViSta Saukia: taigi pas mus jau prieSas prie pat slenkscio®. Geri ir naiviis Zmonés gailisi
iSdaviky: ,,Varna“ juoda, o ,,Vista“ balta — susidaré dvi jégos (rusy tautos), gério ir blogio, galéjo
visko nutikti — jeigu dauguma buty susvyrave ir sake, kad veltui iSsikraustome iS Maskvos —
geriau pasiliekame.

PasakécCios pamokymas skamba taip: ,,Taip daZnai Zmogus dél iSskai¢iavimo aklas ir
kvailas. / Dél savo laimés jis kulnus rodo: / O rimtam reikalui iStikus — / Papuola kaip varna j
sriubg!“ (7, p. 459). Varna — iSdaviko simbolis, tai Maskvoje like iSdavikai gavo gala: ,,papuolé
pas prancizus j puoda“. I. Krylovas buvo teisingas pasakétininkas, nebijojantis parodyti savo
liaudies trikumy jiems paciu sunkiausiu karo metu, jis iSkélé j pavirSiy Zmoniy yda — iSdavyste.

R. Jakobsonas teigia, kad jvairios komunikacinés funkcijos gali biiti hierarchinés, nes jos

yra:
Emocinés Referentinés
Poetineés Konotacineés
Fatinés

Metalingvistinés (15, p. 54).
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Pasakétininko Krylovo atveju visos komunikacinés funkcijos tinka pasakécioms apie kara,
nes emociné funkcija perteikia visus jausmus kas vyko kare, Krylovo nuomone. GrjZtamasis
rySys — emocinis, nes audringai sutikdavo klausytojai: jeigu bloga Zinia, visi litidédavo,
stengdavosi padéti, o jeigu gera Zinia — dZiaugdavosi (niekuomet nebuvo slopinamos
pasakécios). Referentiné (nurodomoji) — tikra informacija, ji faktinei komunikacijai yra
svarbiausia. Fatiné komunikacija — atvira komunikacija, laiko atvirus kanalus, nes turi iSsaugoti
santykj su adresantu (siuntéju — Krylovu) ir adresatu (bibliotekos klausytojais). Metalingvistiné
funkcija nustato kodus — pasakéciose personazai buvo vaizduojami i$ biblinés, slavy, antikinés
simbolikos, vartojamos jvairios metaforos, alegorijos — jas reikia iSSifruoti, atkoduoti. Poetiné
funkcija — santykis paciu su savimi. Krylovas stengési, kad pasakécios turéty gera estetinj vaizda
— naudojo rusy liaudies iSmintj, folklorg, pasakécios paraSytos eiliuota kalba. Konotaciné
funkcija — jtikina pritarti siuntéjui (Krylovui), ir reiskia praneSimo poveikj adresatui — visi, kas
girdéjo ir suprato, pritaré Krylovui.

Pasakeécia ,,Vilkas Sunidéje” (,,Bonk Ha ITcapre®) pasakoja apie 1812 m. puikiai pavykusj
Kutuzovo plana. Metaforiskai pavadines Napoleong ,,Vilku”, I. Krylovas paémeé pavyzdi i$ senos
slavy pasakos apie ,,Vilka”, kuris atéjo pasivaiSinti pas Zmones. ,,Vilkas”, tikédamasis pakliiti j
avide, pakliuvo j Sunide. Sukilo visas Suny kiemas — rusy armijos kariai tuoj pat uZsklendé
vartus vagiui. Po minutés ,,Sunidé” tapo pragaru: vienas lekia su gZuoliniu vézdu, kitas su ginklu
(pasakécios autorius referentiSkai pavaizdavo tikraja rusy kariy situacija — jie buvo prastai
ginkluoti, ne visiems uZteko ginkly). | kampg jvarytas vilkas uodega pabruko, atrodé akimis jis
visus sudraskys, taciau pamates, kad jam galas, kad reikés atsiskaityti uz aveles, puolé j derybas.
Krylovas ,,avelémis” alegoriSkai pavadino nekaltus Zmones. Bibliné pragaro simbolika
pasakécioje reiskia, kad tuo metu vyko musSis be taisykliy, kad sunku jj paprastais ZodZiais
nupasakoti. Sis Ziitbiitinis miiis be taisykliy, pavirtes ,,Pragaru”, parodo ydingg Ziauruma.

Pasakécioje ,,Lydeka ir Katinas“ (,,[Ilyka u Kot“) yra igjuokiamas admirolas P.Cicagovas,
buves caro patikétinis. Pasakécia prasideda nuo pamokymo: ,,Béda, kada pyragus kepa
batsiuvys, / O batus taiso kepéjas“ (7, p. 500). Sitaip Krylovas parodo savo didZiausia
iSgyvenima dél savo tautos likimo, nes ji atsidiiré nepatikimose rankose — pas admirolg
Cicagova. Jis metaforiskai pavadintas ,,Lydeka®, kuri praSosi ,,Katino“ — Napoleono, kad kartu ja
pasiimty kompanijon medZioklei (visiems puikiai suprantama, kad , Lydeka“ gali biti tik gardus
kasnelis ,,Katinui Vaskai*). Istoriniai 3altiniai teigia, kad Ci¢agovas Anglijoje mokési jareivystés
meno, todél yra netinkamas sausumai karvedys (33, p. 81). Sis nevykes Cicagovo bandymas
vadovauti leido Napoleono kariuomenés likusiai daliai pasitraukti i§ Rusijos, persikelti per
Berezinos upe. Si pasakécia moko nesiimti darbo ne pagal specialybe, nes gali viskas liidnai

baigtis. Sioje pasakécioje I. Krylovas alegoriskai pelémis pavadino Napoleono armijos likucius —
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tai bibliné simbolika, nes priklauso neSvariy gyviiny grupei ir reiskia piktaja dvasia. ,,Pelés”
nukando uodega ,,Lydekai“ — patyré nuostoliy Rusijos armija. Pasakécia byloja, kad ne pagal
savo jégas apsiémeé , Lydeka“ (Ci¢agovas darba) — ji buvo vél graZinta j tvenkinj — j karinj jary
laivyna. Antras Sioje pasakécioje pamokymas: ,Ir iSskirtiné tau, Lydeka, Si pamoka: ateityje
protingesné bilk, ir paskui peles nesekiok® (7, p. 500). Si pasakécia parodo ydinga garbés
troSkima, kada Zmogus, nesugebantis, neturintis patirties ir Ziniy ar atitinkamo iSsilavinimo,
griebiasi sau netinkamo darbo. Sis Rusijos caro Zingsnis buvo humaniskas, jis neleido iki galo
sutriudkinti Napoleono armijos, todél paskyré iSsilavinusj Cicagova, kad Sis leisty atsitraukti
Napoleonui. U% §j poelgj Cicagovas buvo rusy liaudies pasmerktas ir iki gyvenimo pabaigos
gyveno ne Rusijoje. Pasakécioje atsispindi rusy liaudies Zmoniy nuomoné, kuriag gyné rusy

pasakétininkas. Ydingas noras dominuoti nieko gero tautai neduoda.

2. Trys pasakeécios apie netinkamus mokytojus

I. Krylovo pasakécios gimé iS meilés savo tautai ir skaudZios asmeninés patirties. Biitent jo
asmeniné gyvenimiSka patirtis leido objektyviai ir iSmintingai paZvelgti j ano meto, t. y. 1813—
1818 m. susiklosciusia, situacija po karo su Napoleonu Bonapartu (liko po karo Napoleono
kariai) ir tai vaizdZiai perteikti trijose pasakécCiose tuo paciu pavadinimu ,,Valstietis ir Gyvaté*
(,,Kpectesaun 1 3mes®). Sias pasakécias jungia ne tik ta pati tema, bet tie patys personazai.
Kai kurie I. Krylovo biografai nutyli apie rusy pasakétininko mokslo mety peripetijas, kada ji
moké pranciizy kilmés mokytojas pranciizy kalbos, bet yra dviprasmiSkas paveikslélis M.
Gordino knygoje ,>Ku3nb VBana KpwuioBa“ — ko, be prancizy kalbos, buvo ,,mokomas“
paauglystéje I. Krylovas (25, p. 31). Si skaudi gyvenimiska patirtis lémé labai atsakingg poZiiirj i
vaiky aukléjima, jy Svietima.

Pasakécioje, paraSytoje 1813 m., vyksta dialogas tarp ,,Valstiecio“ (taip metaforiSkai
Krylovas pavadino rusy liaudj) ir ,,Gyvatés“ (gyvatés alegorija paimta i Biblijos, nes
simbolizuoja gundytoja, piktaja dvasia — Adoma ir Ieva sugundé piktoji dvasia, pasivertusi i
Zaltj). Gyvatés alegorija pasakécioje vaizduoja pranciizy kareivj (kareivius), likusius Rusijoje po
karo su Napoleonu. Sioje pasakécioje atskleidZiamas likusiy po karo su Napoleonu pranciizy
kareiviy gudrumas, kurie vaizduojami kaip gundytojai — ,,Gyvatés“ alegorija, paimta i$ biblinés
simbolikos, vaizduoja gundytoja ir reiSkia, kad Napoleono armijos kariai nori paragauti
uZdrausto vaisiaus. Pasakécioje jvairiausiais biidais ,,Gyvaté“ bando jtikinti ,Valstietj — rusy
liaudies Zmogy, kad ji néra pavojinga, kad ji ,,ne tokia“, kad ji niekam nejgélé ir kad leisty jam iS
jos iStraukti geluonj, kad tik galéty ramiai gyventi be skriaudos, save giria, kad yra ,,geriausia i

visy gyvaciy“ (,,pagalvok, kaip aS mylésiu tavo vaikus“). Taciau ,,Valstietis“ (Rusijos liaudis)
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pasakécioje vaizduojamas iSmintingas, nes mandagiai atsisako ,,Gyvatés®“ paslaugy, jis sako:
»INors biity tai ir teisybé, ka tu pasakoji apie save, bet a§ tavo paslaugy atsisakau, nes paskui
vieng gerq ,,Gyvate“ Cia jSliau$ ir Simtas pikty, blogy ir visus vaikus Cia prazudys, todél
balandéle, net pati geriausia Gyvaté, man né velnio netinka“ (7, p. 542), — ironiSkai atsako
,»Valstietis“. Pasakétininkas pasakécioje paZymi, kad ,tokiu pavyzdZiu gali pasekti daugelis
(bandos jausmas), todél nereikia blogo pavyzdZio rodyti né vienam, kad kiti neuzZsikrésty noru
turéti mokytoja pranciiza. PasakécCios moralas turi gilig mintj: ,,Tévai, ar suprantama jums, apie
ka a3 kaip kalaviju kertu?“ (7, p. 542). Si pasakécia jspéja rusy liaudj, kad nesamdyty pranciizy
kariy, nes pasakécios pabaigoje yra Krylovo ZodZiai kerta kaip ,,kalavijas“ (yra posakis ,,nukirto
kaip kalaviju®“), vadinasi, negali biiti jokios kalbos apie Napoleono kariy pamokas rusy vaikams
(Napoleono kariuomene sudaré jvairiy Saliy kariai). Rusy pasakeétininkas ragino Rusijos Zmones
nebiiti patikliais, nepasitikéti buvusiais priesais.

Pranciizy pamokos, vaiky aukléjimas, jy kalby mokymas (tai daré like po karo pranciizy
kariai Rusijoje) nedavé ramybés garsiajam rusy pasakétininkui (tuo metu buvo viskas madinga,
kas prancuziSka), ir jis po penkeriy mety pertraukos parasé dar dvi pasakécias ta pacia tema ir
tuo paciu pavadinimu: ,,Valstietis ir Gyvaté“. Antra pasakécia yra atsakymas pirmos pasakécios
iSkeltam klausimui: ,, Tévai, ar suprantama jums, apie ka aS kaip kalaviju kertu?*“ (7, p. 542).
Pasakécioje, Ne 1. sukurtoje 1818 m., raSoma, kad ,,iSliauZusi pas ,,Valstietj“ ,,Gyvaté“ sitilo
taikiai gyventi, tikina, kad nereikia jam jau jos saugotis, ji pasikeité — matai, sako, buvusia odq
nauja pakeiciau, bet ,,ValstieCio“ ji nejtikino. ,,Vyras pagriebé ja uz sédynés ir sako: nors tu ir
nauja oda turi, bet Sirdis tavo ta pati, ir iSlupo iS kaimynés dvasia®“ (7, p. 589). Lietuviy liaudies
patarlé apie Zmones su kauke sako: ,Ta pati mergelé, tik kita suknelé“. Sios pasakécios
pamokymas toks: ,,Gali keisti kaukes kiek tik nori tu, po ja saves tu neiSgelbési, ir kas su Gyvate
atsitiko, ir su tavim taip pat gali nutikti“ (7, p. 589). Pasakécioje yra uZuomina, kad ir tarp rusy
gali biti vaiky tvirkintojy, ne vien pranciizy kariai buvo tokie. Pasakymas ,,Vyras pagriebé ja uz

3

sedynés...“ reiskia, kad ,Gyvate“ pagavo nusikaltimo vietoje ir todél ja nuzudé. Sioje
pasakécioje atskleidZiama yda patiklumas, nes rusy nacionalinis bruozZas yra geraSirdiSkumas, o
Sioje pasakécioje geraSirdiSkas patiklumas yra ydingas.

Pasakécios Ne 2, paraSytos 1818 m., pradZia prasideda nuo moralo: ,,Jei nori buti gerbiamas,

'“

atsargiai susipaZinki su naujais draugais!“. Pasakécios turinys atsiskleidZia po pamokymo:
»,2MuZikas susidraugavo su protinga gyvate, vogCiom jsibrovusia pas jj. Taip apsuko galva
Gyvaté jam ta, kad jis ja net prisiekinét pradéjo. Nuo to laiko buve draugai, giminés kojos pas ji
nebekeélé. Pasigailékit, skundZiasi MuZikas, nejaugi Zmona nemokéjo pavaiSinti? Ar mano duona
su druska jums nusibodo?“ (7, p. 604). Sis teiginys parodo ypatinga rusy tautos nuosirdumg ir

svetinguma. NuoSirdZiai jam atsako krikStatévis Matvejus, kad pas jj su dZiaugsmu ateity (apie
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tai né ZodZio negali biiti, kad supyko), nes tu niekaip nejZeidei, nejskaudinai, bet kas per
dZiaugsmas pasvarstyk, kol sédi pas tave, tik ir stebék, kad tavo draugas atropojes nejgelty.“ Si
pasakécia atspindi tg laiko tarpa, kada susidraugavo ,,MuZikas“ (Rusijos liaudis) su ,,Gyvate“
(likusiais Napoleono kariais Rusijoje — praéjus penkeriems metams po karo). Pasikeitusi situacija
parodo, kad rusy Seimos ir draugai atsisako bendrauti su tais, kurie turi pranctza ,,mokytoja“.
Krylovo pasakéciy personazai atspindi rusy liaudies charakterj, psichologija ir jos poZitrj j
svetimSalius — neseniai jie buvo priesai, su kuriais kovojo rusy liaudis, o dabar tapo mokytojais.
Ko labiausiai rusy pasakétininkas bijojo, tai ir nutiko — mokytojo darba gavo buve Napoleono
armijos kariai. Meninés minties jéga Krylovas stengési uzbégti tam uZ akiy, kad tai netapty
masiniu reiSkiniu. Norédamas savo tautq apsaugoti, aiSkino ,,Gyvatés®“ charakterj ir jos daromag
7ala. Sioje pasakeCioje taip pat atsispindi ydingas patiklumas ir ,Gyvatés“ suktumas,
veidmainiSkumas.

Sios trys pasakécios tuo paciu pavadinimu yra tarsi laiskai be atsako, jie tik fiksuoja
besikeiciancias aplinkybes — gudrioji ,,Gyvaté“ vis délto jsiprasé pas ,,Valstieti“ i namus.

Zodzio daugiaprasmiskumas Krylovo kiiryboje yra uzkoduotas alegorijose, simboliuose,
metaforose. Garsyji rusy pasakétininka I. Krylova galima apibudinti Roberto A. Nisbeto
ZodZiais: ,,Didieji sociologai niekad nenustojo biiti moralés filosofais. Ir niekada nenustojo biiti
menininkais“ (20, p. 50). Rusy pasakétininkui visuomet riipéjo liaudies Svietimas, jo pasakéciose
skambantys pamokymai yra drasus, kategoriski ir teisingi — tai nacionalinis rusy tautos bruozas,
kurio tikrai néra pranciizy pasakétininko La Fontaine o ar Ezopo pasakéciose, nes jose atsispindi
ju tauty kultiiros dvasia. Siose trijose pasakéciose ,,Valstietis ir Gyvaté“ I. Krylovas ragina savo
liaudj, kad ji nebiity patikli, naivi, nes Si yda gali pakenkti jy vaikams. GeraSirdiSkumas —
nacionalinis rusy bruoZas, taciau jis pasidaro ydingas jeigu juo pasinaudoja piktavaliai Zmoneés.

I. Krylovo pasakéciy cikle apie karg yra soliariniy ir chtoniniy veikéjy opozicija, pvz.,
prieSams — Napoleono armijos kariams, Napoleonui visuomet buvo parenkamos chtoniniy
personazy alegorijos: Napoleonas — ,,Katinas Vaska®“, jo kariai — ,,Pelés“ pasakécioje ,,Lydeka ir
Katinas®, ,,Gyvaté“ — Napoleono armijos kariai. ISdavikai, like Maskvos mieste, buvo pavadinti
,Varnomis“. Pasakécioje ,,Vilkstiné*“ Kutuzovas buvo pavadintas ,,Arkliu“, nes antikinis Trojos
arklys yra apgaulés simbolis. O pasakécioje apie dekabristy sukilimg ,dalgiais“ pavadino
sukilélius, nes tai giltinés atributas — mirties simbolis.

Savo tautos Zmonéms apibidinti I. Krylovas parinko soliariniy personazy alegorijas:
Kutuzovas — ,,Arklys“ pasakécioje ,,Vilkstiné“ (jis yra tarpininkas tarp chtoniniy ir soliariniy
jéguy, gali vaizduoti ir blogj ir gérj), Kutuzovas vaizduojamas kaip labai kantrus, gudrus,

iStvermingas karvedys, Maskvos miesto gyventojai — ,,bitutés® pasakécioje ,,Varna ir Vista“.
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Idomus faktas I. Krylovo pasakéciose yra tai, jog jis parinkdamas soliarinius, chtoninius
alegorinius personazus savo pasakécioms juos parinko miSrius, nes vienoje pasakécioje gali biiti
ir antikinis alegorinis personazas, ir biblinis, pvz., pasakécioje ,,Vilkstiné®“ — alegorinis ,,Arklys*
yra antikinis apgaulés simbolis, o ,,Puodai“ — bibliné paprasto, nekilmingo Zmogaus alegorija,
Sioje pasakécioje reiSkianti rusy armijos karius. PasakécCioje ,Katinas ir Viréjas“ ,Katinas
Vaska“® yra iS slavy mitologijos atkeliaves alegorinis personaZas, o toje pacioje pasakécioje yra i§
senoves Romos atkeliaves alegorinis personazas ,IlaBap“ (jis yra keliantis baime ir siaubg karo
dievo Marso palydovas) (27, p. 420, 87-88) reiské karo pradZia ir vaizdavo Rusijos carg
Aleksandra 1. Tai rodo, kad Rusijos caras buvo labai persigandes ir nepasiruoSes karui su

Napoleonu. Taigi rusy pasakétininko pasakéciose yra misriis alegoriniai personazai, kurie padeda

geriau atskleisti istoriniy asmenybiy ydas.

I. Krylovo pasakéciy ciklo apie 1812 m. kara veikéju klasifikacija

Pasakécios Soliariniai Tarpininkai - | Chtoniniai Ginco laimétojai
veikéjai veikeéjai turintys | veikéjai
soliariniy ir
chtoniniy
savybiuy
1. ,,Katinas ir - - Katinas Katinas
Viréjas*
2. ,,Vilkstiné“ Arklys Arklys
3. ,,Varna ir Bités - Varna Bites
Vista“
4. ,,Vilkas Suo Suo Vilkas Suo
Sunidéje”
5. ,,Lydeka ir - Katinas, Pelés Katinas
Katinas“
6. ,,Valstietis ir - - Gyvate, Valstietis
Gyvaté“ (1813) Valstietis
7. ,,Valstietis ir - - Gyvate, Valstietis
Gyvaté“(1818) Valstietis
8. ,,Valstietis ir - - Gyvaté, Gyvate
Gyvaté“(1818) Valstietis

Ji jrodo, kad I. Krylovas kurdamas pasakécias apie 1812 m. vykusj kara su Napoleonu

stengési Rusijos prieSams parinkti chtoniniy savybiy turinCius personazus. Taciau jo pasakéciose
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laimi netgi penki veikéjai, turintys chtonines savybes, o tai prieStarauja Ezopo kiirybos modeliui.
Vadinasi, jis nesuprato Ezopo sukurty alegoriniy personazy reikSmeés, arba tiesiog nesureikSmino
soliarinio veikéjo reikSmeés. Krylovas kiiré realistines pasakécias. Visose pasakéciose apie
,,Valstietj ir Gyvate® chtoninis yra valstietis — jis yra neapsiSvietusios rusy liaudies metafora —
nekilmingas, nerastingas, todél ir susidraugauja su ,,Gyvate®. Sia tema I. Krylovas parasé dar dvi
pasakécias: — ,,Berniukas ir Gyvaté®“ (,Manbuuk u 3mesi“) ir ,,Gyvaté“ (,,3mes”). Pasakécioje
,,Berniukas ir ,,Gyvaté“ atskleidZiama, kad ,,Berniukas“ nieko nejtardamas pagriebes ja
apsiriko, ,,Gyvate“ palaiké niekam nekenkianCiu unguriu, tac¢iau kuomet suprato: ,,Pasidaré
baltas kaip, kaip jo baltiniai“ (7, p. 582). I. Krylovas pavaizdavo iSsigandusio vaiko, paauglio
biiseng, kuris net perbalo suprates ,,Gyvatés® ketinimus. ,,Gyvaté“ pavaizduota gana jZziili, nes ji
jo nebijo, bet drasiai grasina, liepia saugotis, Zinoti su kuo juokauja. Pasakécioje ,,Gyvate*
nupieStas dar labiau sujZiléjes ,,Gyvatés“ charakteris: ji praSo ,Jupiterio”, kad Sis jai suteikty
lakstingalos balsg (gr. Dzeusas — vyriausias i§ Olimpo dievy), Rusijos caro alegorija. Labai
vaizdingai pavaizduotas jos praSymas; ji teigia, kad ijgyty meile ir garbe turédama lakstingalos
balsg. Visiems yra Zinoma, kad lakStingala gali pamégdZioti daugelio pauksciy balsus, todél
Rusy paskétininkas dél Sio paukScio savybés mégdZioti kitus pauk3cius ir parinko Napoleono
armijos kariui tokj paukstj. ISpildé ,Jupiteris“ jos praSyma (jsileido | vyriausybines
organizacijas). Snypstimo net pédsaky nebeliko (tokia tyli pasidaré), jsirangiusi j medj (gavo
aukstq posta) ,,Gyvaté“ uzgiedojo kaip nuostabi lakstingala, susidraugavo su pulku pauksciy, bet
varnénas ja demaskavo: kuomet a$§ pamaciau tavo jgéelimus, man Sirdis sudrebéjo, mums baisu
biti kartu su tavim, tad savo dainas kuo toliau nuo miusy giedok. PasakécCioje pavaizduotas
ydingas Rusijos caro neatsakingumas. I. Krylovas Siame pasakéciy cikle pavaizdavo visa

palaipsniui kylancia ,,Gyvatés“ (likusiy Rusijoje Napoleono kariy) karjera.
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3. Pasakécia apie dekabristy sukilima

Pasakeécia ,,Skustuvai® — (,,bputBb“) yra apie 1825 m. gruodZio 14 d. vykusj dekabristy
sukilima. Joje pasakétininkas pasakoja susitikes kelionéje vieng drauga, kuris po nakvynés
pasidaré nei Sioks, nei toks. Sioje pasakécioje I. Krylovas metaforiskai pavadino dekabristy
sukilélius bukais ,,Skustuvais“, nes jie nemokéjo pasinaudoti masine jéga. Pati didZiausia yda
yra dekabristy sukiléliy kvailumas, neprotingumas, nes po ju sukilimo buvo suimta daug
intelektualy (raSytojuy, poety, kunigaikSciy) ir iStremta j Sibira. Krylovas Sioje pasakécioje
pasiZzymi kaip psichologas, nes apibiidino dvasine pusiausvyra praradusio Zmogaus biiseng — jis
net naktj per sapnus aimanuoja ir Soka i lovos. Dekabristy pralaiméjimo prieZastj iSsakeé
pamokyme: ,,Ar ne daugelis, nors géda jiems prisipazinti, / Protingy Zmoniy bijo, / Ir kencia nuo
savo artimy kvailiy“ (7, p. 628). Ydingas nepasitikéjimas protingais Zmonémis, ,,buky“ — kvaily
Zmoniy nemokéjimas valdyti yra ydingas Krylovo pasakécioje.

I. Krylova ypac paveiké dekabristy sukilimas: ,,Po gruodZio 14-osios Krylovas pasijauté ypac
svetimas pustuSciuose dvarininky salonuose. Jis dar labiau uZsidaré. Tik senas, patikimas jo
draugas Nikolajus Gnedicius galéjo kartais prasiskverbti j slapCiausias pasakétininko mintis“ (33,
p. 223). Po paskutinés pasakécios, kurig perskaité Nikolajui I 1834 m. — ,,Zinomas ir turtingas
7mogus“ (,,Bensmoxa“) (7, p. 652), Ivanas Krylovas nutilo. Si veltédZiams skirta kritika
nepatiko Rusijos imperatoriui:

,»dTO X flenan Tei?“ — 1w, en u cnan, Ka gi tu darei? — Gériau, valgiau ir miegojau,
[a Bce noanuckiBan uto oH HU nogasan“.  Dargi viska pasiraSinéjau ka tik jis paduodavo® (7,
p. 652).

Apie 1. Krylovo meistriSkuma N. Stepanovas yra pasakes: ,,Kiekviena jo pasakécia uZémeé
daug darbo. Jis dirbo su ja, kaip juvelyras su brangakmeniu, su begaliniu riipesciu Slifuodavo ir
gludindavo jos kraStus®“ (33, p. 233). PasakécCios Zanras yra labai ,,SykStus®“ ZodZiy atzvilgiu,
labai trumpame siuZete pasakétininkas turi labai daug pasakyti. I. Krylovas moké ir myléjo savo
tautos Zmones. Kiekviena jo pasakécia spinduliuoja jo dvasios energijg, tai pavyksta tikrai ne

kiekvienam poetui.
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V.ISVADOS

Tyrinéjant Ezopo pasakécias: ,,Alyvmedis ir Nendré”, ,,Alyvmedis ir Figmedis”, ,,Puodai”,
,Vilkas ir Eriukas“, ,Gaidys ir Perlai“, ,,Gaidys randa balty brangiy akmenéliy vieng”; Jeano de
La Fontaine'o pasakécios: ,,A7uolas ir Nendré”, ,Vilkas ir Eriukas“ ir Ivano Krylovo
pasakécios: ,,AZ7uolas ir Nendré”, ,,Vilkas ir Eriukas“, ,,Du Puodai®, ,Gaidys ir Perlai“; Krylovo
pasakeéciy ciklas apie Didjji Tévynés kara, vykusj 1812 m.: ,,Katinas ir Viréjas” — Kot u [ToBap“
(1812), ,,Vilkstiné” — , 0603“ (1812), ,,Varna ir Vista” — ,,Bopona u Kypura“ (1812), ,,Vilkas
Sunidéje” — ,,Bonk Ha Ilcapne® (1812), ,,Lydeka ir Katinas” — ,Illyka u Kot“ (1812) ir trys
pasakécios tuo paciu pavadinimu ,,Valstietis ir Gyvaté“ — ,KpectbsiHuH u 3mes” (1813-1818),
,Berniukas ir Gyvaté“ — ,Manbuuk u 3mes“ ir ,,Gyvaté“ — ,,.3mes“ prieitos iSvados:

1. Magistro darbe pasirinkta komparatyvistinis metodas padéjo atskleisti minéty autoriy
pasakéciose ydy pavidalus, parodyti Ezopo, La Fontaine o ir I. Krylovo pasakéciy panaSumus ir
skirtumus, parodyti I. Krylovo pasakéciy iSskirtinuma.

2. Tyrimo metu atskleidéme, jog Ezopo, Jeano de La Fontaine'o ir Ivano Krylovo
pasakéciose atsispindi jy kultiira, mentalitetas. Ezopo pasakéciose ydy pavidalai yra paslépti,
jose tiesiogiai nekalbama apie paciag yda, pvz., pasakécioje ,,Alyvmedis ir Nendré“, puikybé yra
suprantama iS pasakeécios konteksto. Antikos pasakétininkas neiSkelia j pavirSiy Zmogaus yduy,
jas reikia nuspéti. Ezopas, kurdamas pasakécias, daugiau démesio skyré personazy alegorijai.

3. Besigilinant j alegorine prasme Ezopo pasakéciose, iSkilo daug keblumy, nes daugelyje
pasakéciy, kurios iSverstos j lietuviy kalba, yra pakite personaZai. ISkilo klausimas: kurios
prasmeé teisingesné? Pvz., trys panaSios pasakecios: ,,Gaidys ir Perlas®, ,,Gaidys ir deimantas“ ar
,,Gaidys randa balty brangiy akmenéliy vieng“. Tyrimas atskleidé, kad tik jsigilinus i alegorine
reikSme tampa aiSku, kad pasakécia ,,Gaidys ir Perlas“ yra apie Zmogaus meile, bet ne apie
,,GaidZio“ pietus, nes alegorinis ,,Perlas“ yra Afrodités simbolis, simbolizuojantis meile,
jaunyste, groZj. Tuomet reiskia, kad teisingiausia, nepakitusi Ezopo pasakeécia yra ,,Gaidys ir
Perlas“.

4. Mes, ieSkodami teisingiausio Ezopo pasakéciy vertimo, jy fragmentus aptikome
Biblijoje, Siracido Knygoje (ST), pvz., pasakécias ,,Alyvmedis ir Nendré®, ,,Puodai“, ,Littas ir
Delfinas®, ,,Suo ir Hiena®, ,Lidtas ir Asilas*. Biblijoje alegoriniai personaZai nepakite.

Ezopo kilme galima jrodyti viena maZa fraze ,Frygietis vergas“ — Frygija priklausé tuo
metu MaZajai Azijai, o tuo metu joje gyvene vergai buvo Zydai. Ezopas Zydy kilmés, pasakécios
dar labiau tai patvirtina, nes jo pasakéciose yra grieZta soliariniy ir chtoniniy veikéjy opozicija:
chtoninis veikéjas negali laiméti prieS soliarinj pasakécios veikéja, o jeigu laimi — vadinasi,

isivélé vertéjy ar perpasakotojy klaida, pvz., pasakécioje ,,Alyvmedis ir Nendré“. Mes radome ir
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kitq panaSig pasakécia ,,Alyvmedis ir Figmedis® — ji yra tikslesné, nes joje abu personazai yra
soliariniai — atitinka kirinio logika. Ezopas visokiais biidais bandé jrodyti, kad prigimties
nepakeisi. Jo pasakeéciose ir soliariniai personaZai gali pralaiméti, jeigu jie yra garbingoje, sau
lygioje pozicijoje su kitu personaZu — soliarinis su soliariniu. Laimédamas soliarinis personazas
garantuoja teisinguma, nes tam jis turi prigimtine teise, ja turédavo karaliai ar pranaSai iki
Kristaus — Sventoji Dvasia buvo tik ant atskiry pateptyjy Zzmoniy (ST). Po Kristaus mirties (NT),
buvo pradétos $vesti Sekminés — Sventosios Dvasios nuZengimo j Zeme $venté, nuo to laiko
Sventoji Dvasia apsigyvena kiekviename tikin¢iajame — ne tiktai karaliai ar pranasai turi ta
Dievo dovang kaip buvo iki Kristaus. Sis pakites religinis supratimas labai atsispindi La
Fontaine o ir I. Krylovo kiiryboje.

5. ISanalizave Ezopo pasakeécias, kurias sueiliavo pranciizy poetas La Fontaine as, o iS
pranciizy kalbos isverté 1. Krylovas (,,Alyvmedis ir Nendré“, ,Vilkas ir Eriukas“), panaudoje
komparatyvistine analize jrodéme, kad ydy pavidalai yra iSlike tokie patys, tik jy pateikimo
forma skiriasi. La Fontaine as kiiré ankstyvojo klasicizmo laikotarpiu, o I. Krylovas vélyvojo
klasicizmo laikotarpiu — tai atsispindi jy pasakécCiose. La Fontaine'o pasakéciose ydos
pateikiamos rafinuotai mandagiai, jis, naudodamas Ezopo siuZetus, sukiiré gamtos didybe
iSaukstinancias pasakécias, vaizduojamos ydos ne tokios grubios, jos Zaismingai pateikiamos.

6. I. Krylovas §j bruoza — iSryskinti ydas, jas iSkelti j pavirSiy, perémé iS La Fontaine o.
Versdamas pranciizy pasakeétininko pasakecias Krylovas placiau apibiidino personazus, padidino
socialinés nelygybés santykj tarp galingy ir paprasty Zmoniy. Visuose savo kiiriniuose jtampai
pasakécioje sukelti, konfliktui iSrysSkinti naudojo gyva tarmiska kalbg, folkloro elementus. Todél
jo pasakécios yra tarsi mazos dramos ar komedijos.

I. Krylovo pirmuoju ,,mokytoju® buvo La Fontaine as, biitent iS jo jis iSmoko vaizdZiai
apibudinti alegorinius personazus, kurti grieZtai laikantis klasicizmo reikalavimy. Ezopas
buvo ,,antrasis“ mokytojas, norédamas teisingai suprasti Ezopo pasakéciose sukurty alegoriniy
personazy paslépta prasme, senatvéje iSmoko graiky kalba.

7. Krylovo pasakécios labai skiriasi nuo Ezopo ir La Fontaine o tuo, kad jis sukiré daug
savo pasakéciy nenaudodamas Ezopo siuZety. Jo pasakéCios — komunikaciniai praneSimai, ydy
pavidalai yra istoriniy asmenybiy. Pasakéciy cikle apie 1812 m. vykusj karg su Napoleonu,
panaudodamas antikine, bibline ir slavy simbolika, Krylovas sukiiré Pranciizijos imperatoriaus
Napoleono Bonaparto bei Rusijos caro Aleksandro I, generolo Ci¢agovo ydy pavidalus.

Trys pasakécios tuo paciu pavadinimu ,,Valstietis ir Gyvaté“ (apie Rusijoje likusius
Napoleono armijos karius, kurie prasesi j rusy Seimas aukléti, mokyti vaiky) atskleidé nuo seno
Zinoma rusy liaudies geraSirdiSkuma, taciau Sis geraSirdiSkumas pasakéciose virto yda. Mady

vaikymasis ydingas — po karo su prancuzais visa, kas pranciiziSka, Rusijoje tapo labai madinga.
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Krylovas savo pasakéciomis bandé atkalbéti Rusijos Zmones, nesamdyti buvusiy prieSy
(Napoleono armijos kariy) mokyti vaiky, nes alegoriné ,,Gyvaté“ reiSkia gundytojq (bijojo, kad
netvirkinty vaiky). Jis labai sielojosi, sukiiré dar kelias pasakécias ta tema ,,Berniukas ir
Gyvaté®, ,,Gyvaté“. Pasakécioje ,,Berniukas ir Gyvaté“ atskleidZiamas ,,Gyvatés“ jzulus
charakteris, nes Si grasina ,,Berniukui®, liepia saugotis ir Zinoti su kuo juokauja (pasakécioje
pavaizduota ,,Gyvaté“ ne tik kaip gundytoja, bet kaip ir jZiili akipléSa). Pasakécioje ,,Gyvaté*
nupieStas dar labiau sujZiiléjes ,,Gyvatés®“ charakteris: ji praSo ,Jupiterio” — laksStingalos balso,
kad galéty ,,auksStai medyje giedoti“ (aukStesnio posto) — suteiké jai tai ,,Jupiteris®, bet liepé kuo
toliau nuo jo ,,giedoti®.

Krylovo pasakécioje apie dekabristy sukilimg ,,Skustuvai“ atsispindi kvailumas,
nemoksSiSkumas. Joje rusy pasakeétininkas pasiZymi kaip psichologas, pavaizdaves praradusj
dvasine pusiausvyra dekabrista. Si problema buvo labai aktuali, nes buvo nuZudyta ir iStremta j
Sibira daug intelektualiy Zmoniy.

8. Siame magistro darbe buvo nagrinéjamos trijy skirtingy pasakétininky pasakécios,
iSskirtinio déemesio nusipelné Ezopo, 1. Krylovo kiiryba, nes Sio darbo rezultatus galima tikslinti,

manome, kad nusimato Sio darbo tesinys.
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VI. ZMOGAUS YDU PAVIDALAI EZOPO, JEANO DE LA FONTAINE O,
IVANO KRYLOVO PASAKECIOSE

SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: Ezopas, Jeanas de La Fontaine as, Ivanas Krylovas, pasakeécia,

Biblija, alegorija, soliarinis personaZas, chtoninis personaZas, ydy pavidalai.

Pasakécia nuo paprastos pasakos skiria alegorija, nes ji sukuria antra, slapta pasakojima.
Pries Kristy gyvenusio Ezopo (apie 560 m. pr. Kr.) ir po Kristaus gyvenusiy Jeano de La
Fontaine o (1621-1695) bei Ivano Krylovo (1769-1844) pasakécios yra ne ,,pasakos vaikams®, o
suaugusiyjy komunikaciniai Zaidimai. Zmoniy ydas savo pasakéciose atskleidé ir iryskino La
Fontaine'as, o jo pavyzdZiu paseké I. Krylovas, sukurdamas savarankiSkus pasakeéciy siuZetus
(nesinaudodamas Ezopo ir La Fontaine o pasakéciomis) apie 1812 m. vykusj karg. Jose yra
uzfiksuotos Pranciizijos imperatoriaus Napoleono, Rusijos caro Aleksandro I, admirolo
Cicagovo ydos. Sie maZi komunikaciniai istoriniai faktiniai prane$imai liudija tikrus faktus.

Sio darbo objektas — trijy skirtingu laikotarpiu kirusiy autoriy: Ezopo, La Fontaine o ir I.
Krylovo pasakéciy komparatyvistiné analizé. Minéty pasakétininky kiryba iSryskéja tik visiSkai
jsigilinus j alegorines reikSmes. Kiekvieno kiriniai iSskirtinai skirtingi, nes juose atsispindi jy
tautos kultiira, religija — jy tautos dvasia.

Sio darbo tiriamoji problema — Ezopo pasakécios, nes jy dauguma yra pakite, pakites
alegorinis personaZas pasakécioje iSkreipia jos prasme. La Fontaine'as pakeité Ezopo
pasakécCiose sukurtus personazus, pvz., pasakécioje ,,Alyvmedis ir Nendré“ jis ,, Alyvmed;“
pakeité ,,AZuolu®. Jo pavyzdZiu paseké ir I. Krylovas, mat pirmasias pasakécias jis verté iS
prancizy kalbos (La Fontaine o pasakécias).

IeSkodami tiksliausio Ezopo pasakéciy vertimo, jas aptikome Biblijoje, Siracido Knygoje.
Tai leidZia geriau suprasti Ezopa kaip asmenybe, jo religija, paZitiras bei nusistatymus. Pvz.,
Biblijoje, PradZios Knygoje, Dievas Mozei nurodé, katras gyvinas yra Svarus, o katras ne (kuris
yra soliarinis, o katras chtoninis). Tai atsispindi Ezopo pasakéciose, galima teigti, jog tai yra jo
pasakéciy kertinis akmuo, ant kurio pastatyta visa pasakécCios prasmeé. Ezopas savo pasakéciose,
pasitelkes sukurtus soliarinius ir chtoninius veikéjus, visaip bandé jrodyti, kad Zmogaus
prigimties nepakeisi. Jo pasakécios verté Zmones kalbéti, diskutuoti apie Zmoniy ydas — Ezopo

pasakeécios veiké kaip Salta medija, sukeldama audringas diskusijas.
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Alegorija Ezopo pasakéciose sukuria antra pasaulj, kuris atsiskleidZia tik pritaikius mita
alegoriniam personaZui. Antras pasakojimas, sukurtas alegorinio personaZo, parodo Zmogaus
ydas, kurios tiesiogiai néra minimos Ezopo pasakeéciose.

La Fonaine as, perkurdamas Ezopo pasakécias, jas padaré suprantamesnes karaliaus
Liudviko XIV stinui, DidZiajam Dofinui, nes reikia turéti daug atitinkamy Ziniy, norint suprasti
alegorinio personaZo sukurta vaidmenj pasakeécioje. Jis Zmoniy ydas iSkélé j pavirSiy, jas
iSrySkino, kad visi jomis bjaurétysi, smerkty netikélius, versty juos patyléti. La Fontaine o
pasakeécios veiké kaip karSta medija, vercianti netikélius patyléti (klausytojus, skaitytojus), o ne
diskutuoti — katras yra teisus, o katras ne. Visiems savaime aiSku, kad, pvz., pasakécioje
,»AZuolas ir Nendré® ,,AZuolas“ yra negailestingas, iSpuikélis teiséjas — jis tikrai nenusipelné nei
pagarbos, nei uzuojautos, todél gavo atpilda. La Fontaine as pasakécioje ,,Alyvmedis ir Nendre“,
pakeisdamas ,,Alyvmedj“ ,,AZuolu®, padidino vaizdinj poetinj efekta, padaré binarine opozicija:
storas, didelis ,,AZuolas“ ir liekna, gleZna ,,Nendré“ — vienas kitam visiSkos prieSingybés.

La Fontaine as kiiré pasakécias klasicizmo pradZioje ir grieZtai laikési klasicizmo epochos
literatiirai keliamy reikalavimy: gamtos didybés iSaukstinimas, harmonija, antikiniai elementai ir
t. t., o I. Krylovas kiré klasicizmo pabaigoje, jis perémé (iSmoko) iS La Fontaine'o sukurti
pasakécioje pasakojimo groZj: jpinti tautosaka, folkloro elementus, padaryti pasakécig kaip maza
dramgq ar komedijq. Jo pasakéciose Zmoniy ydos yra apnuogintos, iSkeltos j pavirSiy taip, kaip ir
La Fontaine o pasakéciose.

Ezopo pasakéciose Zmoniy ydos dominuoja kaip Salta medija, skatinanti Zmones diskutuoti,
kalbéti apie visokias ydas, blogybes, o La Fontaine o bei I. Krylovo pasakéciose Zmoniy ydos
apnuogintos, jose tiesiogiai yra iSjuokiami visokie aukSc¢iausiojo socialinio sluoksnio atstovai, ji
yra kaip kar$ta medija, verc¢ianti netikélius patyléti, susigesti. Zinoma, yra I. Krylovo pasakeéciy,
kuriose dominuoja Salta medija, verc¢ianti Zmones diskutuoti.

Idomus faktas yra tai, kad visi trys pasakétininkai buvo savotiSki maiStininkai, teisybés
ieSkotojai. Pasak legendos, Ezopas buvo nekaltai apkaltintas vagyste todél, kad nedavé
delfiec¢iams siysty dovany nuo Persijos karaliaus ir todél buvo uZmeétytas akmenimis. O La
Fontaine’as taip karStai savo odémis gyné N. Fuké (tuometinj Pranciizijos finansy ministra), kad
jam teko bégti iS Paryziaus | LimoZa. I. Krylovas buvo uZsitraukes Rusijos caro Zmonos
nemalone, todél bégo i Ryga.

Nagrinéti pasakeétininkai iSspinduliavo milZiniSka savo kultiiros energija mokydami

Zmonijq iSminties, todél jy vardy visas pasaulis neuzmirsta iki Siy dieny.
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VII. SHAPES OF HUMAN VICES IN FABLES BY AESOP, JEAN DE LA
FONTAINE, IVAN KRYLOV

SUMMARY

Key words: Aesop, Jean de La Fontaine, Ivan Krylov, fable, Bible, allegory, solar
character, chtonic character, shapes of vices.
A fable is different from a plain fairy-tale by allegory because it creates the underlying, secret
narration.

Fables by Aesop (ca. 560 BC), La Fontaine (AD 1621-1695) and Ivan Krylov (AD 1769—

1844) are not “fairy-tales for children” placed in the library on the shelf “children’s literature”,
but rather communicational games of adults. Human vices have been disclosed and highlighted
in fables by La Fontaine, his example was followed by I. Krylov creating independent plots of
fables (not using plots of Aesop’s and La Fontaine’s fables) about the war of 1812, they record
the vices of French Emperor Napoleon, Russian Tsar Alexander I, Admiral Chichagov. These
small communicational historical factual messages evidence certain real facts.
The object of the Thesis focuses on the comparative analysis of fables by three fable writers
living in different periods (Aesop, La Fontaine and I. Krylov). Creative works of the
aforementioned fable writers are only revealed after in-depth analysis of allegorical meanings.
Fables of each of the authors are characteristically different because they reflect the culture of
their nation, religion, i.e. the spirit of the nation.

The research problem of the Master’s Thesis is the fables by Aesop because majority of
them have been altered; a changed allegorical character in a fable distorts its essence. La
Fontaine has changed characters created in Aesop’s fables, e.g. in a fable “Olive and Reed” he
has altered the Olive with an Oak. His example was followed by I. Krylov, too, as he has
translated his first fables from the French language (fables by La Fontain).

Searching for the most exact translation of Aesop’s fables, we found them in the Bible, the Book
of Siracides. This discovery allows understanding Aesop as a personality, knowing his religious
views, attitudes. For instance, in the Bible, the Book of Genesis, Moses indicated which animal
was clean and which not (which one was solar, and which chtonic). It is reflected in Aesop’s
fables; we can state that this is a corner stone of Aesop’s fables which holds the essence of the

entire fable. Through his solar and chtonic characters in fables Aesop attempted to prove that it
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was impossible to alter human nature: once born a worm will not fly like a bird. His fables urged
people talk, discuss on human vices, i.e. Aesop’s fable acted like a cold medium raising
discussions (reflected the features of the period).

Allegory in Aesop’s fables creates an altered world which is revealed through application of a
myth to an allegorical character. The underlying story by an allegorical character points out
human vices which are not directly mentioned in Aesop’s fables.

La Fonaine, re-creating Aesop’s fables, made them more understandable to a little-educated
audience because appropriate knowledge is needed to understand the role of an allegorical
character in a fable. He put human vices at the surface, highlighted them in order everyone
would be disgusted, would condemn the ill-behaving, force them to remain silent. Fables by La
Fontaine acted as a hot medium forcing the ill-behaving (listeners, readers) to seal their mouths
and not discuss who is right and who is obviously wrong, e.g. in a fable Oak is a relentless and
arrogant judge, he has not deserved neither respect nor honour or sympathy, therefore he
received reckoning.

La Fontain was creating his fables in the beginning of Classicism and strictly followed the

requirements posed to the fiction of the epoch: glorification of nature’s sublime, harmony,
random elements etc.; whereas I. Krylov was writing in the end of the Classicism period, he
accepted (learnt) from La Fontaine the ability to create beauty of narration inside a fable: to
include folklore elements, make a fable become a little drama or comedy. In his fables, human
vices are pointed out, emphasised like in La Fontaine’s fables.
The essential difference between fable writers lies in the following: in Aesop’s fables human
vices dominate, act as a cold medium urging people discuss, talk about various vices, evils
because they are not directly laughed at like in fables by La Fontaine or I. Krylov where human
vices are uncovered, representatives of the highest stratum of the society are laughed at, these act
like a hot medium forcing the ill-behaving keep silent, become shy.

An interesting fact states that all three fable writers were a kind of rebels, seekers for the
truth. Aesop was accused without a reason for a theft because he gave no presents to
representatives of Delphi sent by the King of Persia and was thrown over with stones. Whereas
La Fontaine was so eagerly defending Nicole Fuke (French Minister of Finances at that time)
with his odes that he was forced to escape from Paris to Limoges. I. Krylov also received some
disgrace from Russian Tsar’s wife, therefore he escaped to Riga. I. Krylov, like La Fontaine,
started writing fables at the approximate age of thirty.

The fable writers under investigation have radiated an enormous amount of energy of their
culture while teaching the humankind wisdom; therefore, their names are not to be forgotten

until the present day.
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