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[Zanga

Europos sajungos konkurencijos sistemoje Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau
Sutarties) 106 straipsnis uzima reikSminga vieta, nes $io straipsnio nuostaty pagrindais uz
konkurencijos taisykliy nesilaikyma ir délto sudaryta laisvos konkurencijos vidaus rinkoje
ribojima atsakomybé gali atsirasti paciai valstybei narei. Be to svarbu pastebéti, kad
paskutiniais metais Europos Sajungos komisija $iuo straipsniu naudojosi didinti
konkurencinguma tarp valstybiy nariy atskiruose rinkos sektoriuose

Didéjant 106 straipsnio veikimo sriciai ir prasmei svarbu nustatyti, kokia apimtimi ir
kaip Sio straipsnio veikimas gali itakoti konkurencijos taisykles, kurios istoriSkai dazniausiai
neveikdavo tais atvejais kaip rinkoje dalyvaudavo suverenias teises turinti valstybé.

Darbo tema aktuali, nes 106 straipsnio vis platesnis taikymas Europos Sajungos
konkurencijos teiséje reikSmingas Lietuvai kaip valstybei narei, kuri taip pat ipareigota Sio
straipsnio  pagrindais nepazeisti konkurencijos taisykliy, o S§ios pareigos tikslaus
reglamentavimo nacionalinéje teiséje néra.

Lietuviy autoriy darbuose apie 106 straipsnio veikimo konkurencijos taisykliu
atzvilgiu ypatumus néra raSyta, todél magistrinis darbas yra originalus.

Pagrindinis darbo objektas — nustatyti kada ir kokiomis salygomis 106 straipsnio
veikimas sutampa ir kada iSsiskiria su konkurencijos taisykliy veikimu.

Temoje kaip autoritetingais konkurencijos teisés srityje remtasi Richard Whish,
,bendrais Ernst-Joachim Mestmécker ir Heike Schweitzer bei Alison Jones ir Brenda Sufrin
darbais, naudoti pagrindiniai ar maziau zinomi Europos Teisingumo Teismo sprendimai
daznai aiSkumo sumetimais nurodant reikSmingas bylos aplinkybes.

Darbe daugiausiai naudojamasi analitiniu ir sisteminiu metodais, dél argumenty
aiSkumo gali buti pateikta pavyzdziy.

Manau, kad atskiriant konkurencijos taisykliy ir 106 straipsnio veikimo ribas biitina
atsakyti, kokiais atvejais konkurencijos taisykliy ir 106 straipsnio veikimas gali sutapti, kada
106 straipsnyje numatyta iSimtis panaikina konkurencijos taisyklés veikima ir kada gali
veikti konkurencijos taisyklé atskirai nuo 106 straipsnio bei kada 106 straipsnis gali veikti be
konkurencijos taisykliy.

Taip pat darbe siekiama nustatyti kokiuose straipsniuose gali biti jtvirtintos

konkurencijos taisyklés, kurios galés veikti kartu su 106 straipsniu bei kokie 106 straipsnio



taikymo salygu ypatumai. Nustatoma kada ir kokiems kriterijams esant gali biiti taikoma 106
straipsnio 2 dalies iSimtis bei koks 106 straipsnio ir Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3
dalies ir 106 straipsnio Sutarties 37 straipsnio santykis. Be to aiSkinamasi ar 106 straipsnio

veikimas galimas Lietuvoje.



1. Konkurencijos taisyklés

Konkurencijos taisyklés, numatytos Sutartyje, néra taikomos tik privatiems ukio
subjektams. Valstybés imonés, kurioms suteiktos specialios arba iSimtinés teisés, ar bendros
ekonominés svarbos paslaugas teikiancios imonés, kaip ir monopolinés, pajamy gaunancios
imongs, taip pat turi pareiga laikytis ty paciy taisykliy ir veikti nepazeidziant laisvos rinkos
principy. Tai pagrindiné taisyklé, kuri ir yra jtvirtinta 106.

Europos Teisingumo Teismo nuomone 106 straipsnio 1 dalis turi biti interpretuojama
kaip skirta uztikrinti, kad valstybés narés nesinaudoty tokiomis imonémis tam, kad i§vengty
kity tiesiogiai joms skirty Sutarties taisykliy, ipareigodamos ar skatindamos tas imones veikti
tokiu budu, kad ju elgesys galéty biti laitkomas paZeidZiantis Sutarties taisykles, jei biity
atliekamas paciy valstybiy nariy’'.

Sitame straipsnyje numatyta atsakomybé valstybéms naréms, nes atitinkamai priesingai
konkurencijai negali elgtis ir valstybé naré, ir imoné, kuriai suteiktos iSimtinés ar
specialiosios teisés®.

Taciau dél Siy imoniy veiklos svarbumo ir pobiidzio yra numatyta iSimtis leidzianti tam
tikrais atvejais konkurencijos taisykliy ir netaikyti. Riba tarp konkurencijos nuostaty veikimo
ar neveikimo priklauso, ar galimas iSimties, numatytos 106 straipsnio 2 dalyje, taikymas.

Kadangi 106 straipsnio nuostatos numato valstybés narés isipareigojimus Europos
Sajungos atzvilgiu ir dél tokiy isipareigojimy nevykdymo atsirandancia atsakomybg paciai
valstybei narei §io straipsnio veikimo negali itakoti konkurencijos taisyklés taikomos ne
Europos Sajungos mastu ir nesancios pirmingje Europos Sajungos teiséje. Tokia iSvada
galima, nes kiekviena valstybé turi suverenias teises nusistatyti konkurencijos taisykles
esancias nacionaliniame lygmenyje, o 106 straipsnio veikimas galimas tik dél valstybiy nariy
1sipareigojimu neriboti Europos Sajungos vidaus rinkos konkurencijos.

Pacioje straipsnio formuluotéje numatoma, kad konkurencijos taisyklés — tai taisyklés
numatytos Sutartyse. Galima iSvada, kad 106 straipsnio nuostatos gali biiti taikomos dél
konkurencijos taisykliy itvirtinty 101, 102 ir 107 straipsnyje. Pagrindin¢ ES institucija
atsakinga uz Sutarties 106 straipsnio nuostaty taikyma ir vykdyma yra ES komisija.

' Byla C-157/94 Europos Bendrijy Komisija v Nyderlandy Karalyste [1997] ECR 1-05699, pastr. 30
? Byla C-320/91 Baudziamoji byla prie§ Paul Corbeau [1993] ECR 1-2533, pastr. 12



Konkurencijos taisykliy veikimas priklauso ir nuo rinkos sektoriaus. Jei Siuose
sektoriuose pazeidziamos Sutarties taisyklés valstybés ar specialias ar iSimtines teises
turinCiy imoniy veiksmais gali biti taikomas 106 straipsnis jei bus pazeistos kitos sutartyse
numatytos taisyklés (laisvés).

Tiek 106, tiek iSvardinty konkurencijos taisykliy veikimas néra galimas, kai tam tikras
rinkos sektorius negali buti priskiriamas Europos Sajungos kompetencijai.

Kadangi 106 straipsnio nuostatomis numatomas valstybés isipareigojimas nepazeisti
Sutarciy taisykliy per specifinius rinkos subjektus — valstybines ir atitinkamas teises turin¢ias
imones — S§is straipsnis praktiSkai daZniausiai veikia sektoriuose, kurie valstybei dél
ekonominiy ar kity priezasCiy yra svarbiis ir todél valstybés narés suinteresuotos juos
kontroliuoti savo nuozitra. Taciau Europos Sajungos teis¢je plétojama tam tikra
konkurencijos politikos sritis — liberalizavimas.

Liberalizavimas skirtas valstybiniy komunaliniy paslaugy teikima itraukti | viena
bendra rinka, kai atitinkamai tarp valstybiy nariy veikia ir konkurencijos taisyklés. Uz
liberalizavimo sriti atsakinga Komisija sektoriuose, kuriuose anksciau veiké tik nacionalinés
valstybiy nariy taisyklés, priimdama Europos Sajungos direktyvas, Siuose sektoriuose nustato
konkurencijos taisykliy veikima atitinkama apimtimi.

Jei konkurencijos taisyklés netaikomos sektoriuje nereiSkia, kad 106 straipsnis negalés
veikti nes jis nepriskiriamas tiktai prie konkurencijos pazeidimy, bet jei konkurencijos
taisyklés veikia kartu su 106 nuostatomis konkreciame sektoriuje turi buti nustatyta, kad
tame sektoriuje konkurencijos pazeidimai bty negalimi Europos Sajungos mastu.

Svarbu pastebéti, kad konkurencijos taisyklé galés veikti kartu su 106 straipsniu tik
tada, kai bus nustatyti visi jos taikymui reikalingi kriterijai. Tai yra kad imoné savo
ekonomine veikla riboja konkurencija rinkoje, kai toks ribojimas uzdraustas 101, 102 ar
valstybés pagalba reguliuojanciuose straipsniuose ir toks rinkos ribojimas daro poveiki
prekybai tarp valstybiy nariy. Be to lygiai taip pat gali reikéti apsibrézti prekés ir geografing
rinkas nepriklausomai ar 106 straipsnis galés veikti ar ne.

Taip pat konkurencijos taisykle negalés veikti, kai jai bus galima pritaikyti Europos
Sajungos Sutartyse numatytas iSimtis, todél kiekvienu atveju reikia nustatyti ar konkurencijos
taisykliy atZzvilgiu negalioja iSimtis, ar konkurencijos paZeidimo negali biti dél
mazareik§Smiskumo.

Galima i$vada, kad atskiriant konkurencijos taisykliy ir 106 straipsnio veikimo ribas

biitina atsakyti kokiais atvejais konkurencijos taisykliy ir 106 straipsnio veikimas gali sutapti,
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kada 106 panaikina konkurencijos taisyklés veikima ir kada gali veikti konkurencijos taisyklé

atskirai nuo 106 straipsnio ir kada 106 straipsnis gali veikti be konkurencijos taisykliy.



2. 106 straipsnio 1 dalis

106 straipsnio nuostatos néra taikomos vien tiktai Europos Sajungos konkurencijos

teisés srityje. Valstybéms naréms Siame straipsnyje numatyta pareiga nepazeisti Europos

Sajungos Sutartyse esanciy taisykliy, kurios nebiitinai turi buti skirtos uztikrinti laisva ir

sazininga konkurencija Europos Sajungos rinkoje. Todé¢l pirmiausia riba tarp konkurencijos

taisykliy ir 106 straipsnio nuostaty taikymo priklauso ar konkurencijos taisyklé buvo

pazeista.

106 straipsnio 1 dalis Europos Teisingumo Teismo sprendimuose buvo taikoma ir dél:

Isisteigimo laisvés 49 straipsnio pagrindais — pvz. byloje ASM Brescia SpA pries$
Comune di Rodengo Saiano Europos Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,,pagal
EB 86 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms, kiek tai susij¢ su valstybés imonémis bei
imonémis, kurioms valstybés narés suteikia specialiu arba iSimtiniy teisiy,
draudZiama palikti galioti nacionalinés teisés aktus, prieStaraujanc¢ius EB 43 (dabar 49
straipsnis) ir 49 (dabar 56 straipsnis) straipsniams“S.

Paslaugy laisvés 56 straipsnio pagrindais — pvz. ta pati ASM Brescia SpA pries$
Comune di Rodengo Saiano byla.

Laisvo darbuotojy judéjimo 45 straipsnio pagrindais — pvz. sprendime Merci
convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Gabrielli SpA *

Laisvo prekiy judéjimo 34 straipsnio pagrindais — pvz. sprendime RTT v GB-Inno-
BM SA’

Nediskriminavimo dél pilietybés 18 straipsnio pagrindais — pvz. ,,dél diskriminacijos

uzimti pareigas 106 straipsnyje numatyty imoniy organuose*°

2.1 [monés

’ Byla C-347/06 ASM Brescia SpA v Comune di Rodengo Saiano [2008] OL C 223, p. 7

* Byla C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Gabrielli SpA. [1991] I-05889
> Byla C-18/88 RTT v GB-Inno-BM SA [1991] ECR 1-05941

% Mestmicker E., Schweitzer H. Europaisches Wettbewerbsrecht. Miinchen : C.H. Beck, 2004, p.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:223:0007:0007:LT:PDF

Konkurencijos taisykliy taikymas priklauso, ar tkio subjektai gali buti laikomi
konkurentais. Konkuruoti 106 straipsnio prasme gali valstybés imonés, kurioms suteiktos
specialios arba iSimtings teisés, ar bendros ekonominés svarbos paslaugas teikiancios imonés,
kaip ir monopolinés, pajamu gaunancios imonés. Taciau paciose Europos Sajungos Sutartyse
néra apibrézta, nei kokie konkreciai iikio subjektai patekty | minéto straipsnio taikymo sritj,
nei kas yra laikoma imone Europos Sajungos konkurencijos teisés (ar Europos Sajungos
bendrosios teisés) prasme.

Nesant savoky sutartyse, atitinkamai, savo sprendimais imonés samprata suformavo
Europos Teisingumo Teismas. Si imonés samprata ,,turi tokia pat reik§me ir 81 straipsnio, ir
82 straipsnio prasme*’, todél reikminga taikant 106 straipsni, nes $ios nuostatos taikomos,
kai yra konkurencijos taisykliy pazeidimas.

SprendZiant, ar rinkos subjektas gali biti laikomas jmone Europos Sajungos
konkurencijos teis¢je, svarbiausia nustatyti ar jis vykdo ekonoming veikla. Tokio poZzitirio
laikosi tick Europos Sajungos komisija, tick Europos Teisingumo Teismas®. Ekonomine
imongés veikla ne vienoje savo byloje Europos Teisingumo Teismas laiko paslaugy ar prekiy
teikima rinkoje’.

Jei pripazjstama, kad vykdoma ekonominé¢ veikla, kiti jmonés ypatumai kaip statusas,
finansavimo pobidis, pelno siekimas ar paslaugy atlyginamumas gali buti laikomi
neesminiais ir Gikio subjektas gali biiti laikomas konkuruojancia imone.

Pavyzdziui, byloje Albany International BV (toliau — Albany) v Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie buvo konstatuota, kad ,,fakto, jog fondas nesiekia
pelno, [...] nepakanka, kad fondas netekty imonés statuso Sutarties konkurencijos taisykliy
prasme“'’. O byloje Ministero dell’Economia e delle Finanze v Cassa di Risparmio di
Firenze SpA ir kiti'' buvo nuspresta, kad subjektas taip pat gali uZsiimti neekonomine veikla,
veikdamas kaip labdaros fondas, ir tuo paciu metu konkuruoti su kitais vykdytojais dél kitos
savo veiklos dalies, vykdydamas finansines ir nekilnojamojo turto operacijas, net ir kai

nesiekia pelno.

7 Jones A., Sufrin B. EC competition law: text, cases, and materials. Oxford : Oxford University Press, 2008, p.
107

$ KOM(2007) 724 galutinis, p. 5; byla C-40/90 Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH [1991] ECR 1I-
01979

’ Byla C-475/99 Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz [2001] ECR 1-08089; byla C-40/90
Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH [1991] ECR 1-01979

' Byla C-67/96 Albany v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [1999] ECR 1-5751, pastr. 85

"' Byla C-222/04 Ministero dell'Economia e delle Finanze v Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione
Cassa di Risparmio di San Miniato and Cassa di Risparmio di San Miniato SpA [2006] ECR 1-00289



Byloje Hofner and Elser v Macrotron GmbH Europos Teisingumo Teismas konstatavo,
kad ,konkurencinés teisés kontekste imonés savoka apima bet koki ekonomine veikla
uzsiimanti subjekta, nepriklausomai nuo to subjekto statuso ar finansavimo biudo“'%. O
Europos Sajungos Komisija imone, Europos Sajungos konkurencijos teisés prasme, pataria
laikyti tiek vieSaja, tiek privaciaja imong, tieck imoniy asociacija arba i§ dalies valstybés
valdoma imone">.

Europos Sajungos konkurencijos teisés kontekste imone gali buti laikomas ir
ekonomine veikla uzsiimantis individualus asmuo, jei tik jis neveikia kaip darbuotojas ar
vartotojas'*

Kaip pavyzdi biity galima paminéti byla Wolfgang Heiser v Finanzamt Innsbruck,
kurioje Europos Teisingumo Teismo spresdamas dél valstybés pagalbos taisykliy galimo
pazeidimo pagal 106 straipsnio 2 dalies (tada 90 straipsnio 2 dalies) ir 107 (tada 91)
straipsnio nuostatas nustaté, kad ,.,gydytojas stomatologas, biitent W. Heiser, turi biti
traktuojamas kaip imoné minétos nuostatos prasme [kalbama apie 90 straipsnio 2 dali] , jei
tik jis, kaip nepriklausomas iikio subjektas, teikia paslaugas rinkoje, Siuo atveju — danty
gydymo paslaugy rinkoje*'”

Nustatant konkurencijos taisykliy ir 106 straipsnio veikimo ribas svarbu pastebéti, kad
fizinio asmens prilyginimas imonei vargu ar reikSmingas taikant 106 straipsnio nuostatas,
kadangi specialiy ar net iSimtiniy jgaliojimy suteikimas daZniausiai sietinas su tam tikru
rinkos sektoriumi ir reikalauja dideliy imonés pajégumuy.

Vis délto pagal Europos Sajungos konkurencijos teisg, ekonoming veikla vykdantis
asmuo gali biiti prilyginamas imonei ir tokia savo ekonomine veikla apriboti konkurencija
Europos Sajungos vidaus rinkoje, todél iSlieka galimybe, kad individualaus asmens
ekonominés veiklos jtakotas konkurencijos pazeidimas gali patekti { 106 straipsnio veikimo
srit].

Dar viena subjekty grupé, kuriy veiklai pritaikyti tiek konkurencijos taisykles, tiek 106
straipsnio nuostatas gali biiti problematiSka — tai tam tikry profesiju atstovai, kaip advokatai,
architektai, finansininkai, gydytojai ir etc. Sie subjektai ar ju asociacijos gali veikti su
valstybés jiems suteiktais specialiais jgaliojimais ir todel gali patekti { 106 straipsnio veikimo

ribas, be to, savo veiksmais pazeisti konkurencijos taisykles. Juy priskyrimas prie imoniy

12 C-40/90 Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH [1991] ECR 1-01979 pastr. 21

> KOM(2007) 724 galutinis, p. 5

'* Whish Richard. Competition Law. New York : Oxford University Press, 2009, p. 85

'3 C-172/03 pastraipa 26 taip pat svarbu paminéti, kad minétas stomotologas vykdé individualia veikla.
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sudétingas dél dazniausiai valstybinio juy veiklos reglamentavimo, kai daznai Siu subjekty
veiksmai priklauso nuo valstybés institucijy numatyty jpareigojimuy.

Taciau Europos Teisingumo Teismo sprendime J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh ir
Price Waterhouse Belastingadviseurs BV prie§ Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten sprendziant, ar advokatai gali biiti laikomi jmone FEuropos Sajungos
konkurencijos teisés prasme, buvo konstatuota, kad, kadangi advokatai atlygintinai siilo
teisinés pagalbos paslaugas, apimancias teisiniy iSvady, sutarCiy ir kity dokumenty rengima
bei atstovavima ir interesy gynima teismuose; be to, jie prisiima su veiklos vykdymu
susijusia finansing rizika, nes iSlaidy ir pajamy neatitikimo atveju jie patys turi padengti
skirtuma, juos reikia laikyti jmonémis Sutarties 85, 86 ir 90 straipsniy prasme '

Tokia Europos Teisingumo Teismo ir Komisijos pozicija, dél subjekty laikymo
imonémis, galima vertinti kaip plefiamaja t. y. neturin€ia specialiy ribojanciy kriterijy,
uztenka, kad subjektas vykdyty ekonoming veikla. Dél tokio funkcinio poziiirio subjekto
veikla kiekvienu atveju turi biiti vertinama atskirai.

Konkurencijos taisyklés nebus taikomos imonéms, kurios nevykdo ekonomineés
veiklos. Viena i§ imone nelaikomy subjekty grupiy yra vieSosios valdZios subjektai,
vykdantys jiems pavestas funkcijas.

PavyzdZiui, neekonomine veikla buvo pripaZintas oro navigacijos saugos uztikrinimas
ir gerinimas, kai tam tikras funkcijas vykdé Konvencija ikurta tarptautiné organizacija,
Europos saugios oro navigacijos organizacija, Eurokontrolé, kai visa jos veikla, atsizvelgiant
1 jos pobidi, tiksla ir jai taikomas taisykles, yra susijusi su prerogatyvuy deél oro erdveés
kontrolés ir prieZidiros, kurios paprastai priklauso vieSajai valdZiai, jgyvendinimu'’. Si
organizacija nebuvo laikoma imone Europos Sajungos konkurencijos teisés prasme ir todél
jos atzvilgiu negali veikti nei konkurencijos taisyklés, nei 106 straipsnio nuostatos.

Taip pat, imonémis nelaikomi tikio subjektai, kuriy veiklai biidingas solidarumas.
PavyzdZiui, solidarumo pagrindu imone nebuvo laikomi sveikatos fondai ir organizacijos,

uzsiimancios vieSos socialinés apsaugos sistemos valdymu byloje Christian Poucet v

1©.C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh ir Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad
van de Nederlandse Orde van Advocaten, dalyvaujant Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap
[2002] ECR 1-01577, pastr. 48-49

'7.C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol [1994] ECR I-00043, pastr. 27 ir 31
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Assurances générales de France ir Caisse mutuelle régionale du Languedoc-Roussillon, kai
Sie subjektai vykdé igskirtinai socialing veikla ir buvo visiskai nesiekiantys pelno'®.
Remiantis Europos Teisingumo Teismo praktika ir Komisijos gairémis galima iSvada,
kad tai, jog ukio subjektas nacionalin¢je teis¢je laikoma vieSa imone, ar apskritai neturi
imongs statuso, nereiskia, kad jis nebus pripazintas imone Europos Sajungos konkurencijos
teiséje, jei subjektas vykdys komercinio pobiidzio veikla, ir atvirksciai, jei subjektas, nors ir
privatus, atlicka vieSosios valdzios funkcijas ar jo veiklai budingas solidarumas jis nebus

laikomas jmone ir negalés savo veikla pazeisti konkurencijos.

2.2 Valstybés jmonés

Siame straipsnyje naudojama valstybés ijmonés savoka buvo suformuota Europos
Bendriju Komisijos direktyvoje dé¢l finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés
imoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése'. Minétoje direktyvoje
numatyta, kad valstybés imon¢ — tai bet kuri imoné, kuriai valdzios institucijos tiesiogiai ar
netiesiogiai gali daryti lemiama itaka dél to, kad yra jos savininkés, dél finansinio
dalyvavimo imongje arba d¢l to, kad tai numato imoniy veikla reglamentuojancios taisykleés.

Taip pat direktyvoje preziumuojama, kad dominuojanti valdzios institucijy jtaka yra

tada, kai minétosios institucijos tiesiogiai arba netiesiogiai imonéje:

1.)  turi didzigja dali imonés pasiraSyto kapitalo; arba
i1.)  kontroliuoja didziaja dali su imongs iSleistomis akcijomis susijusiy balsy; arba
ii1.)  gali paskirti daugiau kaip pus¢ imonés administracijos, valdymo arba prieZiiiros

tarnybos nariy;

D¢l Sios Komisijos suformuotos valstybés imonés savokos (ir pacios direktyvos) i
Europos Teisingumo teisma kreipési Pranciizija, Italija ir DidZioji Britanija®. Valstybés
narés teigé, kad Komisija perZzengeé savo kompetencija, taciau Europos Teisingumo Teismas

tokius argumentus atmeté ir patvirtino komisijos pateiktus reikalavimus bei savokas, nes

'8 Sujungtos bylos C-159/91 ir C-160/91 Christian Poucet v Assurances générales de France ir Caisse mutuelle
régionale du Languedoc-Roussillon [1993] ECR 1-00637

' OL 2006 L 318, p. 17

% Sujungtos bylos 188/88 ir 190/88 Pranciizijos Respublika, Italijos Respublika ir Jungtiné DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté v Europos Bendrijy Komisija [1982] ECR 2545
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,priezastis, d¢l kurios 90 straipsnio nuostatos buvo itrauktos i Sutartj, yra butent jtaka, kuria
valdzios institucijos gali daryti valstybés imoniy komerciniams sprendimams; $i itaka gali
biiti daroma arba finansinio dalyvavimo, arba taisykliy, reglamentuojan¢iy imonés valdyma,
pagrindu.“*!

Todél jvertinant valstybés imonés savoka Europos Sajungos konkurencijos teisés
atzvilgiu, galima sutikti, kad svarbiausia nustatyti ar valstybé gali reikSmingai itakoti imonés
veikla, o ne teisinis imonés jforminimas Valstybinezz. Taigi nors valstybés narés sprendzia, ka
laikyti valstybés imone savo teritorijoje, jei konkurencijos taisyklé pazeidziama ir toks
pazeidimas turi neigiama poveiki Europos Sajungos prekybai, imoné gali biiti pripazinta
valstybine ir jai gali buiti pritaikyta 106 straipsnio 1 dalis, net jei ji nebuvo laikoma valstybés

imone valstybéje naréje. Ir taip praple¢iamos valstybés nariy atsakomybés ribos.
2.3 Teises

Kita kategorija imoniy, kurios gali patekti i 106 straipsnio 1 dalies veikimo sriti, yra
imones, kurioms patikétos specialios ar iSimtinés teises.

Byloje Pompes Funébres des Régions Libérées S.A (,PFRL®) v Mrs Corinne Bodson®
Europos Teisingumo Teismas taip pat pasisaké ir dél suteikty specialiy ar iSskirtiniy teisiy
teritorinio masto. Sarlevilio-Mezjero mieste veikianti bendruomené¢ suteiké isskirtines
laidotuviy organizavimo teises ,,PFRL®, bet toje pacioje teritorijoje (tame paciame mieste)
tokias pacias organizacines paslaugas pradéjo teikti ir Mrs Corinne Bodson. Kilus gincui
nacionalinis teismas kreipési 1 Europos Teisingumo Teisma, kuris nustaté, kad 106
straipsnyje itvirtintos specialios ar iSskirtinés teis€és imonéms gali biiti suteikiamos ir
regioniniu, ir provincijos, ir bendruomeniniu mastu.

Manoma, kad iSimtinés imonei suteikiamos teisés néra tapacios specialioms imonei
suteikiamoms teiséms>*. Tokios pozicijos laikési ir Europos Teisingumo Teismas byloje
Pranciizija v Komisija®.

Specialiosios teisés — tai teisés, valstybés narés suteikiamos ribotam imoniy skaiiui,

bet kuriuo istatymu ar kitu teisés aktu, kuriuo nurodytoje geografingje zonoje:

2 Sujungtos bylos 188/88 ir 190/88 Pranctizijos Respublika, Italijos Respublika ir Jungtiné Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté v Europos Bendrijy Komisija [1982] ECR 2545, pastr. 26

> Whish Richard. Competition Law. New York : Oxford University Press, 2009, p. 222 p.

* Byla 30/87 Corinne Bodson prie§ SA Pompes funébres des régions libérées [1989] ECR 02479

** Whish Richard. Competition Law. New York : Oxford University Press, 2009, p. 223

* Byla C-202/88 Pranciizijos Republika v Europos Bendrijy Komisija [1991] ECR 1-01223, pastr. 32
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1) tokiy imoniy, igalioty teikti tam tikra paslauga ar uzsiimti tam tikra veikla,
skaiCius apribojamas iki dvieju ar daugiau, kitaip nei taikant objektyvius,
proporcinius ir nediskriminacinius kriterijus; arba

11) kelios konkuruojancios imonés jgaliojamos teikti tam tikra paslauga ar uzsiimti
tam tikra veikla, kitaip nei taikant minétus kriterijus; arba

i) bet kuriai imonei ar imonémes, kitaip nei taikant minétus kriterijus, suteikiamas bet
kuris teisinis ar prieziliros pranasumas, kuris Zymiai paveikia bet kurios kitos
imonés galimybe teikti tokia paCia paslauga ar uZzsiimti tokia pacia veikla toje

pacioje geografinéje zonoje i$ esmés tolygiomis salygomis.

Jei imon¢, kuriai suteiktos specialios ar iSskirtinés teisés, savo iniciatyva elgiasi
nekonkurencingai, 106 straipsnio nuostatos nesuteikia Komisijai pakankamo teisinio
pagrindo veikti ir nutraukti toki elgesi, nes minétas straipsnis taikomas tik dél valstybiy nariy
taikomy neleistiny poveikio priemoniq26. Galima iSvada, kad tokiu atveju gali buti taikomi
101 ar 102 straipsniy pagrindais.

Jau minétoje Komisijos direktyvoje dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir
valstybés imoniy skaidrumo ir dé¢l finansinio skaidrumo tam tikrose imonése taip pat
pateikiama, kokios suteiktos teisés galéty biiti laikomos iSimtinémis — ,,iSimtinés teis€s yra
teisés, kurias valstybé naré suteikia vienai imonei bet kuriuo istatymu ar kitu teisés aktu,
paliekant jai teis¢ teikti tam tikra paslauga ar uzsiimti tam tikra veikla nurodytoje
geografinéje zonoje*”’.

Byloje Entreprenerforeningens Affalds/Miljesektion (toliau FFAD) v Kebenhavns
Kommune®® | Europos Teisingumo Teisma dél preliminarios iSvados kreipési Danijos
teismas. Trims Danijos imonéms buvo suteiktos teisés tvarkyti ir perdirbti nepavojingas
statybines atlickas Kopenhagos teritorijoje, o imonei Sydhavnens Sten & Grus, kuri buvo
pajégi vykdyti tokia pacia veikla, leidimas tvarkyti ir perdirbti tas pacias atliekas nebuvo
iSduotas, taip trukdant naujai imonei patekti i rinka. Danijos teismas be kity klausimy
teiravosi ir dél galimo 90 straipsnio (dabar 106 ) 1 dalies bei 86 straipsnio (dabar 102)

pazeidimo.

*% Byla C-202/88 Pranciizijos Republika v Europos Bendrijy Komisija [1991] ECR 1-01223,
*7OL 2006 L 318, p. 17, 2 straipsnio f) dalis
¥ Byla C-209/98 FFAD v Kebenhavns Kommune [2000] ECR 1-03743
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Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad visoms trims imonéms suteiktos teisés
turi buti traktuojamos kaip iSimtinés teis€és nepavojingy statybiniy atlieky tvarkymo ir

perdirbimo  srityje”

. Taigi, buty galima daryti iSvada, kad iSimtinés teisés gali biti
suteikiamos ne tik vienai jmonei, kaip nurodyta ank$¢iau minétoje Komisijos direktyvoje™.
Betgi galima pritarti, kad byloje néra aisku, kokiais kriterijais remiantis Europos Teisingumo
Teismas pripaZino suteiktas teises i§imtinémis, bet ne specialiomis®".

Teismo praktika, atskiriant, kokios teisés gali buti laikomos specialiomis, kokios
1Simtinémis, ne visada yra vienareikSmiSka. Imonéms gali biiti suteiktos tiek specialios, tiek
1Simtings teisés, bei gali pasitaikyti atvejy, kai suteikiamos tiek vienokios, tiek kitokios teisés.

Byloje Société Civile Agricole du Centre d' Insémination de la Crespelle (,,Crespelle
Centre) v Coopérative d' Elevage et d' Insémination Artificielle du Département de la
Mayenne (,,Mayenne Cooperative)** Europos Teisingumo Teismas pripazino, kad i§imtinés
teisés buvo suteiktos galviju apvaisinimo centrams, taciau reikty pastebeéti, kad skirtingai
negu FFAD v Kegbenhavns Kommune byloje, kiekvienas toks centras iSimtines teises turéjo
tik tam tikroje apibréztoje ir ne pacioje teritorijoje.

Suteiktos teisés buvo laikomos iSimtinémis, nes tam, kad galéty uZsiimti galvijuy
apvaisinimo veikla, centrui turéjo buti suteikti atitinkami jgaliojimai ir tokia veikla negaléjo
buti vykdoma, neturint iSimtiniy teisiy apibréZtoje teritorijoje’. Taip buvo sukurta
monopolijy sistema iSsidéstanti per visa Pranciizija ir uZimanti dominuojancia padéti Sios
valstybés nareés rinkoje.

Galima daryti iSvada, kad iSimtinés teisés suteikimas pirmiausia siejamas su
monopolijos buvimu rinkoje, nes ,,iSimtinés teisés egzistuoja, kur valstybe iSskirtiniu
pagrindu suteiké monopolija uZsiimti atitinkama ekonomine veikla®

Ne visais atvejais Europos Teisingumo Teismas pripazista, kad imonei buvo suteiktos
iSimtinés ar specialios teiseés.

Baudziamojoje byloje prie§ Giorgio Domingo Banchero® Italijos teismas paprasé

prejudicinio sprendimo dél teisés akty, jgalinan¢iy monopolines teises turin¢ia imong riboti

¥ Byla C-209/98 FFAD v Kebenhavns Kommune [2000] ECR 1-03743, pastr. 54

**OL 2006 L 318

3! Whish Richard. Competition Law. New York : Oxford University Press, 2009, p. 222

32 C-323/93 Société civile agricole du Centre d'insémination de la Crespelle v Coopérative d'élevage ir
d'insémination artificielle du département de la Mayenne [1994] ECR 1-05077

3 Ibid., pastr. 17

3 Jones A., Sufrin B. EC competition law: text, cases, and materials. Oxford : Oxford University Press, 2008, p.
544

3> Byla C-387/93 Baudziamoji byla prie§ Giorgio Domingo Banchero [1995] ECR I-04663
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mazmening prekyba kitose valstybése narése pagamintais tabako produktais, neatitikimo 106
ir 102 straipsniy taisykléms. Taciau Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors
Italijoje tabako produkty platinimu galéjo uzsiimti tik leidima i§ Amministrazione Autonoma
dei Monopoli di Stato (,,AAMS®) turinCios imonés, ,, AAMS® neturéjo iSimtiniy tabako
gaminiy (nepriklausomai nuo jy kilmés) platinimo teisiy’®.

Buvo nustatyta, kad kity valstybiy nariy tabako gaminiai galéjo biiti gabenami {
savarankiskas didmeninio platinimo bazes ir taip patekti { mazmening rinka, o ,,AAMS*
veikla tabako gaminiy platinimo mazmeningje rinkoje buvo pripazinta nekomercine.

Taip pat ir mazmenine prekyba uzsiimancios imonés, kurioms ,,AAMS* buvo iSdavus
leidimus platinti tabako gaminius, neturéjo iSskirtiniy ar specialiy teisiy kity konkurenty
atzvilgiu ir todél nesudaré¢ monopolijy sistemos, galin¢ios uzimti dominuojancios padéties
rinkoje’’.

Ar buvo suteiktos specialios ar iSimtinés teisés buvo sprendZiama ir byloje SA G.B.-
INNO-B.M. v Association des détaillants en tabac (,,ATAB®). Europos Teisingumo Teismas
,»suabejojo, kad tabako produkto gamintojy ir importuotoju galimybé nustatyti perpardavimo
kainas gali biiti laikoma i§imtine ar specialia teise* **.

Konkrec¢iuose 106 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymo situacijose, sprendZiant ar buvo
suteiktos iSimtinés ar specialios teisés, svarbu nustatyti, kad teisés suteikiamos tik keliems
(specialios) ar net vienam subjektui (iSimtinés) ir kiti subjektai tokiy teisiy neturi ir negali
nesudétingai jy gauti, be to, teisés vykdomos tik aiSkiai apibréZtoje teritorijoje. Taigi
Komisijos pateiktos iSimtiniy ir specialiy teisiy savokos atitinkamai naudojamos ir Europos
Teisingumo Teismo praktikoje.

Manoma, kad intelektinés nuosavybés teisés néra laikomos i§imtinémis teisémis 106
straipsnio 1 prasme, nes ,, intelektinés nuosavybés teis¢ suteikiama atitinkant teisés akte
numatytas salygas ir nepriklausomai nuo valstybés nuozidros“”. Su tokiu poziiiriu galima
sutikti, nes intelektinés nuosavybés teisiy suteikimas daznai nustatomas tarptautiniy teisés
akty taisyklése. Taip pat traktuojamos ir teisé€s, gaunamos per vieSuosius pirkimus, nes gauta

sutartis néra sudaroma savo nuoZitira®.

36 Byla C-387/93 Baudziamoji byla pries Giorgio Domingo Banchero [1995] ECR 1-04663, pastr. 47
37 Ibid., pastr. 54-55
3 Jones A., Sufrin B. EC competition law: text, cases, and materials. Oxford : Oxford University Press, 2008, p.
545
** Whish Richard. Competition Law. New York : Oxford University Press, 2009, p. 223
40 .
1bid.
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Galima daryti iSvada, kad specialioji ar iSimtiné, konkurencija ribojanti teis¢ imonei,
vykdanciai bendro ekonominio intereso paslaugas suteikiama tol, kol tokios teisés
reikalingos uzdaviniy vykdymui. Kai bendro ekonominio intereso uzdaviniai igyvendinami,
nebelieka iSimties, numatancios konkurencijos taisykliy neveikima ir valstybé naré gali biiti

pripazinta pazeidzianti konkurencija neleistinai suteikiant iSimtines ar specialias teises.

2.4 Priemonés

Svarbu pastebéti, kad lietuviskoje Sutarties dél Europos Sajungos veikimo redakcijoje
106 straipsnio 1 dalyje itvirtinta pareiga valstybéms naréms nepriimti ir nepalikti galioti
Europos Sajungos Sutartyse nustatytoms taisykléms priestaraujanciy teisés akty Europos
Bendrijy teisés kontekste turi biiti suprantama placiau.

Angliskoje minétos Sutarties redakcijoje tokie teisés aktai pirmiausia jvardinami
tiesiog kaip priemonés*'. Ir tokios prekyba ribojangios, valstybiy nariy taikomos priemonés
yra minimos ir kituose Sutarties dél Europos Sajungos veikimo straipsniuose. Placiausiai
nagrinéta priemoniy sagvoka 34 straipsnio prasme.

Taciau reikty pastebéti, kad laisvo prekiy judéjimo uztikrinimas yra vienas i§ pamatiniy
bendros Europos Sajungos rinkos pagrindy, ir 34 straipsnio nuostatos suprantamos labai
placiai.

Europos Teisingumo Teismo praktikoje viena i§ svarbiausiy byly nustatant, kas
laikoma 34 straipsnyje numatytomis priemonémis, laikoma byla Komisija v Airija (arba

,,Pirk airiSka preke;“42

). Komisijai uzgin€ijus Airijos vyriausybés programa airiSky prekiy
pirkimo skatinimui, Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad , kampanijos, Airijoje
darancios jtaka prekybininky ir vartotojy elgsenai, galimas poveikis importui prilygintinas
poveikiui, kylangiam dél vyriausybés privalomojo pobidzio priemoniy“*, nes ,,Airijos
vyriausybés finansuojama kampanija, skatinanti savo piliecius pirkti airiSkas prekes, prilygo
nacionalinei praktikai, jvestai Airijos vyriausybés ir vykdant jai padedant“**.

Byloje Komisija v Pranciizija® (pa$to automatinio Zyméjimo aparatai) Europos

Teisingumo Teismas pripazino nesuderinama su laisvu prekiy judéjimu ,,administracing

4 Angl. ,Measure*
> Byla 249/81 Europos Bendrijy Komisija v Airija [1982] ECR 04005
* Bernard C. Europos sajungos materialiné teisé. I tomas. Vilnius: Eugrimas, 2005 p. 109
44 .
1bid., 108
* Byla 21/84 Europos Bendrijy Komisija v Pranciizijos Respublika [1985] ECR 01355
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praktika, kai reikédavo 1§ anksto patvirtinti paSto automatinio zZyméjimo aparatus, o

«46

patvirtinami buidavo tik prancizisSki, bet nepagaminti Jungtin¢je Karalystéje“™. Taip pat

buvo konstatuota, kad administraciniai veiksmai gali buti pripazinti priemone, tik jei jiems
budingas atitinkamas nuoseklumas ir bendrumas®’.

Komisija direktyvoje, pagristoje 33 (dabar straipsnio 7 dalies) nuostatomis dél
priemoniy, turin¢iy kiekybiniams importo apribojimams lygiaverti poveiki, kurioms
netaikomos kitos nuostatos, priimtos pagal Europos ekonominés bendrijos sutarti,
panaikinimo®®, yra nustaciusi, kad ,,priemonés — tai istatymai ir kiti teisés aktai ir visi kiti
valdzios institucijos iSleidziami dokumentai, iskaitant rekomendacijas, [...] kai
rekomendacijos — tai bet kurie valdzios institucijos iSleidziami dokumentai, ipareigojantys
atitinkamai elgtis asmenis, kuriems jie yra skirti, nors teisiskai ju nesaisto**.

Manytina, tokia lietuviskos redakcijos formuluoté yra klaidinga. Tos pacios direktyvos
angliSkame variante kaip priemoné nurodoma ir administraciné praktika. Remiantis minétais
teismo sprendimais ir angliSku direktyvos vertimu galima daryti iSvada, kad priemoné negali
biiti suprantama tik kaip istatymy leidéjo priimtas privalomas teisés aktas, priemoné gali buti
ir kiti administraciniai veiksmai.

34 straipsnio atzvilgiu priemone gali biiti latkoma tiek désninga valstybés praktika, tiek
nuosekliis administraciniai veiksmai, taciau néra aiSku, ar 106 straipsnio atzvilgiu priemoné
turéty buti suprantama taip pat.

Teisingje literatiiroje manoma, kad 106 straipsnio formuluotéms galéty buti pritaikyta
34 straipsnyje itvirtinta priemoniy savoka.”® Be to priemoné neturi biiti priimta centriniy
valdZios institucijy, jas gali priimti ir regioninés valdzios institucijos

Europos Teisingumo Teismas ne karta yra pazymejg¢s, kad nors jmone, kuriai valstybe
naré¢ suteiké iSimtines teises, gali buti laikoma jstatymine monopolija ir todél uzimti
dominuojancia padéti rinkoje, tai dar nereiSkia, kad 106 straipsnio 1 dalies nuostatos yra

automatiSkai pazeistos. Nuostaty pazeidimas bus nustatytas tada, kai valstybés narés priimtos

% Bernard C. Europos sajungos materialing teisé. I tomas. Vilnius: Eugrimas, 2005 p. 109

" Byla 21/84 Europos Bendrijy Komisija v Pranciizijos Respublika [1985] ECR 01355, 13 pastr.

* OL L 13 [1970], p. 29

¥ Ibid., 2 pastr.

% Whish Richard. Competition Law. New York : Oxford University Press, 2009, p. 224; Ir Jones A., Sufrin B.
EC competition law: text, cases, and materials. Oxford : Oxford University Press, 2008, p. 546
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ar nepanaikintos priemonés neleis tai monopolinei imonei veikti efektyviai ir nepateisinamai

neribojant konkurencijos taisykliy>'.
2.5 Neigiama jtaka tarp valstybiy nariy
Neigiama jtaka tarp valstybiy nariy veikiant 106 straipsnio 1 daliai ir konkurencijos

taisyklei kartu sutampa, nes konkurencijos pazeidimas jtvirtintas Sutartyse galimas tik tada,

kai konkurencijos pazeidimu daroma neigiama jtaka vidaus rinkai.

o Byla Case C-260/89 ERT v Dimotiki Etairia Pliroforissis ir Sotirios Kouvelas ir Nicolaos Avdellas [199]
ECR 1-2925, pastr. 35; byla C-320/91 BaudZziamoji byla prie§ Paul Corbeau [1993] ECR 1-2533, pastr. 11
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3. 106 straipsnio 1 dalies veikimas dél 102 straipsnyje numatyty konkurencijos

paZeidimy

Europos Teismo praktikoje 106 straipsnio 1 dalies nuostatos dazniausiai taikomos kartu su
102 straipsnio nuostatomis. Taciau Siy straipsniy taikymo kartu praktika yra labai
nevienareikSmiska. Teisinéje literatiroje, pagal pagrindines bylas Sioje srityje, Europos
Teisingumo sprendimus bandoma sugrupuoti i kelias atskiras kategorijas>.

Pirmoji kategorija siejama su Hofner and Elser v Macrotron GmbH byla™, kurioje
Europos Teisingumo Teismas pasisaké dél 86 (Siuo metu 106) straipsnio 1 dalies ir 82 (Siuo
metu 102 ) straipsnio taikymo. Vokietijoje pagrindinei valstybinei darbo paieskos agentiirai
(Bundesanstalt) buvo suteikta monopoliné teis¢ vykdyti idarbinimo veikla. Praktikoje veiké
ir daugiau idarbinimo agentliry, nes Bundesanstalt nebuvo pajégi pilnai aptarnauti visy
besikreipian¢iy. Kai Macrotron GmbH atmeté idarbinimo veikla uzsiiman¢iy Hofner ir Elser
pasiiilyta kandidata, pastarieji kreipési { teisma dél sutarties nuostaty pazeidimo. Macrotron
GmbH atstovams argumentavus, kad pagal Vokietijos teis¢ vienintele¢ Bundesanstalt gali
sudaryti sutartis d¢l idarbinimo, Hofner ir Elser iSkélé klausima dél neleistino konkurencijos
ribojimo piktnaudZiaujant dominuojancia padétimi rinkoje pagal 82 (dabar 102) straipsni.

Europos Teisingumo Teismas savo i1Svadoje konstatavo, kad Bundesanstalt, nepaisant
valstybés suteikty monopoliniy teisiy, turi biiti taikomos Europos Bendrijos sutartyje
numatytos konkurencijos taisyklés. Monopoliniy teisiy suteikimas pats savaime néra
priestaraujantis nei 102 straipsnio, nei 106 straipsnio 1 dalies atzvilgiu, taciau, jei
monopoliné ymon¢ realiai negali patenkinti susidariusios paklausos, kitos, tokia pacia veikla
uzsiimancios, imonés negali biti ribojamos.

PanaSus sprendimas buvo priimtas ir byloje Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV ir
kiti v Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer™, kurioje
pavojingos atliekos utilizavimui gal¢jo buti vezamos tik | nacionaling imon¢ AVR Chemie.
Tas pacias atliekas gabenti i kity valstybiy nariy imones buvo galima tik tuo atveju, kai kitos

valstybés narés imoné ta pacia veikla atlikdavo aukstesniais standartais. Europos Teisingumo

> Whish Richard. Competition Law. New York : Oxford University Press, 2009, p. 229

>3 Byla C-40/90 Klaus Héfner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH [1991] ECR 1-01979

> (C-203/96 Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV and Others v Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer [1998] ECR 1-4075
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Teismas nustaté, kad AVR Chemie 1§ tikryju buvo suteiktos iSskirtinés teisés ir ji uzémeé
dominuojancia padéti rinkoje.

Nes Olandijos vyriausybé draudé Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV eksportuoti
atliekas utilizavimui ir taip praktisSkai jpareigojo [...] atlickas gabenti nacionalinei imonei,
turinCiai iSimtines teises atliekas sudeginti, nors tokios veiklos kokybé kitose valstybése
narése buvo panasi | atlickama nacionalinés Olandijos imonés. Toks jpareigojimas uzkirto
kelia pavojingas atliekas utilizuoti treCioms imonéms ir buvo palankesnis nacionalinei
imonei, todél konkurencija buvo neleistinai ribojama pagal 106 straipsnio 1 dalj, taikoma
kartu su 102 straipsnio taisyklémis™.

Antroji kategorija sprendimy susijusi su valstybés veiksmais, dél kuriy iSskirtines ar
specialias teises turinti imoné savo monopolines teises iSplecia | pagalbing, bet atskira rinka.
Toks atvejis buvo nustatytas ir byloje Régie des Té¢légraphes et des Téléphones (,,RTT*) v
GB-Inno-BM>®, kai isskirtines teises turinti ,,RTT* sické uzdrausti telefony, neatitinkan&iy
jos nustatyty standarty, pardavima GB-Inno-BM parduotuvése. Europos Teisingumo Teismas
konkurencijos pazeidimu pagal 90 (dabar 106) straipsni pripazino valstybés suteikty
monopoliniy teisiy iSplétima. Tai yra, ,,RTT* negali nustatyti telefony jrangos standarty ir
tikrinti, ar kitos imongs, su kuriomis ji konkuruoja dél tos irangos, jos nustatyty telefony
jrangos standarty laikosi®’.

102 straipsnis byloje buvo pazeistas, nes ,nesant objektyviai biitinybei, imong,
uzimanti dominuojancia padét; tam tikroje rinkoje, sau kaip dalj visos vykdomos veiklos
pasilieka Saluting veikla, kuria galéty vykdyti bet kuri kita imoné gretutinéje, bet atskiroje
rinkoje, ir taip panaikindama konkurencija toje rinkoje>® Todél monopoliniy teisiu
nepateisinamu iSplétimu Europos Teisingumo Teismas laiké monopolinés ymonés Saluting
veikla gretutingje, bet atskiroje rinkoje, kai Siuo konkreciu atveju ,,RTT* ne tik nustaté
telefony irangos standartus ir priziiréjo, kad ty standarty bty laikomasi, bet ir pati
pardavingjo telefony iranga, taip neleistinai ribodama konkurencija. PanaSios aplinkybés
buvo nustatytos ir byloje Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz dél greitosios

pagalbos transporto paslaugy’’.

> C-203/96 Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV and Others v Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer [1998] ECR [-4075, pastr. 62 ir 63

°6 Byla C-18/88 ,,RTT* v GB-Inno-BM [1991] ECR 1-05941

°7 Ibid., pastr. 28

> Ibid, pastr.18

> Byla C-475/99 Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz [2001] ECR 1-08089
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Kitai kategorijai priklauso byla Elliniki Radiophonia Tileorassi Anonimi Etairia
(,ERT”) v Dimotiki Etairia Pliroforissis (,DEP”) ir S. Kouvelas®’, kurioje Europos
Teisingumo Teismas pripazino konkurencijos neleisting ribojima dél imonei suteikty
televizijos transliavimo monopoliniy teisiy.

Nors ,,ERT* monopolija buvo legali, tai, kad tokios monopolijos buvimas galéjo
iSsivystyti { diskriminacines salygas kitoms televizijos transliavimo jmonéms reiské 102 bei
kartu ir 106 straipsnio pazeidima. Pagal Europos Teisingumo Teismo argumentus galima
spresti, kad jmoné, kuriai suteiktos specialios ar iSskirtinés teisés, negali tomis teisémis
naudotis taip, kad biity sukuriamas interesy konfliktas kitoms jmonéms. PanaSiais
argumentais buvo remtasi ir byloje baudziamoji byla pries Silvano Raso ir kt.°'

Manytina svarbu pastebéti, kad Sioje byloje, kitaip nei ankstesnése bylose, nebuvo
faktiSko ,,ERT* piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, uzteko, kad iSimtiniy teisiy
suteikimas gal¢jo iSsivystyti { situacija, nesuderinama su 106 straipsnio 1 dalies
reikalavimais®. Toks skirtingas Europos Teisingumo pozitris gali biiti paaiskinamas nebent
skirtingomis konkrecios situacijos aplinkybémis.

Dar viena kategorija sprendimy siejama su klienty neleistinu diskriminavimu. Byloje
Merci Convenzionali Porto di Genova SpA (,Merci®) v Siderurgica Gabrielli SpA
(,,Siderurgica“)63 »Merci® imonei, kuriai buvo suteiktos i$skirtinés teisés organizuoti Zenevos
doky darba, dél kilusiy streiky nepavyko laiku uZztikrinti ,,Siderurgica® imonés uZsakyty
prekiy iSkrovimy. Kilus gincui dél atsiradusiy nuostoliy atlyginimo buvo kreiptasi { Europos
Teisingumo Teisma, kuris pakartojo, kad, jei reikalaujama uzmokesc¢io uz paslaugas, kuriy
nebuvo praSoma, jei nustatomos neproporcingai didelés kainos, jei néra reikalingos technikos
atnaujinimy ir dél to didé¢ja kainy ir laiko sanaudos, jei diskriminuojami klientai,
konkurencijos taisyklés dél nepiktnaudziavimo dominuojanéia padétimi yra pazeidziamos®.

Dar viena svarbi byla Europos Teisingumo Teismo praktikoje yra $io teismo
sprendimas dél baudziamosios bylos prie§ Paul Corbeau®, kurioje LjeZo miesto verslininkas
Paul Corbeau teiké regionines pasto paslaugas, kai monopolinés teisés dél paSto surinkimo,
i$neSiojimo ir paskirstymo priklausé iSskirtinai valstybinei jmonei Régie des Postes. Kai

Belgijos teismas papraseé iSvados del 90 straipsnio (dabar 106) taikymo, Europos Teisingumo

% Byla C-260/89 ,,ERT” v, DEP” kt. [1991] ECR 1-2925

6 Byla C-163/96 Baudziamoji byla pries Silvano Raso ir kt. [1998] ECR 1-533

%2 Whish Richard. Competition Law. New York : Oxford University Press, 2009, p. 230

63C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Gabrielli SpA. [1991] I-05889
% Ibid, pastr. 19

% Byla C-320/91 Baudziamoji byla pries Paul Corbeau [1993] ECR 1-2533
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Teismas nurod¢ atsizvelgti 1 tai, ar tam kad buty uztikrintas bendras ekonominis interesas,
tikrai reikalingas monopoliniu teisiy suteikimas®.

Galima sutikti, kad tokia Europos Teisingumo Teismo iSvada gali buti pagristai
kritikuotina67, nes tokiu sprendimu apskritai draudziamas monopoliniy teisiy suteikimas,
nenustatant ar jmon¢ uzima dominuojancia padéti rinkoje. Tolesnéje praktikoje tokia pozicija
nebuvo palaikoma ir pacio Europos Teisingumo Teismo.

Pavyzdziui byloje Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v Elliniko
Dimosio® (Graikija) MOTOE, pelno nesiekianti organizacija, pateiké prasyma dél motocikly
lenktyniy organizavimo, dél kurio buvo reikalingas Elliniki Leschi Aftokinitou kai
Perigiseon (ELPA), taip pat pelno nesiekiancios organizacijos, pritarimas. ELPA nepritarus
lenktynéms, MOTOE pareikalavo zalos atlyginimo.

Graikijos teismui kreipusis dél prejudicinio sprendimo Europos Teisingumo Teismas
pakartojo, kad tai, jog suteikiant specialias ar iSimtines teises EB 86 straipsnio 1 dalies
prasme (dabar 106 straipsnio 1 dalis) buvo sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, néra
nesuderinama su EB 82 straipsniu (dabar 102 straipsniu). Neleistinu pazeidimu laikytini tik
tie atvejai, kai dél suteikty iSskirtiniy ar specialiyjy teisiy imoné priversta arba imonei
sudaroma galimybeé piktnaudZiauti savo padétimi.®®

Sioje konkre¢ioje byloje, piktnaudziavimo dél dominuojancios padéties taisyklés buvo
pazeistos, nes tai, kad ta pacia veikla galinti uZsiimti imon¢ gali spresti dé¢l leidimo, susijusio
su konkuruojancios imonés veikla, negali biiti suderinama su laisva neiSkraipyta
konkurencija.

Byloje Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) v Elliniko Dimosio
sprendziant dél konkurencinés veiklos tarp dvieju pelno nesiekianciy organizaciju nebuvo
svarbu, kad organizacijy veikla nelaikoma komercine, nes jei minétos organizacijos veikia
toje pacioje rinkoje ir teikia tas pacias paslaugas ar prekes ir todél konkuruoja tarpusavyje,
»tokiy asociacijy sékmé arba iSlikimas ilgainiui priklauso nuo pastaryjy galéjimo
atitinkamoje rinkoje teikti paslaugas, i§stumiant kity @ikio subjekty teikiamas paslaugas*’’.
ISvardintos praktikos kategorijos néra viena nuo kito grieZtai atskirtos, o ir Europos

Teisingumo Teismas 106 straipsnio 1 dalies pazeidima gali nustatyti ir kitomis aplinkybémis,

6 Byla C-320/91 Baudziamoji byla prie§ Paul Corbeau [1993] ECR 1-2533, pastr. 16

57 Whish Richard. Competition Law. New York : Oxford University Press, 2009, p. 228

% Byla C-49/07 Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID v Elliniko Dimosio [2008] ECR I-04863

% Ibid, pastr. 48-50

70 Byla C-49/07 Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID v Elliniko Dimosio [2008] ECR I-04863, pastr.28
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bet esant minétoms aplinkybéms, 106 straipsnio 1 dalies nuostaty ir konkurencijos taisykliu,

itvirtinty 102 straipsnyje, veikimas sutampa.
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4. 106 straipsnio 1 dalies veikimas dél 101 straipsnyje numatyty konkurencijos

paZeidimy

Europos Teisingumo Teismo praktikoje taip pat yra atveju, kai buvo pazeistos ir 106
straipsnio 1 dalies normos ir konkurencijos taisyklés dél neleistiny susitarimy.

Byloje Ahmed Saeed Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro GmbH v Zentrale zur
Bekidmpfung unlauteren Wettbewerbs”' (centriné Vokietijos apsaugos nuo nesaZiningos
konkurencijos institucija) uz nustatytus 101 straipsnyje esanciy taisykliy pazeidimus galéjo
atsakyti ir pati Vokietija pagal 106 straipsnio 1 dalies normas.

Ahmed Saeed ir Silver Line kelioniy agenttiros Vokietijoje kitose Salyse pardavinéjo
ty Saliy valiuta isigytus lektuvy bilietus, kai toki bilieta isigijes klientas praktiskai i kitos
Salies praskrendanti léktuva ilipdavo Vokietijoje, taip iSvengiant atsakingos valdzios
institucijos kelionés oru tarify patikrinimo, numatyto Vokietijos oro transporto istatyme.
Vokietijos nacionalinis teismas pripazino saziningos konkurencijos pazeidimus nacionalinéje
teiséje ir kreipési dél preliminarios iSvados dél Europos Sajungos (tuo metu Europos
Bendrijy) konkurencijos teisés taikymo.

Europos Teisingumo Teismas pareiSke, kad dviSaliai ar daugiasaliai susitarimai dél oro
linijy tarify taikomy suplanuotiems skrydziams gali buti neleidZiami pagal 101 straipsnio 2
dali (tada 85 straipsnio 2 dalj), jei taip buvo nusprgsta atitinkamy institucijy laikantis
procediiry, numatyty Europos Sajungos teis¢je. Ir kad tokiy tarify taikymas gali sudaryti
neleistino dominavimo tam tikroje rinkoje situacija, draudziama pagal 102 straipsnio (tada 86
straipsnio) normas, ypac jei dominuojancia padéti uZimantis subjektas gali primesti perdétai
mazus ar perdétai didelius tarifus, ar vienam marsrutui neleistinai taikyti tiktai viena tarifq72.

Kadangi pagal Europos Teisingumo Teismo argumentacija konkurencijos taisykliy
pazeidimai Siuo konkreciu atveju buvo galimi, teismas pateiké savo pozicija ir del 106
straipsnio 1 dalies taikymo.

Visy pirma svarbu, kad tik esant vienam ar abiem i§ minéty pazeidimy (tiek 101, tiek
102 straipsnio pazeidimams) gali buti sprendziama dél valstybés narés atsakomybés pagal

106 straipsnio 1 dalj (tada 90 straipsnio 1 dalj). Antra, nacionalinés valdzios institucijos,

' Byla 66/86 Ahmed Saeed Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro GmbH v Zentrale zur Bekampfung unlauteren
Wettbewerbs e.V. [1989] ECR 803
" Ibid, 29 ir 46
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suteikusios imonei teis¢ vienai ar pasitelkus jai pavaldzias jmones valdyti tam tikra marsruta,
negali priimti ar palikti galioti priemoniy, pazeidzian¢iy konkurencijos taisykles itvirtintas
101 ir 102 straipsniuose.

Konkreciai 101 straipsnyje esancios normos gali biiti pazeidziamos, jei valstybé naré
reikalauty ar palaikyty susitarimy, sprendimy ar suderinty veiksmu, prieStaraujanciy 101
straipsnio taisykléms, atsiradima ar stiprinty tokiy pazeidimy poveiki’>. Biitina pabrézti, kad
minéti straipsniai gali buti taikomi tik kai valstybé naré imonei yra suteikusi i$skirtines ar
specialias teises, ar pazeidime dalyvauja valstybés imoné.

D¢l 101 (konkreciaul dalies ¢ punkto) straipsnio ir 106 straipsnio 1 dalies taikymo
buvo nagrinéjama ir byloje Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz "*. Europos
Teisingumo Teismas susiklosCiusia situacija vertino dviem aspektais, t. y. ar sudarytas
susitarimas tarp atitinkamy imoniy (susitarimas nebuvo nustatytas) ir ar valdzios
kompetentingos institucijos, iSduodancios leidimus suteikti greitosios pagalbos transporto
paslaugas, yra sudering savo veiksmus su tokias paslaugas teikian¢iomis imonémis (buvo
laikoma, kad tokio suderinamumo nebuvo).

Taip pat reikty pastebéti, kad toje pacioje byloje konstatuota, kad 106 straipsnio 2
dalyje esanti iSimtis galioja tiek esant viename 101 straipsnyje, tiek 106 straipsnio 1 dalyje,
taikomoje kartu su 101 straipsniu, numatytiems pazeidimams

Galima i8vada, kad nors praktiSkai situacija, kai taikomos 106 straipsnio 1 dalies ir
101 straipsnio nuostatos, yra sudétinga, vis délto toks taikymas galimas. Nereikalingas triju

straipsniy taikymas, uztenka ir 101 savarankiSkai.

7 Byla 66/86 Ahmed Saeed Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro GmbH v Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs e.V. [1989] ECR 803, pastr. 48
™ C-475/99 Firma Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz [2001] ECR 1-08089
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5. Europos Sajungos Sutarties 4 straipsnio 3 dalis

Europos Sajungos teis¢je atsakomybé¢ valstybéms naréms gali buti pritaikyta ir Europos
Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalies pagrindais (ankS¢iau Europos Bendriju steigimo
sutarties 10 straipsnis). Atsakomyb¢ valstybéms naréms visy pirma reiskia ju suvereniy teisiy
apribojima ir tuo paciu lygiagreciai Europos Sajungos kompetencijos iSplétima, todeél
suprantama, kad Salys Sio straipsnio taikymo nesiekia, o ir Europos Teisingumo Teismo
praktika dél minéto straipsnio veikimo néra gausi.

Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalyje itvirtintos pareigos valstybéms naréms
yra bendro pobudzio, o konkurencijos teisés nuostatos tai tik dalis Europos Sajungos teis¢je
numatyty taisykliy, kuriy privalo laikytis valstybés narés. 106 Sutarties straipsnis taip pat
néra taikomas tik esant konkurencijos taisykliy pazeidimui, taciau kaip jau buvo rasyta, $io
straipsnio nuostatos taikomos tik kai atitinka tam tikrus kriterijus.

Palyginant abu straipsnius konkurencijos neleistiny ribojimy atvejais, 106 straipsnio
veikimas yra kur kas siauresnio pobiidZzio nei Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3
dalies, ir, jei konkurencijos taisyklé paZeidZiama suteikiant iSimtines ar specialias teises,
turéty buti tatkomas 106 straipsnis.

Taciau riboti konkurencija valstybé naré gali ir kitais btidais, ne tik per valstybiniy ar
turiniy specialias ar i$skirtines teises, imoniy veiksmais. Nustatant ribas tarp konkurencijos
taisykliy ir 106 straipsnio veikimo svarbis atvejai, kai, remiantis Europos Sajungos sutarties
4 straipsnio 3 dalies nuostatomis, valstybei narei atsiranda atsakomybé dél konkurencijos
taisykliy pazeidimy.

D¢l Sio straipsnio pobiidzio ir pagrindiniy Europos Sajungos principy biitina pastebéti,
kad tam, kad atsirasty atsakomybé valstybei narei Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3
dalies pagrindais, konkurencijos taisyklés pazeidimas turi riboti vidinés rinkos
konkurencinguma tarp valstybiy nariy, todel kalbama tik apie tas konkurencijos taisykleés,
kurios yra jtvirtintos konkreciai 101 ir 102 Sutarties straipsniuose.

Europos Teisingumo Teismo praktikoje, sprendimuose dél imonés piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi, kuris buvo itakotas valstybés narés suteiktomis monopolinémis

teisémis, dazniausiai yra taikomos 106 straipsnio 1 dalies normos. 4 straipsnio 3 dalies
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nuostatos konkurencijos teisés atzvilgiu taikomos dazniausiai, kai nustatomas pazeidimas
itvirtintas 101 straipsnyje’”.

IS Europos Teisingumo Teismo praktikos taikant 4 straipsnio 3 dalies (anks¢iau 10
straipsnio) nuostatas, kai paZeidziamos laisvos konkurencijos taisyklés, teisingje literatiiroje’®
kaip vienas pagrindiniy sprendimy i$skiriama byla INNO v ATAB". Sioje byloje sprendziant
ar tabako gaminiy pastoviy kainy nustatymas gal¢jo sukurti piktnaudziavimo padétimi
situacija, buvo pasisakyta ir dél nacionaliniy Belgijos teisés akty, iteisinanciy tokios
situacijos susidaryma.

Nors byloje buvo minima ir 106 straipsnio 1 dalyje (tada 90 straipsnio 1 dalyje) esanti
pareiga valstybéms naréms joms pavaldziy valstybés imoniy ar imoniy, kurioms suteiktos
i§skirtinés ar specialios teisés, veikla nepazeisti Sutartyse esanciu konkurencijos taisykliu,
Europos Teisingumo Teismas be to pareiske, kad ,,valstybés narés taip pat yra ipareigotos
nepriimti priemoniy leidzian¢iy priva¢ioms imonéms iSvengti apribojimy numatyty 85-94
Sutarties straipsniuose [dabar 101-110]7%. Pagal tuometing §io teismo argumentacija galima
spresti, kad tokia valstybés nariy pareiga atsiranda 4 straipsnio 3 dalies pagrindais (tada 5
straipsnis).

Atskiriant riba tarp 106 straipsnio ir konkurencijos taisykliy paZeisty ne privaciy
subjekty, bet paciy valstybiy nariy elgesiu, veikimo labai svarbus salyguy, del kuriy
egzistavimo atsiranda atsakomyb¢ valstybei nustatymas.

Pagrindiné Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalies nuostaty taikymo salyga deél
susidariusiy konkurencijos apribojimy ir yra konkurencijos taisyklés itvirtintos Sutartyse
pazeidimas, konkreciai 101 straipsnio pazeidimas, nes ,,ypa¢ aiSku, kad 10 [dabar Europos
Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalis] straipsnis negali biiti taikomas tik dél to, kad valstybés
iSleista priemoné sukuria rezultata panasy 1 kartelj“”

Tokios pozicijos savo tolimesniuose sprendimuose laikosi ir Europos Teisingumo
Teismas. Prejudiciame sprendime dél egzamino, suteikiancio teis¢ verstis advokato profesine
veikla, komisijos sudéties reglamentavimo Giorgio Emanuele Mauri v Ministero della
Giustizia ir Commissione per gli esami di avvocato presso la Corte d'appello di Milano buvo

konstatuota, kad EB 81 ir 82 straipsniai taikomi tik imoniy veiklai ir nereglamentuoja

7 Pavyzdziui byloje C-153/93 Bundesrepublik Deutschland prie§ Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft
mbH [1994] ECR 1-02517

7 Whish Richard. Competition Law. New York : Oxford University Press, 2009, p. 216

7" Byla 13/77, INNO v. ATAB, 1977 ECR 2115

"8 Ibid, pastr. 33

” Whish Richard. Competition Law. New York : Oxford University Press, 2009, p. 219
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valstybiy nariy jstatymy bei kity teisés akty, taciau Sie straipsniai, taikomi kartu su
EB 10 straipsniu, itvirtinanc¢iu bendradarbiavimo pareiga, ipareigoja valstybes nares nesiimti
arba nepalikti galioti priemoniy, net ir istatymu bei kity teisés akty, galin¢iy panaikinti
imonéms taikomuy konkurencijos taisykliy Veiksmingumqgo.

Prejudiciniame sprendime dé¢l sujungty byly Federico Cipolla v Rosaria Fazari, ir
Stefano Macrino ir Claudia Capoparte v Roberto Meloni buvo konstatuota, kad ,,EB 10,
EB 81 ir EB 82 [dabar Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalis, Sutarties 101 ir 102
straipsniai]| leidzia valstybei narei priimti teisés akto, patvirtinan¢io, remiantis advokaty
profesinés bendrijos, parengtu projektu, minimalius advokaty uzmokescio dydzius, nuo kuriy
i§ esmés negalima nukrypti, nesvarbu, ar kalbama apie paslaugas, kurias gali teikti tik i
advokaty saraSa irasSyti advokatai, ar apie paslaugas, kaip antai neteismines paslaugas, kurias
gali teikti bet kuris tikio subjektas, kuriam netaikomas $is uzmokesgio dydis“*'.

Minétuose sprendimuose buvo ginCijami valstybiy nariy priimti teisés aktai galimai
sukuriantys konkurencijos apribojimus, buvo pasisakyta ir kokiems valstybés veiksmams gali
biti taikomos Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalies ir 101 straipsnio taisyklés —
»~abu straipsniai paZeidZiami, kai valstybé naré reikalauja ar skatina sudaryti
EB 81 straipsniui prieStaraujancius susitarimus, priimti sprendimus arba vykdyti suderintus
veiksmus arba stiprina ju poveiki, arba kai panaikina savo pacios priimty teisés akty
valstybini pobtidi, perduodama privatiems subjektams atsakomybg priimti sprendimus,
turinius poveiki ekonomikos sektoriui“®*. Teismui konstatavus, kad valstybé nebuvo
atsisakiusi savo igaliojimy Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalis negaléjo biiti taikoma.

Galima 18vada, kad abejuose sprendimuose atsakomybé valstybei narei gal¢jo atsirasti
taikant Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalies ir 101 straipsnio nuostatas kartu,
kadangi dél savarankisky, valstybés neitakoty privacios imonés veiksmuy, priestaraujanciy
sutartyse itvirtintoms konkurencijos taisykléms, atsakomybé¢ atsiras pacioms privacioms

imonéms.

% Sujugtos bylos C-94/04 ir C-202/04 Federico Cipolla v Rosaria Fazari ir Stefano Macrino ir Claudia
Capoparte v Roberto Meloni [2006] ECR 1-11421 46 pastr.

8 Ibid., pastr. 64

%2 Byla C-250/03 Giorgio Emanuele Mauri v Ministero della Giustizia ir Commissione per gli esami di avvocato
presso la Corte d'appello di Milano [2005] ECR 1-01267 30 past.
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6. 106 straipsnio 2 dalies numatytos iSimties taikymas

Nei Sutartyje, nei Europos Sajungos sutartyje néra detalizuota, kada konkreciai ir kuo
remiantis gali buti minéta iSimtis pritaikyta. Taciau ir Europos Bendriju Teisingumo Teismas
ir ES komisija yra numatg tam tikras salygas, kada atitinkamos imonés veikla gali patekti i
iSimties veikimo ribas, ir tokios salygos reik§Smingos nustatant, kada 106 straipsnio 2 dalyje
esancios iSimties veikimas panaikins konkurencijos taisyklés taikyma konkreciu atveju.

Europos Teisingumo Teismo praktikoje pagrindiniai aspektais vertinant ar konkrecioje
situacijoje iSimtimi galima remtis galéty buti - nustatoma ar vykdomos bendro ekonominio
intereso paslaugos, ir ar tokias paslaugas teikiant rinkoje reikalingi konkurencijos
apribojimai.

Ka laikyti paslaugomis, kuriomis igyvendinami bendro ekonominio intereso
uzdaviniai, gali nusprgsti bet kuri valstybé nare, taciau Komisija ar Europos Teisingumo
Teismas turi teis¢ patikrinti ar, valstybei narei pasinaudojus tokia savo teisg, nebuvo padaryta
akivaizdziy klaidy®’.

Pavyzdziui, byloje ,,Merci v ,,Siderurgica® buvo pripazinta, kad uosty veikla, t. y.
prekiy ar bet kokio inventoriaus pakrovimas, iSkrovimas, perkrovimas, saugojimas ir
apskritai jud¢jimas Salies uostuose, nebiitinai yra visuotinés ekonominés svarbos veikla,
i§siskirianti ypatingomis savybémis, palyginti su kitos ekonominés veiklos visuotine
ekonomine svarba™.

Tuo tarpu kitokia iSvada buvo pasiekta byloje Corsica Ferries France SA (,,Corsica
Ferries*) v Gruppo Antichi Ormeggiatori del Porto di Genova Coop. arl (,,Port of Genoa®) ir
Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl (,,La Spezia®“) ir Ministero dei
Trasporti e della Navigazione®. ,,Corsica Ferries* nesutiko su laivy §vartavimo ikainiais ir
sieké pripazinti tokiy tkainiy nustatyma nepateisinamu konkurencijos taisykliy pazeidimu.
Taciau Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors priklausomai nuo uosto skirtingi ir
sanaudy neatitinkantys laivy Svartavimo paslaugy ijkainiai yra negalimi pagal 106 straipsnio 1

dalies taikomos su 102 straipsniu nuostatas, jie gali biiti pateisinami, jei {kainius nustatancios

8 Byla T-17/02, Fred Olsen v Europos Bendrijy Komisija [2005] ECR. 11-2031, pastr. 215-216

$ Ibid., pastr. 27

8 Byla C-266/96 ,,Corsica Ferries“ v ,,Port of Genoa®, ,,La Spezia“, Ministero dei Trasporti e della
Navigazione [1998] ECR 1-03949
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imones, kurioms buvo suteiktos iSimtinés teisés teikti laivy Svartavimo paslaugas tuose
konkreciuose uostuose, vykdo bendro ekonominio intereso paslaugas.

Taip pat buvo nustatyta, kad laivy Svartavimosi imonés atlieka bendro ekonominio
intereso paslaugas, nes yra jpareigotos kiekvienam ir bet kada suteikti vykdomas laivy
$vartavimosi paslaugas ir taip uZtikrinti sauguma uostuose®®, todél i§imtis numatyta 106
straipsnio 2 dalyje yra taikytina.

Europos Teisingumo Teismas praktikoje dazniau tiesiog sutinka, kad paslauga yra
bendros ekonomingés svarbos, ir toliau analizuoja ar konkreti imoné, Sia paslauga vykdydama,
pazeidzia konkurencijos taisyklg, ir ar toks pazeidimas proporcingas garantuojant Siy
paslaugu uzduoties ivykdyma.

Bylose Deutsche Post AG v Gesellschaft fiir Zahlungssysteme mbH GZS ir Citicorp
Kartenservice GmbH® kilo gin¢as dél iSimtines teises pasto paslaugy srityje turingios
Deutsche Post AG reikalaujamy mokesciy tarptautinéms pasto korespondencijos siuntoms.
Tarptautinis isipareigojimas, numatytas Pasauling¢je pasto konvencijoje, uztikrinti pasto
paslaugos teikimg buvo laikomas bendru ekonominiu interesu ir tam, kad bendras
ekonominis interesas biity uztikrintas, tarptautinés pasto korespondencijos siuntos galéjo buti
apmokestinamos kaip nacionalinés (vidinés) pasto korespondencijos siuntos.

Europos Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad monopoliné pasto paslaugy imon¢é
neturi prisiimti i$laidy, kurios atsirasty vykdant tarptautini isipareigojima, ir jos atitinkamai
taikomi paSto korespondencijos paslaugy ikainiai, atliekant bendro ekonominio intereso
paslauga, yra pateisinami pritaikant 106 straipsnio 2 dalies isimt{™".

Byloje FFAD v Kegbenhavns Kommune Europos Teisingumo Teismas nustaté, kad tam
tikry atlieky tvarkymas gali biiti laikomas bendro ekonominio intereso paslauga, ypac jei
tokia paslauga susijusi su aplinkos apsaugos problemy sprendimu®’. Buvo konstatuota, kad
iSimtiniy teisiy suteikimas imonéms yra pateisinamas, nes atlieky tvarkymas ir perdirbimas
laikantis aukSty standarty galéjo biti uZztikrintas tik tada, kai imonéms tokios teisés buvo

suteiktos.

86 Byla C-266/96 ,,Corsica Ferries“ v ,,Port of Genoa®, ,,La Spezia®“, Ministero dei Trasporti ¢ della
Navigazione [1998] ECR 1-03949 46 pastraipa

%7 Sujungtos bylos C-146/97 ir C-148/97 Deutsche Post AG v Gesellschaft fiir Zahlungssysteme mbH GZS,
Citicorp Kartenservice GmbH [2000] ECR 1-00825

8 Ibid., pastr. 54

% Byla C-209/98 FFAD v Kobenhavns Kommune [2000] ECR 1-03743
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Svarbu pastebéti, kad Sioje byloje buvo pasisakyta ir dél tokiu iSimtiniy teisiy
suteikimo trukmeés. Pagal sprendimo argumentus galima daryti iSvada, kad naujy imoniy
neisileidimas i $ia konkrecia rinka bus pateisinamas tol, kol pasidengs investuotos 16808,

Taip pat Europos Teisingumo Teismo praktikoje yra atveju, kai konkurencijos
ribojimai bendro ekonominio intereso paslaugos uzdaviniy jvykdymui §ia iSimtimi gali buti
nepateisinami.

Byloje Italija v Komisija Italija gin¢ijo Komisijos 1982 mety gruodzio 10 dienos
sprendima 82/861/EEC, priimta dél proceso pries British Telecomunications pagal 86
Europos Bendrijy Steigimo sutartj. Europos Teisingumo Teismas sutiko, kad Komisija
pagristai nepritaiké 86 (dabar 106) straipsnio 2 dalies iSimties, nes nebuvo irodyta, kad
priva¢iy imoniy veikla Zzinu¢iy siuntimo srityje galéty ekonomiSkai neleisti British
Telecomunacations jgyvendinti DidZiosios Britanijos jai pavestus uzdavinius’'.

Byloje Air Inter SA v Komisija Europos TAT avialinijos sieké gauti licenzija naudoti
kelias oro linijas, kuriy naudojimas Pranciizijos valdZzios institucijy buvo priskirtas iSimtinai
Air Inter. Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad 106 straipsnio 2 dalies iSimtis galéty
biiti pritaikyta ir Sutartyse nustatytos taisyklés neveikty, jei biity jrodyta, kad sprendimas,
kuriuo buvo suteiktos iSimtinés teisés, teisiskai ar faktiskai trukdo jmonei, teikianciai bendro
ekonominio intereso paslaugas, atlikti jai pavestus uzdavinius, o tokie irodymai pateikti
nebuvo’.

Pagal ankstesnés praktikos Europos Teisingumo Teismo argumentus galima suprasti,
kad neuZtenka, kad uzduociy atlikimas biity tiesiog sunkiau vykdomas ar kliudomas, turi biti
nustatomas reikSmingas trukdymas.

Svarbiu Europos Teisingumo Teismo sprendimu dé¢l 106 straipsnio 2 dalyje numatytos
iSimties taikymo laikoma sprendimas, priimtas baudziamojoje byloje prie§ Paul Corbeau.
Sioje byloje teismas pakeité savo ankstesne pozicija dél griezto iSimties taikymo
interpretavimo ir konstatavo, kad konkurencijos apribojimai gali biiti pateisinami, jei tokie
apribojimai reikalingi imonei bendro ekonominio intereso paslaugos teikti ekonomiSkai
priimtinomis salygomis’”.

Taip pat Sioje byloje buvo pazymeéta, kad rinkoje gali susidaryti situacija, kai pelno

neatne$ancios, bet bendro ekonominio intereso paslaugomis pripaZistamos paslaugos, gali

% Byla C-209/98 FFAD v Kebenhavns Kommune [2000] ECR 1-03743, pastr. 75

°! Byla 41/83 Europos Bendrijy Komisija v Italijos Respublika [1985] ECR 00873, pastr. 33

%2 Byla T-260/94 Air Inter SA prie§ Europos Bendriju Komisija [1997] ECR 11-00997, pastr. 141
% Byla C-320/91 Baudziamoji byla prie§ Paul Corbeau [1993] ECR 1-2533, pastr. 14
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buti kompensuojamos i$ kitos, pelningai vykdomos veiklos, ir tokia situacija galéty buti
pateisinama 106 straipsnio 1 dalies pagrindais®*.

Argumenta dél priimtiny ekonominiy salygy Europos Teisingumo Teismas taiké ir
byloje Albany v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie’®, kurioje kilo gindas dél
Albany privalomos narystés papildomu pensiju fonde. Buvo nustatyta, kad valstybés valdzios
institucijos gali suteikti pensiju fondui iSimtines teises tam tikrame sektoriuje valdyti
papildomos pensijos sistema ir 106 straipsnio 2 dalies iSimtis pateisina dél valstybés narés
suteikty iSimtiniy teisiy atsirandancius konkurencijos ribojimus.

Byloje Europos Teisingumo Teismas pareiské, kad panaikinus iSimting fondo teisg,
fondas negaléty vykdyti jam pavesty bendrojo ekonominio intereso uzduociy priimtinomis
ekonominémis salygomis ir kilty pavojus jo finansinei pusiausvyrai, nes fondui suteiktos
1Simtinés teisés gali biiti pateisinamos tuo, kad fondo teikiamos paslaugos yra maziau
konkurencingos nei panaios draudimo bendroviy teikiamos paslaugos”.

Byloje Europos Bendrijy Komisija v Nyderlandy Karalysté”’ Komisija kaltino Olandija
pazeidus isipareigojimus numatytus 30 (dabar 34) ir 37 (dabar 37) Europos Bendriju steigimo
sutarties straipsniuose, suteikiant iSimtines importo teises vieSam elektros paskirstymui. Tuo
tarpu Europos Teisingumo Teismas nustate, kad i$imtis gali biiti taikoma.

Siame sprendime taip pat nurodytas ekonomiskai priimtiny salygu kriterijus. Be to
konstatuota, kad 1 106 straipsnio veikimo srit] patenkanciai imonei nereikia jrodyti, kad be
panaudotos valstybés priemoneés néra jokio kito buido pasiekti bendro ekonominio intereso
paslaugos uzdavinius®®.

Sprendime Brentjens' Handelsonderneming BV prie§ Stichting Bedrijfspensioenfonds
voor de Handel in Bouwmaterialen Europos Teisingumo Teismas sutiko, kad i§imtimi gali
biiti pateisinamas iSskirtinés teisés tvarkyti papildomas pensijas konkreciame sektoriuje
suteikimas sektoriaus pensijy fondui.

Taip pat sprendime buvo pazyméta, kad 106 straipsnio 2 dalies salygos biity ivykdytos
néra biutina, kad imonés, kuriai patikéta teikti bendro ekonominio intereso paslaugas,
finansinis balansas ar ekonominis igyvendinamumas bty statomas i pavoju. Uztenka, kad

be gin¢ijamos teisés imonei nebiity imanoma jgyvendinti jai pavesty uzduoc€iy [...] arba tokiy

 Byla C-320/91 Baudziamoji byla prie§ Paul Corbeau [1993] ECR 1-2533, pastr. 16-17

% Byla C-67/96 Albany v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [1999] ECR 1-5751

% Ibid., pastr. 110 ir 111

zz Byla C-157/94 Europos Bendrijy Komisija v Nyderlandy Karalystg [1997] ECR 1-05699
1bid.
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teisiy iSlaikymas yra biitinas jmonei, vykdanciai bendro ekonominio intereso paslaugas,
ekonomiskai priimtinomis salygomis igyvendinti jai pavestus uzdavinius”.

106 straipsnio 2 dalis iSimtis néra taikoma tik tais atvejais, kai valstybé naré¢ priimdama
priemong pazeidzia konkurencijos taisykle 106 straipsnio 1 dalies pagrindais. Privatus
subjektas, esant konkurencijos pazeidimui reglamentuotam tiek 101, tieck 102 straipsniuose,
gali praSyti teismo pritaikyti Sig iSimtj.

D¢l minétos iSimties pritaikymo 101 atzvilgiu buvo sprendziama byloje Firma

Ambulanz Glockner v Landkreis Siidwestpfalz'®

, kai Vokietijos federacinio vieneto
atsakingos institucijos neiSdavé Ambulanz Glockner leidimo vykdyti pacienty
transportavimo paslaugas, nes toje pacioje teritorijoje, ta pacia veikla uzsiimancios imonés
informavo, kad veikia nepelningai ir atsiradus naujai imonei turés didinti tokio transporto
kainas.

Buvo nustatyta, kad konkurencijos apribojimai neisileidZziant naujo konkurento i rinka
yra pateisinami pagal 106 straipsnio 2 dalies iSimtj, jei igaliojimus jau turin¢ios medicininés
pagalbos organizacijos kitaip negalés toliau teikti paslaugy ekonomiskai priimtinomis
salygomis'®' (pvz., turés didinti i§laidas ir dél to bus negalimi reikalingi jrangos atnaujinimai
ir panasiai.)

Komisija savo sprendime dél procediiros pagal Europos Bendriju steigimo sutarties 85
(dabar 101) straipsni'®® nesutiko, kad 106 straipsnio 2 dalis gali bati pritaikyta pateisinti
susitarimui, reikalaujan¢iam pirkéjui isigyti atitinkama patvirtinima prie§ { tinkla jungiant
skalbimo masinas ir indaploves Belgijoje, ir taip diskriminuojant importo prekes i§ kity
valstybiy nariy.

Nors buvo nustatyta, kad jgaliotos ANSEAU grupés imonés vykdo bendro ekonominio
intereso paslaugas, Komisija argumentavo, jog situacija kai kiti importuotojai galéty isigyti
reikalinga patikrinima tiesiogiai i§ ANSEAU, jokiais budais negaléty trukdyti ANSEAU
imonéms atlikti joms patikéty uzdaviniuy

Byloje Almelo savivaldybé ir kiti v NV Energiebedrijf Ijsselmij'® Almelo regiona
elektra apriipinancios imonés nesutiko su sutartyje numatytu draudimu nejsigyti elektros i$

jokiy kity operatoriy i§skyrus iSimtines teises turin¢ios NV Energiebedrijf [jsselmij. Komisija

% Sujungtos bylos C-115/97 ir C-117/97 Brentjens' Handelsonderneming BV prie§ Stichting

Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialen [1999] ECR 1-06025, pastr. 107

1% C-475/99 Firma Ambulanz Gldckner v Landkreis Siidwestpfalz [2001] ECR 1-08089

" Ibid., pastr. 56-60

205 [1982] L167/39

19 C-393/92 Commune d'Almelo ir kiti prie§ NV Energiebedrijf Ijsselmij [1994] ECR 1-01477
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tuo klausimu priémé 1991 vasario 16 dienos 91/50/EEC sprendima dél proceso pagal 101
(tada 85) Europos Bendrijy steigimo sutarties straipsni'®*, kuriuo buvo atsisakyta taikyti 106
straipsnio 2 dalies i§imtj nustatytam 101 straipsnio taisykliy pazeidimui. Dél Sio sprendimo
buvo kreiptasi i Europos Teisingumo Teisma.

Europos Teisingumo Teismas sutiko, kad yra vykdomos bendro ekonominio intereso
paslaugos, taciau ipareigojo nacionalini teisma nusprgsti ar konkurencijos apribojimai,
galintys atsirasti tiek 101, tiek 102 straipsniy pagrindais, tikrai reikalingi imonei, teikianciai
ekonominés svarbos paslaugas, atlikti jai paskirtas uzduotis, ir todél iSimtis turéty buti
pritaikyta.

Galima daryti iSvada, kad taikant minéta iSimtj dél 101 straipsnyje numatyty
konkurencijos pazeidimy turi biiti remiamasi tais paciais kriterijais, kurie buvo nustatyti

anksc¢iau minétuose Europos Teisingumo Teismo sprendimuose.

1% 0J 1991 L 28, 54 punktas
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7. Bendras ekonominis interesas

Galimi atvejai, kai nors konkurencijos taisyklés galéty buiti pritaikytos, jos netaikomos,
kadangi atitinka nustatyti kriterijai leidZiantis taikyti Europos Sajungos Sutarciy iSimtis. Kaip
tik viena i$ tokiy iSim¢iy yra nustatyta 106 straipsnio 2 dalyje, todél kai Sios dalies nuostatos
gali biiti pritaikytos, konkurencijos taisyklés veikti negali.

106 straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos tik tam tikroms jmonéms. Kokie subjektai
laikomi {mone Europos Sajungos konkurencijos prasme buvo nustatyta ankstesnéje darbo
dalyje. Minéta iSimtis galés buti pritaikyta tik ekonoming veikla vykdantiems subjektams,
vykdantiems bendro ekonominio intereso paslaugas.

106 straipsnio 2 dalyje itvirtintos iSimties taikymas, kai imoné¢ vykdo bendras
ekonomines svarbos paslaugas, galimas imonei tokias paslaugas ne tik teikiant, bet ir esant
igaliotai jas teikti'®. Tai reiskia, kad reikalingas biitent valstybés narés {pareigojimas jmonei
dél tokiy paslaugy teikimo, ,,neuztenka vien tik toleruoti ar pritarti imonés veiklai“!®, Todél
galima daryti iSvada, kad privati, valstybés nejgaliota imon¢ negalés praSyti teismo pritaikyti
Sig 18imtj, ir tokiai imonei galios Europos Sajungos sutar¢iy konkurencijos taisyklés.

Bendro ekonominio intereso paslaugy vykdymas tam tikrais atvejais gali imonei
neatneSti pelno ar pelnas nebus tolio dydzio, kokio galéty buti, nes tenkinami tam tikri
visuomeneés poreikiai, todél tokias paslaugas teikian¢ioms imonéms daZniausiai suteikiamos
1Simtines ar specialios teisés. Todél minéta iSimtis gali biiti taikoma ir 106 straipsnio 1 daliai.

Paciose Europos Sajungos Sutartyse néra apibrézta, kokios paslaugos gali biti
laikomos bendros ekonominés svarbos paslaugomis.

Tik 14 Sutarties straipsnyje naudojama bendro ekonominio intereso paslaugy savoka
Ipareigojant tiek pacia Sajunga, tiek valstybes nares atitinkamai ripintis tokiy paslaugy
uzduociy atlikimu, grindZiamu principais ir salygomis, ypa¢ ekonominémis ir finansinémis.
Tame paciame straipsnyje itvirtinama ir pareiga nepazeisti 106 straipsnio nuostaty.

Pirmingje Europos Sajungos teiséje bendra ekonomini interesa tenkinancios paslaugos
taip pat paminétos prie Sutarties pridétame protokole Nr. 26 dél bendrus interesus

tenkinan¢iy paslaugy. Komisija komunikate ,,Bendroji rinka XXI a. Europai“ yra

1% Whish Richard. Competition Law. New York : Oxford University Press, 2009, p. 234
1% Jones A., Sufrin B. EC competition law: text, cases, and materials. Oxford : Oxford University Press, 2008,
p. 569
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pazymejusi, kad Siuo protokolu nustatomi ES principai, taikomi bendrus interesus
tenkinan&ioms paslaugoms'®’.

Néra vieno bendro ekonominio intereso paslaugos savokos apibrézimo ir kituose
Europos Sajungos institucijy teisés aktuose. Taciau kokios paslaugos galéty ar turéty biiti
laikomos bendro ekonominio intereso paslaugomis yra nustatyta uz konkurencijos politika
atsakingos Komisijos iSleistuose tiek privalomo, tiek neprivalomo pobiidzio teisés aktuose, ir
zinoma Europos Teisingumo Teismo sprendimuose.

Sioje vietoje reikty pastebéti, kad bendros ekonominés svarbos paslaugos, bendro
ekonominio intereso paslaugos, bendra ekonomini interesa tenkinancios paslaugos bei
visuotinés ekonominés svarbos paslaugos Europos Sajungos teisés kontekste suprantamos
vienodai. Manau, kad galima daryti i§vada, kad savokos ivardintos skirtingai tik dél nevisai
tikslaus lietuvisko vertimo.

Sutarties protokole Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinan¢iy paslaugy galima iSskirti

dvi bendra interesa tenkinanc¢iy paslaugy rusis:

1) Bendrus ekonominius interesus tenkinancios paslaugos

i1) Bendrus interesus tenkinancias neekonomines paslaugas

Neekonominés paslaugos priskiriamos valstybiu nariy kompetencijai, todél nustatant
ribas tarp 106 straipsnio ir konkurencijos taisykliy veikimo, galima teigti, kad 106 straipsnio
nuostatos Sioms paslaugoms taikomas biti negali, kaip ir Europos Sajungos konkurencijos
taisyklés. Konkurencijos taisyklés dél neekonominiy paslaugy galéty biiti taitkomos nebent
valstybés narés nacionaliniu lygiu, nors konkurencijos taisykliy taikymas nesant ekonomines
veiklos vargu ar jmanomas.

Komisija komunikate, pridétame prie komunikato ,,Bendroji rinka XXI a. Europai®,
Bendrus interesus tenkinanc¢ios paslaugos, iskaitant bendrus interesus tenkinancias socialines
paslaugas: naujas Europos jsipareigojimas'*® apibendrino neekonominiy paslaugy tam tikrus
ypatumus: ,,Sioms paslaugoms, pavyzdziui, tokiose tradiciskai valstybés reguliuojamose

srityse kaip policija, teisingumas bei jstatymais nustatytos socialinés apsaugos sistemos,

197 K omisijos komunikatas ,,Bendroji rinka XXI a. Europai“ KOM(2007) 725 galutinis, p. 11
108 Komisijos komunikatas ,,Bendrus interesus tenkinanios paslaugos, iskaitant bendrus interesus
tenkinancias socialines paslaugas: naujas Europos [sipareigojimas* KOM (2007) 724 galutinis
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netaikomi specialiis ES teisés aktai, ju nereglamentuoja ir Sutartyje nustatytos vidaus rinkos
ir konkurencijos taisykles*'?’.

Tuo tarpu tame paciame komunikate numatoma, kad bendrus ekonominius interesus
tenkinanciy paslaugy teikimui ir organizavimui taikomos Sutartyje nustatytos vidaus rinkos ir
konkurencijos taisyklés, nes tokia veikla yra ekonominé.

Komisija pazymi, kad nustatant ekonomines ir neekonomines paslaugas visada reikia
»analizuoti konkrecius atvejus: $ios paslaugos daznai biina specifinés ir labai skiriasi visose
valstybése narése, skirtingos vietos valdzios institucijos jas irgi nustato nevienodai; Siy
paslaugy teikimo biidai nuolat vystosi dél ekonomings, socialinés ir institucinés plétros
naujoviy, kaip antai: vartotoju poreikiy kaitos, technologiniy poky¢iy, viesojo
administravimo modernizavimo ir atsakomybés perdavimo vietos valdziai*' '

Tam paciam teisés akte pazymima, kad tik pacios veiklos pobiidis yra pagrindinis
kriterijus sprendziant ar veikla gali buti laikoma ekonomine ir Europos Teisingumo Teismo
praktikoje.

Apibendrinant galima iSvada, kad kokia konkreti paslauga gali biiti laikoma bendro
ekonominio intereso paslauga nustato pati valstybé naré pagal visuomenés poreikius ir
vykdoma politika. Komisija nenustato jokiy kriterijy valstybéms naréms, kokias paslaugas
priskirti prie bendro ekonominio intereso paslaugy'''. Tagiau tiek Komisija, tiek Teisingumo
Teismas konkreCiais atvejais gali nustatyti, kad vykdoma paslauga negali biiti laikoma
bendro ekonominio intereso paslauga.

Svarbu pastebéti, kad bendro ekonominio intereso paslauga jokiu biidu neturéty biti
suprantama kaip sinonimas ekonominiy interesy vykdymui. Jei imon¢ teiks paslaugas
tikslingai savo ekonominiams interesams ir tod¢l jai reikés laikytis konkurencijos taisykliy,
106 straipsnio 2 dalies iSimtis neturéty biiti taikoma. Bendro ekonominio intereso paslauga
turéty biti suprantama kaip ekonominé veikla, kuri vykdoma tam, kad biity jgyvendinti
socialiniai, kultiiriniai ar panasis interesai.

Praktikoje teikiamu paslaugy interesai, ypa¢ kai jie igyvendinami per ekonoming
veikla, daznai gali buti ir ekonominio pobtidZzio, taciau pagrindiniai paslaugy vykdymo tikslai

turi biiti neekonominio pobiidzio tikslai.

109 Komisijos komunikatas ,,Bendrus interesus tenkinancios paslaugos, iskaitant bendrus interesus tenkinancias
socialines paslaugas: naujas Europos [sipareigojimas* KOM (2007) 724 galutinis, p. 4

"0 Ibid. p. 5

visuotinés ekonominés svarbos paslaugoms, ypac¢ visuotinés svarbos socialinéms paslaugoms, vadovas. Priciga
per interneta http://ec.europa.eu/services_general interest/docs/guide_eu_rules_procurement lt.pdf
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ES komisija savo sprendime''? dél valstybés kompensacijos uZ vieSaja paslauga
detalizuoja, kokius kriterijus turi atitikti imonés, kad joms buty galimas iSimties, numatytos

106 straipsnio 2 dalyje, taikymas.

1. Turi buti uzduoties paskyrimo aktas, kuriuo valstybé jpareigoja imon¢ imtis tam
tikros uzduoties vykdymo.

2. Uzduoties paskyrimas turi biiti susijes su bendros ekonominés svarbos paslauga.

3. Taip pat iSimtis turi biiti butina paskirty uzduociy atlikimui ir proporcinga Siam tikslui
(butinybes reikalavimas).

4. Galiausiai, prekybos plétojimui neturi biiti daroma tokio poveikio, kuris prieStarauty

Bendrijos interesams.

"20L, 2005 L312p. 67
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8. Monopolija

Valstybés iSimtiniy teisiy suteikimas gali reikSti monopolijos atsiradima rinkoje. Jei
1Simtinés teisés bus suteikiamos monopolinei jmonei ir dél tokios imonés veiksmu atsiras
konkurencijos pazeidimas, 106 straipsnis néra vienintelis Sutartyje esantis straipsnis, kurio
nuostatas galima pritaikyti valstybés valdomai monopolijai. Todé¢l gali buti situacijy, kai
nesilaikant konkurencijos taisyklés, nebus aiSku | kurio straipsnio veikimo sritj patenka
pazeidimas.

Ipareigojimai valstybés naréms komerciniy monopolijy atzvilgiu itvirtinti Sutarties 37
straipsnyje. Minétame straipsnyje numatyta, kad komercinio pobtidzio monopolijos negali
biti diskriminuojancios prekiy pardavimo ar pirkimo salygy atzvilgiu ar leidZiancios kitais
Sutarties straipsniais draudziamus muity ar kiekybinius apribojimus. Taip pat Sios nuostatos
yra taikomos ir valstybés kitiems perleistoms monopolijoms. Tokia straipsnio formuluoté
neturéty buti suprantama kaip ,,draudzianti egzistuojanc¢ias monopolijas, tiesiog jos turi biiti
sureguliuotos taip, kad biity i§vengta diskriminacijos'"**.

Lyginant abu straipsnius aktualu atkreipti démesi 1 37 straipsnio nuostaty ir
konkurencijos taisykliy santyki. Diskriminacija minéto straipsnio prasme gali reiksti ir
normaliy konkurencijos salygu neislaikyma.

Europos Teisingumo Teismas byloje Europos Bendriju Komisija v Graikijos
Respublika nustatgs, kad galiojancios nacionalinés taisyklés, leidZiancios monopolijai
suteikti iSimtines teises siveZzti ir parduoti naftos produktus, sudaro 37 straipsnyje esanciy
isipareigojimy valstybei narei pazeidima,''® taip pat pasisaké ir dél konkurencijos ribojimo.
Sprendime buvo pazyméta, kad jei su produktu susijusi vienoje i§ valstybiy nariy esanti
komercinio pobiidZzio monopolija, normalios konkurencijos salygos vis tiek turéty biuti
i8laikytos'"’.

Teisingje literatiroje argumentuojama, kad 37 straipsnio rySys su konkurencijos
taisyklémis atsiranda ir ,,i§ Sio straipsnio tikslo komercinio pobiidZio monopolijas, kaip

oy . . . .. v . .. . 116
vieSuosius subjektus, itraukti i nepazeistos konkurencijos sistema .

'3 Whish Richard. Competition Law. New York : Oxford University Press, 2009, p. 242

"4 Byla C-347/88 Europos Bendrijy Komisija prie§ Graikijos Respublika [1990] ECR 1-4747, pastr. 43 ir 44
"3 Ibid., pastr. 42

"¢ Mestmicker E., Schweitzer H. Europiisches Wettbewerbsrecht. Miinchen : C.H. Beck, 2004, p. 832 p.
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Remiantis abiejy straipsniy taisyklémis atsakomybé uz netinkamai veikiancias
monopolijas taikoma pacioms valstybéms naréms. Kaip argumentavo Europos Teisingumo
Teismas byloje Almelo savivaldybé ir kiti v NV Energiebedrijf Ijsselmij, jei valdzios
institucijos per specialiai ikurta subjekta ar perleista monopolija neturi galimybiy
kontroliuoti, vadovauti ar jtakoti prekyba tarp valstybiy nariu 37 straipsnis neturéty biti
taikomas. Taip pat, kadangi kaltinamai imonei valstybé nebuvo suteikusi i§imtinés koncesijos
elektros energijos teikimo monopolijai, ir nebuvo nustatyta, kad valdzios institucijos
dalyvavo nagrin¢jamame susitarime, buvo sprendziama ar pazeistas 101 (tada 85) straipsnio
bet ne 37 straipsnio nuostatos'"”.

37 straipsnis gali biiti taikomas tiesiogiai ir ieSkinys dél Siame straipsnyje esanciy
taisykliy pazeidimy gali biti pateiktas ir nacionaliniuose valstybiy nariy teismuose''®. Taip
pazeidus minétame straipsnyje itvirtintas nuostatas Komisija gali imtis atitinkamy veiksmy ir
106 straipsnio 3 dalies pagrindais.

Nors tiek 106 straipsnis, tiek 37 straipsnis yra daug kuo panasis ir Europos Bendriju
sutartyje jtvirtinti ,,vienoje Sutarties sudarymo stadijoje''**, 37 straipsnis néra konkurencijos
normy grupéje, o reglamentuotas prie laisvo prekiy judéjimo uztikrinimo skyriaus. Dél tokio
straipsniy paskirstymo yra nuomoniy, kad 37 straipsnio nuostatos taikytinos, kai monopolijos
veikla susijusi su prekyba tarp valstybiu nariy, t. y., kai monopolijos veikla sudaro kliitis
laisvam prekiy judéjimui. Ir todél galima iSvada, kad jei monopolija susijusi ,,su paslaugy

teikimu §is straipsnis neturéty biti taikomas*'*

. Tokiu atveju, jei monopolija netinkamai
teikia paslaugas ir taip paslaugy suteikimo laisvé suvarZoma, valstybés atsakomybé gali
atsirasti nebent 106 straipsnio pagrindais'?'.

Vis délto néra visai aiSku ar toks 37 straipsnio nuostaty veikimo susiejimas su laisvu
prekiy judéjimu yra pakankamai pagristas bei visada atitinkantis Europos Teisingumo
Teismo pozicija. Tikslingiau biity pabrézti, kad valstybiy nariy komercinio pobtdZzio
monopolijos negali sudaryti diskriminaciniy salyguy kity valstybiy nariy subjektams, kai
diskriminuojancios salygos sukuriamos ribojant prekiy jveZimus ir iSvezimus 1 Kkitas

valstybés nares.

"7 Byla C-393/92 Commune d'Almelo ir kiti prie§ NV Energiebedrijf Ijsselmij [1994] ECR 1-01477, pastr. 29 ir
31, 106 straipsnio atsakomybés taikymas nagrinétas ankstesnéje darbo dalyje
'8 Byla 91/78 Hansen v Hauptzollamt Flensberg [1979]
"9 Whish Richard. Competition Law. New York : Oxford University Press, 2009, p. 243
12(1) Mestmécker E., Schweitzer H. Europdisches Wettbewerbsrecht. Miinchen : C.H. Beck, 2004, p. 814
Ibid., p. 815
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Be to, Europos Teisingumo Teismas numato galimybe¢ 37 straipsnio atzvilgiu pritaikyti
106 straipsnio 2 dalies iSimti. Tokia Sios taisyklés taikymo galimybé buvo nustatyta valstybei
narei komercinio pobiidzio monopolijoms suteikus iSimtines teises importuoti dujas ir elektra
Olandijoje, Pranciizijoje ir Italijoje'** ir taip paZeidus 37 straipsnio nuostatas.

Vienoje 1§ bylu Europos Bendriju Komisija prie§ Nyderlandy Karalyst¢ Europos
Teisingumo Teismas neleistinomis laiké iSimtines importo teises elektra platinti ir parduoti
tik vienai monopolinei imonei, taip diskriminuojant kity valstybiy nariy eksportuotojus. Be
to, buvo konstatuota, kad jei imonei, kuriai patikéta bendro ekonominio intereso paslaugu
teikimo uzduotis, suteiktos 37 straipsnio nuostatas pazeidziancios iSimtinés teisés, tokios
teisés gali biiti pateisinamos 106 straipsnio 2 dalies iSimtimi, jei tos iSimtinés teisés butinos
bendro ekonominio intereso paslaugy atlikimui ir vidaus rinka nejtakojama prieSingai
Europos Bendrijos interesams'>.

Pastebétina, kad minéta iSimtis gali ir nepateisinti 37 straipsnio nuostaty pazZeidimy.
Toks atvejis buvo nustatytas priimant prejudicini sprendima baudziamojoje byloje pries
Krister Hanner, kai Svedijos jmonei Apoteket patikéta valstybés monopolija ,,nebuvo
pertvarkyta taip, jog nebuty bet kokios, 1§ kity valstybiy nariy tiekiamy vaisty
diskriminacijos*'**.

Todel galima iSvada, kad esant 37 straipsnio pazeidimui, prie visy 106 straipsnio 2
dalies iSimties taikymo salygu prisideda ir bitinybé ivertinti, ar iSimtis gali pateisinti
nepertvarkyta monopolija, kai numatomos prekiy judéjimo diskriminacinés salygos kity
valstybiy nariy subjektams. Minétoje byloje iSimtis nebuvo taikoma, nes negaléjo pateisinti
prekybos monopolijos, kai nebuvo numatyta atrankos sistema, draudzianti bet kokia i§ kity
valstybiy nariy tiekiamy vaisty diskriminacija.

Galima i8vada, kad komercinio pobiidZzio monopolija pirmiausia turi nediskriminuoti
kitos valstybés narés subjekty (nedaugiau nei nacionaliniy subjekty) perkant ir parduodant
prekes. Be to, veikiant monopolijai taip pat turi biti iSlaikytos normalios konkurencijos

salygos, todél ,,monopolijai kaip vieSai jmonei [iSskirta autorés] galioja konkurencijos

'22 Bylos C-157/94 Europos Bendriju Komisija v Nyderlandy Karalyste [1997] ECR 1-05699, C-159/94
Europos Bendriju Komisija v Pranciizijos Respublika [1997] ECR 1-05815 ir C-158/94 Europos Bendriju
Komisija v Italijos Respublika [1997] ECR I-05789

' Byla C-157/94 Europos Bendrijy Komisija v Nyderlandy Karalyste [1997] ECR 1-05699, pastr. 17 ir 32

124 Byla C-438/02 baudziamoji byla prie§ Krister Hanner [2005] ECR 1-04551, pastr. 44
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taisykles, kai dél valstybiy nariy priimty priemoniy taikoma 86 straipsnio 1 dalis [dabar 106
straipsnio 1 dalis]“'®.

Galima iSvada, kad kai komercinio pobiidzio monopolijos, kurias tiesiogiai valdo,
kontroliuoja ar reikSmingai itakoja valstybé pati ar per savo institucijas, veiksmais
pazeidziamos konkurencijos taisyklés, situacija, kai galés biiti taikomos tik 37 straipsnio, bet

ne 106 straipsnio nuostatos, néra galima pagal esama Europos Teisingumo Teismo praktika.

125 Mestmicker E., Schweitzer H. Europiisches Wettbewerbsrecht. Miinchen : C.H. Beck, 2004, p.
831

43



9. Valstybés pagalba

Nustatant ribas tarp 106 straipsnio nuostaty veikimo ir konkurencijos taisykliu svarbu
atsakyti ar i Sio straipsnio veikimo sritj patenka valstybés pagalbos taisykliy pazeidimai.

Valstybés pagalbos taisykliy sistema jvirtinta Sutartyje, t. y. pirminéje Europos
Sajungos teis¢je. 107 sutarties straipsnyje numatyta pagrindiné taisyklé, kad draudziama
valstybés pagalba, kuri iSkraipo ar gali iSkraipyti bendros rinkos konkurencija. Taip pat 107-
109 straipsniuose nustatomi $ios pagrindinés normos iSimtys ir ypatumai. Visi $ie straipsniai
patenka | konkurencijos taisykliy skyriy.

106 straipsnio 1 dalies nuostaty ir konkurencijos taisykliy dél valstybés pagalbos
veikimo ribos gali sutapti, kai valstybés pagalba teikiama valstybés imonei ar imonei, kuriai
patikétos specialios ar iSskirtinés teisés, ir tokia pagalba yra negalima pagal valstybés
pagalbos taisykles.

Taip pat reikty iSskirti svarby $iy straipsniy veikimo kartu ypatuma — valstybés pagalba
turi buti teikiama valstybés narés priemonémis, t. y. ,, valstybés pagalba gali buti suteikiama
tiesiogiai 1§ valstybés ar 1S jos, valstybés pagalbos teikimo tikslu jkurto ar valstybés pagalba
teikti jgalioto, valstybinio ar privataus subjekto'*®. Tokia i§vada galima, nes 106 straipsnio 1
dalies normos bus paZzeistos tik valstybei narei priémus priemong, kuri leidzia atitinkamam
subjektui iSkraipyti konkurencija rinkoje, o valstybés pagalbos taisyklés taikomos, kai
nustatomas atitinkamas valstybés jsikiSimas rinkoje.

Valstybés dalyvavimas teikiant valstybés pagalba taip pat bitinas d¢l to, kad tiek uz
valstybinés pagalbos teikimo sistemos, tiek uz 106 straipsnyje esanc¢iy nuostaty pazeidimus
atsakomybe¢ atsiras paciai valstybés narei.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad 106 straipsnio 2 dalies iSimtis galioja visoms sutarciy
nuostatoms, ji galioja ir valstybés pagalbos taikymo taisykléms.

106 straipsnio ir konkurencijos taisyklés dél valstybés pagalbos ribos iSsiskirs, kai §i
konkurencijos taisykliy grupé negalés biiti taikoma. Valstybés pagalbos taisyklés nebus

taikomos:

126 Mestmicker E., Schweitzer H. Europaisches Wettbewerbsrecht. Miinchen : C.H. Beck, 2004, p. 837
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e Kai valstybés pagalba nelaikoma valstybés pagalba Europos Sajungos konkurencijos
teisé€s prasme, nes nedaro jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai;

e Kai valstybés pagalba gali biiti leidziama pagal paciu Sutar¢iy nuostatas, nes atitinka
nustatytas salygas ir preziumuojama, kad pagalbos teikimas neprieStaraus bendrai
rinkai;

e Kai valstybés pagalbos taisyklés negali biiti taikomos, nes valstybés pagalba
reikalinga imoniy, kurioms yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas,
arba pajamy gaunanc¢iy monopoliniy imoniy uzdaviniams igyvendinti, jei nedaromas
poveikis Europos Sajungoms interesams, pagal 106 straipsnio 2 dali;

e Kai tam tikra pagalba galéty buti laikoma valstybés pagalba, bet pagal Europos
Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus, nebebus teisinio pagrindo taikyti valstybés

pagalbos sistemos taisykles.

Europos Teisingumo Teismo minétus kriterijus nustaté sprendime Altmark Trans
GmbH ir Regierungsprasidium Magdeburg prie§ Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH
(,Altmark)'*’. Taip pat teisinéje literatiroje laikoma, kad &§iuo sprendimu Europos
Teisingumo Teismas nustaté, kad ,,valstybé nar¢ gali remtis 86 straipsnio 2 dalimi [dabar 106
straipsnio 2 dalimi] pateisindama valstybés pagalba, kuri galéty prieStarauti 87 [dabar 107]
straipsniui‘'**

Byloje buvo pasisakyta dél iSduoty licencijy ir subsidiju, susijusiy su ty licenziju
eksploatavimu, leidZianCiu Landkreis Stendal teikti reguliaraus keleivinio keliy transporto
autobusais paslaugas. Be kity, Vokietijos teismo praSyme deél prejudicinio sprendimo,
pateikty klausimy dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo buvo sprendziama ir kaip turéty
biiti vertinama valstybés subsidija, kuria buvo tik kompensuojamos iSlaidos, patiriamos
vykdant privalomus vieSosios paslaugos ipareigojimus.

Europos Teisingumo Teismas nustate, kad ,,kai valstybés priemoné turi biiti vertinama
kaip kompensacija uz imoniy gavéjy suteiktas paslaugas, siekiant vykdyti vieSosios
paslaugos ipareigojimus, tokios imonés negauna realios finansinés naudos, ir todél S§i

priemoné nesudaro joms palankesniy konkurenciniy salyguy nei kitoms imonéms, kurios su

"2 Byla C-280/00 Altmark trans ir Regierungsprisidium Magdeburg, byla, [2003] ECR 1-7747
'28 Whish Richard. Competition Law. New York : Oxford University Press, 2009, p. 238
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jomis konkuruoja, ir nepatenka | Sutarties 92 straipsnio 1 dalies [dabar 107 straipsnio 1

dalies] taikymo sriti

«129

Tuo paciu sprendime buvo suformuluotos salygos, kuriomis vadovaujantis turi buti

sprendziama ar kompensacija turéty biti laikoma valstybés pagalba ar ne.

i)

pirma, i§ imonés gavéjos faktiSkai reikalaujama vykdyti vieSosios paslaugos
Ipareigojimus ir $ie ipareigojimai buvo aiskiai apibrézti,

antra, kriterijai, kuriais remiantis apskai¢iuojama kompensacija, buvo 1§ anksto
nustatyti objektyviai ir skaidriai,

treCia, kompensacija nevirSija tai, kas yra bitina, siekiant padengti visas ar dali
iSlaidy, kurios patiriamos vykdant vieSosios paslaugos ipareigojimus, atsizvelgiant i
gautas atitinkamas iplaukas ir protinga pelna, susijusi su iy isipareigojimy vykdymu,
ketvirta, kai imone, vykdanti vieSosios paslaugos ijpareigojimus, néra pasirinkta
vadovaujantis vieSyju pirkimy procediira, reikalingos kompensacijos dydis turi biiti
nustatytas remiantis iSlaidy, kurias vidutiné imoné, gerai valdoma ir turinti
pakankamai transporto priemoniy, kad galéty atitikti bltinus vieSosios paslaugos
reikalavimus, biity patyrusi vykdydama Sias pareigas, atsizvelgiant | atitinkamas

gaunamas plaukas ir protinga pelna, susijusi su $iy isipareigojimy vykdymu, analize.

Taip pat Sio sprendimo pagrindu Europos Sajungos komisija priéme sprendima del EB

sutarties 86 straipsnio 2 dalies (dabar sutarties 101 straipsnio 2 dalies) taikymo valstybés

pagalbai kompensacijos uZ vies$aja paslauga forma skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms

patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas'*’.

Si sprendima biity galima jvardinti kaip labai painy"', ir néra aidku ar tai, kad valstybés

pagalbos taisykléms taikoma 106 straipsnio 2 dalies iSimtis reiskia, kad panaikinama

valstybés narés pareiga apie tokia valstybés pagalba pranesti komisijai, ar tik | iSimties

veikimo srit] patenkanti valstybés pagalba yra suderinama su vidaus rinka, bet pareiga

informuoti Komisija islieka.

Vis délto galima iSvada, kad, kai sprendimas gali biiti taikomas, informuoti nereikes.

' Byla C-280/00 Altmark trans ir Regierungsprisidium Magdeburg, byla, [2003] ECR 1-7747, pastr. 87
B00L, 2005 L312p. 67

B! Tai pripazjsta ir pati Komisija komunikate ,,ES valstybés pagalbos taisykliy, susijusiu su visuotinés
ekonominés svarbos paslaugomis, pertvarka®, KOM(2011) 146 galutinis
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Sprendimas taikomas:

i)

iii.)

mazesnéms negu 30 min. EUR metinéms kompensacijoms uz vieSaja paslauga,
skirlamoms jmonéms, kuriy metiné apyvarta prie$ atskaitant mokescius, iskaitant visa
veikla, yra mazesné negu 100 mln. EUR per dvejus finansinius metus iki ty mety,
kuriais buvo patikéta teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas;
kompensacijoms uz vie$aja paslauga, skiriamoms ligoninéms, vykdancioms veikla,
kurig atitinkama valstybé naré¢ laiko visuotinés ekonominés svarbos paslaugomis,
neatsizvelgiant i jy suma;

kompensacijoms uz viesaja paslauga, skiriamoms socialinj biista teikian¢ioms
imonéms, vykdancioms veikla, kurig atitinkama valstybé nar¢ laiko visuotinés
ekonominés svarbos paslaugomis, neatsizvelgiant i juy suma;

transporto srityje Sprendimas taikomas tik kompensacijoms uz vies$aja paslauga,
pagal sektorines taisykles teikiamoms susisiekimui su salomis jury transportu, kai per
metus keliauja ne daugiau kaip 300 000 keleiviy;

kompensacijoms uz vieSaja paslauga, teikiamoms oro uostams ir uostams, kai per
dvejus finansinius metus iki ty mety, kuriais buvo patikéta teikti visuomeninés
ekonomings svarbos paslaugas, oro uostais per metus vidutiniskai keliauja ne daugiau

kaip 1 000 000 keleiviy, o uostais — ne daugiau kaip 300 000 keleiviu.
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10. 106 straipsnio veikimas Lietuvoje

106 straipsnio atitikmuo Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje kelia tam tikry klausimuy.
Ipareigojimai vieSosioms valdzios institucijoms neriboti konkurencijos numatomi Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymo'**> 4 straipsnio nuostatose (toliau Konkurencijos
istatymas).

Konkurencijos istatymo 4 straipsnio 2 dalyje yra numatyti reikalavimai vieSojo
administravimo subjektams draudZiantys priimti teisés aktus arba kitus sprendimus, kurie
teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tkio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy
atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygu skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems iikio subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygu
neimanoma i§vengti vykdant Lietuvos Respublikos istatymy reikalavimus.

Pagal Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo'”> 2 straipsnio 4 dalj nuo
2011 mety geguzés 1 dienos vieSojo administravimo subjektu bus laikoma valstybés
institucija ar istaiga, savivaldybés institucija ar istaiga, pareigiinas, valstybés tarnautojas,
valstybés ar savivaldybés imoné, viesoji {staiga, kurios savininke ar dalininke yra valstybé ar
savivaldybe, asociacija, §io {statymo nustatyta tvarka igalioti atlikti vie$aji administravima.
Kai pagal istatymo 2 straipsnio 1 dalj vieSasis administravimas — istatymy ir kity teisés akty
reglamentuojama vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés
aktams jgyvendinti: administraciniy sprendimy priémimas, jstatymy ir administraciniy
sprendimy igyvendinimo kontrol¢, istatymu nustatyty administraciniy paslaugy teikimas,
vieSyju paslaugy teikimo administravimas ir vieSojo administravimo subjekto vidaus
administravimas.

Konkurencijos tarybos, atsakingos uz Konkurencijos istatymo taikyma, praktikoje, Sio
straipsnio pazeidimai laikomi valstybés valdymo ir savivaldos instituciju sprendimais,
ribojanciais ar galinciais riboti konkurencija.

Remiantis paminétais teisés aktais galima teigti, kad néra nuostaty del konkurencijos
taisykliy veikimo imoniy, kurioms suteiktos iSskirtinés ar specialios teisés, ir monopolijuy

atzvilgiu. Taip pat nereglamentuota 106 straipsnio 2 dalies iSimtis.

2 Valstybés zinios 1999, Nr. 30-856
13 Valstybés zinios 2006, Nr. 77-2975
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Be to, nors tam tikra pareiga laikytis konkurencijos taisykliu vieSam subjektui galima,
106 straipsnio nuostatose priimami draudziami teisés aktai gali biiti priimti jvairiy valstybés
narés subjekty, nebitinai tuos subjektus priskiriant prie vieSo administravimo subjekty.
Palyginant abu straipsnius galima teigti, kad 106 straipsnio veikimo sritis yra kur kas
platesné negu Konkurencijos istatymo 4 straipsnio.

Svarbu pastebéti, kad 106 straipsnio nuostatos vis tiek gali biiti taikomas Lietuvos
Respublikos tikio subjektams, nes §is straipsnis gali biiti taikomas tiesiogiai.

Tiesioginis 106 straipsnio 1 dalies veikimas galimas, kai pazeidziama Sutar¢iy taisykleé,
kuri gali biiti taikoma tiesiogiai'**. Kadangi 101 ir 102 straipsniai yra tiesioginio veikimo,
konkurencijos pazeidimas gali biiti taikomas ir 106 straipsnio 1 daliai. Taip pat, 106
straipsnio 2 dalyje esanti iSimtis gali biiti taikoma ir nacionaliniy teismy, kaip Europos
Teisingumo Teismas konstatavo byloje Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV

. 135
Fonior

. Jel nacionalinis teismas nustato, kad pagrindo iSimtj taikyti néra, gali buti
pritaikytos 101 ir 102 straipsniuose esancios konkurencijos taisyklés. Jei teismui kyla

abejoniy, jis gali kreiptis | Komisija.

134 Byla 155/73 Giuseppe Sacchi [1974] ECR 409, pastr. 18
135 Byla 127/73 Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonior [1974] ECR 313, pastr. 16
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ISvados

1. Konkurencijos taisykliy ir 106 nuostaty veikimo ribos nesutaps, kai konkurencijos
taisyklés negalés biiti taikomos konkreciame Europos Sajungos sektoriuje, kai konkurencijos
taisyklé negalés veikti, nes bus taikomos Sutartyje numatytos iSimtys, tame tarpe ir 106
straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis, ir kai neatitiks Europos Sajungos konkurencijos teisés
kontekste nustatyti kriterijai, reikalingi konkurencijos taisyklés taikymui.

2. Taip pat i 106 veikimo ribas nepateks konkurencijos taisyklés, kai pazeidimas atliktas
privadiy subjekty, privaciy subjekty dél valstybés veiksmuy Europos Sajungos sutarties 4
straipsnio 3 dalies salygomis, kai 106 veikimas bus galimas dél kity Sutarties pazeidimy.

3. Europos Teisingumo Teismo praktikoje dazniausiai kartu su 106 straipsniu taikomos
konkurencijos taisyklés esancios 102 straipsnyje, taciau $i praktika labai nevienareikSmiska.
4. 106 straipsnio 1 dalis gali biiti taikoma, kai konkurencijos taisykles pazeidzia
speciali, i$skirtines ir specialias teises i$ valstybés gavusi ar valstybiné imoné, kai subjektas
laikomas jmone konkurencijos teisés kontekste, o i§skirtinés ir specialios teisés negali biiti
suprantamos vienodai.

5. 106 straipsnio 2 dalies iSimtis gali veikti tik tada, kai konkurencijos ribojimas
reikalingas bendro ekonominio intereso paslaugos neekonominio pobidzio uzduociy
tvykdymui.

6. ISimties taikymo praktika néra vienareik§SmiSka. Vis délto, biity galima i$skirti Siuos
1Simties taikymo kriterijus: imon¢é turi vykdyti bendro ekonominio intereso paslaugas ir
konkurencijos apribojimai gali biiti pateisinami, nes tokie apribojimai reikalingi imonei Sias
paslaugas teikti ekonomiskai priimtinomis salygos arba $iy paslaugy uzduociai atlikti.

7. 106 straipsnio ir 101 straipsnio nuostatos gali biti taikomos kartu, kai nustatomas
susitarimas tarp imoniy ir valstybé naré¢ savo veiksmais ar neveikimu sudaré salygas tokiam
susitarimui atsirasti, ir bent vienai i§ susitarian¢iy imoniy ta valstybé nar¢ yra suteikusi
i§skirtines ar specialios teises.

8. Monopolijai pazeidus konkurencijos taisyklg 37 Sutarties straipsnis gali biiti taikomas
aspektu dél monopolijos veiksmais sudarytuy diskriminaciniy salygu kity valstybiu nariy
subjektams perkant ir parduodant prekes, kai monopolinés imonés veikla padarytas
konkurencijos pazeidimas gali patekti { 106 straipsnio 1 dalies veikimo sriti. 37 straipsniui
atzvilgiu gali biiti taikoma 106 straipsnio iSimtis.
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9. Valstybés atsakomybé dél konkurencijos pazeidimuy pagal 101 ir 102 straipsni gali
atsirasti ir Europos  Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalies pagrindais, taciau jei
konkurencijos taisyklé pazeidziama suteikiant iSimtines ar specialias teises, turéty buti
taikomas 106 straipsnis, nes 106 straipsnio veikimas yra siauresnis uz Europos Sajungos
sutarties 4 straipsnio 3 dalies veikima.

10. [ ribas tarp 106 straipsnio nuostaty veikimo ir konkurencijos taisykliy patenka
valstybés pagalbos taisykliy pazeidimai, kai valstybés pagalba, kuri yra laikoma valstybés
pagalba Europos Sajungos konkurencijos teiséje, teikiama valstybés imonei ar jmonei, kuriai
patikétos specialios ar iSskirtinés teisés, ir tokia pagalba yra draudziama pagal valstybés
pagalbos taisykles.

11. 106 straipsnio nuostaty ir konkurencijos taisykliy veikimas nebus galimas, kai bus
pritaikyta 106 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis, taciau iSimties taikymas gali nepanaikinti
informavimo apie suteikiama pagalba pareigos.

12.  Lietuvos Respublikos reglamentavime néra tikslaus 106 straipsnio atitikmens, taciau
pazeistos konkurencijos taisyklés atzvilgiu dél Sio straipsnio taikymo galima kreiptis {
nacionalini teisma, nes Sis straipsnis, veikdamas kartu su konkurencijos taisykle, yra

tiesioginio veikimo.
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Kita:

rinka, taikymo visuotinés ekonominés svarbos paslaugoms, ypa¢ visuotinés svarbos
socialinéms paslaugoms, vadovas SEC (2010) 1545 galutinis. Prieiga per interneta
http://ec.europa.eu/services_general_interest/docs/guide_eu_rules_procurement lt.pdf [zitiréta 2011-04-13]

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 straipsnio ir konkurencijos taisykliy

ribos

Santrauka

Nustatant ribas tarp Sutarties 106 straipsnio ir konkurencijos taisykliy veikimo pirmiausia
apibréziama, kokios Europos Sajungos konkurencijos teis¢je itvirtintos konkurencijos

taisyklés gali patekti | 106 straipsnio veikimo ribas. Taip pat atsakoma, kokiems Sutarties
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taisykliy pazeidimams gali biiti taikomas 106 straipsnis, nustatoma salygos, kurioms esant
galimas 106 straipsnio 1 dalies taikymas. Be to, ivertinama Europos Teisingumo praktika
kartu taikant 102 straipsnyje esancias taisykles ir 106 straipsnio 1 dali. Nagrin¢jama, kada
101 ir 106 straipsniai gali biiti taikomi kartu. Nustatomas santykis tarp 106 straipsnio ir
Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalies veikimo, kai abiejy straipsniy nuostaty
pagrindu atsakomybé dél konkurencijos taisyklés pazeidimo gali atsirasti valstybei narei.
Nustatoma, kokiomis salygomis konkurencijos taisyklés pazeidimas gali buti pateisinamas,
pritaikant 106 straipsnio 2 dalyje esancia iSimtj, ir pagrindiniai bendro ekonominio intereso
paslaugos bruozai. Taip pat bandoma atsakyti, kokio straipsnio nuostatos bus taikomos
konkurencija neleistinai ribojant monopolinei jmonei. Be to nustatoma, kada konkurencijos
taisyklés dél valstybés pagalbos gali buti taikomos kartu su 106 straipsniu ir kada Sios
taisyklés 1 106 straipsnio veikimo ribas nepateks. Atsizvelgiama ir { 106 straipsnio veikima

Lietuvos Respublikoje.
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The delimitations between the action of the Article 106 of the Treaty on the functioning
of the European Union and the competition rules

Summary

To determine the delimitations between the action of the Article 106 of the Treaty and the
competition rules the first step is to define which of competition rules in European Union
competition law could fall in the range of the action of the Article 106. And it‘s answered to
which infringement of the Treaty could be the Article 106 applied and the conditions for the
application of Article‘s 106 part 1. Also the application of the 102 Article and 106 Article‘s
part 2 in case law of the European Court of Justice is rated. The application of Article 101
and Article 106 is determined. The relation between Article 106 and Article‘s 4 part 3 of the
European Union Treaty is defined, when both articles could apply directly for the member
state. The conditions for the justification of the infringement of the completion rules because
of the application of the exception of Article‘s 106 part 2 is identified and so are the main
points of the general economical interest service. The restrains of the competition caused
because of a monopoly actions is considered. Competition rules of the state aid and the

Article 106 is defined. The action of the Article 106 in Lithuania is considered too.

58



